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Zamysleni nad oddily vénovanymi flore a vegetaci (Ekosystémy, Rostlinstvo)

Byl jsem pozadén, abych se jako regionalni botanik vyjadiil k Gastem knihy Cesky les (piiroda, historie,
Zivot), které se vénuji kvétend a vegetaci této zatim ponékud opomijené ¢asti Cech. K mimoiadné rozsahlé
knize (880 stran) zna¢né velikosti i hmotnosti jsem zpocatku pfistupoval s nalezitou tictou. Co vSechno se
dé o Ceském lese napsat! A jistd to budou samé cenné a kvalitni informace. Bohuzel, brzy jsem se presvéd-
¢il, ze to ani u tak reprezentativné vyhlizejici publikace nemusi vzdy platit. Hned pfi studovani obsahu mé
zarazilo zdanliveé nelogické ¢lenéni hlavnich kapitol, v némz je mimo kapitolu ,,P¥irodni poméry* samostat-
né zatazena ,,Hydrologie* a do ni naopak zcela nepochopitelné zaclenény ,,Ekosystémy*. Nastésti se tento
zmatek objevuje pouze v ,,Obsahu, samotny text je jiz v pofadku. Tato situace vSak ukazuje hlavni pro-
blém zfejme celé knihy, urcité ale celé recenzované ¢asti. Je jim naprosto katastrofalni pfistup k redakéni
praci, ktery se projevuje zejména tim, ze jednotlivi autofi meli pfi zpracovani svych témat pravdépodobné
naprostou volnost, nebyl zadan zadny redakéni zdmér a asi nikdo z nich nemél moznost souvisejici kapitoly
precist veelku. V disledku toho se fada udaji n€kolikrat opakuje, naptiklad informaci o Pfirodni rezervaci
Mechové doli (jedna z mné dobfe znamych lokalit) jsem nasel celkem ¢tyfikrat. Jinym piikladem absence
redakénich uprav textu je to, ze néktefi autofi charakteristik hlavnich typt biotopt (Lesy, Vodni prostiedi a
Raselini$te) popisuji vegetaci chranénych uzemi, kterym je pak v dalsi ¢asti oddilu ,,Pfiroda“ vénovana sa-
mostatna kapitola.

Nazev kapitoly ,,Ekosystémy* nepovazuji za $t'astny. Charakteristiky biotopt (Lesy, Louky, Raseli-
nisté, Vodni prostiedi, Synantropni stanovisté) se totiz, s vyjimkou ,,Vodniho prostiedi* (E. Ko¢arek jun.) a
kratkého doplitku o prvocich raselinikil (M. Mergl), omezuji na popis flory a vegetace. Rostlinstvu je ale
vénovana samostatna kapitola. Tedy opét duplicita informaci, i kdyz ze strany autort jisté nevédoma. Ke
zpracovani biotopovych charakteristik ptistoupili jednotlivi autofi zna¢né rozdilng. Zietelné se pfitom pro-
jevuje znalost izemi. To plati hlavné pro T. Kuceru, jehoz,,Louky* jsou sice zpracovany hlavné z floristic-
kého hlediska, ale bez zbyte¢né obsirnosti a velmi piehledné. ,,Vodni prostredi (E. Kocarek jun.) se
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nejvice zabyva ekosystémy jako celky. V nékterych aspektech je text mozna az trochu pfili§ obecny a roz-
vlaény, to ale nemusi ¢tenafi nutné vadit. Ponékud mne zarazila pouze ¢ast vénovand vyznamnym vodnim a
mokiadnim biotopiim Ceského lesa (str. 116-117). Jednak jsou ve vyétu i biotopy, které Ize jen tézko do
této skupiny zafadit (vlhké louky, lesy), jednak nékteré lokality nelze rozhodné piiclenit k regionu Cesky
les (V1&i hora u Cernosina, Kosi potok, apod.). Stejnym nedostatkem trpi kapitoly zpracované Z. Chocho-
louskovou, kterd rovnéz piitazuje Ceskému lesu fadu mist, ktera mu nepfislusi (okoli Konstantinovych
Lazni, VI¢i hora, Marianské Lazn¢). Naptiklad v popisu pfirozenych lest se diky tomu objevuji i jednotky,
které bychom v Ceském lese hledali asi tézko (subxerofilni doubravy). Pro nezasvéceného Gtenafe je tak
text zna¢né matouci. Kapitoly této autorky (Lesy, Raselini§té, Synantropni stanovist¢) maji ale, bohuzel, i
nékteré dalsi nedostatky. Hlavnim problémem je zna¢néa nepiehlednost informaci, zptisobend predevsim
opakovanim a vzajemnym proplétanim nazvu rostlinnych druhi i vegeta¢nich jednotek. Ty jsou navic uva-
dény v riznych Grovnich (svazy, podsvazy, asociace). Autorka v zavéru pfiznava, ze pracovala zejména na
zakladé Mapy potencialni vegetace a podkladli z mapovani programu Natura 2000, pak bylo ale na misté
né&jak pievzaté tidaje sjednotit a zpiehlednit. Takto plisobi text spiSe zmatené. Zbyte¢nou chybou je napfi-
klad uvadeéni stejné vegetacni jednotky dvéma nazvy (Bazzanio-Piceetum a Mastigobryo-Piceetum). Je-li
omluvitelné opakovani informaci v ¢astech zpracovanych riznymi autory, je uz méné pochopitelné u jedné
autorky (Lesy x Raselini$te). Ve snaze o co nejobsirnéjsi popis se Z. Chocholouskova dopousti i fady drob-
nych nepfesnosti (napf. v popisu raselinist¢ PR Mechové udoli zatazuje nékteré zajimavéjsi druhy okolnich
borovych kultur do kulturnich smréin, ackoliv je v kontextu popisu raselinist’ v podstaté zbyte¢né se o les-
nim okoli viibec zminiovat). Odstavec ,,Druhova skladba lesa® (str. 95) byl zfejmé rovnéz odnékud piejat,
jeho smysl v této podobé mi zcela unika. Vycet dievin bez piedstavy o Cetnosti jejich zastoupeni, pfipadné
upozornéni na jejich ptivodnost opét neznalého ¢tenafe mate. V lesnich porostech se ocitaji dieviny pro ob-
last zcela netypické, které tu jsou ziejmé (a Casto i dost nevhodné€) pouze vysazovany. Opakovanim tdajt a
znac¢nou nepiehlednosti trpi i kapitola ,,Synantropni stanovisté. Segetalni vegetaci je zde vénovan ve srov-
nani s jinymi typy az pfili§ omezeny prostor, chybi zminka o Zelezni¢nim prostiedi. Nevim, jestli v knize to-
hoto typu je na misté uvadét u subjektivné vybranych druht vycet asociaci, v nichz se vyskytuji, vhodnéjsi
by asi byl slovni popis. I v této ¢asti je nékolik nepfesnosti. Naptiklad vyskyt Aegopodium podagraria je
zde omezen na Agropyro repentis-Aegopodietum podagrariae, ptehlédnutim jsou stanovi§té ozna¢ovana
jako vlhkomilna a chladnomilna (hodi se spise k druhtim), nezminénou podminkou vyskytu Chaerophyl-
lum aureum je plné oslunéni stanovisté, apod. Obtizné se autorka vyrovnava s pohledy na klasifikaci rude-
ralni vegetace, kdyz na jedné stran¢ uvadi vcelku ,znamé“ asociace (jiz zminéné Agropyro
repentis-Aegopodietum podagrariae nebo Chaerophylletum aurei), jinde ale vychazi z deduktivniho pfi-
stupu (Kopecky & Hejny 1992), ktery tyto asociace neuznava a hodnoti je jako bazalni spolecenstva.

Ke kapitole ,,Rostlinstvo®, zpracované P. Mudrou, 1ze naopak najit né¢jakou vytku jen stézi. Hluboké a
detailni znalosti z ¢etnych terénnich pruzkumu autor ztirocuje v kompaktni, piehledné a vyCerpavajici in-
formaci o kvétend viech vyznamnych &asti Ceského lesa. Ze bylo vhodné svéfit zpracovéani piirodnich té-
mat mistnim, byt’ ne tak renomovanym odborniktim, prokazuje mimochodem ve svych kapitolach také P.
Repa (jednotlivé skupiny obratlovcil, chranéna izemi).

Samostatnou zminku vénuji obrazkm, které text doprovazeji. Zaujala mne predevsim jejich rozdilna
kvalita. Vétsina téch, na nichz jsou demonstrovany jednotlivé druhy, sviij ucel plni, vyjimkou jsou napf.
Elodea canadensis (str. 109) nebo Chaerophyllum aureum (str. 120). Za nevhodné umistény povazuji obra-
zek Achillea ptarmica v kapitole ,,Raselinist¢* (str.108). Druh Polygala serpyllifolia (str.152), ktery
z Chebska dobfe znam, na obrazku s nejvétsi pravdépodobnosti neni. Podstatné mensi vypovédni hodnotu
maji hlavné pro neodborniky obrazky vegetace nebo biotopt, zvlasté jsou-li netmérné malé. Chybné
(,,raselinikova smrcina“) je popsan obrazek jakési svahové buciny (str. 98).

Co fici zavérem? Vyzaduje-li peclivé redakéni tpravy i drobny ¢lanek, tim vice je nutné vénovat po-
zornost takto rozsahlému dilu. Protoze se tak nestalo, jsou pocity z néj spise smisené.
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