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Zamyšlení nad oddíly vìnovanými flóøe a vegetaci (Ekosystémy, Rostlinstvo)

Byl jsem po�ádán, abych se jako regionální botanik vyjádøil k èástem knihy Èeský les (pøíroda, historie,
�ivot), které se vìnují kvìtenì a vegetaci této zatím ponìkud opomíjené èásti Èech. K mimoøádnì rozsáhlé
knize (880 stran) znaèné velikosti i hmotnosti jsem zpoèátku pøistupoval s nále�itou úctou. Co všechno se
dá o Èeském lese napsat! A jistì to budou samé cenné a kvalitní informace. Bohu�el, brzy jsem se pøesvìd-
èil, �e to ani u tak reprezentativnì vyhlí�ející publikace nemusí v�dy platit. Hned pøi studování obsahu mì
zarazilo zdánlivì nelogické èlenìní hlavních kapitol, v nìm� je mimo kapitolu „Pøírodní pomìry“ samostat-
nì zaøazena „Hydrologie“ a do ní naopak zcela nepochopitelnì zaèlenìny „Ekosystémy“. Naštìstí se tento
zmatek objevuje pouze v „Obsahu“, samotný text je ji� v poøádku. Tato situace však ukazuje hlavní pro-
blém zøejmì celé knihy, urèitì ale celé recenzované èásti. Je jím naprosto katastrofální pøístup k redakèní
práci, který se projevuje zejména tím, �e jednotliví autoøi mìli pøi zpracování svých témat pravdìpodobnì
naprostou volnost, nebyl zadán �ádný redakèní zámìr a asi nikdo z nich nemìl mo�nost související kapitoly
pøeèíst vcelku. V dùsledku toho se øada údajù nìkolikrát opakuje, napøíklad informaci o Pøírodní rezervaci
Mechové údolí (jedna z mnì dobøe známých lokalit) jsem našel celkem ètyøikrát. Jiným pøíkladem absence
redakèních úprav textù je to, �e nìkteøí autoøi charakteristik hlavních typù biotopù (Lesy, Vodní prostøedí a
Rašeliništì) popisují vegetaci chránìných území, kterým je pak v další èásti oddílu „Pøíroda“ vìnována sa-
mostatná kapitola.

Název kapitoly „Ekosystémy“ nepova�uji za š�astný. Charakteristiky biotopù (Lesy, Louky, Rašeli-
ništì, Vodní prostøedí, Synantropní stanovištì) se toti�, s výjimkou „Vodního prostøedí“ (E. Koèárek jun.) a
krátkého doplòku o prvocích rašeliníkù (M. Mergl), omezují na popis flóry a vegetace. Rostlinstvu je ale
vìnována samostatná kapitola. Tedy opìt duplicita informací, i kdy� ze strany autorù jistì nevìdomá. Ke
zpracování biotopových charakteristik pøistoupili jednotliví autoøi znaènì rozdílnì. Zøetelnì se pøitom pro-
jevuje znalost území. To platí hlavnì pro T. Kuèeru, jeho� „Louky“ jsou sice zpracovány hlavnì z floristic-
kého hlediska, ale bez zbyteèné obšírnosti a velmi pøehlednì. „Vodní prostøedí“ (E. Koèárek jun.) se
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nejvíce zabývá ekosystémy jako celky. V nìkterých aspektech je text mo�ná a� trochu pøíliš obecný a roz-
vláèný, to ale nemusí ètenáøi nutnì vadit. Ponìkud mne zarazila pouze èást vìnovaná významným vodním a
mokøadním biotopùm Èeského lesa (str. 116–117). Jednak jsou ve výètu i biotopy, které lze jen tì�ko do
této skupiny zaøadit (vlhké louky, lesy), jednak nìkteré lokality nelze rozhodnì pøièlenit k regionu Èeský
les (Vlèí hora u Èernošína, Kosí potok, apod.). Stejným nedostatkem trpí kapitoly zpracované Z. Chocho-
louškovou, která rovnì� pøiøazuje Èeskému lesu øadu míst, která mu nepøísluší (okolí Konstantinových
Lázní, Vlèí hora, Mariánské Láznì). Napøíklad v popisu pøirozených lesù se díky tomu objevují i jednotky,
které bychom v Èeském lese hledali asi tì�ko (subxerofilní doubravy). Pro nezasvìceného ètenáøe je tak
text znaènì matoucí. Kapitoly této autorky (Lesy, Rašeliništì, Synantropní stanovištì) mají ale, bohu�el, i
nìkteré další nedostatky. Hlavním problémem je znaèná nepøehlednost informací, zpùsobená pøedevším
opakováním a vzájemným proplétáním názvù rostlinných druhù i vegetaèních jednotek. Ty jsou navíc uvá-
dìny v rùzných úrovních (svazy, podsvazy, asociace). Autorka v závìru pøiznává, �e pracovala zejména na
základì Mapy potenciální vegetace a podkladù z mapování programu Natura 2000, pak bylo ale na místì
nìjak pøevzaté údaje sjednotit a zpøehlednit. Takto pùsobí text spíše zmatenì. Zbyteènou chybou je napøí-
klad uvádìní stejné vegetaèní jednotky dvìma názvy (Bazzanio-Piceetum a Mastigobryo-Piceetum). Je-li
omluvitelné opakování informací v èástech zpracovaných rùznými autory, je u� ménì pochopitelné u jedné
autorky (Lesy × Rašeliništì). Ve snaze o co nejobšírnìjší popis se Z. Chocholoušková dopouští i øady drob-
ných nepøesností (napø. v popisu rašeliništì PR Mechové údolí zaøazuje nìkteré zajímavìjší druhy okolních
borových kultur do kulturních smrèin, aèkoliv je v kontextu popisu rašeliniš� v podstatì zbyteèné se o les-
ním okolí vùbec zmiòovat). Odstavec „Druhová skladba lesa“ (str. 95) byl zøejmì rovnì� odnìkud pøejat,
jeho smysl v této podobì mi zcela uniká. Výèet døevin bez pøedstavy o èetnosti jejich zastoupení, pøípadnì
upozornìní na jejich pùvodnost opìt neznalého ètenáøe mate. V lesních porostech se ocitají døeviny pro ob-
last zcela netypické, které tu jsou zøejmì (a èasto i dost nevhodnì) pouze vysazovány. Opakováním údajù a
znaènou nepøehledností trpí i kapitola „Synantropní stanovištì“. Segetální vegetaci je zde vìnován ve srov-
nání s jinými typy a� pøíliš omezený prostor, chybí zmínka o �eleznièním prostøedí. Nevím, jestli v knize to-
hoto typu je na místì uvádìt u subjektivnì vybraných druhù výèet asociací, v nich� se vyskytují, vhodnìjší
by asi byl slovní popis. I v této èásti je nìkolik nepøesností. Napøíklad výskyt Aegopodium podagraria je
zde omezen na Agropyro repentis-Aegopodietum podagrariae, pøehlédnutím jsou stanovištì oznaèována
jako vlhkomilná a chladnomilná (hodí se spíše k druhùm), nezmínìnou podmínkou výskytu Chaerophyl-
lum aureum je plné oslunìní stanovištì, apod. Obtí�nì se autorka vyrovnává s pohledy na klasifikaci rude-
rální vegetace, kdy� na jedné stranì uvádí vcelku „známé“ asociace (ji� zmínìné Agropyro
repentis-Aegopodietum podagrariae nebo Chaerophylletum aurei), jinde ale vychází z deduktivního pøí-
stupu (Kopecký & Hejný 1992), který tyto asociace neuznává a hodnotí je jako bazální spoleèenstva.

Ke kapitole „Rostlinstvo“, zpracované P. Mudrou, lze naopak najít nìjakou výtku jen stì�í. Hluboké a
detailní znalosti z èetných terénních prùzkumù autor zúroèuje v kompaktní, pøehledné a vyèerpávající in-
formaci o kvìtenì všech významných èástí Èeského lesa. �e bylo vhodné svìøit zpracování pøírodních té-
mat místním, by� ne tak renomovaným odborníkùm, prokazuje mimochodem ve svých kapitolách také P.
Øepa (jednotlivé skupiny obratlovcù, chránìná území).

Samostatnou zmínku vìnuji obrázkùm, které text doprovázejí. Zaujala mne pøedevším jejich rozdílná
kvalita. Vìtšina tìch, na nich� jsou demonstrovány jednotlivé druhy, svùj úèel plní, výjimkou jsou napø.
Elodea canadensis (str. 109) nebo Chaerophyllum aureum (str. 120). Za nevhodnì umístìný pova�uji obrá-
zek Achillea ptarmica v kapitole „Rašeliništì“ (str.108). Druh Polygala serpyllifolia (str.152), který
z Chebska dobøe znám, na obrázku s nejvìtší pravdìpodobností není. Podstatnì menší výpovìdní hodnotu
mají hlavnì pro neodborníky obrázky vegetace nebo biotopù, zvláštì jsou-li neúmìrnì malé. Chybnì
(„rašeliníková smrèina“) je popsán obrázek jakési svahové buèiny (str. 98).

Co øíci závìrem? Vy�aduje-li peèlivé redakèní úpravy i drobný èlánek, tím více je nutné vìnovat po-
zornost takto rozsáhlému dílu. Proto�e se tak nestalo, jsou pocity z nìj spíše smíšené.

Karel  M a r t í n e k

44




