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Je málo botanikù, kteøí jsou schopni a hlavnì ochotni psát populárnì-nauèné kní�ky. V dnešní scientomet-
rické éøe si málokterý z akademických pracovníkù najde èas psát nìco, co se mu neodrazí (nebo jen málo)
v ka�doroèních hodnoceních. Pøitom kvalitní, populárnì-nauènou publikaci si jistì pøeète více lidí, ne�
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bì�ný èlánek ve vìdeckém èasopise, a navíc taková publikace mù�e zásadním zpùsobem pøispìt k propaga-
ci oboru a získání nových zájemcù o nìj. Stimulující jsou zvláštì mezioborové práce, pøedevším takové,
které propojují obory s rùzným metodologickým i teoretickým aparátem. To právì èiní recenzovaná kniha,
výsledek spolupráce hlavního autora, botanika Jiøího Sádla s archeobotanikem, kulturologem, archeo-
lo�kou a víceménì geologem. Nebudu zde podrobnì popisovat obsah knihy, je snadno dostupná a navíc ji
podrobnì zhodnotil ve své recenzi V. Lo�ek v èasopise Vesmír (è. 6, 2005; http://www.vesmir.cz/). Ome-
zím se na svoje osobní dojmy z knihy.

Kniha je to inspirující, provokující (obsahem i formou) a nutící k zamyšlení, co� je v�dy dobøe. Aèko-
liv nìkteré jednotlivé èásti byly porùznu publikovány, jsou šikovnì sestaveny v celek tak, �e výsledek pù-
sobí ucelenì. Trochu jsem si kladl otázku, jakému publiku je kniha urèena. Pokud pouèeným odborníkùm,
pak by se vše dalo napsat mnohem struènìji. Pokud inteligentní veøejnosti mimo obor, pak lze tì�ko pøed-
pokládat, �e bude rozumìt nìkterým úzce odborným pojmùm (napø. diasporová zásoba, metapopulace, la-
tinské názvy syntaxonù). Ty chtìlo vysvìtlit, nebo nepou�ívat. Zvláštì na poèátku (mo�ná jsem si pozdìji
zvykl) mnì pøipadalo, �e autoøi umìle a zbyteènì stavìjí do kontrapozice názory, které nejsou ve vzájem-
ném rozporu. Následnì pak vìnují dosti prostoru tomu, �e tyto umìlé rozpory postupnì smiøují a konèí kon-
statováním, �e vlastnì o rozpor nejde. To je ale i ménì zasvìcenému ètenáøi jasné od poèátku. Ano, je to
sice nìkdy u�iteèná literární metoda, ale v publikaci tohoto typu, dle mého názoru, zbyteèná. Rámcovì se
mi líbí nekonvenèní a na pozoruhodné formulace bohaté vyjadøování „sádlovského“ typu. Nìkdy jde však
o samoúèelné, a� ponìkud exhibicionistické kreace, které s vìcnou stránkou zrovna nesouvisejí („Barunèi-
no znovunabyté panenství“). Nìkteré pojmy jsou vnímány pøíliš vyhrocenì a je jim podsouváno emotivní
zabarvení. Napøíklad pojem expanze lze nahlí�et zcela neutrálnì, bez negativního podtextu. Nelíbí se mi re-
lativizující pohledy autorù na invaze cizích organismù: Autoøi napø. píší, �e invaze nejsou chorobou moder-
ní krajiny, ale motorem krajinnì-vegetaèního vývoje. To mohlo platit pro døívìjší invaze (expanze)
organismù pøi jejich šíøení v rámci kontinentu. Dnešní invazní druhy, pocházející vìtšinou z jiných konti-
nentù, neprošly koevoluèním vývojem s organismy domácími. Destabilizují spoleèenstva domácích druhù,
negativnì ovlivòují ekologické funkce invadovaných ekosystémù a mohou mít i ekonomicky a zdravotnì
záva�né dopady a hlavnì se to všechno velice zrychlilo. K negativnímu dopadu invazí dnes existuje pomìr-
nì rozsáhlá literatura. Nemohu si pomoci, jsou jevem negativním, i kdy�, bohu�el, nevyhnutelným. Po-
známka k šíøení druhù: Argumentovat, �e pøíroda není tak citlivá ke zmìnám makroklimatu tím, �e se k nám
v atlantiku nedostaly borovice èerná, oøešák a kaštan jedlý (str. 95), mi pøipadá jako velmi zjednodušené.
Oni to zøejmì nestihly z dùvodù jejich nízké šiøitelnosti (alespoò v pøípadì oøešáku a kaštanu).

Vylo�enì mì nadzvedlo konstatování, �e „krajina se nezhoršuje“ (str. 220), jen se mìní, jako se mìnila
v�dycky. Jenom�e zmìny, které prodìlala naše krajina za 40 let zloèinného komunistického re�imu, byly
z valné èásti nesmyslné a zbyteèné (pøehnojení, zcelení pozemkù, vysoký podíl orné pùdy, pøetrvávající
monokulturní hospodaøení v lesích aj.). To vedlo ke zhoršení ekologických funkcí krajiny, jakými jsou
napø. vododr�nost, filtraèní schopnost, protierozní funkce. Ostatnì, i napø. katastrofální povodnì jsou do
urèité míry negativním dùsledkem tìchto zmìn. Èili, krajina se zhoršila. Zvláštì v pozdìjších etapách vý-
voje krajiny autoøi uva�ují jen v hranicích dnešní Èeské republiky. Èeská krajina by mohla vypadat i jinak
(viz napø. nám blízké Rakousko, kde je tøeba kopøiva vzácným druhem), nebýt onìch 40 let.

Velmi se mi líbí zaøazené pøípadové studie, které velmi dobøe doplòují text (Írán, Vladaø, Praha). Jen
drobná poznámka: myslím, �e obnova porostù blízkých klimaxu ji� po 100 letech od opuštìní zemìdìlské
pùdy na Vladaøi je silnì nadnesena. Pøedpokládal bych, na základì zkušeností z jiných podobných míst i rám-
cové znalosti Vladaøe, �e to bude trvat asi podstatnì déle. Jalovec se asi v laténu nemusel pou�ívat jen jako
medicínská a rituální rostlina (str. 132), ale i jako koøení a døevo na uzení tak, jak je známo z pozdìjších dob.

Pøes urèitou kritiku, která je nutnì subjektivní, a pøi respektování i tøeba odlišných názorù autorù,
mohu øíci, �e kniha Krajina a revoluce je opravdu mimoøádným dílkem a vøele ji doporuèuji k pøeètení a
zamyšlení.

Karel  P r a c h
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