. ZASADY POPISU RUKOPISU
PREDMLUVA

Zasady vychazeji ze soupisové praxe Archivu AV CR - oddéleni soupisu a studia rukopisi a navazuji na
predchozi Zasady publikované roku 1983. Jsou urceny pro fondové i specialni katalogy a pro souborny
katalog rukopisii, které se pripravuji v Archivu AV CR, ale mohou byt uZiviny také v jinych institucich,
zvlasté v knihovnach, archivech a muzeich spravujicich rukopisné sbirky. Takové §irsi pouZivani zasad
vyznamné prispéje ke sjednoceni soupisovych praci.

Vzhledem k individualni povaze kodexu i jejich soubori - rukopisnych fondi a sbirek maji povahu
smérnic, které je tieba prizpilsobovat konkrétni latce. Pristup ke kaZdému kodexu a jeho rozbor, ktery
je zakladem popisu, musi byt individualni, pfiméfeny charakteru popisovaného kodexu.

Poti‘eby soupisu a zvlasté souborného katalogu vsak na druhé strané vyzaduji, aby popis mél pevny rad.
Zasady proto urcuji okruh naleZitosti, které ma popis kodexu obsahovat. Jejich miru lze ovSem
prekrofit, jestlize katalogizovana latka rozSifeni nebo prohloubeni vyZaduje; tyto informace se pak
zatadi na misté, které je jejich povaze nejblizsi.

Vedle této miry informaci je v katalogu zavazné poradi oddili a ¢lankid popisu, jejich oznadeni (viz 3/3,
3/8, 3/9, 3/11, 4) a vnitini usporadani, odborné nazvoslovi i popisova schémata, jak je uvadéji zasady,
dale zpisob citace literatury (viz 4) a zkratky. Formalni unifikace je nezbytna také z hlediska
elektronického zpracovani dat katalogu.

Katalog ma informacni poslani, proto je v celém popise Zadouci vécnost, pi‘ehlednost a stru¢nost. Kazdy
udaj se v katalogiza¢nim zaznamu uvadi jednou a v ostatnich ¢lancich se odkazuje.

Jednotkou popisu je kodex, popiipadé soubor nékolika svazkii anebo zlomek kodexu, ktery ma ve fondu
svou signaturu.

Zasady rozliSuji kodexy stiedovéké a novovéké. Casovou hranici je pFiblizné 1. polovina 16. stoleti,
priCemZ rozhodujicim kritériem neni vidy stari, ale spiSe typ kodexu, nebot’ zvlasté nékteré druhy
rukopisnych knih uchovavaly stifedovéké formy hluboko do novovéku. Zakladem zasad jsou smérnice
pro kodexy stiedovéké, smérnice pro novovékou latku maji raz diferenéni.

Jazykem Kkatalogizacnich zaznami, uvodu i pfiloh je ceStina; pouze uvod k fondovému katalogu se
podava - v plném znéni anebo ve vytahu - také v nékterém svétovém jazyce. Citace pievzaté z rukopisu
se zasadné transkribuji (viz 10).

Popisy jednotlivych kodexii se ve fondovém katalogu Fadi podle platnych signatur, ve specidlnim nejprve
podle sbirek a v jejich ramci podle signatur. Ve zdiivodnénych pfipadech je pripustna oddélena
katalogizace stiedovékych a novovékych kodexi. Zaznamy kodexu, které jsou v dobé katalogizace
nezveéstné, se zaiazuji na prislu$né misto s oznacenim Deperditum.

Hlavni mySlenky, z nichZ zasady vychazeji (pojeti katalogu rukopisid, vztah vnéjsi a textové slozky
kodexu, podminky a cile jejich popisu, funkénost a kriti€nost zpracovani), jsou vysvétleny ve stati Nové
zasady popisu rukopisi, uveiejnéné ve Studiich o rukopisech 17, 1978, kde je také uvedena literatura,
které bylo p¥i praci na zasadach pouZzito.

Zasady byly zpracovany v rukopisném oddéleni Ustiedniho archivu CSAV. V r. 1979 byl jejich nivrh

predloZen Komisi pro soupis a studium rukopisii a dal§im odbornikiim k posouzeni. Podle pripominek



byl pak prepracovan a upraveny text projednan na zasedani Komise v prosinci 1981, kde byl také
schvalen. Poté bylo znéni zasad znovu prehlédnuto, doplnéno a v r. 1983 pripraveno k vydani. O téchto
zavéreénych upravach informuje stat’ K dokonceni zasad popisu rukopisii, Studie o rukopisech 23, 1984.
Z pracovniki rukopisného oddéleni pripravil F. Hoffmann navrh oddilu 5-7, J. Keji oddilu 1 a 9, J.
Prazik 2-4 a 8, 1. Zachova 10. Konecnou upravu provedli F. Hoffmann (oddil 9) a J. Prazak (oddil 1-3, 5-
7).

Podékovani patfi vSem, ktefi k praci na zasadach prispéli, predevsim piedsedovi Komise akademiku V.
Vanéckovi DrSec., i jejim €lenim. Zvlastni zminku zasluhuje spoluprice odborniki, s nimiz byly
konzultovany jednotlivé ¢asti zasad, zejména Dr. J. Krasy CSc. (3/9), Dr. V. Plocka CSc. (3/10), Dr. B.
Nusky CSec. (3/11) a dale Dr. M. Nedvédové CSc., Dr. A. Vidmanové CSc. a prof. Dr. L. Zatocila DrSc.
(10). Z recenzenti je pak nutné vzpomenout alespon prof. Dr. M. Bohacka a Dr. E. Urbankové.

Druhé, doplnéné a opravené vydani, po némz se jiz nékolik let v ramci Komise volalo, bylo pFipraveno
na zakladé Siroké diskuse v ramci oddéleni pro soupis a studium rukopisi, Komise pro soupis a studium
rukopisti, mezi spravci velkych rukopisnych sbirek i konzultacemi s dalsimi odborniky ve své praci se

rukopisim vénujicimi, a to pocinaje rokem 2006.
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k fondovému katalogu podava zejména tyto informace:
1/1 Nastin vzniku a dalSi historie fondu nebo sbirky (dale jen fond), pripadné jejich ¢asti ziskanych
z jinych knihoven a archivii. Tento nastin informuje o vlastnicich fondu, o jeho spravé, o knihovnicich a
archivarich a jejich ¢innosti, o prodejich a koupich rukopisi, o jejich ztratach ¢i o rukopisech, které
byly kdysi soucasti fondu, ale nyni jsou roztrousSeny v jinych fondech, dile o drivéjSim a nynéjSim
uloZeni fondu i jinych jeho osudech.
1/2 Udaje o charakteristickych vné&jSich znacich rukopisi souvisicich s jejich zafazenim do fondu a jeho
zpracovanim, napf. o typickych vazbiach, exlibris a jinych vlastnickych poznamkach, starych
signaturach ap. Udaje o dosavadnich katalogizatnich pracich, starSich pomiickich, o identifikaci
zachovanych kodexu podle starych seznamu knih ap.
1/3 Informace o védeckém vyuZiti fondu v dosavadnim badani, pFipadné o vyznamnych védcich, ktefi ve
fondu pracovali, a jejich podilu na prozkoumani rukopisi.
1/4 Povsechnou charakteristiku obsahové skladby i vytvarné stranky fondu i pouceni o dalSich
zavaznych skutecnostech, které mohou prispét k naleZitému zhodnoceni fondu a k jeho dalSimu
badatelskému vyuziti.
1/5 Informace o zvlastnostech fondu, které pfi zpracovani katalogu vyvolaly potiebu odchylit se v
nékterych bodech od obecnych katalogiza¢nich zasad, jak jsou podany v dalSich oddilech.
Jestlize katalog zpracovalo vice autorii, vyznaci se jejich podil na spolené praci. Pfipomene se rovnéz ucast
dalSich odborniku i spravce fondu pfi zpracovani katalogu.
POPIS KODEXU
je podavan v katalogiza¢nim zdznamu, ktery se ¢leni na ¢tyri oddily:
zahlavi
kodikologicky (vnéjsi) popis
textovy (vnitini) popis
literatura
2 ZAHLAVi
ma orientacni poslani a vedle udaju evidenc¢nich (2/1, 2/2) podava zakladni heslovité informace o kodexu, jeho
vzniku, vnéjsi podobé a vybaveni (2/3-2/11).
Eviden¢ni udaje vyznacuji poradi zaznamu v katalogu a podavaji signaturu kodexu. Stoji ve zvla§tnim Fadku
v Cele katalogiza¢niho zaznamu.
2/1 Poradové ¢islo.
Oznacuje jednotlivé zaznamy fondového katalogu, Fazené podle platnych signatur kodexi. K nému se odkazuje
v zaznamech katalogu, v rejstiicich i ostatnich prilohach. Zvyraziiuje se pultuénou sazbou nebo podtrZenim.
2/2 Signatura kodexu.
Ve fondovém Kkatalogu se uvadi platna znac¢ka (signatura, inventarni Cislo, evidencni Cislo, priristkové ¢islo),
podle niZ je kodex ve fondu uloZen, v souborném katalogu se pied ni zafazuje jeSté misto a nazev spravujici
instituce (Praha KNM XII D 14).
Udaje o vzniku, vnéjsi podobé a vybaveni kodexu podavaji dataci a podle moZnosti i lokalizaci kodexu a
informuji dale o poétu svazki, psaci latce, o rozsahu a rozmérech kniZniho bloku, o vyzdobé, notaci a vazbé.
2/3 Datace.
Stari kodexu nebo jeho jednotlivych ¢asti se urcuje vro¢enim pievzatym z kodexu anebo pribliZnym zarazenim,

oprenym o svédectvi nepifima (pismo, filigrany, textové opory, viz 3/2, 3/8, zdivodnéni 3/16). Pri tomto



pEiblizném uréeni se uvadi stoleti (Fimské Eislice) a jeho &ast (nap¥.XIV! = 1. polovina, XIV?2 = 2.polovina, XIV'™

= l.tfetina, XIV™ed = 2, tietina, XIV®® = 3. tietina XIV. stoleti) anebo letopoiet s piedlozkou ante, post, c.
(circa). Zjisti-li se 1éta, v nichZ kodex postupné vznikal, oddéli se mezni data pomlckou (1431-1434), jde-li o
krajni 1éta, mezi nimiZz musel vzniknout, lomitkem (1411/1422, XV¢*/XVI'™), Pochazeji-li ¢4sti kodexu z riiznych
dob, uvadi se jejich datace podle poi‘adi téchto ¢asti kodexu (1451 + Xv!+xviim),

2/4 Lokalizace.

JestliZze se podaii kodex pri popise lokalizovat nebo se lze v jeho lokalizaci opFit o literaturu, jmenuje se oblast
nebo zemé, kde kodex vznikl (stéedni Evropa, Cechy), u vétSich teritorii podle mozZnosti jejich &st (Slezsko,
Bavorsko). Pravdépodobné urceni se vyznaci otaznikem. BliZsi idaje (misto, instituce) se uvedou v 3/16, kde se
lokalizace také zdivodni. Ve fondovych katalozich je moZné poznatky o piivodu kodexi shrnout v divodu a
v zahlavi pripominat jen pripady zvlastni; nap¥. v souboru pievazné domaciho ptivodu se v zahlavi upozorni na
kodexy vzniklé v ciziné.

2/5 Pocet svazki,

uvadény jen u nékolikasvazkovych soubori, se vyjadiuje arabskou &islici (3 svazky).

2/6 Psaci latka.

Uvadi se druh psaci latky pouZité pro knizni blok (perg., pap.); pii vyskytu obou téchto druhii se na prvé misto
zaradi latka, ktera prevaZuje (pap. + perg.). Dalsi idaje se poznamenavaji v 3/2.

2/7 Pocet listi nebo stran

(dale jen listi) se uvadi podle platné foliace nebo paginace (dale jen foliace); neodpovida-li skute¢nému, uvede se
spravny pocet v zavorce (recte:) a rozdil se vysvétli 3/4. Udaj o poétu listii na podatku kodexu, které nebyly
pojaty do foliace a které se pri popisu ozna¢i Fimskymi ¢islicemi (viz 3/4), se piredsune, nap¥. I1 + 120 ff. U dél o
nékolika svazcich se samostatnou foliaci se pocet jejich listii nescita, ale uvadi se oddélené, napi. 189, 215, I1I +
88 ff. PFi konvolutech obsahujicich také tisky se v zahlavi zachyti pouze pocet rukopisnych listi, a to se zkratkou
ms. (25 ms. ff.), viz 3/1.

2/8 Rozméry.

Podava se vySka x Sifka kniZniho bloku v cm, méfena zpravidla na prvnich listech, a to s presnosti na 0,5 cm
(napft. 6,8-7,2 cm = 7 cm, 7,3-7,7 cm = 7,5 cm). JestliZe se rozméry jednotlivych ¢asti bloku od sebe vyrazné lisi,
uvadéji se mezni hodnoty (napf. 30,5/35 x 20/22 cm); bliZsi vysvétleni lze podat v 3/1.

2/9 Vyzdoba.

Upozoriiuje se pouze na existenci malifské vyzdoby (ilum.), z kreslené vyzdoby na ilustrace (ilustr.). Dalsi udaje
se uvadéji v 3/9. Malba = iluminace, kresba = ilustrace - ne!!! O vyzdobé vice, zejména ikonografie.

2/10 Notace.

Upozoriiuje se pouze na jeji existenci (notace). Dalsi udaje v 3/10. O notaci vice.

2/11 Vazba.

Poznamenava se, zda je kodex vazan (vazba, nevaz., vazba chybi) a relativni stari vazby vzhledem ke kniZnimu
bloku (vazba soudoba, tj. soucasna se vznikem kodexu; dobova, tj. pribliZzné odpovidajici dobé jeho vzniku;
mladsi). Dalsi udaje v 3/11. O vazbé vice.

Priklad:

28

XIV2, Cechy (?), perg. + pap., 56 (recte: 58) ff. 29,5 x 18 cm, ilum., vazba dobova.



3 VNEJSI (KODIKOLOGICKY ) POPIS
podava vysledky piimého komplexniho studia materialni, technické a vytvarné stranky kodexu a sméfruje -
s vyuzitim textovych dat - k objasnéni jeho vzniku a dalSi historie. DEli se na ¢tyfi casti (odstavce), které se
v jednodussich popisech mohou slucovat:
knizni blok
vyprava kodexu
¢tenarské, vlastnické a knihovni zaznamy (provenience)
shrnuti.
Jednotlivé ¢lanky téchto ¢asti se mohou pro lepsi piehlednost oddélovat pomlékami (Iépe na novy Fadek),
nékteré z nich (3/3, 3/8, 3/9, 3/11) se zvyraziiuji nazvem.
Vnéjsi popis je vychodiskem katalogizace.
KnizZni blok. Uvodni ¢4st popisu zahrnuje charakteristiku svazku a popis jeho materialu, skladby, ipravy a stavu
dochovani.
Ma tyto ¢lanky:
3/1 Charakter svazku.
KniZzni blok se zkouma piedevs§im z hlediska homogennosti. U konvoluti, vzniklych svazanim nékolika drive
samostatnych kniZnich jednotek, se rozli§i tyto ¢asti a v popise se oznali Fimskymi Cislicemi. U svazki
obsahujicich vedle rukopisnych texti také tisky se nejdfive urci jejich poradi (napf. konvolut 4 tisku a 2
rukopisnych texti privazanych za tisky). Nasleduje popis spolenych ¢lanki (nap¥. 3/11n.), zatimco individudlni
znaky, vztahujici se jen k rukopisnym (3/2n.), se po znacce MS popisuji samostatné pro kazdou ¢ast v poradi I, II
atd. Pfi homogennich rukopisnych souborech o nékolika svazcich se postupuje v poradi ¢lanka 3/2n., a to
s upozornénim, kterych svazki se popis tyka.
3/2 Psaci latka.
Zaznamenavaji se zvlastnosti psaci latky, jeji méné obvyklé druhy nebo jiné pozoruhodné okolnosti, které mohou
prispét Kk osvétleni geneze kodexu (prostiedi vzniku, uroveii knihy); tak vyZaduje zminku zejména vyskyt
jihoevropského pergamenu a palimpsest. JestliZze bylo v kodexu uZito pergamenu i papiru (viz 2/6), vyznaci se
podil obou latek (napf. vnéjSi a vnitfni dvoulisty sloZek perg.).Vyskyt pergamenového pridesti a predsadek se
poznamenava jen v 3/11.
U stiedovékych papirovych kodext se zjistuji filigrany, které jsou duleZitym prostfedkem k dataci
nedatovanych a kovéfeni casovych udaji datovanych kodexi. Urcuji se zafazenim k typu Piccardova
repertoria, identifikaci s ¢isly Briqueta a MoSina-Traljice anebo nalezenim jejich nejbliz§i varianty, a to
s uvedenim ¢asovych dat; nap¥. var. Briquet ¢. 3225, 3228, 7409 (z let 1371-1387). Podle potieby se zaznamenava
také jejich vyskyt (mezni ff., slozZky anebo se konstatuje stfidani filigrani). Neurcené filigrany se zachycuji
v aparatu souborného katalogu pro pozdéjsi identifikaci.
3/3 Skladba.
Rozbor skladby, ktery je dal§im prostiedkem k objasnéni geneze kodexu a prispiva i ke zjiSténi aplnosti jeho
dochovani (ztraty slozek a listi), se provadi ve stiedovékych kodexech. Jeho vysledek se zaznamenava
schématem (vzorcem), které informuje o poctu, typu, poradi i stavu sloZek a uvadi je ve vztah k foliaci. Typ
slozky se udava Fimskou Cislici (I dvoulist, IT binio, III ternio, IV kvatern, V kvintern, VI sextern atd.), pocet za
sebou jdoucich slozZek téhoZ typu arabskou Fadovou (3.IV) a pocet jednotlivych listi arabskou zakladni ¢islici. Za

kaZdou sloZkou nebo skupinou sloZek téhoZ typu se pro snazsi orientaci poznamenava v zavorkach posledni folio
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pricteni u prislu$né slozky, ktera je pak ve schématu i s idajem posledniho folia opati‘ena zavorkami; napr. (I'V-
1, fol. 7) znadi kvatern, v némz chybi 1 list, (V+2, fol. 12) kvintern s 2 privazanymi listy. Ztracené i privazané
listy se zachycuji souhrnné za schématem s tidaji o jejich poloze (za ff. 26 a 83 chybi po 1 listé, za fol. 17 je
privazan 1 list).Zacina-li néktery text sborniku nebo konvolutu ziroveii se sloZkou, Ize ve schématu jeho znacku
vloZit pied tuto slozku, nap¥. (a): 3.IV (fol. 24) + (b-c): (V-1, fol. 33). Clanek je v popise uvadén oznatenim
Skladba.

K urceni skladby i dochovani jednotlivych sloZek pomaha sledovani kustodi a reklamanti (prva slova nebo
slabiky textu dalsi slozky), jez mély zajist’ovat spravné poiadi sloZek. U stfedovékych kodexii se poznamenava
jejich vyskyt, u kustodi i typ (fimska nebo arabska Cislice, pismenné kustody) a poloha, nap¥.: kustody a-c = ff.
1-36 na konci sloZek uprostied dole.

3/4 Foliace.

je prostiedkem orientace v kodexu, dovolujicim také fixaci dat p¥i jeho popisu i dal§im studiu. Vedle toho
sledovani starsi foliace umozZiiuje poznani nebo ovéreni stavu dochovani defektnich kodexu (ztraty listi) i zjiSténi
pozdéjSich pridavki. V zasadé se, pokud je to vhodné, piejima existujici foliace (paginace, dale jen foliace),
pribliZzné se datuje a opravuji se jeji eventualni chyby. Jsou-li v kodexu dvé nebo vice foliaci, které se pirekryvaji,
poznamena se jejich vyskyt a jako platna se vybere ta z nich, ktera je spravnéjsi. Listy na zacatku kodexu (ne
predsadky!), jeZ nebyly pojaty do starsi foliace, se oznaci Fimskymi Cislicemi (viz 2/7), dil¢i foliace se pak
prodlouZzi az do konce bloku. Folia, ¢itana omylem nékolikrat anebo pti foliaci opomenuta, se uvedou souhrnné
jako chyby foliace (napft. ff. 38 a 42 bis, fol. 90 ter; ff. 29 a 34 vynechana). Nebyl-li kodex foliovian nebo nelze-li
starsi foliaci pro téZko odstranitelné nedostatky prevzit, provede se po dohodé se spravcem sbirky nova foliace a
v zaznamu se datuje (napf. starsi dil¢i foliace z 2. pol. XIX. stol. 1-22 = ff. 44-65, platna nova z r. 1979); paginace
se nové nezavadi. Zlomky listi se do nové foliace pojimaji jen tehdy, jsou-li na nich zachovany ¢itelné zbytky
textu (tyto i dalsi ztraty jsou evidovany v 3/3). P¥i foliovanych kodexech se prava strana oteviené knihy oznacuje
v popise pismenem r (recto), leva v (verso). Apertury, oznacujici strany rozeviené knihy, se v popise nahrazuji
foliaci.

3/5 Psaci plocha.

Popis upravy psaci plochy (zrcadla) ma zpresnit piedstavu o vnéjsi podobé zapisu textu a také vytknout rozdily v
jejim provedeni.

Pozornost se vénuje linkovani, po¢tu fadki a déleni plochy ve sloupce. Poznamka o linkovani (linkovani slepé,
inkoustem; nelinkovano) se pripojuje u kodexi do pol. XIV. stol. a v jinych odiivodnénych pripadech. Pocet
radki se udava hlavné u ver§ovanych texti, u rukopisi iluminovanych (uréeni pomérné vyse inicialek, viz 3/9) a
u zlomki (viz 6). VZdy se uvadi pocet sloupcu (na ff. 220r-242v psano ve 2 sloupcich), pficemz se rozliSuji text a
glosy. Sloupce textu a rejstiiku se v zdznamu oznacuji malymi pismeny za €islici folia, nap¥. fol. 3va. Pfipomina
se také vyskyt Zivych zahlavi (tituly texti, kapitol apod.).

3/6 Prazdna folia.

Vycet prazdnych folii se podava souhrnné (napf. ff. 1rv, 4v-5r, 128v prazdna) a textovém popisu se neopakuje.
3/7 Dochovani.

Na zavér prvé casti vnéjsiho popisu se podava informace o celkovém stavu kniZniho bloku, zvlasté o poskozeni
psaci latky (napf. plisni, inkoustem), o ztratach c¢asti listi (seFiznuti p¥i vazbé apod.) i jinych defektech, a to s
udajem, zda a do jaké miry byl dotéen text a jeho Citelnost. Pfipojuje se také poznamka o konzervaci a
restauraci, zpravidla s odkazem k 3/11. Podrobnéji

Piiklad:



Ff.1-32 perg., 33-56 pap. Filigran var. Briquet ¢. 3202 (1380, var. 1383-1389). - Skladba: 4.1V (fol. 32) + VI (fol.

44) + 1V (fol.50) + (IV-2, fol.56). Za fol. 52 chybéji 2 listy. 2 ¥ady Kustodii na konci sloZek uprostied dole, I"S-TV"S
= ff. 1-32, I-II = ff. 45-56. - Foliace z 2. pol. XIX. stol., chyby: ff. 48 a 49 bis. - Psano ve 2 sloupcich. - Fol. 32v
prazdné. - KniZni blok poSkozen vlhkosti, text na ff. 55ra-56vb Spatné ¢itelny.

Vyprava kodexu. Popis jednotlivych znaka vypravy, tj. pisma, vyzdoby, notace a vazby, ma jednak podat jeji
celkovy obraz, jednak piispét k poznani vzniku a dalSi historie kodexu. Odbornému badani paleografickému,
uméleckohistorickému a muzikologickému poskytuje pouze zdkladni orientaci: nenahrazuje specidlni
katalogizaci, provadénou z hlediska téchto disciplin, ani se nesnazi o slohové zaiazeni vyzdoby nebo vazby ani o
jejich vytvarné hodnoceni.

3/8 Pismo a pisaiské ruce.

Rozbor pisma, ktery je diileZitym prostifedkem k poznani staii a k objasnéni dalSich stranek geneze i pozdéjsich
osudu kodexu, se soustied’'uje na urceni pisai'skych rukou a na zakladni klasifikaci jejich pisma. Urceni rukou,
které se pii popisu oznacuji velkymi pismeny (pro elektronické zpracovani nutny jiny zpusob, aby nedoslo k
zaménam - ruka A v ruznych kodexech neni totoZna, vzorem Mistr z uméleckohistorického popisu), zahrnuje
jejich rozliSeni, stanoveni podilu na zapisu texti (podle ff. nebo textovych jednotek) a podle moZnosti jejich
identifikaci, dataci a lokalizaci, pfedpokladajici zjisténi jejich vztahu k idajum kodexu o pisaFich a datu a mistu
jeho vzniku, na néz se zde jen odkazuje.

Ruce textovych pripiski a korektur se zachycuji zejména tehdy, prispéje-li to k osvétleni geneze a dalSi historie
kodexu. Podle mozZnosti se pak ruce rozliS§i nebo se pouze konstatuje jejich vyskyt, ebeny. pocet a vztah k
pisaiiim textu; vZdy se alespoii pribliZzné datuji. Mimo to je vhodné zaznamenavat jiZ zde existenci pFripiskia a
oprav, pokud se vyskytuji v celém kodexu nebo v nékolika jeho textech a po vécné strance nezasluhuji zvlastni
zminku v anotaci (viz 5/9).

Klasifikace pisma, provadéna u stiedovékych rukou, urcuje jeho styl (carolina, gothica, humanistica) a druh
(cursiva, bastarda). Vztahuje se predev§im na ruce texti, ale vyznacuji se také odli$né grafické druhy nadpisi,
Zivych zahlavi, kolofonii apod. a podle potieby se klasifikuje pismo pFipiskii a oprav. Nap¥.: 2 ruce, A = Georgius
1451 (fol. 181v) ff. 1r-18lv, B ff. 182r-188v, obé gothica cursiva.

V tomto ¢lanku, ktery se v popise zvyraziiuje ozna¢enim Pismo, se rovnéz zachycuji stopy po piedlohach (napf.
vyskyt pecii v italskych nebo zipadoevropskych universitnich rukopisech) i poznamky o pouziti kodexu k
dalS§imu opisu. (Nepatfi to do textového popisu?)

3/9 Vyzdoba.

Popis se vztahuje na miniatury, figurilni i ornamentalni inicidlky a jejich vybéhy, okrajovou vyzdobu (bordury,
listy, drolerie) a na rubrikaci. Miniatury a figuralni inicidlky se zaznamenavaji jednotlivé s udajem folia,
rozméri (vySka x Sifka nebo polomér u miniatur - zbytené, pocet Fadka u inicial, viz 3/5) a namétu
(ikonografické urceni - schéma, napi.: Korunovani P. Marie, polofigura proroka - jen urceni schématu, ne
popis).VyZaduje-li to souvislost vyzdoby s textem, poznamenava se pouze celkové jeji vyskyt a vlastni popis se
zaradi k prislusnému textovému oddilu (ne); u liturgickych kodexii se vSak miniatury a figuralni inicialky
zaznamenavaji ve vnéjSim popise. Ornamentalni inicialky, at’ malované nebo perokresebné, stejné jako velka
zalateCni pismena a okrajova vyzdoba se - s vyjimkou pozoruhodnych pripadd, napf¥. drolerii - zachycuji
souhrnné (ne). Existence ¢ervenych zacateCnich pismen, nadpisi, paragrafi, podtrhavani apod. se konstatuje
souhrnné terminem rubrikace. Upozoriiuje se rovnéZ na uZziti modré a dalsi barvy i na vyskyt barevnych
inkousti v textu. Podle moZnosti se urci, zda je ruka rubrikatora totoZna s rukou pisare textu nebo pozdéjsi. Je-

li vyzdoba mladsi, je tieba ji pFibliZné (co nejpi'esnéji) datovat.



Vidy se rozliSuje technika (kresba, malba, kolorovani, zlaceni) a zvlasté se upozoriuje, kde byla vyzdoba jen
naznacena nebo rozpracovana, ale nedokoncena (napr. ¢ast inicialky v podkresbé, provedeno pouze zlaceni).
Neni-li kodex zdoben cely, uvedou se oddily, v nichZ byla vyzdoba provedena. V ¢ele ¢lanku se zaradi oznaceni
Vyzdoba.

3/10 Notace.

Popis se omezuje na rozliSeni notace neumatické a notace na linkach a na vymezeni jejiho vyskytu v kodexu
(podle textovych jednotek nebo ff.); blizsi udaje o vyskytu notace se podle potieby uvedou v popisu piislusného
textu. Podrobnéji

Pro poti‘eby souborného katalogu se za soucinnosti odbornika urci typ notace a jeji vztah k zapisu textu
(totoZnost nebo rozdilnost rukou, ¢asovy pomér zapisu textu a notace).

3/11 Vazba.

Zaznam podava popis vazby a informuje o jejim vzniku i pozdéjSich proménach. Vlastni popis se vztahuje na
material a techniku vazby (rozmér desek jako v 2/8, pokud se li§i od kniZniho bloku alespon o 1 cm; material a
povaha desek: dievéné, lepenkové, mékké; material a barva pokryvu: usei a jeji druh, pokud je poznatelny,
pergamen, papir; hi‘bet: vyztuZeny, proSivany apod.; klopa), na vyzdobu (technika: tlaceni, slepotisk, iezani,
zlaceni, malovani; motivy: ornamentilni, figuralni; naradi: linky, razitka, valecky, plotny; ofizka: malovana,
stfikand), na kovani a spony (pukly, naroZnice, stifedové a hranové kovani a jejich ztraty; libri catenati; spony:
pocet, ztraty; Feminky, stuhy k svazani desek), na prideSti, predsadky a zaSevky (latka: perg., pap.), na
supralibros a dalSi zaiznamy (konstatuje se jen jejich vyskyt podle druhii; popis s dataci a event. citaci v 3/14,
3/15). V popisu se udaje uvadéji v poradi: piedni, zadni deska, hi'bet, ofizka, predni, zadni predsadka. Co vazy,
Siti, kapitalky, apod.

Bylo-li na pokryv desek a hi‘betu nebo jako pridesti, predsadek a zaSevki pouZito zlomki z jinych kodexu nebo
archivalii, popiSe se zde stav jejich dochovani, jejich vnéjsi znaky i text; viz 6.

Informace o vzniku vazby zahrnuje dataci, tj. vysvétleni idaje o relativnim stari v 2/11 (rok nebo rozmezi
nékolika let, je-li vazba datovatelna, jinak urceni stoleti nebo jeho ¢asti jako v 2/3), a lokalizaci (podle literatury).
Na zavér se popiSe stav dochovani (poSkozeni) a konstatuje se pirevazba, pfemalovani nebo pielepeni vazby, k
némuz v pozdéjsi dobé doslo, konzervace nebo restaurace (datum, rozsah restaurace s event. zminkou o existenci
zaznamu a dochovanych zbytcich starsi vazby ). V ¢€ele ¢lanku se uvadi nidzev Vazba.

Popis prostych, a to i stfedovékych vazeb se primérené zjednodusuje, viz 3/24.

Priklad:

Pismo: 3 ruce, A Iohannes (fol. 32vb) = text (a), B = text (b), C = texty (c-d) a opravy (b), A gothica formata, B, C
gothica semicursiva. - Vyzdoba: Ornamentalni inicidlky malované a zlacené v textu (a). Rubrikace. - Vazba:
Desky di‘evéné, pokryv koZeny hnédy, zdobeny razitkovym slepotiskem. Pukly a obé spony chybéji. Jako zadni
predsadky uZito zlomku perg. listu s lat. liturgickym textem (dochovano 12 neuplnych iadki) z 1. pol. XIII. stol.
(gothica).

CtenaFské, vlastnické a knihovni ziznamy se p¥i katalogizaci zachycuji jednak z hlediska historie kodexu,
jednak studia texti.

3/12 Titul a obsah kodexu.

Tituly poznamenané na hibetu, deskach nebo v jiné ¢asti vazby anebo v kniZnim bloku se podle potieby bud’
cituji nebo se zachyti pouze jejich vyskyt, a to v chronologickém poiadi s idaji ¢asovymi a mistnimi (na piednim
pridesti, fol. 1r); pouzije-li se jich k oznaceni textii, odkiZe se zde k textovému popisu. Obsah kodexu (vycet

tituli jednotlivych textii sborniku nebo konvolutu) se zpravidla jen zaznamenava, opét s dataci a idajem o mistu



zapisu, a jeho dat se vyuZije p¥i textovém popise.
3/13 Ctenai'ské pripisky.
Poznamky k textu i rizné pamétni zaznamy se zachycuji zpravidla souhrnné s ¢asovymi a podle potieby i
mistnimi udaji. Jsou-li pozoruhodné obsahové, charakterizuji se nebo i cituji, a to podle své povahy zde nebo v
anotaci prislusného textu (5/9).
3/14 Vlastnické zaznamy (exlibris, supralibros)
a poznamKy o darovani nebo koupi i ceniach knih se cituji ¢ plném znéni nebo - pfi opakovani - zkracené v
chronologickém poradi, s dataci a idaji mistnimi.
3/15 Knihovni ziznamy,
jako jsou poznamky o katalogizaci a starsi signatury, se zpravidla cituji, a to opét v chronologickém poradi a s
udaji ¢asovymi a mistnimi. Pokud se rozlisi a provenien¢né ur¢i jednotlivé vrstvy signatur, pojedna se o nich uz v
uvodé (1/2).
Priklad:
Na hibetu pap. Stitek s lat. titulem XVIIIL. stol. Na pied. pridesti obsah rukou 2. pol. XV. stol. - V textech (b-d)
marg. ¢tenafské poznamky 2 rukou XVL. stol. - Na fol.1r: ,,Liber fratris Iohannis de Tribowia* (2. pol. XV. stol) -
Signatury: D 155 (2. pol. XIX. stol., na hi‘betu), XV A 6 (1. pol. XX. stol. na pred. pridesti).
3/16 Shrnuti rozboru.
Zavérecna cast vnéjsiho (kodikologického) popisu, zafazovana u kodexi, jejichZ popis vyZaduje souhrnny
vyklad. S vyuzitim dil¢ich vysledki popisu 3/1-3/15 a s prihlédnutim k textovym datim se tu vysvétluje datace a
lokalizace (viz. 2/3, 2/4), objastiuje postupny riist kodexu, vzajemny pomér ¢asti a sleduji se jeho osudy (stiidani
vlastniki, uZivani a jeho promény).
Priklad:
Kodex se sklada, jak nasvéd¢uje jiZz znaceni sloZek, ze 3 ¢asti. Nejstarsi je zapis ruky A, pochazejici podle pisma
nejspise ze 3. ¢tvrtiny XIV. stol. K nému byly pripojeny ¢asti rukou B, C, datovatelné filigranem do konce XIV.
stol., kdy byl kodex patrné také svazan. Podle vypravy je patrné &es. piivodu, bezpeéné je v Cechach doloZen ve
2. pol. XV. stol. vlastnickou poznamkou na fol. 1r.

KODIKOLOGICKY POPIS NOVOVEKYCH RUKOPISU
v téchto ¢lancich:
3/17 Psaci latka.
Filigrany se zjist'uji jen vyjimecné tam, kde jejich poznani miZe prispét k osvétleni vzniku kodexu.
3/18 Skladba.
Skladba se v zaiznamu nezachycuje, jeji rozbor se v§ak provede, miiZe-li pomoci k zji$téni stavu knizZniho bloku.
3/19 Foliace.
Pievzata foliace se reviduje a v zaznamu se uvedou ztraty ff. a privazky, které se u stfedovékych kodexu
zachovaly v 3/3; v nepopsanych partiich bloku se ztraty zaznamenavaji souhrnné.
3/20 Psaci plocha.
Uvadi se pouze pocet sloupci.
3/21 Pismo.
U novovékych rukopisi, zvlasté od 17.-18. stoleti, se pisai'ské ruce zachycuji podle potieby bud’ idajem o jejich
poctu nebo vytéenim podilu na vzniku zapisu (napi.: 3 ruce, A = text (a), B, C se v textu (b) stfidaji). Pismo se

neklasifikuje a upozoriiuje se pouze na odchylky od obvyklého stylu a druhu.



3/22 Vyzdoba.
Vytvarné nenarocné figuralni inicialky a ilustrace lze zachytit souhrnné, podobné vevazané nebo vlepené
dfevoryty, médirytiny apod.
3/23 Notace.
Moderni notace se pouze konstatuje.
3/24 Vazba.
Popis prostych novovékych vazeb se zjednoduSuje a zaznamenava se obycejné jen material (vazba pap. mékka) a
staii (stoleti nebo vroceni); totéz plati o prostych vazbach starSich kodexi. ZvySenou pozornost je vhodné
vénovat vytvarné cennym modernim vazbam, vzniklym v dilnach prednich knihaii.
3/25 Jestlize by byl vnéjsi popis tak jednoduchy, Ze by podaval pouze jeden nebo dva udaje, které by bylo mozZné
zaradit do zahlavi nebo do textového popisu, lze jej spojit s témito oddily (nap¥. v zahlavi: moderni notace, vazba
dobova koZena, v textovém popise: titul na hi‘betu, zlaceny mladsi).
Piiklad viz 8/1.
4 LITERATURA

Dila vénovana kodexu jako celku (popisy a rozbory kodexii, faksimilova vydani, celkové edice texti) se uvadéji
ve zvlastnim oddile, ktery je zaiazen za textovy popis. Pro pirehlednost je oznacen Literatura a v oddilech 3 a S se
k nému odkazuje. Specialni literatura, k niZ se odvolavaji jednotlivé ¢lanky zdaznamu, se cituje v prisluSném
¢lanku.
Existuje-li vice praci, vztahujicich se k téZe striance kodexu, napf. nékolik vydani textu nebo nékolikeré
zpracovani vyzdoby, staci uvést dilo nejlepsi, zpravidla posledni, v némz byva zachycena starsi literatura. Prace,
vénované primo popisovanému kodexu nebo nékteré jeho strance a podavajici soucasné pi‘ehled dosavadniho
studia kodexu, se v souborném katalogu zaznamenavaji vSechny.
Citace literatury v oddile 4 i v jednotlivych ¢lancich oddilu 3 a 5 se Fidi pravidly platnymi v kodikologické
bibliografii Studii o rukopisech. Tituly dél citovanych v katalogu nékolikrat se uvadéji ve zkracené formé (1épe
zkracena citace - datum); plné znéni je podano v seznamu literatury (9/16), ktery byva pravidelnou soucasti
fondového katalogu a bude veden i pro potieby katalogu souborného.

5 TEXTOVY POPIS
Ukolem textového popisu je podat kritickou informaci o dile (textu) nebo dilech, ktera jsou v kodexu obsaZena, a
predevsim tato dila urcit. Sklada se z vlastniho popisu textu a z anotace. Vlastni popis zahrnuje vymezeni textu a
jeho identifikaci, anotace tyto idaje dopliiuje a zdivodiuje.
a) Vlastni popis.
5/1 Text.
Textem (textovou jednotkou) se p¥i katalogizaci rozumi zapis samostatného literarniho nebo jiného dila, a to se
vSemi jeho ¢astmi, jako je predmluva (autora, prekladatele, poiadatele), dedikace, vlastni text, epilog, komentar
(viz 5/2), rejstiik aj.
Textovou jednotkou je také soubor (série, sbirka) textu, jeZ spojuje urcité hledisko, vytvaiejici z nich celek (tyz
autor, druh textu, ucel, spole¢né téma nebo urceni, napr. soubory kazani, exempel, shbirky basni, pisni, knihy
liturgické apod.).
Za textové jednotky se povaZuji rovnéZ matematicka, prirodovédna, hudebni a jina dila, v nichZ prevazuji
nakresy, tabulky, symboly, notace, obrazy a jiné obdobné zpiisoby vyjadieni a jejichZ text miZe mit minimalni
rozsah.

Textovou jednotkou se miiZe stat i ¢ast, jeZ byla v kodexu zapsana samostatné (napr. rejstiik k pravni knize,



souvisly komentar apod.).
5/2 Vymezeni textu a jeho Casti.
Jednotlivé texty kodexu se v popise oznacuji pismeny malé abecedy v zavorkach (a), (b), (c), ... (ab), (ac), ... K
témto pismenim, doplnénym poradovym c¢islem kodexu, se odkazuje v zaznamech katalogu i v prilohach.
Rozsah textu se vymezi pomoci ff., pp. (dale jen ff.) a sloupci.
Tisky pojaté do konvolutii se v popise oznacuji arabskymi ¢islicemi.
Rozpis ¢asti textu informuje o jeho stavbé i obsahové naplni. Jednotlivé ¢asti (pfedmluva, text, rejstiik atd.) se
zpravidla uvadéji jednotlivé pod sebou, a to s idajem meznich ff. Celkové rozpéti zapisu textu se typograficky
zvyrazni (ff. paltu¢né nebo s podtrZenim).
Rozpis se neprovadi u opisu tiski. Lze jej pominout také u dél znamych a rozsifenych (nap¥. biblické rukopisy)
nebo spolehlivé a pristupné vydanych, pokud jsou v kodexu zapsana v uplné podobé a v béZném poiadi casti;
jinak je nutné rozdily vyznacit.
Jako samostatna ¢ast se popisuji také textové poznamky, které maji charakter souvislého komentaie, a to se
vSemi naleZitostmi (vymezeni podle ff., nazev atd.); k titulu viz 5/4. Jednotlivé glosy, zvlasté interlinearni, které
netvori soustavny vykladovy aparat, se za samostatnou ¢ast textu nepovazuji.
Uryvky pievzaté do popisovaného textu z jinych dél se za &asti textu nepovaZuji a nerozepisuji se. V
oduvodnénych piipadech na né lze upozornit v anotaci (viz Sb).
5/3 Poradi texti.
Popisy texti a jejich soucasti se uvadéji zasadné v poradi, jaké maji v kodexu. Vyjimkou jsou
kodexy, v nichZ byla souvislost zapisu mechanicky poruSena, napi. pifehozenim sloZzek pfi pievazbé,
nebo
texty zapsané na ruznych mistech kodexu, jez zistala prvotné prazdna.
V obou téchto piipadech se rozdéleny zapis pojima za jedinou jednotku a zachyti se - s vyznacenim jednotlivych
casti podle ff. - jako celek. Je-li rozdélenych textii druhé podoby v kodexu nékolik, popisuji se v poradi podle
zacatka zapisu.
Do textového popisu se na prisluSném misté, tj.na jeho zafatku a konci, zahrnuji i samostatné texty na
predsadkach a prideStich, jestlize byly zapsany aZ po vzniku kodexu a nejde o zlomky, jichZ bylo pouZito pri
vazbé (viz 3/11).
Tisky pojaté do konvoluti se v popise Fadi bud’ za rukopisné texty nebo - jestlize byly zahrnuty do spole¢né
foliace s texty rukopisnymi - podle svého mista v kodexu. Jejich popis je vhodné odliSit i typograficky (petit).
5/4 Titul - identifikace textu.
Identifikaci se rozumi urceni autora, nazvu nebo druhu textu (titul) i jeho ¢asti, popi.ovéreni téchto udaju, jeZ se
dochovaly v kodexu nebo se uvadéji v literatui‘e. Titul se tak bud’ pFejima anebo je tvoren katalogizatorem.
Je-li titul uvedeny v kodexu spravny a vystiZny, pirejme se do popisu, pii ¢emzZ se - s vyjimkou titulu uvedeného
na zacatku zapisu - v anotaci vyznaci, odkud byl prevzat (titul na hibeté, prednim pridesti apod.) a v jakém
¢asovém vztahu je k zapisu (soudoby, mladsi, zde s pribliZnou dataci). Ostatni nepievzaté tituly se
zaznamenavaji a podle potieby cituji. PFili§ obSirné tituly se zkracuji vypusténim nepodstatnych tidaja tak, aby
zustali zakladni idaje o autorovi, vlastni nazev dila a data mistni a ¢asova.
Je-li titul v kodexu jen z¢asti spravny anebo je neuplny, upravi se pomoci vsuvek a oprav (recte:). Nespravné
autorstvi tradované v rukopisech lze pri starSich textech vyznacit predsunutim sliivka Pseudo (viz také 9/20 e).
Existence souvislého komentife se ohlaSuje uz v titulu komentovaného dila (Institutiones Iustiniani cum

apparatu Accursii).



Kde jméno autora a nazev chybéji nebo je nelze pievzit, doplni se pri popise, a to v jazyce textu. JestliZe se tyto
udaje nepodari nalézt, uvede se druh textu (Sermones dominicales, Tabulae computisticae).

P¥i prejimani, upravé i dopliiovani titulu se prihliZi k tomu, aby odpovidal sou¢asnému stavu vyzkumu, jak se
obrazi v dostupné literatui'e, nebo podobé znamé z jinych rukopisi; na rozdily se upozorni v anotaci, kde se také
zdivodni provedené iipravy nebo doplnéni titulu.

Obdobné se prejimaji, upravuji a dopliiuji nazvy jednotlivych ¢asti textu (pfedmluva, dedikace apod.).

U kodexu obsahujicich vice textii se pro lepSi piehlednost zafazuje do Cela textového popisu souhrnny titul,
utvoreny ze struc¢nych tituld hlavnich texta (p¥i vice neZ tfech textech lze uvést jen vycet autorii nebo nazvi)
anebo urcenim jejich druhu (Sbornik méstskych prav, Sermones), a to v jazyce textli. U kodexi majicich vzity
nazev se vedle souhrnného titulu nebo misto ného uZzije tohoto nazvu.

Tisky v konvolutu se zachycuji titulem, ktery lze vhodné zkratit.

Tituly jednotlivych rukopisnych textid a souhrnny titul se zvyraziuji piltu¢nou sazbou, ve strojopise podtrZenim.
5/5 Incipit, explicit, kolofon.

Pravidelnym zpisobem popisu starSich, zejména stiredovékych dél a jejich Casti i dileZitym prostifedkem jejich
identifikace je uvadéni incipitu a explicitu.

Incipit a explicit se voli ze za¢atku a konce textu v takové délce, aby se odliSily texty, které zacinaji a kon¢i tymiz
slovy, a aby byly podle moZnosti podiny ucelené vazby.

U dél, jejichz ¢asti jsou ve vlastnim popise rozepsany (5/2), se uvadéji rovnéz incipity a explicity téchto casti
(piedmluva, epilog apod., u glosovanych dél souvisly komentar, zpravidla mimo obsah).

U dél zacinajicich iryvkem z Bible (literatura homiletick4) nebo z jinych textu se uvadéji incipity téchto uryvki i
vlastniho textu; biblické texty se pfi tom identifikuji.

JestliZze se incipit nebo explicit li§i od béZného znéni textu, upozorni se na rozdil v anotaci. K usnadnéni
identifikace se pred explicitem uvadi nazev posledni ¢asti textu, kapitoly nebo ¢lanku.

U defektnich dél, jejichZ pocatek a konec chybi, se vedle incipitu a explicitu dochovaného torza podava jesté
incipit dal§iho nedotéeného oddilu (knihy, kapitoly apod.).

Incipity a explicity odpadaji v popise obecné znamych dél (lat. text biblickych knih), texti diplomatickych a
identifikovatelnych dél novovékych. Ve fondovém katalogu lze incipit a explicit vypustit rovnéZ u dél vydanych
ve spolehlivych a dostupnych edicich, zvlasté pokud pouzily popisovaného kodexu. Pri textech dochovanych ve
fondu v nékolika opisech se shodny incipit a explicit uvadi jen pii prvém, u ostatnich se odkazuje.

Incipit a explicit se oddéluji znakem X.

Pisaisky zavér (kolofon), podavajici neziidka informace o zapisu textu (idaje mistni a ¢asové, jméno pisaie
apod.), se cituje vedle vlastniho explicitu textu. Je-li kolofoni vice, napf. na konci jednotlivych oddili textu,
uvedou se podle moZnosti v popise nebo v anotaci anebo se jen souhrnné upozorni na jejich vyskyt.

Explicit a kolofon lIze kratit, a to zvlasté vynechanim stereotypné se opakujicich formuli.

5/6 Pfevadéni dat.

Casové idaje, uvadéné v kolofonu, titulu nebo ve vlastnim textu, se pievadéji, dopliiuji a opravuji podle naseho
kalendare (nap¥. pri odliSném pocatku roku nebo pii dennich datech, uréenych podle svatkii). Chybéjici Cislice u
letopoctii podle tzv. malého poctu se doplituji, mylna data se - v zavorkach - rektifikuji. Chronogramy a
chronostichy, jeZ poskytuji oporu pro datovani textu i kodexu, se podle potieby cituji nebo zaznamenavaji s
pievodem letopoctu.

5/7 Citace.

Citace z rukopisu (titul dila, nazvy jeho ¢asti, incipity a explicity, kolofony apod.) se opati'uji uvozovkami.



Jakékoli vsuvky zaclenéné do téchto uryvki (dopliiky, opravy, urceni citatii a ¢asovych dat, udaje ff.) se davaji
do zavorek, partie, které byly vynechany, se vyznacuji tfemi teckami. Chybi-li pro ztratu listi nebo jejich ¢asti
zalatek nebo konec textu anebo néktera partie uvniti' citovaného textu, vyznacdi se ztracené ¢asti tiemi lomitky.
Prechazi-li citovany text (incipit, explicit apod.) v rukopise z jedné strany na druhou, je tfeba upozornit na to
udajem prislusného folia v zavorce. Jinak pro zpiisob prepisu latinskych, ¢eskych a némeckych textd plati
transkrip¢ni pravidla (viz 10).

b) Anotace.

Naplii poznamKy je urcovana povahou textu a potiebami jeho popisu. Kritickou tivahou a se zi'etelem k ucelu
soupisu katalogizator rozhodne, které udaje do ni budou zarazeny a jakym zpusobem budou podany. Tyto
informace, které vychazeji z popisu i z vysledkii dosavadniho badani, se vztahuji jednak k vlastnimu textu,
jednak k jeho zapisu.

Anotace se od vlastniho popisu odliSuje petitem nebo hust§im Fadkovanim.

5/8 Poznamky k textu

se zaméruji hlavné k autorstvi, charakteru dila a jeho ¢lenéni, k dosavadnimu zpfFistupnéni a zpracovani.
Piednim tikolem téchto poznamek je zdivodnéni identifikace, pfi némzZ se vysvétli i upravy provedené v titulu
(viz 5/4) a podle potreby uvede, jak byl text uréen (zminky v dedikaci, vztah k znaimému textu). U méné znamych
autori, prekladateli, poradateli, apod. byva ucelné poznamenat zakladni data z jejich Zivota a pisobeni
souvisici s popisovanym dilem. Vyskytuje-li se tyZ autor v textech jednoho fondu nékolikrat, uvede fondovy
katalog tato data pouze pii prvém textu a jinde odkazuje.

Pokud neni povaha dila zi'ejma z titulu, objasni se v poznamce (nap¥. posluchaésky zdznam piednasek, vypisky z
literatury). Podrobnéji se charakterizuji zejména dila neurcen4, jinde nezjisténa nebo podstatné se odchylujici
od podoby znamé odjinud a texty defektni.

Poznamenavaji se také zvlaStnosti nebo jiné skute¢nosti, které mohou bliZze osvétlit povahu a vznik textu,
postihnout zajmy jeho pivodce, prispét k lokalizaci nebo ur¢itéjsi dataci i orientovat badatele k moZnostem
vyuziti (nap¥. charakteristické svatky v kalendaii, osobni a mistni jména v pamatnicich). Tyto informace se
podavaji zpravidla ve vybéru nebo souhrnné a je proto tieba varovat se subjektivniho pristupu i nahodnosti.

K blizsi charakteristice a snaz§imu urceni nevydanych dél napomaha informace o €lenéni jejich obsahu (pocet
dila, knih, kapitol, §§ apod.) nebo i vycet téchto oddili. U dél vydanych se konstatuji rozdily v ¢lenéni.

Pokud to dovoli stupeii dosavadniho zpracovani textu v literatuie, vyzna¢i se rovnéz redakce a jeji puivodce.
Drobné texty, jako jsou napf. pisné nebo jiné verSované skladby v prozaickém dile, se podle své povahy a
vyznamu zachycuji bud’ jednotlivé nebo vybérové anebo se jen souhrnné konstatuje jejich vyskyt.

Jazyk dila i drobnych inzerovanych texti (verse, recepty, vypisky) se uvadi tehdy, neni-li ziejmy z titulu; stejné
se postupuje, jestliZe bylo uZito nékolika jazyka. U piekladu se konstatuje jazyk piedlohy a podle moZnosti (viz
vySe) pirekladatel, event. redakce a jeji puvodce.

Existuji-li tisky popisovanych dél, cituji se podle soupisii (pro prvotisky a staré tisky Hain, Copinger, Reichling,
Gesamtkatalog der Wiegendrucke, Knihopis, Index Aureliensis, dile katalogy jednotlivych knihoven) nebo,
nejsou-li v téchto soupisech zachyceny, odkazuje se na konkrétni exemplar nékteré knihovny; podle moZnosti se
vyznadi také vztah rukopisného dila k tisku (predloha, opis tisku apod.).

Vidy se cituje edice textu, ktera je nejspolehlivéjsi oporou jeho popisu. Byl-li text vydian nékolikrat, uvede se
posledni kritické vydani a vedle ného edice standardni, v literatuie béZné uZivana a zpravidla také 1épe dostupna
(PL, PG). Vzdy se piipomene, bylo-li k vydani uZito popisovaného kodexu.

Dale se cituji repertoria texti, ktera vedle informaci o dile a jeho autoru obsahuji idaje o rukopisném dochovani



a literatuie, a u dél nevydanych a méné znamych katalogy rukopisnych fondu, v nichZ se dochovaly jejich dalsi
Zapisy.

Z literatury se jmenuji zejména prace, o néZ se opira identifikace a charakteristika textu a v niZ lze nalézt dalsi
poti‘ebné informace (autorstvi, redakce, preklad apod.). O jejich citaci a literatuie vénované kodexu jako celku
viz 4.

5/9 Poznamky k zapisu textu.

Ukolem téchto poznamek je objasnéni povahy zipisu a réznych uprav, kterymi prosel, dile popis vypravy
(ilustrace, nakresy, notace) a zjiSténi jeho stavu z hlediska uplnosti.

Piedevsim se, pokud je to moZné, urc¢i povaha dochovani, zda jde o koncept, opis, autorem revidované znéni,
exemplar urceny k dedikaci, posluchacsky zaznam prednasek apod. Zvlastni pozornost se vénuje pripiskim a
korekturam.

U textovych pripiski se vyznadi jejich podoba (marginalni, interlinearni, privazky, vloZené listky), raz a staii
(nap¥. Ces. pirekladové glosy 2. pol. XV.stol.), a podle mozZnosti a potieby jejich pivodce (viz 3/8), jednotlivé
vrstvy a jazyk. K urceni textovych poznamek, majicich povahu souvislého komentarie, je ucelné zaznamenavat
jména autori, ktera jsou v nich citovana. Na ¢tenafské pripisky se v anotaci upozoriiuje tehdy, jsou-li vécné
zajimavé (viz 3/13).

Korektury se v anotaci konstatuji nebo se charakterizuji tehdy, neni-li 0 nich zminka v 3/8 anebo tato zminka
nedostacuje, a je ti‘eba jeji idaje doplnit informaci o povaze oprav (Skrty, razury, vsuvky apod.).

Jestlize je néktery text opatien vyzdobou, ktera jej ilustruje, zaiadi se jeji popis do anotace, a to podle zasad
uvedenych v 3/9 (ne - celd vyzdoba na jednom mist€). Podobné se aZ v anotaci zachycuji rizné nakresy a tabulky,
které vysvétluji nebo dopliiuji text, a popisuji se podle potieby bud’ jednotlivé anebo souhrnné. Rovnéz notace
jednotlivych textu se zde zaznamenava (3/10).

Zjistovani mezer v zapise se omezuje na zjevné defekty, zptisobené ztratou lista, jejich ¢asti nebo i celych slozek
a postiZitelné zejména rozborem skladby kodexu, revizi foliace a sledovanim ¢lenéni dila (viz 3/3, 3/4, 5/8).
Upozoriiuje se rovnéz, nebyl-li zapis dokonc¢en nebo vynechal-li pisai nékteré partie k pozdéjSimu doplnéni.
Priklad:

(a) 1r-20v: ,,Augustinus (recte: Fulgentius Ruspensis) De fide ad Petrum.

Epistolam, fili Petre, tue karitatis accepi X ,,Deus revelavit“.

Ed. PL 40, 753-778; 65, 671-706. K autorstvi F.Dekkers, Clavis Patrum Latinorum, 186 ¢.826. Za fol. 2 chybi text
v rozsahu 10 listi.

(b) 21r-103va: Malogranati pars prima.

21r: Tabula capitulorum. ,,Quod Deus creavit dominem*“ X ,,que in sancta religione committuntur®.

22ra: Prologus. ,,Notandum vero, quod opus subsequens* X ,,poterunt pervenire®.

22ra-103va: Textus. ,Fili, accedens ad servitutem Dei*“ X ,ista legentibus patefiat. Explicit prima pars

Malogranati anno Domini M’cccc'LxxIr in vigilia Mathei apoStolu (20.IX.)%.
O autorovi a dile V. Kaplan, Malogranatum a jeho piivodce, VKCSN, tt. filos.hist.-jaz. 1911, IV.

TEXTOVY POPIS NOVOVEKYCH RUKOPISU
Pro textovy popis novovékych rukopisi plati v podstaté zasady pro popis rukopisi stiedovékych. Plati to
predev§im o rukopisech p¥ibuznych obsahové i vnéjsi podobou (liturgické kodexy). ZvySenou pozornost je tieba
vénovat dilim nevydanym, konceptim, ale i upravovanym opisum. Dukladnéjsi popis vyZaduji texty, které

nebyly uréeny k tisku anebo tiStény ani byt nemohly. Zjednoduseného popisu se naopak uZije u prostych opisia



tiskid, u textd z tiski odvozenych a stereotypné opisovanych (lidové modlitebni kniZky, duchovni pisné), u
béZnych cirkevnich p¥irucek a dalSich texti obdobné povahy.

5/10 Text.

Tam, kde doslo k setfeni plivodni samostatnosti textii nebo jejich ¢asti (napf. v souborech vypiskia apod.), se
upousti od jejich vymezeni a takto vznikly soubor se poklada za textovou jednotku; popiSe se souhrnné a jeho
povaha se vysvétli v anotaci. Texty této povahy se vyskytuji jiz ve stfedovéku, ale mezi novovékymi rukopisy jsou
castéjsi a nékdy mivaji povahu pripravného materiilu.

5/11 Vymezeni textu a jeho ¢asti.

Jednotlivé ¢asti textu (pfedmluva, text, rejstfik apod.) se zpravidla neuvadéji i se vSemi naleZitostmi pod sebou,
ale podle povahy a vyznamu téchto ¢asti se zachycuji bud’ jednotlivé za sebou anebo se v anotaci piipomenou jen
nékteré z nich, napf. rejstiik.

5/12 Titul - incipit a explicit, kolofon.

Novovéké texty jsou zpravidla dostateéné urceny titulem. Incipit a explicit se uvadi zejména p¥i opisech texti
stfedovékych a pri zavaznéjSich anonymnich dilech mladsich, u nichZ by mohly prispét k identifikaci. Necituji se
vSak u takovych rukopisii, jako jsou napf. zaznamy piednasek, sbirky vypiski a poznamek nebo béZné
modlitebni knihy nebo priruc¢ky (ritualy, agendy).

Kolofony se vétSinou uvadéji v anotaci; ¢asto je 1ze kratit, citovat ve vybéru anebo zaznamenavat souhrnné.

5/13 Anotace.

Prohloubené anotace, zvlasté v ¢asti tykajici se vlastniho textu, vyZaduji zavaznéjsi dila, jeZ nebyla tiSténa, ani
pozdéji vydana (pamatniky, deniky, paméti apod.), dile autografy, cenzurni exemplaie a kodexy liturgické. V
téchto pripadech je tfeba v plné mife uplatnit zasady 5/8. K informaci o autorech a jejich dilech, ¢asto méné
znamych, je vhodné vyuzit encyklopedickych i specialnich pomiicek a literatury (nau¢né slovniky vSeobecné a
oborové, specialni historicka a vlastivédna literatura, bibliografie); pro tésné vztahy mezi knihovnami a archivy
prihliZeji novéjsi katalogy nejednou také k pramenim archivnim. U téchto dél je nutné vénovat zvySenou
pozornost i charakteristice obsahu, zptlisobu podani a stavbé textu.

Vztah novovékych rukopisu k tiskiim je bud’ obdobny jako u rukopisu stiedovékych, které byly pozdéji tistény
(prvotisky, staré tisky), anebo opa¢ny tam, kde jde o opisy nebo upravené texty tiskii. Zde se uvede odkaz na tisk
nebo tisky téhoZ nebo obdobného titulu podle bibliografii (Zibrt apod.), soupisi tiski a katalogi (viz 5/8).
Nestacdi-li tyto pomiicky, je vhodné prihlédnout pFimo k tiskiim, a to nejlépe v obecné pristupnych knihovnach.
Jestlize je u béZnych rukopisii, napr. u sbirek lidovych modliteb nebo duchovnich pisni, doloZen vétsi pocet
vydani nebo obdobnych tituli, neni nutné provadét identifikaci.

Je-li v textu vétSi pocet chronogramii nebo chronostichii, poznamena se v anotaci pouze jejich vyskyt s udianim
meznich dat.

Priklad:

1r-53r: ,Kurzer Unterricht vom Kobolt und dessen Behandlung bei Bereitung der blauen Farbe, so man
Schmalta nennet. Verfasset vonThaddaeo Peithner, kais. kon.Bergrat, Obrist. Miinz- und Bergmeister-
Amtsbeisizern, dann offentlichen Lehrer sammentlicher Bergwissenschaften im Konigreich Boheim.*

Rozprava o kobaltu Jana Tadease Peithnera (1727-1792), profesora hornich véd na prazské université a na
§tiavnické akademii, rozdélena - vedle ivodu (ff.3r-5r) - do 2 pojednani (,,Von dem blauen Farb Kobold, dessen
Weesen und Eigenschaften®, ,,Von Herstellung der blauen Farbe, ff.5v-53r). Tabulky I-X, jejichZ popis je na ff.
26v-38r, v tomto kodexu chybéji.

Viz také 8/1. P¥iklady anotace viz M. Bohaéek - F. Cada, Zerotinské rukopisy bludovské, SNM C I11/3-4, 1958 a



M. Bohacek, Rukopisy mladovozické zamecké knihovny, SNM C VI/1-2, 1961.
DIPLOMATICKE TEXTY

5/14 Jde jednak o texty archivalii, uloZenych v rukopisnych fondech (viz 7), jednak o opisy listin, listi a

spisi v rukopisech nearchivni povahy.
Soubory diplomatickych texti, spjatych jednoticim hlediskem (spole¢ny predmét, prijemce), se zachycuji
souhrnné, nikoli rozpisem jednotlivych kusii, a vedle oznaceni a event. bliz§i charakteristiky souboru se uvadi
jen jejich pocet, ¢asovy rozsah a jazyk (23 listin klastera X z let 1405-1520, lat. a €es.). Opisy listin se pFi tom
zaznamenavaji nejméné do r. 1310, a to u vydanych texti citaci zdakladni edice (nap¥. CDB III, 19-20, ¢. 21, RBM
popisovat také mladsi texty, zejména listiny, nezachycené v zakladnich edicich (RBM, CDM, CIM), i jiné zvlast’
pozoruhodné texty (nap¥. Ceské preklady listin). Souhrnné se zachycuji také dalsi druhy sériové se vyskytujicich
textl, jako jsou nap¥. zapisy v méstskych nebo pozemkovych knihach, patenty, cirkulai'e apod.
Soubory diplomatickych texti a vypisi z nich, poFizované jako pFipravny material nebo se zietelem
sbératelskym, se jen celkové charakterizuji.
Jednotlivé diplomatické texty se pojimaji jako samostatné jednotky a zachycuji se regestem, ktery
formuluji v jazyce pi‘edlohy, incipit a explicit se necituje.
Priklady:
272-336: Listiny klastera chotétovského z let 1237-1616.
Opisy 24 lat., ¢es. a ném. listin a jinych pisemnosti, vydanych ¢es. krali, prazskymi biskupy a arcibiskupy aj.
Mezi nimi CDB V/2, 263-264 ¢. 640 a 1 nevydana listina Vaclava 1. z prosince 1237 (povoleni litoméfickému
rychtafi Lutoldovi k prodeji statku v HruSovanech, pp.330-332).
1ra-6vb: Privilegia Karla IV. a Vaclava IV. pro Prazska mésta z let 1348-1409.
Ed. CIM 1, 143-144 k ¢. 87, op. c. 170-172 ¢. 105 (ném. znéni), op. c¢. 173-174 ¢. 107 (lat. znéni), op. c. 85-86 ¢. 51
(lat. znéni), op. c. 92-93 ¢. 57 (lat. znéni), op. c. 202-204 ¢.127.
89r: Karolus IV. privilegia civitatis Egrensis confirmat. 18. VIIL. 1355 Donaustauf.
RBM VI, 42-43 ¢. 68.

6 ZLOMKY KODEXU

Zlomky se dochovaly jako soudast kodexii, zvlasté jejich vazby, nebo jako samostatné jednotky, zaiazené ve
fondu se zvlastni signaturou. Prvé se popisuji jako slozka vazby (3/11), samostatné zlomky ve zvlastnim
zaznamu, ktery ma ve fondovém soupise poradové Cislo. Popis se Fidi zasadami 2-5, ma vSak nékteré udaje
specifické.
Do vnéjsiho popisu se zarazuje informace o puvodu zlomku a jeho dochovani. U sameostatnych zlomki se
predev§im poznamenava, odkud pochazeji (napf.: snat z vazby tisku sign. ..., kde ho bylo uZito jako predni
predsadky. Dale se popisuje stav dochovani zlomku, jeho rozsah, mira poskozeni a zejména ztraty textu (napfr.:
dochovany vniti'ni sloupce listi ra, vb). Podle potieby se zjis§t’'uje souvislost textu (napr.: dvoulist, ktery nebyl ve
stfedu sloZky, takze text fol. 1v nepokracuje na fol. 2r) a charakterizuje jeho Citelnost (zadni strana listu,
prilepena kdysi k piedni desce, je téméF necitelna). Zvlasté u stiedovékych zlomku se uvadi pocet Fadki nebo i
rozméry psaci plochy.
Textovy popis je obdobny jako u jinych defektnich textii; ke zpilisobu uvadéni incipiti a vyznacovani ztracenych
¢asti textu viz 5/5 a 5/7.

Zlomky archivalii, dochované samostatné nebo jako soucast kodexi, se zachycuji stru¢néji podle 7 a 5/14.



Piiklad viz 8/2.

7 ARCHIVALIE
V rukopisnych fondech se vedle rukopisi literarni a pifibuzné povahy setkavame také s archivaliemi. Jsou jejich
soucasti, maji jejich signatury a je tieba, aby byly ve fondovych katalozich zachyceny. Jde piedevsim o tzv.
uredni knihy (méstské knihy, urbafe, pozemkové knihy, knihy patentii apod.) a potom o listiny, listy a spisy.
Jejich popis se Fidi zasadami 2-5, byva vSak jednodussi.
Zahlavi se lisi hlavné u origindlnich listin, listd a spisi, které jsou zarazeny do fondu jednotlivé. Podava
zpravidla jen udaje 2/1-2, 6-8; datace a lokalizace je soucasti regestu nebo z ného vyplyva, a proto se tu neuvadi.
Vnéjsi popis vétSinou odpada, ojedinélé poznamky se pripojuji - obdobné jako u novovékych rukopist - k
zahlavi nebo textovému popisu. Zahlavi uiednich knih se bliZi popisu rukopisi literarnich (2/1-3, 2/5-8, 11),
vnéjsi popis je vSak vzhledem Kk jejich povaze a skromnéjsi vypravé prostsi: NezjiSt'uje se skladba, neuvadéji
prazdna folia, nerozliSuji pisaiské ruce ani se neklasifikuje pismo.
Textovy popis archivalii je obdobny jako pri diplomatickych textech v kodexech (viz 5/14): Jednotlivé listiny,
kopiafich apod.) se zachycuji souhrnné a obsah vedenych, tj. postupné psanych knih se celkové charakterizuje.
Jsou-li do fondu zarazeny soubory archivalii, zejména pisemné pozistalosti nebo jejich ¢asti (korespondence,
osobni doklady apod.), popisuji se vZdy souhrnné, a to z hlediska vnéjSiho i obsahového (napr. u korespondence
pocet, ¢asové rozpéti a struc¢na celkova charakteristika).
Archivilie, které se dochovaly v kodexech, at’ jako privazky nebo jako soucast jejich vazby (pokryv, pridesti,
predsadky, zasevky, viz 3/11, 6), se zachycuji v ramci popisu téchto kodexi.

8 PRIKLADY

8/1 88 Praha knihovna...A 88
1722-1723, Cechy, pap., 570 ff. 20,5 x 16 cm, vazba dobova pergamenova.
(Praelectiones Pragenses in Aristotelis Philosophiam naturelem et metaphysicam traditae) ,ab...Floriano
Weidinger anno Domini 1722 et (17)23.«
Posluchaésky zapis prednasek, konanych na prazské université (v. fol. 1r). Ruka vlastnika (v. vlastnicky zdznam
na pirednim pridesti ,,Ex libris M. Neumann“), od néhoZ pochazeji také marginalni poznamky o soucasnych
prazskych udalostech (v. ff. 18v, 87v, 240v, 244r aj.).
(a) 1r-381r: ,,Physica, tradita in...Universitate Carolo-Ferdinandaea.*
Prednaska se déli - kromé iivodu - na 8 traktati, ¢lenénych dale na disputace (po 2 v kazdém traktatu), kvestie a
paragrafy.
(b) 382r-503v: ,, Tractatus de mundo, coelo, generatione et corruptione et meteorit.“
2 disputace, délené na kvestie.
(¢) 504r-560r: ,,Animastica, tradita a ...Floriano Weidinger.“
3 disputace, délené na kvestie.
(d) 561r-568v: ,, Tractatus ultimus in libros Metaphysicorum.*
1 disputace, délena na artikuly.
8/2 252 Praha knihovna...zl. 43
XV, Cechy, perg., 1 fol. 36,5 x 23 cm.
Listu bylo pouzito k vazbé jako pokryvu, text z¢asti necitelny. 2 sloupce po 47 Fadcich. - Pismo: 1 ruka, bastarda.
- Prosta inicialka modfe, rubrikace.

1ra-1vb: Stary zakon.



/1 i jel do Ptolemaidy slavné s veliku slava“ X ,,A prebyl tu mnoho dni.Za* ///
1 Mach 10, 60-89, 11, 1-40. Ed. F. Cerny, Klasobrani po rukopisich XXXVIII. Zlomek bibl. z XV. stol., LF 20,
1893, 320-324.
Dalsi priklady viz za 2/11, 3/7, 3/11, 3/15, 3/16, 5/9, 5/13, 5/14.

9 PRILOHY KATALOGU
Fondovy katalog rukopisii je vybaven prilohami, které maji povahu rejsti'ikli, seznamii a konkordanci. Zasady
pro sestaveni téchto pfiloh jsou urceny pro katalogizaci rukopisnych fondi, v nutné modifikaci v§ak plati i pro
planované prilohy souborného katalogu rukopisu. Pfilohy jsou zpravidla v pofadi, jak jsou niZe uvedeny (viz
vsak 9/16, 9/17).
Podle povahy a rozsahu fondu je moZno nékterou prilohu vynechat, rozdélit na vice specializovanych piiloh
(napf¥. rejstiik incipiti) nebo uZit piiloh dalSich (nap¥. rejstfik uZivateli a ¢tenaii, seznam pecii aj.). Katalog v
publikované podobé ma téZ seznam obrazovych priloh, kde se u jednotlivych reprodukci uvadéji signatury a
folia prisluSnych rukopisi.
Prilohy se zpracovavaji jen pri vétSim poctu idaji neZ tii. Jinak staci uvést prislusna hesla v rejstfiku jmenném
a vécném. Kde je zapotiebi, uvedou se v ele piilohy stru¢né vysvétlujici udaje.
V prilohach se zasadné odkazuje na poradova Cisla rukopisii a na pisemna nebo ¢iselna oznaceni texti.
Fondovy katalog se zdasadné nevydava bez piiloh. Jen u nékolikasvazkového katalogu lze prilohy pripojit na
konci, event. jako dodatkovy svazek.
9/1 Seznam chronologicky
je usporiadan podle stoleti a jejich ¢asti (1. a 2. pol., XIII ex./XIV in. ap.), u nichZ se uvadéji poradova cisla
rukopisi. Rukopisy s presahy stoleti se zaznamenavaji mezi prislu$nymi stoletimi (XIII ex./XIV in. mezi XIII a
XIV). Zlomky se uvadéji obdobné v samostatném oddéleni.
9/2 Seznam datovanych rukopist
je uspoiadan chronologicky. Uvadi se rok, piip. SirSi ¢asové rozpéti vzniku rukopisu a jeho poiadové ¢islo. Do
seznamu se zahrnuji i rukopisy ne zcela urcité datovatelné, napf. s oznacenim c. (circa) pi‘ed letopoctem nebo s
otaznikem. Seznam je ¢asové omezen do konce 16. stoleti.
9/3 Seznam lokalizovanych rukopisi
(rejstiik rukopist podle mista vzniku) je usporadan abecedné podle nazvu zemi (viz 2/4), s odkazy na rukopisy.
BIliZ§i urcéeni vzniku (Plzeii, Cambridge) se jiZ neuvadi.
9/4 Rejstiik provenien¢ni
rukopisy naleZely, nez presly do katalogizovaného fondu.
9/5 Rejstrik jazykovy
je usporadan do skupin podle jazyki, s odkazy na rukopisy, prip.texty. Nejprve se uvadéji v abecednim poradku
jazyky evropské, potom ostatni. Rukopisy s texty v riznych jazycich se zachycuji na v§ech mistech. Obsahuje-li
fond rukopisy pirevazné jednoho jazyka, upozorni se na to poznamkou k rejstfiku a uvedou se jednotlivé toliko
rukopisy s texty jinojazyénymi. Jazyky zaznamenané v anotaci se zachyti poradovym ¢islem a event. oznac¢enim
textu v zavorce.
9/6 Seznam tisku
uvadi poradova ¢isla konvoluti, v nichZ se tisky vyskytuji, s event.Ciselnym oznacenim textu téchto tisku, nap¥.
28 (2, 5). Cleni se na prvotisky, staré tisky a tisky po r. 1800.

9/7 Seznam pisemnosti archivni povahy



(tzv. urednich knih, listin a listi) se sestavuje podle poiradovych ¢isel téchto pisemnosti. Viz 7. Zachycuji se i
zlomKy. Viz 6.

9/8 Rejstiik paleograficky

zachycuje zakladni styly a druhy pisem v latinské nomenklatuie, s uvedenim kodext a rukou (viz. 3/8).

9/9 Rejstiik pisait

podava jména pisari v abecednim poradi s uvedenim kodexi, piip. i texti.

9/10 Seznam iluminovanych rukopist

zachycuje jednotlivé druhy vyzdoby s uvedenim kodexu a textd (viz 3/9). Vyskytuji-li se kodexy zdobené
miniaturami a figuralnimi inicidlami, sestavuje se samostatny rejstiik ikonograficky s uvedenim kodexii a folii.
9/11 Seznam notovanych rukopist

podava poradova ¢isla rukopist, piip. i oznaceni textii. Pokud je notace v popise urcena, seskupuje je podle
druhii notace.

9/12 Seznam vazeb

zachycuje predevsim staré vazby do konce 16. stoleti, dale vazby zdobené (slepotisk, zlaceni), vazby opatiené
kovanim a se supralibros (viz 3/11).

9/13 Seznam rukopist s udaji o cenach a koupi

se sestavuje podle rukopisi, bez dalSich konkrétnich udaju.

9/14 Konkordance signatur

je sestavena podle starSich, zejména v literatuie uzivanych signatur rukopisi s odkazy k poiadovym cislum
katalogu. Jednotlivé signatury, které netvoii soustavu, se do konkordance nezarazuji. Viz téZ rejstiik
proveniencni 9/4.

9/15 Seznam deperdit

podava prehled zni¢enych, ztracenych nebo pohieSovanych rukopisu.

9/16 Seznam literatury a edici

uvadi prace citované v katalogu ve zkraceném znéni.Viz 4. Seznam lze zaradit pred vlastni popis rukopisi.

9/17 Seznam zkratek

uvadi zkratky uzité v katalogu. Maji byt jednoznacné, zpravidla v Ceském jazyce a je tieba je dusledné
dodrZovat. Seznam zkratek lze rovnéZz zaradit pred vlastni popis rukopisi. Zkratky edici apod. se uvadéji v
seznamu literatury.

9/18 Rejstrik oborovy

zachycuje zakladni obsahovou skladbu rukopisi. Je usporadan podle jednotlivych védnich obori v abecednim
poradi. Pii vétSim zastoupeni rukopist urcitého oboru miiZe byt tento obor (napf. teologie) dale roz¢lenén na
specialni discipliny. Kodexy zasahujici do vice oborii se v rejstfiku opakuji pri vSech téchto oborech. Porizuje-li
se rejstiik oborovy, neuvadéji se jiZ oborova shérna hesla v rejstiiku jmenném a vécném.

9/19 Rejstrik incipita

Do rejstiiku incipita se zaiazuji v§echny incipity citované v katalogu, tj. i incipity jednotlivych ¢asti textu, véetné
glos tvoricich souvisly komentai, mimo tzv. nepravé incipity, pokud je lze dobie odliSit od vlastniho poéatku
textu (titul apod.)

Podava-li katalog maly pocet incipitli, porizuje se jediny rejstiik bez ohledu na jazyk. Pri vét§im poctu se
potizuji incipitové rejstiiky podle kazdého jazyka zvlast’.

Obsahuje-li text incipitu cislice, prepisuji se v rejstiiku slovy; Cislice oznacuji knihy a oddily textu (citace

biblické) se ponechavaji.



Incipit se v rejstiiku uvadi ve stejné délce, jak je obsaZen v popise rukopisu.

Je-li totéZ dilo obsaZeno v popisovaném fondu nékolikrat, uvadi se incipit jen jednou, s odkazy na poradova ¢isla
vSech rukopisi. LiSi-li se incipity téhoZ dila v riznych rukopisech (nap¥. rizné redakce dila, jazykové odliSnosti,
pisaiské nepresnosti), je tfeba zaradit do rejstiiku vSechny diileZité varianty na prisluSném misté s odkazem k
pravidelnému znéni incipitu.

Incipity kazani a jejich sbirek, podavajici pfislusny biblicky text (téma identifikované v popise) i vlastni zacatek
kazani, se Fadi podle zacatkua témat; vlastni za¢atky kazani se v rejstiiku samostatné neuvadéji.

Incipity latinské se prevadéji pro rejstiik do pravopisu tzv. klasické latiny. Incipity v narodnich jazycich se
prejimaji v podobé, v jaké jsou transkribovany v popisu rukopisu.

Razeni se Fidi podle abecedy p¥islu$ného jazyka (latina, narodni jazyky). Za&ina-li se incipit pFedloZkou, spojkou
nebo jinym kratSim slivkem a zni-li shodné i zacatek prvniho slova jiného incipitu, predchazeji pri Fazeni
veskeré vazby s predloZzkou, spojkou nebo jinym slivkem (napf. Ex regia...pfedchazi pired Exaltavi...).

9/20 RejstFik jmenny a vécny

K fondovému katalogu se zasadné zpracovava spoleény rejstiik jmenny a vécny. Pro jeho zpracovani jsou
urcujici skute¢nosti obsaZzené v katalogovych popisech jednotlivych rukopisi.

Rejstfik je vhodné zpracovavat pribéZné jiZ pii praci na popisech rukopisu. Prispiva to k presnéjSimu
podchyceni latky i k SirS§imu postiZeni souvislosti; rejstfiku je nadto moZné vyuZivat jiz pri popisu dalSich
rukopisi fondu.

Pii zpracovani je tfeba postupovat se snahou o maximalni jednotnost a piesnost. Tento postup usnadni pripravu
tezauru pro latku vyskytujici se v rukopisech i strojni zpracovani dat v budoucnosti.

PFi zpracovani rejstéiku se vychazi ze zikladnich zpisobi uZivanych v rukopisném oddéleni Archivu AV CR.
Podpirné lze uzit ¢s. statnich norem, knihovnické literatury a zasad archivnich (J. Levora, Zasady pro
zpracovani rejstiikii k archivnim pomiickam, Archivni zpravy CSAV 13, 1981, 103-118). Ve srovnani s
uvedenymi normami a literaturou jsou tyto zasady zaméieny na specifické poti‘eby soupisu rukopisi.

a) Tvorieni hesel

Rejstfik jmenny a vécny zachycuje vSechny podstatné skutecnosti obsaZené v popisech rukopisii a vyjadiuje je v
heslech osobnich, zemépisnych a vécnych.

Do rejstfiku se nepojimaji jména a vécné skutecnosti, jeZ nejsou pro popisované rukopisy a texty podstatné,
zejména ty, jez se vyskytuji v incipitech, explicitech nebo jinych uryvcich texti (napf. z incipitu Quoniam, ut
Gregorius super Ezechielem... = Summa Pisana nebude zafazeno do rejstiiku ani heslo Gregorius ani Ezechiel).
P¥i tvoreni hesel je nutné se vyrovnat s nesrovnalostmi a rozdily vyplyvajicimi zejména ze skute¢nosti, Ze kodexy
pochazeji z ruznych dob, uZiva se v nich riznych jazyku i pravopisnych zpisobi a zvlasté u hesel osobnich a
zemépisnych se vyskytuji se vyskytuji rizné podoby a varianty. Pfi nezbytnych tipravach je vsak tfeba rozliSovat
skute¢nou synonymitu (nap¥. ekvivalenty v riznych jazycich) od piibuznosti pojmové a dbat na zachovani jejich
vyznamové odstinénosti (nap¥. otazka spole¢ného hesla pro prislovi, sentence apod.).

Pomoci sbérnych hesel se uzsi pojmy zacleiuji do SirSich souvislosti a informace se soustied’uji do vétSich
tematickych skupin (viz dale o odkazech, titulech texti a hlavnich druzich hesel).

U viceslovnych hesel je tfeba odliSovat souslovi, jeZ se uvadéji v neinvertované podobé (napf. tituly texti,
néktera mistni jména,viz dale), od hesel, jeZ maji podobu invertovanou (psani, technika).

Jako vécnych hesel se uziva zasadné €eskych termint nebo slov ciziho plivodu, v ¢eské odborné terminologii
zdomacnélych. Pokud se uvadéji cizojazy¢né terminy, odkazuje se na ¢eské heslo (nap¥. orationes viz modlitby,

sermones viz kazani). Cizi znéni bez odkazii se zpravidla ponechava v titulech texti. O jazykové podobé hesel



osobnich a zemépisnych viz dale.

b) Odkaz

Uéelem odkazii je upozornit na souvislosti poruSené abecednim Fazenim, soustiedit pfibuznou latku a odstranit
nékteré disledky inverze.

Vylucovaci odkazy vedou uZivatele k heslu, u kterého jsou v rejstfiku uvedeny tudaje o hledanych skute¢nostech
(napf. erby viz znaky, artikuly viz Cechy - snémy apod.). P¥idruZovaci odkazy upozoriiuji na pfibuzni hesla,
ktera mohou obsahovat udaje blizké sledovanému tématu, avSak jejich obsah nebylo mozné pro vyznamnou
odliSnost vélenit do hesla, odkud se odkazuje.

Zasadné se neuvadi vycet tychZ idaju u dvou nebo vice hesel. Napfr. lékafska dila identifikovanych autori jsou
uvedena pouze pod osobnimi hesly autori, kdeZto u hesla lékafstvi se jen odkazuje na tato osobni hesla.
Vyjimkou jsou hesla, kde je minimalni pocet udaji (1-3). Zde je ucelné opakovat idaje u nékolika hesel misto
uvadéni odkazi.

Odkazy se uvadéji na konci hesla nebo jeho ¢asti a je tieba omezit je na nezbytné.

¢) Razeni hesel

Hesla se iradi podle standardizované unifikované ceské a slovenské abecedy doplnéné pismeny q, w, x. PrihliZi se
k Fazeni ve slovniku Pravidel ¢eského pravopisu. Hesla zacdinajici i-j, v-w se vSak fadi do téhoZz oddilu.

Sbérna hesla ¢lenime uvniti abecedné nebo systematicky (viz niZe o heslech jmennych a vécnych).

Viceslovna hesla - kromé souslovi - fadime v invertované podobé podle zakladniho slova (pravo kanonické,
cirkevni, - méstské, - zemské). O razeni Slechtickych jmen viz 9/20d, tituli texta 9/20e.

Pii razeni hesel zacinajicich ¢lenem, predloZkou apod. (viz tituly texti 9/20e¢), se k témto slivkim neptihliZi a
Fadi se podle dalSiho plnovyznamového slova (Das Tagebuch - pod T). Pti titulech texti s piedloZkovou vazbou
se substantivum pi‘evede do nominativu a potom se teprve cituje titul (nap¥. confessio, De confessione - pod C). V
jinych pripadech postaci primé zarazeni podle plnovyznamového slova.

Cislice se ¥adi podle svého vyznamu v hesle: bud’ jako slovo, pokud jsou chapany spiSe jako slovni soudast
ustaleného oznaceni (napi.Liber 6 - Liber sextus), anebo v ¢iselném poiradku, jestliZze zietelné oznacuji
chronologii (nap¥. Vaclav 1., kral ¢esky, Vaclav II., kral ¢esky).

Letopoc¢ty vyznacujici vyznamné udalosti se podle mozZnosti doplni substantivem (rok 1620, revoluce 1848).

d) Osobni hesla

Kromé vySe uvedenych omezeni se v rejstiiku zachycuji v§echna jména osob, tj. zejména autora texti, pisaii ,
iluminatori, donatori a majiteli kodexi.

V osobnim hesle se odliSuje prijmeni (rodové jméno), osobni (kiestni) jméno, prip. pfidomek (predikat).

Pii Fazeni se rozliSuje, zda-li jde o osoby stfedovéké nebo mladsi. Jména stiedovékych osob se Fadi podle
osobniho jména (Iohannes Geron), osob z nové doby podle p¥ijmeni (Komensky, Jan Amos).

V hesle se uvadéji vSechna jména osoby (nap¥. pseudonymy), prip. jejich odlisné podoby, s vyjimkou drobnych
variant. Tato jména se uvadéji mistech rejstiiku s odkazy na heslo (Regiomontanus viz Iohannes de Monte
Regio, Martinus Francus viz Martin Frank).

Vyskytuje-li se v popise u autora téz Cestné pojmenovani, které bylo obecné v uzivani, uvede se u hesla a na
prislusném misté se odkazuje (napf. Archidiaconus viz Guido de Baysio, Doktor sollempnis viz Henricus de
Gandavo).

V heslech se uvadéji univerzitni hodnosti ze starsi doby (bakala¥, mistr), ne v§ak mladsi akademické (JUDr.,
PhDr., ing.) nebo jiné tituly (arcibiskupsky notar, komorni rada apod.).

Jazykova podoba autorskych hesel se Fidi u stfedovékych rukopisii jazykem texti. Jsou-li vSechna dila hesle



latinska, uvede se jméno autora v podobé latinské (Iohannes Hus). Je-li v hesle alespoi jeden titul ¢esky, uZije se
u autora Ceské narodnosti ceského znéni jména (Jan Hus).U novovékych autorii se jména uvadéji podle
narodnostni prislu$nosti. Plati to i tehdy, jsou-li v hesle uvedeny jen latinské tituly (Komensky, Jan Amos, Ianua
linguarum).

Varianty piijmeni se zachycuji, za heslo se voli tvar pravidelny a u variant se odkazuje (Klimes, Filip; odkaz u
Klimesch Philipp).

Latinizovana jména, zejména v obdobi humanismu, se v hesle ponechavaji v latinské podobé. Ceské jméno se
uvadi v zavorce a na prislusném misté se odkazuje (Kezelius/KoZiSek/, Georgius; KoZiSek viz Kezelius).

Kde je bezpe¢né potvrzeno, tifeba mimo popisovany fond, Ze némecka podoba jména naleZi osobé, jeZ uZzivala
¢eské podoby, voli se za heslo podoba ¢eska a u ostatnich se odkazuje (napf. Naprstek, Vojtéch, odkaz u
Fingerhut; Tomasek, Vaclav Jan, odkaz u Tomaschek). V ostatnich pripadech se jméno ponechava podle
rukopisu (Wydliczka, Johann).

U znamych osobnosti, jejichz prijmeni se vyskytuje v riznych jazykovych a pravopisnych variantach
(Dobrowsky apod.), se voli za heslo podoba bézné uzivana (Dobrovsky), i kdyZ ve fondu neni doloZena.

Pokud se kiestni jména znamych osobnosti uvadéji v popisech také v cizich jazycich, v rejstiiku se nepodchycuji
(pouze Palacky, nikoli Palacky, Franz).

Pokud se ki‘estni jména vyskytuji v rukopisech jen v cizi podobé (Georgius), uvadéji se v rejstiiku v této podobé,
a to i tehdy, kdyZ se zejména v anotaci pii sklofiovani prekladaji (Jifimu).

Slechticka jména se Fadi podle pfidomkii (Hynek Berka z Dubé - heslo: z Dubé, pFi¢em? se Fadi pod D, viz vyse).
U Slechtickych osob, ¢astéji uvadénych podle prijmeni, se v rejstiiku od pfijmeni odkazuje k pridomku
(HasiStejnsky viz z Lobkovic).

K osobnim hesliim se zarazuji dalsi informace, které slouzi k tomu, aby hesla byla jednozna¢na a byly zejména
odliSeny stejnojmenné osoby (zakladni Zivotni data, funkce a doba pusobeni apod.). Jsou-li takové informace v
popise pocetnéjsi, pirejimaji se do rejstiiku v nejnutnéjSim vybéru.U vSeobecné znamych osob takovéto udaje
odpadaji.

Osobni hesla s vétSim poctem udaji nabyvaji povahy sbérnych hesel, jeZ je ucelné ¢lenit systematicky do
nékolika podhesel: zakladni osobni data; prosté zminky; Zivot, ¢innost, dila osobé vénovana, vlastnictvi knih
nebo jiné vztahy k rukopisim, pisaiska ¢innost apod.; spisy.

Priklad:

Klimes, Filip (Klimesch, Philipp), 1808-1886, OPraem Tepla; 5, 62-64, 79,590; farar v Mnichové 313, archivar v
Teplé 35, 580, knihovnik v Teplé 87, 412, 710-716, pripisky 429, 447, 593(b), vlastnik rukopisi 318, 398, 60.
narozeniny viz Karlik, Hugo; spisy: Observationes soli set lunae 554, Pi‘ehled bibli ¢eskych 721 (a), Vita fratris
Groznatae 751, 772.

e) Tituly texti

JestliZe je urcen autor i nazev, uvede se nazev v autorském hesle a kromé toho se podle potieby vytvoii dalsi
hesla jmenna a vécna.

Jde-li o dilo anonymni, uvede se v rejstiiku titul a jeho obsah se zachyti dal§Simi hesly. Nezachycuji se tituly prili§
obecné a necharakteristické (Gebetsbiichlein) a zpravidla ani tituly prileZitostnych praci, u kterych neni
pravdépodobnost dalSiho zapisu (napi.gratulace). Obsah téchto dél se vyjadii pouze jmennymi a vécnymi hesly.
U anonymnich dél, jejichz titul doplnil katalogizator, se titul v rejstiiku zpravidla neuvadi a uZije se jmennych a
vécnych hesel, ktera mohou dilo z riiznych stranek charakterizovat. Vyjimkou jsou takové doplnéné tituly, jez

mohou prispét k nalezeni hledanych informaci nebo k identifikaci textu.



JestliZe se rukopisy katalogizovaného fondu v autorstvi urcitého dila ruzni, zaznamenava se toto dilo v rejstriku
u autora, ktery byl uréen v popise, uvedou se v§ak téZ jména ostatnich autoru s prislusnymi odkazy.

Starsi texty, pripisované v rukopise nespravnému autoru (viz 5/4), se uvedou v osobnim hesle s odkazem na
skute¢ného autora (Thomas de Aquino..., Pseudo-Thomas, Compendium theologicae veritatis viz Ripelin de
Argentina).

Je-li dilo obecné znamo také bez autora, toliko svym titulem, uvede se v rejstfiku na prisluSném misté i timto
titulem jako odkazové heslo k autorovi (Summa Pisana viz Bartholomaeus de Sancto Concordio). Nékdy je
ucelné uvadét samostatné - s odkazem k autorovi - téZ tituly méné znamych dél.

Pro zatazeni dél k jednotlivym autoriim je rozhodujici, jak byl jejich vztah urcen v popise. Napr. u Aristotela,
Tomase Akvinského aj. se uvadéji nejen opisy jejich vlastnich dél, ale také komentaie, zejména zapisy prednasek
(napf. Aristoteles, Physica/expositio/ 18, 75, 115); neuvadéji se vSak dila na téchto autorech jenom myslenkové
zavisla. U jmen autoru téchto prednasek nebo jiné komentarové a piibuzné literatury lze nazvy piednasek a
komentait shrnout (XY, Tractatus in philosophiam naturelem Aristotelis 18, 115).

JestliZze se ve fondu vyskytuje totéZ dilo s riznymi tituly, voli se titul standardni, pFip. béZny v literatuie (viz o
titulu 5/4, o zdivodnéni identifikace 5/8). Drobnéjsi, zejména pravopisné odchylky ve znéni tituld, se v rejstiiku
pomijeji.

Dlouhé tituly lze v rejstiiku viici popisu dale kratit (viz 5/4).

Inverze se neprovadi (Duchovni §tit, nikoli: Stit duchovni). Vyjimkou jsou tituly zadinajici ¢leny, predlozkami
nebo podobnymi slivky, jeZ se Fadi podle vySe uvedenych zasad o Fazeni hesel (9/20 c).

U nazvi preloZenych dél se i v rejstiiku vyznaci, Ze jde o pieklad, nap¥. Stadtrechte des Konigreich Boheim
(pteklad z ¢estiny).

PieloZena dila se soustied’uji v osobnim hesle autorové, u osobnich hesel pirekladateli se odkazuje. Tam, kde
souvislost prekladu s autorem neni béZné znama, zejména pak tam, kde neni znam piekladatel, uvede se nazev
piekladu téZ samostatné a odkaZe se k autorovi (napf. Reformation und Ordnung der Stadtrechte viz Koldin).

U rozvinutéjSich autorskych hesel se uvadéji tituly spist jako posledni ¢ast hesla.

Tituly tiski se v rejstiiku neuvadéji; viz vécna hesla 9/6.

f) Zemépisna hesla

Zemépisna hesla podchycuji vSechny zemépisné nazvy od mistnich ¢asti aZz po svétadily. Kromé jiného se
podchycuji i pfidomky z hesel osobnich a mista piisobeni osob.

Za hesla se voli mistni a ostatni zemépisné nazvy v dne$ni podobé. Pritom se zaznamenavaji riizné jazykové
podoby ceské i jinojazycné, které se uvedou na prisluSnych mistech rejstfiku s odkazy k heslu. Pomijeji se
drobné varianty, zejména pravopisné, pokud by tim nedoslo k zaméné. Rejstiik je ukazatel ke katalogu a jeho
ucelem neni podavat aplny vycet variant tychzZ jmen, jeZ se v popisech vyskytuji viceméné nahodné.

U cizich jmen se voli heslo podle nazvu, uZivaného v dnesni ¢estiné, a u ostatnich podob se odkazuje (Venezia viz
Benatky). Tam, kde neni vZity ¢esky nazev anebo, kde ¢esky nazev ustupuje, voli se platny nazev v pivodnim
jazyce (Celovec viz Klagenfurt), pricemz je tireba prihliZet k tendenci uZivat soucasnych urednich nazva
piislu$ného statu (Stockholm misto Stokholm). V konkrétnich p¥ipadech lze uZit vybéru zemépisnych jmen ve
Slovniku spisovné Cestiny pro Skolu a veiejnost, Praha 1978, 758-777. U starych nazvi se odkazuje k nazvim
soucasnym (Herbipolis viz Wiirzburg).

Kde doslo ke zméné nazvu, je heslem soucasny platny nazev a u starSich podob se odkazuje (Smiliv Brod,
Némecky Brod viz Havlickiiv Brod). Plati to i tam, kde v popise byl ponechan starSi nazev, aby nevznikl

anachronismus.



Mista v Cechiach, na Moravé a ve Slezku se ur¢uji podle zakladnich p¥iru¢ek (J. Profous, Mistni jména v
Cechéch, 5 sv., Praha 1948-1960, L. Hos4k - R. Sramek, Mistni jména na Moravé a ve Slezku, 2 sv., Praha 1970-
1980), s pripadnym uvedenim blizkého vétSiho mésta podle téZe prirucky (napi.: Tiebiz /u Slaného, Profous 4,
360/). U cizich mist se pripojuje jméno zemé, zpravidla dneSniho stitu nebo podle potieby zemé historické
(Annaberg, Sasko).

Z mistnich hesel se vytvareji sbérna hesla, kde se soustied’uji také udaje o institucich a osobach, které tam
pusobily, mistnich ¢astech aj. (nap¥. p¥i nazvu Skoly se uvedou jména profesort i posluchaci, apod.). Mezi
vécnymi ¢astmi hesla se uvadéji spolecné téZ rukopisy, jeZ s mistem souviseji vznikem, knihovnickou piisluSnosti
a vlastnickymi vztahy. Pokud je néktera ¢ast zemépisného hesla rozsahlejsi, 1ze k ni vytvorit heslo samostatné, na
néz se pak ve sbérném hesle odkaze. Mistni sbérné heslo je zpravidla usporadano abecedné, podle poti‘eby vsak
miiZe byt ¢lenéno téZ systematicky (napi.: vSeobecné uidaje, mistni ¢asti, objekty, osoby, udalosti, ostatni).
Piiklady:

Chotésov (u Stodu, Profous 2, 40)

- klaster prem. Zensky 157, 207, 479(a); déjiny viz Wild W.; farafi 775, viz Langl H. R.; listiny 79, 220; probosti
(opati) 747, 753, viz Bandhauer Z., Novak J.; knihovna 80, 301, 517; soupisy Feholnic 214, 751, 753; Skola 484;
zaloZeni 87, viz téZ Hroznata; zrusSeni 423, 447, 753

- panstvi 317, vsi 56, viz Windischgritz

Kutna Hora 211, 267, 305; doly 447, 652; namésti 24, 653, 667; Hradek 554, 723; kostely: sv. Barbory 342, 665,
sv. Jakuba 546; Vlassky dvir 523; viz z Heslova, Dacicky, sném 1471 313; kancional 67

g) Vécna hesla

Vécna hesla zahrnuji zejména naukové obory, literarni typy, historické udalosti, instituce a funkce, hmotné
predméty, jakoZ i dalsi podstatné skutecnosti vécného razu, jichZ se rukopisy a jejich texty tykaji. Viz téz rejstrik
oborovy 9/18.

Hesla jsou vyjadFena zpravidla podstatnymi jmény, coZ znamena ¢asté uziti inverze. PFi tvofeni hesel se uziva
zasady nejuzsiho pojmu, nevylucuje se vSak ani uZziti pojmu SirSiho, prip. nadi‘azeného (napf.basen - poezie).
Obecnych hesel (filozofie, teologie apod.) se uZiva jen ve zdiivodnénych pripadech, nebot’ by se mnoZily odkazy a
rejstiik by tim zbyte¢né naristal. Viz téZ rejstiik oborovy 9/18.

RovnéZz mezi vécnymi hesly se vytvareji shérna hesla. Jde zejména o literarni druhy a naukové obory, jez se v
popisech vyskytuji ¢astéji. Pokud je to mozné, jsou tato hesla uvedena v ¢eStiné, pricemz se za heslem uvedou
dalSi nazvy Ceské i cizi (napr.bible /biblia, Testamentum vetus, T. novum, Skriptura sacra, Bibel/); tyto nazvy
jsou uvedeny v rejstiiku na prisluSnych mistech, odkud se odkazuje ke sbérnému heslu. Obdobné: kazani
(sermones, homilie, Predigten) apod. Udaje u sbérného hesla se pak ¢leni podle typi dél, dale podle jazyka apod.
K tomu srov. téz vyse o titulech.

I tam, kde vécné heslo nenabude povahy hesla sbérného, je ucelné ¢lenit je podle podhesel a vyhybat se tak
pouhému vyctu poradovych ¢isel (nap¥. korespondence se ¢leni na odeslanou a pfijatou, s uvedenim osob nebo
instituci, jichZ se tyka).

Ve vécnych heslech se podle poti‘eby odkazuje na hesla osobni a zemépisna, a to konkrétnimi vycty (napi. lektury
na Sentence - vyCet autori; prava méstska - vycet dél, oblasti, mést, prip.dalSich hesel; kostely - vycet mist).

10 PRAVIDLA PRO PREPIS LATINSKYCH, CESKYCH A NEMECKYCH TEXTU

V soupisech rukopisti se pri citaci rukopisnych textu uZiva transkripce, ponévadZ transkribovany text je ve
srovnani s textem transliterovanym hlaskové jednodus$si, srozumitelnéjSi a diky své formalni tpravé také

pi‘ehlednéjsi. Transkripce zjednoduSuje a normalizuje komplikovany a silné rozkolisany starsi zpiisob psani a je



vyhodnéjsi z divodi typografickych, zpracovatelskych i uZivatelskych. Jednotna podoba transkribovaného textu
usnadni zpracovateli i sestaveni rejstiiki, v nichZ se nebude muset tolik odkazovat.

Transkripéni zasady respektuji zakony jazykového vyvoje, ale neuplatiiuji vylu¢né filologicky pristup k textu.
Pres urditou nivelizaci se vSak prepoklidd, Ze katalogizator bude pracovat se zakladnimi jazykovymi
priru¢kami, jejichZ seznam se uvadi v Pravidlech.

Formalni tpravu transkribovaného textu provadime u vSech tii jazyki podle dne$niho stavu daného jazyka.
Transkribovany latinsky text se bude formalné liSit od prepisu latiny v jinych zemich, protoZe v tomto piipadé se
vychazi ze stavu narodniho jazyka.

Hlaskova podoba latinského textu se aZ na Cisté grafické zmény ponechava, hlasky se nedopliiuji ani
nevynechavaji. U ceStiny a némdciny, Zivych vyvijejicich se jazyki, u nichZ se foneticka stranka dfive nebo
pozdéji projevi jako rozhodujici pro grafiku, zasahujeme do hlaskové podoby v mnohem vétsi mire, ponévadz
vyvoj grafiky se opoZd’oval za vyvojem zvukové stranky.

a) Graficka a formalni dprava textu

Casti rukopisnych textii psané majuskulemi (nap¥. jména osob, nazvy dél, rizné formule, citity apod.)
prepisujeme - s prihlédnutim k velkym pocateénim pismenim apod. - u vSech textdi minuskulemi. Majuskule
ponechaviame pouze v pripadé, Ze maji zvlastni funkci, jako nap¥. u chronogramu, chronostichu nebo
akrostichu. Pro latinu a ¢eStinu plati rovnéz zasada, Ze graficky zdvojenou souhlasku v naslovi, ktera suplovala
majuskuli, transkribujeme na zacéitku véty jednoduchou souhliskou a velkym pismenem, uprostied véty
jednoduchou souhlaskou a malym pismenem, nejde-li o vlastni jméno apod., a s dlouhé i tzv. okrouhlé se v obou
jazycich prepisuje jako s.

10/1 ZKkratky.

Pro vSechny texty plati zasada, Ze se zkratky rozvadéji, a to bez zavorek. Ponechavaji se pouze dnes uzZivané
zkratky. V incipitech a explicitech se zasadné nezkracuje, zkracujeme pouze tam, kde vypsani obvykle
zkracovanych slov neni funkéni. Ponechanym zkratkam v recentnich rukopisech se da dneSni podoba (napft. v
¢eském textu t.zv. prepiSeme tzv., a.t.d. prepiSeme atd., sklofiované zkratky dra, dru upravime na dr.). Latinské
zkratky se rozvadéji se zietelem na stafi textu a na zus (napr. gra se ve starSim latinském textu rozvede gracia,

v mladSim gratia). Latinské zkratky xpc a ihc rozvedeme vZdy jednotné Christus a Jesus. Ve vrocenich se

zKkratky nerozvadéji: ponechame nap¥. anno salutis M®CCCP°LX?, leta panie 1594° piepisSeme 1éta Pané 1594°.
10/2 Cislovky.

Minuskulni Fimské cislice se nahradi majuskulnimi (hlavné v letopoctu, oznaceni kapitol apod.). Letopocet
vypsany slovy se vypiSe i v pirepise. Oznaceni mnoZstvi Fimskymi Cislicemi se ponecha. Pro latinu a ném¢inu
typicky zpiusob zkracovani nazvii mésict zari aZ prosince €islici a koncovkou (napt.7bris) prevadime na béZnou
formu. Udaje v &islicich oddélenych te¢kami sjednocujeme: M.D.CC.XXIX piepiseme MDCCXXIX.

10/3 Hranice slov.

Hranice slov upravujeme bez ohledu na to, z jaké doby predloha pochazi, podle moderniho tizu: slova piSeme
dohromady nebo zvlast’ podle dnes$niho stavu.

Pro latinu pFizpisobujeme hranice slov obvyklé normé: neponechavame stiedovéky zptisob psani piedlozky a
nasledujiciho slova: apatre piepiSeme a patre, abijs piepiSeme ab iis; neponechavame ani zpisob psani idest,
idipsum, prepiSeme id est, id upsuj. Ponechime jen béZné stiedovéké psani extunc, huiusmodi, necnon,
supradictus, inpresenciarum, impresenciarum.

Pro Cestinu prepiSeme: nahradie na hradé, dusse Boha bogna duSe bohabojna.

Pro némcinu prepiSeme: zesprechen ze sprechen, alle mal zu letzt allemal zuletzt. Zavadime rovnéz dne$ni



zpusob psani kompozit, ktera se v piedloze pisi bud’ kazdé slovo zvlast’, nebo se oddéluji pomlckou, resp. pisi
dohromady, ale s velkym pismenem na $vu sloZeniny.
10/4 Interpunkce.
Do transkribovanych textii zavadime rovnéZ interpunkci podle dnesniho tizu, ov§em s uchovanim smyslu a vétné
stavby predlohy (napf. klademe éarku pied vztazné ¢i tiazaci zdjmeno nebo ucelovou spojku u prislusnych
vedlejSich vét apod.).
10/5 Velka pismena.
Psani velkych pismen se v jednotlivych jazycich z¢asti lisi.
V latinském textu klademe velké pismeno:
na zacatku véty
u vlastnich jmen osob, mést, mist, zemi, kraji, kmeni a narodnosti a v odvozenych adjektivech a
adverbiich: Praga, Pragensis, Pragenus, Gallia, Gallice, Boemice, Latinus, Ungaricalis, Theutonicalis
u jmen cirkevnich svatku a nedéli: in Cena Domini, dominica Esto michi, ale in festo s. Marci, dominica
secunda post Pentecosten
u jmen dnii a mésici Fimského kalendare: ante ... Kalendas Apriles, Idibus Martiis, ale die tertia
u nazvi literarnich dél, v incipitech oddild, odstavci a citati. Oznaceni liber, libri, libelli, tractatus apod.
s nasledujicim genitivem nebo predloZkovou vazbou poklidame za obecné jméno a piSeme je malym
pismenem, nejsou-li pifimo soucasti nazvu: in libro primo Naturalium Alberti; super libros Aristotelis De
anima; expliciunt libri sentenciarum; hymnus Adoro te devote; Ovidius primo Transformacionum de
aurea etate; in Postilla adumbrata
u jmen obecnych, nahrazujicich vlastni jméno: Philosophus (Aristoteles), Apostolus (sv. Pavel), Deus,
Dominus, Pater, Salvator, Trinitas, Virgo
u nazvu oficialnich instituci, pokud je majuskule obvykla, u nazvi cirkevnich fadi, hodnosti, arada ap.:
in Universitate Carolina Pragensi; in rescripto Nuntiaturae apostolicae Viennensis; sancti Ordinis
Praedicatorum; Ordo Eremitarum s. Augustini. U vyrazi jako in imperio Austriae, in regno Bohemiae,
in abbatia Strahoviensi, in ecclesia b. Virginis, in marchionatu Moraviae piSeme u obecného jména na
rozdil od predlohy, kde nékdy byva u vSech slov velké pismeno, malé. P¥i transkripci ¢eského textu
piSeme velka pismena podle dnesniho tzu.
V némeckych textech zhruba do roku 1650 se velka pismena piSi jen na zacatku véty, u jmen osob, mist, jmen
pomistnich, u jmen fek a zemi, u nazvii mésici, nedéli a svatki, u zkratek titulii a osloveni a u druhovych jmen
uzivanych jako jména vlastni. Pro mladsi rukopisy pfibliZzné od poloviny 17. stoleti uZivime velka pismena
zasadné podle dnesniho zpiisobu, tj. vS§echna substantiva a substantivizovana jména piSeme velkym pismenem.
b) Hlaskova podoba transkribovaného textu
10/6 Latina.
Meznikem pro prepis stifedovékych a novovékych texti je zhruba rok 1600.
Rukopisné ij prrepisujeme do r. 1600 jako ii bez ohledu na to, zda prvni i ma samohlaskovou nebo souhlaskovou
platnost; pijssimus prepiSeme piissimus; abijt abiit; obijcit obiicit.
Naslovné j pired samohlaskou i soulaskou prepisujeme do r. 1600 jako i: jtem prepiSeme item, jam iam.
Rukopisné ij piepisujeme po r. 1600 podle samohlaskové nebo souhlaskové platnosti prvniho i: pijssimus
piissimus; abijt abiit; obijcit objicit.
Naslovné j prepisujeme po r. 1600 podle jeho samohliskové nebo souhlaskové platnosti: jtem piepiSeme item,

jam jam.



Rukopisné genitivni -y prepiSeme jako ii: monastery monasterii; Vitruuy Vitruvii.

U a v prepisujeme podle jejich samohlaskové nebo souhlaskové platnosti: breuis brevis, uua uva, vxor uxor, vrbs
urbs, conuiuium convivium.

W v platnosti v + u prepiSeme vu: wlt vult, praws pravus

u + u uu: uidws viduus, mortws mortuus

u + v uv: wifer uvifer

v w: prawus, willa, swavis

Skupinu gu- (gw-), qu- (qw-), su- (sw-) pi‘episujeme do r. 1600 podle rukopisu, po roce 1600 jako gu-, qu-, su-.
Jinak do textu a jeho hliaskové podoby nezasahujeme. Ponechame: scribtor, sicud, quitquit, quomunio,
emolimentum, fraudelentus, diabolus i dyabolus, ydropycus i ydropicus, yehenna i gehenna, magestas, michi,
nichil, Michael i Mikael i Mihael, Thesus i Iehesus i Yhesus. Nedopliiujeme: redendo, cesando, psalam,
preocupatus, saceli, promtus, ligwa, sagwis (do r. 1600), ceptrum, ortus, equs, scisma, extirpare. Nevynechavame:
cognoscat, mangna, lingnum, singnum, scampnum, sompnus, heremita, peccunia. Ponechavame rovnéz
synkopované tvary vinclis, cubiclis, domni. Respektujeme: e ecclesie, e. ecclesie., ae caelum, oe poena, -cio
cognicio, -cia amicicia.

K diakritickym znaménkim a akcentim neprihliZime: Boémia prepiSeme Boemia, 4 Ferfinando prepiSeme a
Ferdinando, fixé piepiSeme fixe.

Zasahy do textu provadime pouze u evidentnich opominuti a omyli: privaco prepiSeme privac(i)o, madata
ma(n)data, enim enim prepiSeme enim enim (sic) nebo (!), parabobam parabobam (!), maaoris maaoris (!).

Za zkomolend jména klademe do zavorky spravny tvar. Pfi dopliicich nebo opravich uzivame ,klasické*
ortografie: liber Iohannis Baptiste C. (recte Aegidii P.).

10/7 Cestina

U, v a w piepisujeme podle jejich samohlaskové nebo souhlaskové platnosti jako u nebo v: lawky prepiSeme
louky. V jako piedloZka pred retnicemi se pirepiSe jako u: v vogsstye pi‘epiSeme u vojsté.

I, j a y piepisujeme jako i, j, y podle dne$niho pravopisu.Koncové —ij prepisujeme jako —i, koncové igj jako iji,
-iji. V pripadé poti‘eby ovérujeme ve slovniku, zda nejde o zaleZitost morfologickou: ryzy, ryza, ryzé; s prately.

G v platnosti j piFepisujeme jako j ve slovech ¢eskych a v ¢asto uZivanych slovech lat., event. Fec. piivodu: angel
prepiSeme anjel, registrzik rejistrik.

Kratké ie, ye pirepisujeme jako €: przidielij pridéli; diedicztwj dédictvi.

Dlouhé ie, ye, ije pi‘episujeme jako ie: rozgijmanie rozjimanie, panie panie (x P4né!), bijeda bieda.

Au piepisujeme jako ou: negakau néjakou, paut pout.

Stupné 6, uo, G, U, ou, (psano au) respektujeme: muoj prepiSeme muoj; wiekuow vékuov; zubéw zubév; barwu
pieknu barvu pékni; su sa; budauczy budouci.

SpreZKky a velmi nejednotné psané sykavky piepisujeme podle smyslu: ss pirepiSeme jako s nebo §, ¢z jako ¢ nebo
¢, rz jako rz nebo ¥ atd.: wdiedicztwj pirepiSeme v dédictvi; siwot Zivot; w toms v tomzZ; gdys cdis kdyZ; pocina
pocina; czos coZ; na krzyzij na kiiZi; nych nic; chysti; ¢sti; rucse ruce; oczstem octem.

Zmeékcené hlasky prepisujeme podle dnesniho pravopisu, at’ jsou psany jakkoli: kiestian, kirestan prepiSeme
kiest'an; znamtt znamt’; ziet zet’; nechat nechat’; csynyucimy ¢ifiucimi; dyetatku dét’atku.

Nemékcené ponechavame podle slovniku starsi formy: paut prepiSeme pout, konstwo piepiSeme konstvo.
Predsunuté a odsunuté naslovné j-, h-, v- ponechime: jmam piepiSeme jmam; jhra jhra; sem sem (=jsem);
ponechame i herb; Holomuc, ofmistr; voral; voci.

Respektujeme rovnéz jiné piisouvani a odsouvani hlasek: smrtedlny, vzactny, tresktati, Zivot€ich, stkvély,



némecsky, predce, nétco, prazny, kery, jabko.

Zdvojena pismena piedlohy upravujeme podle slovniku, ale vétSinou neponechavame: offéra piepiSeme oféra;
svattost svatost; Lidmilla Lidmila; vinna vina; masso maso; zlatty zlaty, ale nap¥.ponechame radda. U novéjsich
texti (od 2. pol. 17. stoleti) se Fidime novoceskym zem.

Grafické zdvojeni slabi¢ného 1, r neponechavame: wedll pi‘epiSeme vedl; drrzieli drZeli.

U slov, v nichz je slabikotvorné r nebo 1 graficky oznaceno i nebo y, ponechavime hliskovou podobu podle
predlohy: mylchziu prepiSeme myl¢iu.

Skupiny souhlasek ponechame, odrazeji-li starsi stav jazyka: kto; otpierati; tbati; ¢ban. Normalizujeme pouze v
pripadé nenalezité grafiky: gde pirepiSeme kde; nisky nizky; hlatky hladky; schromazdéni shromazdéni; rretsky
fecky; sprawa zprava (podle kontextu).

Dialektismy nepotlacujeme, ponechame napf¥. zménu t' v c: sluzyczi prepiSeme slizZici; czelestnye celestné.
Kvantitu je tieba ve spornych piipadech ovérovat ve slovniku. Pozitivné znacenou kvantitu predlohy
nepotlacujeme a dopliiujeme ji, kdyZ neni v textu zvlast oznacovana: nesslussnich zwyklosty prepiSeme
neslu$nych zvyklosti; novee piepiSeme nové. Nerespektujeme vSak nenaleZitou kvantitu piedlohy: ditietij
piepiSeme ditéti; Pana nasseho pi‘epiSeme Pana naseho; Gezissij JeZisi.

Dialektické zvlastnosti ponechame: bo6Zi; nase; nerad.

Cizi slova

U vzitych slov lat., event. fec. piivodu potlacujeme cizi grafiku. Prepisujeme: contribuci kontribuci; rector
rektor; inquisici inkvizici; Constantyn Konstantin; sequestr sekvestr; philosophie filosofie; Comensky
Komensky, ale ponechame Comenius.

Latinské, event. Fecké -s- nikdy neprepisujeme jako -z-: universita, president, filosofie.

Vlivy cizi grafiky v domacich slovech potla¢ujeme: letha prepiSeme léta; Mathuss Matus.

Vlastni jména domaci osobni, mistni a cizi béZné uzZivana se transkribuji, vlastni jména cizi se ponechavaji podle
predlohy.

10/8 Némcina.

V némciné je hranici mezi star§imi a novéj$imi texty zhruba polovina 17. stoleti.

Texty do poloviny 17. stoleti

o,e,¢e,0,e€.

Nadepsané e, o, a, u, i, se ponechavaji, napr. a, a, u, u, y. Je diileZité, aby nadepsana pismena byla skute¢né
nadepsana nebo psana jako exponenty, nikoli vedle prislusného vokalu, “ nad vokalem schopnym piehlasky se
nahradi “. U pismene u se vynechd hacek. V pripadé nejistoty postupujeme podle obvyklého vokalismu nebo
moderniho Gzu (napf.Weesen pi‘epiSeme Wesen).

Y ponechavame, ale je nutno je liSit od ij. Ij za dlouhé i rovnéZ ponechavame.

J, v se uzivaji jenom souhliskové (brive, vier), i, u samohlaskové (in, und). J jako ¢isty vokal se nahradi i: jn
prepiSeme in. Kde je moZna vokalicka i konsonantni vyslovnost, ponechame grafickou podobu piedlohy: ie,
ieman; je, jeman.

W jako soucast diftongu piepisujeme jako u: bawen prepiSeme bauen; neuwen prepiSeme neuen. Rovnéz w ve
funkci ¢istého vokalu u prepisujeme jako u: zw prepiSeme zu.

Pokud jde o konsonantismus, zjednoduSujeme jenom jazykové bezvyznamné skupiny souhlasek, napi. zdvojené
n na konci slova nebo pied souhlaskou (inn prepiSeme in, unnd prepiSeme und), nebo zdvojeny konsonant v

naslovi nebo po jiné souhlasce (ffiirst prepiSeme fiirst; dorff pirepiSeme dorf; soltt prepiSeme solt). Zdvojenou



souhlasku, ktera muZe oznacovat kratkost predchoziho vokalu, ponechame; wegk prepiSeme wegk; hoff;
nemmen. Ponechame i piedsunuté h jako znaménko dlouZeni: sthen.
Jsou-li ¢z, czcz, tz v textu nerozliSitelné, prepisujeme je tz, v naslovi z. Ponechavame vSak skupinu zc, typickou
pro slezské a severoamerické texty.
F a souhlaskové v sjednotime podle novéjsiho uizu: vogt i fogt prepiSeme vogt.
B a w prepisujeme podle predlohy: ponechame albeg i alweg.
Uu ve funkci w prepisujeme jako w: uuinter pi‘epiSeme winter.
S, z, a ostré S pi‘episujeme podle pi‘edlohy, ostré S nikdy nepiepisujeme jako sz, pouze jako ostré S nebo ss.
Texty novéjsi a nové
U textil od 2. poloviny 17. stoleti a zvlasté u textd z 18. a 19. stoleti zjednodusujeme hlaskovy stav vypousténim a
zménou hlasek. Vykazuje-li text z konce 17. stoleti, resp. z poc¢atku 18. stoleti archaické rysy, ridime se pii jeho
prepisu podle poti‘eby pravidly pro transkripci starsich texti.
Hlaskové zmény provadime vSude tam, kde by ¢teni Cinilo potiZe: gehapt piepiSeme gehabt. Ponechavame
vyslovnostni odchylky:er stehet, kommt, gepurt, i vyslovené naiecni zvlastnosti: Pingsten, appel, van (=von).
V, w a j prepisujeme vyluéné jako souhlasky, u a i vylu¢né jako samohlasky. Y prepisujeme i: Beytrag piepiSeme
Beitrag.
Ostré S ve funkci ss prepiSeme ss, ve funkci s prepiSeme s. Ostré S po dlouhé samohlasce nebo na konci slova
bud’ ponechame, nebo prepiSeme jako ss.
U fa v vyrovnavame vSechny jejich zamény podle dneSniho uzu.
Texty od 18. stoleti, pokud to jejich charakter dovoluje, pfevadime prakticky do moderni ortografie.
Vlastni jména prepisujeme ve vSech textech podle predlohy, i kdyZ jsou i v tomtéZ rukopise psana nejednotné. U
materialu od 18. stoleti uZivame p¥i piepise béZnych vlastnich jmen osobnich i mistnich dnesniho zptsobu.
POMUCKY
Latina:
Du Cange, Glossarium mediae et infimae Latinitatis, Graz 1954
Georges, H., Ausfiihrliches lateinisch-deutsches Handworterbuch, Basel 1962
Novotny, Fr., Latinsko-Cesky slovnik, Praha 1948 a dalsi vydani
Slovnik stifedovéké latiny 1-, Praha 1977-
Cestina:
Béli¢, J.- Kami$, A.- Kucera, K., Maly starocesky slovnik, Praha 1978
Gebauer, J., Slovnik starocesky, Praha 19702
Starocesky slovnik 1-, Praha 1968-
Simek, Fr., Slovni¢ek staré Cestiny, Praha 1947
Némcina:
Gitze, A., Friithneuhochdeutsches Glossar, Berlin 19677
Jellinek, Fr., Mittelhochdeutsches Worterbuch, Briinn
Lexer, M., Mittelhochdeutsches Handworterbuch, Leipzig 1872-1878 a dalSi vydani
Lexer, M., Mittelhochdeutsches Taschenworterbuch, Leipzig 196431
Schiitzeichel, R., Althochdeutsces Worterbuch, Tiibingen 1969
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agenda 5/12



anotace 5/4, 5/5, 5/8, 5/9, 5/11, 5/12
apertury 3/4

archivalie 3/11, 5/14, 6, 7

- v. také seznam pisemnosti archivni povahy
archivy, prameny archivni 5/13
autografy 5/13

autor, autorstvi textu 5/1, 5/4, 5/8, 5/9, 5/13
basné 5/1

bible, biblické rukopisy a tety 5/2, 5/5
blok knizni 3/1, 3/7

bordury (vyzdoba) 3/9

catenati, libri catenati 3/11

ceny knih 3/14

- v. také seznam rukopisi s udaji o cenach a koupi
cenzurni exemplare 5/13

cirkulare v. knihy tredni

citace rukopisnych texti 5/7

ceské texty, prepis 10, zvlasté 10/7
¢tenari v. rejstrik uZivateli a ¢tenaia
¢tenarské pripisky 3/13, 5/9

data ¢asova, predvadéni 5/6

datace kodexu 2/3, 3/2, 3/8, 3/16

- notace 3/10

- vazby 2/11, 3/11

- vyzdoby 3/9

datované a datovatelné rukopisy v. seznam datovanych rukopisi
dedikace 5/1

defektni kodexy v. ztraty slozek, listt
defektni texty v. text defektni

deniky 5/13

deperdita v. seznam deperdit

desky (vazba) 3/11

diplomatické texty v. text diplomaticky
doklady osobni v. pozistalosti pisemné
doslov v. epilog

drolerie (vazba) 3/9

dievoryty 3/22

edice 5/8

- v. také seznam literatury a edici
epilog 5/1

exempla 5/1

exlibris 1/2, 3/14



explicit 5/5, 5/12

filigrany 3/2, 3/17

folia prazdna 3/6, 7

- v.list

foliace 2/7, 3/4, 3/19, 5/9

- chyby 3/4

format v. rozméry

geneze kodexu 3/2, 3/3, 3/8
glosy 3/5,5/2

historie kodexu 3/8, 3/16

- rukopisného fondu 1/1
homileticka literatura v. kazani
hibet 3/11

chronogram, chronostich 5/6, 5/13
identifikace textu v. text
ikonografické urceni 3/9

- v. také rejstiik ikonograficky
iluminace 2/9, 3/9

- v. také seznam iluminovanych rukopisi
ilustrace 2/9, 3/22, 5/9

incipit 5/5, 5/12

- prevadéni a transkripce 9/19

- v. také rejstiik incipita
inicialky 3/5, 3/9, 3/22

inkoust 3/7, 3/9

jazyk v. rejstrik jazykovy, text
katalogy rukopisnych fondi 5/8
kalendar 5/8

kazani, kazatelska (homileticka) literatura 5/1, 5/5
- témata 5/5, 9/19

klopa (vazba) 3/11

knihovni zaznamy 3/15
knihovni pfisluSnost v. rejstiik provenien¢ni
knihy méstské v. knihy turedni

- pozemkové v. knihy uiedni

- uredni 5/14, 7

kniZKy lidové modlitebni 5/12
kolofon 3/8, 5/5, 5/12
kolorovani 3/9

komentai 5/1, 5/2, 5/9

koncept 5/9

konkordance signatur 9/14



konvolut 2/7, 3/1, 3/12, 5/2, 5/3, 5/4
konzervace kodexu 3/7

- vazby 3/11

kopiare 7

korektury textu 3/8, 5/9
korespondence v. poziistalosti pisemné
kovani stiedové a hranové 3/11
kresba 3/9

kustody 3/3

latinské texty, piepis 10, zvlasté 10/6
latka psaci 2/6, 3/2, 3/17

- poskozeni 3/7

linkovani 3/5

linky (vazba) 3/11

list (folio) 2/7

listiny 5/14, 7

listy 5/14, 7

liSty (vyzdoba) 3/9

literatura, citace a vyuZziti 4, 5/8, 5/13
- v. také seznam literatury a edici
liturgické kodexy 3/9, 5/1, 5/13
lokalizace kodexu 2/4, 3/8, 3/16

- vazby 3/11

lokalizované rukopisy v. seznam lokalizovanych rukopisi
malba 3/9

malované vazby 3/11

médirytiny 3/22

miniatury 3/9

mezery v zapise 5/9

modlitebni knizky lidové v. knizky
nadpisy 3/8, 3/9

nakresy 5/1, 5/9

naroZnice 3/11

nazev kodexu (vZité oznaceni) 5/4
némecké texty, prepis 10, zvlasté 10/8
neumy 3/10

notace 2/10, 3/10, 3/23, 5/1, 5/9

- na linkach 3/10

- typ 3/10

- v. také seznam notovanych rukopisi
novovéké rukopisy a texty 3/17-3/25, 5/5, 5/10-5/13

obrazové prilohy katalogu v. seznam obrazovych ptiloh



obsah kodexu (na pridesti, piedsadce ap.) 3/12
opisy 3/8, 5/9

orizka 3/11

pagina v. strana

paginace 2/7, 3/4

palimpsest 3/2

pamatniky (Stambuchy) 5/8, 5/13
paméti 5/13

pamétni zaiznamy 3/13

papir 2/6, 3/2, 3/11

patenty v.knihy ufedni

pecie 3/8

- v. také seznam pecii

pergamen 2/6, 3/2, 3/11

pisafri 3/8, 5/5

- v. také rejstrik pisaii

pisarské ruce 3/8, 3/21, 7
pisarsky zavér v. kolofon
pismena velka zacatecni 3/9
pismo 3/8, 3/21, 7

- klasifikace 3/8, 3/21

- v. také rejstrik paleograficky
pisné 5/1, 5/8

- duchovni 5/13

plocha psaci (zrcadlo) 3/5, 3/20, 6
plotny (vazba) 3/11

pokryv desek 3/11, 7

popis textovy 5-7

- vnéjsi (kodikologicky) 3, 6, 7
por‘adatel textu 5/1, 5/8
poradové ¢islo 2/1, 6, 9
poznamky k textu, zipisu v. anotace
poziistalosti pisemné 7

prazdna folia v. folia

prvotisky v. tisky

predlohy rukopist 3/8
predmluva k textu 5/1
prednasky, zaznamy 5/8, 5/9, 5/12
predsadka 3/2, 3/4, 3/11,5/3,7
prekladatel textu 5/1, 5/8
preklady texti 5/8, 5/14

prepis (transkripce) texta 5/7, 10



prevazba 3/11, 5/3

pridesti 3/2, 3/11, 5/3, 7
priklady popisu 8

prilohy katalogu v. konkordance, seznam, rejstiik
pripisky 3/8, 5/9

privazky lista 3/3, 3/4, 3/19, 5/9
psaci latka v. latka psaci

psaci plocha v. plocha psaci
pukly (vazba) 3/11

razitka (vazba) 3/11

razury v. korektury

recepty 5/8

regest 5/14, 7

rejstiik ikonograficky 9/10

- incipitd 9/19

- jazykovy 9/5

- jmenny a vécny 9/20

- oborovy 9/18

- paleograficky 9/8

- pisaiua 9/9

- proveniencni 9/4

- uZivateli a ¢tenaia 9
rejstriky textu (v rukopisech) 3/5, 5/1, 5/11
reklamanty 3/3

repertoria texti 5/8
restaurace kodexu 3/7

- vazby 3/11

ritual 5/12

rozméry kniZniho bloku 2/8
rubrikace, rubrikator 3/9

ruce v. pisarské ruce

radky, pocet 3/5, 6

Feminky (vazba) 3/11

Fezana vazba 3/11

sborniky 3/12, 5/4

seznam datovanych rukopisi 9/2
- deperdit 9/15

- chronologicky 9/1

- iluminovanych rukopisi 9/10
- literatury a edici 9/16

- lokalizovanych rukopisi 9/3

- notovanych rukopisu 9/11



- pecii 9

- pisemnosti archivni povahy 9/7

- obrazovych p¥iloh 9

- rukopisi s udaji o cenach a koupi 9/13
- tiski 9/6

- vazeb 9/12

- zkratek 9/17

signatura kodexu (platna) 2/2, 6, 7
signatury (staré) 1/2, 3/15

- v. také konkordance signatur
skladba (slozky) 3/3, 3/18, 5/9, 7
slepotisk 3/11

sloupce 3/5, 3/20

slozky v. skladba

spisy 5/14, 7

spony (vazba) 3/11

strana (pagina) 2/7

stuhy (vazba) 3/11

supralibros 3/11, 3/14

svazky, pocet 2/5, 3/1

Skrty v. korektury

Stambuchy v. pamatniky

tabulky (matematické, astronomické ap.) 5/1, 5/9
témata v. kazani

text, ¢asti 5/1, 5/2, 5/4, 5/5, 5/11

- ¢lenéni (stavba) 5/1, 5/2, 5/8, 5/9, 5/13
- defektni 3/7, 5/5, 5/7, 5/9, 6

- diplomaticky 5/5, 5/14, 7

- dochovani 5/9

- druh 5/4

- charakteristika 5/8, 5/13

- identifikace 5/4, 5/5, 5/8

- jazyk 5/8, 5/9

- poradi textu 5/3

- na predsadce a pridesti 5/3

- redakce 5/8

- vymezeni 5/2, 5/11

- zapis 5/9

texty drobné 5/8

- sériové 5/1, 5/14

tisky 2/7, 3/1, 5/2, 5/3, 5/4, 5/8, 5/13
- opisy 5/2, 5/8, 5/13



- v. také seznam tisku

titul kodexu (na hibetu, deskach ap.) 3/12
- souhrnny (sborniky) 5/4

- textu 5/4, 5/8, 5/12

- tisku 5/4

tlacena vazba 3/11

transkripce v. pi‘epis texti
urbare v. knihy ufedni

vale¢ky (vazba) 3/11

vazba 1/2, 2/11, 3/11, 3/24

- v. také seznam vazeb

védni obory v. rejstiik oborovy
verse, verSované texty 3/5, 5/8

- v. také basné, pisné

vlastnici v. rejstiik provenien¢ni
vlastnické zaznamy 1/2, 3/14
vypisky (excerpta) 5/8, 5/10, 5/12
vyzdoba 2/9, 3/9, 3/22, 5/9

- okrajova 3/9

- vazby 3/11

zahlavi katalogiza¢niho zaznamu 2, 7
- Ziva 3/5, 3/8

zasSevky 3/11, 7

zkratky v. seznam zkratek
zlaceni (vyzdoba kodexu) 3/9

- vazby 3/11

zlomKy archivalii 3/11, 5/3, 6, 9/1
- kodexu 3/5, 3/11, 5/3, 6, 9/1

- lista (folii) 3/4

znacka v. signatura

zrcadlo v. plocha psaci

ztraty kovani a spon 3/11

- rukopisi 1/1

- slozek, listia 3/3, 3/4, 3/7, 3/19, 5/9

- textu versus text defektni



