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GEOGRAFICKA ANALYZA POHRANICI CESKE REPUBLIKY
Milan Jerabek (editor)

ABSTRAKT

V poslednim obdobi se postaveni ¢eského pohrani¢i, zejména vici vyspelym zapadoevropskym
statim — ¢lenim EU, méni z periferniho v tranzitni prostor vyuzivajici exponované polohy. Vyznam
téchto oblasti jako ,,laboratofi“ piiblizovani se evropskym strukturam ve stiedoevropském kontextu
je tématem vyzkumného ukolu ,,Role pohranici ..., podporovaného v letech 1998-99 Ministerstvem
zahrani¢nich véci CR. Zakladni charakteristika tohoto tzemi, pragmaticky definovaného jako
pohranicni okresy, je znac¢na diferenciace pfirodnich podminek a socioekonomického vyvoje a z toho
vyplyvajici rozdilné vnitini a vn&jsi (dané polohou) moznosti regionalniho rozvoje. Prvni souhrnny
vystup ucelové vytvofeného pracovniho spoleCenstvi (viz zastoupené instituce) vychazi
z vyhodnoceni piedevsim tvrdych (statistickych) dat charakterizujicich soucasnou situaci (pfipadné
vyvoj v 90. letech) v pohraniéi, jeho dil¢ich usecich nebo v porovnani s vnitrozemim resp. Ceskem.
Struktura prace odpovida klasickému geografickému pohledu, nedilnou soucasti prace — vedle ¢asti
textové — jsou Cetné kartografické vystupy.

KLICOVA SLOVA

~~~~~
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GEOGRAPHIC ANALYSIS OF THE CZECH REPUBLIC BORDERLAND
Milan Jerabek (editor)

ABSTRACT

Recently the position of the Czech borderland, particularly in relation to advanced Western-
European members of the EU, has changed from a peripheral into transit area, deriving benefits from
its prominent position. A significance of such regions as “laboratories” of approaching European
structures in the middle-European context is a topic of a research project “A Role of Borderland ...”
supported by the Ministry of Foreign Affairs of the Czech Republic in 1998-99. The basic feature of
this territory, pragmatically defined as border regions, is a considerable differentiation of natural
conditions and social-economic development, which cause different internal and external (given by
their geographical position) possibilities of a regional development. The first summary output of a
specifically created working community (see the represented authorities and institutions) is based on
the evaluation of mostly hard (statistic) data characterizing the present situation (or a development in
the 90s) in the borderland, its individual regions or in comparison to the inland, or the Czech
Republic. The structure of the work agrees with the classic geographical view; besides the text part,
numerous geographical outputs are an integral part thereof.

KEY WORDS

borderland, environment, agriculture, citizens, settlement, labour market, industry, transport, services
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GEOGRAPHISCHE ANALYSE DES GRENZGEBIETES DER TSCHECHISCHEN
REPUBLIK

Milan Jerabek

ANNOTATION

In der letzten Zeit hat sich die Stellung des Grenzgebietes der Tschechischen Republik
insbesondere in Bezug auf die entwickelten westeuropidischen Staaten, d.h. die Mitgliedsstaaten der
Européischen Union gedndert. Das Grenzgebiet der Tschechischen Republik wurde von einem
peripheren zu einem Transitraum, der seine exponierte Lage zu nutzen weis. Die Bedeutung dieser
Gebiete als ,,Laboratorien* der Anndherung an die europiischen Strukturen im mitteleuropéischen
Kontext bildet das Thema der Forschungsaufgabe ,,Die Rolle des Grenzgebietes und die Bedeutung
der wirtschaftlichen Zusammenarbeit mit den Nachbarldnder fiir die Integration der Tschechischen
Republik in die EU, die in den Jahren 1998-99 vom Ministerium fiir auswértige Angelegenheiten
der Tschechischen Republik unterstiitzt wurde. Ein grundlegendes Wesensmerkmal dieses
Territoriums, das man pragmatischerweise als Zusammenfassung der Territorien der an der Grenze
gelegenen Kreise definieren kann, ist deren erhebliche Differenzierung der natiirlichen
Gegebenheiten und der soziodkonomischen Entwicklung sowie der daraus folgenden
unterschiedlichen inneren und duBleren (durch die Lage verursachten) Moglichkeiten der regionalen
Entwicklung. Die erste zusammenfassende Studie der zu diesem Zwecke gebildeten
Arbeitsgemeinschaft (siehe die vertretenen Institutionen) geht von der Auswertung der vorrangig
harten (statistischen) Daten aus, die die gegenwirtige Situation (gegebenenfalls die Entwicklung in
den 90. Jahren) im Grenzgebiet, in dessen einzelnen Abschnitten oder aber im Vergleich mit dem
Binnenland respektive mit Tschechien charakterisieren. Die Struktur der Arbeit entspricht der
klassischen geographischen Sicht. Einen untrennbaren Bestandteil der Arbeit stellen — neben dem
Textteil — die zahlreichen kartographischen Forschungsresultate dar.

SCHLUSSELWORTE

Grenzgebiet, Umwelt, Landwirtschaft, Bevolkerung, Besiedlung, Arbeitsmarkt, Industrie, Verkehr,
Dienstleistungen
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UvVoD

Z cetnych setkani geografii zabyvajicich se vice ¢i méné systematicky problematikou
pohrani¢i vyplynula potieba realizovat spole¢ny projekt, navazujici na dosavadni
vyzkumnou cCinnost feSenou doposud izolované na jednotlivych pracovistich podle jejich
oborového zaméfeni a Gzemni piislusnosti. Konkrétnim vyrazem nasi snahy se stalo pfijeti
projektu Ministerstvem zahraniénich véci CR (1998-99) a nasledné Grantovou agenturou CR
(od roku 1999). Zamérem (cilem) je, v souvislosti s pfedpokladanym vstupem CR do
Evropské unie, zpracovat strategii piipravy Ceského pohrani¢i s dirazem na
konkurenceschopnost a schopnost kooperace na zakladé monitorovani tohoto procesu.
Znalost vniméni raznych dimenzi socialné geograficky chapaného prostoru (v lokalni,
regionalni, narodni i nadnarodni urovni) miiZze vyrazné piispét k usmérnéni socidlné
ekonomickych promén nejen sledovanych oblasti (pracovné vymezenych v tomto piipadé
jako pohrani¢ni okresy), ale i k jejich uplatnéni v ramci stfedoevropského prostoru.

Predkladana studie je prvnim souhrnnym vystupem prvniho z projektii, zaloZzenym
predevsim na vyhodnoceni tvrdych (statistickych) dat o vyvoji v pohrani¢nich oblastech
(okresech) a jejich srovnani s vnitrozemim. Cinnost jsme organizovali podle dil¢ich
tématickych okruhi, za néz byli stanoveni zodpovédni garanti a pfisluSné tymy — autofi
jednotlivych casti a kapitol. Jednd se o praci navysost kolektivni, o cemz svéd¢i vysoky
pocet autord, tak trvaly kontakt spolufeSitelit a spolupracovnikii. Rozsah, ani hloubka
zpracovani (vCetn¢ kartografického doprovodu) neni pfirozené shodny a je podminén
datovou zdkladnou, schopnostmi a zkuSenostmi dil¢ich tymt i1 subjektivnimi faktory.
Urcitou cast textu tvoii zpravidla metodika, pro odliSeni je psana kurzivou. Nedilnou
soucCasti publikace jsou mapy, resp. vétSinou kartogramy v zavéru kapitol. VétSinou
z podkladii autort stati byly jednotné zpracovany na katedie geografie Pedagogické fakulty
Zapadoceské univerzity v Plzni.

V dalSi etapé (1999) jsme realizovali fadu vybérovych Setfeni mezi riiznymi institucemi
v pohrani¢i (napf. orgédny samospravy a ufady préce). Ziskané poznatky ptredpokladdme
prezentovat ve druhém souhrnném vystupu, ziejmé rovnéz v edici Pracovni texty
Sociologického tistavu AV CR. Jsme si védomi naro¢nosti pfedmétné problematiky, proto
studii chapeme jako impulz k probuzeni hlubsiho zajmu a nastartovani diskuze o pohranici
Ceska.
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1. TEORETICKY VSTUP DO PROBLEMATIKY
1.1. TEORIE HRANICE A POHRANICI

Jednim z atributli statu je statni Gzemi vymezené statni hranici. V geografii se jedna o
nejcastéjsi pojeti, zaroven vsak o pouhy zlomek vyznamu pojmu a chapani funkce hranice.
Cilem uvodni stati studie je podat vSeobecny a zakladni piehled o riznych definicich
hranic, jejich typologiich, charakteru a zpusobech jejich vymezeni. Soustfedime se na
zkoumani vlivu hranice na tzemi pfilehla k hranici — piihrani¢ni prostory ¢i pohranici,
zpusob definice a vymezeni pohranic¢nich izemi, urceni jejich identity (pfipadné vnitini
homogenity) a ohraniceni téchto uzemi vic¢i vnéjSimu prostiedi (napf. izoliniemi Uizemni
diferenciace).

Podobné¢ jako hranice, podléha i izemi piihranic¢i prostorové proménlivosti v ¢ase. Jeho
uzemni rozsah (rozloha) je zavisly na chapani diferenciacnich znakl (,,silovém plsobeni
diferenciacnich prvk) a nasledném zpiisobu vymezeni (limity ptsobeni prvka ¢i jejich
komplexu). Vyvoj takto vymezeného Uzemi, resp. vymezeni Uzemi podle spolecnych
vyvojovych znakd, historickych podminénosti a souvislosti, by mélo byt pfedmétem dalsiho
studia z hlediska historické geografie. Tento vyzkum je ovSem zavisly na moZnostech
modernich technologii prostorového modelovani v historické geografii a moznostech tvorby
historického geografického informacniho systému (GIS), GIS zpracovani ,historickych
hranic, a to od urovné katastralnich tizemi, zdkladnich sidelnich jednotek, administrativnich
a spravnich jednotek az po napi. hranice historickych zemi, a to v riznych Casovych
horizontech. Zaklady historického GIS pro podminky Ceska byly &aste¢né poloZeny napf.
v grantovych projektech vyzkumti dlouhodobého vyvoje vyuziti ploch feSenych na katedie
socialni geografie a regiondlniho rozvoje PfF UK v Praze pod vedenim I. Bic¢ika. Dale je
nutny detailnéjsi archivni vyzkum (kartografickych, ale i pisemnych prament — napf.
Pisemny operat stabilniho katastru apod.) a hlubsi terénni vyzkum (alespont v modelovych
uzemich) pii urcovani kulturnégeografickych hranic v minulosti. Bez podrobného
komplexniho a holisticky pojimaného badani a uziti modernich technik zpracovani
geografickych informaci lze ptedpokladat, ze kazdy nasledujici vyzkum bude pouhym
prohlubovédnim a utvrzovanim dosavadnich védomosti pievazné vlastivédného (a nutné
popisn¢ho) charakteru, bez objasnéni SirSich prostorovych vazeb a zdkonitosti, resp.
dynamiky vyvoje. Bude tedy nadale prohlubovat v€domosti o struktufe, nikoliv o procesu
jejiho utvareni.

Vyzkum by mél odpovédet na otazky typu: Jaké jsou hlavni historické etapy vyvoje
pohranici? Jakych promén doznalo toto izemi z hledisek kulturnégeografickych? Jsou patrné
spolecné vyvojové znaky Uzemi prostfedkem k vymezeni typové stejnych (podobnych)
uzemi, resp. prostftedkem pro stanoveni vnitini typologie pohrani¢i? Je mozné na uzemi
Ceska identifikovat uzemi, ktera jsou historicky determinovana tradicemi, kulturnimi
vazbami nebo naopak socialnimi ¢i politickymi (ekonomickymi) bariérami a v nichz se da
predpokladat (pifedevsim s ohledem na percepci budouciho vyvoje) stejny (podobny) model
chovani obyvatelstva, resp. lidsky potencial pro rozvoj tizemi? Jaky vliv ma ,,sousedsky
faktor*, mira prostupnosti a propustnosti hranice (momentalni i historicky), na utvafeni
funk¢né-prostorovych a socidlné-prostorovych struktur tizemi. Jaky vliv méla lidska kultura
(v 8irSim pojeti tedy i hospodarska Cinnost) na ptirodni prostiedi a organizaci prostoru? Jak
se vyvijelo pfirodni prostfedi v pohraniCi (interakce spolecnost — piiroda), jaky potencial
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skytaji prirodni prostfedi a relikty lidské Cinnosti (napt. technické pamatky, zmizela sidla,
vylidnéna krajina s objekty druhého bydleni — lidovy dim: sruby, roubené chalupy,
architektura piihrani¢nich mést) pro jejich vyuziti managementem Uzemi? Mimo jiné by
méla byt vénovana pozornost otazkam: Jaké obyvatelstvo zilo v danych uzemich? Jaké byly
vazby obyvatelstva k pfirodnimu prostfedi? Jak se odrazilo fyzickogeografické prostiedi
v utvareni kulturni krajiny (organizace poli, stavebni materidly apod.)? Kdo, jak a v jakém
uzemi zije za hrani¢ni linii? Jaky mél a mé vztah k naSemu tzemi? Jaky vyznam piikladali
minuli obyvatelé hranici, byla jim bariérou? Co je to vlastn¢ hranice?

Vyvoj hranic a statd, déjiny zmén politickych jednotek, vyvoj politické mapy svéta,
patiily spolu s vyzkumem dé&jin objevi, déjin kartografickych zndzornéni, déjin cest a
geografickym  determinismem  k tématim FeSenym v pocatcich zemépisnych
(geografickych), resp. historickogeografickych badani. Tato skutecnost se odrazi i ve
vSech SirSich definicich téchto disciplin (R.J. Johnson 1994, R.A. Butlin, 1993). Prvni
vyzkumy v oblasti teorie hranic, zkoumani jejich pribéhu, vyznamu, klasifikace
zaznamenavame na konci 19. stoleti v némecké geografii, a to v souvislosti s hranici mezi
etniky. Prvnim vyznamnym geografem, ktery otazky hranic mezi etniky n¢jakym zptisobem
rozpracoval, byl Némec F. Ratzel (1844-1904). Uc¢inil tak ve své Antropogeografii (Ratzel
1882), ale predevSim v pozd¢jsi Politické geografii (Ratzel 1897). Vylucné hranicim se
vénovali také Francouzi; napf. H. Dorion navrhl pro védni disciplinu zabyvajici se teorii
hranic nazev limologie, a P. Guichonnet a C. Raffestin. V anglosaské geografii Ameri¢ané L.
Kristof (1959) a J. Prescott (1967, 1978).

Hranice je d€lici ¢ara mezi jednou prostorovou jednotkou nebo skupinou a druhou (R.J.
Johnston, 1994). Lidské prostorové hranice jsou definovany spolecenskou aktivitou a
prostorem s upiesnénim rozsahu, ktery zavisi na charakteru piislusné spolecenské aktivity.
Napt. politické hranice vedly k vymezeni Gzemi statu a znamenaji pfesné limity uplatnéni
prava statu na suverenitu. Hranice pravni pravomoci v ramci statu slouzi k vymezeni pravni
odpovédnosti pro systém poskytovani a pfijimani verejnych sluzeb. V ramci federativniho
uspotradani maji hranice mezi zakladnimi jednotkami (provinciemi, kantony, zemémi, atd.)
zvlastni politicky vyznam. Socialni a kulturni rozhraniceni je stejné univerzalni a za jistych
okolnosti se vysledky projevuji zivé v kulturni krajin€é, jako napiiklad v kontrastech
zemédélské praxe a stylu bydleni. Castéji jsou vsak socialni a kulturni hranice dynamické a
pohyblivé, ¢asto maji blizko ke kolisani (resp. k oscilaci). Mimoto jazykové, nabozenské a
ekonomické hranice né€kdy prochdzeji napfic spolecnosti a vedou spiSe nez k jejimu
vzajemnému posileni, k neprostupnosti jednotlivych spolecenskych skupin. Pokud jsou
spolecenské a kulturni hranice pfedmétem kartografického znazornéni, musi se hranice
s ohledem na zvySenou mobilitu obyvatelstva stat zvlaStnim komplexem jednotlivych
faktori a musi byt citlivé zndzornéna (srovnej Siwek, 1996). Hranice mezi dvéma socidlnimi
skupinami je vysledkem odliSnych modelti chovani a systém symboli tvofenych
geograficky. Muze byt zdrojem konfliktu, ktery vznika tehdy, kdyZ hranice nejsou piesné
definovany nebo kdyz existuje sporné uzemi. Ackoliv pronikly do védomi béhem procesu
uceni, vzdy existuje dvojznacnost vykladu vyznamu symboli a rozdily, které jsou
vyznamné, tradicni sdruzovani do skupiny je tedy vzacné statické, ale trvale
pfehodnocované. Dvojznacnost je zvlast’ ziejma, pokud jde o takovou socidlni skupinu jako
je etnickd skupina, kterd je hluboce vymezena kastami nebo tfidami, nebo kdyz existuji
v Sirokém méftitku vyzvy ke spoleCenskym zméndm vSech existujicich hranic.
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Jestlize jsou spoleCenské a ekonomické rozdily mezi sousednimi skupinami obyvatel
vnimany jako pomérné velké, mohou mit hranice vylucujici charakter — napi. vzdalovani a
segregace mezi etnickymi skupinami a tfidami se za¢ind rozsifovat. Fyzické bariéry a pravni
prostiedky jsou vyuzivany k vylouceni téch, ktefi ohrozuji ,,bezpecnost a hmotné zajmy
skupiny s dostate¢nou silou vylucovat. Staty a jiné formy spolecenskopolitickych organizaci
zkouseji svou silu prostfednictvim schopnosti uplatiiovat naroky na hranice uvnitf a okolo
svého tzemi. Kontrolovani a fizeni zemi vyZaduje ur€eni hranic. To miize byt formalni
jako napft. delegovani pravomoci mistnim spravnim jednotkdm nebo neformalni, jako v
ptipadé kdy nérodni vlady provadéji politiku ve prospéch svych voli¢l nebo specifickych
regionalnich a etnickych skupin v ramci ndrodniho uzemi.

Hranice jsou obecné ¢ary nebo zony, které¢ oddeluji dva kvalitativné diferencované celky
— uzemi (regiony, fyzickogeografické jednotky, administrativni jednotky, statni utvary
apod.). Mohou existovat teoreticky (napt. fyzickogeografické hranice ¢i hranice obsluznych
regiontl) nebo mohou byt vymezeny pravné nebo silou (napf. statni hranice). Obecné
geografickd hranice oddé€luje regiony nebo jiné specifické tizemi ¢i jednotky. Geografové
vSak tradicné nerozliSuji hranice pouze podle hlediska ,kvality* rozhraniceni (pfirodni a
umgélé), ale téZ podle ,,rozsahu®, a to na hranice liniové (fyzickogeografické i antropogenni)
a hranice zonalni (zonélni povahu napft. etnické hranice, kterd odd€luje izemni jednotky
obyvané piislusniky riiznych etnickych skupin, dokazuje T. Siwek, 1996).

Hlavni typy hranic jsou hranice prirodni a umélé. Ptirodni hranice jsou takové hranice,
jejichz prubéh je dan pifirodnimi prvky v krajin€ (reliéf — napt. horské hibety, vodstvo —
vodni tok). Hranice, jejichz prab¢h je dan fyzickogeografickymi prvky krajiny, jsou funkéni
a plni svlij ucel pouze tehdy, jestlize jsou ,,rozhrani¢enymi spole¢nostmi vnimany jako
piirodni bariéra. Um¢lé hranice jsou hranice spojené s antropogenni Cinnosti Clovéka ¢i se
samou jeho existenci (lidské vnimani sebe sama, subjektivni prvky zatazeni vlastniho ja) —
rozliSujeme napft. etnické, jazykové, nabozenské, historické, ale téz astronomické hranice.

Pouziti kulturnich prvka (jazyk, ndbozenstvi) pfi vymezovani hranic vede ke vzniku
etnickych hranic. Etnické hranice jsou hranice mezi oblastmi s riiznym jazykem nebo mezi
oblastmi, jejichz obyvatelstvo se hlasi (deklaruje) kjinym narodim (pfi¢emz jednim
z atributi naroda je pozadavek ptislusnosti k izemi). Dulezitym diferencujicim prvkem je
zde 1 ndbozenské vyznani. Argument historického pravniho ndroku na urcité izemi a na jeho
historické hranice se pouziva hlavné tam, kde nejsou pii vymezovani hranic k dispozici jiné
délici charakteristiky (to jsou napf. jiz zminéné fyzickogeografické nebo kulturni délici
znaky). Stanovovani hranic na zaklad¢ historického prava predpoklada, ze se tomuto pravu
ptiklada politicky vyznam. Je samoziejmé, Ze se v prubéhu ¢asu méni politické postoje a
nazory sousednich statd na hranice vytyCené¢ na zaklad¢ historického prava. Z tohoto
pohledu jsou tyto hranice v pfipadé¢ zmény jejich politického hodnoceni zdrojem nestability.
Diferencujicim kritériem je razné politické hodnoceni historicky dolozitelné piislusnosti
ur€ittho Uzemi k suverénnimu statu 1 prokazatelnost dané skuteCnosti archivnimi
(historickymi) prameny.

Specifickym typem hranic jsou hranice geometrické. Ty jsou zpravidla vedeny piimo od
jednoho smluvné stanoveného bodu k druhému bez ohledu na fyzickogeografické, socialni,
ekonomické ¢i jiné podminky. Specifickym pifipadem umélych geometrickych hranic jsou
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pravé hranice astronomické, stanovené za pomoci zemépisné sité¢ (kopiruji rovnobézky a
poledniky).

Specifickou skupinu hranic tvofi hranice vymezené podle hlediska ,,6asu®. Jednd se o
historickogeografické hranice (pivodni, reliktni), které jsou meznimi oblastmi
historickogeografického regionu, a které v nékterém obdobi minulosti byly funkénimi
hranicemi mezi diferencovanymi prostorovymi jednotkami, resp. jednotkami s odliSnym
osidlenim, odliSnym syst¢émem hospodateni, odliSnymi kulturnimi tradicemi a znaky
obyvatelstva apod. Jsou bud patrné v terénu (v kulturni krajiné) nebo zaznamendny
v archivnich pramenech.

Nejcastéjsim predmétem geografickych studii jsou hranice politické. Jimi v geografii
rozumime bud’ linie nebo také prostory (zony), které od sebe odd€luji dva rizné politické
syst¢tmy a vnimame je jako vnéjsi linie prostorové plisobnosti urcité vlady nad urcitym
uzemim. Jak jiz bylo feceno politickd hranice je vnéjsi linie efektivni kontroly dané vlady
daného uzemi (Kristof 1964). Obecné lze rozlisit tii zakladni oblasti politick¢ hranice
(Boesler 1983, Havlicek 1995): hrani¢ni linii, pfihrani¢ni okrajové tizemi a hrani¢ni zonu.
Zatimco hrani¢ni linie je jednoznacné definovéana jako linearni oddéleni dvou statnich
uzemnich celkl, jako piihrani¢ni okrajové uzemi je oznacCovéna oblast tizemné blizka
hrani¢ni linii. Definice této oblasti zavisi nejen na specifi¢nosti mistnich podminek. Pro
kazd¢é pohranici, ale i pro riznd historicka obdobi ji totiz lze definovat individualné. V
minulosti se hrani¢ni linie vyvinuly z pfihrani¢nich okrajovych tzemi (v nasich podminkach
napt. ran¢ sttedoveky hrani¢ni hvozd). V soucasné dob¢ jsou ur€ovany hranice mezi dvéma
rozdilnymi statnimi teritorii prostfednictvim mirovych dohod nebo silou (vale¢nymi
konflikty). Tteti z téchto oblasti (prostorové nejrozsdhlejsi) je hrani¢ni zéna, ktera do
urcitého politick€ého teritoria zasahuje hloubéji. Také v tomto piipad¢ se pii ohraniceni
(vymezeni) uplatituji rizné faktory (prostorové i Casové). VSeobecné je hrani¢ni zdéna
charakterizovana jako tzemi, které na zakladé polohy pobliz hranice vykazuje rozdilna
politicka, spoleCenskd, ekonomickd, demograficka aj. kritéria nez zbyld plocha hranici
vymezeného uzemi (statu).

Podle genetickych faktoru lze rozliSovat ¢tyfi typy politickych (i kulturnich) hranic
(Schwind 1972, Ante 1981, Fellmann, Getis, Getis 1985, Sindler, Baar, Rumpel 1993):
subsekventni (hranice definovana nasledné¢ po predchozim rozvoji daného Uzemi),
antecedentni (hranice stanovend pifed rozvojem daného uzemi), piekryvajici (politicka
opatfeni zpusobila piekryti ptivodniho teritoria, napt. vétSina hranic v Africe), reliktni
(hranice jiz neexistujici, faktory diivéjSiho ohraniceni jsou vSak nadale patrné, napi. hranice
povalecného dosidleni ¢eského pohranici).

Této genetické kvalité¢ néasledné odpovida i charakter vySe zminénych hrani¢nich zon.
Jejich poloha a stav jsou jednak vysledkem interakci mnoha faktord, obé od sebe oddélena
teritoria (se svymi od hranice mnohdy vzdalenymi centry) ovliviiuji vzajemné piihranicni
prostor, resp. spi§ meziprostor, jeho rozvoj i politické jednani mistnich aktérd. Potkéavaji se
zde dv¢ protichudné tendence fizeni tzemi — realizace zajmu centra (,,shora*) a realizovani
mistnich zajmi — obcCanskou spolecnosti (,,zdola*). To napfiiklad, na rozdil od tzemi
vnitinich periferii uvnitf statniho izemi, skytd pohranic¢i jakousi ,,exkluzivitu a ,,vysadné;si*
(diky strategi¢nosti polohy) postaveni v mife zdjmu a feSeni problémil danych (pievazné
perifernich) oblasti. Vedle funkce hranice jako hrani¢ni linie nelze opomenout téz funkci
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Hfiltru® a funkci hranice jako kontaktni zony. Z hlediska pfihrani¢nich zemi ma nejvétsi
vyznam posledné jmenovana funkce — kontaktni zony.

Soucasny geograficky obraz Gizemi statu, regionu ¢i pouhé lokality, nelze zcela pochopit,
vysvétlit a dokonce ani progndézovat bez poznani jeho vyvoje v minulosti (Jelecek, 1996).
Bezprostiedné se toto tvrzeni dotyka i studia ptihrani¢nich prostort. Existence hranice, jeji
vyznam a dopady polohy pii hranici na ji pfilehla zemi, jsou v prostoru a v Case
proménlivé. Faktory, které zplsobuji tuto proménlivost Ize obecné Cclenit na:
fyzickogeografické, politické, ekonomické, socialni a kulturni. Prvnim ctyfem
z jmenovanych je tradiéné¢ vénovana nalezitd pozornost, a to samostatné ¢i napf. v ramci
studia vyvoje systému osidleni nebo transformacnich procesi. Vyzkum promén vlivu
kulturnégeografickych faktorii (jako jsou napf. etnicita, jazyk, nabozenstvi, etnograficky
chapané tradice, folklor, mistni zvyky, architektonické vlivy) v ¢ase a vyzkum vlivu téchto
faktort jako prvkl prostorové diferenciace izemi (a jejich odraz napt. v utvareni kulturni
krajiny nebo utvafeni struktury sidel) patii u nas k tématim opomijenym, a to jak
v historické geografii, tak v geografii i v historiografii.

1.2. POHRANICI V CESKE VEDE (SE ZAMERENIM NA GEOGRAFICKY
PRISTUP)

Ceska geografie, historicka geografie i historiografie vénovala pomé&mé znatnou
pozornost popisu zmén hranic naseho tzemi i historii procesu jejich vytyCovani. Védci
nahliZzeli na hranici jako na objekt zemského povrchu bez S§irSiho studia vzajemnych
funk¢né-prostorovych a socialné-prostorovych vztahti. Vycet praci povazuji na tomto misté
za bezpredmétny (viz literatura). Neni vSak mozné nezminit alespoin nejvyznamnéjsi prace
V. Dvorského (1918, 1919), J. Korcaka (1938) a D. Travnicka (1984). Zna¢nou sumu
informaci poskytuji téz jednotlivé regionalni vlastivédy (zpracovavané na Moravé napft. od
1897 pro uzemi jednotlivych soudnich ¢i politickych okrest).

Vyznam a funkce hranic jsou d¢&jinné proménlivé veli¢iny. Faktoru ¢asu, resp. vyvoje,
také nebyla dosud vénovana patfi¢na pozornost. Cas (vyvojova specifika) zde vystupuje jako
jeden z prvotnich diferenciacnich znakli izemi. Umozniuje rozli§it miru vyvojové stability
uzemi, frekvenci funk¢nich 1 socidlnich zmén a jejich dopady na rozvoj uzemi. V piipadée
uzemi pohranici tak existuji stabilné piihrani¢ni prostory, napf. pfi téméf jedno tisicileti
neménné zapadni hranici naseho statu (dochazelo pouze ke zméné jejiho vyznamu, piicemz
hranice ziistavala), na stran¢ druhé existuji relativné ,,mladé* pfihrani¢ni prostory (pii nove
¢i ,staronove,, vytyCenych hranicich). Pii relativné stabilni ,,staré* hranici ovSem Zije
relativné ,,mladé* (historicky ani tradicemi nezakofenéné — a tradicemi neomezované)
obyvatelstvo, zatimco pfi relativné ,,mladé* hranici zije tradi¢ni (konzervativni) spolecnost.
K tomu navic v dé&jinach dochdzelo i ke kvalitativnim zméndm a zménam vyznamu

o

(postaveni) preshrani¢nich ,,sousedt‘ (Chromy, 2000).

V badatelskych pocatcich je 1 rekonstrukce geografického prostiedi piihranici
v minulosti: studium krajiny jako trvale se méniciho objektu ovlivnéného hranici, systémem
osidleni, vznikem komunikaci apod., studium terénnich dokladd a problematika
kulturnégeografickd, na pomezi sty¢nych disciplin — archeologie, antropologie a etnografie.
Je nutné hledat odpovédi na otazky: Pro¢ urcitd krajina vypada tak, jak vypada? Co dalo
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krajin¢ nyné&j$i charakter? Aktudlni je zkoumani pfi€in a souvislosti promén piihrani¢nich
uzemi. PfiCemz nejde jen o popis a interpretaci kulturni krajiny, ale o hledani konstant
vyvoje kulturni krajiny a hleddni komplexnich funkénich souvislosti v prostoru. Hlavnim
cilem vyzkumu v této fazi je zasazeni charakteristickych elementl a struktur do historickych
souvislosti, ocenéni jednotlivych kulturnich prvki a jejich pfipadnd nasledna ochrana.
V popiedi vyzkumu jiz primarné nestoji vyzkum objekti zemského povrchu (hranice), ale
vzéjemné ovliviiovani jednotlivych prvka systému (jeji vliv). Ptihrani¢ni sidelni prostory
musi byt nahlizeny jako soucast systému, ktery se sestdva z velkého poctu informacni a
energetickou siti propojenych elementtli, resp. musi byt studovano fungovani, poruchy a
priciny poruch téchto siti. Dosud chybi 1 zaméfeni na Clovéka jako Cinitele geografickych
zmén. V pocatcich je 1 vyzkum vzéjemné interakce spole¢nost — pfiroda. Je nutné piejit od
dosud ptevazujiciho prostého popisu smérem k objasnéni geneze transformace ptirodni a
kulturni krajiny, k objasnéni funkéné-prostorovych a socialné-prostorovych vztaht
v minulosti a dé¢jindm interakci spolecnost — piiroda obecné, tézZ smérem k déjinam piirody a
jeji ochrany k rekonstrukci fungovani ,,zmizelého prostoru® ve ,,zmizelém case” (E.
Semotanova 1995), a to prfedevSim v hierarchické Urovni nizSich regiond. Zpracovani
prostorovych analyz pfihrani¢nich regiont je mj. nezbytnym piedpokladem pro zpracovani
historickogeografické syntézy Ceska (P. Chromy, 1999).

Historickogeograficky vyzkum pohrani¢i, se nesoustfeduje na vyzkum dneSnich
prostorovych struktur zemského povrchu, ale na jeho podoby a ,fungovani prostoru®
v minulosti, Vv historickych souvislostech; propojuje tak navzidjem srovnani casova a
prostorova. Pro kazdou historickou periodu je nutné a mozné provadét (i diky pramenné
zakladn¢ historickogeografického poznéni) specificky vyzkum. Metody byvaji urCovany
spojenim piistupli z obora historickych véd (historicka kartografie a studium starych map,
paleografie, vécné relikty — prizkum poli, historicka statistika) i véd geografickych (napf.
prostorova socialnégeograficka analyza) ad. V souvislosti s enviromentalizaci historické
geografie vystupuje nové do poptedi nutnost uplatiiovani metod sociologickych, predevsim
vyzkumnych metod socialni ekologie a kulturni antropologie. Vyznamnou roli zde hraje
posun ke studiim regionalnim (regionélni analyzy, vyzkum modelovych uzemi).

Z casového hlediska je nutné 1) vénovat pozornost vyveji hranic v predindustrialni
dobé. Stfedoveéké hranice nemély charakter jasnych a v krajiné jednoznacné a pevné
oznacenych linii. Sféry vlivu jednotlivych statnich utvart (mezi panovniky) mély podobu
hranice mezi jednotlivymi panstvimi. Hranici mezi sousednimi panstvimi tvofil zpravidla
urcity (pro jednotliva tzemi specificky) hrani¢ni prostor, pevné byla hranice oznacena jen
tam, kde dochazelo ke sporim. Jestlize zneprateleni sousedé¢ byli podfizeni rozdilnym
zem&paniim, piedstavoval konflikt o hranici panstvi vétSinou spor o hranici zemskou.
Srovnani a vytyCeni hranice se stalo cilem vladch az s postupem cCasu. Hranice zemské a
hranice panstvi se staly totoznymi v momenté, kdy se vladci podafilo srovnat hranice
majetkll leniki se zemskymi. Pod pojmem hranice si lze piedstavit spiSe sled bodii nez
souvislou linii. Ve starSich pramenech ze 16. a 17. stoleti se pod pojmem hranice zpravidla
rozumi pomérné¢ Siroké teritorium mezi zemémi bez presného administrativniho a
topografického vymezeni, neexistovala vyraznéjsi politickd ani vojenskd potieba (JeleCek,
Boha¢ 1989, Buzek, Grulich, Novotny 1995). Hranice jako souvisld linie je produktem
statotvorného procesu rané¢ho novoveéku. V ramci Habsburské monarchie se hranice mezi
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jednotlivymi zemémi utvarela jako hranice vnitini. Znakem moderniho centralistického statu
bylo zruSeni vnitinich hranic a efektivnéjs$i kontrola vnéjsi hranice. V pribéhu 19. stoleti
vzrustal misto dynastického chdpani pojmu narod koncept narodnostni a s tim souvisejici
vytyCovani etnickych a jazykovych hranic.

Dale pak (2) v obdobi nejmoderngjsich ceskych dé&jin — druhé polovine 20. stoleti —
studovat ,revoluci v prostoru®“ spojenou s etnickymi pfesuny v obdobi 1938-1948,
vysidlenim Cechti z pohrani¢nich oblasti jako diisledku Mnichova 1938, &eskych Némcii
jako vysledku udalosti 2. svétové valky a naslednym dosidlenim ptihrani¢nich tzemi a
procesy nasledujici (spusténi Zelezné opony).

Pohranic¢i (Kastner 1996, s. 26) je ,,periferni izemi s nizsi frekvenci kontakti s centrem
zemé, statu. Ve vztahu k sousednimu zahrani¢i frekvence kontaktti zavisi na utvareni
vzajemného mezistatniho poméru (v dobé miru a mezistatni spoluprace kontakty pohrani¢ni
oblasti se sousedni zemi, pfedevsim s jejim pohrani¢im, jsou na vysokém stupni). Pohrani¢ni
oblasti jsou misty stykani raznych etnik, jazykt a kultur. Jsou prostorem, kde konc¢i platnost
jednoho pravniho fadu a jednoho spravniho systému.* V. Houzvicka (1996, s. 6-8): ,,ve zcela
obecné poloze charakterizuje pohrani¢i periferni poloha ve vztahu k centru, specifickeé,
pfirodni a klimatické podminky, ale také sociokulturni diskontinuita zpiisobend sménou
obyvatelstva, jez byla (pfedev§im v piipadé zapadniho pohrani¢i CR) dusledkem odsunu
némecky mluviciho obyvatelstva pohrani¢i po 2. svétové vélce. Rozsdhlé piesuny
obyvatelstva spojené se znovuosidlenim pohrani¢nich oblasti vedly ke zna¢né deformaci
migracnich procesli, coZz mélo nepfiznivy dopad jednak do struktury a hustoty osidleni
pohranic¢nich oblasti, jednak vytvotilo méné ptiznivou socidlni a vzdélanostni strukturu.*

V ramci studia pohraniéi lze pro pohrani¢i Ceska v obecné poloze identifikovat tyto
znaky:

a) periferni poloha ve vztahu k centru,

b) specifické, pfirodni a klimatické podminky (pfevaha uzemi vysSSich nadmoiskych
vysek),

¢) sociokulturni diskontinuita zplisobend historickym vyvojem (odsun ¢eskych Némct a
nasledné dosidleni pohranici po 2. svétové valce).

Vyrazna diferenciace pohrani¢nich oblasti vyplyva podle V. Houzvicky (1996)
z nasledujicich prvki:

1) ze socidlni struktury Gzemi (v¢etné demografickych charakteristik),

2) odvétvové struktury ekonomického potencidlu tizemi a pfirodnich (geografickych)
podminek,

3) opodstatnéni v historickém vyvoji,

4) podle ukazatele socialni problémovosti (viz Kostelecky, 1994),

5) vyména obyvatelstva (historizujici pfistup ve vymezeni zkoumaného uzemi;
,historicka dimenze soucasné socidlni struktury a spoleCenského védomi zahrnuje
»~hémecky faktor®, jednak v podobé¢ rezidui staleti trvajiciho osidleni, jednak pfimého

sousedstvi Némecka, jehoz dynamickd ekonomika vyrazné¢ ovliviluje prabéh
transformacnich procesti v CR* (Houzvicka, 1996, s. 7),
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6) diferenciace socialni skladby obyvatelstva pohranici v minulosti.

Vyrazny posun od tradiCnich témat smérem k vyzkumiim geneze ptihrani¢nich,
marginalnich a perifernich oblasti, dochazi nejen v roviné teoretického vyzkumu, nybrz i
vroviné aplikacni. Poznani vyvoje prostorovych struktur a procesii jejich formovani
v minulosti napoméaha porozuméni soucasnému stavu a urceni stabilizovanéjsiho budouciho
vyvoje. Bezprosttedné by se tak historicka dimenze vyzkumi meéla odrazet napf.
v uzemnim planovani. V dnes$ni kulturni krajiné se nachazi bohaty potencial historickych
napft. stavebnich prvkl a krajinnych relikta starSich epoch, které maji svou vzdélanostni,
uzitkovou i kulturni hodnotu, nebo jsou dokladem Zivota minoritnich kultur i spole¢nosti
obecné. Komplexni porozuméni stavajici kulturni krajin€é, kterd je vlastnim objektem
planovani, pfi¢emz historickd geografie nemad byt zaméfena na pouhé ocenovani
historickych pamatek, ale ma pro planovani zprostfedkovat znalosti historickych souvislosti,
umozni planovacim umét Iépe odhadnout svoje momentalni postaveni v soucasnosti a
poodhalit miru vhodnosti ¢i nevhodnosti (mnohdy skryta rizika) konkrétniho planovaného
prostorového uspofadani (napf. nevhodnost lokalizace urcitych aktivit, vyznam tradice).

V téchto souvislostech je nezbytny vyzkum setrvacnosti jev, historickych podminénosti
a identifikace hlavnich sil ovliviluyjicich rozvoj uzemi. Cilem regionalnich
historickogeografickych studii tak musi byt odhaleni brzd rozvoje, zaroven vSak posileni
regionalni identity jako zédkladniho prvku globalni civilizace, pfi¢emz prvky jako tradice,
kulturné-geografické relikty mohou byt vyuzitelné napf. v managementu tzemi z hlediska
rozvoje cestovniho ruchu apod. (Bakos, 1994, Komlosy, 1995).

Z &asoprostorového hlediska 1ze hodnotit proménlivost vyznamu hranic Ceska
predevsim v $irsich souvislostech zmén geopolitického postaveni Ceska, resp. ¢eskych zemi;
dezintegrac¢nich a integracnich procest v Evrop¢. Jestlize do poloviny 19. stoleti Ize vyznam
hranice teritoria vnimat jako hranice Gzemi ,,panovnika“ ¢i jeho leniki, pak od poloviny 19.
stoleti v rdmci prfechodu tradicni spole¢nosti ve spole¢nost moderni dochazi k posileni
vyznam hranic kulturné spolecenskych (zprvu etnickych, posléze narodnich) se zfetelnéjSim
odrazem ve vyvoji prostorovych struktur. Zatimco dosavadni tradi¢ni spole¢nost byla
strukturovand v bipolarité spoleCenského Zebticku, zacind se spole¢nost od poloviny
minulého stoleti vyraznéji stratifikovat jazykové, resp. narodné, a tim i tzemné. Obdobi
1848-1918 je obdobim hledéani ¢i ,,stavéni® hranic kulturné spolecenskych (jazykovych,
narodnich). V letech 1918-1938 (1945) jiz existovala na tizemi Ceskych zemi vyrazné
diferencovana a hranicemi vymezitelna uzemi, pfiCemz paralelné vedle sebe existovala
hranice politicka (statni) a hranice kulturni (etnickd, jazykova — uvniti statniho teritoria).
Poc¢inaje rokem 1945 doSlo ke splynuti vyznamu politick¢é hranice i1 hranice kulturni
(Jazykové, narodnostni). Jeji vyznam vzrostl v obdobi studenou valkou bipolarné
rozdélené¢ho svéta. Kulturni (etnickd, jazykovd) hranice i1 tzv. ,Zelezna opona“ vSak
pretrvavaji v podobé hranic reliktnich (Bi¢ik, Stépanek, 1994, Chromy, 2000, Stépanek
1992).

Pad Zelezné opony a zpiistupnéni do t€¢ doby témét hermeticky uzavieného hrani¢niho
pasma, vdechl rozsahlym prostorim, obcim a méstiim pri hranici se Zapadem (v nichz
na konci 80. let panovala hluboka stagnace) novy zivot. V ,,zdpadnim* pohrani¢i se dnes
op¢t misty usazuji novi obyvatelé (vétSinou unikajici pfed méstskou civilizaci na venkov).
Desitky let izolovana uzemi, obce, mésta a mnohdy i rodiny, opét komunikuji se svymi
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sousedy ¢i pribuznymi. Do roku 1989 po 40 let témét nepropustna bariéra se stala opét
propustnou, hranice vSak zustala. Sidelni systém se navraci ke své funkCni pfirozenosti,
obnovila se moznost pfirozené spadovosti obci. Konkrétni dopady tohoto (napf. na
uvazovani obyvatel) procesu dokladaji 1 nésledujici slova: ,,Deset let poté, co pad zelezné
opony vyvolal vSeobecnou radost, je nalada v pohrani¢i mnohem stfizlivéjsi. Prvni vina
nadSeni brzy opadla a v poslednich letech stale sili hlasy téch, ktefi na otevienych hranicich
nevidi nic dobrého. Napt. v Rakousku jiz byva slySet, Ze by se Zelezna opona méla postavit
znovu, tentokrat z druhé strany. Desitky let se vina za relativni hospodarské zaostavani
severniho rakouského pohrani¢i svalovala na nepropustné hranice, ted’ se zase vina svaluje
na fakt, Ze hranice jsou oteviené. Ani na Geské strané neni situace o mnoho lepsi. Cesi
vnimaji RakuSany ¢im dal kritictéji, zlaty Zapad ztratil mnohé z ptivodniho lesku. Vztahy
obou zemi jsou stale propletené se zavisti, zasti a spoustou starych predsudkt (N. Perzi, E.
Zajickova 1999). Nejinak je tomu i pfi hranici s Némeckem.

Zatimco jedny hranice na sklonku roku 1989 padly, resp. staly se propustnymi, na
vychodé zemé na pocatku roku 1993, v souvislosti se vznikem dvou novych narodnich sttt
na map¢ Evropy, ,,vyrostla®“ nova hranice. Hranice, kterou jiz vesmés nikdo nevnimal, resp.
byla vnimédna jako pouhd administrativni hranice uvnitt federace, ptipadné oznacovéana
slovem ,.historicka“ hranice mezi Moravou a Slovenskem (¢eskymi zemémi a Slovenskem)
opét ,,0zila“. Terénni vyzkum grantového projektu Perspektivy vyvoje perifernich oblasti
Ceska, realizovany vroce 1999 v modelovém uzemi Moravské Kopanice ukazuje, Ze
dezintegrace a obnoveni hranice mé vliv nejen na mistni ekonomiku, ale i na lokélni kulturu,
resp. ,,vSedni den‘ obyvatel (Janc¢ak, Havlicek, Chromy, Marada 1999).

V pomérné kratkém casovém obdobi Ctyf let (1989-93) jsme tak na vlastni (Ceské)
zkuSenosti svédky faktu, Ze uloha hranic je stale aktualni a do budoucna nezanedbatelna.
Ostatné neni to jediny piiklad z Evropy 90. let. Vyty€ovani novych hranic (statnich,
administrativnich, etnickych ad.), je mnohdy doprovazeno hledanim historickych
reminiscenci a v kone¢ném dusledku znovuozivenim jiz nefunkénich (,,skrytych®) reliktnich
hranic. Jaka uzemi (regiony, zem¢ ¢i administrativni jednotky) hranice rozdé€luje c¢i
obklopuje? Jaky vliv méla a ma na zivot lidi v jeji bezprostiedni blizkosti a na vyvoj
zivotniho prostiedi? Dalsi vyzkumy by mély mj. ukdzat povahu a druh (funkci) souc¢asnych
hranic a odpovédet na otdzku, nakolik hranice zlstala hranici konvergence ¢i divergence,
piekazkou v lidskych aktivitich nebo nakolik se stala mistem impulsu novych aktivit; jak
siln¢ ovliviiuje fenomén hranice uzemi pii ni lezici (napf. pfiliv kapitalovych investic
z divodu levnéjsich pracovnich sil — tzv. Mexicky efekt), a do jaké miry brani ¢i podnécuje
regionalni rozvoj.
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2. ZIVOTNI PROSTREDI
2.1. RAMCOVE ZHODNOCENI

Kvalita Zivotniho prostiedi (ZP) pohrani¢nich oblasti je ovliviiovana predevsim lokalizaci
nékterych specifickych vyrobnich provozu - zvlasté pramyslovych, i kdyz i dalsi
hospodariské (a nejen tyto) aktivity vstupuji do interakci s prostiedim. Jejich vlivy (u€inky a
zmény) a dusledky se projevuji ve vSech slozkach krajinnych struktur - pfirodniho i socialné
ekonomického subsystému.

Degrada¢ni disledky s narusovanim a poSkozovanim krajinnych slozek a zménami
zakladnich funkei krajiny oznacujeme jako ekologické zatéze. Krajiny vymezené na zakladé
struktury ekologickych zatézi, rozsahu jejich degradacnich ¢i devastacnich disledk
oznacujeme v tomto piipadé jako ekologické oblasti, v nichz se zatéZze mohou stat i
bariérami ve vztahu k regionalnimu rozvoji.

Z dosavadnich praci jednozna¢né vyplyva (z aspektu ekologickych zatézi) dominantni
postaveni dvou oblasti - PodkruSnohorské panve a Ostravska (posledni s vyraznym
prostorovym propojenim s polskym Hornim Slezskem). Enviromentalni zatéze lze zfetelné
sledovat také v Zitavské panvi, v primyslovém regionu Zlinska, na Hodoninsku a
Trutnovsku.

Zékladni vychozi informace pro nase potieby poskytuje v povalecném obdobi Mapa
kvality Zivotniho prostfedi CSR v méfitku 1 : 500.000 z roku 1975 zpracovana a vydana
Geografickym ustavem CSAV v Brng. Podatkem 70. let velkoplo$né devastace s rozsahlym
antropogennim relié¢fem (povrchova tézba hnédého uhli), s vysokou produkci emisi a
imisnimi Skodami zvlast€¢ v KruSnych horach, se znecisténymi vodnimi toky postihuji
predevsim Mosteckou, Chomutovskou a Sokolovskou panev. Shodné, byt v mensi rozloze,
se tytéz ekologické Skody vyskytuji na Ostravsku s tim, Ze rozsahlé povrchové zmény jsou
vyvolany hlubinnou tézbou cerné¢ho uhli. Kromé hald je vyvolavaji rozsdhlé a intenzivni
poklesy s totalni destrukci krajiny.

V mensim rozsahu, ale piesto zfetelné jsou degradacni vlivy zneciSt€éného ovzdusi v
Zitavské panvi (Liberecko-Jablonecko a &esko-polsko-némecké pomezi), Frydlantském
vyb&zku, Zacléfsko-svatonovické panvi (zde k tomu pfistupuji i reliéfové zmény).
Vyraznéjsi imisni dopady jsou registrovany u zlinské primyslové aglomerace v udoli
Dievnice a navazujiciho useku toku Moravy, a dale na Hodoninsku, kde vedle emisi
vyvolava devastaci krajiny velkoplosna tézba piskli a spraSovych hlin. Kotlinova poloha

Ceskych Budgjovic podminuje zvysenou koncentraci imisi (zv1a§té plynnych).

2.2. OVZDUSI
2.2.1. Zdroje znecisténi a produkce emisi, vyvojové trendy

Devadesata 1éta jsou obdobim obecného poklesu produkovanych emisi v dusledku
pusobeni dvou faktort: restrukturalizace a utlumovych programii vybranych primyslovych
odvétvi. Ktomu pfistupuji zavazky CR ke snizovani emisi pii zavadéni w&innych
odlucovacich zatizeni a zménach vyrobnich technologii. Vedle prachu a oxidu sificitého
vykazuji klesajici objem rovnéz oxidy dusiku, avSak v mistech siln€¢ ovlivnénych koncentraci
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dopravy miize dochazet i k jejich ndrlstu (ptevazujici vliv silniéni dopravy a provozu na
meéstskych komunikacich).

V cCeském pohrani¢i lze uz pocatkem 90. let (1991-93) sledovat klesajici tendenci
v produkci emisi. V roenkach CSU a MZP CR nachazime udaje o nejvétsich 25 zdrojich
(podnicich) znecistovani ovzdusi v CR. U producentll naprosto pievladaji elektrarny a
teplarny, nasleduji provozy hutnich podnikl, ojedinéle i chemické zavody (mimotadné
vyrazné v§ak Chemopetrol Litvinov). Také lokalizace producenti jednoznacné vymezuje uz
uvedené dvé rozhodujici ekologické oblasti - podkrusnohorskou a ostravskou, jimz je nutno
vénovat zvySenou pozornost. Ostatni pohrani¢ni regiony se v téchto vazbach projevuji méné
vyrazné a ojedinéle.

Tabulka 2.1. Zastoupeni zdroji zneti§tovani ovzdusi v pohrani¢i CR*)

Rok Lokalizace
pohrani¢i CR Podkrusnohoii Ostravsko ostatni
pevné emise / S0,/ N0,
1991 16 16 20 8 11 11 7 2 6 1 3 3
1992 18 17 20 10 11 12 7 2 5 - 4 2
1993 15 17 17 10 11 10 5 2 5 - 4 2

*) z celkového poétu 25 v CR

Tabulka 2.2. Vyvoj produkce emisi (v letech 1991-93 v tis. t /rok podle REZZO 1.)

Rok tuhé emise S0, NO,
pocet tis. t/rok pocet tis. t/rok pocet tis. t /rok
zdroji zdroji zdroju

PodkruSnohori / Ostravsko

1991 8/7 104/36 1172 744 /36 11/6 204 /34

1992 10/7 79/32 11/2 644 /33 12/5 195/38

1993 10/5 69/22 1172 606 /37 10/5 133/34

TENDENCE pokles pokles pokles stagnace pokles stagnace
znacny znaény znaény vyrazny

Pro obdobi od roku 1994 vykazuji statistické ro¢enky ZP v CR, v Severoteském a
Severomoravském kraji (teritoria kraji nelze jednoznacné srovnavat s ndmi uvedenymi
oblastmi) dalsi vyrazny pokles produkce emisi (REZZO) pfedev§im u tuhych emisi, mén¢
vyrazny u S0, vsevernich Cechich a vyrazny na severni Moravé, u NO, vyrazny
v SeveroCeském kraji a znaény v Severomoravském kraji. Celkovy trend v produkci emisi
ukazuje na trvalé sniZovani jejich objemu i u dalSich zdroji (REZZO 2 a 3) a je v souladu
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jak s potiebami zlepSovani ZP v CR, tak s uzavienymi mezindrodnimi dohodami (zv1ast
vyznamnymi pro pohrani¢ni oblasti).

Je zajimavé, Ze u nejvétSich producentll emisi na Ostravsku se u S0, a NOy , projevuje
stagnace (shodné¢ s predchézejici tabulkou).

Tabulka 2.3. Nejvétsi producenti emisi v CR*) (v tis. t/rok)

Rok emise Podkrusnohoii hodnota Ostravsko hodnota

1991 pevné CHZ Litvinov 35 Nova hut’ Ostrava 10(7)
S0, ELNA Prunéfov II 195 ELNA Détmarovice 26(13)
NO, ELNA Prunéiov I1 35 ELNA Détmarovice 14(9)

1992 pevné  CHZ Litvinov 23 Nova hut’ Ostrava 9(5)
S0, ELNA Prunétov II 163 ELNA Détmarovice 23(13)
NO, ELNA Pocerady 35 ELNA Détmarovice 14(8)

1993 pevné CHZ Litvinov 13 Nova hut’ Ostrava 7(5)
S0, ELNA Prunétov II 147 ELNA Détmarovice 27(13)
NO, CHZ Litvinov 26 ELNA Détmarovice 16(5)

*) nejvetsi vzdy v Podkrusnohofi, u producentii z Ostravska uvedeno v zavorce poradi v ramei CR

2.2.2. Typologie emisni situace v pohrani¢i CR

V ramci projektu je také analyzovan rozsah emisi do ovzdusi v pohranicnich oblastech
(okresech) Ceska. Z tohoto pohledu jsou dostupné informace 5 znecistujicich latek: tuhé
emise (prach), oxid sificity (SO;), dusicnany (NOy), oxid uhelnaty (CO) a uhlovodiky (C.H,).
Hodnoty téchto emisi byly zverejnény Ceskym statistickym iiradem, a to za jednotlivé okresy.
Zajmovym uzemi této studie jsou vSechny okresy majici podil na statni hranici a okres
Ostrava-meésto, ktery se nachdzi v bezprostiedni blizkosti statni hranice.

I kdyz CR a jeji pohrani¢i zaujima pomérné malé tizemi, piesto se zde vyskytuji velké
regionalni rozdily. Ty jsou zplsobeny pfevazné skuteCnosti, Ze v minulosti dochazelo
ke vzniku a koncentraci primyslovych komplext jen ve vybranych oblastech (Ostravsko,
severozapadni Cechy aj.). Z tohoto pohledu je také nutné hodnotit stav jednotlivych druhti
emisi.

Hlavni koncentrace tuhych emisi (1995) v pohrani¢i CR byla zji§téna na Ostravsku (max.
Ostrava-m&sto 53 t/km?) a v severozapadnim pohrani¢i (mapa 2.1.). Naopak nejmensi
hodnoty tuhych emisi se vyskytuji na jihu a jihozdpadé na hranici s Bavorskem a
Rakouskem (Znojmo 0,04 t/km?). Jiz na zakladé t&chto &isel jsou patrné vyrazné rozdily
mezi jednotlivymi okresy. Primér v CR dosahuje hodnoty 2,65 t/km®. P¥i pokusu o typologii
se objevuje pét zakladni typt oblasti tuhych emisi v pohrani¢i Ceska (mapa 2.2.), sefazeno
vzdy podle intenzity jevu (znec€iSténi):
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a) Typ I (slezsky) - velmi vysoka koncentrace emisi
b) Typ II (sasky) — vysoké emise

c) Typ III (slovensky) — primérné emise

d) Typ IV (polsky) — podpriimérna koncentrace emisi

e) Typ V (bavorsko-rakousky) — velmi nizké emisni hodnoty.

-----

Cvwr

ey e

Saskem (Chomutov 374 t/km?). Pramér celkovych emisi v Cesku dosahoval v roce 1995
hodnoty 18,74 t/km®. Tento udaj je oviem v disledku extrémni hodnoty Chomutova velmi
nadhodnocen. Primérné hodnoty jednotlivych ptihrani¢nich okresi se pohybuji mezi 1-5
t/km® (mapa 2.2.), tentokrat se rysuji Gtyti zakladni typy pro kategorizaci:

a) Typ I (sasky) — velmi vysoké koncentrace emisi

b) Typ II (slezsko-slovensky) — pomérné vysoké (nadpriimérné) emise
c) Typ II (polsky) — primérné emise

d) Typ IV (rakousko-bavorsky) — nizké az velmi nizké emise

Podobné jako u ostatnich druhti emisi tak i u dusiénani byly zjistény extrémni hodnoty
pravé v zajmovém pohraniénim uzemi (min. Tachov 0,09 t/km” a max. Ostrava-mésto cca 72
t/km?). Pramér Ceska dosahl u této emise v roce 1995 hodnoty 4,52 t/km?. Také zde je tato
hodnota diky extrému v okrese Ostrava-mésto nadhodnocena. Ctyii zékladni kategorie
uzemi jsou podobné jako u oxidu sifi¢it¢ho (mapa 2.3.):

a) Typ I (sasko-polsky) — vysoké az velmi vysoké emise
b) Typ II (slezsko-slovensky) — vysoké a nadprimérné emisni hodnoty
c) Typ I (polsky) — podpriimérné emise

d) Typ IV (rakousko-bavorsky) - nizké az velmi nizké emise (kromé& okresu Ceské
Bud¢jovice).

Primérna emise oxidu uhelnatého podle okrestt CR dosahovala v roce 1995 hodnoty 12
t/km®. Rovnéz zde je toto ¢islo velmi vysoké, a to opét z diivodu extrémni hodnoty cca 751
t/km® v okrese Ostrava-mésto. Pramé&ré hodnota viech okresi se pohybuje okolo 1 t/km®.

Hradec 0,15 t/km?). V kategorizaci se vyskytuje pét typt (mapa 2.4.):
a) Typ I (slezsky) — velmi vysoka koncentrace emisi

b) Typ II (sasky) — vysoké a nadprimérné emise

c) Typ III (slovensky) — primérné hodnoty emisi

d) Typ IV (polsky) — podprimérné emise

e) Typ V (rakousko-bavorsky) — nizké a velmi nizké emise
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Emise uhlovodikii (C Hy) je ndzornym piikladem dichotomie mezi emisemi zatiZenym
severnim pohrani¢im na jedné stran¢ a jiznim pohranici s nizkymi emisemi na stran¢ druhé.
Primérnd hodnota emisi uhlovodikli v okresech CR doséhla v roce 1995 hodnoty 0,51
jiz tradiénd ve slezském pohrani&i (Ostrava-mésto 9,2 t/km”). Mapa 2.5. ukazuje &ty
zakladni typy emisi CHy:

a) Typ I (slezsky) — velmi vysoka koncentrace emisi
b) Typ II (sasko-polsky) — nadprimérné emisni hodnoty
c) Typ III (polsky) — primérné a podprimérné emise

d) Typ IV (bavorsko-rakousko-slovensky) — podprumérné a nizké emise

2.3. POVRCHOVE VODY

Znecisténé vodni toky se vyskytuji v prostorech celého ¢eského pohranici, prevazna ¢ést
je v mapé uvadéna 3., ale zvlasté 4. a 5. (nejvysSsim) stupném znecisténi.

Tento stav se podstatné zménil s postupujici vystavbou cisticich stanic a v poslednich
letech 1 v disledku vyraznych strukturalnich zmén ptfedevsim v primyslové vyrobé. Jakost
vody je sice v soucasné dob€ uvadéna ponékud odlisn¢ od predchazejici prezentace, ale ze
sit¢ profilti (v tomto ptipadé 130 stanic) zietelné vyplyva pronikavé sniZzeni hodnocenych
latek: BSKs, CHSK-cr a N-NOs. Ukazatel BSKs ve vyrazné vétsi ¢asti povrchovych tokt
vykazuje II. stupen jakosti, jen Ctyfi profily predstavuji V. stupen. Ukazatel CHSK-cr je
méné piiznivy, kdyz IV. stupen - voda siln€ zneciSténd - se nachazi u 43 profill, avSak V.
stupen - velmi siln€¢ znecisténa - jen u osmi profili. Celkové pievazuje III. stupen jakosti.
Ptiznivéji se jevi ukazatel N-NQj s prevahou III. a II. stupné kvality vody, kdy I'V. stupen je
sice uvadén u 17 stanic, ale V. stupeil pouze jednou! (na Bilin¢ v Podkrusnohofi).

Pies prokazatelny trend zlepSovani kvality vody v pohrani¢nich tocich, je soucasna
situace na nékterych tocich stile neuspokojivd az Skodliva, jak v PodkruSnohoii a na
Ostravsku, tak i v n¢kterych dalSich pohrani¢nich regionech. U Biliny se to tyké pifedev§im
ukazatele CHSK-cr, coz se dale projevuje i na useku Labe, obdobné to plati pro BSKs.
Ostravsky vodni uzel (Odra, Ostravice, Opava a Lucina) dosahuje u CHSK-cr IV. a V.
stupen, tedy siln€ a velmi znecisténé vody. Shodné znecisténi se projevuje i na dolnim toku
feky Moravy (zdroje znecisténi hlavné v Otrokovicich, Uherském Hradisti a Bieclavi) a na
Dyji pod soustavou nadrzi Nové Mlyny, u CHSK-cr i1 nad ni, navic se slozkami N-NOs.
Pon¢kud ptekvapiva je kvalita jihoCeskych tokli Vltavy, MalSe a LuzZnice se IV. - V.
stupndm znedisténi. Vzhledem k tomu, Ze i mensi toky odtékaji z CR za hranice, nutno
obsah odpadl souvisi v nekterych ptipadech s tézbou uranu, Gpravarenstvim vody apod.
Uvedend charakteristika vychdzi z idajii Hydrologické rocenky CR za rok 1997.
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2.4. ANTROPOGENNI RELIEF
2.4.1. Uvod

Vzhledem k cilim této kapitoly — hodnoceni stavu Zivotniho prostfedi v ¢eském pohranici
ve vztahu k evropskym strukturam — se kategorie antropogenniho reli¢fu jevi svymi
degradacnimi disledky zcela jinak neZ v ptfipadu hydrosféry a atmosféry. Vesmés totiz tyto
nov¢é formy reliéfu maji v dopadech na zivotni prostiedi lokalni aZ regionalni charakter
vramci Ceského uzemi, jen v pfipadé dalkového transhrani¢niho pfenosu druhotné
vznikajiciho odpadu z Gpravarenstvi — emise ¢i odpadové vody mohou tak zprostiedkované
vyvolavat degradacni vlivy 1 vsousednich zemich. Neregistrujeme v ramci naseho
zdkladniho prehledu proto malé lokality s vylucne lokalnimi viivy a mistnimi problémy,
sledujeme vsak vetsi pocet mensich lokalit soustredenych v mensim prostoru nebo v dlouhém
liniovém usporadani a pusobicich tak obdobné jako velkoprostorova zmena. Ukazatelem pro
nase hodnoceni v daném ukolu je prostorovy rozsah reliéfovych zmén a jejich dopad na
krajinné hodnoty i potencial a vyuZitelnost daného prostoru. Kvantitativnim ukazatelem je
rozloha cca 50 ha a vice dané lokality s degradacnimi viivy, pripadné vice mensich lokalit
koncentrovanych v urcitém prostoru.

Lokalizace vyraznéjsich relié¢fovych zmén vyvolanych téZzbou surovin je jednoznaéné
determinovana geologickou stavbou, strukturdlni skladbou vyskytujicich se surovin, jejich
vyuzitelnosti, potiebou a naslednou tézbou. V Ceském pohrani¢i vSak pred rokem 1990
pusobily 1 vlivy politické, mezinarodni situace, strategickd poloha, zvlast¢ pak v zapadni a
jihozapadni ¢asti Cech v sousedstvi Bavorska a Rakouska, kde i pii nizkém stupni osidleni
hospodarska Cinnost spojend s tézbou surovin mela minimalni zastoupeni (coz se tykalo 1
Sir$i pramyslové zdkladny vibec). Tézbu surovin z hlediska dopadl na Zzivotni prostiedi
nutno chapat v celé slozitosti technickych praci a dobyvacich metod ¢i zptisobu.

2.4.2. Tézba uhli

Nejrozséahlejsi zmény v ¢eském pohranici vyvolava hlavné povrchova tézba uhli. Vzniku
lomi vSak ptfedchazi skryvka nadlozi ¢asto o mocnosti né¢kolika desitek metri 1 vice,
odtézeni privodni hluSiny. Dusledkem jsou deponie, vznik docasnych, nebo i trvalych
vysypek vnéjSich 1 vnitfnich (zpétné po vytézeni lomu tam premisténych), vyuziti
vytéZenych prostort pro jiné ucely a ptipadné i provozni aktivity atp. Hlubinné tézba pak
soucasnosti ucelové skladovana hlusina), vSak podstatné vyrazngjsi s rozsahlymi totalnimi
devastacemi likviduji Zivotni prostfedi poklesy. Misty se v tézebni krajin¢ zachovaly 1
Sachtice a Stoly.

PODKRUSNOHORSKA PANEV zhruba o rozloze 1 800 km® pfedstavuje nejvice
znicené krajiny v Ceském staté. VEtsi Mosteckd panev s rozlohou 1 420 km? reprezentuje
v uhlonosnych dilnich polich cca 850 km? vymezena fekou Labe, Krugnymi horami a
Ceskym stfedohofim je oddélena od panve Sokolovské Doupovskymi horami a svahy
KruSnych hor. Geomorfologické rozdéleni neni v praxi uzivano jako jediné, vymezovani
uhelnych revird bylo zavislé predev§im na administrativni struktuie podnikd. V soucasné
dobé v Mostecké panvi pracuji Mostecka uhelna spolecnost a.s. se 4 zavody — 5 doly a
Severoceské doly Chomutov a.s. se 2 doly. V Sokolovské panvi je to Sokolovskad uhelna a.s.
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se 3 divizemi — lomy. Vyvoj tézby uhli a néslednych devastaci souvisi predevsim
s energetickymi naroky. Krom¢ elektraren vSak na Mostecku je rozsifena tézkd chemie a
teplarenstvi, ptip. sklafstvi, na Sokolovsku pak strojirenstvi, stavebnictvi, keramika,
sklafstvi, a textilni vyroba. Vedle uhli je vyznam nerostnych zdrojii rozsifen o fadu surovin
ziskavanych 1 tfidénim skryvkovych zemin jako ornice, sprase, jily, bentonit, oxihumolity
(pro zkvalitnéni kompostlt), jest€¢ v poloviné min. stoleti se popel zuhli vyuzival
v zemédélstvi jako hnojivo.

Rozsahl¢ negativni dopady vyplyvaji ze skuteCnosti, ze t€zbé je podiizeno vSechno,
v mistech tézby dochazi ke zni¢eni zdkladnich pfirodnich slozek krajiny a k naruseni vSech
samocisticich a autoregulacnich ¢innosti. Totalni devastace postihuje sidla, komunikace,
vyrobni zavody, inzenyrské sité, zékladni formou devastaci jsou vysypky a zbytkové lomy
v rozsahu pfimo umérném velikosti té¢zebniho prostoru, jeho hloubce, lokalizaci, funkci a
kvalité¢ této krajiny. Novy reliéf jak na vysypkach tak ve zbytkovych jamach podléha
rychlym proménam v dusledku eroze, deflace, petrografické a stratigrafické transformace 1
svaznych pohybil, zbytkové jamy (jejich celkovy vzduiny objem piedstavuje na 3,5 mld. m’)
Casto zatopené maji specifické mikroklima, abraze ohrozuje jejich svahy, zcela naruSen je
hydrologicky rezim, sit vodote¢i a systém podzemnich vod, znieny jsou plvodni
ekosystémy a sukcese. Velkoplosna likvidace piivodné stabilniho osidleni vcetné meést
pfedstavuje rozsdhlé zmény demografické, sociologické i psychické, zniceny jsou vlastni
z4jmy obyvatel, soukromé hospodéafstvi, tradice a osobni vztahy ke krajin¢.

Utlum primyslové vyroby (také zemédélstvi) se promita i do potieby surovin a postihuje i
podkrusnohorské panve. Prudky povalecny vzestup az do 80. let je vystfidan recesi
s poklesem tézby az na polovinu maximalniho stavu:

Tabulka 2.4. Vyvoj tézby hnédého uhli v CR (v mil. t/rok)

oblast 1945 1983 1998
Severocesky hnédouhelny revir 11,1 74,6 40,3
Sokolovsky revir 3,3 22,6 7,9

CELKEM 14,4 97,2 48,2

Dosud bylo v severoceskych panvich vytézeno na Mostecku 3,4 mld. t, na Sokolovsku
I mld. t uhli (je uvadéna kr. 1997). Téziteln¢ zasoby hnédého uhli jsou propocteny na
1,82 mld. tun. Casovy vyvoj rozsahu devastaci je témé&f shodny s vyvojem tézby. Napf.
v SHR za 40 let v obdobi 1952 — 1991 vzrostla jejich rozloha ze 7,5 tis. ha na vic jak 26 tis.
ha. V SHR je evidovano cca 160 tis. ha provoznich ploch a vysypek, devastovanych ploch
(1997) 146 tis. ha, z nich podléhajici intenzivnim morfologickym zméndm 142 tis. ha. Na
Sokolovsku je v evidenci 8,3 tis. ha devastovaného uzemi.

Pro sidelni strukturu to znamenalo 73 vesnic a mést znicenych v krajin€ (a zmizelych
v mapach), 23 zniCenych z ¢asti, 130 pramyslovych objekti v SHR, na Sokolovsku je to 25
znicenych sidel. V dopadech na zemédélskou piidu to ptedstavuje zabor cca 19 tis. ha
predevsim pro rozmisténi vnéjsich vysypek.

Druhotné Skody jsou zpiisobovany predevsim produkci emisi s obsahem siry (elektrarny
dnes uz odsifeny s vysokou uc¢innosti), ale také Pb, Hg, Cd, As aj. Obsah siry v uhli je velmi
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variabilni, napt. u dolu J. Sverma se pohybuje do 1 %, v 80. letech dosahoval obsah siry u
dolu CSA az 7,6 %. Postizeni krusnohorskych lesti imisemi je mimofadné, predstavuje to
z celkové rozlohy cca 40% siln¢ poskozenych az odumielych, 50 % zfetelné poskozenych
porostii. Dopady jsou vSak podstatné 3ir§i a uvadéna je cca rozloha 2 275 km® {izemi
postizeného imisemi.

Velkoobjemové lomy se soucasnou tézbou se nachazeji v prostorech zédpadné od Biliny
(okres Teplice), severné od Mostu, zdpadné a jihozdpadné¢ od Komotan, vychodné od
Kadan¢ (Chomutov), zapadné¢ od Nového Sedla a Vintitova (Sokolov).

S desitkami milionti tun uhli je t€Zena hluSina — skryvky. V hrubém priméru ptipadaji na
1 tunu uhli 4 m’ materialu. V r. 1998 pii t&7b& 48,2 mil. t uhli ¢inil material na skladky
190,4 mil. m®. T&zeny skryvkovy material je velkozakladagi pfemistovan na tzv. vngjsi
vysypky, které pokud ziistanou, vytvareji v krajin¢ vyrazné dominanty dosahujici vySek az
250 m a vice. Po vytéZeni lomt vSak mnohde dochézi ke zpétnému pifemistovani materialu
do vzniklych jam a vytvaieji se vysypky vnitini. Tento materidl vSak nestaci na jejich
vyplnéni a ziistavaji tzv. zbytkové jamy.

K nejvétsSim vysypkam (prostorove, objemove, piip. vyskou) patii napt. Chabarovicka
v prostoru zapadn& od Usti n. L., resp. Trmic, Radovesickd vychodné od Biliny — zatim
nejvetsi o rozloze 970 ha, vyice 240 m a objemu materidlu 750 mil. m’. Po dosypani se ma
zvysit 0 10 m, zvétsit rozsah na 1 513 ha a objem na 1 mld. m®. Jihozapadné od Duchcova je
budovana rozsahla vysypka Pokrok s 588 ha a 240 mil. m’ zeminy. Severovychodné od
Mostu vedle tézebnich prostorii vysypka Strimicka je z Casti zemédelsky a lesnicky
rekultivovana, zvlastnosti je zde ziizené letiSté. V tézebnich prostorech ma béhem 30 let
vzniknout nejvétsi vnitini vysypka o rozloze 1 670 ha a objemu 1,3 mld. m’ zeminy,
zbytkova jama bude patrné zaplavena o rozloze vodni plochy 1 251 ha. Novy Most navazuje
v jizni Casti na vysypku Velebudickou, kterd dostdva parkovou upravu, je zde vybudovan
hippodrom, a slouzi zdbavé a odpoCinku obyvatel mésta. Obdobn¢ mezi Mostem a
Komotany v prostoru byvalého dolu Vrbensky vznikla vodni plocha o rozloze 43 ha, na
svazich vysypky byl vybudovan autodrom a kempink. V navazujicim prostoru
k Chemopetrolu je uz porostla vysypka Kopistskd, severovychodné od Chemopetrolu pak
rozsahla vysypka Riizodolska, v severozapadnim sméru Jiretinskda. Nad Nechranickou vodni
nadrzi v ¢asti Dolti Nastup Tusimice byly na vysypkach vysazeny velké ovocné sady.
V Sokolovské panvi se rozsahld a slozitd vysypka nachézi mezi Bou¢i a Vintifovem —
Podkrusnohorska. Mezi Novou Roli a Viesovou je okraj Smolenické vysypky vyuzivéan jako
sedimentacni nadrz, vychodné¢ od Nového Sedla se rozprostira uz rekultivovana vysypka
Loketska.

OSTRAVSKA PANEV je soudasti rozsahlé panve Hornoslezské. Karbonska uhelna
souvrstvi vychazeji na fadé¢ mist Ostravska az k povrchu, v jiznim sméru se pak nofi do
vétsich hloubek pod Beskydy. Tézba ¢erného uhli v Ostravské panvi mé rovnéz degradacni
privodni vlivy na krajinafské hodnoty a Zivotni prostfedi, tiebaze je vylu¢né hlubinna.

Soucasny stav je poznamenan velmi ,tvrdym* atlumem tézby, vr. 1998 se v reviru
vytézilo kolem 12,5 mil. t., tedy zhruba polovina z maxima dosahovaného v 80. letech.
Béhem nékolika malo let byly uzavieny vSechny doly na teritoriu Ostravy, v Petivaldé, a
net¢zi uz 1 nekteré dalsi v okrese Karvind. T¢Zba nebyla zatim omezena u novéjSich dolil
v okrese Frydek-Mistek.
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Degrada¢ni vlivy hald jsou spojeny jak sjejich stafim a lokalizaci, tak i s jejich
tvarovanim, objemem hlusSiny ¢i spolecné skladovaného materidlu (haldy smiSené —
karbonska hluSina + koksarenské odpady, odpady z hutnich provozii apod.). Vyuzitelnost
hald karbonského materidlu je velmi zizena. Pevnéj$im je pouze piskovec, z ¢asti vyuzivan
— spiSe individualné jako stavebni materidl, pevnéjsi je ale prohofeld hluSina, kterda byla
pouzita napt. pii sypani hraze Térlické prehrady ¢i komunikaci, a haldy tak byly rozebrany.
Funk¢ni vyuziti ploch hald je velmi nizké. Ojedinéle na tabulovych haldach vznikla hfisté ¢i
ziskaly tyto plochy parkovou upravu. Vyjimecné vznikla lokalita s lehkou montovanou
zastavbou. Slouzi vSak leckde jako volné skladové prostory. Ve znaéné mife byly diive
vyuzivany k zakladani sedimentanich nddrzi — uhelné kaly, flota¢ni hlusSiny z pradel,
ptipadné i pro odvalovani komundalniho odpadu. V soucasné dobé se ptipravuje v prostoru
centralniho odvalu ve Slezské Ostravé — Zarubku velkoobjemovy prostor pro novou
centralni skladku mésta Ostravy.

K nejvyraznéjsim haldam patii komplex hald formovany od minulého stoleti z karbonské
hlusiny a koksarenskych odpadii ve Slezské Ostrave. Lokalita Bezruc¢ (52 ha) s prohotelou a
stale teplotn¢ aktivni haldou je reliéfovou dominantou mésta z daleka viditelnou. Dalsi
teplotné aktivni halda kupovitého tvaru se nachazi u soutoku feky Ostravice a Odry,
lokalizovana v komplexu prumyslovych zavodi v méstské casti Piivoz. K centralnim
odvallim nélezi uz uvedeny v méstské ¢asti Zarubek a Hefmanice — ten s dil¢imi riiznymi
formami v zéavislosti na zptisobu odvalovani a vyuzivani. V karvinské ¢asti reviru a v dalSich
lokalitach nejsou haldy tak vyrazné, avsak jejich mnozstvi v rozptyleném rozmisténi celkem
dosahuje cca 130 objektq, jejich celkova rozloha pak kolem 1 300 ha.

K vyznamnéj$im haldam jiného ptivodu nalezi odvaly s odpadem z hutnich provozi —
vysokopecni a ocelarenské strusky, vyzdivky i odpady chemické — lokalizovany jsou
v Ostravé (celkova rozloha 240 ha) a v Ttinci (60 ha).

Daleko zavaznéjsi jsou vSak pro Ostravsko destrukce povrchu se vznikajicimi poklesy
tizemi v diisledku poddolovani. Poklesy uzemi, dosahujici celkové rozlohy cca 305 km?, a
nasledné dulni skody se projevuji v riizné intenzité a dopadech vSude — ovSem v zavislosti na
hloubce a mocnosti téZenych sloji a na struktute objektd na povrchu. Poddolovéna je velka
¢ast Ostravy, zjevné Skody jsou vSak mens$i — dfive t€zené 1 nizké sloje, zakdzana tézba pod
vysokymi pecemi, koksovnami, elektrarnami, té¢Zzebnimi zafizenimi, pod méstskym jadrem
apod. — ohradniky, piesto jsou prostory s poklesy az 11 m predevSim v méstské ¢asti Slezska
Ostrava: kostel sv. Josefa s okolim, aredl byvalého dolu Zarubek a okoli podél Luciny se
zbytky slezskoostravského hradu, velka cast HruSova, velkoplo$né poklesy v rybnicné
oblasti Hefmanice aj.

v

S rozsahlymi destrukcemi se setkdvame v karvinské ¢asti reviru. Poklesy v ClenitéjSim
terénu (Orlovska tabule) jsou suché, v niveé feky Olse zvodné€lé. Vyrazné poklesové uzemi je
na uzemi karvinského okresu souvislé v rozloze cca 105 km® V dilnim poli dolu Lazy
v Orlové poklesla tizemi i o vic jak 20 m, dolu CS4 v Karviné 36 m, u doli otevienych
teprve v Sedesatych letech — Stonava, Karvina — Louky n. O. kolem 6 m, dalsi klesani (avSak
uz v devastovaném uzemi) bude nasledovat. Zcela zni¢ena a vysidlena byla mésta Karvind a
Orlovd, v puvodni Karviné (dnes Karvina 2 — Doly) zistala jediné na ochrannych pilifich

vvvvvv

znicena a vysidlena je piivodné samostatna obec Louky n. O. (zustal jen kostelik v opusténé
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krajin€) i s pfirodni rezervaci Loucké rybniky, ¢astecné zni¢eni postihlo mésto Doubravu,
Prostredni Suchou a Darkov (ohrozen je lazenisky aredl). ZniCena byla cast KoSicko-
bohuminské drahy mezi Bohuminem a Loukami n.O., permanentn¢ vznikaji Skody na
komunikacich (v¢etné¢ nové zelezniCni traté, kterd nahradila uvedeny usek), inzenyrskych
sitich, problémy jsou s udrzbou vodoteci, muselo byt vybudovano nové koryto pro reku OIsi
v délce 1,1 km. Naprava téchto disledkl je velmi obtizna, nebot’ stav je mozno povazovat za
definitivni teprve po dokonCeni tézby a stabilizaci povrchu. Tézba souvrstvi je vSak
které by v jinych krajinnych strukturdch bylo tfeba vybudovat pfisluSnad zafizeni, tj.
sedimentacni nadrze a prostory pro skladky razné struktury. Jiné vyuziti zatim v Ostravskeé
panvi nemaji.

Problémem soucasnosti v tézebni oblasti je jev zcela novy a znacné rizikovy. Souvisi
s likvidaci dolti, Sachty jsou zasypavany, ¢imz mnohde kon¢i i jinak permanentni Cerpani
dalnich vod. V opusténych dilech hladina stoupd, a znatné mnozstvi metanu, ktery se
v uhelnych slojich nachazi, se dostava do jinych tlakovych vztahti, pfedev§im v mistech
starych dulnich dél dochazi k jeho vyronim na povrch. Nékolik vybuchtl v husté osidleném
uzemi uz ma své obéti. Rychle se §ifi desitky malych ohrazeni s potrubnim vyusténim pro
dalni plyny (i pfislusnym zakazem vstupu a varovanim).

Ostravské doly vSak nabizeji jesté jiné a vyuzitelné zdroje a to silné¢ mineralizované
vody. Pred valkou se v Ostravé na jednom dole jimala, plnéna do lahvi se prodédvala jako
stolni voda (Marianskohorskd kyselka). Koupelova Darkovska stl se vyrabi v Horni Suché,
kde v solivaru zdejsi dulni vody jsou zékladni surovinou.

Z jinych pohrani¢nich revirt registrujeme jeden a uz po léta trvajici problém. Je to horici
rozsahla halda Dolu Katerina v Radvanicich (Vychodoceské uhelné doly, s.p. Trutnov), jejiz
pozar (s velkou zatézi pro blizké okoli) je postupné likvidovan s technicky velmi naro¢nymi
postupy.

2.4.3. Tézba rud a kamene

Tézba ostatnich surovin zanechala uz méné vyrazné reli¢fové zmény. V malém rozsahu to
byly rudy. Setkavdme se s menSimi odvaly ¢i odpady zupravarenstvi napi. v KruSnych
horach — Médénec, Cinovec, kde z ¢asti jsou uz tyto lokality vyuzivany jako odbavovaci
prostory u hrani¢niho pfechodu ¢i  byly rekultivovany, jesenicka loziska na
HornobeneSovsku, Rymarovsku maji byt po ukonceni tézby skladky hluSiny i odpada
prekryty rekultivatnimi porosty, v likvidaci jsou ve Zlatych Horach odkalisté
s upravarenskym odpadem. Tiebaze tyto lokality piedstavuji vétsi plochy, jejich lokalizace
v malo osidlené krajin€, ptip. v lesich prakticky nikoho neohrozuje. V likvidaci jsou i nadrze
podniku DIAMO Straz pod Ralskem spojené s téZbou uranu, zprostitedkované riziko
radioaktivity zde vSak redln¢ existuje (podzemni vody, Ploucnice).

K nerudnym zdrojlim téZenym v pohranici ndlezi pfedev§im suroviny stavebni — uzZitkovy
a dekoracni kamen a sypké ¢i nezpevnéné sedimenty jako Stérky, pisky, jily, ptip. kaolin
(v€etné surovin sklarskych a keramickych). Reliéfové zmény piedstavuji vytézené prostory —
lomy, at’ uz ve form¢ snizenin v krajin¢ — jdmy, nebo pfii tézb¢é ve svazich (pevné horniny —
vapenec, piskovec, hlubinné i povrchové vyvieliny, metamorfované¢ horniny) vznikaji
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vyrazné lomové stény. Tyto stény s vytéZzenymi prostory jsou devastacnimi jevy jen
lokalniho vyznamu, druhotné je tézba spojena v degradacnich vlivech v blizkém okoli
pfipadnou hlucnosti z vlastniho provozu a piepravy. Pfikladem mohou byt velkolomy
(drcené kamenivo) na Domazlicku - Svrzno, Kli¢ov, na Broumovsku Rozmitéal, Bozanov, na
Klatovsku vapencovy velkolom Velké HydcCice, jehoz vyrazna svahova sténa je v krajiné
mimotadnym jevem. Zvlastnosti je lom s t€zbou rozsivkové zeminy v Borovanech v Jiznich
Cechéch.

2.4.2. Tézba Stérkii, Stérkopiskii a pisku

Podstatné rozsahlejsi zmény vyvolava velkotézba stérka a Stérkopiski pievazné
v SirSich nivach fek, coz se v Ceském pohranici tyka zvlasté povodi Luznice, Moravy a Odry.
TéZeny jsou 1 pisky, jejichz vyskyt vedle fi¢nich sedimentl je spojen i1 suloZeninami
ledovcového pivodu (vybézky Slezské niziny na tizemi CR v severnim pohrani¢i) a vatymi
pisky. Tézebni prostory v nivach uvedenych fek se nachazeji v krajinach funkéné velmi
rozdilnych a velkoplo$né jamy po t€zb€ vesmes zatopené se jevi v rozdilnych vazbach feseni
piislusné zatéze. V piipad¢ soustavy piskoven podél Luznice tyto vodni plochy pii
nenaro¢né uprave blizkého okoli by mohly i vhodné zapadnout do pestré, rybniky bohaté
krajiny s Cetnymi lesy, kterd pravé svymi hodnotami a prostorovym uspotraddnim téchto
pfirodnich slozek se stala chranénou krajinnou oblasti. CHKO TREBONSKO je navic
zafazena do mezinarodniho systému biosférickych rezervaci UNESCO.

V blizkosti hrani¢niho pfechodu do Rakouska Haldmky — Neu Nagelberg rozsahla
stérkopiskovna protahlého tvaru cca 2 x 1 km v prostoru borovych lest, mezi meandrujici
Luznici a silnici E 49 je propojena pasovym dopravnikem v délce témét 2 km do zelezni¢ni
stanice Nova Ves n. L. Na tézebni prostor bezprostiedné navazuje prirodni rezervace Horni
Luznice o 414 ha rozlohy. Dalsi soustava piskoven za¢ina na severnim okraji Suchdolu n. L.
Na mensi Tusinskou se zatopenou plochou cca 50 ha navazuje severnéji dalsi lokalita o
rozloze cca 100 ha. TéZebni prostor mezi LuZznici a silnici E 49 ptechazi az k Majdalené se 4
km dlouhou zatopenou piskovnou o rozloze kolem 1 600 ha. V daném typu a funkci této
krajiny s velmi fidkym osidlenim (mimo mésta) se reliéfové zmény nejevi jako zatéze.

DOLNI POMORAVI s irokou nivou feky je zdrojem rozsihlych zasob 3térkt a
Stérkopiskt. K velkoplosnym lokalitam tézby patii Stérkovny jizné od Napajedel o celkové
rozloze cca 100 ha, z ¢ehoZ podstatnd Cast je v provozu s navazujici prefabrikaci, ¢ast je
opusténa a ponechana svému osudu. Okoli lokality podél feky Moravy je zemédélske,
ndhodni navstévnici vyuzivaji zatopenych ploch krybafeni i1 koupani. Poloha mezi
Napajedly-Otrokovicemi a Uherskym Hradistém dava Sanci na vyuzitelnost pro tyto aktivity.

Ostrozska Nova Ves vyuziva svymi obyvateli rozsadhly vytézeny prostor stérkopiski mezi
vlastnim méstem - Zeleznicni trati a Bobrovcem — pfitokem Moravy. Vodni plochy o rozloze
cca 400 ha ptes vyhlaseni hygienického pasma jsou lemovany chatovisti a na jedné z nich je
v provozu i lodénice. Ptesto je ke koupani vyclenéna jedna mensi zatopena Stérkovna, slouzi
jako vetejné ptirodni koupalisté, na néz navazuje parking a autokemp. Hygienické pasmo
ochrany je rovnéZ vyhlaSeno u vodnich ploch po vytéZenych stérkopiscich v Moravské Nové
Vsi. Na 100 ha lokalitu navazuji rozsahlé luzni lesy podél Moravy i naftova pole a nivni
louky. Vodni plochy jsou v 1été¢ vyhledavanou lokalitou ke koupani.
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Jiného druhu je lokalita u Zelezni¢ni stanice Bzenec — piivoz, kde mezi trati a meandry
feky Moravy je tézen pisek. Rozsahly prostor je zde tvofen vatymi pisky, které jsou soucasti
pfirodniho parku. Kupodivu vedle tézby této suroviny slouzi znafna cast rozsadhle
250 ha je téZena postupné s zivou asi 20 m vysokou sténou. Zjevné funkéni naruSeni se
prakticky neprojevuje.

POODRI je t&Zbou $térki zatizeno v nivé této feky v souvislém pasu od soutoku feky
Opavy s Odrou az po usti Olse do Odry, tedy od Ostravy az do Bohumina. Nékteré mensi
vytéZené plochy v sz. ¢asti Ostravy byly uz zasypany a vyuzity, avSak nejvétsi vodni plochy
se tahnou po obou stranach Odry od mistni ¢asti Hrugov v Ostravé az za Bohumin. Caste¢na
tézba nadile pokraduje v Bohuminé — Pudlové a Starém Bohumin& — Sunychlu, zde je voda
této Stérkovny soucasti vodnich zdrojii pitné vody pro mésto Bohumin. Rozloha téchto
vodnich ploch na uzemi Ostravy ¢ini cca 140 ha, v Bohumin¢ asi 125 ha. Lokalizace
zatopenych Stérkoven v primyslové konurbaci s mimofadnou hustotou zalidnéni a
nedostatku moznosti rekreace a vody vede k tomu, ze letni obdobi piedstavuje tisicové
navstévnosti k rekreaci u vody. Na tzemi Ostravy nejsou tyto aktivity omezovany, avSak ani
podporovany, a je zde trpéno i vodni lyZovani. Zadméry o vyuziti téchto vodnich ploch se
meéni. Pfed 30 lety byly snahy o jejich propojeni na prostory navazujicich rybnikli mezi
Ostravou — Bohuminem a Orlovou, o vytvofeni nového velkého vodniho prostoru mezi
témito primyslovymi centry. V soucasné dob¢ se stale zietelnéji prosazuji pozadavky na
usplavnéni Odry do Ostravy a pak by ony vytézené prostory mély slouzit za zaklad
piistavnich doku a prekladist’.

Do této oblasti nutno zatadit i Stérkovnu u feky Opavy v Hluciné, kde v délce 2 km a
rozloze cca 56 ha je vyuzivana k rekreaci a turistice s moznosti veslatskych zavodi, koupani,
vodnich sportti, k dispozici jsou 1 umélé bazény a autokemp. Tézba vSak pokracuje v samém
sousedstvi na nové lokalité v Dolnim BeneSové¢.

Analyzou tfi zakladnich slozek pfirodniho subsystému a hodnocenim zmén v krajinach
¢eského pohrani¢i zietelné je prokdzan rozhodujici vliv t€zby energetickych surovin na
vznik ekologickych zaté€zi, které ve zpracovatelské ndvaznosti na jejich vyuziti davaji i
odpady pifimo ¢i nepfimo piisobici dale na uvedené slozky. Relié¢fové zmény se vznikem
konvexnich i1 konkavnich forem jsou v ptipad¢ velkoploSnych forem krajiny rozhodujici.

2.5. UZEMI POSTIZENA EKOLOGICKYMI ZATEZEMI

Analyzy degradacnich dopadi a devastaci v krajinach umoziuji vymezeni nejvice
postizenych oblasti v riizném stupni zatizeni. Byvalé pracovisté Vyzkumného ustavu vystavby
a architektury v Usti n.L. v tizké vazbé na MZP CR se takovym vikolem zabyvalo, zpracovalo
metodiku vyzkumu, systém kritérii a ukazatelii pro hodnoceni tirovné ZP s uplatnénim
aspektii ekologickych, socialnich a zdravotnich ve vymezenych uzemich, coz predstavuje
nové pristupy v hodnoceni krajin. Ekologické zatéze jsou klasifikovany jako vysoké, velmi
vysoké a kritické. Pro urCeni ekologické zatéze byly pouzity tyto ukazatele:
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a. ovzdusi: polétavy prach, SO,, ostatni Skodliviny, zapach

b. vody: vodni toky — jakostni tfida, pitnd voda - % obyvatel zasobovanych pitnou vodou
nevyhovujici CSN

c. pudy: devastace - % devastovanych ploch, kontaminace, eroze, rizikové skladky
d. bio: koeficient ekologické stability, lesy — pasmo imisniho ohrozeni
e. fyzikélni: hluk - % obyvatel postizenych nadmérnym dopravnim hlukem

Vystupy z tohoto vyzkumu potvrzuji jednak existenci dvou nejvétsich zatizenych oblasti,
tj. Podkrusnohoti a Ostravska, navic roz§ifuji zatizeni krajin na prostor Ceskolipsko-ralsky
zfejmé ovlivnény nedavnou t€Zbou uranové rudy.

Vedle sledovani ekologicky postizenych oblasti bylo v ramci ukolu zpracovano v okresnim
méritku taktéz zdravotni zatizeni ve trech stupnich: stredni, vysoky a velmi vysoky. Také zde
plati dominance oblasti krusnohorské a ostravské. Po revizi ekologicky postizenych oblasti
ke konci roku 1993 byly stejnym ustavem na urovni okresit vyjadreny rozlohy (podily)
postizenych tizemi (viz Statistickd rocenka ZP CR, odd. B, str. 164-168). V oblastech
s koncentraci primyslovych odvétvi plisobi fada producentl s riznymi degrada¢nimi vlivy,
v jinych ekologickd zatéz je vyvolana tieba jen jednim producentem a jednou slozkou
pusobeni, avSak leckdy s dusledky i na celé rozloze okresu (napt. znecisténé ovzdusi,
znehodnocena piida, postizené lesy apod.).

V pasmu degradacnich vlivii se nachazeji v plné rozloze vSechny krusnohorské resp.
panevni okresy, stejné tak Ostravsko. V zapadni ¢asti Podkrkonosi jsou okresy rovnéz v celé
rozloze ekologicky postizené, ve vychodni casti Podkrkono$i jen zc€asti. V ramci
pohrani¢nich oblasti jsou hodnocena s mens$im postizenim jeSté¢ uzemi v okresech Zlin a
Ceské Budgjovice.

2.6. EKOLOGICKE INVESTICE

Stranou naSeho zajmu neztlistaly ani investice vlozené do omezeni negativnich vlivli na
zivotni prostiedi. Zvolili jsme dva zpiisoby, a sice celkovy rozsah ekologickych investic a
zaroven jejich podil z celkovych investic (sledovano vzdy za okres). Zékladni ptredstavu
v kvantitativnim vyjadieni podava tabulka 2.5., grafické¢ zndzornéni uvadime v zavéru této
kapitoly.

Tabulka 2.5. Okresy CR s mimoiadnym zastoupenim ekologickych investic

okres celkem ZP % ZP okres celkem ZP % ZP
v mld. K¢ ze vSech vmld. K¢  ze vSech
1994-97 1995+96 1994-97 1995+96
Chomutov 13,9 58 Praha 7,4 1
Ostrava 7,1 14 Pardubice 7,0 15
Louny 6,9 45 Me¢€lnik 6,2 21
Trutnov 34 19 Frydek-Mistek 4,2 17
Sokolov 39 20 Ceska Lipa 2,5 21
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V realizaci ekologickych investic v absolutnim i relativnim pohledu dominuje panevni
okres Chomutov, kde v poloviné 90. let vice nezZ polovina investic sméfovala do Zivotniho
prostiedi. Druhé misto patii hlavnimu méstu, podil investic tohoto druhu byl vSak vice nez
symbolicky!? V nasledujici skupiné, v niz jen Ostrava lezi bezprostiedné v pohranici, se pro
ekologii proinvestovalo fddové 7 miliard K¢ béhem Ctyt let. Pouze v jinak investi¢né ziejmé
neatraktivnim okresu Louny je podil vysoky (elektrarna Pocerady). V posledni uvadéné
skupin¢ vesmes pohrani¢nich okresti se zastoupeni ekologickych investic pohybuje kolem
petiny.

2.7. MOZNOSTI VYUZITi UZEMNIHO POTENCIALU

Terplan Praha zpracoval na zaklade podkladi Geofondu Praha Regionadlni a odvétvovou
analyzu CR, zniZ jsou sestaveny kartogramy zaiazené v této praci. Uzemni rozsah
nerostnych surovin, specifikovany jako podil na celkové plose a oznacovany jako plosna
zdatez, umoznuje poznani rozvojovych bariér v konkrétnich uzemi. RozliSuje se jednak
ochrana - ukazujici predevsim na potencialni omezeni, jednak probihajici tézba (hlubinna i
povrchova) - vyjadrujici jiz aktudlni situaci.

V obou piipadech je zfejmé, Ze urGitdi omezeni plati jen pro &ast uzemi Ceska:
zjednodusené se jedna o ,sever a ,,vychod“. V Ostravsko-karvinském reviru je chranéna
dokonce vétSina tzemi, v okrese Karvina pak veskeré tizemi (100 %!). Zde je také nejvyssi
vyuziti — 38 %. V zdsad¢ miZeme uvazovat zhruba s ttetinovym podilem: napt. na Mostecku
odpovidajici hodnoty ¢itaji 30 resp. 11 %.

Tabulka 2.6. Okresy CR s nejvyssi plosnou z4téZi nerostnymi surovinami (% plochy)

okres pod s téZbou okres pod s téZbou
ochranou ochranou

Most 35 11 Karvina 100 38

Kladno 23 14 Ostrava-mésto 88 8

Teplice 23 7 Frydek-Mistek 64 8

Chomutov 21 6 Novy Ji¢in 39 6
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3. ZEMEDELSTVI
3.1.UVOD

Zasadni zmeny v zemédelstvi pohranicnich okresii jsme v prvni fazi vyzkumu sledovali na
pozadi celorepublikovych zmén, a to z hlediska dlouhodobého vyvoje vyuziti ploch,
zameéstnanosti k roku 1995 a novym aktivitam v zemedelstvi.

Pro hodnoceni diferenci v riiznych typech pohranici, ktere se od sebe odlisuji nejen svymi
prirodnimi predpoklady, ale i napr. sousedstvim se zememi na riizné urovni ekonomického
rozvoje, jsme pouzili vlastni, pracovni verze typologie pohranicnich okresii. PrestoZe jsme si
vedomi jak urcitého zjednoduseni, tak i sporného zarazeni nékterych okresii na rozhrani typi
do konkrétnich typu. (Navic v datech pred rokem 1996 neni samostatné hodnocen okres
Jesenik.) Takto byly jednotlivé pohranicni okresy zarazeny do 6 typu, viz tabulka 3.1.

Tabulka 3.1. Pracovni typologie pohrani¢nich okresi CR

typ nazev okresy

1. Bavorsky Cheb, Tachov, Domazlice, Klatovy, Prachatice

2. Sasky Sokolov, Karlovy Vary, Chomutov, Most, Teplice, Usti n. L., D&&in, Ceska Lipa

3. Polsky Liberec, Jablonec n. N., Semily, Trutnov, Nachod, Rychnov n. Kn., Usti n. O.,
Sumperk

4. Slezsky Jesenik, Bruntal, Opava, Karvina, Ostrava

Slovensky Frydek-Mistek, Vsetin, Zlin, Uherské Hradisté, Hodonin

6. Rakousky Cesky Krumlov, Ceské Budgjovice, Jindfichiiv Hradec, Znojmo, Bieclav

9]

3.2. ZEMEDELSKY PUDNi FOND
3.2.1. Pfirodni podminky pro zemédélstvi

Pfirodni podminky pro zemédé€lskou vyrobu jsou souhrnem mnoha dil¢ich faktori.
Prostorové rozmisténi, rozsah a zaméteni zemédélské vyroby je ovlivnéno charakterem
reliéfu, pidnimi predpoklady a v neposledni tadé¢ i klimatickymi podminkami. Na
mezoregionalni urovni, kdy jako zakladni izemni jednotky byly vybrany okresy, jde o
hodnoceni pifirodnich podminek pro zemédélskou vyrobu v pohraniénich oblastech Ceské
republiky, a jejich diferenciaci.

Mezi prstencem pohraniénich okresti a ostatnimi vnitrozemskymi okresy CR se projevuji
pomérné velké regionalni diference v pfirodnich podminkach pro zeméd¢lskou vyrobu. To
je zpusobeno piedevsim charakterem reliéfu, od néhoz se nasledn€ odvijeji dalsi faktory
ovliviiujici moznosti zemédéelské vyroby. Velké regiondlni diference jsou patrné z mnoha
dil¢ich ukazatell, jako je napf. stiedni nadmorska vySka (prstencovy pés pohranicnich
hornatych okrest je zietelny). Vypovidaci schopnost tohoto ukazatele za jednotlivé okresy
CR je viak snizena velkou variabilitou daného ukazatele uvnitf jednotlivych okresi.
Uvedeny ukazatel vypovida i o diferencich v charakteru jednotlivych pohrani¢nich okrest.
Ve sledovanych pohrani¢nich okresech ovliviiuje moZnosti a zaméfeni zeméd€lského
vyuzivani izemi i znacnd svazitost pozemkii.
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Prirodni podminky daného uzemi pro zemédeélské hospodareni Ize hodnotit na zaklade
mnoha dilc¢ich ukazatelii. Cenné je vsak hodnoceni pomoci syntetickych ukazatelii, které
zohlednuji vice ¢i méné plnou Siri faktoru charakterizujicich prirodni predpoklady pro
zemeédelské hospodareni. Uvedené pozadavky splnuji predevsim dva syntetické ukazatele,
které charakterizuji prirodni podminky pro zemédélskou vyrobu souhrnné — jsou to
bonitované pudné ekologické jednotky (BPEJ) a primérna cena zemédeélskeé pudy.

Bonitované pudné ekologické jednotky byly v 70. letech vytvoreny na zdklade
komplexniho pruzkumu pid (Dusek, Klecka 1991, In: Bicik a kol. 1991). Kazda bonitovanda
pudné ekologicka jednotka je vyjadiena pétimistnym kodem, ktery charakterizuje jednotlivé
dilci faktory prirodnich podminek pro zemédeélské hospodareni (Gétz, Novotna 1995). Pri
hodnoceni vhodnosti prirodnich podminek pohranicnich okresit CR pro zemédélské
hospodareni lze vyuzit primérné hodnoty produkcni schopnosti zemédeélské piidy
v jednotlivych okresech. Cislo produkcni schopnosti udava vztah priimérné tirodnosti okresu
k nejiirodnéjsi bonitované piidné ekologické jednotce CR, za kterou je povazovina cernozem
na sprasich v teplé oblasti. Produkcni schopnost nejurodnéjsi zemédelské pidy, tedy
zemedelské pudy s nejlepsi BPEJ, je vyjadrena hodnotou 100 bodu, okresy s napr.
polovicnim poctem bodii maji i polovicni produkcni schopnost zemédélské piidy.

Z mapy 3.1. je ziejmé, Ze pohraniéni okresy CR (spolu s Ceskomoravskou vrchovinou)
vykazuji celkové podprimérnou, misty i nejniz§i produkéni schopnost zemédélské pudy
(z.p.), a tim 1 nejhorsi prirodni predpoklady pro zemédélské hospodareni. Z hlediska
vnitinich diferenci produkéni schopnosti zemédé€lskych pid mezi pohrani¢nimi okresy ma
nejhorsi ptirodni podminky pro zemédé€lské hospodareni - konkrétné pro rostlinnou vyrobu -
souvisly pas okrest jihozapadniho pohrani¢i — od okresu Karlovy Vary na zapadé az po
okres Cesky Krumlov na jihu. Dale se jedna rovnéz o souvisly pas okresti na severu
republiky, po¢inaje okresem Usti n. L. aZ po okres Bruntal, a moravské pohraniéni okresy
Frydek - Mistek, Vsetin a Zlin.

Nejlepsi piirodni podminky pro zemédélské hospodafeni v ramci pohraniénich okresti CR
maji zcela pochopitelné tfi okresy v moravskych tivalech (Znojmo, Bieclav a Hodonin). Tyto
okresy vykazuji nadprimérné piirodni podminky nejen v ramci sledovanych okrest, ale i
v ramci celé CR.

Ukazatel ceny zemédélské piudy (mapa 3.2.) vyjadruje prirodni podminky pro zemédelske
hospodareni jinym zpisobem. Vyjadruje primérnou, uredné stanovenou cenu jednoho
hektaru zemédelskeé pudy, ktera byla vypracovana pro potreby reSeni majetkopravnich
vztahi k pudé (dané z nemovitosti a pozemkir) a v zadném pripadé nevyjadruje trzni cenu
pudy (nezohlednuje piisobeni triniho prostredi, napr. polohu pozemku, vzdadlenost od
skladovacich objektui, zpracovatelskych zavodii, mista spotieby, faktory souvisejici
s nabidkou a poptavkou na trhu s piidou apod.). Vzhledem k tomu, Ze byla priumérna cena
zemédelské pudy stanovena na zakladeé bonitovanych pudné ekologickych jednotek, je tento
ukazatel vhodnym syntetickym indikatorem kvality prirodnich podminek zemédelské piidy
pro zemédélske hospodareni. K danému hodnoceni byla pouZita priumérna cena zemédélské
pudy, stanovena v roce 1991 (podle zkuSenosti z vyzkumu zemédeélstvi na mikroregionalni
urovni je cena zemedelské piidy stanovena v roce 1991 vhodnéjsim indikdatorem prirodnich
predpokladii pro zemédelské hospodareni, nez primeérna cena zemédélské pudy stanovena
v roce 1995).
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3.2.2. Zemédélsky piidni fond CR

Po roce 1990 dochézi v zemédélském piidnim fondu CR k vyrazngj$im zménam, a to jak
z hlediska jeho rozsahu, tak z hlediska — a to pfedev§im v pohrani¢nich oblastech — jeho
struktury. V celé Ceské republice dochazi v dlouhodobém vyvoji k pozvolnému
absolutnimu ubytku zeméd¢€lské pudy. Napt. od roku 1966, kdy celkovd vymeéra
zemédélské piady CR ¢inila 4513 tis. ha (tj. 57 % z celkové rozlohy statu), doslo k tbytku o
cca 5 %, coz predstavuje 233 tis. ha zemedélské plidy. Soucasny podil zeméd€lské pudy
z celkové rozlohy statu klesl na 54 % (1996).

V obdobi pfed rokem 1989 brzdil Ubytek zeméd€lské a orné pudy zdkon na ochranu
zemedeélské pudy. Vynéti pudy ze zemédélského pidniho fondu bylo slozité a predevsim
bylo vazdno na pomérné znacné financni odvody. Trend ubytku zemédélské ptidy nabyl
v ramci celé republiky na dynami¢nosti po roce 1990, a to z n¢kolika divodua. Pfedevsim se
vSeobecné upousti od zemédélského vyuzivani plidy v oblastech, kde jsou pfirodni
podminky pro zemédélstvi neptiznivé — napi. z hlediska nadmoiské vysky, svazitosti,
nevhodnych pldnich a klimatickych podminek. Tento proces je mozno chapat jako
piirozenou reakci na diivejs$i tendence maximalniho vyuziti plidniho fondu pro zajiSténi
kvantity zeméd¢€lské produkce. Zatimco tento trend je typicky pro pohrani¢ni okresy,
které maji vesmées neptiznivé podminky pro zemédélstvi, dochazi k obdobné redukci
vyuzivani zemédélského ptidniho fondu i v oblastech tradi¢né vysoce produkénich. Omezené
vyuzivani zemédélského ptidniho fondu je zde vSak vyvolano a regulovano divodem jinym,
v nasSich podminkéch novym: niz$i poptdvkou na trhu zemédélskych produktt, ale také
celkovou restrukturalizaci organizace zeméd¢lské vyroby.

K podstatné vyznamnéjSim zménadm po roce 1990 dochazi ve vlastni struktufe ptidniho
fondu, tj. v zastoupeni jednotlivych kultur, pfedev§im orné pidy (o.p.) a trvalych travnich
porostll (TTP). Zatimco obdobi do r. 1990 Ize charakterizovat zvySujicim se podilem orné
pudy (prumérny podil orné pudy z vyméry zeméd¢€lské pudy, tj. procento zornéni, byl v r.
1989 v CR 75,3 %), po roce 1990 jeji podil na zem&dé&lské ptidé jak v ramci celé republiky,
tak prakticky ve vSech okresech klesa (v roce 1996 bylo primémé procento zornéni v CR
73,4 %).

Zemédeélska politika statu do roku 1990 diktovala v zajmu dosazeni sobéstaCnosti
zemédelské produkce zvySovani procenta zornéni i v oblastech, které nemély pro rozsifovani
ploch orn¢ ptidy predpoklady. Kromé toho, Ze §lo o oblasti produkéné vyrazné podprimeérmé,
které nemély ani pfi vy$$im podilu orné pidy ekonomicky efekt, dochazelo zde Casto prave
v dasledku zménéného poméru luk a pastvin a orné pudy k erozi a tedy degradaci pudy.
Podil trvalych travnich porostl ve struktufe zemédélského ptidniho fondu dlouhodobé klesal.

V obdobi po roce 1990 je patrny pozitivni, v podstaté ptirozeny vyvoj. Relativné vyrazny
ibytek orné pidy (cca 5 — 10 %) je totiz zietelny v pohrani¢nich, tedy horskych okresech CR
(mapa 3.4.). V priibéhu transformacniho obdobi je tak opousténa orna ptuda s nizsi kvalitou,
a to prave predevsim v oblastech horskych a podhorskych. V téchto oblastech zaroven
rapidné roste zastoupeni trvalych travnich porostl, tj. luk a pastvin, ve struktuie
zemédelského pudniho fondu, coz je bezesporu jev pozitivni, s dobrym dopadem na Zivotni
prostiedi a na celkovy charakter krajiny v horskych a podhorskych oblastech. Z mapy 3.5. je
patrny nékde i vice nez 15 % nariist rozlohy trvalych travnich porostii v pohrani¢nich
horskych oblastech statu.
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Soucasny proces zmény struktury zemédélského pidniho fondu ve prospéch zvySovani
podilu trvalych travnich porostii (zvySeni primérného podilu TTP z 10,6 % v roce 1990 na
11,4 % v roce 1996), nastartovany po roce 1990, chapeme tedy jako proces pozitivni, proces
logického navratu k pifirozené struktuie zemédélského pludniho fondu, ktery soucasné
reflektuje i situaci na trhu zemédélskych komodit.

Zésadni otazkou ovSem zistava, zda proces opousténi zeméd€lské pudy a zmény jeho
struktury nepovede k opacnému extrému, ktery by si v konecném dusledku pravdépodobné
vynutil uréita regulatni opatieni statu na udrzeni zeméd¢€lstvi alespon v jeho
mimoprodukénich funkcich. Riziko tohoto ad absurdum domysleného trendu je nejvyssi
v oblastech se zhorSenou ekonomickou situaci a nepfiznivou socidlni strukturou, mezi néz
patii prave i fada okrest pohrani¢nich.

V podrobné¢j§im piehledu se zabyvame zménami ploch zemédélské a orné pudy
v pohrani¢nich okresech, a to z hlediska dlouhodobého vyvoje od roku 1960, a predevsSim
z hlediska zmén s vétsi dynamikou, které nastaly po roce 1990.

3.2.3. Zmény ploch zemédélsky vyuZzivané pidy
A. Zemédélska puda
Obdobi 1961 - 1996

Z pohrani¢nich okresti absolutné nejvyssi ubytky zemédélské pudy, a to i v ramci CR
(nad 16 %) zaznamenaly ve sledovaném obdobi okresy severozidpadniho pohranici - jde
prakticky o cely pohrani¢ni pas okrest Sokolov, Chomutov, Most, Teplice, ale i Karlovy
Vary a Usti n. L, kde je ubytek nepatrné nizsi, piesto v8ak vzhledem k ostatnim okrestim
vyrazny. Zde lze ubytek jednoznacné vysvétlit rozsSifovanim povrchové tézby uhli v
minulém obdobi. V panevnich okresech se vSak situace po roce 1990, v disledku omezené
tézby uhli, stabilizovala.

Obdobna situace je 1 v nékterych okresech jihozépadni hranice: Klatovy, Prachatice,
Cesky Krumlov. Odli$ny vyvoj ostatnich okresii jihozipadni hranice pohrani¢i (okresy
Tachov, DomaZlice), Ize jen obtizné vysvétlit. Ubytky piidy zde byly minimalni, tj. méné nez
4 %, a odpovidaly ubytkiim pady jihomoravskych pohrani¢nich okresti (Znojmo, Hodonin).

Vzhledem k ostatnim okresim CR se téz vyrazné odliSuje vychodni hranice CR, kde
pfedev§im v okresech Frydek - Mistek, Vsetin a Zlin doSlo k vyrazngjsim ubytkiim,
srovnatelnym s Ubytky zemédélské piidy v jizni €asti bavorského pohranici (12 — 16 %). V
ramci této vychodni hranice jde pfedevSim o okresy s hor§imi ptfirodnimi podminkami, coz
je pravdépodobné divodem vyrazné diferenciace uvniti typu. NejmensSi ubytky v ramci
moravsko-slovenského pomezi jsou v okresech Hodonin a Uherské Hradisté (8 % a mén¢).

Jizni pohranic¢i (rakousky typ) vykazuje nejnizsi ubytky ploch zeméd¢€lské piidy v ramci
republiky (pfedev§im okres Znojmo), vyjimku zde tvoii okres Bfeclav, ktery se fadi do
stejné kategorie jako severni Cast slovenského typu pohranici. K nejvétSimu ubytku
zemédelské pudy zde doslo v obdobi vystavby Novomlynskych nadrzi v 70. a 80. letech.

Severni hranice, tj. typ polsky a slezsky se vyrazné diferencuje na Cast vychodni (okres
Sumperk, dnes i Jesenik, Bruntal, Opava, Ostrava, Karvind), které maji stejné hodnoty

58



ubytku jako okresy severni Casti vychodni hranice (tj. jde o typ slezsky) a tvofi tak cely
vyrazny pohranicni pas. Polsky typ pohrani¢i tvofi pestrou mozaiku kategorii ubytku,
prevazuji viak hodnoty od 4 do 8 %, s vyjimkou okresti Ceska Lipa a Jablonec n.N., kde
byly ubytky vétsi.

Je tedy mozné konstatovat, Ze z hlediska tbytku zemédélské plidy v obdobi 1961 - 1996
se pohrani¢i vyrazné odliSuje od ostatnich okresiit CR, a to pfedeviim na severozapadni
hranici, jihu jihozépadni hranice a v severovychodni a vychodni ¢ésti republiky.

Obdobi 1990 - 1996

Tempo ubytki zemédélské piady se v obdobi 1990 az 1996 podstatné zvysilo, coz
odpovida ptechodu statu na trzni systém a je reakci na celkovou piebytkovost zemédélskeé
produkce i jeji neefektivnost, a je opravnéné v okresech s hor§imi ptirodnimi podminkami.
V uvedenych oblastech fakticky predstavuje navrat k "normalnimu" stavu. Ubytky za toto
obdobi v pohrani¢nich okresech prakticky koresponduji s ubytky dlouhodobymi, s nékterymi
vyjimkami: prakticky se zastavila ztrata zemédélské pudy v okrese Cesky Krumlov, naopak
v okrese Tachov doslo k vyrazngj$Simu ubytku. Pravdépodobné jde o dusledek rozpadu
obtiho statniho statku Tachov a jeho privatizace. V souvislosti s omezenim povrchové tézby
uhli poklesla i dynamika ubytkli zemédélské pudy v nékterych okresech severoceské panevni
oblasti, jde zvlasté o okresy Chomutov, Most, ale i Karlovy Vary.

V ramci celorepublikovych hodnot ubytkt, které se pohybovaly kolem 1 % (sedm okrest
zaznamenalo dokonce nariist plochy zemédélské pudy, piip. stagnaci, z toho tfi pohranicni:
Sumperk, Domazlice, Cesky Krumlov) se vyrazné odli§ovaly okresy pohraniéni, a to na
jihozapadni a severozapadni hranici (Prachatice, Tachov, Sokolov, Karlovy Vary,
Teplice, Usti n.L., D&in, Ceska Lipa, dale Jablonec n.N.), na Morav¢ prakticky jednotlivé
okresy Bruntal, Ostrava, Karvina, Hodonin, Bfeclav) - viz mapa 3.3.

Obdobi 1995 - 1996

V obdobi jednoho sledovaného roku jsou nejvétsi ubytky v pohrani¢nich okresech Bruntal
a Breclav (hodnoty srovnatelné s okresy Praha-vychod a Praha-zépad, kde dochdzi k ubytku
v duasledku vystavby, a Nymburk). Na Bruntalsku se pravdépodobné jednd o disledek
rozpadu mamutiho statniho statku, na Bfeclavsku zna¢nou ¢ast zeméd¢lského pidniho fondu
pohltila vystavba rychlostni komunikace.

B. Orna puda

Primérny podil orné pliidy na rozloze statu je v sou€asné dobé 40 % (1996), podil orné
pudy na rozloze zeméd¢lské ptidy ¢ini cca 73 %.

Obdobi 1961 - 1996

Vyvoj ploch orné pidy koresponduje s vyvojem ploch zemédé€lské piidy. Vyjma péti
okresii (z toho jsou dva pohraniéni: Ceské Bud&jovice a Znojmo), kde plocha orné pudy
zistala prakticky beze zmén, doslo ve viech ostatnich okresech CR ke ztraté orné pudy.
I vramci dlouhodobych zmén lze hovofit o vyrazném podilu pohrani¢nich okresi na
celkovém tibytku plochy orné pidy. Jde predevsim o souvisly pas okresii severozapadniho
a severniho pohranici i pohranic¢i vychodniho, resp. jihovychodniho. Vice diferencovano je

.....
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zaznamenaly jen mensi Ubytky (do 4 %), odpovidajici pfevazujicim hodnotam ubytkl ve
vnitrozemskych okresech.

Obdobi 1990 - 1996

Ubytek orné pidy v poslednim obdobi (od r. 1990) je moZno povaZovat za piirozeny
vyvoj. Orné pudy ubyva v podhorskych oblastech (navrat k "normélnimu" stavu) - tedy
pievazné v oblastech pohrani¢nich. Dochazi ke kompenzaci nepriznivého vyvoje
socialistické zemédélské velkovyroby, kdy dochazelo k umélému, abnormalné vysokému
zornéni. Dochazi zde k vyraznéjsSi diferenciaci pohrani¢nich okresi od okresu
vnitrozemskych, predevsim v typu pohrani¢i bavorském, saském, slezském. V polském,
rakouském 1 slovenském pohrani¢i ztstal stav orné piidy prakticky nezménén, v okrese
Hodonin doslo dokonce k mirnému nariistu ploch orné pady. Svou roli zde hraje dotacni
politika statu - dotace na zatravnéni orné pudy v horSich pfirodnich podminkach,
vyjadienych cenou zeméd¢lské pudy podle katastralnich izemi.

Obdobi 1995 - 1996

V poslednim sledovaném roce byly rozdily v plochach orné ptidy minimalni. K nejvétsim
zménam doslo v Podkru$nohoti: souvisly pas od Chebska po Ceskolipsko, dale Bruntalsko,
Beskydy, Bieclavsko.

C. Trvalé travni porosty

Primérny podil trvalych travnich porostii (TTP) na rozloze statu je cca 11 % (1996), na
rozloze zemédélské pludy se louky a pastviny podileji 22 %.

Obdobi 1990 - 1996

Vyvoj ploch trvalych travnich porostti je v poslednim sledovaném obdobi podporovan
dotacni agrarni politikou statu. Obecné lze konstatovat, Ze od r. 1990 prakticky ve vSech
pohrani¢nich okresech - vyjma vysoce produk¢nich okresti Bieclav, Hodonin i Znojmo -
podil TTP plynule roste. Nejvétsi prirtstky vykazuje bavorsky a sasky typ pohranici, dale
severomoravské okresy Sumperk (+ Jesenik), Bruntal a Zlin.

Muzeme predpokladat, Ze zatraviiovani pozemkd, které neni mozno vyuzit jako ornou
pudu, bude pokracovat, i kdyz jiz ne tak dynamicky, a piedev§im diferencovang.
Predpokladame, Ze nejvyssi intenzita dal§iho zatraviiovani probéhne v pohrani¢nich
okresech, a to v oblasti polského typu (Orlické hory) a jihozapadniho pohrani¢i bavorského
typu (Cesky les).

V ramci CR doslo ale i k ubytku TTP, a to v niZinnych oblastech. Tento trend by
odpovidal zadouci diferenciaci vyuzivani uzemi republiky pro zeméd¢lské ucely. Jedna se o
intenzivni vyuzivani zeméd¢€lské (orné) pidy tam, kde jsou pro to (predevSim piirodni)
predpoklady.

3.3. ZAMESTNANOST V ZEMEDELSTVI

Zjistit presné udaje o vyvoji poctu pracujicich v zemédelstvi je obtizné vzhledem k
rozdilnym metodikam v rozdilnych casovych obdobich i v nepresnostech interpretace udajii.
Hodnoceni regionalnich rozdilii v zaméstnanosti v zemedeélstvi vychazi z udaju Agrocenzu,
jediného hodnoverného a podle jednotné metodiky realizovaného ,,zemédélskeho scitani*,
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provedeného koncem roku 1995. Srovnani umoziuji relativni udaje poctu trvale cinnych
osob v zemedeélstvi, vztazeného na 100 ha zemédelské pudy.

Nejvyssi zastoupeni zemédélského obyvatelstva, vyjadiené prostfednictvim ukazatele
poctu pracovniki na 100 ha zemédélské pudy (mapa 3.6.) bylo zjisténo jen ve vétSich
meéstech (Praha, Brno, Plzen, Ostrava, Karvina: vesmés pies 10 pracovnikd/100 ha
zemedeélské pudy), a dale v okrese Zlin. Vzhledem k tomu, Ze se nejednd o typické
zemé&délské regiony, a ani pifiméstské zemédelstvi zde nemize hrat rozhodujici roli, jedné se
zde — vedle nizké rozlohy zeméd¢€lské pudy - pravdépodobné o pracovniky riznych
zemédelskych (obchodnich aj.) spolecnosti, kteti byli zahrnuti do statistiky.

Vyssi zaméstnanost v zeméd¢lstvi je tradicné¢ v moravskych okresech. Z hlediska
pohranic¢i se jednd o vyraznou roli celé vychodni hranice - s vyjimkou okresu Vsetin (pocet
trvale ¢innych v zemédé€lstvi od 6 do 6,9 prac./100ha), ktera s vychodni Casti hranice severni
(okresy Opava, Ostrava, Karvind, Frydek-Mistek) a casti hranice jizni (okres Bieclav) tvofi
souvisly pas (typ slovensky, slezsky a ¢astecné rakousky), ktery predstavuje zaméstnanost v
zemédelstvi nad 8 osob/100 ha zemédélské pudy.

Na jizni hranici (typ bavorsky a rakousky) situace v nékterych okresech odpovida poctu
trvale ¢innych i ve vnitrozemskych okresech ¢eské ¢asti republiky (5 - 6,9 prac./100 ha z.p.),
celkové je vS§ak mozno hovofit o vyrazné odliSnosti pohrani¢nich okrest (pod 6 prac./100 ha
z.p.). Cestnou vyjimku ptedstavuji okresy Domazlice (7,0-7,9 prac./100 ha z.p.), Znojmo a
C. Budgjovice ( 6,0 - 6,9 prac./100 ha z.p.).

Na severni hranici (typ sasky a polsky) je situace obdobna (pocet prac.pod 6/100 ha z.p.).
Pouze v okresech Semily (7,0-7,9 prac. /100 ha z.p.), Most, Nachod, Sumperk (+ Jesenik)
(6,0-6,9 prac./100 ha z.p.) je tato hodnota vyssi.

3.4. AKTIVITY / FORMY ORGANIZACE ZEMEDELSKE VYROBY

Udaje o pravnich formdch aktivit v zemédélstvi vychdzeji vzhledem k nedostatku jiné
presné statistiky z Agrocenzu 1995, do néhoz byly zahrnuty pravnické subjekty i samostatné
hospodarici zemeédélci s vymérou nad 3 ha. Mimo Agrocenzus zustali tedy jen drobni
pestitelée a chovatelé, zahrnuto bylo celkem 80 % z.p. a 90 % o.p. Je tedy mozné tvrdit, ze
toto scitani reflektuje redlnou situaci.

Zastoupeni pravnich forem podnikatelskych subjekti v CR v r. 1995 je uvedeno na mapé
3.7.

3.4.1. Zemédélska druzstva

Z hlediska celé CR je v naprosté vétsiné okresii nejvice zastoupenou formou
podnikatelské aktivity kolektivni forma transformovanych zemédélskych druzstev (druzstev
vlastniki ptidy). Na celkové vyméte se zemeédélska druzstva (ZD) podileji 47 %.

Prakticky 7adna druZstva nejsou zastoupena v okresech Most, Usti n.L., Karvina, (a
Praha). Nizky podil ZD je celkem pochopitelné¢ v téch okresech, kde piivodné plisobily
pievazné statni statky. Vzhledem k tomu, Ze statni statky byly alokovany pievazné v
pohrani¢nich oblastech, ptijde pfedevS§im o vnitFni diferenciaci uvnitf pohrani¢nich
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okresti. Dominantni postaveni mély statni statky v pohrani¢nich okresech souvislého péasu
od Tachovska po Liberecko (tj. jihozdpadni a severozapadni pohranici), ale i v okresech
Bruntal, Karvina, Cesky Krumlov, Znojmo, Bieclav. Podle podilu na vyméie
obhospodafované zemédélské pudy jsou v ramci pohrani¢i nejvice zastoupend druzstva na
vychodnim pohranici (slovensky typ), i severovychodnim pohranici (slezsky typ), Castecné v
jihozapadnim pohranici (okresy Domazlice, Klatovy - tj. bavorsky typ) - viz mapa 3.11.

3.4.2. Obchodni spolec¢nosti

Druhou nejrozsitenéjsi formou aktivit v zemédé€lstvi jsou obchodni spole¢nosti. V ramci
CR se na zem&dé&lské pudé podileji 28 %. Velka ¢ast téchto spoleénosti vznikla transformaci
z puvodnich druzstev, (pravdépodobné i spoleénych zemédélskych podnikil), ale téz
privatizaci statnich statkdi. Jak v ramci republiky, tak 1 pohrani¢nich okresti zde nelze
vystopovat Uzemni zavislost a situace v pohrani¢i se nijak neodliSuje od situace v
ostatnich okresech CR. Z pohrani¢nich okresil je nejvyssi zastoupeni téchto spole&nosti -
nad 50 % obhospodatované zemédélské pudy v okresech Tachov, Cheb, Most, Karvina,
Cesky Krumlov (tj. okresy s vyznamnym zastoupenim statnich statk®l v minulosti).

Vyznamné (40,0 - 49,9 %) je zastoupeni obchodnich spolecnosti v okresech jizni Moravy
- souvisly pas okresti od Znojemska po Zlinsko (tj. rakousky a slovensky typ pohranici). Ze
severniho pohranici jde o okresy: Liberec, Trutnov, Rychnov n.Kn., Bruntal. I zde je mozno
konstatovat, Ze tato situace koresponduje s diivéjSi dominanci statnich statkd.

3.4.3. Samostatné hospodarici zemédélci

Zeméedélska pida obhospodafovand samostatné hospodaficimi zemédélci ¢ini 22 %
rozlohy z.p. CR. Kromé turodnych niZinnych oblasti jsou tito ,.koncentrovani“ do oblasti
pivodné obhospodatovanych statnimi statky. Diky moznosti uplatnit vlastni privatizacni
projekty se vedle obchodnich spolecnosti uplatnili i jednotlivci. Tento trend je pozitivni a
zadouci - da se predpokladat, ze v oblastech podhorskych, to znamena oblastech se Spatnymi
piirodnimi pfedpoklady pro zemédé€lstvi, ale také s cennym krajinnym potencidlem, je
malovyrobni systém hospodateni citlivéjsi k pfirodnimu prostiedi a krajing.

Pohrani¢ni okresy se zde vyrazné odliSuji od ostatnich okresi CR. Z pohrani¢nich
okrest pak ,,vedou" okresy severozapadniho pohranici (typ sasky), kde u okresti K. Vary,
Sokolov, Teplice, Usti n. L., D&in je podil zemédélské pidy, obhospodafovany samostatné
hospodaticimi zeméd€lci vyssi nez 40 % (vyjma okresu Most s vice nez 25 %). Stejny podil
maji i okresy Jablonec n.N., Bruntal, Prachatice. Zadouci situace by byla i u bavorského typu
pohranici - tedy v Posumavi a v oblasti Ceského lesa, ale i v oblasti Jesenikil, Beskyd a v
Podkrkonosi.

Na jihozdpadni hranici (bavorsky typ) se pohybuje podil zemédé€lské puady,
obhospodafovany samostatné hospodaticimi zemé&délci v rozpéti od 14,0 do 18,9 % v okrese
Domazlice az do vice nez 40 % v okrese Prachatice. Zde by se mél tento trend podporovat -
Posumavi ma piedpoklady pro soukromou zemédé€lskou vyrobu, hlediskem by mélo byt i
respektovani tzv. pfikdazaného rezimu v chranénych krajinnych oblastech a narodnich
parcich. Vzhledem k rostoucimu podilu trvalych travnich porostli, podminujicich orientaci
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na zivoc¢isnou vyrobu, je nutno respektovat i rentabilitu takového zaméteni. Jisté by bylo
zédouci orientovat se i na jiné formy vyuziti piidy, resp. kombinovat ,,Cist¢" zemédélskou
vyrobu s mimoprodukénimi aktivitami - predev§im agroturistikou. Tyto aktivity vSak Casto
narazeji na mnoho problému - od chybéjici infrastruktury v dané oblasti, pies nedostatecny
standard poskytovany navstévnikiim, malo nabidek rekrea¢niho vyuziti izemi (a sportovniho
¢1 kulturniho vyziti hostil), az po nedostate¢nou reklamu atd.

Vychodni pohrani¢i (slovensky typ) ma nejvyssi podil samostatné hospodaticich
zemede€lc v okrese Vsetin - jiz tradicné. 1 zde vSak dochazi postupné k opousténi tohoto
typu hospodateni - jde nejen o Casto zhorSenou pfistupnost pozemkii ve vysSich polohéch,
ale téz o vysoky vékovy primér soukromych zeméd¢€lct, ktefi Casto nemaji nasledovniky.
Svou roli zde hraje i fakt, ze velka ¢ast soukromych zemédélct podnikéd v zemédélstvi jako
ve svém vedlej$im zaméstnani.

Obecné lze dusledky soucasného, piip. ocekdvaného ubytku poctu soukromych
zemedélcet v podhorskych oblastech vidét predevsim v tvorbé krajiny - na jedné stran€ jde o
navrat pfirozenych spolecenstev, pfirozenou sukcesi lesa, zachranu vzacnych biotopt, ale na
druhé¢ stran¢ téZ o nezaddouci zapleveleni diive obhospodatovanych pozemk, zartistani cest -
tj. zhorSeni pfistupnosti n¢kterych lokalit atd. Rekreacni vyuzivani krajiny téchto predev§im
v pohrani¢i hodnotnych krajinnych celka (casto CHKO, ale i NP, BR) musi mit svéa ptisné
stanovena pravidla.
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4. OBYVATELSTVO, OSIDLENIi A BYDLENI
4.1.UVOD

Cilem nasledujici kapitoly je rimcova charakteristika a vypracovani zékladni typologie
vyvoje a rozmisténi obyvatelstva v zdjmovém Uzemi. Tato charakteristika bude provadeéna
jak deskriptivni tak i komparativni metodou, coz umozni alespon castecné srovnani
pohranici s vnitrozemim. Pokus o definici podrobnéjsich vyvojovych trendii a scénari do
budoucnosti bude formulovana az v druhé poloviné projektu. Zajmové Uzemi zaujima
viechny pohraniéni okresy Ceské republiky a okres Ostrava-mésto (celkem 36 okrest).
Celkova rozloha &ini piiblizné 38 675 km* (49 % rozlohy Ceska) a k 31.12.1996 zde Zilo cca
4 510 tisic obyvatel, coz je 44 % obyvatel CR. Hustota zalidnéni v zajmovém tizemi (117
obyv./km?) je nizsi nez v Ceské republice (131 obyv./km?).

Ve sledovaném uzemi se nachazelo k 31.12.1996 celkem 2 286 obci, coz zahrnuje vice
nez tietinu vech obci Ceska. Obci se statutem mésta bylo k tomuto datu celkem 255, tedy
vice neZ polovinu mést v CR. Podet obyvatel Zijicich v téchto méstech ¢&ita 3 230 tis., coZ
predstavuje 72 % vsech obyvatel a tato hodnota je dokonce vyssi nez celorepublikovy podil
meéstského obyvatelstva (tabulka 4.1.). Z praktického hlediska bude zajmové vuzemi rozdéleno
na tzv. pracovni typy pohranici, které jsou pojmenované podle sousedni zemé nebo regionu:
bavorsky, sasky, polsky, slezsky, slovensky a rakousky (s timto clenénim pracujeme i v casti
venované problematice bydleni).

Tabulka 4.1. Zakladni demografické iidaje pohraniéi ve srovnani s CR (1996)

Ukazatel Jednotka Pohrani¢ni Cesko Pohrani¢i/CR
okresy (% nebo
index)
Rozloha Km’ 38 675 78 867 49
Pocet obyvatel Tis. osob 4510 10 309 44
Hustota Obyvatel/km® 117 131 89
Pocet obci 2286 6233 37
Pocet obci se statutem mésta 255 482 53
Pocet méstského obyvatelstva Tis. osob 3230 7264 44
Podil méstského obyvatelstva % 72 70 102

4.2. OBYVATELSTVO

Stav a vyvoj obyvatelstva byl v zajmovém uzemi sledovan v zakladnich kritériich, a to
hlavné za hodnoty v letech 1996 a 1997 po okresech CR. Velky diiraz byl pritom kladen na
relativni udaje, které jsou lépe vyuZitelné pro meziregionalni srovnani.

4.2.1. Vyvoj poctu obyvatel a migrace

Nejprve budou kratce analyzovany celkové indexy zmény v po¢tu obyvatel (mapa 4.1.),
které jsou zptisobeny nejen migraci, ale i natalitou a mortalitou v daném uzemi. V Cesku
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doslo ve sledovaném obdobi (1996) celkové k ubytku (-1,0 %) poctu obyvatel. Toto ¢islo je
sloZzeno z celorepublikového ptirozeného ubytku (-2,2 %o0) a migracniho ristu (+1,0 %o).
Zajmové uzemi vykazuje velmi podobnou hodnotu migrace (+0,9 %o), ale vice nez polovi¢ni
ptirozeny ubytek (-1,0 %o), tudiZ dochazi témét ke stagnaci poctu obyvatel (-0,1 %o). Pii
podrobnéjsim pohledu na zajmové tizemi z hlediska zmény poctu obyvatel je velmi slozité
stanoveni prehledné typologie. Celé pohrani¢ni izemi ma velice smiSeny charakter, kde
prevladaji okresy se stagnujicim poctem obyvatel.

Analyza prirozeného priristku (mapa 4.2.) ukazuje mirny pokles, ale vSechny ceské
okresy s pfirozenym piirastkem se nachdzeji v pohrani¢i. Migra¢ni saldo (mapa 4.3.)
zaznamenalo od zacatku 80. let po dneSni dobu vétSi zmény. Jestlize byla v roce 1980
zjiSténa pievazné negativni migrace v pohrani¢nich okresech, tak vroce 1997 dochazi
k obratu a migracni saldo se stava pozitivni (+0,9 %). Zde se projevuje hlavné disledek
zruSeni ,,zelezné opony*, kterd méla velmi negativni vliv na migraci v pohrani¢i. VSeobecné
je mozné uvést, ze pohranici vykazuje v poslednich letech pomérné malé hodnoty migrace a
tudiz pomérné stalé obyvatelstvo s nadprimérnym piirozenym piirastkem.

4.2.2. Hustota zalidnéni a venkovské obyvatelstvo

Hustota zalidnéni vykazuje v pohrani¢nim zajmovém uzemi pomérné velké diference.
Nejvyssi hodnoty dosahuje saska pohraniéni oblast s hodnotami kolem 150 obyv. na km® a
slezsko-slovenska, ktera vykazuje také nadprimérnou hustotu zalidnéni. V téchto regionech
se obyvatelstvo koncentruje hlavné¢ z divodu existence velkych zdvodi nebo tradi¢nich
prumyslovych odvétvi. Lze ovSem v budoucnosti pfedpokladat dalsi ubytek obyvatel téchto
regiont, a to hlavné z divodii pomérné vysoké nezaméstnanosti (kromé okresu Zlin). Polské
pohrani¢ni tzemi vykazuje pfevazné prumérné az podprimérné hodnoty, které stoupaji
meéfitku, vykazuje pohranicni oblast bavorsko-rakouska, kde témét ve vSech okresech se
hodnoty pohybuji kolem 50 obyv./km* (kromé& C. Bud&jovic a Bfeclavi, kde se nachazeji
v blizkosti vétsi mésta).

Podil venkovského obyvatelstva v pohrani¢i je charakterizovan severojizni dichotomii.
Na jedné stran¢ celé saské a ¢ast polského pohrani¢i vykazuje velmi nizké podprimérné
hodnoty pod 25 % obyvatelstva Zijictho na venkové. V saské pohrani¢ni oblasti jsou
zaznamenany vibec nejnizsi podily v celé CR (kromé husté zalidnénych okresti Ostravy a
Karviné). Na druhé strané¢ jizni cast pohrani¢i, tj. bavorsko-rakousko-slovenska,
zaznamenava velmi vysoké podily (kolem 50%). Tyto hodnoty lezi daleko vySe nez je

celorepublikovy pramér s 30 % (1996).

4.2.3. Vybrané¢ ukazatele struktury obyvatelstva

Ptihrani¢ni poloha okresu velmi siln¢ ovliviiuje vékové sloZzeni populace. Napiiklad
podil obyvatelstva v piredproduktivnim véku (0-14 let) vykazuje nadprimérné (slezsko-
slovenské a saské pohrani¢i) az velmi nadprimérné (rakouské) hodnoty ve srovnani
s vnitrozemim. Tato situace naznacuje rozvojovy potencial pracovnich sil v zdjmovém
regionu. Na druhé stran¢ se zde vyskytuje mnohem mén¢ obyvatelstva v poproduktivnim
veéku (nad 59 let). Relativné nejméne obyvatel v dichodovém véku lze nalézt v saském
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pohranic¢i, coz je ovSem také zplisobeno pomérné nizkymi hodnotami stfedni délky Zivota
v tomto regionu. Nejvice starSich obyvatel vykazuji pohrani¢ni slovenské a polské regiony.
Oba tyto parametry jsou shrnuty v indexu stari (mapa 4.4.), ktery jen potvrzuje dichotomii
,mladsiho* pohranici a ,,star§itho* vnitrozemi.

Slabsi zastoupeni vétSich mést negativné ovliviiuje vzdélanostni sloZeni obyvatelstva
pohrani¢i Ceska, coZ se projevuje zejména niz§im podilem obyvatel s vysokoskolskym
vzdélanim (mapa 4.5.). Vibec nejnizsi hodnoty (SLDB 1991) vykazuje pohrani¢ni okres
Sokolov (3,9 %). PredevSim saské, bavorské a rakouské pohrani¢i (byvalé¢ Sudety) ma
podprimérné az velmi podpriimérné hodnoty. Vysvétleni musime hledat v piivodnosti resp.
stabilit¢ obyvatelstva, pritomnosti resp. nepfitomnosti vyznamnych stfedisek osidleni a
socioekonomickych aktivit i donedavna perifernosti téchto tzemi.

4.3. SIDELNI STRUKTURA

Ptfi pohledu na podily obci s méné nez 499 obyvateli (mapa 4.6.) v jednotlivych
okresech Ceska vykazuje pohraniéni oblast odliné hodnoty od vnitrozemi. V pohrani¢i se
vyskytuji vétSinou rozlohou vétsi obce. Tento stav je prevazné podminén horskym a
podhorskym reliéfem. Nejmensiho podilu dosahuji obce ve slovenském a slezském
pohrani¢i. V pohrani¢i v tomto ukazateli panuje velka dichotomie mezi Cechami a Moravou.

Také v poétu obci na 100 km® nalezneme v zajmovém uzemi odligné hodnoty od
vnitrozemi. Témet vSechny pohranicni okresy vykazuji podprimérnou hustotu obci, zatimco
vnitrozemi ma vétSinou nadprimérné hodnoty.

4.4. BYTOVA VYSTAVBA

Hodnoceni bytové vystavby v pohranicnich okresech ve srovnani s okresy vnitrozemskymi
vychazi z poslednich aktudlnich udajii, které byly k dispozici v dobé zpracovavani prislusné
kapitoly grantového ukolu (rok 1996). Je samoziejmeé, zZe z udajii jednoho roku nelze
odhadnout budouci trendy, je vsSak mozno hodnotit, zda a jak se pohranicni okresy z tohoto
hlediska odlisuji od ostatnich okresii, tedy zda zde pohranici sehrava urcitou roli, ktera je
zavisla primarne na vyvoji poctu obyvatel, ekonomické situaci okresu, resp. jeho bytové
politice a sekunddarné na nabidce pracovnich mist ve strukture odvétvi narodniho
hospodarstvi, zda a jak se odlisuji jednotlivé typy pohranici (shodné jako u obyvatelstva),
PFip. jak jsou tyto typy pohranici vnitiné diferencovany.

Vzhledem k tomu, Ze uspokojivé vysvetleni postaveni pohranicnich okresu v otazkdch
bytového fondu podle vybranych ukazatelu vyzaduje hlubsi analyzu relevantnich souvislosti,
budeme se touto problematikou zabyvat i v dalsi etapé zpracovani grantového ukolu.

Vyvoj uplynulého obdobi od roku 1991, kdy doslo k vyraznym restrukturaliza¢nim
zméndm, je podle Andrleho, A., Valaska, J. (Bytova vystavba podle okrest. In: Moderni
obec, 6, 1996) mozno stru¢né hodnotit takto:

Intenzita bytové vystavby v obdobi 1991-1995 se uzemné znacné liSila. Nejvice
dokoncenych bytu pfipadajicich na 1000 obyvatel (kromé& hl. mésta Prahy) bylo v
souvislém pasu okresti sousedicich s Bavorskem (tedy bavorsky typ pohranici), a dale u
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vnitrozemskych okrest. Z hlediska pohrani¢i nds zajima pravé uvedeny pas jizniho

typicky pro sasky, slovensky a ¢aste¢né polsky typ pohranici.

Nejnovéjsi bytova vystavba (tj. poc€et zahajenych byt na /1000 obyvatel) byla kromé
Stiedogeského kraje soustiedéna do okresii jiznich Cech, jizni a jihovychodni Moravy (typ
bavorsky, rakousky a slovensky). Relativné nejméné zahajovanych byti v tomto obdobi
bylo ve vysoce primyslovych okresech Cech, ¢asteén& i Moravy (typ sasky a slezsky). V
19 okresech CR nebyla v roce 1995 kromé rodinnych domk zahajena vystavba byt viibec,
v 1. 1994 se jednalo dokonce o 37 okrest. Vzhledem k tdajim roku 1996, kdy byla bytova
vystavba zahajena ve viech okresech CR, predstavuje rok 1995 pravdépodobné rok ukonéeni
krize bytové vystavby.

U dokoncenych byti byla situace v roce 1995 obdobna: ve 12 okresech (autofi neuvadéji,
ve kterych) nebyl kromé rodinnych domkt dokoncen ani jediny byt, v okrese Most byl
dokonéen pouze 1 byt. Zadny rozestavény byt (tj. nezistala zde 7adna bilanéni rezerva ve
formé rozestavénych staveb) nebyl v roce 1995 v 9 okresech.

V uvedeném obdobi byla v CR tato struktura dokonenych byti: 62,7 % statni
(komunélni), podnikovd a druzstevni vystavba, 37,3% byt dokoncenych v RD (vcetné
nastaveb a piistaveb ve star$ich domcich). Pro CR je v tomto obdobi typicka vysoka mira
rozestavénosti bytl. Koncem roku 1995 piipadalo na 1000 obyvatel 6,41 rozestavénych
bytt.

Celostatni bilance bytové vystavby 1991 - 1995 byla zdpornd (podle odhadu ubytku
bytového fondu, vztazené¢ho k poctu dokoncenych bytt). V letech 1991 - 1995 ptipadalo v
zemich Hospodatské komise pro Evropu (HKE) na 1000 obyvatel 5-6 byti, v CR byly
rozestavény jen 3-4 byty na 1000 obyvatel.

4.4.1. Zahajené byty

Ukazatel poctu obyvatel na jeden zahdjeny byt vypovida o stagnaci, resp. progresi bytove
vystavby v poslednim sledovaném roce, tj. po obdobi jeji celorepublikové stagnace.
Umoznuje meziregionalni srovnani na zaklade relativnich hodnot (pocet obyvatel okresu -
potencialnich cekatelu na jeden byt, jehoz vystavba byla zahdjena v roce 1996).

Cim vétsi je hodnota ukazatele, tim mensi jsou Sance pro obyvatele okresu ziskat novy byt.
Vysoke hodnoty ukazatele mohou znamenat jak vseobecné nedostatek bytii, tak i dostacujici
stary bytovy fond, ale také pokracujici krizi bytové vystavby. To zdlezi na konkrétni situaci
Jjednotlivych sidel.

Nizsi pocet obyvatel, pripadajicich na 1 zahdjeny byt povazujeme obecné za vyssi urover
bytové vystavby, i kdyz zde miize jit o odliv obyvatelstva (prevazné ekonomicky aktivniho)
v diisledku restrukturalizace vyroby. V panevnich oblastech miize jit i o urcitou ,,saturaci*
byty z minulého, ,, protekcionistického *“ obdobi bytové vystavby.

Vyrazngj$i zastoupeni pohrani¢nich okrest je pouze v nejvyssich kategoriich, tj. nad 2000
a od 1000 — 1999 obyvatel, pfipadajicich na jeden zahajeny byt. Do kategorie nad 2000
obyv./zahdjeny byt patfi jediny okres, a to pohrani¢ni okres Teplice, ktery vykazuje
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obyv./zah4jeny byt je z 9 okresti 7 pohrani¢nich. Jedna se pfevazné o okresy severnich Cech
a severni Moravy, tedy ,,severniho pohrani¢i® (typ sasky, polsky, slezsky). V kategorii od
600 — 999 obyv./zahajeny byt je z 29 okresti 17 pohrani¢nich (59 %). V dalSich kategoriich
jiz nelze hovofit o vyrazné odlignosti pohrani¢nich okrest. Pod primérem CR (497
obyv./zahdjeny byt) je z 33 okresi pouze 10 pohrani¢nich: Klatovy, Sokolov, Opava,
Hodonin, Cesk}'l Krumlov, Domazlice, Bfeclav, Ceské Budé&jovice, Prachatice, (Jesenik —
bez udaji). Lze tedy konstatovat, ze v ukazateli ,,nastartovani nové bytové vystavby se
vyrazné negativné odliSuje severni pohranici, pfedevsim okresy postizené restrukturalizaci
pramyslu.

Ukazatel poctu zahdjenych bytit na 1000 obyvatel umoznuje meziregionalni srovnani
kvantitativniho ukazatele na zaklade jeho relativnich hodnot. Vzhledem k jednomu
sledovanému roku ve srovnani okresu muzZeme sledovat, ve kterych okresech je urcity
stavebni ,,boom*, zavisejici samoziejmé na ekonomické situaci okresu a jeho potiebe
vystavby novych bytu.

Ptedpokladame, Ze u okrest s vysSim resp. niz§im podilem zahédjenych bytl se projevuje:

S vys$Sim ... S niz8§im ...

vysoka potieba vystavby novych byt (ato | dostatecny stavajici bytovy fond
bud’ z divodu nedostate¢ného stavajiciho
bytového fondu nebo z divodu piilivu
obyvatelstva)

dobra bytova politika (pfip. i v zavislosti na | Spatna bytova politika
zvySovani kvality bydleni)
ekonomicka stabilita Spatna ekonomicka situace

Nad primérem CR (2 zahajené byty na 1000 obyvatel) je ze 36 pohraniénich okresii deset
(ptevazuje bavorsky a rakousky typ pohranici). V kategorii 1,5 — 1,9 byt na 1000 obyvatel
pfevazuje polsky a slovensky typ pohrani¢i, v kategorii pod 1,5 je vyrazné zastoupen typ
sasky a slezsky. Obecné je tedy véEtsi pocet zahdjenych byth (na 1000 obyvatel)
v pohrani¢nich okresech na zapadni a jizni hranici (typ bavorsky a rakousky — okresy
Prachatice, Domazlice, Tachov, Ceské Budé¢jovice, Cesky Krumlov, Bieclav). V ramci
jednotlivych typl pohranici je vSak situace zna¢né odlisna, jak ukazuje tabulka 4.2.

Tabulka 4.2. Pocet zahajenych bytii na 1000 obyvatel okresu (rok 1996)

Typ pohranici minimum okres maximum okres
Sasky 0,4 Teplice 2,1 Sokolov
Slezsky 0,9 Bruntal 2,1 Opava
Polsky 0,9 Liberec 2,0 Trutnov
Slovensky 1,1 Vsetin 2,2 Hodonin
Rakousky 1,6 Znojmo 2,9 C. Budgjovice
Bavorsky 1,3 Cheb 3,6 Prachatice
Pohrani¢i CR 0,4 Teplice 3,6 Prachatice
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Podil rodinnych domu (RD) z celkového poctu zahajenych bytu hovoii o kvalité
bydleni (ukazatel “Kvalita 1) i jeho typu, tj. masové, pfevazné stdatni vystavbé oproti
kvalitni individualni vystavbé). V nejvyssi kategorii od 50 — 100 % je z 27 okrest pouze 10
pohranic¢nich (pfevazuje némecké pohrani¢i — typ bavorsky a téz sasky).

Maximalni podil RD je celkem logicky v prazskych okresech (Praha-zapad: 90 %),
primérna hodnota za CR je 43 %. Tuto hodnotu prekracuje 20 pohrani¢nich okrest, z nich
nejvice Teplice: 78 %. Vzhledem k minimu zahajenych bytd v okrese Teplice Ilze
konstatovat, Ze bytova vystavba se zde soustfed’'uje na kvalitni vystavbu rodinnych domi (s
minimalnimi ndroky na statni investice). Pfevazuje typ sasky, bavorsky, slovensky, dale typ
polsky a rakousky. Nejvice jsou pohrani¢ni okresy zastoupeny v kategorii 35 — 49 %, tedy
kolem republikového priméru.

4.4.2. Dokoncené byty

Ukazatel po¢tu obyvatel na jeden dokonceny byt (mapa 4.7.) vypovida o schopnosti
okresu uspokojit soucasnou poptavku po bytech (fj o poctu potenciadlnich uchazect -
obyvatel okresu o jeden byt, dokon¢eny v roce 1996). Nizs§i hodnoty ukazatele predstavuji
pro obcany vétsi Sance ziskat ve sledovaném roce novy byt.

V nejvyssich kategoriich prevazuji okresy némeckého pohranicni (typ sasky) a polského
pohranic¢i (typ slezsky). Nejpiiznivéjsi hodnoty vykazuje okres Jesenik (271) (!) a Praha-
zapad (239), pramér za CR &ini 821 obyvatel/dokonéeny byt. Pod 600 obyvatel/dokonéeny
byt: z 16 okresii je osm pohrani¢nich, pohrani¢i pfevazné némecké (typ bavorsky), a
rakouské. Nejméné piizniva situace (vice nez 1000 obyv./dokonceny byt) je u saského a
slezského typu pohranici.

Pocet dokoncenych bytti na 1000 obyvatel umoziiuje kvantitativni srovnani z hlediska
nabidky na trhu s byty i srovnani stavebni aktivity minulého obdobi mezi okresy
Ceska.

Maximum dokoncenych bytd na 1000 obyvatel (4,2) nabizi okres Praha-zapad.
Z pohrani¢nich okresti dosahuje nejvyssich hodnot okres Jesenik (3,7, tj. stejné jako Praha-
vychod). V kategorii od 2,0 do 3,9 je zcelkového poctu 12 okresti zastoupeno 7
pohrani¢nich, pfevazné typu bavorského a rakouského (zapadni a jizni pohranici). Primérna
hodnota za CR dosahuje 1,2 byty. Nizi, piip. stejnou hodnotu vykazuje 24 pohrani¢nich
okrest, tj. prevazna vétSina (67 %). Nejvyraznéj$i zastoupeni pohrani¢nich okresi je
v kategorii pod 1,0.

Podle podilu rodinnych domi na celkovém poctu dokoncenych byti (,,Kvalita ), 1ze
konstatovat, Ze nastup vystavby kvalitngjsiho bydleni, tj. RD, za¢ind v CR teprve v roce
1996. Presto vice nez polovina (21) pohrani¢nich okresi ma podil RD na dokoncéenych
bytech pod 50 % (pfevazné typ sasky, polsky, bavorsky), oviem i pramér CR je pouze 46 %.
Na stejné a vyssi urovni prevladaji moravské okresy, typ slovensky a slezsky, jedna se
pfevazné o vychodni pohrani¢i. U zahdjenych bytd je podil rodinnych doma vyssi v
némeckém pohranici, coz znamena, ze ,,boom* vystavby RD se piesunul na zapadni, resp.
severni hranici. Vyjimku zde tvoifi okres Most, kde podil RD na zahdjenych bytech ¢ini
pouze 32 %, naopak podil RD na dokoncéenych bytech je zde nejvyssi z pohrani¢nich okresi
77 %. U okresu Teplice, kde je vysoky podil RD na zahajenych bytech (78 %) je podil RD
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z dokongenych bytd vyrazné niz§i (pod pramérem CR). Ztéchto vysledkd je mozno
usuzovat na trend zvySovani kvality bydleni v neprospéch kvantity.

Nejvetsi primérnou obytnou plochu dokonceného bytu vykazuje okres Teplice v
saském typu pohrani¢i: 117,7 m? (absolutni maximum v ramci CR). Tento Gdaj (Ize jej
oznacit také jako ,,Kvalitu II*) koresponduje s pfedchozimi udaji -,.kvalita I a znamena
vyraznou orientaci bytové vystavby v ramci okresu na kvalitu bydleni, tj. na rodinné domy a
na vystavbu byt s vétsi pramérnou velikosti obytné plochy. Priméra hodnota pro CR je
66,7 m?. Pod touto hranici je 41 okrest, z toho 22 pohrani¢nich (54 %), pod hodnotou 60 m?
je z 22 okresit 12 pohrani¢nich (pfevazn¢ pohrani¢i némecké — typ bavorsky, dale typ
polsky, sasky). Absolutné nejmensi primérnd obytnd plocha je v pohrani¢nich okresech
Cheb, Tachov, Jindfichiiv Hradec, Nachod, Domazlice, Jesenik. Nad primér CR se fadi 14
pohrani¢nich okresti (pfevazuje typ slovensky, sasky). Znamena to, ze v typech pohranici,
kde ptevladala kvantita zahdjenych, resp. dokoncenych bytid, byly tyto byty v praméru
mensi.

Vyvoj poctu dokonéenych byti na 1000 obyvatel v letech 1995-1996 vystihuje
dynamiku bytové vystavby, tj. srovnani obdobi za¢atku 90. let, které je v CR obecné
charakterizovano utlumem bytové vystavby, s nastupujicim obdobim druhé poloviny 90. let.
Ukazatel miize vypovidat o nastartovani bytové vystavby v poslednich letech.

Pouze v 19 okresech CR je podle tohoto ukazatele bytova vystavba v utlumu, ztoho
pouze v péti okresech pohrani¢nich: Jablonec n.N., Usti n.L., Liberec, Ceské Budgjovice,
Ostrava-mésto (pfevazuje typ pohranic¢i sasky, polsky, slezsky). MnoZzstvi dokoncenych byti
je v t&chto okresech v roce 1996 nizsi o 8 (Liberec) az 80 % (Usti n. L.) nez v roce 1995.
Ostatni okresy zaznamenaly ndrtst poctu dokoncenych bytl (tedy zahajeni bytové vystavby
v poslednich letech), z toho u pohrani¢nich okresti vyrazny nariist u okresu typu prevazné
saského, dale rakouského a bavorského (Most 414 %, Chomutov 253, Cheb 233, Teplice
215, Jindrichiiv Hradec 168, Nachod 136, Tachov 106, Cesk}'/ Krumlov 88, Rychnov n. Kn.
86, Sokolov 38 %).

Vyjma Ceského Krumlova a Tachova se jedna o okresy, které byly v roce 1995 hluboko
pod primérem dokonéenych bytd na 1000 obyvatel v CR. Jev je viak nutno hodnotit
pozitivné — jde o ukonceni stagnace vystavby byti v uvedenych okresech. Nad prumérem
CR vr. 1996 (j. 1,22 bytii /1000 obyv.) je viak pouze tfetina pohrani¢nich okrest (typ
prevazné bavorsky, dale polsky, rakousky). Lze konstatovat, ze podil dokoncenych byt v
pohrani¢nich okresech se za posledni rok zvysil, coz odpovida celorepublikovému trendu.
Presto vSak je kvantitativni urovenl v pohrani¢nich okresech stale nizka — pievazné pod
primérem CR.

Presto, ze nezname termin zahdjeni bytit dokoncenych v r. 1996, je z poméru resp. indexu
dokoncenych a zahdjenych bytit mozno vycist dynamiku bytové vystavby v jednotlivych
okresech, prip. odhadnout trendy vyvoje bytové vystavby. Pri hodnotach nad 1,0 prevazuji
dokoncené byty nad zahajenymi — coz predstavuje utlum bytové vystavby (z riznych divodit)
ve sledovaném roce, pri hodnotach pod 1,0 prevazuje nové zahdjena bytova vystavba, coz
znamena stavebni boom od r. 1996, prekonani stavebni krize minulého obdobi, ale téz veétsi
potiebu bytové vystavby, tedy nedostatek starsiho bytového fondu.
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U pohrani¢nich okrest jde o vyrazné zastoupeni v kategorii nad 1,0 (11 okrest, tj. 30 %)
nebo tésné pod touto hodnotou. Vyjimku tvoii okresy na vychodni (slovenské) hranici.
Primérna hodnota za CR (0,61) znamena vyraznou pievahu nové zahajené bytové vystavby.
Tuto hodnotu ptekracuje 22 pohrani¢nich okrest (tj. 61 %).

4.4.3. Rozestavénost a investice na bytovou vystavbu

Vzhledem k absenci Udaji o terminech zahajeni vystavby rozestavénych bytd lze jen
t&7ko bytovou vystavbu podle tohoto ukazatele hodnotit. Celkové rozestavénost bytt je v CR
relativné velmi vysokd, na druhé strané je vSak mozno predpokladat, ze v fadé okrest se
jedna o byty, zahajené v poslednim obdobi a je téZ mozno piedpokladat vétsi podil
dokoncenych bytl v pfistich letech.

Priméra hodnota za CR je 7,0 rozestavénych bytii/1000 obyvatel. V nejvyssi kategorii
(nad 10 rozestavénych bytti/1000 obyv.) je pfevazné zastoupen typ pohranici slovensky, a
bavorsky, v kategorii 7,1 — 9,9 ptfevazuji okresy typu rakouského, polského a bavorského.
Nejniz$i rozestavénost bytil je v pohrani¢nich okresech typu sasky a slezsky. Vysledky
koresponduji s udaji o podilu zahajenych bytt.

Primérny podil investic na bytovou vystavbu z celkovych investic v okresech v Cesku
(mapa 4.8.) ¢ini pouze 1,73 %. Mezi 20 okresy s nejvyS$im podilem investic na bytovou
vystavbu (kat. 3,1 — 15 %) patii 14 okresit pohrani¢nich, pfevazné severoCeskych,
vychodoceskych a severomoravskych. Jedna se tedy o severni pohranici (typ sasky, polsky a
slezsky). V nejvyssi kategorii je zastoupen Cesky Krumlov (absolutné nejvyssi podil: nad
13 % !), dale Jablonec n.N., Karlovy Vary, Klatovy.

Pti podrobnéjSim ¢lenéni je v kategorii 3,1 — 5 % z 12 okrest 9 pohrani¢nich (pfevazné
severni pohranici, jednou typ rakousky). U téchto okresii je vysoce piekrocena i hodnota za
CR, tzn., Ze se zde severni pohraniéni okresy vyrazné odlisuji od ostatnich okresti CR. V
kategorii 1,0 - 3,0 % je z 33 okresit pouze 13 pohrani€nich: pfevazuji moravské a
(pod 1%) je z 24 okrest 9 pohrani¢nich. Zastoupeni jizniho pohrani¢i v niz$ich kategoriich
koresponduje s predchozimi tidaji. Mizeme usuzovat na dostatecny starsi bytovy fond, navic
kvalitné;si.

Je mozno konstatovat, Zze z hlediska podilu investic na bytovou vystavbu se pohranic¢i
vyrazné odliSuje od ostatnich okrest. Vysvétleni je mozné jak z hlediska urcitého stavebniho
boomu ¢i prosperity, tak i naopak z hlediska zanedbani bytové vystavby v minulosti.
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5. TRH PRACE
5.1. ZAKLADNI TENDENCE A JEJICH UZEMNI PRUMET

Pro piedrevoluéni ekonomiku Ceskoslovenska resp. Ceské republiky byla typicka vysoka
ekonomickd aktivita obyvatel (zejména Zen) a naproti tomu nizkd produktivita pracovnich
sil. Od roku 1990 doslo k pomérné vyraznému poklesu celkové ekonomické aktivity —
nejvice v severoCeské a severomoravské oblasti, byt v porovnani s vyspélymi zemémi
zUstava nadale nadprimérna. Zaméstnanost v primarnim sektoru (zemédeélstvi a lesnictvi) se
ptiblizila priméru Evropské unie: kolem 6 oproti 5 %. Niz§i podil sekundéru je dan
pfedevS§im vyraznym poklesem prumyslu o zhruba ¢tvrtinu stavu z roku 1989, na némz se
rozhodujici mérou podili tézba, uplatiiuje se vSak téz vétSina odvétvi zpracovatelského
primyslu. Postupné se konstituovala socidlni skupina soukromych podnikatelti, vlastnik,
manazeri, kterd dnes zaujima zhruba pétinu ve strukture pracovnikii. Nejvyssi zastoupeni
maji v terciéru (sluzbach) a stavebnictvi.

P¥i sledovani regionalnich diferenci — s ohledem na zajmové tizemi, tj. pohranié¢i CR —
se negativni odchylky na mezodrovni koncentruji v Severo¢eském a Severomoravském
kraji. ,,Ekologické potize, socidlni nestabilita a ztrata preferenci spolu s pottebou konverze
ekonomické zakladny, zpusobuji soucasnou problémovost obou regionti. Ty vykazuji
nejvyssi miru nezaméstnanosti a nejnepiiznivéjsi vyvoj pracovnich prilezitosti, z hlediska

v

mzdové Urovné je situace ptiznivejsi (1, str. 5).

Na mikrotrovni, predstavované okresy, jsou rozdily ve vyvoji pracovnich prilezitosti a
mezd v letech 1989-96 ptirozené pronikavéjsi. Nadpriimérnych hodnot oproti republikovému
pruméru bylo vroce 1996 dosazeno vedle extrému v Praze jen v dalSich 10 okresech,
z pohrani¢nich se prosadily: Most, Ostrava, Ceské Budgjovice, Zlin a Usti n.L. Naopak
podprimérné hodnoty najdeme vedle zdzemi metropolitnich okresii v oblastech periferné
polozenych, slabé osidlenych a zeméd¢lsky orientovanych: z pohrani¢i jsou to zejména
Znojmo, Bruntél a Jesenik.

Dominantnim rysem byl tedy pfedevsim plosny (vSeobecny) piesun ze sféry vyrobni do
obsluzné. Kromé zvySené koncentrace sluzeb do velkych center, doplnénych piipadné
okresy v jejich zazemi, se narust projevil tzv. pohrani¢nim efektem v jiznim a jihozdpadnim
pasu (zejména vlivem pfiznivé polohy) a na druhé strané ,,opozdeénosti* vétSiny
vychodoceskych okresti. Zatimco nartist podilu nevyrobniho sektoru v okresech Bieclav,
Znojmo, Cesky Krumlov a Prachatice mezi léty 1989 a 1996 se pohyboval kolem 20 %,
v okresech Semily, Nachod, Rychnov n.Kn., Usti n.O. (a Ceska Lipa) nedosahl ani 10 %.

5.2. EKONOMICKA AKTIVITA A ODVETVOVA STRUKTURA

V podilu ekonomicky aktivniho obyvatelstva - EAO (podil pracovniki v narodnim
hospodafstvi s jednim nebo hlavnim zaméstndnim v okrese na celkovém poctu obyvatel
okresu) v roce 1996 je variacni rozpéti hodnot u ptihrani¢nich okresit mensi (21 %) nez ve
vnitrozemi (33 %). Z ptihrani¢nich okrest je nad hladinou 47 %, coz je celorepublikovy
podil EAO, 14 okresi ptevazné¢ z cesko-polského a cesko-némeckého pohranici.
Maximalnich hodnot podilu EAO dosahuji okresy Semily, Ostrava-mésto, Nachod a Zlin,
minimalni hodnoty maji okresy Opava (34 %), Znojmo (38 %) a Karvind (39 %). Ve
vnitrozemi jsou na jednom poélu okresy méstské s maximalnim podilem EAO (Plzen-mésto
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65 %, Brno-mésto 64 %, Praha 63 % ), na druhém poélu okresy piiméestské s minimalnim
podilem EAO (Brno-venkov 32 %, Praha-zapad 34 %, Praha-vychod 35 %).

Tabulka 5.1. Pohranicni okresy s nadprimérnym podilem ekonomicky aktivniho obyvatelstva

(1996)
okres % okres % okres %
Semily 55 Trutnov 52 Jindfichiv Hradec 49
Ostrava-mésto 54 Cesky Krumlov 50 Cheb 48
Nachod 54 Usti n.Labem 50 Most 48
Zlin 54 Usti n.Orlici 50 Tachov 47
Ceské Budgjovice 53 Rychnov n.Knéz. 50

Odvétvovou strukturu je mozné sledovat jak vyvojove, tedy napriklad prostrednictvim
srovnani resp. indexu za urcité obdobi, tak aktualni situaci. Vlastni hodnoceni zacneme
vyvojovym vyjadrenim zastoupeni jednak zemédélstvi, jednak prumyslu na celkové
zaméstnanosti mezi léty 1990 — 95, které se stalo jednim z ukazatelii pro vymezeni
podporovanych oblasti na zikladé usneseni viady CR ¢. 235/1998.

Tabulka 5.2. Vyvoj odvétvové zaméstnanosti v pohrani¢nich oblastech se soustifedénou
podporou statu

strukturalné primysl celkové hospodarsky slabé zemédélstvi/ celkové
postiZzené okresy  1995/90  hodnoceni* regiony les. 1995/90 hodnoceni
Most 33 6,94 Jesenik X 8,54
Karvina 26 6,33 Tachov 63 7,58
Teplice 34 6,13 Znojmo 58 7,25
Chomutov 26 5,97 Cesky Krumlov 59 7,17
Décin 37 5,93 Prachatice 56 7,03
Ostrava 35 5,83 Bruntal 67 6,89
Breclav 68 6,40
Klatovy 56 6,36

*) Celkové hodnoceni vychazi z vazeni hodnot 4 resp. 6 ukazatelti pouzitych pro vymezeni

strukturalné postizenych okresi: podil zaméestnanosti v prumyslu v r. 1990 na celkové zaméstnanosti,
vyvoj zameéstnanosti v primyslu v 1. 1995/90, mira nezaméstnanosti k 31.12.1997, pocet
soukromych podnikateld na 1000 obyvatel v r. 1996,

hospodaisky slabych regionti: mira nezaméstnanosti k 31.12.1997, danové pfijmy na 1 obyvatele v r.
1996, primérna mzda v r. 1996, podil zaméstnanosti v zem&d¢€lstvi a lesnictvi v r. 1990
na celkové zaméstnanosti, vyvoj zaméstnanosti v zemédélstvi a lesnictvi v 1. 1995/90,
hustota obyvatelstva na 1 km®.

Udaje prevzaty z literatury 2.
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V ramci oblasti se soustiedénou podporou statu pievazuji pohranicni okresy. Z celkem 18
okresii jen Ctyfi nelezi v pohranic¢i (Kladno, Prerov, Louny a Ttebi¢?), byt ne u vSech je
poloha rozhodujicim faktorem stavajici situace vyzadujici podpiirnd opatieni. Hodnoty
zachycené v tabulce indexil (ndsobené 100 a tedy v %) ukazuji, Ze primyslova zaméstnanost
na pocatku 90. let poklesla az na ¢tvrtinu stavu. V zeméd¢lstvi a lesnictvi neni ubytek az tak
dramaticky — 1 v okresech s nejvét§imi zménami se zaméstnanost snizila zhruba na polovinu.

Pii analyze struktury zaméstnanci podle odvétvi v roce 1997 mizeme vzit za zaklad
strukturu zaméstnanci celé Ceské republiky, ktera ¢ini 6 % zaméstnanctl v primérni sféfe,
41% ve sfére sekundarni a 53 % v tercidrni sféfe. Z pohrani¢nich okresti se uvedenému
vzorci nejvice blizi okres Ceské Budgjovice (6 — 40 — 54 %). Z vnitrozemi jsou to okresy
Kolin a Olomouc.

Pohrani¢ni okresy s vyraznym podilem primarni sféry (podil zaméstnancii nad 10 %)
jsou pievaznd v jiznich (Cesky Krumlov, Jindfichiv Hradec, Prachatice), zapadnich
(Domazlice, Klatovy, Tachov) a vychodnich (Nachod, Rychnov n.Kn., Semily) Cechach a
na jizni Moravé (Znojmo), piicemz nejvysSi podil je v okrese Domazlice (16 %o).
Z vnitrozemi jsou to okresy stfednich (BeneSov, Kutnd Hora, Pfibram, Rakovnik), jiznich
(Pelhfimov, Pisek, Strakonice), zapadnich (Plzeni-jih, Plzen-sever, Rokycany), vychodnich
(Havli¢kav Brod, Chrudim, Ji¢in, Svitavy) Cech a jizni Moravy (Ttebi¢, Vyskov, Zd'ar
n.Sazavou), pficemz nejvyssi podil je v okrese Havlickiv Brod (23 %), coz je 1 nejvyssi
podil v celé CR.

Pohrani¢ni okresy s vyraznym podilem sekundarni sféry (podil zaméstnancti nad 50 %)
jsou v severnich (Ceska Lipa, Jablonec n.N., Most), zapadnich (Sokolov) a vychodnich
(Nachod) Cechéch a na severni Moravé (Frydek-Mistek, Karvina), pfi¢emz nejvyssi podil je
v okrese Sokolov (54 %). Z vnitrozemi je to pouze okres Mladéa Boleslav, ktery ma zaroven 1
nejvyssi zaméstnanost v sekundarni sféfe v celé CR (55 %).

Vyrazny podil v terciarni sfére (podil zaméstnancli nad 55 %) je v zapadnich (Cheb,
Karlovy Vary) a severnich (Usti n.L.) Cechéach a na jizni Moravé (Bfeclav), pfi¢emz nejvyssi
podil je v okrese Cheb (67 %). Z vnitrozemi jsou to okresy stfednich (Nymburk, Praha-
zapad), zapadnich (Plzefi-mésto) a severnich (Louny) Cech a na jizni Moravé (Brno-mésto).
Nejvyssi podil zaméstnanci v terciarni sféfe v celé CR je v hlavnim mésté Praha (74 %).

5.3. PRUMERNA MESICNI MZDA PRACOVNIKA

Hodnoceni priumeérné mzdy vychazi z porovndni situace 7z pocdatku transformacniho
obdobi s aktudlni situaci. Uvodem prezentovany vyvoj je zaloZen na datech za usporadany

soubor okresii, pricemz v tabulce jsou zastoupeny okresy ,,nejlepsi* a ,,nejhorsi*, vybrané z
., patnactky “ na obou okrajich.
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Tabulka 5.3. Vyvoj prumérnych mési¢nich mezd (v obdobi 1989-96)

poradi okresy s nejvysSim index okres poradi okresy s nejnizZ$im index okres
v CR  ndriistem 96/89 /CR v CR niriistem 96/89 /CR
5 Ceské Budgjovice 322 104 77  Karvina 266 86
6 Jablonec n.N. 314 102 76  Bruntal 267 86
7 Rychnov n.Kn. 314 101 74  Jesenik 276 89
12 Karlovy Vary 310 100 73 Sumperk 276 89
15 Ceska Lipa 308 100 69  Ustin.O. 280 90
68  Jindfichiiv Hradec 283 91
67 Prachatice 283 91
63 Hodonin 284 92

Uréujici hodnotou je idaj pro Cesko, ktery signalizuje zhruba trojnasobny narist mezd za
uvadéné obdobi (310) s diferencovanym vyvojem jednotlivych sektord (primér 252,
sekundér 290, terciér 347). Mzda vzrostla nejrychleji v okrese Mlada Boleslav a v hlavnim
mésté Praze, obdobné tidaje uvadéné v tabulce dosahuji 378 a 375 pro index a 122 resp. 121
republikového vyvoje vSak nejsou dramatické. Naproti tomu v rdmci nejméné uspéSnych
identifikujeme osm pohrani¢nich, u nichz — az na vyjimku v podob¢ okresu Karvind —
muizeme hovofit o pokracujicim ,,rozevirani nizek zhorSujicim jiz tradi¢n€ nizkou mzdovou
uroven.

Analyza primérné mésicni mzdy na pracovnika vroce 1997 vychazi
z celorepublikového priméru, ktery byl 10 698 K¢&. Nad timto pramérem bylo v Ceské
republice 11 okrest, z nichz pouze Ctyfi jsou pohrani¢ni. Jedna se o okresy Ostrava-mésto,
Most, Karvind a Ceské Budgjovice. Kromé Ceskych Bud&jovic se jednd o okresy
s vyraznym podilem zaméstnanct v sekundarni sféfe a krom¢ Karviné rovnéz s vyznamnym
podilem ekonomicky aktivnich obyvatel. Z vnitrozemskych okresii jsou v této skupiné Praha
(s nejvy$sim primérem 14 073 K¢), Mlada Boleslav s naSim nejlépe prosperujicim
podnikem a dale méstské okresy Plzen-mésto a Brno-mésto a zdzemi Prahy: Praha-vychod,
Praha-zépad a M¢lnik.

Naproti tomu 66 okresii v Ceské republice ma primémou mzdu niz§i neZ je
celorepublikovy primér. Na konci této fady jsou okresy s prumérem niz§im nez 9 000 K¢,
Okresy Jesenik a Bruntal dosahuji pouze 63 % primérné mzdy, kterd je v hlavnim mésté
Praha.

Pii pohledu na kartodiagram (mapa 5.1.) zndzornujici primérnou meésicni mzdu
pracovnika v roce 1997 je ziejma vyssi uroven sledovaného ukazatele v centralni oblasti
Prahy a v pasu tdhnoucim se na sever az do pohrani¢nich okresti Ceska Lipa a Liberec,
v severoteské oblasti pii hranicich se Saskem (Chomutov, Most, Teplice a Usti n.L.),
v jihogeské oblasti pii hranicich s Rakouskem (Cesky Krumlov, Ceské Bud&jovice a Tabor)
a v severomoravské oblasti (Ostrava-mésto, Karvina a Frydek-Mistek). V ostatnich ¢astech
republiky je vyS8i uroven primérné meésicni mzdy jiz rozloZzena ostrivkovité v okresech
Sokolov, Zlin, Plzeni-mésto a Brno-mésto. Nejnizsi uroven sledovaného ukazatele je ziejma
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v Cesko-polském, v Cesko-bavorském i cesko-rakouském piihraniénim prostoru a ve
vnitrozemi hlavné v oblasti Ceskomoravské vrchoviny.

5.4. NEZAMESTNANOST

V 90. letech je ptedchazejici prezaméstnanost v celé ekonomice, podminénd predevsim
situaci v nékterych  (profilujicich) odvétvich, doplnéna (vystfiddna, nahrazena)
nezaméstnanosti jako pruvodnim jevem trzniho hospodarstvi. Nutno vSak podotknout,
ze jeji troven — a to 1 pies pomern¢ dramaticky nartst v poslednich letech — setrvava na
podstatné nizSich hodnotach nez v zemich EU ¢i transformujicich se statech vcetné naSich
sousedi. Nezaméstnanost Zen prevySuje trvale nezameéstnanost muzid. Pomér volnych
pracovnich mist (VPM) ku registrovanym nezaméstnanym v jednotlivych letech kolisal, do
roku 1997 osciloval kolem 50 % hladiny.

»Regiondlni diferenciace Urovné nezaméstnanosti je charakteristikou uspésnosti, resp.
problémovosti samotnych uzemnich celki 1 regionalni politiky* (1, str. 10).
Z makroregionalniho pohledu zaznamenavame vyrazny rozdil mezi Cechami a Moravou se
Slezskem. Na mezourovni jsou problémové panevni regiony (vcetné¢ svého dojizd’kou
vazaného zazemi) a venkovské (zemedélsky orientované) prostory.

Pri analyze vyvojové Fady miry nezaméstnanosti (1991 — 1998) miizeme sledovat
pomérné shodné tendence na Grovni Ceska, byvalych kraji a naprosté vétSiny soucasnych
okresti. Po relativné vysoké turovni v prvnim roce (napf. v CR s hodnotou 4,10 tieti nejvyssi)

[ RA4

viceméné plynuly, pozvolny narist az na hodnotu 5,23 pro CR na konci roku 1998. Tento
trend pokracuje i v roce 1999. Také vétSina pohrani¢nich okrest kopiruje republikovy vyvoj.
Setkavame se vSak i1 s vyznamnéjSimi odliSnostmi, u nichz lze rozeznat dva typy:

[ RA4

a. nejniz8i hodnoty vletech 1995 a 1996 nachazime u okresi: Jindfichiv Hradec,
Domazlice, Klatovy, Tachov, Opava, Sumperk, Vsetin,

b. trvaly narist (bez vyraznych vykyvill) zaznamenavame v okresech: Cheb, Karlovy Vary,
Sokolov, Dé&¢in, Chomutov, Liberec, Most, Teplice, Usti n.L., Semily a Jesenik (ten

cvwr

Jiny pohled poskytuje sledovani poradi okresu podle miry registrované nezaméstnanosti
v souboru 77 okresii (v€etné Prahy) resp. pro nase Ucely v souboru 36 pohrani¢nich okresii.
Pomé&rné& snadno je mozné rozligit t¥i ,,scénafe“ v relaci k CR, a to:
1. okresy s trvale nizkou nezaméstnanosti,
2. okresy, u nichz se postaveni v pribéhu osmi let podstatné¢ zménilo:

- zlepsilo, tj. z pocatku vysoka a pozd¢ji nizka mira resp. potadi,

- zhorsilo, obraceny vyvoj,
3. okresy s trvale vysokou nezaméstnanosti.

Nasledujici vycet si neCini narok na uplnost, ale uvadi spiSe typické zastupce
z jednotlivych oblasti (krajii ¢i useku statni hranice). Do prvni skupiny, vyznacujici se
piiznivym vyvojem, fadime napiiklad Ceské Budgjovice, Domazlice, Jablonec n.N., Uherské

92



Hradi§té a Zlin. Trvale $patnou situaci se vyznaduji okresy Cesky Krumlov a Prachatice,
Tachov, Décin, Chomutov a Teplice, Bieclav, Hodonin a Znojmo a vSechny severomoravskeé
okresy (bez vyjimky, dokonce vcetné vnitrozemskych). Patrné zlepSeni (nédhlé ¢i postupné,
v razném obdobi) se tykéd okrest Jindfichiiv Hradec, Klatovy, Nachod a Rychnov n.Kn. Se
zhorSenim se naopak setkdvame v okresech Cheb, Karlovy Vary a Sokolov, Most a Usti
n.L., Semily.

Srovnavame-li vyvoj nezaméstnanosti v letech 1991-98 prostiednictvim indexu 98/91 —
viz mapa 5.2. — ziskdme trochu jiny pohled. Praha, jeji zazemi a dalsi okresy na jihu miru
Hradec na rakouské hranici. Obdobné hodnoty maji vSak také okresy pftiléhajici ke Kladsku,
coz nepochybné piekvapi. Viibec nejhtife si vedl okres Karlovy Vary, ten jediny v nejvyssi
kategorii (ty byly konstruovany jako pfirozené zlomy).

Situace ke konci roku 1998 je graficky vyjadfena v mapé 5.3. a Ciselné v tabulce 5.4. Na
prvni pohled se vycClenuji oblasti snizkou a vysokou mirou nezaméstnanosti. Zcela
vyjimecné je postaveni Prahy, obou pfiméstskych okrestt a Mladé Boleslavi. Pomérné
piizniva troven je ale rovnéz v méstskych aglomeracich a téZ v nékterych pohrani¢nich
okresech na vSech usecich statni hranice. Naopak s nejvétSimi problémy se setkdvame
v okresech, v nichz dosahovala mira nezaméstnanosti ptes 10 %.

Tabulka 5.4. Okresy CR s mirou nezaméstnanosti pires 10 % (k 31.12.1998)

okres % okres % okres %
Most 15,62 Litoméfice 15,53 Chomutov 14,79
Karvina 13,76 Teplice 13,16  Pierov 12,47
Ostrava-mésto 12,02 Znojmo 11,93 Décin 11,90
Litoméfice 11,83 Bruntal 11,43  Frydek-Mistek 11,41
Hodonin 10,98 Tiebic 10,65 Ustin.L. 10,49
Jesenik 10,30

V nejbliz§ich letech se odhaduje pokracujici mirné zvySovani nezaméstnanosti,
celorepublikové pies 10 %. Vyhledové vSak miiZe mira nezaméstnanosti dosédhnout
v nékterych okresech (oblastech), tj. na jedné stran¢ strukturalné postizenych a na druhé
stran¢ hospodaisky slabych, aZ hranice 20 %. Pii této vySi jiZ nelze vyloucit naruSeni
socialniho smiru a je nutné zejména opatfenimi aktivni politiky zaméstnanosti ,,nepiipustit*
tuto situaci. Instrumenty aktivni podpory zaméstnanosti je tfeba intervenovat jak
prostfednictvim statni, tak municipalni spravy.

5.5. INTENZITA SOUKROMEHO PODNIKANI

Podle teorie regiondlniho rozvoje je podnikavost obyvatelstva jednim z rozhodujicich
faktorti socioekonomického rozvoje. Pfitom je ziejmé, Ze mezi oblastmi existuji rozdily v
ochoté obyvatel podnikat, resp. v realizaci této moznosti. Neni v§ak jednoduché rici, které
faktory stoji v pozadi této regionalni variability. Specifickou otdazkou pak je, jak
"podnikavost" mérit. Nejcastéji pouzivanym ukazatelem je pocet soukromych podnikatelil.
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Udaje, které poskytuje CSU, pochdzeji z Registru ekonomickych subjektii. Pro tato data jako
zdroj informaci o podnikatelské aktivité plati omezeni, z nichz néktera uz byla pripomenuta. 1
pres snahu statistikii tento registr stale obsahuje také "mrtvé duse" (subjekty, které jsou
zaregistrovany, ale s podnikanim uz skoncily, popr. nikdy nezacaly) a poskytované udaje
vypovidaji jak o regiondlnich rozdilech v podnikatelské aktivite, tak také o variabilite
relevance dat vuci realité.

Podle tdajti CSU (Okresy Ceské republiky v roce 1997) bylo v CR k 31. 12. 1997 celkem
1 257 tis. podnikatelti - fyzickych osob, dale 100 tis. samostatné hospodaticich rolnikii a 44
tis. osob podnikajicich na zaklad¢ jiného nez Zivnostenského zakona (svobodna povolani).
Celkov¢ to bylo tedy téméi 1 401 tis. soukromych podnikateli, tj. 136 podnikatelit na 1000
obyvatel. Seznam 31 okresti s nadprimérnou intenzitou soukromého podnikani (méfenou
poctem soukromych podnikateli na 1000 obyvatel) je uveden v tabulce 5.5.

Nadprimérna intenzita soukromého podnikani byla v CR na konci roku 1997 (viz téz
mapa 5.4.) predevsim:

e v Praze a jejim SirSim zadzemi
e ve vetSin¢ okresti s mezoregiondlnimi stfedisky (v poradi Liberec - resp. Liberecko-

jablonecka aglomerace, Karlovy Vary, Zlin, Brno, Hradec Kralové, Plzen, Ceské
Budgjovice; pod primérem CR tedy zistaly Usti n. L., Pardubice, Olomouc a Ostrava)

e v okresech s vyznamnou lazenskou funkci (Cheb, Jesenik, Karlovy Vary, Nymburk,
Zlin)

e v okresech s vyznamnym podilem cestovniho ruchu v regionédlni ekonomice, resp. s
nadprimérnou intenzitou zameéstnanosti v odvétvi pohostinstvi a ubytovani, zejména:
zapadodeské 1azné (Cheb, Karlovy Vary), Krkonose (Semily, Trutnov), Sumava a jizni
Cechy (Prachatice, Klatovy, Pisek), Jeseniky (Jesenik)

e v okresech vyznamnych pro mezinarodni (tranzitni) dopravu (Cheb, Bieclav, Nachod)

Mimo jmenované okresy byla nadprimérnd intenzita soukromého podnikani jesté v
okresech Tabor, Litoméfice, Ji¢in, Pfibram (i zde se nabizi souvislost s cestovnim ruchem,
neni vSak vyjadfena zvySenou zameéstnanosti v pohostinstvi a ubytovani). Podprimérna
intenzita soukromého podnikani je pfedevsim v okresech moravské strany Ceskomoravské
vrchoviny, v S$irSim zazemi Ostravské aglomerace a v podkruSnohorskych panevnich
okresech.

Rozdil mezi pohrani¢nimi a vnitrozemskymi okresy z hlediska sledovaného ukazatele
neni zfejmy. V pohranici lezi okresy s vysokou intenzitou podnikéni, a to piedev§im tam,
kde je vyznamna funkce lazefiska a/nebo rekreacni (zapadodeské 1azné, Krkonose, Sumava a
PoSumavi, Jesenik, Zlin), ale také okresy z hlediska registrované podnikavosti podprimérné
(panevni okresy severnich Cech, Ostravsko, Znojmo aj.). Hlavni "podnikatelska osa" CR
prochazi ztejmé pies Krkonoge, Prahu a Sumavu.
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Tabulka 5.5. Piehled struktury soukromého podnikani v okresech CR s
nadprimérnou intenzitou (sefazeno podle poctu soukromych
podnikateli na 1000 obyvatel).

Okres Podnikatelé Samostatné Svobodna Pocet soukr.
- fyzické hospodarici povolani podnikateli na
osoby rolnici 1000 obyvatel
Cheb 15 405 293 313 183,43
Liberec 26 982 1361 712 182,09
Jesenik 6 830 590 191 177,74
HlLm. Praha 202 461 988 5666 173,89
Tabor 15 061 1 542 535 166,00
Semily 10 893 1262 263 164,28
Jablonec n. Nisou 13 250 670 368 161,12
Karlovy Vary 18 102 1015 623 160,92
Nymburk 11191 1290 339 157,50
Benesov 12 280 1218 393 156,45
Litoméfice 15 496 1 804 506 156,14
Zlin 26 578 2975 937 154,84
Praha - zapad 10 884 604 223 154,25
Prachatice 6611 1022 217 152,58
Brno - mésto 55230 715 2 468 151,11
Ji¢in 10 021 1358 368 150,82
Kutna Hora 10 240 1109 337 150,09
Pfibram 14 167 1434 482 149,25
Beroun 9999 819 265 147,33
M¢lnik 12 431 1188 326 147,00
Hradec Kralové 21204 1 660 875 146,75
Plzen - mésto 23 673 354 778 145,96
Trutnov 16 314 977 476 145,80
Ceské Budéjovice 23 681 1327 897 145,68
Nachod 13 962 1827 442 144,03
Klatovy 10 775 1653 323 143,82
Praha - vychod 12 243 581 302 142,42
Pisek 8 554 1162 342 142,34
Bi‘eclav 12771 3 898 560 138,27
Mlada Boleslav 14 375 632 429 137,88
Rychnov n.Kn. 8 812 1729 310 137,27

5.6. CIZINCI S PRACOVNIM POVOLENIM V CR

Ceska republika se v pribéhu ekonomické transformace stala nejen tranzitni, ale také
cilovou zemi pracovni migrace. Struktura cizincti pracujicich v CR je velmi pestra z hlediska
socialniho 1 kulturniho, pficemz 1idé z riznych stath zpravidla obsazuji typické niky na
trhu prace (napf. Ameri¢ané, Britové jako soucCdst managementu firem se zahrani¢ni
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kapitalovou ucasti a jako ucitelé jazyka, Ukrajinci jako stavebni délnici, Polaci jako délnici v
(textilnich) tovarnach apod.).

Podle informaci poskytovanych Ministerstvem prace a socialnich véci pracovalo v CR k
31. 12. 1995 celkem 36 996 cizich statnich pfislusnikli s pracovnim povolenim (mimo
obcany Slovenska). Plnd polovina z nich pracovala v Praze (18 506 osob), z hlediska
absolutniho poc¢tu zaméstnanych cizinct za ni néasledovaly pohrani¢ni okresy Décin (965
osob), Ostrava-mésto (938), Cheb (847), Karlovy Vary (841) a Ceské Budgjovice (762) a
dale okresy Mlada Boleslav (655), Praha-vychod (532) a Brno-mésto (504). Pracovni mista
obsazovana zahrani¢nimi pracovniky tedy nachazime predevsim ve velkych aglomeracich a
dale ve vybranych pohraniénich okresech. Registrovany podet cizincti pracujicich v CR je
vsak jen Casti skute¢ného poctu zahrani¢nich pracovniki, ten je ovSem obtizné odhadovat.

Témét dvojnasobny ve srovnani s registrovanym poctem cizincu s pracovnim povolenim
v CR byl polet ob&anii Slovenska zaméstnanych v CR. K 31. 12. 1997 to bylo 69 723 osob.

Z celkového poétu Slovakil pracujicich v CR jich 15,5 tis. (tj. 22,2 %) pracuje v Praze a
jejim zazemi (Praha-vychod, Praha-zépad) a 11,4 tis. (tj. 16,3 %) ve tfech okresech ostravské
aglomerace (Ostrava-mésto, Karvina a Frydek-Mistek). Dalsi oblasti soustfedéni pracovnich
mist obsazenych obCany Slovenské republiky jsou brnénskd aglomerace (v okresech Brno-
mesto a Brno-venkov celkem 5,4 tis. osob, tj. 7,8 %), okresy Zlin a Vsetin (4,1 tis. osob, 5,8
%, v okrese Uherské Hradisté dalSich 718 osob) a okresy Hodonin a Bieclav (3,6 tis. osob,
5,1 %). V okresech hranicicich se Slovenskou republikou (v¢etné Ostravy a Karviné) bylo
soustfedéno v roce 1997 celkem 28,3 pracovnich mist ob&anii Slovenska pracujicich v CR.
Dal§imi okresy CR s vy$§im poétem pracujicich obanti Slovenska jsou piedev§im okresy s
vyznamnymi hospodaiskymi centry (Pardubice, Olomouc, Mlada Boleslav, Teplice, Plzei-
mesto aj.).

5.7. PENDLERSTVi JAKO SOUCAST (PRESHRANICNIHO) TRHU PRACE

Novym prvkem socialné ekonomického vyvoje se v Ceské republice 90. let stalo
zamestnavani naSich obCanti v zahraniCi (pracovni migrace). Tento jev se nejvice rozsifil
pravé v Cesko - némeckém pohrani¢i, z forem se ujala predevS§im denni vyjizd’ka -
oznaCovana jako pendlerstvi. Pfevzaty pojem se v kratké dobé natolik vzil, ze nema ani
Cesky ekvivalent. Jeho rozsah v nékterych lokalitdich (oblastech) vede az k nedostatku
urCitych profesi. Plsobi vSak rovnéz pozitivné, nebot pfispiva ke snizeni miry
nezameéstnanosti.

Statistické idaje o poctech pendlert jsou velmi nepiesné, spise se jedna o kvalifikované
odhady riiznych instituci. Na nasi strané totiz neexistuje spolehliva evidence a Gfady prace se
této problematice - na zdklad¢ naSich konkrétnich poznatkli - vénuji jen okrajove. Jejich
celkovy pocet za CR se od hodnoty 7 tisic pro rok 1991 zvysoval plynule na 30 tisic v roce
1993 (maximalni odhad). Jiné hodnoty jsou uvadény v Regionalni a odvétvové analyze CR,
zpracované Terplanem Praha na zakazku pro MMR CR vr. 1998 - odhad pro rok 1992
dosahuje az 50 tisic ¢eskych obcfant pracujicich v Némecku. V nasledujicim obdobi doslo
zfejmé k poklesu, v roce 1995 pulsobilo podle odhadu Spravy sluzeb zaméstnanosti MPSV
CR v ciziné na 20 tisic pendlerii resp. v roce 1996 24 tis. Geskych ob&anii. Asi 2/3 z nich
pracuji v Némecku. V Uzemnim pohledu jsou zapojeny ptedevSim okresy tehdejSiho
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Zapadoceského kraje a pfilehlé okresy JihoCeského kraje. Z okrest Tachov, Klatovy a
Prachatice vyjizdi vice nez 3 % ekonomicky aktivniho obyvatelstva. Zhruba stejny pocet
pracovnikll se zapojuje do sezonnich praci, predevSim pfi ¢esani ovoce s maximalni délkou
tf1 mésice.

Vlastni pracovni migrace, na zakladé empirickych 3etfeni Sociologického tistavu AV CR
— pracovi§té Usti n.L., zaznamenala pomérné vyrazny pokles. Zatimco v celém &esko-
némeckém pohranici vyjizdélo v roce 1994 do Némecka za praci pét oband produktivniho
véku ze sta, o dva roky pozd¢ji to byli jen tfi. V hierarchii pfeshrani¢nich aktivit se tak
pendlerstvi propadlo z vedouci pozice na posledni mista. Celkové mizeme fici, Ze ustupuje
vyznam piimého zaméstnavani ¢eskych obCanli v Némecku, ktery je vSak vyvazen vysSim
zapojenim do pieshrani¢nich ekonomickych aktivit vykondvanych na nasem tzemi, tj.
zastupovani némecké firmy, obchodovani s némeckymi firmami, zaméstnanost v
némeckych firmach pisobicich u nas. Urcita ¢ast obyvatel uvazuje o zapojeni do téchto
aktivit. Jejich podil je vSak pomérné maly a navic nelze urcit, zda se tento zamér opravdu
naplni ¢i v jakém Casovém horizontu. Vytvareni pieshrani¢niho pracovniho trhu je tedy
zatim, alesponl podle nami zjisténé urovng, teprve v pocatcich. Pfitom je ziejmé, ze vyvoj je
jak vyrazné zavisly na legislativnich podminkéch, tak regiondln¢ diferencovan. Nejvice
pendlerit pochazi ze zapadoceskych okresii Prachatice, Domazlice, Klatovy, Tachov a
Sokolov.

Vedoucim odvétvim naSich pendlert v Némecku je jednoznacné stavebnictvi, v némz
pusobi kazdy druhy pendler. Nésleduji nevyrobni sluzby v¢. oprav, pramysl (kolem 15 %) a
obchod s pohostinstvim, zbyvajici odvétvi (specifikovana jesté doprava a zemédé€lstvi) se jiz
uplatiiuji podstatné méné ¢i zanedbatelné. V profesi pendlertt pfibuznych ¢i zndmych
respondentl se jedna ptevazné o délniky (2/3) ptipadné zaméstnance (1/5).

Podle terénni sondy provedené v okresech Teplice, Usti n.L. a Dé¢in mizeme uréit
strukturu piimo dotdzanych pendlert. Z celkového poctu pendlert jen zhruba kazdy
desaty/a je zena. Ve vékové skladbé jsou nadprimérné zastoupeny osoby ve stfednim véku
(30 - 39 let), zasluhou celoro¢nich pendlerti. U Cesact, tvoricich asi tfetinu z celkového
poctu pendlert, je rovnomérnéjsi zastoupeni podle véku s vrcholy ve skupindch 20 - 24 a 40
- 44 letych. VétSina pendler ma trvalé bydlisté v pfisluSném okresnim meésté. Svoji roli
hraje bezpochyby dopravni dostupnost hrani¢niho pfechodu, blizkost potfebnych uradi a
snad 1 vyS$$i motivace k lepsSimu vydélku.

Rozhodujici &ast obyvatel (zastoupena respondenty) posuzuje zaméstnavani Cechi v
Némecku jako vyuziti soucasné situace (45 %), dané otevienim hranic a pfirozené také
ekonomickou nerovnovéhou, spocivajici v tomto piipadé v podstatné lepSim ocenéni
vykonané prace. Pétina hodnoti pendlerstvi kladné, pfitom vSak akcentuje bud’ prospéch
nositeld nebo piinos pro Némecko. Kazdému ¢tvrtému dotazovanému je to jedno, jen kazdy
desaty se stavi negativné k tomuto jevu.

Ziejmé nejzajimavéjsi, a také sociologicky nejpiinosnéjsi z vysledkli na této Urovni, je
hodnoceni vlastnosti ¢i schopnosti obyvatel po obou stranach hranice, tedy zastupct
potencialniho (perspektivniho) pfeshrani¢niho jednotného pracovniho trhu. Respondenti z
okresu Teplice se piiklangji k nazoru, e mezi Cechy a Némci v tomto aspektu - pii
celkovém hodnoceni (2,15 v ramci téfstupiiové $kaly) - nejsou podstatné rozdily. Ceské

v

zamestnance posuzuji jako pracovitéjsi (vice nez tfetina s timto vyrokem souhlasi) a
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vzdélangjsi (pfestoze vétsina nevidi rozdily). Némci jsou naproti tomu zodpovédnéjsi (jen 14
% si mysli opak), diisledn&jsi (52 %) a maji vétsi sebekazen (56 % oproti 12 % Cechi).

Podrobné sledovani pracovni migrace narazi na nedostatek informaci a jejich obtizné
ziskavani. Snad pravé proto se tomuto bezesporu zajimavému tématu vénuje relativné malo
praci. V kazdém piipad¢ jej musime povazovat za trvaly prvek regionalniho a lokalniho
vyvoje piislusnych oblasti. Témét vylucné se jednd o jednosmérnou pracovni migraci nasich
obcanii do Némecka (eventualné Rakouska).

LITERATURA
Regionalni a odvétvova analyza CR. Terplan, Praha 1997, &ast 3. Pracovni trh

Zasady regionalni politiky vlady. Material pro jednani vlady CR pfipraveny Ministerstvem
pro mistni rozvoj (usneseni ¢. 235/1998).
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6. PRUMYSL
6.1. UVOD

Rovnez primysl, tak jako ostatni slozky krajinné sféry, byl sledovan na urovni okresii
s cilem srovnani ceského pohranici s vnitrozemim. Jedna se o srovnani 36 prihranicnich
okresii a 42 (resp. bez Prahy 41) vnitrozemskych okresii.

Prumysl byl analyzovan z pohledu potencialu pracovnich sil a vysledku jejich pracovni
¢innosti. Jedna se o ukazatele — prumeérny pocet pracovnikii, trzby z prumyslové cinnosti a
prumérnou mesicni mzdu, uvedené ukazatele jsou uddny za rok 1997. Na zadkladeé
primerného poctu pracovniki v prumyslu a stredniho stavu obyvatelstva v jednotlivych
okresech byla rovnéz zjistena uroven koncentrace prumyslu a dale byla sledovana i uzemni a
odvétvova struktura primyslu.

6.2. ZAMESTNANOST V PRUMYSLU

Z pohledu primérného poétu pracovniki v primyslu se ¢eské pohranici podili 49 % na
celkovém poctu pracovnikit v primyslu (bez Prahy 54 %), coz svéd¢i o vcelku
rovnomérném rozmisténi pramyslu na zaklad¢ uvedeného ukazatele ve smyslu pohranici
versus vnitrozemi. Pokud se podrobnéji podivame na jednotlivé €asti Ceského pohranici,
tak zjistime rozdily v rozmisténi pramyslu.

Tabulka 6.1. Porovnani tseki pohrani¢i CR podle ... (%)

Pohranici poctu pracovniki v primyslu délky statni hranice
Cesko-bavorské 5 16
Cesko-saské 21 18
Cesko-polské 46 35
Cesko-slovenské 19 12
Cesko-rakouské 9 19

Cesko-bavorské pohrani¢i a Gesko-rakouské pohrani¢i se vyznaduji niz§i koncentraci
primyslu. Pouze cesko-saské pohrani¢i s podilem 21 % primyslovych pracovniki veelku
odpovida 1 podilu 18 % délky cesko-saské hranice. VysSi koncentrace primyslovych
pracovnik je v ¢esko-polském pohrani¢i a v ¢esko-slovenském pohraniéi.

Vys$s$im poctem pracovnikd v primyslu i primyslovych stfedisek se vyznacuji pfedevsim
oblasti Podkrusnohoii, Podkrkonosi, Ostravskd panev a Dolnomoravsky tval s pomérné
vysokym rozptylem stiedisek oproti vnitrozemi, ve kterém se stfediska koncentruji
v aglomeracich velkych mést a ostatnich urbanizovanych oblastech, pifi komunikacich a
vodnich tocich.

Vyvoj v poslednich sledovanych letech 1996 — 1997 ukazuje vyznamnou dynamiku
zmén predev§im v Cesko-bavorském pohranic¢i, které vyuzivd Sanci nejen vlastniho
endogenniho ekonomického a socialniho potencialu, ale i ptihrani¢ni polohy, nabyvajici po
otevieni hranic na vyznamu. Tento vyvoj dokldda rhst poctu pracovnikll v primyslu:
z pohrani¢nich okresti lze riist zaznamenat u okresi Tachov, Domazlice (nejvyssi rust
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z pohrani¢nich okresi - 3,5 %), Klatovy, Cesky Krumlov, Bfeclav, Uherské Hradisté a Usti
n.0., z vnitrozemskych okrestl 1ze riist zaznamenat u okresu Mladéa Boleslav (nejvyssi rust ze
viech okresti Ceské republiky - 8,5 %), coZ souvisi s lokalizaci a zvy$ovanim vyroby

vvvvvv

sever, coz je rovnéz ovlivnéno faktorem vyhodné polohy v blizkosti ¢esko-bavorské hranice.

Okresy muzeme podle absolutniho primérného poctu pracovnikli v priimyslu rozttidit do
Ctyt skupin, jak ukazuje tabulka 6.2.

Tabulka 6.2. Klasifikace okresit CR podle primyslové zaméstnanosti (1997)

Pocet Okres
pracovniki prihrani¢ni vnitrozemsky
I 30.000+ Ostrava-mésto (nejvice 94 088), Zlin Praha (nejvice 120 331), Brno-

mésto, Plzen-mésto
II 20.000-30.000  Frydek-Mistek, Ceské Bud¢jovice, Usti  Mlada Boleslav, Olomouc,
n.0., Most, Jablonec n.N., Ceska Lipa, Novy Jic¢in, Pardubice, Hradec

Hodonin Kralové

I 10.000-20.000  zbylych 18 ptihrani¢nich okresi 15 okresti

v 3.000-10.000  Klatovy, Rychnov n. Kn., Znojmo, Cesky 18 okresii (nejméné Praha-
Krumlov, Cheb, Tachov, Domazlice, zapad
Prachatice, Jesenik (nejméné 3 282). 4118)

O koncentraci primyslu vypovidd rovnéZz ukazatel drovné koncentrace primyslu
vzhledem k obyvatelstvu, konstruovany jako podil primérného poctu pracovniki
v primyslu na stfednim stavu obyvatelstva. Na zdkladé tohoto ukazatele vykazuji
nejvyssi troven koncentrace primyslu pohrani¢ni okresy — Ostrava-mésto, Jablonec n. N. a
Ceska Lipa, kde je tiroven vyssi nez 20 %, coZ je ve vnitrozemi srovnatelné pouze s okresem
- Mlada Boleslav, vysokou uroven koncentrace 15 — 20 % maji okresy - Most, Sokolov, Zlin,
Néchod, Usti n.0., Trutnov a Sumperk, s ¢imz je ve vnitrozemi srovnatelny pouze okres
Plzen-mésto. Naproti tomu nizkou Groven koncentrace primyslu maji z ptihrani¢nich okresiti
- Teplice, Bieclav, Opava, DomaZzlice, Jesenik, Cheb, Znojmo, Prachatice a Karvind, ve
vnitrozemi jsou srovnatelné okresy tvofici zazemi velkych mést - Prahy, Plzn¢ a Brna a
zeméd¢elsky orientované okresy — Louny, Litoméfice, Kolin a Nymburk. Pfi pouziti
koeficientu koncentrace, coz je hodnota ziskanid vztazenim zminéné trovné koncentrace
k celorepublikové urovni 12,6 %, dostaneme obdobné vysledky. MuZeme tedy tvrdit, Ze
uroven koncentrace primyslu je v pohrani¢nich okresech vyssi.

6.3. MZDY V PRUMYSLU

Z pohledu primérnych mezd v primyslu doSlo v obdobi let 1996-1997 aZ na jednu
vyjimku (okres Kladno) k riistu primérné mzdy ve vech okresech Ceské republiky. V roce
1997 tak doséhla primérna mzda v primyslu Ceské republiky 10 884 K&.

K oblastem, které v uvedeném roce piekrocily republikovou hodnotu, pattila predevsim
Praha s vy§i primémé mzdy 13 173 K¢&, coz piedstavuje 121 % priméru CR, dale pak
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stiedni Cechy a severni Morava s hodnotami 11 773 K& a 11 216 K& (108 resp. 103 % CR).
V ostatnich regionech nebylo této primérné vySe mzdy dosazeno. Nejvice se ji priblizila
tiroveit mezd v pramyslu v zapadnich Cechach — 10 752 K¢& (99 % CR) a severnich Cechach
- 10 721 K& (99 % CR), tj. v regionech s tradi¢né silnymi primyslovymi centry. Naproti
tomu jizni Cechy a jizni Morava dosahuji okolo 90 % primérné urovné mzdy v pramyslu
CR (10 104 K&, tj. 92 % CR a 9 840 K&, tj. 90 % CR) a viibec nejnizsi hladina mezd
v priamyslu v roce 1997 byla ve vychodnich Cechach, a to 9 471 K&, coz piedstavuje pouze
87 % republikové trovné. Diference mezi Urovni mzdy v primyslu v Praze a ve vychodnich
Cechéch je tedy 3 702 K& a prim&rna mzda ve vychodogeském primyslu dosahuje pouze 72
% trovné mzdy v pramyslu v Praze.

Porovname-li primérné mzdy v primyslu v pohrani¢nich okresech jednotlivych regiont
s prumérnou mzdou v primyslu v CR, pak ani v jednom regionu s pohraniénimi okresy

nedosahuje primér mezd v primyslu v pohrani¢nich okresech vySe primérné mzdy
v CR. Vy3i praimémych mezd ukazuje nasledujici tabulka:

Tabulka 6.3. VySe primérnych mezd v pohrani¢nich okresech (1997)

region primérna mzda v K¢ index k hodnoté CR
jizni Cechy 9 784 90
zépadni Cechy 9 647 89
severni Cechy 10 739 99
vychodni Cechy 9286 85
jizni Morava 9583 88
severni Morava 10 349 95

U vnitrozemskych okresti v ramci jednotlivych regionti je primérnd mzda v prumyslu
vy$§i nez republikovy primér v zapadnich Cechach 11 034 K& (101 % CR) a vjiz
zmin&nych stiednich Cechéach a v Praze.

Pomérné velké diference ve mzdach v primyslu existuji i vramci pohrani¢nich
okresti jednotlivych regioni (viz mapa 6.2.). V zapadnich Cechach je v okrese Sokolov
primérna mzda v primyslu 10 891 K& (100 % CR), naproti tomu v okrese Domazlice pouze
8 932 K& (82 % CR).

V severnich Cechach piekracuji primémou uroveit mzdy v primyslu ve tfech okresech.
Jsou to okresy Most s primérnou mzdou 12 980 K& (119 % CR), Teplice s 11 236 K¢&
(103 % CR) a Chomutov s 11 229 K& (103 % CR). , Nejslabsim* okresem kraje je pak okres
Jablonec N. n. s primérnou mzdou 9 567 K¢ (88 % CR).

Nejmensi rozdily v trovni mezd v pramyslu v pohrani¢nich okresech v ramci jednoho
kraje najdeme ve vychodnich Cechach. Nejvyssi praimérmou mzdu zde ma okres Rychnov
n.Kn., a to 9 728 K& (89 % CR) a nejnizsi okres Semily 8 974 K& (82 % CR). Ani jeden
pohrani¢ni okres tohoto regionu vSak nedosahuje urovné, kterd by piekracovala 90 % vyse
primémé mzdy v primyslu CR.

Na severni Moravé se vyrazné vydéluje primyslové jadro tvorené okresy Ostrava—mésto
s pramérnou mzdou v pramyslu 13 356 K& (123 % CR), Frydek-Mistek s 11 483 K& (106 %
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CR) a Karvina s 10 366 K& (95 % CR) a na strané druhé pohraniéni okresy horské s tirovni
mezd vyrazné niz$i — Sumperk 9 268 K& (85 % CR), Jesenik 9 119 K& (84 % CR) a Bruntal
8 838 K& (81 % CR).

Obdobna situace je na jizni Moraveé, kde se primérné trovni mzdy v primyslu blizi
z pohraniénich okresti pouze Zlin — 10 821 K& (99 % CR), ostatni pohrani¢ni okresy
nedosahuji ani 90 % priméru CR — nejméné okres Znojmo s 8 829 K& (81 %).

Také v jiznich Cechach existuje vyrazny rozdil mezi okresem Ceské Budgjovice, tedy
okresem s regionalni metropoli, kde primérna mzda dosahuje 11 359 K& (104 % CR) a
ostatnimi pohrani¢nimi okresy — nejméné Prachatice 8 654 K¢& (80 % CR).

Ze viech 36 pohrani¢nich okresti Ceské republiky pouze sedm (jde o okresy Ostrava-
mésto, Most, Frydek-Mistek, Ceské Bud&jovice, Teplice, Chomutov a Sokolov) ma v roce
1997 uroven primémé mzdy v primyslu vy$§i nez je primérna troveii této mzdy v CR,
pfi¢emz jde vesmes o tradi¢ni primyslové oblasti v Podkru$nohofi a na Ostravsku.

Rovné polovina pohrani¢nich okresii nedosahuje ani 90 % primérné mzdy v primyslu
v CR. Vétsinu z nich tvoii okresy vychododeské (5), jihomoravské (4), zapadoceské (4) a
vyse polozené okresy severomoravské ( Sumperk, Jesenik, Bruntal ), dale jde o jiho¢esky
okres Prachatice a severoCesky Jablonec n.N.

I u okrest vnitrozemskych se projevuje zna¢na rozriiznénost v urovni primérnych mezd a
s ni spojena diference prostorovd, kdy mezi 11 okresy s nadprimérnou mzdou v pramyslu
jsou zejména okresy stiedoCeské, kdezto mezi okresy s nejnizsi Grovni mezd jsou nejvice
zastoupeny okresy jithomoravské a vychodoceskeé.

6.4. TRZBY Z PRUMYSLOVE CINNOSTI

Trzby zprimyslové cinnosti byly rovnéz analyzovany jak za z4jmova uzemi, tak
v okresech vnitrozemskych. V porovnani srokem 1996 dochédzi s vyjimkou dvou
stiedo¢eskych okresti (Kladno a Praha-vychod) ve viech ostatnich okresech Ceské republiky
Kk ristu trzeb z primyslové ¢innosti.

Tabulka 6.4. Trzby z prumyslové ¢innosti podle regioni (1997)

Region Trzby v mld. Ké Podil pohrani¢nich okresu (%)
na poctu obyvatel na trzbach
zapadni Cechy 104 54 44
severni Cechy 217 58 82
vychodni Cechy 154 83 44
severni Morava 301 43 81
jizni Morava 233 36 36
jizni Cechy 87 73 60

Ze srovnani regionil vyplyva, ze nejvyssich trzeb dosdhla severni Morava, hranici 200
miliard K& piekrogily rovnéz jizni Morava, severni Cechy, stiedni Cechy (a taktéz Praha).
Trzby niz$i nez 200 mld. K& dosahuji vychodni Cechy, zapadni Cechy a jizni Cechy.
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Podil pohrani¢nich okresti na téchto trzbach je vramci jednotlivych regionti velmi
diferencovany — na severni Moravé a v severnich Cechach se podileji vice nez 80 % trzeb
kraje. Na pohrani¢ni okresy jiznich Cech piipada 60 %, u dalsich regionii se pohybuje
podstatné nize. I z tohoto pohledu je patrny vyznam tradi¢nich primyslovych oblasti a center
(Ostravsko, Brno, Ceské Budé¢jovice, Plzen).

Podil pohrani¢nich okresti na trzbach zprimyslu v celé Ceské republice je 46 %.
Dominantni postaveni mezi pohrani¢nimi okresy ma okres Ostrava-mésto s trzbami 125
mld. K& a podilem 8 % na trzbach celé CR, coz predstavuje téméf pétinu trzeb vsech
pohrani¢nich okrest. Vyjimecny je i okres Most se svymi téméf 5 % z republikové hodnoty.
30 pohrani¢nich okresli, pocinaje Décinem, nedosahuje vysSe trzeb ani 2 % ztrzeb
z pramyslovych ¢innosti CR a v potadi poslednich sedmi okresti (jsou to zapadodeské okresy
Tachov, Cheb, Domazlice, jihoteské Prachatice a Cesky Krumlov, jihomoravsky okres
Znojmo a severomoravsky okres Jesenik) dokonce ani 0,5 %.

V potadi vnitrozemskych okresti dle trzeb z primyslu dominuji okresy méstské — Praha-
meésto, Brno-mésto, Plzen-mésto a okresy s vyraznymi primyslovymi stfedisky nebo zavody
— Mlada Boleslav, Hradec Kréalové, Olomouc, Novy Ji¢in, Pardubice, Kutnd Hora. Ale 1 u
této skupiny okrestl se porovnanim trzeb z primyslové ¢innosti vyc€lenuje fada ,,perifernich
okresti“, jejichZ trzby se pohybuji pouze v fadech desetin procent z trzeb celé Ceské
republiky. Jde napt. o okresy Nymburk, Plzefi-sever a Vyskov s podilem 0,4 % z CR,
Rokycany a Louny s podilem 0,3 % z CR.

Z uvedeného vyplyva, zZe 1 pies probihajici transformaci prevlada v regiondlni struktuie
pramyslu v Ceské republice vliv starych priimyslovych oblasti, coz se odraZi jak v trzbach
z pramyslovych c¢innosti (mapa 6.3.), tak i v arovni mezd v primyslu v jednotlivych
okresech.

O pozici pohrani¢i versus vnitrozemi vypovida rovnéz odvétvova struktura priamyslu
pohrani¢nich okrest. Pfi jeji analyze zjistime odvétvi, u kterych lze hovofit o vyznamné
koncentraci v pFihrani¢nim prostoru (viz téz prislusné mapy):

- Je to zfejmé predevsSim pro pramysl paliv, kde jeho lokalizace Casto souvisi s t€Zbou
nerostnych surovin v Podkrusnohorské resp. Ostravské panvi.
- U hutnického pramyslu najdeme vyssi koncentraci v Cesko-polském resp. cCesko-

slovenském pohrani¢i kromé tradi¢nich huti v zazemi velkych strojirenskych center,
naproti tomu zépadni a jizni pohrani¢i se vyznacuje velmi nizkou koncentraci hutnictvi.

- Cesko-saské a Cesko-slovenské pohrani¢i vykazuje i vysSi koncentraci chemického
prumyslu, kterd je srovnatelna se situaci v Polabi.

- Rovnomérnéjsi rozlozeni jak ve vnitrozemi, tak i v pohrani¢i, je u vyroby plasti, kterd
v pohranici Casto fesi problémy zaméstnanosti.

- Tradi¢ni strojirensky primysl snejvy$si zaméstnanosti se vyznacuje rovnomérnym
rozmisténim po celém uzemi republiky, pfesto pohranic¢i na vychod¢ a severu zemé ma
celorepublikové vyznamné postaveni.

- Odvétvim, kde pohrani¢i nema z pohledu koncentrace vyznam, je prumysl stavebnich
hmot, kde zfejmé& nizk4 intenzita vystavby nevyvolavala potfebu rozvoje tohoto odvétvi.
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Tradicni oblasti koncentrace sklaiského, textilniho a odévniho primyslu je severoceské
pohranici, pro priimysl porceldnu oblast Karlovarska.

I ptes vyssi lesnatost pohrani¢nich okrest je koncentrace dievozpracujiciho primyslu ve
srovnani s vnitrozemim obdobna.

Papirensky primysl ma tradi¢né vyssi koncentraci v severomoravském pohrani¢i a na
Ceskokrumlovsku, v ostatnich pohrani¢nich okresech je zastoupen ziidka.

Kozedélny primysl se celorepublikové vyznacuje nizkou koncentraci, z pohranici stoji
za zminku oblast Zlina a okoli s tradi¢ni vyrobou obuvi.

Primysl potravinarsky je kromé vyznamnéjSich center osidleni koncentrovan
v jthomoravském pohrani¢i v oblasti moravskych uvalli, velmi nizkou koncentraci se
vyznacuje v ¢esko-bavorském pohranici.
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Tabulka 6.5. Primérna mzda v primyslu v okresech CR (1997)

OKkres Priamérna OKkres Primérna

mzda K¢ mzda K¢
1. Mlada Boleslav 14 531 40. Décin 9 809
2. Ostrava 13 356 41. Strakonice 9 809
3. Praha 13193 42.  Olomouc 9771
4. Most 12 980 43.  Prerov 9743
5.  Plzen - mésto 12 748 44. Rychnov n. Kn. 9728
6. Kladno 12 453 45. Blansko 9 596
7.  Mélnik 12 175 46. Jablonec n. N. 9567
8. Praha—vychod 12 172 47.  Louny 9556
9.  Praha - zépad 12 046 48. Ustin. O. 9 547
10. Frydek - Mistek 11 483 49. Zdarn. S. 9522
11. Ceské Budéjovice 11 359 50. Hodonin 9501
12. Teplice 11 236 51.  Pisek 9496
13. Chomutov 11 229 52. Karlovy Vary 9 457
14. Litoméfice 11181 53. Breclav 9428
15. Kutna Hora 11 049 54. Cheb 9372
16. Rakovnik 10 898 55.  Uherské Hradisté 9 337
17. Beroun 10 893 56. Havlicktav Brod 9329
18. Sokolov 10 891 57. Klatovy 9283
19. Zlin 10 821 58.  Sumperk 9268
20. Ustin. L. 10 784 59. Svitavy 9260
21. Tabor 10713 60. BenesSov 9260
22. Brno - mésto 10 709 61. Chrudim 9186
23. Kolin 10 615 62. Nachod 9138
24. Rokycany 10 564 63. Jesenik 9119
25. Brno - venkov 10 503 64. Trutnov 9 041
26. Plzen - jih 10 497 65. Pribram 9024
27. Karvina 10 366 66. Semily 8974
28. Ceska Lipa 10 346 67. Domazlice 8932
29. Cesky Krumlov 10 340 68. Kroméfiz 8921
30. Plzen - sever 10 326 69. Ji¢in 8907
31. Opava 10 257 70. Bruntal 8 838
32. Pardubice 10212 71.  Znojmo 8 829
33. Nymburk 10 182 72. Jindfichav Hradec 8783
34. Hradec Kralové 10 172 73.  Pelhfimov 8 668
35. Vsetin 10 107 74.  Vyskov 8 660
36. Jihlava 10 060 75. Prachatice 8 654
37. Novy Ji¢in 9 965 76. Tiebic 8572
38. Liberec 9 964 77.  Prost&jov 8 508
39. Tachov 9944

108



Tabulka 6.6. Poradi okresii CR dle trZeb z primyslu (1997)

Okres Trzby Podil v % Okres Trzby Podilv %
mld. K¢  ztrZeb mld. K¢  ztrZeb

1. Praha 204,19 13,55 39. Uherské Hradisté 12,18 0,81
2. Ostrava 125,27 8,30 40. Bruntal 11,86 0,79
3. Mladé Boleslav 89,90 5,96 41. Karlovy Vary 11,72 0,78
4. Most 71,82 4,76 42. Svitavy 11,61 0,77
5. Brno - mésto 62,08 4,12 43. Rakovnik 11,44 0,76
6. Plzen - mésto 42,03 2,79 44. Kolin 10,55 0,70
7. Frydek - Mistek 38,30 2,54 45. Prostéjov 10,39 0,69
8. Ceské Budéjovice 35,67 2,37 46. Zd4rn. S. 10,29 0,68
9. Zlin 35,05 2,33 47. Breclav 10,22 0,68
10. Dé¢in 25,14 1,67 48. Beroun 9,85 0,65
10. Hradec Kralové 25,14 1,67 49. Blansko 9,65 0,64
12. Olomouc 22,97 1,52 50. Tiebic¢ 9,21 0,61
13. Novy Ji¢in 22,52 1,49 51. Havli¢kav Brod 9,20 0,61
14. Ustin. O. 20,42 1,36 52. Kroméfiz 9,10 0,60
15. Pardubice 20,34 1,35 53. Jindrichuv Hradec 8,90 0,59
16. Hodonin 20,07 1,33 54. Strakonice 8,83 0,59
17. Kutna Hora 19,97 1,33 55. Rychnov n. Kn. 8,21 0,55
18. Ustin. L. 19,28 1,28 56. Semily 8,20 0,55
19. Mélnik 19,14 1,27 57. Klatovy 8,16 0,54
20. Litoméfice 17,37 1,15 58. Ptibram 8,01 0,52
21. Ceska Lipa 17,28 1,15 59. Pelhiimov 7,41 0,49
22. Vsetin 17,17 1,14 60. Praha — zapad 7,34 0,48
23. lJihlava 16,97 1,13 61. Znojmo 6,88 0,46
24. Opava 16,66 1,11 62. Praha — vychod 6,49 0,43
25. Liberec 16,34 1,08 63. Ji¢in 6,41 0,42
26. Sumperk 15,90 1,06 64. BenesSov 6,28 0,41
27. Brno - venkov 15,68 1,04 65. Pisek 5,72 0,38
28. Karvina 15,59 1,03 66. éesky Krumlov 5,66 0,36
29. Teplice 15,50 1,03 67. Plzen - jih 5,59 0,36
30. Jablonec n. N. 15,29 1,01 68. Tachov 5,40 0,36
31. Trutnov 15,24 1,01 69. Nymburk 5,36 0,36
32. Chomutov 15,22 1,01 70. Plzen — sever 5,24 0,35
33. Naichod 14,86 0,99 71. Vyskov 5,20 0,35
34. Sokolov 14,04 0,93 72. Rokycany 5,01 0,33
35. Chrudim 13,96 0,93 73. Cheb 4,36 0,29
36. Kladno 13,40 0,88 74. Louny 4,18 0,28
37. Tabor 12,79 0,84 75. Domazlice 2,46 0,16
38. Pierov 12,22 0,81 76. Jesenik 2,42 0,16
77. Prachatice 1,84 0,12

Celkem 1507,52 100,00
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7. DOPRAVA

7.1. KARTOMETRICKA ANALYZA DOPRAVNI PROPUSTNOSTI STATNIi
HRANICE CESKE REPUBLIKY

Vychozi casti FeSeni grantového projektu na useku dopravy se stalo kvantitativni a
predeviim z map odvozené hodnoceni dopravni propustnosti statni hranice Ceské republiky.
Zakladni verze této analyzy je provedena na téch hranicnich prechodech, kde jsou
odbavovany osobni automobily a ddle na Zeleznicnich hranicnich prechodech. Pomijime
ovsem skutecnost, Ze pro obcany CR a Slovenska je spolecnd hranice propustnd skutecné
v nadstandardni mire, a Ze nékteré hranicni prechody maji specialni rezim (napr. jen pro
pési provoz, jen pro obcany sousedicich stati, atd.).

Na zdkladé zvolené metodiky byl samostatné posuzovin kaZdy z péti useki statni
hranice (saska a bavorska cast statni hranice s Nemeckem byly tedy posuzovany
samostatne). V mapé s meritkem 1: 500 000 byla zaznamendvana poloha hranicnich
prechodit uvedenych v soupisu, kterym disponuje a ktery vydava statisticka sluzba (s udaji za
rok 1997). Vtéze mapé byl pak stanoven zakladni krok o délce 25 km. Ten byl postupnée
vytycovan na statni hranici jednak podle sméru hodinovych rucicek, jednak proti sméru
chodu hodinovych rucicek (na statni hranici tak byly touto procedurou vyznaceny body
v prumeérné vzdusné vzdajemné vzdalenosti 12 km, ovsem z logiky predchoziho postupu bylo
jejich rozlozZeni nerovnomeérné). V takové osnoveé byly pak zaznamendany pocty hranic¢nich
piechodii. Hodnoceni byl podroben kazdy jednotlivy petadvacetikilometrovy element statni
hranice mezi dvéma takto stanovenymi body ve sméru chodu hodinovych rucicek, poté se
delo totéz v opacném smeéru. Z obou protismernych procedur se pocitala hodnota priimeérna.
Tim se omezily nesrovnalosti plynouci z apriorniho stanoveni vstupnich 25tikilometrovych
elementii. Objektivné konstatovand nerovnomérnost rozlozZeni hranicnich prechodii (bodu) se
tak prevedla na hodnoty, jimiz je charakterizovana stdtni hranice jakozto linie.

Jednotlivé hodnoty zjistené na hodnocenych usecich statni hranice bylo pak mozno dale
vyhodnocovat, v tomto pripadé jakozZto prumeérné hodnoty pripadajici na konkrétni usek
statni hranice (postupné polsky usek, slovensky usek, rakousky usek , bavorsky usek a sasky
usek). Ponévadz hodnoceni kazdého z usekii statni hranice predchazela registrace veétsiho
poctu vstupnich dat, bylo mozno posoudit i smérodatnou odchylku a tim i rozkolisanost
hodnot vstupnich. Pravé hodnoceni rozptylu vyprovokovalo dalsi rozdeéleni jednotlivych
useku statni hranice na dilci poduseky. Tabelovany jsou hodnoty za tyto poduseky a dale za
peét zakladnich useku statni hranice. Hodnoty, jichz tento ukazatel nabyva, rostou s rostouct
vybavenosti prislusné casti statni hranice hranicnimi prechody. Neprihlizi se ovsem ke
skutecné délce statni hranice v terénu (v béznych mapdach tézko zjistitelné), nebot ta je
nahrazena pouzitim vyse uvedenych krokit o délce 25 km. Proto nejde o nejakou ,, hustotu
rozmisteni hranicnich prechodii v prepoctu na délku statni hranice . Pouzijme obecnéjsiho
oznaceni ,,mira propustnosti stdtni hranice*.

Postupné byla provedena kartometricka analyza za silnicni prechody a za prechody
Zeleznicni. Pro praktické vyhodnocovani se zda byt vhodnéjsi pocitat jednak se silnicnimi
hraniénimi prechody, jednak se soucltem za silnicni a Zeleznicni hranicni piechody.
V nasledujici tabulce jsou uvedeny hodnoty (v bodové skale) za obé tato hodnoceni, kromé
priumeérné hodnoty je uvedena i hodnota prislusné smerodatné odchylky.
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Tabulka 7.1. Piehled auseku a podiseki statni hranice (viz téZ mapa 7.1.)

Usek Podusek

Polsky Liberecko, Krkonose — Jeseniky, Ostravsko
Slovensky severni Morava, jizni Morava

Rakousky jizni Morava, jizni Cechy

Bavorsky Sumava, zapadni Cechy

Sasky zéapadni Cechy, Krugné hory, Dé¢insko

Mame-li komentovat ziskané vysledky, pak podle jednotlivych tseki statni hranice je
nejvyssi droven propustnosti na useku slovenském, nasleduje tisek polsky, na poslednim
misté je Gsek rakousky. Usek bavorsky je ponékud lépe prostupny s ohledem na silniéni
hrani¢ni pfechody (3. misto mezi Gseky) nez usek sasky (4. misto). Pokud situaci hodnotime
za silnicni 1 zelezni¢ni hrani¢ni piechody, pak si oba némecké Useky sva potadi vyméiuji.
Polsky usek jako celek se vyznacuje znacnou nevyrovnanosti vstupnich dat, a to jak za
silni¢ni hrani¢ni pfechody zvlast, tak i za oba typy hrani¢nich pfechodii v souhrnu. Teprve
po rozc€lenéni celych Gsekl na poduseky se stava situace piehlednéjsi a tedy i vérohodnéjsi
(viz tabulka 7.2.).

Tabulka 7.2. Mira propustnosti stiatni hranice (A) a relativni propustnost pohrani¢nich okresi
v porovnani sméru do vnitrozemi a do ciziny (B) (vysledky kartometrické

analyzy)

Usek, podiisek (A) Primér za Smérodatna odchylka (B) Pocet

hrani¢ni pifechody pro miru propustnosti dopravnich

silni¢nich spojeni

Pouze Silnié¢ni i Pouze Silnié¢ni i do do

silnicni  Zelezni¢ni  silni¢ni  Zelezni¢ni vnitrozemi ciziny
Polsky: 1,8 2,3 2,476 2,525 6,3 5,4
Liberecko 1,6 2,0 0,374 0,707 6,3 5.8
Krkonose — Jeseniky 1,1 1,5 0,497 0,782 9,6 7,9
Ostravsko 2,3 2,9 1,090 1,516 3,0 2,5
Slovensky: 2,2 2,8 0,704 0,981 5,4 4,3
Severni Morava 2,1 2,7 0,786 1,106 7,1 6,6
Jizni Morava 2,3 2,8 0,624 0,882 4,0 2,9
Rakousky: 14 1,7 0,510 0,629 7,6 6,9
Jizni Morava 1,3 1,7 0,333 0,533 5,9 53
Jizni Cechy 1,4 1,8 0,607 0,692 9,1 8,3
Bavorsky: 1,5 1,9 0,697 0,925 7,4 6,8
Sumava 1,1 1,4 0,678 0,904 19,7 16,5
Zapadni Cechy 1,8 2,1 0,534 0,828 4,0 3,8
Sasky: 15 2,0 0,804 1,114 8,9 7,5
Zapadni Cechy 1,5 2,2 0,447 0,533 7,0 5,0
Krusné hory 1,1 1,3 0,742 0,920 13,3 15,3
Dé&c¢insko 2,0 3,0 0,894 1,140 7,3 5,8
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S ohledem na silniéni hrani¢ni pfechody se dostdvd na prvni misto podisek jizni
Morava/Slovensko, kde se jednak realizuje pokracovani nékdejSich intenzivnich cesko-
slovenskych vztaht, jednak tato ¢ast hranice méd vcelku dobrou vybavenost jak v silni¢ni ,
tak 1 v Zeleznicni siti. Velka ¢ast prabehu spole¢né hranice v ramci tohoto poduseku ani neni
predstavovana horskou bariérou. Trojici nejlépe disponovanych podasektt dopliuji dale
sohledem na silni¢éni hranicni pfechody Ostravsko (nejexponovanéjsi C¢ast hranice
s Polskem) a severni Morava/Slovensko. Trojici nejméné propustnych podusekt tvoii
Kru$né hory , Sumava a Krkonoge-Jeseniky (posledni, tedy 12. misto).

Zelezniéni hraniéni p¥echody vyrazné napomahaji k pozvednuti Dé¢inska
na 1. misto v hodnoceni propustnosti podle silniénich i Zelezni¢nich hranic¢nich
prechodii (v hodnoceni jen podle silni¢nich hrani¢nich pfechodl patii totiz Dé€insku az 4.
potadi mezi poduseky). Za Décinskem nasleduji Ostravsko a jizni Morava/Slovensko.

Rakousky tusek statni hranice s Ceskou republikou ma jednak nejnizsi propustnost, jednak
je zde registrovana znacna vyrovnanost vstupnich udaji. Pomérné nizka mira propustnosti
hranice s Rakouskem pon¢kud ptekvapuje, nebot’ tato hranice byla pfed rokem 1918 pouhou
hranici vnitini (zemskou), Rakousko je ¢lenskym statem EU a na statni hranici (zv1asté v jeji
nejvychodnéjsi, moravské ¢asti) nejsou zddné podstatnéjsi prirodni prekazky.

Pro kazdy z péti useku statni hranice (protozZe saska a bavorska cast statni hranice jsou
vyhodnocovany samostatné) a pro kazdy z dilcich 12 podusekit (viz predchozi text) byla
zaroven hodnocena vseobecna propustnost celého pohranicniho pdsu okresii, a to jednak
vici zahranic¢i (to bylo hodnoceno poctem hranicnich prechodii), jednak poctem vSech
silnic a vSech Zeleznic protatych okresni hranici ve sméru do vnitrozemi (do vnitrozemskych
byly vsak tentokrat zarazeny i ty okresy, které jsou sice pohranicnimi, ale jen ve vztahu
k prave sledovanému sousednimu stdatu - to proto, aby , stycnd plocha® ve sméru do
vnitrozemi nebyla neumerné zuzZovamna). Tato -charakteristika, vikejme ji ,relativni
propustnost” daného useku ¢i jeho poduseku, je stanovena jako pomeér pruchodit silnicni
(Zeleznicni) site pres okresni hranice do vnitrozemi k poctu silnicnich (Zeleznicnich)
hranicnich prechodii. Cim vyssi je tedy toto cislo, tim je snadnéjsi dopravni propojeni
pohranicniho uzemi smérem do zahranici. Pri hodnoté rovné jedné by mebyla hranicni
bariéra v prostorovém usporadani dopravnich siti viibec pritomna. Zatimco predchozi
analyza charakterizovala samotnou hranicni linii (tFebaze ne v jeji skutecné délce, ale po
krocich), tento pristup je vyslovené komparativni a vztahuje se navic nikoli k jednoduché
linii, ale k celému pasu pohranicnich okresu. Lze tedy predem ocekavat, Ze horsky charakter
pohranicniho uzemi bude misty (a to bez ohledu na skutecny rozsah uskuteciiovanych
svazku) v tomto pripadé dosti zietelnou bariérou (v tomto pripadeé se existence bariéry
projevi vysokymi hodnotami relativni propustnosti).

Zjistili jsme, ze podle jednotlivych tuseki pohranicniho pasu okrestt je nejvyssi
nevyrovnanost zaznamenana v silnicnim spojeni ,,saské“ skupiny pohrani¢nich okresii
(od Chebu po Liberec) jednak s vnitrozemim, jednak vici Sasku. Nejvice se na tom podili
podusek Krusné hory, jehoz otevienost do Saska objektivné neni vysokd. Na dalSim miste je
rakousky usek statni hranice. Mame-li na mysli ovSem poduseky téchto useki, pak zcela
dominuje podusek Sumava/Bavorsko, nebot’ pravé pro misto kontaktu tamnich pohraniénich
okresti CR s vnitrozemim CR je pfiznaéna husta sit’ malych sidel (a tedy i husta silniéni sit),
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zatimco statni hranice je vedena Sumavou, tedy oblasti s malou hustotou dopravnich cest
vibec. Kruiné hory spolu se Sumavou piedstavuji tak piiklady fyzickogeograficky
podminéné bariéry na linii statni hranice. Hned za nimi nasleduje pfi hodnoceni jen silni¢ni
sit¢ podusek Krkonose - Jeseniky, pii soub¢hu silni¢ni a Zeleznicni dopravy naopak podusek
jizni Cechy/Rakousko.

Minimalni ¢iselné hodnoty z tabulky 7.2. (¢ast B) naopak indikuji relativné blizky stupeii
otevienosti do zahrani¢i v porovnani s otevienosti t¢hoz uzemi do vnitrozemi. Na pfednim
mist¢ je usek slovensky, zpodusekii pak Ostravsko (z polského tseku) pred dvéma
poduseky, kterymi jsou jizni Morava/Slovensko a zdpadni Cechy/Bavorsko.

Touto cestou bylo mozno rozliit v ramci souvislé statni hranice Ceské republiky diléi
soucasti, které¢ diky rozlozZeni hrani¢nich ptechodu, eventudlné i vzhledem k mife otevienosti
pohrani¢nich okrest do vnitrozemi, navozuji realn¢ znaénou diferenciaci podminek pro
praktickou realizaci preshrani¢nich kontakti.

Znamena to téz, ze praveé predni mista Ostravska a jizni Moravy/Slovenska v relativni
prostupnosti statni hranice a pfedni mista vySe jmenovanych podusekt a rovnéz Décinska
v mife prostupnosti statni hranice jsou touto cestou potvrzena. Ve vSech hodnocenich patii
k pfednim podisekiim rovnéz zapadni Cechy/Bavorsko, kudy se realizuje ziejmé dominujici
rozsah kontakti s Evropskou unii. Zarovenl je mozno touto cestou rozlisit ty dil¢i soucasti
statni hranice, které predstavuji doposud jisté bariéry pro intenzivnéjsi pfeshrani¢ni kontakty.
Ptitom samotny ASsky vybézek (a tim i cely okres Cheb) je vlastné podhodnocen, protoze je
hodnocen zvlast’ pro usek bavorsky a zvlast’ pro usek sasky.

7.2. PRESHRANICNI DOPRAVNI KONTAKTY ZAJISTOVANE SILNICNI
DOPRAVOU

Doprava determinuje pteshrani¢ni prostorové vazby v socidlni a ekonomické sféfe.
Pteshranicni dopravni spojeni je prostiedkem regionalni komplementarity s rozdilnymi
potencialy krajin na obou strandch hranic. V mistech, kde hranici prostupuje kvalitni
dopravni spojeni, je predpoklad stimulace ekonomického rozvoje na zakladé
mezinarodnich vazeb. Piihrani¢ni regiony s dopravnimi bariérami maji omezené moZznosti
ekonomického rozvoje v dusledku jednostrannych vazeb jen do vnitrozemi. PriliSna
koncentrace dopravnich proudi v piihrani¢nich regionech mutize také ptfinaset ncktera
negativa. Patfi mezi né kongesce dopravy, pfitazlivost stdnkového prodeje 1 poulicni
prostituce a zhorSeni zivotniho prostiedi sidel zpiisobené hlukem, vibracemi a exhalacemi
z dopravy.

Napojeni patefni dopravni sité CR na evropskou sit’ 1ze odvodit z modelu. Dokonéeni
uvedené pateini sité na uzemi CR umozni dopravni propojeni se sousednimi aglomeracemi
vné nasich hranic. Na této siti je existenéné zavislé zapojeni CR do mezinarodni délby prace.
Procesy globalizace urychlované moderni integrovanou dopravni siti zapoji CR do
unifikovaného politického a ekonomického prostoru a zvySend mobilita podpofi
diskontimitu a decentralizace prostorové organizace.

re%e¢

Za vychodisko stanoveni zdkladu dopravni sité CR lze povazovat tzv. ,patefni sit* s
deseti multimodalnimi evropskymi koridory. Mapa pateini sit¢ multimodalnich
panevropskych koridord v CR zahrnuje koridor IV. a VI. a dale vétev koridoru IVa.
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Dopravni sit' v CR se napojuje na tyto evropské koridory ve dvou smérech do Némecka (do
Bavorska a Saska), jednim na Slovensko a jednim do Polska. Pouze pfes Bavorsko jsou
silniéni a zelezni¢ni koridory od sebe oddéleny, avSak oba sméfuji do Norimberku. Ve
vnitrozemi dochéazi k odklonu obou druhti dopravy od Plzn¢€ na zédpad, mezi Prahou a Brnem
a v trojuhelniku Brno - Bfeclav - Prerov.

Moznost napojeni dalnic v CR na evropskou sit’ je patrna z modelu, ktery vyjadiuje
soucasny stav. Po dobudovani chybéjicich usekii, vznikne potfebnd dopravni spojitost se
sousednimi aglomeracemi v blizkosti nasich hranic. Jedna se o aglomeraci presahujici 2 mil.
obyvatel (Mnichov, Katovice, Viden - Bratislava), piesahujici 1 mil. obyvatel (Drazdany -
Chemnitz) a s 600.000 (Norimberk - Bayreuth). Na téchto spojnicich s evropskou siti lezi
viechny nejvétsi aglomerace v CR (prazskd, brnénska, ostravska, usteckd, olomoucka a
plzenska).

Model napojeni dopravni sité CR se zahrani¢im lze také odvozovat dle soudasné
propustnosti hranic. Intenzita osobnich automobilti v hrani¢nich regionech je zndzornéna
v mapé¢ 7.2. Vymezuji se regiony kolem dopravnich center, které obstaravaji témét 2/3
silniéni navaznosti CR se zahrani¢im.

Pii dopravnim spojeni s Némeckem je hlavni soustfedéni piejezdu statnich hranic
osobnimi automobily v chebském regionu. Dalni¢ni hrani¢ni pfechod v Rozvadové ma
mensi intenzitu nez chebsky, ale i domazlicky region. Pieshrani¢ni doprava do Rakouska je
témet ze 2/3 soustfedéna ve dvou pohrani¢nich regionech - bfeclavském a
ceskobudéjovickém. Ve spojeni s Polskem je dominantni ostravsky region, kudy projizdi
témér kazdy druhy osobni automobil do Polska. Spolu s libereckym a nachodskym regionem
obstaravaji dohromady pies 3/4 intenzity dopravy do Polska. V silniénim spojeni se
Slovenskem je intenzita pifejezdu osobnich aut rozlozena pomérné rovnomérné do Ctyt
regionl. Jedna se o silné dopravni vazby ve smérech Bfeclav - Bratislava, Uherské Hradiste -
Trenéin, Roznov pod Radho§tém - Zilina, Ostrava - Zilina. Uvedené ¢&tyfi regiony
soustfed’uji vice nez 3/4 silniéni dopravy mezi CR a Slovenskem.

Analyza pruchodnosti hranic osobnimi automobily dle okresti prokazala znaéné
rozdily, coz nazorn¢ ukazuje mapa 7.3. Z 35 pohrani¢nich okresi je vSak jen 7 okrest bez
hrani¢nich pfechodli pro osobni automobily. Celkem 45 % osobnich automobilil
regionem na hranicich CR je okres Cheb, kde hrani¢nimi piechody ptejizdi 11 % osobnich
automobill. Pfi spojeni s Némeckem dominuje tedy okres Cheb, s Rakouskem okres
Bfteclav, se Slovenskem okres Vsetin a s Polskem okres Karvind. Vymezime-li rozsahlejsi
prostor nez okres, nejvetsi prichodnost vykazuje region okrestt Cheb - Tachov - Domazlice,
kudy ptejizdi hranice CR témét kazdy &tvrty osobni automobil.

Prichodnost hranic sledovand u ndkladnich automobili ma obdobné prostorové
rozloZeni jako u osobnich automobilli (viz mapa 7.4.), avSak pocet regionii bez dopravniho
kontaktu se zahrani¢im je vétSi. Jednd se o 15 okresti. Obdobné jako u osobni dopravy
vykazuje nejvétsi prostupnost hranic okres Cheb. Piejizdi tudy hranice CR 14 % nakladnich
aut. Do Némecka je nejvétsi frekvence ndkladnich aut pies okres Cheb, do Rakouska pies
okres Znojmo, na Slovensko pies okres Bieclav a do Polska ptes okres Karvinou. U ndkladni
dopravy je také znacna koncentrace preshrani¢ni frekvence v prostoru okresit Cheb - Tachov
- Domazlice, kudy projede téméi kazdy tieti nakladni automobil za hranice CR.
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Pti stanoveni hierarchie okresii podle silni¢ni prostupnosti hranic (mapa 7.5.)
umoziujici preshrani¢ni kontakty, bylo pouzito kontinualni hierarchizace osobni a nakladni
dopravy. Okresy CR jsou za¢lenény do $esti hierarchickych fadii podle intenzity propustnosti
silni¢ni dopravou. Uvazovano bylo 28 okresti a ostatnich 7 okrest je bez dopravnich
kontakta.

Zcela dominantni postaveni v propustnosti hranic CR silni¢éni dopravou ma okres
Cheb. Do druhého hierarchického tadu jsou fazeny okresy Domazlice a Tachov v sousedstvi
s Bavorskem, okres Bfeclav na pomezi Slovenska a Rakouska a okres Karvina pii polskych
hranicich. Dopravni kontakty silni¢ni dopravou sméfuji za naSe hranice nejvyznamnéj$im
koridorem na severozapadé Cech a dvéma vyznamnymi koridory na jihovychodé a na
severovychod¢ Moravy.

Tabulka 7.3. Priichodnost hranic nikladnimi (A) a osobnimi (B) automobily (rok 1997)

Stat Priichodnost hranic OKres s nejvétsi % prichodnosti do
(vjezd + vyjezd) priichodnosti statu
A v tis. B v mil. A B A B
Némecko 2.088 35,1 Cheb 30,9 23,9
Rakousko 663 11,0 Znojmo Breclav 34,8 34,5
Slovensko 1.186 13,0 Bieclav Vsetin 29.4 28,2
Polsko 652 18,6 Karvina 54,3 36,0
CR 4.589 71,7 Cheb 14,1 10,8
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Tabulka 7.4. Hierarchie prichodnosti hranic silni¢ni dopravou (1997)

Okres Poradi Suma poradi Hierarchicky rad
Osobni Nakladni
automobily automobily

Cheb 1 1 2 L.
Karlovy Vary 20 - - VL
Chomutov 16 20 36 Iv.
Teplice 11 10 21 111
Usti nad Labem 18 - - VI.
Dégin 4 8 12 I11.
Liberec 10 24 34 IV.
Semily 22 18 40 V.
Trutnov 23 25 48 V.
Nachod 11 17 28 V.
Usti nad Orlici 26 21 47 V.
Jesenik 28 - - VI
Bruntal 24 23 47 V.
Opava 24 22 46 V.
Karvina 2 5 7 1L
Frydek — Mistek 8 14 22 I11.
Vsetin 9 14 23 I1I.
Zlin 28 19 47 V.
Uherské Hradisté 13 9 22 I11.
Hodonin 17 6 23 I1I.
Bieclav 6 2 8 1L
Znojmo 7 7 14 111
Jindfichtiv Hradec 19 15 34 V.
Cesky Krumlov 14 13 27 Iv.
Prachatice 21 12 33 IV.
Klatovy 14 16 30 Iv.
Domazlice 3 4 7 II.
Tachov 5 3 8 1L

7.3. DOPRAVNI VAZBY CESKE CASTI EUREGIA EGRENSIS

Euregio Egrensis je dopravni brana Ceské republiky s historickou podminénosti.
Ceskou ¢asti Euregia Egrensis prochazely nejstar$i dopravni cesty pii Ohfi a spojovaly
fimské impérium s keltskymi zemémi. Stalé stezky vznikly jesté pred osidlenim slovanskymi
kmeny. Ve 13. stoleti vedly tudy hlavni zemské stezky. Chebska (Kralovska) stezka
sméfovala od Mohanu do Chebu a dale pies Zandov a Teplou s odbo¢kou do Plzng. Sedlecké
(Erfurtska) stezka zaCinala v Sasku a pokracovala ptes Kraslice a Sedlec do Prahy. Prvni
zpevnéné silnice na tomto uzemi vznikly v 2. poloving 18. stoleti a kopirovaly v hlavnich
smérech ptuvodni stezky. Dv€ hlavni silnice v té dobé - Bayreutska a Saska, propojily
vSechna vyznamna sidla véetné lazni. Vytvofilo se pravidelné spojeni poStovnimi vozy z
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Prahy ptes Karlovy Vary do Chebu a odtud déle do Adorfu a Hofu. Prvni Zelezni¢ni spojenti,
dokoncené do roku 1865, mél Cheb s Bavorskem a Saskem pies Slapany, AS a Plesnou.
Smérem do ¢eského vnitrozemi vznikla Zeleznice z Chebu do Karlovych Vari v roce 1870 a
do Plzné v roce 1872.

Do oblasti byla zavedena jedna z prvnich leteckych linek na tizemi Ceskoslovenska. Od
roku 1925 zajistovala tovarna Aero letecké spojeni na lince Marianské Lazn¢ - Praha a od
roku 1927 byla linka CSA prodlouzena do Brna a do Bratislavy. V soudasnosti prochazi
c¢eskym tzemim Euregia Egrensis panevropské patefni koridory stanovené skupinou TINA,
zabyvajici se potfebami dopravni infrastruktury ve statech, jez kandiduji do EU.
Multimodalni panevropsky koridor z Prahy pies Plzen vstupuje na izemi Euregia Egrensis v
oddélenych smérech pro silni¢ni a Zelezni¢ni dopravu, avSak se spoleCnym vyusténim v
Norimberku. U dopravniho spojeni Cheb - Karlovy Vary - Praha vladni navrh uvazuje s
vystavbou rychlostni ctyfproudové silnice, i kdyz v trase na Prahu mezi Karlovymi Vary a
RevniCovem nema ¢&tyiproudova komunikace se svoji predpokladanou intenzitou
pfemistovani ve vzdalenéjsi perspektivé opodstatnéni. Podle ptedpokladané perspektivni
intenzity pfemistovani lze odvodit potfebu budouci preference silnicniho spojeni s vétsi
kapacitou z Chebu do Karlovych Vart, ale také z Chebu do Plzné vedené spojkou z Plané u
Maridnskych Lazni na dalnici D 5, kterou jiz nyni motoristé ¢asto vyuzivaji.

Z prezentovanych grafickych pfiloh (mapy 7.6. a 7.7.) je patrna vyznamnost dopravniho
uzlu v Chebu, kde se spojuji dva hlavni dopravni sméry - podkrusnohorsky a plzenisky s
pokracovanim do Bavorska a Saska. Pfes Cheb sméfuje do zahrani¢i 11 % vSech osobnich
aut vyjizdgjicich z CR a 24 % prekracujicich hranice s Némeckem. Bariéra Krusnych hor
brani dopravnimu spojeni do Saska ze Sokolovska a z Karlovarska. Jedinym vyznamnéjSim
hrani¢nim piechodem ptfes Krusné hory je Bozi Dar, kterym projizdi jen osobni auta s
podilem 4,3 % na piejezdech do Némecka. Celkové pres statni hranice Ceského Euregia
Egrensis piejizdi 18 % osobnich aut a 23 % nékladnich aut pfejizdgjici hranice celé CR. Do
Neémecka odtud sméiuje 40 % osobnich aut a 50 % nakladnich aut.
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Tabulka 7.5. Pocet piejezdii pires hranice v Euregiu Egrensis (vjezd + vyjezd), (1997)

Hranic¢ni prechod Osobni automobily Nakladni automobily
pocet v tis. % piejezdi pocet v tis. % piejezdi
do Némecka do Némecka
AS 2 425 6,9 42 2,0
Svaty Kiiz 1908 5,4 17 0,8
Pomezi 2 549 7,2 343 16,3
Vojtanov 1535 4,4 242 11,5
Kraslice 3 -- - --
Pottcky 1 -- -- --
Bozi Dar 1515 43 -- --
Broumov 741 2,1 27 1,3
Halze 351 1,0 -- --
Rozvadov 3001 8,5 380 18,1
Euregio Egrensis celkem 14 029 39,8 1051 50,0

Vyznamnd dopravni poloha a dopravni kontakty ceského Euregia Egrensis jsou
predpokladem pro jeho socidlni a ekonomicky rozvej. Vziajemné dopravni vazby s
piihrani¢im Bavorska a Saska umoznuji regiondlni komplementaritu a integraci regionti s
rozdilnymi potencidly krajiny. V mistech s dopravni priichodnosti hranic, zejména na
Chebsku, ptispiva doprava stimulaci ekonomického rozvoje. Naopak v prostoru KruSnohofi,
obou strandch hranic. Pres uzemi Euregia Egrensis smétfuji evropské dopravni koridory
umoziujici tuto oblast propojit s dalSimi okrajovymi regiony vzdalenymi od metropoli, jak
je patrno z modelu. Modernizace téchto dopravnich cest nalezi k jedné z péti priorit akce
Spolecenstvi, uvedenych v Bilé knize EU. Pozitivni dopady této modernizace se projevi v
kvalité Zivota obyvatel, v optimalnéjSim rozmisténi ekonomickych aktivit a na zvyseni
schopnosti konkurence téchto okrajovych regiontll. Je tfeba pocitat zaroven s pruvodnimi
negativnimi dopady vlivem zvySené intenzity piemistovani na silnicich v Euregiu Egrensis.
Patii k nim liniové a bodové zhorSeni zivotniho prostfedi, pokud nepovedou hlavni silni¢ni
tahy mimo sidla. Doprovodnymi nezadoucimi dusledky jsou jiz nyni napf. prostituce,
kriminalita, koncentrovany stankovy prodej a ilegalni zahrani¢ni migrace.
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8. SLUZBY
8.1. METODICKY UVOD DO PROBLEMATIKY

Sektor sluzeb (tercidarni sektor, nevyrobni sektor) predstavuje znacné heterogenni soubor
hospodarskych aktivit. Pro tuto rozmanitost je obtizné definovatelny, resp. vymezitelny vuci
jinym ekonomickym cinnostem. Nejcastéji je vymezovan negativné jako souhrn
ekonomickych aktivit mimo zemédélstvi, lesnictvi (primarni sektor), priumysl, stavebnictvi
(sekundeér) a dopravu a telekomunikace. Patii sem tedy jak vysoce specializované c¢innosti
vyzadujici vzdélané odborniky (napr. vyzkum, marketing), tak i cinnosti s velkym podilem
malo kvalifikované prace (napr. uklizeni, hlidact sluzby). Vysoce specializované c¢innosti s
velkymi naroky na kvalifikaci jsou nékdy vydélovany jako tzv. kvartér (véda, vyzkum, vysoké
Skolstvi, design, marketing, poradenstvi, zpracovani dat aj.).

Pres tuto rozmanitost je pro sektor sluzeb typicky vyssi stupen vzdélanosti (ve srovnani s
primarnim a sekunddrnim sektorem). Dalsim typickym rysem je vyrazna koncentrace
terciarnich aktivit do mést: mésta obsluhuji svoje zdzemi. Podil mést na zaméstnanosti ve
sluzbdach i na jejich vykonu (obratu apod.) je vyrazné vyssi mez jejich podil na poctu
obyvatel, pricemz nejvice specializované terciarni (a kvartérni) aktivity jsou soustiedény do
meést nejveétsich. Vyznam terciarniho sektoru (a jeho podil na zaméstnanosti) se v narodnim i
globalnim meritku v poslednich desetiletich neustdle zvySuje, ve veétsineé hospodarsky
vyspélych zemi (véetné CR) je nejvyznamnéjsim sektorem ekonomiky.

Terciarni cinnosti je mozné pro jejich pestrou strukturu klasifikovat mnoha zpiisoby,
napr. sluzby pro obyvatelstvo a sluzby pro podniky, komercni sluzby (jejichz rozmisténi je
Fizeno primo trhem) a sluzby verejné (pusobeni trhu je usmérnovano prerozdélovacimi
mechanismy) aj. Ceska statistika pouziva pro sledovini struktury ekonomickych cinnosti (a
struktury ekonomicky aktivniho obyvatelstva) mezinarodni Odvétvovou klasifikaci
ekonomickych innosti (OKEC). Ta ¢leni ekonomické cinnosti na cca 400 pododvétvi, na
hierarchické urovni I pak rozlisuje 12 odveétvi, z nichz osm je mozné zaradit do terciarniho
sektoru (vytisteny tucne):

1. Zemeéedeélstvi, myslivost, lesni hospodarstvi, rybolov
Prumysl, dobyvani a uprava nerostu
Stavebnictvi
Obchod, oprava motorovych vozidel
Pohostinstvi a ubytovani
Doprava, skladovani, posty, spoje

PenéZnictvi, pojist’ovnictvi

o N & = N N

Cinnosti v oblasti nemovitosti, prondjem strojii a piistrojii, zpracovdni dat, vyzkum
a vyvoj, sluiby pro podniky (poradenstvi, prizkum, reklamni cinnosti, patraci a
ochranné sluzby, sekretarské sluzby aj.)

9. Veiejna sprdava, obrana
10. Skolstvi

11. Zdravotnictvi, veterindarni a socialni ¢innosti
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12. Ostatni veiejné a socidlni sluZby (odstranovani odpadu, cinnost spolecenskych
organizact, rekreacni, kulturni a sportovni ¢innosti, prani, ¢isteni, kadernické sluzby,
sluzby pro osobni hygienu aj.)

Pri viastni analyze struktury ekonomickych cinnosti a jejich prostorového rozmisténi v
CR v 90. letech vSak nardzime na Fadu metodickych omezeni, kterd vyznamnym zpiisobem
modifikuji vysledky. Predevsim je to otdzka validity dat poskytovanych v agregované forme
statistickou sluzbou (CSU), resp. zpiisobu jejich zjistovani. Vsechny ekonomické subjekty
nemaji vykazovaci povinnost viici CSU, popr. ji neplni i ty, které vykazovaci povinnost maji.
Dalsimi zdroji informaci o hospodarskych subjektech jsou obchodni rejstiik (podnikatelé -
pravnické osoby) a registr ekonomickych subjektit (RES - pravnické i fyzické osoby). Pres
periodickou aktualizaci registru jsou v nem vSak vzdy uvedeny i subjekty, které neprovozuji
cinnost, subjekty jsou registrovany v misteé sidla firmy, resp. trvalého bydliste podnikatele -
fyzické osoby (a ne v misté provozovani cinnosti), neni mozné zjistit pocet pracovnikii (pouze
kategorii podle poctu pracovnikii apod.). Hlavnim zdrojem dat proto ziistavaji Setieni CSU,
resp. vwkazy zasilané podniky, které jsou vsak neviplné. CSU proto provddi v agregovanych
datech "vyrovnani na CR", aby se celkovy pocet pracovnikii priblizil odhadovanému poctu
ekonomicky aktivnich osob v CR. Prestoze CSU zafazuje subjekty do okresii podle mista
skutecného vykonu cinnosti (a ne podle mista registrace ¢i trvalého bydlisté), vzhledem k
netiplnosti udajii jsou data o poctu pracovnikii a jejich odvétvové struktuie v okresech CR
"expertnimi odhady". (Soucasné jini experti zcela zpochybnuji jejich vypovidact schopnost).
Agregované tidaje jsou nejsndze dostupné v publikaci Okresy Ceské republiky v roce ...,
publikované CSU. Pro ndsledujici analyzu byly pouZity idaje o struktuie pracovnikii podle
odvervi civilniho sektoru narodniho hospodarstvi k 31. 12. 1996.

Dalsim metodickym problémem je piifazovdni jednotlivych subjektit k hospodaiskym
odvétvim. Je pouzivano kritérium, Ze subjekt je prirazen k odvétvi podle své hlavni
(prevazujici) cinnosti. Napr. marketingovy odbor zemédélské spolecnosti je tak razen do
primarniho sektoru, zatimco zdamecnicka ci stolarska vyroba reklamni spolecnosti k
progresivaim sluzbam. Jinou otazkou je prirazeni pododvetvi ke 12 vyse uvedenym odvétvim
ekonomickych cinnosti, které vzdy neodpovidad, resp. neumozZiuje rozdéleni cinnosti do
zakladnich sektorii ekonomiky. Napr. Ccinnost cestovnich kancelari (typicky terciarni
¢innost), je vykazovana jako soucast dopravy aj. Specificky geografickou otazkou je pak
dojizdka za praci, ktera vyrovnava rozdily mezi mistem pracovisté a bydliste. Pri pouzité
metode ziskavani dat jsou publikovany udaje o strukture pracovnikii v misté vykonu jejich
povolani, zatimco jiné udaje o obyvatelstvu a jeho strukture jsou uvadeny podle mista
trvalého bydliste. Pocet pracovnikii v okresech s kladnym saldem dojizdky za praci je tak
vzhledem k poctu jejich ekonomicky aktivniho obyvatelstva nadhodnocen, zatimco v okresech
se zapornym saldem (napr. priméstské okresy) podhodnocen.

Neékteri autori vzhledem k téemto metodickym tézkostem zcela rezignuji na sledovani
regionalni variability struktury ekonomicky aktivniho obyvatelstva na zdkladé existujicich
dat. Jestlize je v priloZzenych kartogramech tato regiondlni variabilita presto priblizena, je
nutné tyto vysledky interpretovat podminéné a vyvarovat se prilisnych zobecnéni. Zdrojem
dat byla publikace Okresy Ceské republiky v roce 1997, CSU Praha (1998), udaje se
vztahuji k 31. 12. 1996.
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8.2. ZAMESTNANOST V TERCIARNICH CINNOSTECH CELKEM

Ve sluzbach, vymezenych jako thrn osmi vy$e uvedenych odvétvi OKEC, pracovalo
podle udaji CSU k 31. 12. 1996 v CR celkem 2 217 tis. pracovniki, coZ bylo témdt 46 %
ekonomicky aktivnich obyvatel. V naprosté vétSin€ okresii (62 okresti) byl tento podil
podprimérny, nebot’ nejvice pracovnikii ve sluzbach bylo soustiedéno v nékolika okresech
s vyznamnymi meésty (mezoregiondlnimi stiedisky). 15 okrestt s nadprimérnym podilem
zamgstnanosti je uvedeno v prehledu v tabulce 8.1.

Z téchto patnacti okresii je devét pohranicnich, je tedy mozné fici, ze okresy s vysokym
podilem zaméstnanosti v terciéru se vyskytuji €astéji v pohrani¢i neZ ve vnitrozemi,
soucasn¢ to vSak nelze bez vyhrad povazovat za vysledek ptisobeni "hrani¢niho efektu".
Vysvétleni je déno spiSe jedinecnym rozmisténim mezoregiondlnich stiedisek, zejména
v Cechach, kde vysoky podil zaméstnanosti v terciéru maji piedev§im okresy s velkymi
mésty. Diky mimofadné dominanci Prahy v Cechach tato stfediska vyrostla ve vétsi
vzdalenosti od Prahy, tedy v blizkosti hranice (Ceské Budgjovice, Karlovy Vary, Usti n.L.,
Liberec). V okresech Praha-vychod a Praha-zapad je mozné vysoky podil terciéru vysvétlit
piislunosti k prazské aglomeraci jako nejvyznamngj§imu centru sluzeb v CR, v okrese
Opava historickym vyznamem okresniho mésta i polohou v rdmci ostravské aglomerace.

Tabulka 8.1. Okresy CR s nadprimérnou zaméstnanosti ve sluzbach (k 31. 12. 1996)

¢.  okres % €.  okres % €. okres %
1 HLm. Praha 65 6 Ustin.L. 48 11 C.Budéjovice 47
2 Brno — meésto 58 7  Praha - zapad 48 12 Bieclav 46
3 Cheb 57 8  Praha - vychod 47 13 Jesenik 46
4 Plzen — mésto 51 9 Prachatice 47 14 Nymburk 46
5 Karlovy Vary 50 10 Liberec 47 15 Opava 46

4

Interpretacné¢ zajimavéjsi jsou okresy, které vybocuji z pozorovaného trendu poklesu
zaméstnanosti v terciéru s poklesem regionalniho vyznamu okresniho mésta, tedy jejich
obsluzny vyznam je vys$$i, nez by odpovidalo jejich postaveni v regiondlni hierarchii
stiedisek CR. V uvedeném seznamu to jsou okresy Cheb, Prachatice, Bieclav, Jesenik,
Nymburk, ¢astecné téz Karlovy Vary, tedy opét vétSinou okresy pohrani¢ni. V okrese Cheb a
Karlovy Vary je to mozné vysvétlit jejich mimofadnou lazeiiskou funkei a s ni
souvisejicimi terciarnimi aktivitami. Okresy Prachatice a Jesenik lezi ve vice periferni
poloze, soucasné vSak v prostiedi s vyhodnymi podminkami pro rozvoj cestovniho ruchu.
Nadpriimérny podil terciéru je zde mozné vysvétlit z ¢asti vyznamem sluzeb cestovnimu
ruchu, z¢asti pak malym podilem zaméstnanosti v prumyslu i podprimérnymi podminkami
pro rozvoj zemédélstvi - pies nizky podil progresivnich sluzeb je zde zaméstnanost ve
sluzbach nadprimérna pro nedostatek jinych pracovnich piilezitosti. V okrese Nymburk
muze vysoka zaméstnanost ve sluzbach s jeho dopravni funkci (vysoky podil v odvétvi
"obchod a opravy motorovych vozidel") a specificky s jeho funkei lazetiskou (Podébrady).
Okres Breclav ma vysokou zaméstnanost v obchod¢ a opravach motorovych vozidel, vetejné
sprave a obrané (oboji mize byt indukovano jeho mimotadné vyhodnou dopravni polohou i
tranzitni funkci), ale 1 v odvétvi progresivnich sluzeb. PredevSim v tomto ptfipadé, a
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podobné snad také v okresech Cheb a Usti n.L., se projevuje vyznam piihrani¢ni polohy pro
zvyseni vyznamu terciarnich aktivit.

8.3. ODVETVI TERCIARNIHO SEKTORU
8.3.1. Obchod a opravy motorovych vozidel

Odvétvi obchodu (velkoobchod a zprostifedkovani obchodu, maloobchod, opravy
spotiebniho zbozi), kam je podle &iselniku OKEC fazen také prodej, idrzba a opravy
motorovych vozidel a prodej pohonnych hmot, je z hlediska zaméstnanosti nejvétSim
terciarnim odvétvim, ve kterém v CR na konci roku 1996 pracovalo 744 tis. pracovnikil, tj.
cca 34 % ckonomicky aktivnich ve sluzbach a 15 % uhrnu ekonomicky aktivnich osob.
Vzhledem k vysokému podilu maloobchodu, ktery se soustfeduje do mist koncentrace
obyvatelstva (tj. poptavky) je stupen uzemni koncentrace tohoto odvétvi nizsi nez pro sluzby
jako celek. Celkem ve 22 okresech byla zaméstnanost nadprimérna (podil vys$i nez
15,31 %), z nichz 11 bylo okresti pohrani¢nich (dotykajicich se statni hranice), tedy opét
ponékud vice nez je jejich podil na celkovém poétu okresti CR (viz tabulka 8.2).

Tabulka 8.2. Pohrani¢ni okresy s nadprimérnym podilem zaméstnanosti v obchodé a opravach
motorovych vozidel (z celkového poctu ekonomicky aktivnich obyvatel)

¢.  okres % €.  okres % €. okres %
3 Jindfichtiv Hradec 18 6 Bieclav 18 8  Liberec 18
11 Prachatice 17 12 Zlin 17 13 Znojmo 16
17 Cheb 16 18 Ceské Budgjovice 16 20  Uherské Hradisté 15
21 Cesky Krumlov 15 22 UstinL. 15

Nejvetsi centra zaméstnanosti v obchod¢ vsak lezi ve "vnitrozemi" - Praha (23 %) a Brno
(20 %) se svymi venkovskymi okresy. Dal$imi okresy s vysokou zaméstnanosti v obchodé
jsou okresy s mezoregionalnimi stiedisky (Liberec, Zlin, Plzefi, Ceské Budgjovice, Usti
n.L.) a okresy ve vyhodné poloze v ramci aglomeraci (Prostéjov, Uherské Hradiste,
Vyskov). Z ostatnich okresti s nadprimérnou zaméstnanosti v obchodé (Jindfichiiv Hradec,
Louny, Bieclav, Nymburk, Prachatice, Znojmo, Cheb, Cesky Krumlov) jich lezi naprosta
vétSina v pohranidi a specificky pak v jizni, mén¢ industrializované ¢asti statu. Je vSak snad
namisté¢ znovu piipomenout otdzku validity dat, napt. i s ohledem na velmi nizky podil
obchodu na zaméstnanosti vychodoc€eskych okresii véetné Hradce Kralové, dale Ostravy aj,
a také poukazat na relativné malé rozdily mezi okresy blizicimi se z hlediska sledovaného
ukazatele k praméru.

8.3.2. Pohostinstvi a ubytovani

U odvétvi pohostinstvi a ubytovani je mozné ocekavat jeho vétsi koncentraci do oblasti s
pfiznivymi piirodnimi i kulturnimi piedpoklady pro rozvoj turistiky, které jsou v Ceské
republice ve zvySené mife koncentrovany pravé v pohranici. Data o struktufe ekonomicky
aktivniho obyvatelstva to potvrzuji. Mezi sedmi okresy s nejvyssi relativni zaméstnanosti v
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pohostinstvi a ubytovéni je $est pohrani¢nich. Okrestl, které prevysuji primér CR (3,08 %),
je celkem 18, z toho jich pii statni hranici CR lezi 11. V okresech Cesky Krumlov, Cheb a
Prachatice s mimotadnou koncentraci atraktivnich turistickych destinaci (v okrese Cheb
posilenou téz jeho lazenskou funkci) je podil tohoto odvetvi na zaméstnanosti ve srovnani s
republikovym primérem vice nez dvojndsobny. Vysoky podil ma toto odvétvi také v
"krkono$skych" okresech Semily a Trutnov, ve vsech okresech podél hranice CR s
Bavorskem, dale v okresech Karlovy Vary a Nymburk s jejich vyznamnou lazeniskou funkci,
v okresech Ceské Budgjovice a Dé&¢in s jejich atraktivni kulturni krajinou a mnoZstvim
historickych pamatek atd. Na Moravé je podle dostupnych dat vyznam tohoto odvétvi ve
struktufe zaméstnanosti znacné nizsi, mezi osmndacti nadprimérnymi okresy neni ani jeden
moravsky.

Tabulka 8.3. Pohrani¢ni okresy s nadprimérnym podilem zaméstnanosti v pohostinstvi a

ubytovani
¢.  okres % ¢.  okres % ¢.  okres %
1 Cesky Krumlov 8,71 2 Cheb 7,07 3 Prachatice 6,31
4  Semily 570 6 Klatovy 4,80 7  Trutnov 4,64
11 Karlovy Vary 3,42 12 CeskéBudgjovice 3,40 13 Tachov 3,37
14 Domazlice 3,28 17 Deé&Cin 3,16

8.3.3. Verejné sluzby

V oblasti vetejnych sluzeb, kam je fazeno Skolstvi, zdravotnictvi, veterinarni ¢innosti a
socialni péce, pracovalo na konci roku 1996 v CR 11,6 % ekonomicky aktivnich, tj. &tvrtina
vSech pracovnikli v terciarnim sektoru. Ve srovndni s komer¢nimi sluzbami je jejich
rozmisténi rovnomérnéjsi, nebot’ musi byt zajiSténa obsluha obyvatelstva zdkladnimi
funkcemi. Proto je také v souboru okresti s udaji o podilu ekonomicky aktivnich ve
vetejnych sluzbach primér reprezentativnéjsi stfedni hodnotou: 33 okrestt mé hodnotu
nadprimérnou (44 podprimérnou). Podobné jako u jinych terciérnich aktivit je rozmisténi
vetejnych sluzeb urcovano hlediskem efektivity, které smetuje k jejich izemni koncentraci,
u téchto Cinnosti je vSak (vice nez u sluzeb komerc¢nich) sledovéno hledisko vetejného
z4jmu, resp. dostupnosti téchto sluzeb, které tlumi pfirozené koncentra¢ni tendence. Napf.
provoz uplné zékladni Skoly je z hlediska ekonomického, organiza¢niho aj. zpravidla
efektivnéj$i nez provoz vesnické malotfidky, soucasné vSak neunosnost denni dojizd’ky
malych Skolakli nad urc¢itou dobu ¢i vzdalenost je diivodem k zachovani vyuky v této Skole.
Odtud vyplyva také podminénost rozmisténi vetrejnych sluzeb sidelni strukturou.

Prostorova variabilita zaméstnanosti ve vetejnych sluzbach je proto (podobné jako u
jinych tercidrnich odvétvi) vysvétlitelna fadou faktorti. Vysokd zaméstnanost je napf. v
okresech s mésty, kterd maji v oblasti Skolstvi ¢i zdravotnictvi vyraznou nadregionalni
funkei (napf. sidla univerzit, fakultnich nemocnic apod.). Tim je mozné vysvétlit vysoky
podil zaméstnanosti ve vetejnych sluzbach v okresech Olomouc, Hradec Kralové nebo Brno-
mésto, v mensi mife i Opava, Usti n.L., Liberec nebo Karlovy Vary. Dale v okresech se
znaéné rozdrobenou sidelni strukturou (napf. Piibram, BeneSov, okresy Ceskomoravské
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vrchoviny). Dostupnost vefejnych sluzeb musi byt zajiSténa ve vSech regionech; v téch, kde
je jinak nizka podnikatelska aktivita (resp. zaméstnanost) v priumyslu a ostatnich odvétvich
sluzeb, zejména v okresech se zapornym saldem dojizd’ky za praci, se vefejné sluzby stavaji
vyznamnym zameéstnavatelem (relativné vyznamnéjSim nez v okresech ekonomicky vice
komplexnich). To mutze byt vysvétleni relativné vysokého podilu vetejnych sluzeb na
zamestnanosti v okresech Jesenik, Bruntél, Louny aj.

Neni mozné fici, ze by néktery z faktorii ovliviijicich rozmisténi vetejnych sluzeb
pusobil specificky v pohrani¢i. Mezi dvaceti okresy s nejvyssim podilem vefejnych sluzeb
na struktuie ekonomicky aktivnich jich pfi statni hranici lezi osm, dalsi tfi je mozné zatadit
do Sifeji vymezeného pohrani¢i s ohledem na jejich historicky vyvoj (Svitavy, Louny,
Litoméfice). Prvnich pét okresti v tomto seznamu je vSak vesmés pohrani¢nich (Jesenik
15,5 %, Cheb, Opava, Karlovy Vary, Bruntdl), coZz je vSak spiSe dasledek plsobeni fady
faktorii (véetné onéch uvedenych vyse), nez pfimy disledek jejich pohrani¢ni polohy.

8.3.4. Progresivni sluzby

Mezi progresivni sluzby byly zahrnuty dvé odvétvi podle klasifikace OKEC, a to
penéznictvi a pojistovnictvi (véetné cinnosti spojenych s poskytovanim uveru, zabezpeceni
cennych papirii apod.) a "¢innosti v oblasti nemovitosti, sluzby pro podniky apod.”, kam
patii podle OKEC také cinnost realitnich agentur, prondjem strojii a pristrojii (bez
obsluhujiciho personalu) i zbozi pro osobni potiebu a pro domdacnost, zpracovani dat a
souvisejici cinnosti, vyzkum a vyvoj a "sluzby prevazne pro podniky" (pravni, danove,
podnikatelské poradenstvi, vyzkum trhu, geologicky pruzkum, architektonické a inzenyrské
sluzby, zememericské a kartografické cinnosti, reklama, nabor pracovni sily, pdtraci a
ochranné sluzby, sekretdrské sluzby a preklady atd.). V téchto odvétvich pracovalo v CR
celkem 450 710 pracovnikd, tj. 9,3 % vSech ekonomicky aktivnich, resp. 20,3 %
ekonomicky aktivnich v terciéru.

Tabulka 8.4. Pohrani¢ni okresy s nadpriumérnym podilem zaméstnanosti v progresivnich

sluzbach
¢.  okres % ¢.  okres % ¢.  okres %
5 Cheb 11,76 8 Karlovy Vary 10,65 9 Ustin.L. 10,55
11 Zlin 10,39 12 Bfeclav 10,18 13 C. Budgjovice 9,76

Pro progresivni sluzby je typicky vysoky stupeii izemni koncentrace, a to specificky do
nejveétsich méstskych stiredisek, pripadné sidelnich aglomeraci. Nad uvedenou priimérnou
hodnotou zaméstnanosti v téchto sluzbach bylo pouze 13 okresti, zatimco ve zbyvajicich 64
okresech je podil progresivnich sluzeb na zaméstnanosti podprimérny. Vice nez polovina
pracovnich pftilezitosti v progresivnich sluzbach byla soustiedéna pouze v 9 okresech,
pricemz v samotné Praze to byla témér Ctvrtina (24,2 % pii podilu 14,43 %). Vysoky pocet i
podil téchto pracovnich pfilezitosti byl dale v okresech s mezoregionalnimi stiedisky, popt. v
okresech tvoficich bezprostfedni zdzemi téchto center (Praha-vychod, Praha-zapad, Brno-
mésto / 15,50 %). Z hlediska sledované problematiky je zajimavy spiSe relativné vysoky

podil progresivniho terciéru v nékterych okresech bez téchto center: nad primérem CR to
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jsou okresy Cheb a Bteclav, bezprosttedné pod primérnou hodnotou nasleduji okresy
Chomutov, Liberec, Usti n.O., Brno-venkov a Znojmo, tedy opét pievazné okresy
pohrani¢ni. Vysvétleni pro tuto skute¢nost by bylo tfeba hledat podrobnéj$i analyzou
jednotlivych ptipadi, nabizi se souvislost s vyznamnou dopravni (tranzitni) polohou téchto
okresi.

8.3.5. Vefejna sprava a obrana

Do tohoto odvetvi patri verejna sprava a civilni zaméstnanci resortu obrany, dale
soudnictvi a prokuratura, slozky zajistujici bezpecnost a poradek, protipozarni ochrana
apod. Celkem v ném pracovalo 165 823 osob, tj. 3,4 % ekonomicky aktivnich osob, resp.
7,5 % ekonomicky aktivnich ve sluzbach. Rozmisténi pracovnich piilezitosti v tomto odvétvi
je podobné jako u vefejnych sluzeb pomérné rovnomérné. Plnych 34 okresi ma
nadpriimérnou zaméstnanost ve vetejné spravé a obrané (43 podprimérnou). Rozmisténi
okresit s vysokou ¢i nizkou zaméstnanosti v tomto odvétvi je obtizné vysvétlitelné bez
podrobnéjsi informace o struktuie této zaméstnanosti. Nejvyssiho podilu dosdhly okresy
Louny a Ji¢in, dale Praha jako sidlo centralnich instituci, ndsledovana okresy Rakovnik,
Jesenik, Bfeclav, Kladno, do prvni desitky patii jest¢ Usti n.L., Tachov a Pfibram. V
pohranic¢nich okresech je mozné ocCekavat ponékud vyssi zaméstnanost v souvislosti s
ostrahou statni hranice a provozem hrani¢nich ptechodt, jinde k ni mize ptispét lokalizace
nékterého specifického zafizeni (napi. vézenské spravy). Piestoze celkové neni mozné
hovofit o vyznamném rozdilu mezi pohrani¢nimi a vnitrozemskymi okresy, je zfetelny pas
okresii podél hranice s Bavorskem a Saskem, které maji zpravidla vyssi podil zaméstnanosti
ve vefejné spravé a obrané neZz jejich vnitrozemsti sousedé, podobné je tomu i u
jihomoravskych okresii na hranici s Rakouskem a u okrest ¢eského Slezska.

8.3.6. Ostatni a verejné sluzby

Do této skupiny patri heterogenni soubor cinnosti jako je odstranovani odpadnich vod a
pevného odpadu, cisteni mésta, cinnost spolecenskych organizaci, rekreacni, kulturni a
sportovni cinnosti, kadernické a kosmetické sluzby, sluzby pro osobni hygienu, prani, c¢isteni
apod. Na konci roku 1996 tyto &innosti zaméstnavaly v CR podle udaji CSU celkem 144
688 pracovniki, coz bylo 3,0 % vSech ekonomicky aktivnich, resp. 6,5 % ekonomicko
aktivnich ve sluzbach.

Tabulka 8.5. Pohrani¢ni okresy s nadprimérnym podilem zaméstnanosti v "ostatnich a
verejnych sluzbach"

¢.  okres % ¢.  okres % ¢.  okres %

3  Cheb 3,77 4  Teplice 3,48 6  Trutnov 3,45
7  Ceské Budgjovice 3,30 10 Usti n.L. 3,18 11 Semily 3,08
12 Klatovy 3,06 13 Liberec 3,05 15 Prachatice 2,98

Stupen uzemni koncentrace téchto sluzeb je podobny jako u terciérniho sektoru celkem.
16 okrest se vyznacuje nadprimérnou zameéstnanosti v t€chto odvétvich sluzeb, pohranicni
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jsou uvedeny v tabulce 8.5. Pro heterogenni povahu této skupiny je vSak obtizné najit
vysvétleni jejich regiondlni variability. Nejvetsi podil maji tyto ¢innosti na zaméstnanosti v
hlavnim mésté (5,42 %), kde je sidlo central spoleCenskych organizaci (véetné politickych
stran apod.). Nasleduji ji okresy jak s mezoregionalnimi stfedisky (Ceské Bud&jovice, Usti
n.L., Liberec, Plzen), tak bez nich, jak v poloze exponované, tak relativné periferni, vice v
Cechach nez na Moravé. Pfes vysoké zastoupeni okresti pohrani¢nich, je obtizné z toho
vyvozovat zobeciiujici zavér.
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9. SOUVISLOSTI HISTORICKE, STREDOEVROPSKE A PRESHRANICNI
9.1. DUSLEDKY 2. SVETOVE VALKY PRO CESKE POHRANICI

Souziti Cechii s Némci byva oznatovano jako konfliktni. Vyhroceni oboustrannych
problémt 1ze vysledovat piedev§im od doby narodniho uvédomeéni v 19. stoleti. Od konce
minulého stoleti jiz oba narody Zzily viceméné vedle sebe. Pangerméanské a panslovanské
ideje jen prohlubovaly tradi¢ni disharmonii. VétSina Némct spatiovala v roce 1918 v nové
vzniklém Ceskoslovensku cizi statni Gtvar, se kterym se neztotoznila. Dokonce, s odvolanim
na pravo sebeurCeni narodl, usilovala o vlastni nezavislost; pozd¢ji alespon autonomii.
Problémy pramenici z plsobeni svétové hospodaiské krize 30. let: v pohranici situovany
strukturdlné slaby lehky primysl, pfiSel béhem krize o 2/3 svych odbytist, témér tii krat
veétsi nezaméstnanost oproti vnitrozemi, spolu s vlivem v Némecku nastoupiv§iho nacismu
byly zZivnou pudou pro radikalizaci a volani po ,,novych potradcich®. Prvorepublikovym
vladam se v relativné kratkém case nepodafilo vyfeSit rozpor mezi pojetim narodniho a
narodnostniho statu. Nacisté vyuzili nespokojenosti némeckého obyvatelstva (resp. se
podileli na jejim utvéafeni) a na_zédkladé mnichovského diktatu velmoci nésilné ptipojili v zari
roku 1938 k Tieti ¥i8i pohrani¢ni oblasti ¢eskych zemi. Rozbiti CSR a plany koneéného
feSeni Ceské otazky v pribéhu 2. svétové valky pak znamenaly vyvrcholeni konfliktniho
souziti a ve svych dusledcich jeho konec.

Téma odsunu Némci z ¢eskych zemi nemtze byt vnimano jinak, nez v §irSim ¢asovém a
prostorovém kontextu. Nejednalo se totiz o samovolny akt zlet 1945-1947 ani o Cisté
Ceskou, resp. ceskoslovensko-némeckou zalezitost. Vysidleni velké vétSiny némeckého
obyvatelstva z CSR po 2. svétové valce byva chapano jako jedna z variant feSeni
,sudetonémeckého problému. V historickych hranicich ¢eskych zemi totiz Zila na teritoriu
roku 1918 nové vzniklého statu (pfevazné v pohranici), pomérné velka skupina obyvatel
némecké narodnosti. Byla dokonce druhou nejvétsi narodnostni skupinou v CSR (v roce
1930 tvotila 29 % obyvatelstva). Vice nez sedmisetleté trvani némeckého osidleni na naSem
uzemi, které bylo vysledkem stiedovékého (13.-14. stol.) a novoveékého (16. stol.)
koloniza¢niho procesu, nds opraviuje ve 20. stoleti hovofit o ¢eskych Némcich jako o
domorodém obyvatelstvu.

Pocatek mySlenky odsunu je vétSinou hledan v ¢eskych odbojovych kruzich, pfedevsim
v obdobi véle¢ného teroru v Protektoratu. Za jejiho tviirce byvéa oznaCovan piimo prezident
Benes. Mozna proto, Ze jiz na podzim 1938 byly z jeho strany pfedkladany, jako reakce na
heslo SdP ,,Heim ins Reich®, kompromisni navrhy, snazici se konfliktni souziti vyftesit.
Benes zprvu pocital pouze se zmenSenim némecké mensiny, a to 1 za cenu uzemnich ztrat:
odstoupeni nékterych pohrani¢nich uzemi (Chebska, Frydlantska, Sluknovska). Pod vlivem
déni v domacim prostiedi se vSak mySlenka odsunu, sniZ se mezitim ztotoznila i celé
exilova vlada v Londyné&, postupné radikalizovala. Plany byly revidovéany, pfi¢emz rozsah
odstoupenych tizemi se zmenSoval, pocet presidlencti rostl. Vedle rizné odstupiiovaného
vysidleni (pfi zachovani spotfadaného postupu odsunu a mezinarodniho dohledu), setrvani
cca 1 mil. Némct a jejich soustiedéni do tfi zemskych kraji, vSak neexistoval timysl
konfiskovat soukromy majetek ptesidlenych osob (pouze v piipadé zdkonného trestu). Byla
zvazovana moznost vyrovnani za zanechany majetek.

Myslenka presuni obyvatelstva nebyla cizi ani Spojencim. Napf. jiz v kvétnu 1940
vypracoval Kréalovsky ustav pro mezinarodni vztahy v Londyné a Oxfordu memorandum,
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vnémz se navrhovalo globalni FeSeni otazKky evropskych menSin jejich nucenym
premisténim (vzajemnou vyménou). V zajmu zajiSténi miru a stability v Evropé, jakoz i
v z4jmu mensinového obyvatelstva (jehoZ ochrana, tak jak byla ptfedpokladana po 1. svétové
valce, se neuskutecnila). Spojenci souhlasili pouze se vSeobecnym principem povalecného
transferu mensin ve stfedni Evropé. V piipadech, kdy se to bude jevit jako nutné nebo
zédouci. Vyvoj jejich postoji k témto otdzkam lze charakterizovat slovy: zdrzenlivost -
vyhybavost - akceptovani. Na konci valky neexistoval zadny konkrétni plan vysidleni. Tzv.
divokym odsunem, bezprostiedné po skonceni valky, ktery Ize chdpat jako pfirozenou reakci
— dozvuk valky v dobé miru, byl vSak Zapad vydéSen.

Prvni etapa tzv. divokého provadéni odsunu zacala jiz koncem kvétna 1945 (Brno,
Jihlava, Piibram) a trvala do konce Cervence, resp. 2. 8. 1945. Z fyzikalniho hlediska ji 1ze
piirovnat k 3. Newtonovu zdkonu akce a reakce. Pfedchozi piedvalecné a valecné poCinani
Némcl, zloCiny nacistické moci, konecné feSeni Ceské otdzky, nezlistalo bez odezvy a
nalezla tvrdou reakci v adé¢ zemi okupované Evropy. Pro svoji zivelnost a tvrdost (byl
provéazen nasilnostmi), byva nazyvan odsunem divokym.

Od Postupimské konference vitéznych mocnosti (17.7.-2.8.1945), kde otdzka transfert
némeckych narodnostnich skupin byla projedndna, pficemZz vramci jedndni hrala jen
nepatrnou roli, za¢ind druha etapa odsunu. Zavérecné komuniké Postupimské smlouvy
spatfilo svétlo svéta az v dob¢, kdy byl proces jiz v plném proudu. Postupim neuvedla
presidlovaci proces do chodu ani odsun nenafidila. Clanek XIII. dohod nepiedstavuje pravni
podklad pro odsun etnickych mensin. Lze jej spiSe interpretovat jako adresnou Zadost
vladam, aby omezily rozsah ptresidlovani na minimum, cely jeho pribéh pozdrzely a
protahly na pokud mozZno dlouhy casovy usek. Postupimskd smlouva uznavd nutnost
vysidleni Némct z CSR, Polska a z Mad’arska. Zaroveii vyslovuje pochybnosti Spojencti o
disledcich pokracujiciho vyhanéni (Cervenec-srpen 1945) do Némecka a vyslovné pozaduje,
aby se dalsi vysidlovani odehralo po dohodé¢ s okupacni spravou jednotlivych sektort.

Na téchto zakladech zacal stdtem fizeny proces vysidleni. Organizovany odsun probéhl
pod dozorem Spojenecké kontrolni rady od ledna do fijna 1946. Byli z néj vynati némecti
antifasisté (ti vétSinou také odesli do Némecka nebo Rakouska, ale mohli si vzit s sebou
majetek). V uhrnu bylo odsunuto (do listopadu 1946) cca 2,2 resp. 2,9 mil. osob. Pocet obéti
odsunu se odhaduje na 30 000 osob. V srpnu 1945 byli Némci na zakladé dekretl prezidenta
Benese zbaveni Ceskoslovenského statniho obcCanstvi (uznénim jejich fiSského obcanstvi z
podzimu 1938), majetku a byla jim nafizena pracovni povinnost. Byly rozpustény vSechny
némecké spolky, zruSena Némecka univerzita v Praze a némecké vysoké Skoly technické v
Praze a Brn¢, nasledné pak i vS§echny ostatni némecké skoly.

Vysledné tak byly v letech 1946-47, podobné jako z Polska (3,3 mil.) a Mad’arska (1/4
mil.), deportovany z CSR vice nez 3 mil. Némct (t¢méf 2/3 do americké zony, zbyvajici do
sovétské zony). Na konci roku 1946 neziistalo v CSR planovanych 0.8, ale cca jestd o pul
milionu Némcti méné. Vysidlenciim (kteii v roce 1945 nebyli obéany Ceskoslovenska, nybrz
od prosince 1938 meéli obcCanstvi Tieti fiSe) byl na zdkladé¢ dekreth prezidenta BeneSe
majetek movity i nemovity, majetkova prava (pohledavky, cenné papiry, vklady, prava
nehmotnd) bez ndhrady vyvlastnén. Konfiskace a nové rozdéleni prakticky veskeré pudy
v pohranici pak bylo prostorové nejmarkantnéj$i dénim. Nezanedbatelné bylo i nastartovani
procesu vnitini migrace.
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Vnitinim osidlenim se mé&lo dosdhnout ,navraceni vSech oblasti CSR puvodnimu
slovanskému zivlu®“. Nové¢ pfichozi obyvatelstvo z vnitrozemi; ¢astecné i ze zahrani¢i. Na
1,9 mil. Cecht, Slovaki, Podkarpatskych Rusind, Volyiiskych Cechti, Videiiskych Cechil,
piipadné jinych narodnosti vSak nepokrylo populacni ztratu. Navic bylo zapotiebi nahradit i
odsunuté Némce z vnitrozemi: z Prahy, z Brna, Svitavska ad. Osidlovani probihalo, hlavné v
prvnich povalecnych meésicich a letech velmi ziveln€é a nerovnomérné. Piist¢hovalci
pfichazeli do pohranic¢i s riznymi imysly. Jedni, aby ziskali urcity majetek a poté se vratili
zpét do vnitrozemi. Druzi s vaznymi imysly zacit novy Zivot, zalozit rodiny apod. Vyjimkou
nebyly ani dobrodruzné motivy a zi$tné zamery.

Nové obyvatelstvo si piinaSelo riznorodé socialni a kulturni hodnoty a zkuSenosti. Ve
svém celku neznalo mistni kulturni tradice, a to se ve svych disledcich dotklo devastace
fady kulturnich a kulturné-nabozenskych pamatek. Podstatné se zménilo i nabozenské
slozeni tamni populace. Nové obyvatelstvo bylo pievazné ateistické; v povalecné
materialistické atmosféie nepocitovalo k nabozenskym a cirkevnim hodnotdm duchovni a
hmotné podstaty vyznamnéjs$i vazby. Vstupovalo do materidln¢ vybavené¢ho prostiedi,
kapacitou vSak nemohlo v plném rozsahu zajistit ,,fungovani prostoru®“. Ne vSe bylo
zdevastovano umyslné. Hromadné a spontanni osidlovani pohrani¢nich regiont kon¢i rokem
1952. V porovnani s rokem 1930 zde zily pouhé 2/3 obyvatel. V pohrani¢nich méstech byl
pokles mensi nez na venkové. Venkov byl vylidnén.

Jedna se jednu o epochu naSich novodobych déjin, ktera hned z nékolika pohledii
ovlivnila i geograficky obraz Ceska. Az na vyjimky, odsun znamenal prakticky totalni
likvidaci vSech dosavadnich socialnich vazeb na daném uzemi, vCetné€ zruSeni kulturnich
tradic, ndbozenskych a cirkevnich zvyklosti, ustdlenych obcanskych forem a etnografickych
a folkloristickych instituci a obycCejii. Vyrazné napomohl snizeni narodnostni heterogenity
Ceskych zemi. Zaroven nastartoval proces intenzivniho ndvratu k pfirodé. Dosidleni
nenahradilo ztraty. Mnohde nepfiznivé ptirodni podminky nedovolily, aby dosidlené
obyvatelstvo v pohrani¢i setrvalo. A tak si historicky (vyvojove¢) rozdilné Gizemi ponechalo
svoji specifi¢nost 1 v letech nésledujicich. Ptikladem jsou okresy Tachov s 58 a Cheb s 59 %
obyvatelstva oproti roku 1930, stejné jako celé Cesko v roce 1996 dosahoval poéet obyvatel
96,6 % obyvatel roku 1930. Nenahraditelné kulturni hodnoty v podob& zni¢enych mnohdy
celych sidel pii zapadni hranici Ceska, pusté hibitovy a osamélé kiize jsou svédky
,.zmizelého“ prostoru ve ,zmizelém*“ &ase. V piipadé severniho pohrani¢i Ceska, doslo
posunutim polsko-némecké hranice na linii fek Odra a Nisa i1 ke kvalitativni a kvantitativni
zméné ,,souseda‘.

9.2. STREDOEVROPSKY PROSTOR, ROLE HRANICE A PRESHRANICNI
SPOLUPRACE

Ulohy a perspektivy naseho pohrani¢i byly mimoiadné ovlivnény geopolitickymi
zménami na prelomu 80. a 90. let. Rozpad bipolarniho systému mezinarodnich vztahi, ktery
definitivné ukoncil éru studené valky, znamenal zasadni zménu predevSim ve
stfedoevropském regionu. Z hlediska velmoci dochdzi k periferizaci zajmii o tuto oblast,
zpusobenou rozpadem sovétského bloku a ustupujicim vlivem Ruska. Navrat stfedni Evropy
je znamenim hluboké politické zmény.*1) Nova stfedni Evropa je jiz izemim bez rigidnich
délicich linii. Dalsim faktorem nové situace je navrat Némecka po jeho sjednoceni do role
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kontinentalni mocnosti. Toto Némecko je vSak soucésti integrujici se Evropy (zapadni).
Tento fakt rovnéz respektuje ¢eska zahranicni politika jako jeden z urcujicich prvki.

Soucasné¢ je ovSem ziejmé, ze se vyrazn¢ posilila role Némecka vici jeho
bezprostfednim sousedim (CR a Polsko), ale i dal§im zemim ,na vychod od Labe“.
Némecko je pravé tim dulezitym ¢lenem Evropské unie, ktery méa bezprostfedni zdjem na
rozSiteni EU na vychod, nebot’ tak ziska snazsi ptistup k trhiim stfedoevropskych zemi a
miiZze navazat na predchozi kulturni a ekonomické vazby. Casto se uvadi, ze Némecko je
rovnéz jedinym dualezitym ¢lenem NATO, v jehoz Zivotnim zdjmu je posunout obrannou
linii od svych hranic.*2) Tato Gvaha jist¢ nepostrada logiku, nicméné poskytuje dikaz, ze
pretrvava ,blokovy®“ zplisob mysleni, ktery mlicky predpokladda — pies deklarace o
integrované Evropé — rozdéleni, jehoz potencidlni moznost implikuje zejména
nevypocitatelny vyvoj v Rusku. Pravé vztahy k Rusku (ale také k Polsku) tvofi novou
prioritu némecké zahraniéni politiky, z niz se také odvijeji vztahy k CR a dal§im zemim
stiedni Evropy. Spojitost téchto zmén s prabéhem integrace CR do evropskych struktur je
zfejma. Neni pochyb, Ze Rusko nese s nelibosti oslabeni svych pozic ve stfedni Evropé.
Tyto nézory sdileji jak konzervativné, tak liberdlné orientovani politikové a teoretikové:
,Rusko nepovazuje ¢lenstvi téchto zemi (rozuméj CR, Polska a Mad'arska) v NATO za
optimalni nebo vyvazenou odpovéd’ na potieby jejich bezpecnosti, nebot’ v takovém piipadé
bude bezpecnost stiedoevropskych zemi ohrozovat zajmy Ruska.“*3)

V relacich Ceské republiky (di¥ive Ceskoslovenska) k Némecku a k Rusku je nutno
upfesnit i tu skutecnost, ze zatimco Némecko (navic jiz sjednocené) nasim sousedem
zustava, od Ruska nas nyni déli vétsi vzdalenost. Je patrné, ze Rusko do budoucna odmitne
zcela rezignovat na stfedoevropsky prostor. I odtud plyne pro CR potieba spoluprace se
sousednimi staty visegradského uskupeni, které¢ nabidnou vlastni feSeni ,,zwischen
Europy®, prostoru mezi Ruskem a Némeckem. Diivody ke kooperaci a integraci uvnitt
visegradské skupiny jsou ovSem S$irSi a maji piredev§im ekonomickou povahu. Naptiklad
némecky hruby narodni produkt (HNP) je desetkrat vétsi nez soucet HNP Polska, Mad’arska,
CR a Slovenska dohromady.*4) Visegradska skupina znamena i roz§ifovani zony stability
smérem na vychod.

V 80. a 90. letech se Spolkova republika Némecko stala nejvétsSim svétovym exportérem,
coz soucasné znamenalo znacnou zavislost na své€tovém trhu, ktery Némecko kontrolovalo
jen minimalné.*5) Némecka ekonomika se rychle prosadila ve stfedni a vychodni Evropg,
takze v Polsku a Ceskoslovensku jiz v prvnich mésicich roku 1990 tvofily joint-ventures
s podilem némeckych firem 30-40 %. Némecti podnikatelé a obchodnici dokonale vyuzili
svoji kapitdlovou silu i znalost trhii stfedoevropskych zemi (vCetné znalosti mistnich
zvyklosti, mentality a mechanisml rozhodovani). Némecku ptipada jednoznacné vysadni
postaveni v pfimych zahrani¢nich investicich do ceské ekonomiky.*6) V obdobi 1990-98
pfipadlo na SRN témét 28 % celkového pfilivu pfimych zahrani¢nich investic (zhruba objem
65,5 mld. K&). CR dovezla v roce 1997 tietinu svého celkového importu strojii a dopravnich
prostiedki z Némecka. Vzajemnd obchodni vyména tak ptiznivé ovliviluje a urychluje
restrukturalizaci ¢eské ekonomiky, vytvaii pro ni materiadlni podminky.

Pohraniéni oblasti CR na styku s Némeckem t&Zi do ur¢ité miry z ekonomické nerovnosti
vyvolané sousedstvim dvou rozdilnych ekonomickych prostfedi. Specifické je zde uplatnéni
tzv. zuSlechtovaciho styku, kdy dochazi k dovozu urcitych polotovarii zjedné zemé do
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druhé za Gcelem dal§iho zpracovani.*7) Cilem je vyuzit relativné lacinou a kvalifikovanou
silu v CR. Uplatiiuje se predeviim v textilnim pramyslu, ale také v subdodavkach pro
automobilovy primysl. Za doklad necht’ slouzi nésledujici tabulka.

Tabulka 9.1. Naklady na jednotku prace a jejich faktory v zemich stfedni Evropy (1992)

stat skuteéna troven v % pomér parity ndklady na jednotku
(SRN - staré zemé 100) kupni sily ke prace (per DEM)
produktivita  naklady na sménnému parita sménny
praci kurzu mény*) kupnisily kurz
Némecko — staré zemé 100 100 1,00 0,57 0,57
Némecko — nové zemé 42 69 1,00 0,94 0,94
Ceska republika 34 29 0,25 0,48 0,12
Mad’arsko 26 26 0,47 0,56 0,26
Polsko 23 19 0,38 0,47 0,18
*) Koeficient podhodnoceni mény oproti parité kupni sily
Zdroj: 8

Némecti investofi a zaméstnavatelé¢ jednak premistuji nékteré vybrané druhy vyrob do
CR, jednak za vyhodnych podminek zaméstnavaji Geské pendlery v Bavorsku a v mensi
mife v Sasku. Skupina pendlert piedstavuje vlastné¢ ,produkt® cenové a vydélkové
nerovnosti v ¢esko-némeckém pohrani¢i. Vice o problematice pendlerstvi, které mizeme
chapat jako formu neorganizovanou ¢i neinstitucionalizovanou, bylo jiz uvedeno v ¢asti 5.
Trh préce.

Ro¢ni pracovni smlouvy pro uchazeée z CR piedpokladaji hlubsi jazykové a odborné
zkuSenosti, které némeckd strana vyzaduje. Kvoéta stanovena mezistatni dohodou cinila
zpocatku (1991) 1000 osob rocné a pozdéji byla zvysena na 1400 resp. 1200 v roce 1995.
Dalsi formou zaméstnadvani v SRN je smlouva o dilo, kterou uzaviraji firmy. Mé&si¢ni kvota
¢inila v roce 1995 2800 pracovnikli, zatimco v roce 1991 dosdhl primérny mésicni pocet
5080 pracovnikii. Stale klesajici trend je pfedevSim zplisoben pomérné vysokou mirou
nezamé&stnanosti, kterd presahuje v priméru SRN 10 % a diferencované se projevuje
v Bavorsku (do 10 %) a Sasku (v nékterych oblastech Saska, naptf. v Krusnohoti ¢i na
Zitavsku se blizi 20 %). Dalsi kategorii ob&anii vyuZivajicich moznost pracovat v Némecku
po dobu tfi mésicii jsou tzv. sezénni pracovnici (prace v zemeédelském a lesnim
hospodafstvi, sklizenn ovoce a zeleniny atd.). Pocet zZadosti o pracovni povoleni tohoto typu
trvale klesa od roku 1993.

Tabulka 9.2. Pocty ¢eskych sezénnich pracovniki v Némecku

rok 1991 1992 1993 1994 1995
pocet 9053 22 957 22 000 13 000 17 000

Integracni procesy se piimo dotykaji také socidlni struktury ¢eského pohranici.
Konstituovaly se nové socidlni skupiny, znichz vedle podnikateli lze povaZovat za
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nejvyznamngjsi praveé pendlery. Pfimym disledkem prace v SRN je socidlni zkuSenost s roli
gastarbeitera, kdy se doty¢ny subjekt stava po urcitou dobu pfislusnikem ,,podvrstvy* a
Némecka nespociva v chudobé ¢i Spatné materidlni situaci. Do urcité miry je tato situace
srovnatelnd s problémy uvodni faze emigrace. Jedna se o dobie placenou profesni a
spolecenskou degradaci.

Pracovni migrace do Némecka pomahd fesit transformacni problémy ekonomiky
v Ceském pohrani¢i (nezaméstnanost) a prosadila se jako funk¢ni strategie zaméstnaneckého
chovani, kterd ptfinasi efekt jak obcanlim, tak pfiliv devizovych prostfedkti do ekonomiky
CR. K negativnim dtsledkiim postupné se konstituujicicho pteshraniéniho trhu prace patii
v podminkach ekonomické nerovnosti tzv. efekt mexické hranice, kdy relativné
kvalifikovana pracovni sila plyne do SRN a doma ziistavaji mén¢ schopni, nekvalifikovani a
obtizné rekvalifikovatelni lidé. Zvlasté vyrazny je tento moment ve starém primyslovém
regionu Severoceské hnédouhelné panve, kde pravé tato skupina tvoii zéklad dlouhodobé
nezaméstnanych. Tento rys integrace na stitni hranici se nejvice prosazuje na hranici
s Bavorskem, méné vyrazné je to na hranici saské a na hranici Ceské republiky
s Rakouskem. Vuci Polsku a Slovensku se naopak CR projevuje svou ekonomickou
atraktivitou a obdobné tedy plisobi na pohrani¢ni zonu pravé v téchto dvou statech.
Pritomnost ukrajinské pracovni sily jiz s hrani¢nim efektem nesouvisi, nebot’ se projevuje na
celém uzemi CR.

Kvalita vztahli s Némeckem piimo ovliviiuje rychlost naseho piiblizovani k evropskym
strukturam. Koncipovani a prosazeni zajmt Ceské republiky je tfeba sladit s evropskym,
tedy i s némeckym usilim o prosazeni integrované Evropy, specificky v pohrani¢i CR.
Idea ,,Evropy regionti* zahrnujici pteshrani¢ni spolupraci je ubéznikem integracnich procest
zapadni Evropy. Zejména v 70. a 80. letech, kdy akceleroval v zdpadni Evrop€ integracni
pohyb sméfujici k ustaveni jednotného evropského ekonomického prostoru, pievladlo
pfesvédéeni o spontannim pisobeni procesu integrace. Vyvoj po Maastrichtské smlouvé
touto virou pon€kud otiasl a posilil pozice euroskeptikii. Za vSechny lze jmenovat R.
Dahrendorfa ¢i V. Bélohradského*9).

Jednim ze zadkladnich predpokladii a pozadavka na vytvoteni vysSiho typu nadndrodniho
celku je odevzdani urcitého podilu kompetenci a statni suverenity ucastnickych statd.
V souvislosti s tim je ziejmé, ze je zpochybnéna dosud absolutni role statni hranice, ale
také narodniho stiatu, vymezujici pilsobnost statnich mocenskych organti a dalSich
politickych instituci.*10) Ve starSim teoretickém pojeti byly hranice povazovany za jeden ze
zakladnich zpasobt, jak u obyvatelstva zvysit povédomi vnitini soudrznosti spolecnosti.
Zvysovaly pocit bezpecnosti ve ,,vnitinim prostoru“ vymezeném hranicemi, kde je ob¢antim
respektujicim tstavou dané povinnosti zaru¢ena pfiméiend mira prav, svobod a garanci.*11)
Krom¢ tohoto pozitivniho ti¢inku je ovSem tfeba hranici chapat jako problematizujici prvek,
coz vystupuje do poptedi zejména v pripadé cesko-némecké hranice. Ta kromé obvyklych
diferenci, jak je zname z ptikladii zapadni Evropy, navozuje navic situaci byvalého pomezi
»dvou svétii, Evropy rozdélené Zeleznou oponou. Dale zde ptsobi z¢asti doznivajici faktor
vymeény obyvatelstva, v niz doslo v pohranici ¢eskych zemi po druhé svétové valce.

Vnitini role hranice v soucasném pojeti Evropské unie je velmi specificka. Jeji vyrazny
vyznamovy posun se odviji od principt integrace stati EU. S ohledem na jejich znamost se
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omezime na pouhy vycet: svobodny obchod, celni unie, spole¢ny trh, ekonomickéd a ménova
unie. Uvadime tyto vSeobecné znamé zasady predevsim proto, Ze z jejich obsahu je patrno,
ze zakladni premisou jejich realizace je oslabeni a posléze odstranéni klasické role
hranice, predev§im v ekonomické a politické rovin€. V dasledku programu integrace nabyly
pohrani¢ni oblasti nového vyznamu.

Na piadu Rady Evropy (RE) se problematika piihrani¢ni spoluprace poprvé dostala
koncem 50. let prostfednictvim zastupcii obei pohrani¢nich oblasti Nizozemska a Némecka
(Euregio), ktefi se potykali s problémy regionalniho rozvoje a prostorového uspofadani.
Postradali legislativni Gpravu piihrani¢ni spoluprace, kterd by jim umoznila prolomit
charakter pohranici jako svého druhu marginalniho tizemi. V roce 1960 ptipravila proto RE
rezoluci €. 15 ustavujici Konferenci evropskych obci o integraci prirozenych regionii
prrekracujicich hranice. V soucasné dobé pracuje Stald konference evropskych obci a
regiond. Pro podporu pohrani¢nich regionti byl zpracovan projekt Cross-Border Cooperation
(CBO).

Situace v zapadni Evropé viak neni zcela srovnatelna s pohrani¢im CR, kde chybi
povalec¢nd kontinuita vyvoje politického a hospodarského systému, vysoky stupeil integrace
a vneposledni tad¢ také dlouholety pocit sounalezitosti k bloku demokratickych stath
Celicich spole¢nému protivnikovi promitajici se do stavu spole¢enského védomi. Pro
podminky pohrani¢i CR s Némeckem a Rakouskem byl v roce 1994 zformulovan projekt
PHARE CBC, ktery se zam¢fuje zejména na:*12)

- podporu transformacniho procesu CR a usnadnéni procesu integrace CR do Evropské
unie,

- podporu a propagaci moznosti hospodarského rozvoje prihrani¢nich regionti posilovanim
stavajicich struktur, posilovani konkurenceschopnosti Ceskych podniki a celkového
ozivovani hospodarstvi na obou stranach spole¢nych hranic,

- prekonavani problémil zatézujicich regiony na obou stranédch hranic,

- ptekonavani problému se zne€isStovanim prostedi a nedostatecnou infrastrukturou,

- snizovani periferniho charakteru ptihrani¢nich oblasti, zvySovani zivotni Urovné a
vytvareni struktur spolupracujicich po obou stranach hranice.

Vzhledem k tomu, ze program PHARE pro vné&jsi hrani¢ni oblasti EU je koncipovan pro
podminky pohrani¢i Némecka a Rakouska s CR povazujeme za ptinosné uvést pro srovnani

hlavni problémové okruhy pohrani¢nich oblasti zapadni Evropy, jak je definovala
konference o pteshrani¢ni spolupraci v roce 1995:*13)

- neadekvatni rozvoj preshrani¢ni spoluprace: staré struktury pieshrani¢nich struktur
pramyslové vyroby se zhroutily a nové dosud nezformovaly,

- rostouci pfiliv ptreshrani¢nich pendlerti a nefeSeny pracovni trh spojeny se socialnimi
problémy,

- nedostatek alternativnich pracovnich pfilezitosti spjatych s prostiedim pohranici, které
zmizi v disledku jednotného evropského trhu (v€etné napt. celnich Gradi),

- problémy zivotniho prostiedi plynouci na jedné strané z tradi¢nich ekonomickych
struktur (zplodiny primyslové a zemédélské vyroby) v husté obydlenych oblastech a na
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druhé strané€ spojené s ochranou plvodni podoby krajiny a kulturnich pamatek v méné
osidlenych tizemich,

- nedostatek subregiondlnich spojeni nékterych pohrani¢nich izemich, kterd by ptekonala
perifernost tzemi a doplnila chybéjici dopravni infrastrukturu a pohrani¢i propojila
s osami statni a evropské piepravy,

- neodpovidajici preshranicni spoluprace a oblasti turistiky, zemeédélstvi, ekonomické
restrukturalizace a regionalniho planovani.

Na tomto misté je tfeba zminit se o hranici mezi Ceskou republikou a Polskem, ktera
ma mnoho ryst symetrie: Oba tyto staty byly do padu bipolarniho modelu svéta soucasti
vychodniho bloku, ale piesto mobilita v pohrani¢ni zon¢ byla celkové na dosti nizké urovni.
Toto vSak neplati zcela o hornoslezském (ostravském) useku spolecné hranice, kde hranice
déli dvé primyslové konurbace. Nejvetsi Cast Cesko-polské hranice vSak probiha oblastmi,
kde do konce 2. svétové valky pievazovalo némecké obyvatelstvo, takze 1 zde pusobi
doznivajici faktor n¢kdejsi vymeény obyvatelstva.

Zcela specifické je konecné¢ postaveni hranice ¢esko-slovenské, nebot’ jde o hranici
relativné novou (i kdyz stabilitu n¢kdej$iho uhersko-moravského pomezi a vliv separace za
druhé svétové valky nelze podcenovat). Soucasnd generace se teprve vyrovnava s jeji
piitomnosti a s jejimi omezenimi. Navic ma pravé tento usek statni hranice CR vlastné po
celé¢ své délce stabilni osidleni dokonce s ¢etnymi rodinnymi vazbami a pifi neexistenci
vyznamnéjsi jazykové bariéry. Pro budouci postaveni pohrani¢i exponovaného viici Polsku a
Slovensku bude mit mimofadny vyznam ¢asovy harmonogram integrace visegradskych stati
do Evropské unie.

9.3. EVROPSKE PRIHRANICNI PROSTORY — EUROREGIONY
9.3.1. Pojem euroregion

Difuznimu efektu v piihrani¢nich prostorech, jak ho ve svych modelech znazoriuji autoti
Seger,M. a Beluszky,P. (1993), mohou napomdhat vznikajici a rozvijejici se euroregiony,
jejichz hlavni ndplni ¢innosti by mélo zpocatku byt napomoci zprostiedkovani kontaktti mezi
subjekty podél hranice - na poli komundlnim i regionalnim, na poli kultury, sportu,
vzdélavani, hospodareni, feSeni problému zivotniho prostiedi aj. Po navazani kontaktd jdou
ukoly euroregioni déle, kdy 1ze hovofit o spolupréci piihrani¢nich regionii s perspektivou
spolecného feseni preshrani¢niho rozvoje.

Vyjadfeno pomoci teoretickych modelt hrani¢niho efektu vySe zminénych autorti se
jedna o Sifeni difuzniho efektu obéma smeéry, potlacovani rozdilné funkcnosti obou prostorti
s cilem dosazeni urcitého kontinua, a to ne pouze ve smyslu fyzicko -geografickém, ale i
socioekonomickém samoziejmée s respektovanim vlastni identity.

Potiebu existence preshrani¢nich regioni a preshrani¢ni spoluprace zvyraznil rozvoj
integraCnich procestt v Evropé. Jako symbol nadregionélnich ideji, symbol pieshrani¢ni
koordinace a spoluprace vznikl v Sedesatych letech pojem-eurore gio n (EUREGIO).
Euroregion znamena sdruzeni tizemnich jednotek (napt. okrest, obci 1 spolkli sousednich
zemi za GCelem vymeény informaci a zkuSenosti, spole¢né¢ho feSeni problému a spoluprace
pies hranice pfedevSim na komundlni urovni. Euroregion miZzeme chapat jednak jako
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instrument, jednak jako institucionalizovany organ pifeshrani¢ni spoluprace. Euroregion je
podle V. Houzvicky (1994) projevem integracnich tendenci systémii fungujicich na
principech trzni ekonomiky a pluralitniho politického systému.

Euroregion muze plnit mnoho tkolt:

- zprostfedkovani kontaktli a partnerstvi pro obyvatele, obce, spolky z pifihrani¢nich
regiond,

- organizovani spole¢nych kulturnich, sportovnich a jinych akci,

- vzdjemné poznavani sousednich regionll, vymeéna informaci, organizovani kurzi,

- navrhovani, koordinace a realizace hranice piekracujicich projekti,

- hledani cest pro finanéni zajisténi akci, projektt.

Po kontaktech od zaCatku padesatych let vznikaly prvni euroregiony na némecko-
holandskych, = némecko-francouzsko-§vycarskych  hranicich (1960 -  Euregio
Gronach/Enschede, 1963 Regio Basiliensis). V roce 1971 bylo zaloZzeno pracovni
spoleCenstvi Evropské ptihranicni regiony (AGEQG), které se zabyvalo otazkami existence
euroregioni a zesileni preshranicni spoluprace. DalSi vyvoj této organizace znamenal
rozpracovani cild sdruzeni AGEG a v roce 1987 zformulovéni ,,Evropské charty
hrani¢nich a preshrani¢nich regioni “. Nasleduje rozvoj mnoha novych euroregionti, po
otevieni hranic rovné€Z v oblasti byvalé zelezné opony. V dne$ni dobé je v Evropé
registrovano vice nez 70 euroregiont.

Na ceskych hranicich existuje v soucasné dobé devét euroregiont (s veétsi ¢i mensi
aktivitou) - Nisa, Labe, Kruiné hory, Sumava, Egrensis (Chebsko), Glacensis v oblasti
Kladska, Pradéd, Silesia a TéSinské Slezsko.

9.3.2. Charakteristika ¢eskych euroregionii
Euroregion NISA

Euroregion NISA byl zalozen ve druhé polovin€é roku 1991 jako druhy v pofadi po
euroregionu Egrensis. Institucionalné koordinuje Euroregion NISA hospodaisky, socialni a
kulturni rozvoj v trojzemi stati Ceské republiky, Némecka a Polska. Ceska ¢ast euroregionu
je ohrani¢ena okresy Dé&¢in (severni ¢ast, tj. Sluknovsko), Ceska Lipa, Liberec, Jablonec nad
Nisou a Semily.

Zakladajici clenové se dohodli, ze budou usilovat o celkové zlepSovani zivotniho
prostfedi. Problematickou souc¢ésti zdejSiho trojuhelniku, ktery byl také oznacovan jako
,cerny®, jsou tézebni lokality nekvalitniho hnédého uhli a vysok4 koncentrace tepelnych
elektraren. Rada energetickych celkii na némeckém uzemi byla zcela odstavena nebo jsou
zmirnovany jejich dopady na Zivotni prostfedi. Na polském uzemi nadale zistava jeden
z vyznamnych zdrojt, elektrarna Turéw, o vykonu 2 000 MW. I tento celek je vSak postupné
odsitovan a eckologové jiz zaznamenali snizeni imisni zatéze v Jizerskych horach a
v Krkonosich. Paralelné s tim se zacal uskuteciiovat projekt na zdchranu genofondu lesnich
porostu.
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Cinnost Euroregionu NISA zaginala malymi projekty (jazykové kurzy, propagaéni
materidly, spolecny symfonicky orchestr). Pozd¢ji se zacali fesit slozitéjsi ukoly prevazné
v ekologii, dopravé, energetice a cestovnim ruchu. Mezi nejvét§imi bylo spolecné cisténi
odpadnich vod na trase Rumburk-Seifthennersdorf (SRN)-Varnsdorf ¢i otevieni silni¢niho
hrani¢niho pfechodu v Hradku nad Nisou a mnoho dal$ich spole¢nych akci.

Euroregion Labe

Euroregion tvoii na ceské strané okresy Dé&Cin (jizni cast, tj. vlastni Dé&Cinsko),
Litométice, Teplice (vétiina okresu) a Usti nad Labem. Jedna se o tizemi z piirodniho
hlediska zna¢n¢ heterogenni, jehoz hlavni osu tvofi feka Labe. Euroregion zahrnuje jak
oblasti zem&délsky orientované na Litoméficku, pramyslové rozvinuté Ustecko, Dé&insko i
Teplicko, 1 oblasti atraktivni pro cestovni ruch jako Décinsko.

Cile spoluprace deklarované pii zaloZeni euroregionu i problémy, které se v jeho rdmci
fesi 1ze shrnout do nésledujicich oblasti: doprava, ochrana Zivotniho prostiedi, Skolstvi a
kultura, zdravotnictvi, sport aj.

Euroregion Krus$nohoti

Euroregion zahrnuje na Ceské strané okresy Chomutov, castecné Louny, Most a nékteré
obce okresu Teplice. Jednd se zde o znacné heterogenni piirodni prostfedi euroregionu
s ptirozenou hradbou Kruinych hor, s podkrusnohorskym zlomem, s vulkanickym Ceskym
sttedohofim 1 tabulemi podél feky Ohte. Z hlediska socidlniho jde o uzemi se znacnou
koncentraci obyvatel 1 jejich hospodarské cCinnosti hlavné v sekundadrnim sektoru
v Podkrusnohorské panvi v ose mést Chomutov-Most-Teplice. Naproti tomu Lounsko je
orientovano hlavné na zeméd¢lskou vyrobu.

Cile a problémy spoluprace v euroregionu lze shrnou do nasledujicich témat: hospodaisky
a kulturni rozvoj, hrani¢ni ptfechody, ekologie.

Euroregion Sumava

Euroregion Sumava zahrnuje asi 80 obci v ramci okrest Cesky Krumlov, Klatovy a
Prachatice a okresni ufad Domazlice. Jedna se o homogenni region v rdmci pfirodniho celku
pohrani¢nich pohoii Sumava a Cesky les. Region je bohaty piedevdim na turistické
atraktivity ptirodniho i kulturniho rdzu, které ho ptedurcuji pro rozvoj cestovniho ruchu. Je
to oblast svelmi malou hustotou osidleni, s malou hospodaiskou aktivitou c¢loveka
v izolovanych centrech osidleni, snedokonalou dopravni i dal§i infrastrukturou jako

vvvvvv

Cile a problémy spoluprice v euroregionu Ize shrnout do nasledujicich témat:
hospodaisky a kulturni rozvoj, doprava, hrani¢ni piechody a;.
Euroregion Egrensis

Euroregion Egrensis (Chebsko) byl zalozen v dubnu roku 1991 jako regionalni pracovni
sdruzeni okresti a obci v oblasti severniho Bavorska, Vogtlandska a zapadnich Cech, pozdéji
byly pfipojeny i okresy v Duryiisku. Je tedy nejstar§im fungujicim euroregionem na naSem
uzemi. Na Ceské stran¢ zahrnuje euroregion uzemi okrestt Tachov, Cheb, Sokolov a Karlovy
Vary, ¢innosti se vSak ti€astni pouze nékteré obce z vymezeného tizemi.
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Plvodni koncept vymezeni Euroregionu Egrensis byl vnitini, zdkladni region, tvofen
mesty Marktredwitz a Cheb a ptisluSné okresy, vnéjsi regionalni oblast, tvofend ostatnimi
meésty a okresy a regionalni zdzemi, tvofené mésty Plauen (Plavno), Bayreuth, Weiden a
Plzen bez jejich pocatecniho instituciondlniho zaclenéni.

Euroregion Egrensis zahrnuje rozsahlé uzemi, které ma dilezitou tranzitni funkci v rdmci
vyznamného evropského dopravniho koridoru severozapad — jihovychod s pfirozenou
spadovosti do center osidleni Plzen,, Cheb a Karlovy Vary. Na ceské strané se jedna
z hospodarského hlediska o znacné heterogenni region s vyznamnym primarnim sektorem na
Tachovsku, sekundarnim sektorem na Sokolovsku a terciarnim sektorem na Chebsku a
Karlovarsku.

Organizace Euroregionu Egrensis se v letech 1992/93 vyvinula v hranice ptesahujici
svazek tifi pracovnich sdruzeni: pracovni sdruzeni Bavorsko, pracovni sdruzeni
Vogtland/zapadni Kru$nohoti a pracovni sdruzeni Cechy.

Hlavnim mottem pfi zalozeni euroregionu bylo pfispet k porozumeéni a toleranci, Siroce,
pokojné a partnersky spoluptisobit mezi Svobodnym statem Bavorsko, Svobodnym statem
Sasko a Ceskou republikou v rezimu piesahujicim hranice. Euroregion koordinuje a
podporuje preshrani¢ni spolupréci a rozvoj v duchu dobrého sousedstvi a pratelstvi.

Podrobnéjsi rozpracovéani cili a ukolii znamena pro Euroregion Egrensis hranice
pfekracujici komunalni a regiondlni rozvoj, hranice pfesahujici fidici management,
informacni management, management konfliktnich situaci, regiondlni marketing a prace s
vefejnosti, posileni konkurenceschopnosti trojmezi Bavorsko - Sasko/Durytisko - Cechy.

Koncep¢nimi podklady pro cinnost euroregionu jsou trilateralni koncept rozvoje pro
trojmezi, regionalni akéni program a operacni program. Cinnost Euroregionu Egrensis je
orientovana do nasledujicich sektort:

hospodafstvi, doprava, infrastruktura, trh prace,
- cestovni ruch, rekreace, vyuziti volného casu,

- vzdélani a véda,

- kultura a sport,

- ochrana pfirody a ekologie,

- regiondlni marketing a prace s vefejnosti,

sympozia a jednani.
Euroregion Glacensis

Cesko-polsky Euroregion Pomezi Cech, Moravy a Kladska - Euroregion Glacensis byl
zalozen v roce 1996 a na Ceské stran¢ zahrnuje okresy Hradec Kréalové, ¢astecné Jesenik,
Nachod, Rychnov n. Kn., gumperk, Trutnov a Usti n.O. Do euroregionu dale kandiduji
okresy Chrudim, Ji¢in, Pardubice a Svitavy. Strana polskd je pfitom vyrazné mensi,
zahrnujici pouze Kladsky vybézek.

Jednd se tedy o velmi rozsdhly heterogenni region s pestrym piirodnim prostfedim
zahrnujicim hory, podhiifi i tabule, které ma vliv i na koncentraci obyvatel a jejich
hospodatské ¢innosti. Je to region se znacnou koncentraci primyslu.
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Cile a problémy spoluprace jsou zaméfeny na dosazeni vyS$i intenzity hospodaiské
spoluprace piedev§im zjednoduSeni vzijemného zaméstnavani obcanti smluvnich zemi,
kulturniho i socidlniho rozvoje regionu a jednodussi feSeni spolecnych problémd.
Konkrétnim naplnénim spoluprace je jeji podpora v oblastech tzemniho planovani,
hospodafstvi a obchodu, ochrany zivotniho prostiedi, rozvoje turistiky a zfizovani hrani¢nich
piechodt.

Euroregion Pradéd

Homogenni euroregion, kde jednoticim piirodnim prvkem je nejvySsi hora Jesenika
Pradéd. Zahrnuje na ceské stran¢ okres Bruntal a ¢ast okresu Jesenik, tedy okresy s velmi
malym stupném hospodaiského rozvoje, ale s pfedpokladem rozvoje cestovniho ruchu.

Euroregion Silesia

Euroregion Silesia zaloZzeny na spolecné slezské historii a zahrnujici na ceské stran¢ okres
Opava a ¢aste¢né okres Bruntal.

Euroregion Tésinské Slezsko

Euroregion T¢Sinské Slezsko se spole¢nou historii a dillezitou tranzitni polohou na
vyznamném evropském dopravnim koridoru sever—jih. Na cCeské stran¢ euroregion zahrnuje
pramyslové okresy Karvina a ¢asteén¢ Frydek-Mistek.
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10. SHRNUTI
10.1. ZIVOTNIi PROSTREDI

Zivotni prostiedi (ZP) v pohraniénich oblastech je ve své kvalité ovliviiovano piedeviim
lokalizaci nékterych specifickych vyrobnich provozi - zvlasté¢ primyslovych. Ekologické
zatéze se mohou ve vybranych ekologicky postizenych oblastech stét i bariérami ve vztahu k
regionalnimu rozvoji. Z dosavadnich praci jednoznacné vyplyva (z aspektu ekologickych
zatézi) dominantni postaveni dvou oblasti - podkru$nohorskych panvi a Ostravska.

Pti hodnoceni ovzdusi jsou devadesata 1éta obdobim obecného poklesu produkovanych
emisi v disledku pisobeni dvou faktori: restrukturalizace a utlumové programy vybranych
pramyslovych odvétvi, a dale zavazky CR ke snizovani emisi pii zavadéni udinnych
odlucovacich zafizeni a zménach vyrobnich technologii. Ze sledovani regionélnich rozdila
sméiujicich k typologii pohrani¢i vyplyva, Ze u vétSiny zneciSt'ujicich latek - tuhé emise
(prach), oxid sificity (SO,), dusi¢nany (NOy), oxid uhelnaty (CO,) a uhlovodiky (CHy) — je
odli$na situace predevsim u oblasti severnich a jiznich. S vysokou koncentraci se setkavame
u pohrani¢i slezského, saského a polského pfipadné jejich kombinace, zatimco nizké
hodnoty nachazime pii hranicich s Bavorskem a Rakouskem (slovensky tusek si udrzuje
zpravidla primérné postaveni).

Povrchové vodni toky se vyskytuji v prostorech celého ¢eského pohranic¢i (130 stanic),
pfevazna Cast je zarazena do 3., ale také do 4. a 5. (nejvyssiho) stupné znecisténi. Pies
prokazatelny trend zlepSovani kvality vody (méfené ukazateli BSKS5, CHSK-cr a N- NOs)
pohrani¢nich tocich je soucasnd situace na nékterych tocich stale neuspokojivé az Skodliva
(napt. Bilina a Labe, Odra, Ostravice a Opava, Morava a Dyje, ale kupodivu téz Vltava,
Malse a Luznice nebo Luzickd Nisa, Smédava a Plouc¢nice). Nutnost jejich zlepSeni se
uplatiuje zvlasté v pripadech, kdy odvadéji znecisténé vody za hranice.

Za synteticky pohled povazujeme posouzeni ekologické zatéze (vysoké, velmi vysoké a
kritické), zpracované za vybrané oblasti a mésta s vyuzitim 13 ukazatelti charakterizujicich
ovzdusi, vody, ptudy, biosféru a hluk. V degradacnich vlivech se nachazeji v plné rozloze
vSechny kruSnohorské resp. panevni okresy, stejné tak na Ostravsku. V zapadni Casti
Podkrkonosi jsou okresy rovnéz v celé rozloze ekologicky postizené, ve vychodni ¢asti
Podkrkonosi jen zcasti. V ramci pohrani¢nich oblasti jsou hodnocena s menSim postizenim
jesté uzemi v okresech Zlin a Ceské Budgjovice.

V realizaci ekologickych investic uprostied 90. let v absolutnim i relativnim pohledu
dominuje panevni okres Chomutov, kde vice nez polovina investic smétfovala do Zivotniho
prostiedi. Zastoupeni ekologickych investic se vétSinou pohybuje kolem pétiny celkovych
investic.

PloSna zatéZ umoziuje poznani rozvojovych bariér v konkrétnich izemi, a to na zakladé
jednak ochrany, jednak probihajici tézby (hlubinné i povrchové). V obou piipadech je
ziejmé, Ze urditd omezeni plati jen na &asti tzemi Ceska: zjednodusené se jednd o
»severozapad a ,,severovychod®. Naptiklad v Ostravsko-karvinském reviru je pod ochranou
dokonce vétSina izemi, v okrese Karvina pak nejvyssi vyuziti.
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10.2. ZEMEDELSTVI

Zmény ve vniti‘ni struktuie zemédélského ptidniho fondu pohrani¢nich oblasti CR jsou
po roce 1989 patrné a predevSim zadouci, resp. probihaji v pozitivnim sméru. To je
zpusobeno prechodem na trzni princip v zeméd€lském hospodateni a zaroven podporovano i
zménou dotacnich principil ¢eského zemédélstvi (napt. souc¢asnd podpora mimoprodukénich
funkci zeméd€lstvi v oblastech se zhorSenymi podminkami pro zemédé€lské hospodaieni,
tedy i v oblastech pohrani¢nich). Ubytky ploch zemé&délské a orné pidy nelze vzhledem k
dosavadni celkové zemédélské nadprodukci, radikdlnimu poklesu pracovnich sil ze
zemé&délstvi 1 pfiblizovani se pomérim v EU hodnotit negativné.

V kazdém piipadé¢ je vSak tfeba diferencovat. Nejen v rdmci celé republiky, ale 1 v ramci
pohrani¢i se pravdépodobné bude zvétSovat rozdil mezi tirodnymi a méné drodnymi
oblastmi. U pohrani¢nich okrest, kde podminky pro zemédélskou vyrobu jsou - s vyjimkou
jizni Moravy (kde je zddouci zachovani intenzivni zemédélské vyroby, respektujici ovSem
vSechna ekologicka i krajinotvorna hlediska) - vyrazné nepfiznivé, je jisté rozumnéjsi
alesponl Castecné vyuziti pudy pro jiné ucely nez pro zemédé€lskou produkci. Pohranicni
okresy jsou také oblastmi s pfikdzanym rezimem. Jsou zde naSe Ctyfi narodni parky, dale
chranéné krajinné oblasti, ob¢ biosférické rezervace.

Pohrani¢ni okresy jsou okresy dosidlené a v soucasné dobé jsou zde ze vSech okresu
republiky nejvétsi problémy s vypordddnim restitu€nich narokl (rekonstrukce ptidéli).
Pozemkové tpravy mohou kromé¢ majetkovych pomeéri fesit i vhodné Clenéni pozemkd,
tvorbu vhodné cestni sité s cilem dosahnout priichodnosti krajiny, fesi protierozni ochranu,
mohou piispét 1 k tvorb¢ ekologicky a esteticky vyvazené krajiny.

Minimélni zaméstnanost (pod 5 pracovnikli na 100 ha zeméd¢€lské plochy) v ramci celé
CR je v pomémé husté zalidnéném severozapadnim pohrani¢i, od Chebska pies panevni
okresy az po Liberecko. Je mozno se domnivat, ze i zde dojde jesté ke spontannimu poklesu
pracujicich v zemédélstvi, a to vzhledem k nerentabilité 1 téch zemédélskych odvétvi, ktera
byla dosud ziskova (napf. chov prasat). V zadném piipadé nelze pocitat s tim, ze by tyto
okresy mohly byt sobéstacné v celém sortimentu zemédelskych produkti. Pocet pracujicich
v zemédé@lstvi v uvedenych typech pohranici koreluje s bytky zeméd¢€lské ptudy a celkové
ekonomické aktivity v zeméd€lstvi, 1 s pozadavky ochrany ptirody, pfiCemz ekonomické
hledisko bude hrat rozhodujici roli pro stabilizaci pracujicich v zemédélstvi. Na druhé strané
pocet pracujicich v zeméd¢€lstvi v moravskych okresech se jiz ziejmé stabilizoval. Zdejsi
podminky umoziuji zaméfeni zemé&délské vyroby na Siroky sortiment komodit a systém je
tedy méné¢ citlivy na zmény na agrarnim trhu. Respektovat je nutno nejen tradice v
obhospodarovani ptdy, ale i nedostate¢ny pocet pracovnich ptilezitosti v jinych sektorech.

Pfi posuzovani drzby pudy (na zdkladé¢ Agrocenzu 1995) zjistujeme, ze kromé tradicni
oblasti - kde byl i v minulosti podil soukromych zemédélcii vysoky (severovychodni
hranice), koresponduje podil této formy zemédélskych aktivit na obhospodaiované
zem&délské pude s oblastmi, kde mély v minulosti dominantni postaveni statnich statky. V
nékterych oblastech 1ze predpokladat dokonce ubytek podilu soukromych zemédélcu, kteti
byli ve svém podnikani neuspésni.
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10.3. OBYVATELSTVO, OSIDLEN{ A BYDLENI

Zajmové uzemi zaujima viechny pohraniéni okresy Ceské republiky a okres Ostrava-
mésto (celkem 36 okresii). Celkova rozloha &ini priblizng 38 675 km? (49 % rozlohy Ceska)
ak 31.12.1996 zde Zilo cca 4 510 tisic obyvatel, coz je 44 % obyvatel CR. Ve sledovaném
izemi se nachéazelo k 31.12.1996 celkem 2 286 obei, coz &ini 37 % vsech obci Ceska. Obci
se statutem mésta bylo k tomuto datu celkem 255 a to zahrnuje 53 % mést v CR. Pocet

obyvatel zijicich v téchto méstech ¢ita 3 230 tis., coz 72 % vsSech obyvatel a tato hodnota je
dokonce vyssi nez celorepublikovy podil (70 %) méstského obyvatelstva.

Cel¢ ptihrani¢ni tzemi ma z hlediska popula¢niho vyveje velice smiSeny charakter, kde
pievladaji okresy se stagnaci obyvatel. VSechny Ceské okresy s pfirozenym pfirtistkem se
nachdzeji v pohranic¢i. Ve vyvoji migra¢niho salda dochéazi od roku 1997 k obratu, predevsim
vysvétlitelného v souvislosti se zruSenim ,,Zelezné opony*.

Hustota zalidnéni v z4jmovém tzemi (117 obyv./km?) je niZ§i nez v Ceské republice
(131 obyv./km?®), vykazuje pom&mé& velké disparity. Nejvyssi hodnoty dosahuje saska
pohraniéni oblast (s hodnotami kolem 150 obyv./km?) a slezsko-slovenska, pfi¢emz se
projevuje zejména existence velkych zavodl nebo tradi¢nich primyslovych odvétvi.
pohrani¢ni oblast bavorsko-rakouska (kolem 50 obyv./km?). Zde, a souasn& také ve
slovenském pohranici, je vSak nejvyssi podil venkovského obyvatelstva v pohranici (kolem
50 %).

Ptihrani¢ni poloha okresu velmi silné¢ ovlivituje podil obyvatelstva v piedproduktivnim
véku (0-14 let). Pohranic¢i celkové se vyznacuje nadprimérnymi (slezsko-slovenské a saské)
az velmi nadprimérnymi (rakouské) hodnotami ve srovnani s vnitrozemim. Naproti tomu
nejvice nejvyssi kategorie (obyvatel 60-letych a star§ich) zaznamendvame v pohrani¢nich
slovenskych a polskych regionech. Oba tyto parametry jsou shrnuty v indexu stari, ktery jen
potvrzuje dichotomii ,,mladSiho* pohrani¢i a ,starSiho* wvnitrozemi. Ve vzdélanostni
struktufe je nepfizniva situace — vyjadrend napiiklad podilem obyvatel s vysokoskolskym
vzdélanim predevsim v saském, bavorském a rakouském pohranici.

Z hlediska sidelni struktury se v pohrani¢i — na rozdil od vnitrozemi Ceska — vyskytuji
vétSinou veEtsi obee, coz je zpuisobeno také horskymi a podhorskymi oblastmi. Také v poctu
obci na 100 km® témé&f viechny pohrani¢ni okresy vykazuji podprimérmou hustotu obci,
zatimco vnitrozemi ma vétSinou nadprimeérné hodnoty.

Z hodnoceni bytové vystavby lze usuzovat, ze jeji ,,nastartovani — vyjadiené poctem
obyvatel na jeden zahajeny byt — zaostdva zejména v severnim pohranici, tedy pii hranicich
se Saskem a Polskem (resp. Slezskem). Obecné je tedy vetsi pocet zahdjenych byt (na 1000
obyvatel) v pohrani¢nich okresech na zapadni a jizni hranici, byt v ramci jednotlivych typt
pohranic¢i je situace znacn¢ odliSnd. Ukazatel poctu obyvatel na jeden dokonéeny byt
vypovida o schopnosti okresu uspokojit soucasnou poptavku po bytech. Niz§i hodnoty
ukazatele predstavuji pro obcany véEtsi Sance ziskat ve sledovaném roce novy byt.
V nejvyssich kategoriich pievazuji okresy némeckého pohrani¢ni (typ sasky) a polského
pohranici (typ slezsky). Pocet dokoncenych byt na 1000 obyvatel umoziuje meziregiondlni
kvantitativni srovnani z hlediska nabidky na trhu sbyty 1 srovnani stavebni aktivity
minulého obdobi. V pohrani¢i pfevazuje primérna az podprimérna (ve srovnani s CR)
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intenzita. Rozsah dokoncenych byt v pohrani¢nich okresech se — v souladu s celkovym
vyvojem — zvysSuje. Piesto vSak je kvantitativni tiroven v pohrani¢nich okresech stale nizka —
prevazné pod primérem CR.

Z porovnani podilu rodinnych domii na bytech zahajenych a dokoncenych je ziejmé, Ze
,boom® tohoto druhu bytové vystavby se pfesunul zjizni pifipadné vychodni hranice
republiky na zapadni resp. severni. Uroveii rozestavénosti je nejvys§i v pohraniéi
slovenském a bavorském, naopak nejniz8§i v pohrani¢nich okresech typu saského a
slezského. Pohrani¢ni okresy maji nadprimérné zastoupeni v podilu investic na bytovou
vystavbu z investic celkem. Do nejvyssi kategorie (3,1 a vice %) patii prevazné okresy
severoceskeé, vychodoceské a severomoravské. Vysvétleni je mozné jak z hlediska urcité
ekonomické prosperity, tak i naopak z hlediska zanedbani bytové vystavby v minulosti.

10.4. TRH PRACE

Od roku 1990 doslo k pomém¢ vyraznému poklesu celkové ekonomické aktivity —
nejvice v severoCeské a severomoravské oblasti. Tyto regiony také vykazuji nejvyssi miru

v

nezameéstnanosti a nejnepiizniveéjsi vyvoj pracovnich prilezitosti, z hlediska mzdové trovné
je situace priznivéj$i. Z pohrani¢nich okresit je nad celorepublikovou hodnotou podilu
ekonomicky aktivniho obyvatelstva 14 okresii pifevdzné =z Cesko-polského a cesko-

némeckého pohranici.

Dominantnim rysem vyvoje odvétvové struktury byl piedevSim ploSny (vSeobecny)
pfesun ze sféry vyrobni do obsluzné, ktery se projevil tzv. pohrani¢énim efektem v jiznim a
jihozapadnim pasu (zejména vlivem piiznivé polohy) a na druhé stran¢ ,,opozdénosti‘
vétSiny vychodoceskych okresii. V rdmci oblasti se soustiedénou podporou statu (na zaklade
usneseni vlady CR ¢&. 235/1998) pievazuji pohrani¢ni okresy, z celkem 18 okresdl jen Gtyii
nelezi v pohranic¢i (Kladno, Pferov, Louny a Ttebi¢?), byt ne u vSech je poloha rozhodujicim
faktorem stavajici situace vyzadujici podplrnd opatieni. Jednim z pouzitych ukazatelti pro
jejich vymezeni se stala pravé odvétvova zaméstnanost: pro strukturdlné postizené okresy
(napt. Most s poklesem v letech 1990-95 na tfetinu) v primyslu, pro hospodaisky slabé
oblasti (napf. Znojmo, na téméft polovinu) v zemedélstvi.

Pohrani¢ni okresy s vyraznym podilem primérni sféry (podil zaméstnancti nad 10 %) jsou
pfevazné v jiznich, zipadnich (nejvice v Domazlicich), vychodnich Cechach a na jizni
Moravé. Sekundarni sféra je nadprimérné zastoupena (nad 50 %) v severnich (Sokolov) a
vychodnich Cechach a na severni Moravé. Terciarni sféra dominuje (nad 55 %) v zapadnich
(Cheb), severnich Cechéch a na jizni Moraveé.

vvvvvv

pet pohranicnich, rozdily od republikového vyvoje vSak nevykazuji velké. Naproti tomu
v ramci nejméné uspéSnych identifikujeme osm pohrani¢nich, u nichz — az na vyjimku
v podobé okresu Karvina (index 96/89 je 86) — miizeme hovofit o pokracujicim ,,rozevirani
nizek* zhorSujicim jiz tradi€né nizkou mzdovou troven. Obdobné vysledky charakterizuji
soucasnou situaci. 66 okresti v CR ma primérnou mzdu niz§i neZ je celorepublikovy pramér,
na konci této fady jsou okresy nedosahujici ani 2/3 platu v hlavnim mésté Praha: vedle
vnitrozemského Pelhfimova jsou to pohrani¢ni Jesenik a Bruntal.
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Nezaméstnanost dosud — a to i pies pomérné dramaticky ndrast v poslednich letech —
setrvava na podstatné nizSich hodnotach nez v zemich EU ¢i transformujicich se statech
véetné naSich sousedd. Na stfedni fadovostni urovni jsou problémové panevni regiony
(v€etné svého dojizd’kou vazaného zazemi) a venkovské (zemédélsky orientované) prostory.

Pii analyze vyvojové Fady miry nezaméstnanosti (1991 — 1998) muizeme sledovat
viceméné plynuly, pozvolny narist ve vétSing€ oblasti. Posuzujeme-li potadi okresii pomérné
snadno je mozné rozlisit tfi ,,scénaie”, a to: okresy s trvale nizkou (v relaci k CR)
nezaméstnanosti (napt. Jablonec n.N.), okresy, u nichZ se postaveni v prubéhu osmi let
podstatn¢ zménilo: zlepsilo (Jindfichiv Hradec) ¢i zhorSilo (Karlovy Vary) a okresy s trvale
vysokou nezaméstnanosti (vSechny severomoravské okresy).

Nadprimérna intenzita soukromého podnikini byla v CR resp. v zijmovém
pohrani¢nim uzemi na konci roku 1997:

- ve vetSing okresti s mezoregiondlnimi stfedisky (v potadi Liberec - resp. Liberecko-
jablonecka aglomerace, Karlovy Vary, Zlin, Ceské Bud&jovice),

- v okresech s vyznamnym podilem cestovniho ruchu pfipadné lazeiistvim v regionalni
ekonomice (Cheb a Karlovy Vary, Semily a Trutnov, Prachatice a Klatovy, Jesenik,
Zlin),

- v okresech vyznamnych pro mezinarodni (tranzitni) dopravu (Cheb, Bteclav, Nachod).

Ceska republika se v pribéhu ekonomické transformace stala nejen tranzitni, ale také
cilovou zemi pracovni migrace. Struktura cizincti pracujicich v CR je velmi pestra z
hlediska socialniho i kulturniho, pficemz lidé z riznych stat zpravidla obsazuji typické niky
na trhu préace. Pracovni mista obsazovana zahrani¢nimi pracovniky nachazime pfedevsim ve
velkych aglomeracich (napt. Ostrava-mésto) a déale ve vybranych pohrani¢nich okresech
(Dé&¢in, Karlovy Vary aj.). Registrovany poéet cizinct pracujicich v CR je vak jen &asti
skute¢ného poctu zahrani¢nich pracovnikd, ten je ovSem obtizné¢ odhadovat. Témer
dvojnasobny ve srovnani s registrovanym poétem cizinct s pracovnim povolenim v CR byl
pocet ob¢anti Slovenska. V okresech hranicicich se SR (v€etné Ostravy, Karviné a Frydku-
Mistku) bylo soustfedéno v roce 1997 celkem 28 % pracujicich Slovaki u nas.

Predev§im v Cesko - némeckém pohrani¢i se rozsifila denni vyjizd'ka za praci -
oznaCovana jako pendlerstvi. Statistick¢ udaje o poctech pendlerti jsou velmi nepfesné,
spiSe se jednd o kvalifikované odhady riaznych instituci. Absolutni pocet vSak jiz
nepochybné v minulych letech kulminoval, ziejmé¢ mezi 30-50 tisici Ceskych obcanii,
pochazejicich predev§$im z okresit Zapadoceského kraje a prilehlych okrest Jihoceského
kraje (tj. cca 3 % ekonomicky aktivnich v ptisluSnych oblastech). Dalsi, zhruba stejné velkou
skupinu, tvofi sezonni pracovnici, najimani na sklizen ovoce. Na zakladé¢ empirickych
vyzkumi muzeme fici, ze ustupuje vyznam piimého zaméstnavani Ceskych obcanli v
Némecku, ktery je vSak vyvdZen vys$Sim zapojenim do pieshrani¢nich ekonomickych
aktivit vykonavanych na nasem uzemi, tj. zastupovani némecké firmy, obchodovani s
némeckymi firmami, zaméstnanost v némeckych firmach plsobicich u nas. Zaméstnavani
Cechii v Némecku je vnimano jako vyuziti souasné situace, dané otevienim hranic a
pfirozené také ekonomickou nerovnovahou, spocivajici v tomto pfipadé v podstatné lepSim
ocenéni vykonané prace.
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10.5. PRUMYSL

Hodnotime-li primysl podle po¢tu pracovnikii, miizeme hovoftit o vcelku rovhomérném
rozmisténi priimyslu ve smyslu pohrani¢i versus vnitrozemi. Pokud se podrobné&ji podivame
na jednotlivé casti ceského pohranici, tak zjistime rozdily: napi. vysSi koncentrace je v
Cesko-polském pohrani¢i a v Cesko-slovenském pohrani¢i (zahrnujici Podkrkonosi,
Ostravskou panev a Dolnomoravsky uval). Vyvoj v poslednich sledovanych letech 1996 —
1997 ukazuje vyznamnou dynamiku zmén predevsim v Cesko-bavorském pohranici, které
vyuziva Sanci nejen vlastniho endogenniho ekonomického a socidlniho potencidlu, ale i
ptihrani¢ni polohy, nabyvajici po otevieni hranic na vyznamu (Tachov, Domazlice aj.).

O koncentraci primyslu vypovida rovnéz ukazatel drovné koncentrace primyslu
vzhledem k obyvatelstvu, konstruovany jako podil primérného poctu pracovnikli v primyslu
na stfednim stavu obyvatelstva. Na zéklad¢ tohoto ukazatele vykazuji nejvysSi uroven
koncentrace primyslu pohraniéni okresy — Ostrava-mésto, Jablonec n. N. a Ceska Lipa, kde
je uroven vyss$i nez 20 % (coz je ve vnitrozemi srovnatelné pouze s okresem Mlada
Boleslav). Z meziokresniho srovnani dale vyplyva, ze troveil koncentrace primyslu je v
pohranic¢nich okresech vyssi.

Pouze severni Morava, z regionti CR s pohrani¢nim tizemim, piekroéila republikovou
hodnotu priamérné mzdy vroce 1997. Porovname-li primémé mzdy v prumyslu
v pohrani¢nich okresech jednotlivych regionl, pak ani vjednom regionu s pohrani¢nimi
okresy nedosahuje primér mezd v primyslu v pohrani¢nich okresech vyse primérné mzdy
v CR: nejblize (s 99 %) jsou severni Cechy, nejdale (85 %) vychodni Cechy. Pomérné velké
diference ve mzdach v primyslu existuji i vramci pohrani¢nich okresi jednotlivych
regionti (napf. Most 119 vs. Jablonec n. N. 88 % CR nebo Ostrava-mésto 123 vs. Bruntal
81 % CR). Ze vsech 36 pohraniénich okresti Ceské republiky pouze sedm ma v roce 1997
Giroved praimémé mzdy v pramyslu vy$§i nez je praimérna Groven této mzdy v CR, pfi¢emz
jde vesmés o tradi¢ni primyslové oblasti v PodkruSnohoti (Most, Teplice, Chomutov a
Sokolov) a na Ostravsku (Ostrava-mésto, Frydek-Mistek).

Nejvyssi trzby z priamyslu dosahuje jednozna¢né severni Morava, v roce 1997 zhruba
3,5 krat tolik co jizni Cechy. Podil pohraniénich okresii na téchto trzbach je v ramci
jednotlivych regionti velmi diferencovany — na severni Moravé a v severnich Cechach se
podileji vice nez 80 % trzeb kraje. Podil pohrani¢nich okresti na trzbach z priimyslu v celé
Ceské republice je 46 %. Dominantni postaveni nejen mezi pohraniénimi okresy maji okresy
Ostrava-mésto s trzbami 125 mld.K¢& a podilem vice nez 8 % na trzbach celé CR (vice ma
jen Praha, necelych 14 %) a Most (t¢mé&f 5 %). AvSak 30 pohrani¢nich okresi nedosahuje
vyse trzeb ani 2 % z trzeb z pramyslovych &innosti CR a v poradi poslednich sedmi okrest
(Tachov, Cheb, Domazlice, Prachatice, Cesky Krumlov, Znojmo a Jesenik) dokonce ani
0,5 %.

Pi'es probihajici transformaci pfevlada v regionalni struktufe pramyslu v Ceské republice
vliv starych primyslovych oblasti, coz se odrazi jak v trzbach z primyslovych Cinnosti a
v urovni mezd v primyslu v jednotlivych okresech, tak rozmisténi jednotlivych odvétvi
priumyslu vcetné vztahu resp. koncentraci primyslu pohranici versus vnitrozemi:

- pramysl paliv (t€zba) je lokalizovan v podkruSnohorskych resp. Ostravské panvi, tedy
v pohranici ¢esko-saském a esko-polském (slezském useku),
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u hutnického primyslu najdeme vysSi koncentraci v ¢esko-polském resp. cesko-

slovenském pohranici,

- vys8i koncentraci chemického pramyslu vykazuje cesko-saské a cCesko-slovenské
pohranici,

- tradi¢ni oblasti koncentrace sklafského, textilniho a odévniho primyslu je severoceské
pohranici a Karlovarsko,

- papirensky primysl ma tradi¢né vyS$si koncentraci v severomoravském pohranici a na
Ceskokrumlovsku,

- prumysl potravinaisky je - kromé vyznamnéjSich center osidleni - koncentrovan

v jthomoravském pohrani¢i v oblasti moravskych uvalt.

10.6. DOPRAVA

Vychozi casti feSeni dopravy se stalo kvantitativni a predevSim z map odvozené
hodnoceni dopravni propustnosti statni hranice Ceské republiky (na hraniénich
prechodech s osobnimi automobily a dale na zelezni¢nich pfechodech. Podle jednotlivych
usekli statni hranice je nejvyssi troven propustnosti na useku slovenském, nasleduje usek
polsky, na poslednim misté¢ je Usek rakousky. Teprve po roz€lenéni celych usekd na
poduseky se stava situace prehlednéjsi a tedy 1 vérohodnéjsi. S ohledem na silni¢ni hrani¢ni
pfechody se dostdva na prvni misto podusek jizni Morava/Slovensko, v niz se jednak
realizuje pokracovani nekdejSich intenzivnich Cesko-slovenskych vztaht, jednak tato Cast
hranice ma vcelku dobrou vybavenost jak v silni¢ni , tak i v Zelezni¢ni siti. Trojici nejméné
propustnych poduseki tvoii Krusné hory , Sumava a Krkonose-Jeseniky. Zelezniéni hrani¢ni
pfechody vyrazné napomahaji k pozvednuti Dé¢inska na 1. misto v hodnoceni propustnosti
podle silni¢nich i1 zelezni¢nich hrani¢nich ptechodu.

Z posuzovani ,relativni propustnosti“ (jednak vici zahrani¢i, jednak poctem vSech
silnic a vSech Zeleznic do vnitrozemi) je nejvysSi nevyrovnanost zaznamenana v silni¢nim
spojeni ,,saské* skupiny pohrani¢nich okresi od Chebu po Liberec. Mdme-li na mysli
detailni hodnoceni, pak zcela dominuje (v zaporném smyslu) podusek Sumava/Bavorsko.
Jak Krugné hory, tak Sumava piedstavuji tak piiklady fyzickogeograficky podminéné bariéry
na statni hranici. Naproti tomu nejlepsi situace je na Ostravsku (z polského tseku), nasleduji
jizni Morava/Slovensko a zapadni Cechy/Bavorsko.

Za vychodisko stanoveni zakladu dopravni sité CR lze povazovat tzv. ,patefni sit* s
deseti multimodalnimi evropskymi koridory. CR se napojuje prostfednictvim pohrani¢i ve
dvou smérech do Némecka (do Bavorska a Saska), jednim na Slovensko a jednim do Polska.
Po dobudovani chybéjicich dalnicnich usekt vznikne potfebnd dopravni spojitost se
sousednimi aglomeracemi v blizkosti nasich hranic (Mnichov, Katovice, Viden - Bratislava,
Drazd’any - Chemnitz a Norimberk - Bayreuth). Regiony kolem dopravnich center v
pohrani¢i (napt. chebsky nebo ostravsky) obstaravaji téméi 2/3 silniéni navaznosti CR se
zahrani¢im.

Z 35 pohranic¢nich okresti je jen 7 okresii bez hrani¢nich piechodl pro osobni automobily.
s Némeckem. PFi spojeni s Némeckem dominuje tedy okres Cheb, s Rakouskem okres
Bieclav, se Slovenskem okres Vsetin a s Polskem okres Karvina. Priichodnost hranic
sledovand u nakladnich automobili ma obdobné prostorové rozlozeni jako u osobnich
automobill, do Rakouska se uplatiiuje okres Znojmo.
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Euregio Egrensis je dopravni brana Ceské republiky s historickou podmin&nosti.
V soucasnosti prochazeji ¢eskym tuzemim Euregia Egrensis panevropské patetni koridory:
z Prahy pfes Plzen vstupuje na izemi Euregia Egrensis v oddélenych smérech pro silni¢ni a
zelezni¢ni dopravu, avSak se spolenym vyusténim v Norimberku. Z vnitrostatniho pohledu
se zde spojuji dva hlavni dopravni sméry - podkrusnohorsky a plzenisky (s pokracovanim
do Bavorska a Saska). Celkové pies statni hranice ¢eské Casti Euregia Egrensis piejizdi 18 %
osobnich aut a 23 % nékladnich aut piejizdéjici hranice celé CR. Do Némecka odtud sméfuje
40 % osobnich aut a 50 % nékladnich aut.

10.7. SLUZBY

Podle zaméstnanosti ekonomicky aktivnich obyvatel v terciarnim sektoru l1ze usuzovat
na vys§i zastoupeni v pohrani¢i oproti vnitrozemi, coz vSak neni mozné povazovat za
vysledek plsobeni "hrani¢niho efektu". Prficinu spatfujeme pifedevSim v rozmisténi
mezoregionalnich stiedisek zejména v Cechach v blizkosti hranice (Ceské Budgjovice,
Karlovy Vary, Usti n.L., Liberec a Opava). Jinde to lze vysvétlit lazefiskou funkei,
zastoupenim cestovniho ruchu ¢i dopravni polohou.

Z hlediska zaméstnanosti je nejvétSim terciérnim odvétvim obchod (velkoobchod a
zprostiedkovani obchodu, maloobchod, opravy spotifebniho zbozi). Soustied’uje se do mist
koncentrace obyvatelstva (tj. poptavky), ve 22 okresech Ceska byla zaméstnanost nad
pramérem (15 % EA), z nichZ 11 bylo okresti pohrani¢nich. Mezi sedmi okresy s nejvyssi
relativni zaméstnanosti v pohostinstvi a ubytovani je $est pohrani¢nich, napf. okres Cesky
Krumlov pfevySuje republikovou hodnotu téméf trojndsobné. Zastoupeny jsou okresy
(oblasti) s vyznamnym cestovnim ruchem.

Rozmisténi veFejnych sluzeb, kam je fazeno Skolstvi, zdravotnictvi, veterinarni ¢innosti a
socialni péce, je ve srovnani s komerénimi sluzbami vice rovnomérné, nebot musi byt
zajisténa obsluha obyvatelstva zdkladnimi funkcemi ve vazb& na sidelni strukturu. Pro
progresivni sluzby — zahrnujici napf. penéznictvi a pojiStovnictvi, Cinnost realitnich
agentur, poradenstvi a vyzkum trhu — je typicky vysoky stupen uzemni koncentrace, a to
specificky do nejvétsich méstskych stredisek, resp. sidelnich aglomeraci. Z hlediska
sledované problematiky je zajimavy spiSe relativné vysoky podil progresivniho terciéru v
n&kterych okresech bez téchto center (nad pramérem CR to jsou okresy Cheb a Bieclav).

Pfestoze v pohrani¢nich okresech je mozné ocCekavat ponékud vys$i zaméstnanost ve
vefejné spravé a obrané (napf. v souvislosti s ostrahou stitni hranice a provozem
hrani¢nich pfechodu), celkové neni mozné hovoftit o vyznamném rozdilu mezi pohrani¢nimi
a vnitrozemskymi okresy.

10.8. SOUVISLOSTI NA UROVNI VNITROPOLITICKE, ZAHRANICNI A
REGIONALNI

Déni v naSem pohranici bylo mimofadné ovlivnéno geopolitickymi zménami na pielomu
80. a 90. let. Rozpad bipolarniho systému mezindrodnich vztaht, ktery definitivné ukoncil

éru studené valky, znamenal zdsadni zménu pifedevSim ve stiedoevropském regionu.
Dalsim faktorem nové situace je navrat Némecka po jeho sjednoceni do role kontinentalni
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mocnosti, jakoZ 1 posileni vici jeho bezprostiednim sousedim. Na druhé strané¢ Rusko do
budoucna nebude chtit zcela rezignovat na sttedoevropsky prostor. I odtud plyne pro CR
potieba spoluprace se sousednimi staty visegradského uskupeni.

Piedev§im pohraniéni oblasti CR na styku s Némeckem t&Zi do ur¢ité miry z ekonomické
nerovnosti vyvolané sousedstvim dvou rozdilnych ekonomickych prostiedi (uplatnéni tzv.
zuSlechtovaciho styku ¢i zaméstnavani pendler). K negativnim disledkiim postupné se
konstituujicicho pieshrani¢niho trhu prace patii v podminkach ekonomické nerovnosti tzv.
efekt mexické hranice. Kvalita vztahti s Némeckem piimo ovliviluje rychlost naSeho
pfiblizovani k evropskym strukturam. Koncipovani a prosazeni zajmi CR je tieba sladit
s evropskym, tedy 1 s némeckym usilim o prosazeni integrované Evropy, specificky
v pohrani¢i CR. Jednim ze zakladnich predpokladii a pozadavkii na vytvoteni vyssiho typu
nadnarodniho celku je odevzdani wurcit¢tho podilu kompetenci a statni suverenity
ucastnickych stati. V souvislosti s tim je ziejmé, Ze je zpochybnéna dosud absolutni role
statni hranice, ale také narodniho stitu, vymezujici plsobnost statnich mocenskych
organt a dalSich politickych instituci. Zakladni premisou jejich realizace je oslabeni a
posléze odstranéni klasické role hranice, piedev§im v ekonomické a politické roving.
V dusledku programu integrace nabyly pohrani¢ni oblasti nového vyznamu. Kromé tohoto
pozitivniho ucinku je ovSem tieba hranici chépat jako problematizujici prvek, coz vystupuje
do poptedi zejména v piipade cesko-némecké hranice.

Situace v zapadni Evropé v$ak neni zcela srovnatelna s pohrani¢im CR, kde chybi
povalecna kontinuita vyvoje politického a hospodaiského systému, vysoky stupeil integrace
a vneposledni tadé také dlouholety pocit sounalezitosti k bloku demokratickych stath
Celicich spolecnému protivnikovi promitajici se do stavu spoleCenského védomi. Pro
podminky pohrani¢i CR s Némeckem a Rakouskem byl v roce 1994 zformulovan projekt
PHARE CBC. Jina situace je na hranici mezi Ceskou republikou a Polskem, ktera ma mnoho
rystt symetrie. Zcela specifické je konecné postaveni hranice ¢esko-slovenské, nebot’ jde o
hranici relativné novou. Soucasnd generace se teprve vyrovnava s jeji ptfitomnosti a s jejimi
omezenimi. Pro budouci postaveni pohrani¢i exponovaného vii¢i Polsku a Slovensku bude
mit mimofaddny vyznam casovy harmonogram integrace visegradskych stati do Evropské
unie.

Na ceskych hranicich existuje v soucasné dobé devét euroregionii (s vétsi ¢i mensi
aktivitou) - Nisa, Labe, Kru$nohofti, Sumava, Egrensis (Chebsko), Glacensis v oblasti
Kladska, Pradéd, Silesia a TéSinské Slezsko. V souladu s Evropskou chartou hrani¢nich a
pieshrani¢nich regiont plni napiiklad tyto ukoly:

- zprostfedkovani kontaktli a partnerstvi pro obyvatele, obce, spolky z pifihrani¢nich
regiont,

- organizovani spole¢nych kulturnich, sportovnich a jinych akci,

- vzajemné poznavani sousednich regiond, vyména informaci, organizovani kurzi,

- navrhovani, koordinace a realizace hranice ptekracujicich projekti,

- hledani cest pro finan¢ni zajisténi akci, projekta.
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SHRNUTI

Zamérem geografického zhodnoceni soudasné situace pohrani¢i CR bylo postihnout
uzemni diferenciaci predev§im socioekonomického vyvoje, jako vychodiska regionalniho
rozvoje véetné preshranicni spoluprace (tyto aspekty budou feSeny ve druhém souhrnném
vystupu). Zajmové uizemi zaujima viechny pohrani¢ni okresy CR a okres Ostrava-mésto
(celkem 36 okrestt). Celkova rozloha &ini piiblizng 38,7 tis. km? (49 % rozlohy Ceska) a ke
konci roku 1996 zde zilo cca 4,5 mil. obyvatel (44 %).

Nasledujici teze odpovidaji ¢lenéni prace do jednotlivych kapitol:

Stav Zivotniho prostiedi se miize stat i bariérou regionalniho rozvoje, coz se tyka
piedevsim dvou ,,postizenych‘ oblasti - podkrusnohorskych panvi a Ostravska. Ze sledovani
regionalnich rozdild sméfujicich k typologii pohrani¢i vyplyva, Ze u vétSiny ovzdusi
znecistujicich latek je odlisSna situace pfedevSim u oblasti severnich a jiznich. Zmény ve
vnitini struktufe zemédélského ptidniho fondu pohraniénich oblasti CR jsou po roce 1989
patrné a predevSim zadouci, resp. probihaji v pozitivnim sméru. Nejen v ramci celé
republiky, ale i v rdmci pohranici se pravdépodobné bude zvétSovat rozdil mezi urodnymi a
mén¢ urodnymi oblastmi. V zadném ptipad¢€ nelze pocitat s tim, Ze by tyto okresy mohly byt
sobéstacné v celém sortimentu zemedélskych produkta.

Cel¢ pohrani¢ni uzemi ma z hlediska popula¢niho vyvoje velice smiSeny charakter, kde
pfevladaji okresy se stagnaci obyvatel. VSechny ceské okresy s pfirozenym piirtistkem se
nachazeji v pohrani¢i. Ve vyvoji migracniho salda dochézi od roku 1997 k obratu, ptedevsim
vysvétlitelného v souvislosti se zruSenim ,,Zelezné opony*. Zdejsi obyvatelstvo je mladsi,
vykazuje vSak — ve srovnani s vnitrozemim — mén¢ piiznivou vzdélanostni strukturu. Z
celkem 2 286 obci mélo 255 statut mésta, podil mestského obyvatelstva dosahl 72 %. VéEtsi
pocet zahajenych byt (na 1000 obyvatel) je obecné v pohrani¢nich okresech na zapadni a
jizni hranici, byt vramci jednotlivych typli pohranici je situace zna¢né odliSna. Rozsah
dokoncenych byt v pohrani¢nich okresech se — v souladu s celkovym vyvojem — zvySuje.
Piesto vSak je kvantitativni uroveil v pohrani¢nich okresech stile nizkd — prevazné pod
pramérem CR. Pohrani¢ni okresy maji nadprimérné zastoupeni v podilu investic na bytovou
vystavbu z celkovych investic.

Od roku 1990 doslo na trhu prace k pomérné vyraznému poklesu celkové ekonomické
aktivity — nejvice v severoCeské a severomoravské oblasti. Tyto regiony také vykazuji
nejvyssi miru nezaméstnanosti a nejnepiiznivéjsi vyvoj pracovnich prilezitosti, z hlediska
mzdové urovné je situace piiznivéjsi. Dominantnim rysem vyvoje odvétvové struktury byl
predevs§im plosny (vSeobecny) piesun ze sféry vyrobni do obsluzné, ktery se projevil tzv.
pohrani¢nim efektem v jiznim a jihozédpadnim pasu (zejména vlivem piiznivé polohy) a na
druhé stran¢ ,,opozdénosti vétSiny vychodoceskych okrest. Terciarni sféra dominuje
v zépadnich, severnich Cechach a na jizni Moravé. Primérna mzda v pohraniéi — ve srovnani
s republikovym primérem — byla niz§i a ve vyvoji se nadale ,,propadd®“. Z hlediska
nezamestnanosti jsou na stfedni fddovostni Urovni problémové panevni regiony (véetné
svého dojizd’kou vazaného zazemi) a venkovské (zemédélsky orientované) prostory. Cesko
se v prubéhu ekonomické transformace stalo nejen tranzitni, ale také cilovou zemi pracovni
migrace véetné¢ zaméstnavani obanti Slovenska. Pfedev§im v Cesko - némeckém pohranici
se rozsifilo pendlerstvi (zahrnujici i sezonni pracovniky), jeho rozsah vSak ziejmé jiz
kulminoval.
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Na zaklad¢ poctu pracovnikii v priamyslu mizeme hovofit o vcelku rovhnomérném
rozmisténi priimyslu ve smyslu pohrani¢i versus vnitrozemi. Vyssi koncentrace je v ¢esko-
polském a v Cesko-slovenském tseku, dynamiku vykazuje predev§im v Cesko-bavorsky usek
pohrani¢i. Z meziokresniho srovnani vyplyva, ze uroven koncentrace prumyslu je v
pohrani¢nich okresech vyssi nez ve vnitrozemskych. Nejvyssi trzby dosahuje jednoznacné
severni Morava, vyjimecné postaveni zaujima Ostrava-mésto a severoCesky Most. Pies
probihajici transformaci prevlada v regionalni struktufe primyslu v Ceské republice vliv
starych primyslovych oblasti (zastoupeni tézby, hutnictvi, chemie, prumyslu textilniho,
odévniho a skla).

Z hodnoceni dopravnich poméra — zalozeného na pfitomnosti a poctu hrani¢nich
prechodl na diléich usecich statni hranice — Ize dolozit, Ze nejvyssi propustnost je smérem
na Slovensko (piedevs§im zasluhou jihomoravské Casti) a naopak nejnizsi do Rakouska. Tzv.
relativni propustnost — vyjadfena poctem komunikaci do zahrani¢i a do vnitrozemi — tyto
poznatky potvrzuje, kdyz kjiz jmenované casti se piidava Ostravsko (a také cast
zapadoceskd se vztahem k Bavorsku). Témét polovina osobnich automobild piejizdéjicich
statni hranice tak Cini na hranici s Némeckem. Dominantni postaveni zaujima okres Cheb
(,,dopravni brana“ CR s historickou podmin&nosti).

Nadprimérné zastoupeni sluzeb (prostfednictvim poctu pracovnikll) je castéjsi
v pohrani¢i nez ve vnitrozemi. Nelze vSak hovoftit o pfimé souvislosti s polohou, spise se
jedna o vnitini (strukturdlni) podminénost: pfitomnost mezoregionalnich stiedisek (napf.
Liberec, Zlin, Ceské Budgjovice), vyznamny cestovni ruchu &asto ve spojeni s lazefistvim
(Karlovy Vary, Semily, Jesenik) ¢i tranzitni funkce (Cheb, Bfeclav, Nachod).

Zmény 90. let ve stifedoevropském prostoru maji urcujici vliv na vyvoj u nas, coz se
zvlasté intenzivné projevuje v pohrani¢nich oblastech. Zcela ziejma je potieba spoluprace
s dal3imi staty visegradského uskupeni. Koncipovani z4jmii CR je tieba sladit s evropskym
usilim o prosazeni integrované Evropy vcetné myslenky regioni piesahujicich hranice —
euroregionii. Jejich ulohu miZeme chapat jednak jako prostfedek, jednak jako
institucionalizovany organ pfeshraniéni spoluprace. Na hranicich CR ptisobi v soudasnosti
devét euroregiond.

SUMMARY

An objective of geographic analysis of the present situation of the Czech Republic
borderland was to cover the territorial differentiation of social-economic development in
particular, as a basis of regional development, including over-frontier cooperation (these
aspects will be solved in the second summary output). The following theses match the titles
of chapters the work is divided into:

The territory in question includes all the frontier regions of the Czech Republic and a
region of the city of Ostrava (a total of 36 regions). The total area makes about 38.7
thousand km? (49% area of the Czech Republic) and by the end of 1996 about 4.5 million
citizens (44%) lived there.

Environmental conditions can become a barrier to the regional development, which
particularly concerns two “handicapped” regions — the Krusné hory submontane basins and
Ostrava region. It follows from the observation of regional differences leading to the
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typology of the borderland, that in most pollutants the situation differs first of all in the
northern and southern regions. Changes in the inner structure of agricultural land
resources of border regions of the Czech Republic are visible and first of all desirable after
1989, or they take a positive trend. Differences between fertile and less fertile regions will
probably increase not only in the whole republic, but also within the borderland. In no case
can we bank on self-sufficiency of these regions in the whole assortment of agricultural
products.

The borderland as a whole has a highly mixed character as to the aspect of population
development, with prevailing stagnation of citizens. In the development of migration
balance, a change has been observed since 1997, which could be explained foremost in
relation to the cancellation of “iron curtain”. The citizens there are younger, though in
comparison to the inland they show less favourable education structure. Of the total amount
of 2 286 municipalities, 255 had a statute of city, the proportion of town citizens reached
72%. Generally, the number of flats under construction (per 1000 citizens) is higher in
frontier regions at the western and southern border, though the situation is quite different in
individual types of the borderland. The number of completed flats in the borderland
increases — in compliance to the general development. And still this number is insufficient in
these regions — prevailingly below the average level of the Czech Republic. Of the total
investments, the proportion of investments of frontier regions in housing construction
exceeds the average level.

Since 1990 the total economic activity has decreased quite significantly in the labour
market — in particular in the north-Bohemian and north-Moravian regions. These regions
also show the highest unemployment rate and the most unfavourable development of job
opportunities; as to the viewpoint of the standard of wages, the situation is more favourable.
A dominant feature of the industries structure development was first of all a broad transfer
from productive branch into a service one, which manifested itself in a so-called frontier
effect in southern and south-western zones (especially thanks to their favourable positions),
and on the other hand, in the “lateness” of most east-Bohemian regions. The tertiary branch
prevails in western, northern Bohemia and in southern Moravia. The average wage in the
borderland — as compared with the national average — was lower and it has decreased on. As
far as the unemployment is concerned, the average order position is taken by coal-field
regions (including the commuting-bound territory) and rural (agricultural) areas. During the
economic transformation, the Czech Republic became not only a transit, but also a target
country of labour migration, including the employment of citizens of Slovakia. Commuting
has spread especially in the Czech-German borderland (including season workers, too), but
its intensity has already culminated.

A comparatively even distribution of industries in borderland/inland relation follows from
the number of workers in industrial branch. A higher concentration is in the Czech-Polish
and Czech-Slovak borderlands, but it is first of all the Czech-Bavarian section, which shows
a dynamic development. It follows from the comparison of regions, that concentration of
industries is higher in border regions than in the inland ones. The highest sales are observed
in northern Moravia, an extraordinary position is taken by the city of Ostrava and north-
Bohemian city Most. In spite of the ongoing transformation, the influence of old industrial
regions prevails in the regional structure of industries in the Czech Republic (mining,
metallurgy, chemistry, textile industry, clothing industry and manufacture of glass).
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The evaluation of transport conditions — based on the presence and number of crossing
points on individual sections of the state frontier — shows that the highest permeability is
toward Slovakia (first of all thanks to the south-Moravian part) and, to the contrary, the
lowest one is in direction toward Austria. A so-called relative permeability — expressed by
the number of roads leading abroad and into the inland — proves these findings and adds also
the region of Ostrava (as well as the west-Bohemian part related to Bavaria). Almost a half
of passenger cars coming across the state frontier crosses it on the frontier between the
Czech Republic and Germany. A dominant position is taken by the region of Cheb (a
“transport gate” of the Czech Republic historically conditioned).

Representation of services exceeds the average level (via the number of workers) more
frequently in borderlands than in the inland. We can hardly speak about a direct coherency
with a geographical position. More probably it is an internal (structural) conditionality: the
presence of interregional centres (e.g. Liberec, Zlin, Ceské Budgjovice), significant tourist
industry often linked up with bath industry (Karlovy Vary, Semily, Jesenik) or transit
functions (Cheb, Bieclav, Nachod).

Changes in the 90s in the central-European space have a major influence upon the
development of our country, especially in frontier regions. It is evident that cooperation with
the other countries of the Vishegrad group is highly needed. The process of framing the
interests of the Czech Republic should be harmonised with European endeavour to enforce
an integrated Europe, including the idea of regions coming beyond their frontiers — Euro-
regions. Their task can be taken as a means, but also as an institutionalised body of over-
frontier cooperation. There are nine Euro-regions on the Czech Republic frontier at present.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Absicht der geographischen Bewertung der gegenwirtigen Situation im Grenzgebiet
der Tschechischen Republik besteht darin, die territoriale Differenzierung insbesondere der
soziobkonomischen Entwicklung als des Ausgangspunkt fiir jegliche regionale Entwicklung
einschlieBlich der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit festzuhalten. (Diese Aspekte
werden in der zweiten zusammenfassenden Studie Beriicksichtigung finden.)

Die nachfolgenden Thesen entsprechen der Gliederung der Arbeit in einzelne Kapitel:

Das Interessenterritorium umfasst alle an der Grenze gelegenen Kreise der
Tschechischen Republik sowie den Kreis Ostrava-Stadt (insgesamt 36 Kreise). Die
Gesamtfliche betrigt ungefihr 38.700 km” (49 % des Territoriums Tschechiens). Gegen
Ende des Jahres 1996 lebten hier ca. 4,5 Millionen Einwohner (44 %).

Der Zustand der Umwelt kann zu einer Barriere fiir die regionale Entwicklung werden.
Dies betrifft insbesondere die beiden ,heimgesuchten® Territorien — das Beckengebiet
unterhalb des Erzgebirges und das Gebiet um Ostrava. Aus der auf eine Typologie des
Grenzgebietes zielenden Untersuchung der regionalen Unterschiede folgt, dass bei der
Mehrheit der die Luft verschmutzenden Stoffe die Situation insbesondere zwischen den
nordlichen und siidlichen Gebieten unterschiedlich ist. Die Verdnderungen in der inneren
Struktur des landwirtschaftlichen Bodenfonds in den Grenzgebieten der Tschechischen
Republik treten nach dem Jahre 1989 deutlich zu Tage und das vorrangig in
wiinschenswerter Gestalt, d.h. sie verlaufen in positiver Richtung. Nicht nur im Rahmen der
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gesamten Republik, sondern auch im Rahmen des Grenzgebietes wird sich der Unterschied
zwischen den fruchtbaren und den weniger fruchtbaren Landstrichen wahrscheinlich
vergroBern. Keinesfalls kann man damit rechnen, dass diese Kreise im gesamten Sortiment
der Landwirtschaftsprodukte selbstversorgend sein konnten.

Das ganze Grenzgebiet besitzt unter dem Gesichtspunkt der Entwicklung der
Bevolkerung einen sehr gemischten Charakter. Es iiberwiegen die Kreise in denen die
Population stagniert. Alle Kreise mit einem natiirlichen Bevolkerungszuwachs befinden sich
jedoch im Grenzgebiet. In der Entwicklung des Migrationssaldos kommt es seit dem Jahre
1997 zu einer Wende, die insbesondere im Zusammenhang mit der Beseitigung des
»eisernen Vorhangs® zu erkldren ist. Die hiesige Bevolkerung ist jiinger, weist jedoch — im
Vergleich mit dem Binnenland — eine weniger giinstige Bildungsstruktur auf. Von den
insgesamt 2286 Gemeinden besallen 255 den Status einer Stadt. Der Anteil der stddtischen
Bevolkerung erreichte 72 %. Die groflere Anzahl der im Bau befindlichen Wohnungen (auf
1000 Einwohner) findet sich in den an der Grenze gelegenen Kreisen allgemein im Westen
und Siiden, wobei die Situation in den einzelnen Typen des Grenzgebietes jedoch deutlich
unterschiedlich ist. Der Umfang der fertiggestellten Wohnungen wichst in Ubereinstimmung
mit der Gesamtentwicklung auch in den an der Grenze gelegenen Kreisen. Dennoch ist das
quantitative Niveau in den an der Grenze gelegenen Kreisen immer noch niedrig. Es liegt
iiberwiegend unter dem Durchschnitt der Tschechischen Republik. Die an der Grenze
gelegenen Kreise weisen einen iiberdurchschnittlichen Anteil der im Wohnungsbau
realisierten Investitionen an den Gesamtinvestitionen aus.

Auf dem Arbeitsmarkt kam es nach dem Jahre 1990 zu einem verhéltnismifBig
deutlichen Absinken der dkonomischen Aktivitdt insgesamt. Am stérksten betraf dies das
nordbohmische und nordmidhrische Gebiet. Diese Regionen weisen auch die hochste
Arbeitslosenrate und die ungiinstigste Entwicklung hinsichtlich der Arbeitsgelegenheiten
auf. Unter dem Blickwinkel des Lohnniveaus ist die Situation giinstiger. Als dominanten
Charakterzug der Entwicklung der Struktur der Wirtschaftszweige kann man vor allem den
flichendeckenden (allgemeinen) Ubergang von der Produktionssphire in die
Dienstleistungssphire bezeichnen. Dieser Ubergang zeigt sich einerseits im siidlichen und
siidwestlichen Landstrich im sog. Grenzgebieteffekt (insbesondere auf Grund der giinstigen
Lage), auf der anderen Seite in der ,,Zuriickgebliebenheit" der Mehrheit der ostb6hmischen
Kreise. Die tertidre Sphéare dominiert in West- und Nordbohmen sowie in Siidméhren. Der
Durchschnittslohn war im Grenzgebiet — im Vergleich mit dem Durchschnitt der ganzen
Republik — niedriger und fallt mit fortschreitender Entwicklung weiter ab. Unter dem Aspekt
der Arbeitslosigkeit bewegt sich das Grenzgebiet im Groflen und Ganzen auf
durchschnittlichem Niveau. Problemgebiete sind die Regionen im siidlich des Erzgebirges
gelegenen Beckens (einschlieBlich des durch den Berufsverkehr an dieses gebundene
Hinterland) und die ldndlichen (landwirtschaftlich orientierten) Gebiete. Tschechien wurde
im Verlaufe der 6konomischen Transformation nicht nur zu einem Transit-, sondern auch zu
einem Zielland fiir die Migration Arbeitssuchender, einschlieBlich der Beschiftigung von
Biirgern der Slowakei. Insbesondere im tschechisch-deutschen Grenzgebiet ist das
Pendlertum verbreitet (das auch Saisonarbeiter in sich einschlie8t). Der Umfang dieses
Pendlertums hat seinen Kulminationspunkt jedoch offensichtlich bereits {iberschritten.

Auf der Grundlage der Anzahl der Arbeitskréifte in der Industrie kann man im Grof3en
und Ganzen von einer gleichmifBigen Verteilung der Industrie im Sinne des Vergleichs von
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Grenzgebiet und Binnenland sprechen. Eine hohere Konzentration findet sich im
tschechisch-polnischen und tschechisch-slowakischen Abschnitt. Eine dynamische
Entwicklung weist insbesondere der tschechisch-bayrische Abschnitt des Grenzgebietes aus.
Aus dem Vergleich zwischen den Kreisen folgt, dass die Konzentration der Industrie in den
an der Grenze gelegenen Kreisen hoher ist als in den Kreisen im Binnenland. Den héchsten
Umsatz erreicht eindeutig Nordméhren. Eine Ausnahmestellung nehmen Ostrava-Stadt und
das nordbohmische Most ein. Trotz der stattfindenden Transformation iiberwiegt in der
regionalen Struktur der Industrie der Tschechischen Republik der Einfluss der alten
Industriegebiete (vertreten durch Bergbau, Hiittenwesen, Chemie, Textilherstellung,
Bekleidungsindustrie und Glasproduktion).

Anhand der Bewertung der Verkehrsverhiiltnisse — die sich auf die Gegenwart und die
Anzahl der Grenziibergiinge in den Teilabschnitten der Grenze stiitzt — kann man belegen,
dass sich die grofite Durchldssigkeit in Richtung Slowakei findet (insbesondere dank des
sidméhrischen Abschnitts der Grenze) und umgekehrt die geringste Durchldssigkeit in
Richtung Osterreich. Die sog. relative Durchlissigkeit — die durch die Anzahl der
Verkehrswege ins Ausland und ins Binnenland ausgedriickt wird — bestétigt diese Angaben,
wobei in diesem Falle zu den bereits genannten Grenzabschnitten noch das Gebiet um
Ostrava (und auch der westbohmische Teil mit entsprechenden Beziehungen zu Bayern)
hinzuzurechnen sind. Fast die Hilfte der {iber die Staatsgrenze fahrenden Pkw kreuzt die
Grenze zu Deutschland. Eine dominante Stellung nimmt in dieser Hinsicht der Kreis Cheb
ein (das historisch bedingte ,,Verkehrstor* der Tschechischen Republik).

Ein iberdurchschnittliches Auftreten von Dienstleistungen (auf der Grundlage der
Anzahl der Arbeitskrifte) findet sich 6fter im Grenzgebiet als im Binnenland. Man kann
jedoch nicht von einem direkten Zusammenhang mit der geographischen Lage sprechen.
Eher handelt es sich um eine gewisse innere (strukturelle) Bedingtheit: das Vorhandensein
zwischenregionaler Zentren (z.B. Liberec, Zlin, Ceské Budgjovice), das Vorhandensein eines
bedeutsamen Reiseverkehrs, oft in Verbindung mit Heilbddern (Karlovy Vary, Semily,
Jesenik) oder die Funktion als Transitweg (Cheb, Breclav, Nachod).

Die Verdnderungen der neunziger Jahre im mitteleuropidischen Raum besitzen
bestimmenden Einfluss auf die Entwicklung bei uns, was sich besonders intensiv im
Grenzgebiet zeigt. Die Notwenigkeit der Zusammenarbeit mit den Staaten der Visegrader
Gruppierung zeigt sich in aller Deutlichkeit. Die Konzipierung der Interessen der
Tschechischen Republik ist auf das europdische Bemiihen um die Durchsetzung eines
integrierten Europas, einschlieBlich des Gedankens von die Grenze iiberschreitenden
Regionen — d.h. Euroregionen — abzustimmen. Deren Rolle kann man einerseits als die
eines Instrumentes sehen, andererseits als die eines institutionalisierten Organs der
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit. An den Grenzen der Tschechischen Republik
funktionieren in der Gegenwart neun Euroregionen.
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