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POSTOJE CESKOSLOVENSKYCH OBCANU K DEMOKRACII V ROCE 1968

Lubomir Brokl, Adéla Seidlova, Josef Be¢var, Petra RakuSanova

ABSTRAKT

Vyzkum ,,Postoj obc¢ant k politice” byl realizovan v kvétnu 1968 pro ,,Mezioborovy vyzkumny
tym ,,Rozvoj demokracie a politického systému...” Ustavu statu a prava Ceskoslovenské akademie
véd” (tzv. ,Mlynaiiv tym”). M¢l identifikovat politickou orientaci obcand (vzorek 3600
respondentt) pro demokratickou reformu. Po okupaci Ceskoslovenska data jiz nebyla zpracovéna a
ztratila se. Ttetina dat byla nalezena v roce 1998. Pfedkladana publikace presentuje tato data a jejich
faktorovou analyzu. Vysledky vyvraceji vétSinu dosavadnich hodnoceni ,,Prazského jara”. VétSinu
tehdejsi Ceskoslovenské populace, funkcionatii i ¢lenti KSC piedstavuji jako stoupence hodnot
evropské parlamentni demokracie. Analyza identifikuje v roce 1968 jediny Stépici ¢i strukturalni
rozpor (cleavage) - mezi Cechy a Slovaky.

KLICOVA SLOVA

demokracie; Prazské jaro, Ceskoslovensko 1968; demokratické - nedemokratické postoje a hodnoty;
demokratizace; Mlynafiiv tym; vyzkum postojli; $té€pici rozpor; strukturalni rozpor



THE CZECHOSLOVAK CITIZENS ATTITUDES TOWARDS DEMOCRACY IN
1968

Lubomir Brokl, Adéla Seidlova, Josef Be¢var, Petra RakuSanova

ABSTRACT

A research work “Attitudes of citizens towards the politics” was carried out in May 1968 for an
“Interdisciplinary research team ‘Development of Democracy and Political System...” of the Institute
of State and Law of the Czechoslovak Academy of Sciences” (the so-called “Mlynaf team”). Its task
was to identify political orientation of citizens (sample of 3600 respondents) in favour of a
democratic reform. Following the Occupation of Czechoslovakia the data were not processed any
more and they were lost. A third of them were found in 1998. The submitted publication presents
these data and their factor analysis. The results disprove most of existing evaluations of “the Prague
Spring”. They show a majority of the then Czechoslovak population, officials and members of the
Communist Party of Czechoslovakia (KSC) as supporters of the values of the European
parliamentary democracy. The analysis identifies only one cleavage in 1968 — that between the
Czechs and Slovaks.

KEY WORDS

democracy; Prague Spring; 1968 Czechoslovakia; democratic — undemocratic attitudes and values;
democratisation; the Mlynar team; research on attitudes; cleavage



DIE HALTUNG DER TSCHECHOSLOWAKISCHEN BURGER ZUR
DEMOKRATIE IM JAHRE 1968

Lubomir Brokl, Adéla Seidlova, Josef Be¢var, Petra RakuSanova

ANNOTATION

Die Untersuchung zum Thema ,,Die Haltung der Biirger zur Politik* wurde im Mai 1968 fiir das
LInterdisziplindre Forschungsteam 'Die Entwicklung der Demokratie und des politischen Systems...'
am Institut fiir Staat und Recht der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften® (das sog.
»Mlynai-Team*) durchgefiihrt. Es sollte die politische Orientierung der Biirger (an einem Muster von
3600 Respondenten) fiir eine demokratische Reform ermitteln. Nach der Okkupation der
Tschechoslowakei wurden die erhobenen Daten nicht mehr bearbeitet und gingen verloren. Ein
Drittel der Daten wurde im Jahre 1998 wiederentdeckt. Die vorliegende Publikation stellte diese
Daten sowie ihre Faktor-Analyse vor. Die Ergebnisse widerlegen die meisten der bisherigen
Einschitzungen des Prager Frithlings. In ihrem Lichte erscheint die Mehrheit der damaligen
tschechoslowakischen Population, der Funktiondre und Mitglieder der KPTsch als Vertreter der
Werte der europdischen parlamentarischen Demokratie. Die Analyse entdeckt im Jahre 1968 ein
einziges Cleavage — zwischen den Tschechen und den Slowaken.

SCHLUSSELWORTE

Demokratie, Prager Friihling, Tschechoslowakei 1968, demokratische bzw. undemokratische
Haltungen und Werte, Demokratisierung, Mlynaf-Team, Untersuchung von Haltungen; cleavage






UVOD

Vyzkum ,,Postoj ob¢ani k politice” vznikal v roce 1967 a pocatkem roku 1968 pro tzv.
»Mlynaiiv tym* (pfesné ,,Mezioborovy vyzkumny tym ‘Rozvoj demokracie a politického
systému socialistické spole¢nosti’ pti Ustavu statu a prava CSAV”. Sledoval dva cile:

a) prakticky - zjistit hodnotovou orientaci ceskoslovenskych obcanti pro poznani
moznosti demokratické reformy politického systému a jeji argumentace;

b) badatelsky - vyzkum byl jednak pokusem o doplnéni vyzkumu socialni struktury
,,Ceskoslovenska spolec¢nost 19977, ktery v té dobé realizoval tym P. Machonina, v
aspektu hodnot a postojii (metodické navaznosti), jednak mél byt predvyzkumem pro
dalsi projekty politickovédniho tymu za spoluprace obou tymd.

Teorie a projekt vyzkumu

Teorie vyzkumu byla zalozena na dvou autorovych internich tymovych studiich:
,»K problematice socialni struktury a politického systému”, tymovy material ¢. 13/1967 a
,K problematice demokracie”, tymovy material ¢. 14/1997. Koncepce vyzkumu spocivala v
analyze dat rozlozenych do dvou dimensi (faktord): 1. politickd orientace populace,
definovana jako kontinuum s poly orientace demokraticka a nedemokraticka a 2. politicka
angazovanost Ci aktivita populace, definovana jako aktivita-pasivita. Kazdy z obou faktora
byl strucné charakterizovan a kazdd z jejich dvou moznych orientaci byla
operacionalizovana sedmi vyroky, na jejichz zaklad¢ byly formulovany otazky (vétSinou v
pétibodové stupnici) dotazniku, ktery mél celkem 56 otazek. Sest z dvaceti identifikaénich
otazek vyplioval tazatel. Mezi nimi i otazky, zda podle jeho ndzoru dotazovany odpovidal
bez obav a pravdivé, které meély korigovat stejné, ale projektivné formulované otazky
polozené dotazovanému, zda budou pravdivé a bez obav odpovidat ostatni respondenti. Lidé
v kvétnu 1968 odpovidali bez obav a ziejmée i pravdive.

Teorii vyzkumu predstavime citaci formulaci z dvaadvacetistrankového projektu, které
dnes neni nutné ani v nejmensim ‘aktualizovat’.

. Téma vyzkumu

Ukolem vyzkumu je pokus o zjisténi distribuce populace CSSR ve dvou faktorech:
- politicka orientace,
- politicka aktivita.

4. Specifikace faktori

4.1. faktor ,, Politickad orientace”

Kazda politicka orientace je komplexem viceméné konzistentnich trsii postoju tvoricich
komponenty orientace. Poly jsou adekvatné popsatelné pouze skupinami vyrokii
charakterizujicimi tyto komponenty.

Demokraticka  orientace je specifikovana v souladu s obvyklymi  teoretickymi
charakteristikami demokratickych statnich spolecnosti a demokratickych hodnot. Pro
potreby vyzkumu jsou definovany takto:



pojeti politiky jako jedné ze sféry spolecenskych cinnosti, ktera ma viastni sféru
piisobnosti,

pojeti politiky jako obecné prospésné cinnosti, kterd je hledanim, konflikty, arbitrazi,
nikoliv rizenim,

ohranicenim pravomoci mocenskych organii (statu, strany) vzhledem k zdakladnim
obcanskym praviim a svobodam,

postulat plurality moci,

tolerance, zejména k opozici a opozicnim ndazortim,

respektovani mensin, nehanobeni mensin,

funkcionalni pojeti rovnosti (1. institucionalizovand nerovnost cili stratifikace).

Antidemokratickda orientace je v podstaté inverzi demokratické orientace a pro

potieby vyzkumu je vymezena takto:

politika je v pojeti populace ¢i rozhodujicich vrstev vse zahrnujici spolecenskou
cinnosti, ktera ma univerzalni pole piisobnosti a platnost,

odmitani obecné prospésnosti politiky nebo pojeti politiky jako Fizeni (podle predem
danych programii), nikoliv pojeti politiky jako hry zajmii,

stat a organy moci mohou a maji pravo omezit zakladni obcanska prava a svobody,
postulat nebo inklinovani k obrazu koncentrované moci,

netolerance k opozici, punitivni postoj k outsideriim,

tendence hanobit mensinu a upirat ji pravo na soutézni o vétsinu,

FOVROStAFStvi.

K uvedenému vymezeni povazujeme za nutné dodat jesté nasledujici:

a) Pojeti politiky:

Demokraticke:

jde o pohled na politiku jako na jednu z mnoha specialnich cinnosti ve spolecnosti,
obecné potrebnou a prospésnou, jejiz podstata spociva ve hre zdjmii, v prosazovani
majoritniho zajmu a jeho realizovani v obdobi limitovaném svobodnymi volbami. (Jina
mozna varianta: cinnost k uspokojovani potieb, boj o moc).

Nedemokratickeé:

Jde o tradicni augustinsky pohled na politiku a) jako na zlo a Spatnost, neprirozené
ovladani prirozené rovnych lidi jinymi lidmi s perspektivou krdlovstvi BozZiho na zemi,
které zrusi politiku, b) jako obecné zdvazny predestinovany plan cinnosti podminény
zdjmem vétsiny, poznanou pravdou ¢i cilem déjin legitimujici i uziti nasili k uznani této
svobodné nutnosti.

b) Postoj mocenskych organiu k zdakladnim obcanskym praviim a svoboddam:

Demokraticka obcanska prava a svobody (svoboda tisku a projevu, shromazdovani a
spolcovani, svoboda vyznani) presahuji ve stabilni demokracii ramec pravomoci
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mocenskych organii: nemohou byt zruSeny ani naladeny. Pojeti a postoj k temto
hodnotam patri k nejstabilnéjsim faktoriim determinujicim politickou  strukturu
demokratickou nebo nedemokratickou.

¢) Postuldt plurality moci:
Demokratické:

Pluralita vzajemne se kontrolujicich a omezujicich center moci politické a ekonomické
a center v samotné sfére politické.

Nedemokratickeé:

Inverse, koncentrace moci ve jménu akceschopnosti, jednoty, ohroZeni, kritika
plurality ve jménu neschopnosti a anarchie.

d) Tolerance a respektovani prav mensin:
Demokratické:
Snasenlivost viici neoficialnim opozicnim ndzorum a hnutim ve smyslu jejich slySeni,
diskuse a pripusténi, Ze pravdu miize mit i menSina, ktera proto miize usilovat o
vetsinu.
Nedemokratické:
Inverze a snaha trestat odpadliky a mensinu.
e) Rovnost:

Demokraticke:

Funkcionalni pojeti nerovnosti akceptuje, ze lidé si nejsou rovni spolecensky, protoze
zastavaji v socialnim systému riizné vyznamné a narocné a zodpovédné pozice s nimiz
se musi pojit i adekvdtni motivace. Postuluje rovnost nikoliv pozic a motivaci, ale
relativni rovnost prilezitosti.

Nedemokratické
Rovnostarstvi, postuluje rovnost Zaludkii (totalitne demokratické [Talmon 1965]).

Jak vyplyva z uvedeného, je tedy faktor ,, Politickd orientace” pro ucely tohoto vyzkumu
popsan dvéma krajnimi poly, jez jsou pokusem o charakteristiku vyhranénych typu téchto
orientact kvalitativné riiznych (demokraticky - nedemokraticky).

4.2. Faktor ,, Politicka aktivita”

Politicka aktivita je vtomto vyzkumu chdpdna v Sirokém smyslu jako konformni i
nonkomformni aktivita vici politice, tedy nikoliv jen jako angaZovanost, spoluprdce nebo
kladny postoj.

Aktivita v tomto pojeti zahrnuje:

- AngaZované politické jednani a chovani - ochota prijimat funkce, brat riziko pri
prosazovani opatieni, aktivné vystupovat proti jinym ndzorum, ucast na schizich a
riiznych jednanich.
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- Participace na politickém Zivoté - subjekt politicky jedna; ,,dela do politiky”, ale jde
vzdy s proudem; ucastni se schizi a riznych jednani; nevystupuje proti oficialnim
ndzorim.

- Konzultativni ¢innost - tendence kritizovat, radit, ucastnit se diskusi, projevovat sviij
nazor; neochota prijimat funkce; nepritomnost angazovanosti a participace.

- Zdjem o informace - subjekt citi potrebu byt informovan, chce o vSem védet, nechce
byt omezovan cenzurou, nepritomnost angazovanosti, participace a konsultativni
Cinnosti.

Pasivita v tomto pojeti je charakterizovana:

- Nepritomnosti rysi aktivity,

- nezajmem o politiku i politické informace,

- neochota az strach pripustit si jakoukoliv pochybnost a zamysleni.

Z uvedeného vyplva, Ze faktor ,, Politicka aktivita” je jednopolovy. Nejde o dvé rizné
kvality, nybrz o kvalitativni odstupniovani od pasivity, t.j. nepritomnosti aktivity, po jisté
maximum popsané jako angazovanda politicka aktivita. .....

5/ Hypotézy

Ceskoslovenskd populace je nasledkem politické historie poslednich dvaceti let
atomizovanym agregdtem obcanii bez jasnych demokratickych hodnot ve smyslu obcanskych
a spolecenskych norem. Je pravdépodobné, ze budou nalezeny diference mezi vekovymi
skupinami a to: vyssi vekové skupiny (50 let a vySe) a nizké vékové skupiny do dvacetipéti,
moznd triceti let dosdhnout vyssiho skore ve faktoru politicka orientace. Ve faktoru politicka
aktivita pravdépodobne dosdahnou vyssiho skore mladsi vékové skupiny. V obou faktorech
bude pravdépodobné nalezen vyznamny rozdil mezi vysledky muzii a Zen.

S postupujici demokratizaci naseho zivota by mélo dojit ke zméné hodnot a norem. Pri
dalsim provedeni vyzkumu bychom méli zjistit vysSi stupen internalizace demokratickych
hodnot.

Jednim z cilii vyzkumu je zjistit, do jaké miry souvisi demokratizace s politickou aktivitou
obcanii. S postupujici demokratizaci by melo dojit ke zvyseni aktivity.

Cilem vyzkumu je rovnéz zjisténi, jakda a ktera cast cCeskoslovenské populace je sto
politicky myslet a rozhodovat se, je tedy politickymi subjekty a jakd a ktera cast je
manipulovatelnymi politickymi objekty...”

REALIZACE VYZKUMU A JEHO HISTORIE

O realizaci dotaznikového 3etfeni byl pozidan Ustav pro vyzkum vefejného minéni
CSAV (UVVM), ktery tehdy disponoval potiebnou infrastrukturou jiz byly ptizptisobeny
teoretické zameéry projektu. Autory realizovaného projektu byli L. Brokl (¢len obou
zminénych tymi), J. Linhart (1), (¢len ‘Machoninova’ tymu), S. Zaoralkova a. J. Cap
(pracovnici UVVM). Na piipravé a realizaci vyzkumu se podilel J. Begvat (UVVM).
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Oponenty projektu (29.4.1968) byli: J. Klofa¢', P. Machonin, V. Lamser®. V diskusi projekt
posuzovali® : C. Adamec’, M. Disman’, Z. Safaf, J. Bedvaf, Z. Mlynaf. Terénni faze
vyzkumu probéhla ve dnech 2. az 14. kvétna 1968, pocet respondentt 3 600.

Srpnova okupace 1968 zpisobila, ze vyzkum jiz nebyl zpracovan a vyplnéné dotazniky se
ztratily.

Ve druhé poloviné 90. let nalezl J. Becvar tietinu téchto dotaznikii a po vzajemné dohodé
proved! zakladni interpretaci asti dotaznikd a publikoval ji v Sociologickém &asopise®. Po
ziskani ro¢niho grantu GA CR (&. 407/99/0714) byly dotazniky zpracovany a data
analyzovéna v tymu ,,Zména politického systému” Sociologickém ustavu AV CR. Projekt
krom¢ faktorové analyzy predpokladal pomérn¢ komplikované nasazeni vnitinich kontrol
dotazniku, konstrukci index a typologii postoji, inspirovanou tehdy zejména pracemi
Cattella a Kretche, Crutchfielda a Ballacheye, aby byla ziskana informace o tom, zda bylo
skute¢né méfeno to, co bylo zamysleno, a aby mohl byt vypracovan tcinny nastroj pro dalsi
predpokladané vyzkumy. Podrobny seznam literatury, ze kterého autoti projektu v roce 1968
vychazeli, je obsazen v priloze 2.

Cil dnes predkladané studie je skromnéjsi. Spociva v presentaci zakladnich vysledka
vyzkumu, ktera vypovidaji o své dobé i bez vétSich prostfedkujicich komentard. Pro
publikované informace, ale i pro pamétniky budou mozna tyto udaje vypovidat piekvapive a
,,nove”.

Podékovani za prubézné konsultace nalezi kolegtim P. Machoninovi a M. Tuckovi.

Predkladana analyza ma zpozdéni jedenatficeti let. Tato publikace obsahuje pouze
komentovanou interpretaci dat, zdrZzuje se jejich hodnoceni, kontextudlnich vykladd a
odborné polemiky s jinymi autory. Touto tématikou se bude zabyvat publikace, kterou
feSitelsky tym dale planuje. Predkladana analyza zpochybniuje snad vSechna zésadni
hodnoceni, ktera byla v uplynulych tficeti 1étech (véetné poslednich deseti svobodnych let) o
»osmasedesatém” publikovana. ProtoZe spory o minulost jsou vzdy spiSe spory o soucasnost
(a Casto i o budoucnost), predkladana opozdéna analyza ziejmé zdaleka nepatii jen historii.
Jeji sucha data vraceji tehdejsi i dnesSni populaci identitu, kterd ji byla a dosud je z
nejriznéjsich ucelovych politickych i1 osobnich diivodt upirana.

! Spole¢n& s V. Tlustym autor knihy J. Klofa¢, V. Tlusty, Soudasna empiricka sociologie, Mala moderni
encyklopedie, Orbis, Praha 1959 a tfidilné Soudobé sociologie, ptipraveny tieti dil jiz po roce 1968 nevysel.

2 Metodolog a pedagog, Zaklady sociologického vyzkumu, Svoboda, Praha 1966

3 Oponenti poukazovali na mozné nejednotné odpovidani vefejnosti. Pracovnici UVVM méli uréité obavy ze
spise naukovych formulaci otazek, které mohou byt ¢asti datdzanych nesrozumitelné (otazky 21, 25), a obavy z
aplikace uzvienych otazek s 5 stupiiovitou $kalou, které akcentuji kvantitativni stranku identifikace vefejného
minéni.

* Pracovnik UVVM C. Adamec byl ziejmé nasim nejlep§im odbornikem na sociologické vyzkumy , zejména
vyzkumy vefejného minéni. Byl pracovnikem ptivodniho povalecného Ustavu pro vyzkum vetejného minéni,
zru$eného po roce 1948 , rehabilitovan v 60. 1étech, zemftel v 90. létech

’ Pedagog a metodolog sociologickych vyzkumii, po roce 1968 emigrant, autor knihy “ Jak se d&la
sociologicka znalost”, Karolinum, Praha 1993

© J. Bedvét: Politicka orientace &eskoslovenské populace v roce 1968, Sociologicky ¢asopis 1/99
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1. UDAJE O VYBEROVEM SOUBORU

Terénni faze vyzkumu ,,Postoj obCand k politice” probehla ve dnech 2. az 14. kvétna
1968. Thned po schvaleni projektu vyzkumu a dotazniku oponentnim fizenim vyplnilo 500
tazatelt (dobrovolnych spolupracovnikil Gistavu ve viech okresech CSSR) dotaznik se 3600
obcany ve staii od 18 let. Tento delsi dobu pfipravovany vyzkum pro mezioborovy tym
,»R0zvoj politického systému socialistické spole¢nosti” byl pak pocitacoveé sumarizovan.

Pii vybéru dotdzanych obcanti byl aplikovan kvotni vybér.V dotazovém tkolu dostali
tazatelé predepsany tii znaky: pohlavi, v€kovou a socialni skupinu obcani,které maji o
fizeny rozhovor pozadat. Dalsi dva predepsané znaky vyplyvaly z bydlisté a kraje tazatele,
tazatelé meli povinnost dotazovat se jen ve svém bydlisti. Tak byla zarucena odpovidajici
struktura vyberového souboru podle téchto péti znaki. Pii konstruovani tazatelské site se té€z
ptihlizelo k pramyslovému ¢i zeméd€lskému charakteru mista a k pfiméfenému zastoupeni
narodnostnich mensin v regionu.

Tazatelé UVVM byli vybrani z nékolika tisic zdjemci,kteii se piihlasili na vyzvu
publikovanou v médiich. K pfihlasce se vyzadovalo jen doporuceni né€které spolecenské
organizace nebo MNV. Pii své Cinnosti se tazatelé¢ tidili pokyny Prirucky pro tazatele
UVVM. Jejich vykon byl pe¢livé sledovan. Mezi tazateli byla vétsina neclentt KSC/KSS.

1.1. REPREZENTATIVNOST SOUBORU

Z vyse zminéného vyzkumu bylo zachovano 1194 dotaznikii, 603 ceskych a 591
slovenskych. Jejich struktura proto neodpovida pivodnimu vybéru. Proto byl soubor pro
(Cechy a Slovensko)'. U vsech vécnych otazek pouZivame proto vyhradng data zvaZena,
pouze v Priloze 1, vjeji tieti ¢asti, jsou uvedeny cetnosti téchto 30 otazek tak, jak byly
z nalezenych dotaznikli ziskdny. U identifikaCnich otdzek pouzivame v ¢asti 2. tohoto
pracovniho textu v tabulkach paralelné data ptivodniho vybérového souboru i data vazena,
vzdy sjejich pfesnym oznacenim. V textu této ¢asti pouzivame pouze c¢isla puvodni,
nevazena.

Podkladem pro vazeni dat byly vysledky scitani obyvatelstva v roce 1970 (publikace
Séitani lidu, domt a bytd — 1970, FSU 1974). Jistym uskalim byla odli§na kategorizace,
v ptipadé vzdélani také vzajemnd nekonzistentnost, ve srovnani s kategoriemi pouzivanymi
ve vyzkumu. Bylo proto tieba jednotlivé kategorie sluovat, vzniklo tak 6 vékovych a Ctyii
vzdelanostni skupiny (projekt predpokladal 7 vékovych a 6 vzdé€lanostnich kategorii), pro
které byly ureny samostatné vahy, které byly posléze pouzity pro kazdou
z komprimovanych kategorii. Rozdil v Cetnostech respondenti podle vSech tifech
charakteristik (v€k, vzdélani a izemi) nepiesahuje v zadné ze skupin 1 %.

Dochované dotazniky jsou v nasledujici struktuie:

' V dob& sbirani dat jeits neexistovaly samostatna Ceska socialisticka republika a Slovenska socialistick4
republika, v textu pouzivame Cechy a Slovensko. Ustavni zakon ¢. 143/1968 Sb. O &eskoslovenské federaci ze
dne 27.10.1968 vstoupil v platnost 1.1.19609.
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Tabulka 1 Porovnani zakladniho a vybérového souboru.

zakladni soubor  vybérovy soubor vaZeny soubor

populace od 18ti let 10 155 253 1194 1194
v % v % v %
pohlavi
muzi 48,8 49,6 51,1
zeny 51,2 50,4 48,9
véek
18 - 24 let 17,0 17,1 13,2
25-29 let 9,9 8,5 10,2
30 - 34 let 8,2 9,9 8,5
35-39 et 8,6 11,2 8,9
40 - 49 let 18,9 21,3 19,9
50 - 59 let 13,8 22,3 14,6
60 a vice let 23,6 9,8 24,7
velikost bydlisté
do 1 999 obyvatel 38,2 41,7 42,2
2 000 - 4 999 obyvatel 16,1 14,4 13,5
5000 - 99 999 obyvatel 30,5 30,4 32,2
100 000 a vice obyvatel 15,2 12,9 11,6
bez tdaje 0,6 0,5
uzemi
Cechy 68,8 50,5 66,5
Slovensko 31,2 49,5 33,5
nejvyssi ukoncené vzdélani
zékladni, nebo i vyucen 82,7 57,8 80,3
uplné stiedni vzdélani 13,5 30,2 15,0
vysokoskolské 3,3 4.8 3,8
bez vzdélani 0,5 6,9 0,4
bez tidaje 0,3 0,5

Pro vybérovy soubor 1200 dotazanych je pii 95 % hladiné vyznamnosti piipustna
statisticka odchylka az + 2,9. Zkoumany vybér prekracuje tuto mez zvlasté u vékové skupiny
nad 55let, u délnikd a druzstevnich rolnikii a u nejmensich sidlist. Nejzavaznéjsi je vysoké
zastoupeni respondentll se stfednim a vys$§im vzdélanim na ukor obcanti s niz§im vzdélanim.
Da se to vysvétlit tim, ze lidé bez vzdélani castéji odmitaji rozhovor. Podle pohlavi
dotazanych, vékovych skupin i podle stfednich a velkych bydlist mizeme plivodni vybérovy
soubor pokladat za reprezentativni.
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1.2. PROFESIONALNI STRUKTURA RESPONDENTU

Aktivnich délniki bylo 45 % (v tom 26,3 % kvalifikovanych). Pracovnikd v zemédélstvi
15,7 % a ostatnich pracovnikd 29,9 %. Mezi ekonomicky neaktivni se zafadilo 11,3 %, v
tom bylo pies 7,1 % dtchodcti a Zen v domécnosti 4,2 %.

Tabulka 2 Zaméstnani respondenti (v %).

celkem vazeno
kvalifikovany délnik 26,5 26,3
nekvalifikovany délnik 18,4 18,7
pracovnik v zemédélstvi 16,0 15,7
administrativni pracovnik 6,5 4.8
inzenyrsko-technicky pracovnik 7,2 4,8
dusevni pracovnik 7,9 4.4
pracovnik ve sluzbach 5,9 6,3
dtichodce 7,1 14,6
Zena v domacnosti 42 4,1
neodpovedél 0,3 0,3

Slozitost prace respondentd je rozd&lena na 6 skupin, kodovanych v UVVM podle
podrobného zapisu tazatell o zaméstnani. 24,4 % dotazanych vykonavala slozitéjsi ¢innosti,
tj. 1,4 % velmi slozité, tviiréi ¢innosti, 8,3 % slozité riznorodé prace s tvir¢im piistupem a
respondentl (v tom 21,5 % prace s vyhranénou profesni kvalifikaci, 28,0 % opakujici se pro
zaucené Ci zaSkolené) a nejjednodussi, nekvalifikovana prace byla zastoupena 26,0 %
(v€etné ekonomicky neaktivnich). Studenti byli zatazovani do 3. skupiny.

O velikosti pracovni organizace byly ziskany tyto udaje: Asi 27,2 % dotazanych bylo z
podniki s vice nez 1000 zaméstnanci, 37,9 % ze stfedné velkych organizaci (od 100 do 1000
zaméstnanctl) a 21,9 % z mensSich organizaci. Na Slovensku se vice respondentti zafadilo do
nejmensi organizace.

Nézory obcCanti ovliviluje i postaveni na pracovisti. Témér dvé tietiny (64,8 %)
dotazanych tvofili podfizeni pracovnici. V takovém postaveni ovSem bylo jen 53,7 %
komunistd. Vedouci postaveni, a to ¢astéji ,,dil¢i”, mélo celkem jen 14,6 % nestranikd. Bylo
téz zjisténo, ze do prace dojizdi 35,0 % dotazanych. odle odpovédi na otazku, zda ma
respondent né¢jakého podiizeného, se respondenti rozdélili takto:

Tabulka 3 Postaveni v organizaci (v %).

celkem vaZeno ¢&lenit KSC/KSS nestranici  Cechy  Slovensko

vedouci 8,6 6,5 18,4 5,2 8,8 8,5
dil¢i vedouci 14,5 12,1 19,7 12,8 14,6 14,4
podtizeni 64,8 64,2 54,4 68,5 64,7 64,9
bez odpovedi 12,1 17,2 7,5 13,5 11,9 12,2
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1.3. ZIVOTNi UROVEN RESPONDENTU

Dotéazani méli uvést sviij praimérny ¢isty mésicni piijem za rok 1967, a to vcetné prémii,
pridavki i vSech vedlejsich vydelki véetné naturalii.

Clenové KSC méli vyssi osobni pifjmy. 55,8 % komunisti uvedlo ptijem nad 1500 K&s
(ale 24,9 % nestraniktl. Na Slovensku byly pfijmy niZzsi.

Tabulka 4 Cisty mési¢ni p¥ijem respondentii (v %).

celkem vazeno ¢lenové KSC/KSS nestranici  Cechy Slovensko

pies 2.500 Kés 5,1 3.4 8,2 3,6 5,5 42
2001 - 2500 7,4 5.2 16,1 3,5 8,6 4,7
1751 - 2000 9,2 8,1 14,8 7.7 8,6 10,3
1501 - 1750 1,9 11,9 16,7 10,1 12,3 11,2
1251 - 1500 154 14,1 15,4 15,4 15,4 15,2
do 1250 Kés 48,1 54,0 28,5 55,0 47,6 49,1
bez udaje 3,0 3,3 0,3 48 2,0 5.3

Clenstvi v KSC i tzemi diferencovalo pifjem na hlavu u nejvy$si (17,4 % ¢lent
KSC/KSS oproti 9,8 % nestranikd, 18,1 % respondentt z Cech, 5,4 % ze Slovenska) a
nejnizsi piijmové skupiny, do té se zaradilo 51,9 % nestranikli a 61,4 % respondentl ze
Slovenska.

Pijjem domécnosti na hlavu diferencoval dotdzané dle stranické piislusnosti a tzemi
takto:

Tabulka 5 Cisty mési¢ni pFijem domacnosti pFipadajici na hlavu (v %).

celkem vaZeno ¢lenové KSC/KSS nestranici  Cechy Slovensko

pifes 1100 K¢cs 11,8 12,6 17,4 9,8 18,1 5,4
1001 - 1100 4,4 4,4 52 4,1 6,0 2,7
901 - 1000 7,7 6,9 8,9 7,4 9,5 59
801 -900 11,5 11,4 10,5 11,9 11,8 11,2
701 - 800 15,2 15,7 16,1 14,8 17,1 13,2
do 700 K¢s 49,2 48,7 41,6 51,9 37,5 61,4
bez udaje 0,2 0,3 0,3 0,1 0,2 0,2

Kvalitu bydleni méli pfi navstéve respondenta objektivné zaznamenat sami tazatelé. Do
vytypovanych Sesti kategorii byli respondenti zatazeni takto:

e vila, rodinny diim, komfortni byt s ustf. topenim - 20,9 % respondenttii (vaZzeno 18,9 %)

e prostorny byt, dim bez ustfedniho topeni - 36,4 % respondentl (vazeno 39,7 %)

byt s elektfinou, s piisluSenstvim, bez koupelny - 13,8 % respondentli (vazeno 15,7 %)

byt bez vody a WC - 16,7 % respondentt (vazeno 15,2 %)
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e hygienicky zavadny byt - 8,9 % respondentl (vdZeno 7,9 %)
e nouzové ubytovani - 3,0 % respondentti (vaZeno 2,4 %)

Vybaveni domacnosti nékterymi predméty dlouhodobé spotieby se dle uzemi vyraznéji
ligilo u zdimacek (Cechy 65,2 %, Slovensko 47,9 %), kuchynskych mixerti (Cechy 42,5 %,
Slovensko 20,0 %) a zvlasteé u aut (Cechy 16,9 %, Slovensko 7,4 %).

Tabulka 6 Vybaveni domacnosti predméty dlouhodobé potieby (v %).

celkem viazeno Cechy Slovensko

lednicka 60,7 59,6 65,0 56,3
pracka 84,1 83,8 82,6 85,6
zdimacka 56,6 59,6 65,2 47,9
kuchynsky mixér 31,3 30,8 42,5 20,0
auto 12,2 12,5 16,9 7,4

Tabulka 7 Pocet pfedmétii dlouhodobé spotieby v domacnostech (v %).

celkem vazeno Cechy Slovensko
vlastni vSech 5 predméti 6,2 5,4 7,8 2.5
4 predméty 20,8 18,3 23,4 15,2
3 pfedméty 27,5 28,3 29,0 24,0
2 predméty 23,3 242 21,9 26,4
jen jediny predmét 13,1 13,8 9,9 20,0
nevlastni zadny 9,1 10,0 8,0 11,7

1.4. STRUKTURA VYBEROVEHO SOUBORU PODLE POLITICKE
ANGAZOVANOSTI

Ve vybéru je podle odpovédi v Cechach 28,0 %, na Slovensku 23,0 %, v celé CSSR pak
25,5 % dotazanych, ktefi se pfihlasili jako &lenové KSC/KSS. Podle zpravy A. Indry ze
srpna 1968 bylo u nas v Cervenci evidovano 1,678 mil. komunistl, tj. 16,5 % z dospélé
populace. Ve vybéru je tedy vice lentt KSC.

Tabulka 8 Clenové KSC/KSS a nestranici podle vékové struktury (v %).

celkem dlenové KSC/KSS nestranici
18 - 24 let 17,0 8,5 19,9
25-29 let 8,5 7,9 8,7
30 - 34 let 10,0 10,5 9,8
35-39 let 11,1 11,8 10,9
40 - 49 let 21,3 28.9 18,7
50 - 59 let 22,4 23,3 22,1
60 let a vice 9,8 9,2 10,0
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Co do ukonéeného vzdélani dotazani &lenové KSC/KSS vykazali vyssi stupen vzdélanosti
neZ nestranici. Vysokoskolské vzdeélani mélo 8,5 % clent KSC/KSS (3,4 % nestraniku),
maturitu 23,6 % (oproti 16,9 %) atd.Pouze zékladni vzdélani mélo 23,7 % komunistl ale
42,8 % bezpartijnich.

Tabulka 9 Clenové KSC/KSS a nestranici podle vzdélani (v %).

celkem &lenové KSC/KSS  nestranici

vysoko§kolské vzdélani 4.8 8,5 3.4
uplné sttedni vzdélani 30,2 40,0 27,0
zakladni, nebo i vyucen 57,8 48,5 60,9
bez vzdélani 6,9 3,0 8,3
bez tidaje 0,3 0,0 0,5

Clenem voleného organu KSC nebo jeho stalé komise bylo v obou ¢astech statu zapojeno
zhruba stejné procento Clenl, a to v misté a na pracovisti (zavod¢) 8,3 % respondentd, v
okresnim a podnikovém méfitku 1,2 % a v krajském nebo oborovém méfitku 0,3 %
respondentii, celkem tedy 9,8 % respondentii. Jedna se o relativné silné procento &lentt KSC
a KSS.

Tabulka 10 Clenové KSC/KSS a nestranici podle ¢lenstvi ve voleném organu KSC
nebo jeho stalé komise (v %).

celkem ¢&lenové KSC/KSS  nestranici

v celostatnim nebo ustfednim méfitku 0,0 0,0 0,0
v krajském nebo oborovém méfitku 0,3 1,0 0,0
v okresnim nebo podnikovém méfitku 1,2 3,9 0,2
v misté nebo na pracovisti (zavod¢) 8,3 31,8 0,2
vibec ne 90,2 63,3 99,6

Clenem voleného statniho organu nebo jeho stalé komise (Narodni vybor, soud, Narodni
shromézdéni, Ceska narodni rada, Slovenska narodni rada apod.) bylo ze viech respondentd
zapojeno v misté 7,5 %, ve vyssich organech 1,8 % respondenti (v okresnim métitku 1,5 %,
v krajském 0,3 %), celkem tedy 9,3 % respondentl. Funkci v celostatnim métitku neuvedl
nikdo.
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Tabulka 11 Clenové KSC/KSS a nestranici podle ¢lenstvi ve voleném stitnim
organu nebo v jeho stilé komisi (v %).

celkem  &lenové KSC/KSS  nestranici

v celostatnim méfitku 0,0 0,0 0,0
v krajském métitku 0,3 0,7 0,1
v okresnim méfitku 1,5 4,6 0,5
v misté 7,5 18,7 3,7
vibec ne 90,6 75,7 95,7
bez tdaje 0,1 0,2 0,0

Clenem voleného organu nebo jeho stalé komise ROH, CSM nebo jinych politickych
stran bylo v misté nebo na pracovisti 21,8 % respondentt, v okresnim nebo podnikovém a
krajském nebo oborovém métitku 3,3 % a v celostaitnim nebo ustfednim métitku 0,2 %
respondentli - celkem tedy 25,3 % respondentd.

Tabulka 12 Clenové KSC/KSS a nestranici podle ¢lenstvi ve voleném orginu nebo
jeho stalé komise ROH, CSM nebo jinych politickych stran (v %).

celkem  &lenové KSC/KSS  nestranici

v celostatnim méfitku 0,2 0,7 0,0
v krajském méftitku 0,5 2,0 0,0
v okresnim méfitku 2.8 5,6 1,8
v misté 21,8 32,1 18,3
vibec ne 74,7 59,6 79,9

Nasledujici tidaje se tykaji poctu dobrovolnych ¢i volenych funkci, které respondent ve
své organizaci (zavode€) nebo bezprostiedné souvisejici s respondentovou pracovni ¢innosti
celkové zastaval. Zatimco mezi nestraniky byly Ctyfi pétiny bez vetrejnych funkci a Sestina
méla funkci jednu, 60 % ¢lentt KSC/KSS mélo alespoii jednu vefejnou funkci a navic jesté
desetina ¢lenti KSC/KSS méla i n&jakou stranickou funkci. I kdyz fada téchto funkci byla
formalni, usiloval totalitni rezim o angazovani velkého procenta obCani ve vetfejném Zivote,
coz umoziovalo i kontrolu nestranické vetejnosti.
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Tabulka 13 Pocet dobrovolnych ¢i volenych funkci respondenta
v organizaci (zavod€) nebo bezprostiedné souvisejici
s jeho pracovni ¢innosti (v %).

celkem &lenové KSC/KSS  nestranici

5 a vice funkci 0,7 2,3 0,1
2 az 4 funkce 11,1 28,5 5,1
jedind funkce 19,2 282 16,1
bez vetejné funkce 68,7 41,0 78.4
bez odpovedi 0,3 0,0 0,3

2. ANALYZA ODPOVEDI NA VECNE OTAZKY
Odpovédi na vécné otazky jsou vazeny podle Gizemi, véku a vzdélani.

Prizkum ve dvou zdkladnich Cinitelich, politicka orientace a politicka aktivita sledoval
nasledujici témata:

e pojeti politiky (otazky 14, 18, 21, 25, 26, 30)

e postoj k obcanskym praviim a svobodam (otazky 1, 4, 10, 16)
e postulat plurality moci (otazky 9, 11, 12, 13, 15, 23, 28)

e tolerance a respektovani prav mensin (otazky 2, 9, 17, 22)

e rovnost (otazky 3, 8, 24)

e politicka aktivita (otazky 5, 6, 7, 20, 27)

2.2. POJETI POLITIKY

Se zéasahy politiky do vSech oblasti spoleCenského Zivota (tj. princip nedemokraticky,
totalitni) vyjadiilo nesouhlas 50,1 % respondentii. V této otdzce se pomér mezi
demokratickymi a nedemokratickymi odpovéd'mi vyrazné ligil v Cechich (3,7) a na
Slovensku (1,7). Vyraznéjsi nesouhlas se zasahy politiky vyjadiili také mladi respondenti ve
veku 25 - 29 let (60,6 % a pomér 5,3) a vysokoskolaci (57,4 % a skore 5,4).
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Tabulka 14 Pravo politiky zasahovat do vSech oblasti lidského Zivota (v % )

rozhodné ne  spiSe ne  rozhodné + spiSe ne skore'  Komentai:
vSichni respondenti 28,8 21,3 50,1 2,8
Cechy 33,2 22,9 56,1 3,7
Slovensko 20,2 18,2 38,4 1,7
muzi 31,8 20,3 52,1 2,6
zeny 259 22,4 48,3 33
25 - 29leti 38,5 22,1 60,6 5,3
60 a vice let 32,0 19,4 51,4 2,4
vysokoskolské vzdélani 31,9 25,5 57,4 5,4
nestranici 30,7 22,7 53,4 3,7
bez funkci 29,3 22,5 51,8 3,2

Odsuzovani obc¢ani, kteti se nechtéji zapojit do vefejného zivota a radgji se vénuji roding,
nepovazuje za spravné 67,0 % respondentli. Za nespravné je ve vétsi mife povazuji
respondenti s vysokoSkolskym vzdélanim (80,4 %), pfi rozdilu 36,5 % ve prospéch
demokratickych odpovédi. Na rozdil od postoji vysokoskolsky vzdélanych respondentil je
toto skore u ostatnich tfidicich hledisek niz$i: u respondentl s vys$im odbornym nebo
sttednim vSeobecnym vzdélanim (pomér 7,6), ve skupiné véku 18 - 24 let (75,2 %, pfi
poméru 8,4), zen (73,7 % respondentek, pii poméru 7,7) a u respondentii z Cech (70,8 % pfi
pomeéru 5,4). Respondentd, ktefi nevi ¢i se nemohou rozhodnout bylo 17,3 %.

Tabulka 15 Spravnost odsuzovani ob¢ani, kteFi se nechtéji zapojit do vefejného Zivota a
radéji se vénuji rodiné (v %).

rozhodné ne spiSe ne rozhodné + spiSe ne skére
vSichni respondenti 48,1 18,9 67,0 43
Cechy 52,4 18,4 70,8 5.4
Slovensko 39,7 20,0 59,7 2,9
muzi 45,5 15,3 60,8 2,9
zeny 50,9 22,8 73,7 7,7
18 - 24leti 51,0 24,2 75,2 8.4
60 let a vice 42,0 16,6 58,6 2,5
vysokos§kolské vzdélani 58,7 21,7 80,4 36,5
vys$si odborné nebo stfedni 60,3 18,1 78,4 7,6
vSeobecné vzdélani
&lenové KSC/KSS 40,7 12,7 53,4 1,9
nestranici 50,5 21,2 71,7 6,2

Pouze 48,6 % respondenti se domniva, ze se jich politika néjakym zptisobem osobné
tyka. V Cechéch je procento respondentii, kteii se domnivaji, Ze se jich politika osobné tyka
vyssi (52,9 % respondentil) nez na Slovensku (40,3 % respondentil). Také procento

! Skére je pomér mezi demokraticky orientovanymi odpovéd'mi a odpovéd’mi orientovanymi nedemokraticky.
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respondentll - muzt (55,1 %, pfi poméru 3,1) a respondentd ve v€ku 30 - 34 (58,3 %, pfi
pomeru 3,2) je vyssi.

Tabulka 16 Dopad politiky na respondenta osobné (v %).

rozhodné ano spiSe ano  rozhodné + spiSe ano skére
vSichni respondenti 29,0 19,6 48,6 2,0
Cechy 34,6 18,3 52,9 2,5
Slovensko 18,3 22,0 40,3 1,3
muzi 34,0 21,1 55,1 3,1
zeny 23,8 17,9 41,7 1,3
30 - 34leti 36,9 21,4 58,3 3.2
> 60leti 27,1 11,9 39,0 1,2
vysoko§kolské vzdélani 57,4 23,4 80,8 7,6
zakladni vzdélani 19,6 18,2 37,8 1,2
&lenové KSC/KSS 47,4 23,8 71,2 6,9
nestranici 23,1 18,0 41,1 1,4

Vice nez polovina respondentti (51,1 %) se domnivala, ze lidé budou na stejné otazky,
jaké byly poloZeny jim odpovidat bez obav. V poméru demokratickych a nedemokratickych
odpovédi je rozdil mezi nazory &lentt KSC/KSS (2,6; pii 52,6 % kladnych odpovédi) a
nestraniky (4,1; pti 50,4 % kladnych odpovédi). Rozdil mezi ostatnimi skupinami neni
vyrazny.

Tabulka 17 Nazor na existenci ¢i neexistenci obav ostatnich lidi odpovidat na tytéz otazky

v %).

rozhodné ano spiSe ano  rozhodné + spiSe ano skore
vSichni respondenti 29,1 22,0 51,1 3,1
Cechy 30,4 21,7 52,1 3.4
Slovensko 26,5 22,8 49,3 3.9
muzi 30,9 21,9 52,8 3.9
zeny 272 22,1 493 33
30 - 34leti 34,7 20,8 55,5 4,0
¢lenové KSC/KSS 34,1 18,5 52,6 2,6
nestranici 27,0 23,4 50,4 4,1

S tvrzenim, ze ,,svét se dnes méni tak rychle a je tak slozity, ze je obtizné se rozhodnout,
ktera pravidla obcanského a spole¢enského zivota povazovat za spravnd” nesouhlasilo 22,6
% respondentd, souhlasilo 51 % . Tato otazka méla ovéfovat zietelnost zaujimanych postoju
v dobé kdy se ménily do té doby platné zakladni spolecensko-politické hodnoty. Vyraznéjsi
rozdily lze sledovat pfedevsim mezi respondenty ve veéku 25 - 29 let (30,3 %, pii poméru
odpovédi 1,5) narozdil od vékové skupiny nad 60 let (10,8 %, pii poméru 0,3). Jesté
vyraznéji se liSily odpovédi respondentii ve skupinach dle vzdélani a to jak procentualné tak
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pomérné. Z respondentl s vysokoskolskym vzdélanim nesouhlasi s obtiznosti rozhodovani
63,0 % respondentli, pii poméru odpoveédi 3,2 narozdil od respondenti se zakladnim
vzdélanim 15,2 % pti poméru 0,5.

Tabulka 18 ObtiZnost rozhodnuti o spravnosti pravidel ob¢anského a spolecenského Zivota

v %).
rozhodné ne spiSe ne rozhodné + spiSe ne skore
vSichni respondenti 9,4 13,2 22,6 0,8
Cechy 11,6 12,8 24.4 0,8
Slovensko 5,0 14,0 19,0 0,6
muzi 11,1 14,4 25,5 0,9
zeny 7,5 12,0 19,5 0,6
25 - 29leti 18,0 12,3 30,3 1,5
vice nez 60 let 2,7 8,1 10,8 0,3
vysokoskolské vzdélani 30,4 32,6 63,0 3,2
zakladni vzdélani 5,2 10,0 15,2 0,5
&lenové KSC/KSS 12,6 13,6 26,2 1,1
nestranici 8,4 13,1 21,5 0,7
1 vetejna funkce (alesporl) 13,0 16,7 29,7 1,0
bez funkce 8,1 12,0 20,1 0,7

V dobé¢, kdy dochazelo k rychlym a pro mnohé obcany slozitym zménam nepovazovalo
jen 19,8 % respondentli za obtiZzné poznat, kterd ze soudobych opatfeni, prohlaseni byla
spravna. Mezi jednotlivymi skupinami respondenti nebyly v této otdzce procentudlni ani
pomeérné rozdily.

Tabulka 19 ObtiZnost rozhodnuti o spravnosti soucasnych opatieni, prohlaseni a
programii (v %).

rozhodné ne spiSe ne rozhodné + spiSe ne skore
vSichni respondenti 5,6 14,2 19,8 0,5
Cechy 55 14,2 19,7 0,5
Slovensko 6,0 14,5 20,5 0,5
muzi 7,4 14,8 22,2 0,4
zeny 3,8 13,7 17,5 0,4

2.3. POSTOJ K OBCANSKYM PRAVUM A SVOBODAM

Proti omezovani obcanskych svobod (svoboda tisku, projevu a pravo na shromazd’ovani)
statnimi orgény se vyslovilo 62,2 % respondentli. Nesouhlas s omezovanim obcanskych
svobod byl tedy 4,3 krat ¢ast&jsi nez souhlas. Nerozhodnych bylo 20,9 %.
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Tabulka 20 Spravnost omezovani svobody tisku, projevu a prava shromazd’ovaciho ze
strany statnich organi (v %).

rozhodné ne spiSe ne rozhodné + spiSe ne skore
vSichni respondenti 41,0 21,2 62,2 4,3
18 - 24leti 37,3 26,6 63,9 6,0
Cechy 46,5 19,5 66,0 5,1
Slovensko 30,2 24,4 54,6 3,1
vy$§i odborné nebo stredni 54,1 20,7 75,0 9,6

vSeobecné vzdélani

S hajenim obcanskych prav tieba i stavkou souhlasilo 56,2 % respondenti. Kladna
odpovéd byla v Cechach 3,7 krat ¢ast&jsi nez zaporna a na Slovensku 2,4 krat ast&jsi nez
zaporna.

Nerozhodnych odpovédi bylo 23,2 %.

Tabulka 21 Hajeni obéanskych prav ti‘eba i stavkou (v %).

rozhodné ano spiSe ano rozhodné + spiSe ano skore

vSichni respondenti 30,7 25,5 56,2 32
Cechy 334 25,8 59,2 3,7
Slovensko 25,3 24,8 50,1 2,4
muzi 34,0 23,1 57,1 3,1
zeny 27,1 28,0 55,1 3,4
40 - 49leti 36,1 23,5 59,6 4,2
vy$si odb., stiedni vSeob. vzdélani 37,4 33,0 70,4 8,1
nestranici 32,7 24,5 67,2 4,1
1 vetejna funkce (alesporl) 34,2 23,7 67,9 4,0

Se zvefejnovanim zapist z jednani vlady, Narodniho Shromazdéni a vSech oficialnich
jednani v novinach souhlasilo 75,5 % respondenti (celkovy pomér demokratickych a
nedemokratickych odpovédi je 17,2). Pomér demokratickych a nedemokratickych odpovédi
je tentokrat vy$si na Slovensku (22,9) nez v Cechach (14,8). Nejvyrazn&ji se pro
zvetejiiovani zminénych zapisi vyslovili respondenti s vys§im odbornym nebo stfednim
vSeobecnym vzdélanim (79,4 % pii poméru 46,7), respondenti ve véku 29 - 29 let (75,2 %
pti poméru 47,0). Ne tak vyrazny, ale piesto patrné jsou rozdily mezi muzi (81,3 %, pii
poméru 20,8) a Zenami (69,5 %, ptfi poméru 13,9). Nizky pomér demokratickych a
nedemokratickych odpovédi lze sledovat u respondentii starSich 60 let 9,3 (srovnej s
respondenty ve véku 29 - 29 let - pomér 47,0).
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Tabulka 22 Souhlas se zvefejiiovanim zapist jednani statnich organi v tisku (v %).

rozhodné ano spiSe ano rozhodné + spiSe ano skére
vSichni respondenti 55,7 19,8 75,5 17,2
Cechy 57,1 18,4 75,5 14,8
Slovensko 52,8 22,8 75,6 22,9
muzi 62,0 19,3 81,3 20,8
zeny 49,1 20,4 69,5 13,9
25 - 29leti 54,5 20,7 75,2 47
60 let a vice 53,2 17,6 72,8 9,3
vy$si odborné nebo 57,8 21,6 79,4 46,7
stfedni vSeobecné
vzdélani
nestranici 55,8 20,7 76,5 239

Zajem o zvefejiiovani zapist z jednani organtt KSC/KSS tykajici se vSech ob&anti mélo
87,3 % respondenti (z toho 72,2 % rozhodné ano). Rozdil mezi Cechami a Slovenskem byl
v tomto piipadé minimalni - kladné¢ odpovédelo 88,1 % ceskych a 85,3 % slovenskych
respondentii (z toho v Cechach rozhodné ano 72,9 % respondentil a na Slovensku 70,5 %
respondentll). Pouze 9,8 % respondentl nevédélo nebo nemélo na tuto otazku vlastni nézor.

2.3. POSTULAT PLURALITY MOCI

V obdobi tehdejsi hluboké kritiky dosavadni politiky, povazovalo 65,7 % respondentl za
spravné, aby kazda skupina obc¢anti méla stejné moznosti prosazovat do praktického Zivota
své nazory a zajmy. V Cechach byla pievaha pozitivnich odpovédi vyrazngjsi (9,4) nez na
Slovensku (4,3), celkova prevaha pozitivnich odpovédi byla 3,7.

Tabulka 23 Opravnénost existence rovné prileZitosti vSech skupin ob¢ani prosazovat své
nazory a zajmy (v %).

rozhodné ano spiSe ano rozhodné + spiSe ano skore

vSichni respondenti 36,4 29,3 65,7 3,7
Cechy 40,6 28,7 69,3 9,4
Slovensko 28,2 30,4 58,6 43
muzi 414 26,7 68,1 8,0
zeny 31,2 32,0 63,2 6,3
30 - 34leti 47,1 19,6 66,7 11,3
vy$§i odborné nebo stredni 43,1 28,4 71,5 8,3

vSeobecné vzdélani

Moznost vetejné hldsat i jiné nez socialistické nazory povazovalo za spravné 43 %
respondentl. Proti této moznosti se vyslovilo 27,1 % respondentti a 30,0 % respondentt
bylo nerozhodnych (odpovéd’ ,,Zalezi na tom, kdo by je hlasal” a ,,Nevim”).
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Tabulka 24 Nespravnost mozZnosti vefejného vyjadreni (v %).

rozhodné ne spiSe ne rozhodné + spiSe ne skore
vSichni respondenti 12,6 14,5 27,1 1,6
Cechy 12,0 14,1 26,1 1,8
Slovensko 13,5 15,0 28,5 1,3
40 - 49leti 14,3 15,6 29,9 1,5
zakladni vzdélani 10,4 17,0 27,4 1,4
&lenové KSC/KSS 18,9 15,9 34,8 1,1

Pii konstatovani existence riiznych, mnohdy i protichiidnych nazorii na politické déni
v zemi se pro spravnost existence jediné zavazné politické linie pro vSechny vyjadiilo 24,1
% respondenttl, proti se vyslovilo shodné 24,1 % respondentii. Vyrazné&ji pro existenci jediné
zavazné politické linie vyjadfili respondenti ze Slovenska (35,1 %), ve véku 35 - 39 let (27,3
%), se zakladnim vzd&lanim (26,6 %). Nejvyrazngji pro se vyjadtili ¢lenové KSC/KSS 37,8
% (z toho 25,2 % rozhodng).

Tabulka 25 Spravnost soupei‘eni nékolika skupin a linii v politice (v %).

rozhodné ano spiSe ano  rozhodné + spiSe ano skére
vSichni respondenti 10,1 14,0 24,1 1,8
Cechy 8,8 9,8 18,6 2,7
Slovensko 12,7 22,4 35,1 0,9
muzi 11,8 12,6 344 1.4
Zeny 8,4 15,4 23,8 1,7
35 - 39leti 7,5 19,8 27,3 1,5
60 a vice let 10,2 5,8 16,0 3,0
zakladni vzdélani 11,0 15,6 26,6 1,4
&lenové KSC/KSS 25,2 12,6 378 0,9

Ke zptisobu urcovani, co je a co neni socialistické a zda by to mélo byt urcovano formou
diskuse ¢i ufedniho rozhodnuti, se vyjadtilo 93,1 % respondentd (odpovéd’ nevim, nemohu
posoudit 6,9 % respondentl). S formou diskuse souhlasilo 64,8 % respondentii naopak
s ufednim rozhodnutim souhlasilo 10 % respondentt.
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Tabulka 26 Diskuse jako spravna forma rozliSovani socialistického a nesocialistického (v %).

rozhodné ano  spiSe ano  rozhodné + spiSe ano skére
vSichni respondenti 22,4 424 64,8 73
Cechy 25,6 42,6 68,2 11,4
Slovensko 16,3 42,0 58,3 4.0
muzi 26,8 41,2 68,0 7,1
zeny 17,9 43,6 61,5 7,5
35 - 39leti 22,4 56,1 78,5 14,0
> 60leti 18,3 44,1 62,4 5,6
vysoko§kolské vzdélani 46,7 33,3 80,0 18,2
vys$si odborné nebo stfedni 27,0 46,1 73,1 12,0

vseobecné vzdélani

S moznosti existence dalsich politickych stran vedle KSC/KSS, moznosti soutéze
politickych stran o hlasy obcanti ve volbach a ziskani statni moci souhlasilo 63,3 %
respondentl (rozhodné souhlasilo 39,0 % respondentll). Vyrazngji se pro moznost existence
dalsich politickych stran a jejich soutéze ve volbach vyslovili respondenti s vysokoskolskym
vzdélanim (76,1 %, z toho 43,5 % rozhodné ano), respondenti z Cech (69,5 %, z toho 45,3 %
rozhodné ano), muzi (67,3 %, ztoho 43,4 % rozhodné ano) a nestranici (65,3 %).
Nerozhodnych bylo tentokrat 14,8 % respondentll. Proti soutéZi se vyslovilo 21,9 %
respondentd.

Tabulka 27 MoZnost existence jinych politickych stran (v %).

rozhodné ano spiSe ano rozhodné + spiSe ano skore
vSichni respondenti 39,0 24,3 63,3 2,9
Cechy 453 24,2 69,5 3,5
Slovensko 26,3 24,5 50,8 2,0
muzi 43,4 23,9 67,3 2,9
zeny 34,3 24,7 59,0 2,9
25 - 291eti 38,8 24,8 67,6 3,9
vysokoskolské vzdélani 435 32,6 76,1 3,9
nestranici 42,0 233 65,3 3,9
bez funkci 38,8 24,2 63,0 3,1

Pii konstatovani, ze vedouci silou pfi provadéni demokratizace Zivota v nasi republice je
KSC/KSS, zastavalo 57,5 % respondentii nizor, 7e demokratizace by byla zarudena
disledngji, pokud by existovaly kromé KSC/KSS i jiné vlivné politické strany. Vyrazngjsi
souhlas s dislednéjsim zajisténim demokratizace pii existenci vice politickych stran
vyjadtilo v Cechach 66,2 % respondentii (pfi poméru demokratickych a nedemokratickych
odpovédi 3,6) narozdil od Slovenska, kde souhlasilo 40,4 % (pfi poméru 1,2). Vyraznéjsi
zastoupeni kladnych odpoveédi je i u respondenti s vysokoskolskym vzdélanim (68,9 %) a u
muzi (62,4 %).
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Tabulka 28 Existence jini vlivné politické strany by duslednéji zarudila demokratizaci (v %).

rozhodné ano spiSe ano rozhodné + spiSe ano skére
vSichni respondenti 31,5 26,0 57,5 2,4
Cechy 39,0 27,2 66,2 3,6
Slovensko 16,7 23,7 40,4 1,2
muzi 36,7 25,7 62,4 2,4
zeny 26,0 26,4 52,4 2,4
25 - 29leti 31,1 22,1 53,2 2,2
50 - 59leti 28,6 23,1 51,7 1,6
vysoko§kolské vzdélani 37,8 31,1 68,9 5,1
nestranici 344 26,7 61,1 3,1

Spravnost opravnéni skupiny osob zalozit samostatnou organizaci pro prosazeni a
uspokojeni svych zajmi a potieb

Pro spravnost opravnéni skupiny osob zaloZit pro prosazeni a uspokojeni svych zajmi a
potieb samostatnou organizaci se vyslovilo 46,1 % respondentll, predevS§im ve veékové
skuping nad 60 let (53,1 %), v Cechach (52,9 %, oproti tomu na Slovensku 32,4 %), a
respondenti s vy$§im odbornym ¢i vSeobecnym vzdélanim (52,1 %). Velmi vyraznou
skupinu tvofili v této otdzce nerozhodnuti (odpovéd’ ,,Zalezi na tom, co chtéji prosadit” a
"Nevim") celkové 39,6 % respondentil , na Slovensku pak 43,1 % respondent.

2.4. TOLERANCE A RESPEKTOVANIi PRAV MENSIN

Z celkového poctu respondentll povazuje 26,7 % za spravné, aby se menSina podrobila
rozhodnuti vétSiny a prestala se snazit o prosazeni svych nazorl. Naopak 43,8 %
respondentll se domniva, Ze mensina, pfesvédcena o spravnosti svého ndzoru by se neméla
prestat snazit o prosazeni svych nazora.

Tabulka 29 Spravnost podrobeni nazoru mensiny vétsiné (v %).

rozhodné ano spiSe ano  rozhodné + spiSe ano skore
vSichni respondenti 12,2 14,5 26,7 1,7
Cechy 11,6 13,8 25,4 1,3
Slovensko 13,5 16,0 29,5 1,4
50 - 591eti 20,0 13,1 33,1 1,0
&lenové KSC/KSS 16,9 16,9 33,8 1,1

Nesouhlas s umlc¢enim nazorti vystupujicich proti socialistickému charakteru statu
vyslovilo 49,1 % respondentd (ztoho 28,4 % rozhodng). Vyraznéji se proti umlcovani
protisocialisticky vystupujicich nazora vyslovili respondenti s vysokoskolskym vzd€lanim
(63,1 %). Nerozhodnych bylo 27,2 % respondentil (Castéji se jednalo o Zeny, nejmladsi a
nestraniky). Pro umlceni téchto nazort bylo celkem 23,6 % dotazanych.
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Tabulka 30 Nespravnost umlceni protisocialisticky vystupujicich nazora statnimi

organy (v %).

rozhodné ne spiSe ne rozhodné + spiSe ne skére
vSichni respondenti 28,4 20,7 49,1 2,1
muzi 30,9 17,2 48,1 1,8
zeny 25,9 24,4 50,3 2,5
50 - 59leti 32,8 22,4 55,2 3,0
Cechy 30,6 19,0 49,6 2,4
Slovensko 24,1 24,1 48,2 1,6
vysokoskolské vzdélani 43,5 19,6 63,1 42
nestranici 28,2 22,8 51,0 2,4
bez funkci 28,1 21,6 49,7 2,3

Souhlas s uml¢enim nazort vystupujicich proti socialistickému charakteru statu vyslovilo
23,7 % respondentd. Vyrazn€ji se pro umlceni nazord protisocialistického charakteru se
vyslovili ¢lenové KSC/KSS (30,4 %) a respondenti starsi 60-ti let (27,5 %). (Vétsina viech
¢lenti komunistické strany - 42,9 9% se vsak vyslovila proti uml¢ovani nesocialistickych
nazor(, z toho 26,4 % rozhodng.)

Tabulka 31 Spravnost umléeni protisocialisticky vystupujicich nazoru statnimi organy (v %).

rozhodné ano spiSe ano rozhodné + spiSe ano  skére
vSichni respondenti 12,1 11,6 23,7 2,1
Cechy 9,2 11,5 20,7 2,4
Slovensko 17,8 11,5 29,3 1,6
muzi 154 11,5 26,9 1,8
zeny 8,6 11,7 20,3 2,5
25 - 29leti 9,0 15,6 24,6 1,7
starsi 60ti let 16,3 11,2 27,5 1,7
zékladni vzdélani 11,1 12,4 33,5 1.4
&lenové KSC/KSS 17,2 13,2 30,4 1,4

S omezovanim nékterych pozadavkd obcant s jinym politickym nazorem nez je nazor
vétsiny nesouhlasilo celkové 45,2 % respondentt (v Cechéach 48,9 % a na Slovensku 38,3
%), nerozhodnych bylo 35,4 % respondenti. Proti omezovani se vyslovilo 54,4 %
respondentl ve véku 30 - 34 let (pfi poméru 3,6) a dokonce 65,2 % vysokoskolakid (pfi
poméru demokratickych a nedemokratickych odpovédi 15,2). Mezi pozadavky byly
jmenovany napt. zakladani spolkt, organizaci ¢i vystupovani v rozhlase.
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Tabulka 32 Spravnost omezeni skupiny obc¢anii s odliSnymi - menSinovymi politickymi
nazory (v %).

rozhodné ne spiSe ne rozhodné + spiSe ne skore

vsichni respondenti 28,2 17,0 45,2 2,4
Cechy 34,0 14,9 48,9 2,7
Slovensko 17,0 21,3 38,3 1,8
vy$si odborné nebo stiedni 37,6 17,9 55,5 3,6
vSeobecné vzdélani

vysoko§kolské vzdélani 478 17,4 65,2 15,2
30 - 34leti 38,6 15,8 54,4 5,5
nestranici 30,5 18,3 48,8 3,0

S nazorem, ze by se mélo zakrocit proti odplircim demokratizace nesouhlasilo 40,3 %
respondentli, nerozhodnych bylo 35,7 % respondentti. K vyraznéjsSim odplrcim zakroku
patfila skupina respondenti s vysokoSkolskym vzdélanim (54,4 %, pii poméru
demokratickych a nedemokratickych odpovédi 3,6 - u vSech respondentti byl tento pramér
1,7) a respondenti z Cech (46,5 %). Mezi nerozhodné se tentokrat zatadilo relativné vice
dotazanych nestranikd ze Slovenska (40 %).

Tabulka 33 Souhlas se zakro¢enim proti odpircim demokracie (v %).

rozhodné ne spiSe ne rozhodné + spiSe ne skore
vSichni respondenti 17,2 23,1 40,3 1,7
Cechy 20,3 26,2 46,5 2,3
Slovensko 11,0 17,0 28,0 0,9
vysoko§kolské vzdeélani 19,6 34,8 54,4 3,6

2.5. ROVNOST

Souhlas s tim, aby mél kazdy obcan pfilezitost se vefejné uchdzet o funkci poslance
Nérodniho vyboru ¢i Narodniho shromazdéni, aniz by byl nékym navrzen vyslovilo 40,7 %
respondentll. Ve vy3§i mife souhlasili respondenti s vysokoskolskym vzdélanim (53,2 %).

31



Tabulka 34 Souhlas s rovnou moZnosti v§ech ob¢anii uchazet se o vei‘ejné funkce (v %).

rozhodné ano spiSe ano  rozhodné + spiSe ano skore
vSichni respondenti 18,8 21,9 40,7 1,0
Cechy 20,5 23,4 439 1,1
Slovensko 15,5 19,0 34,5 0,8
30 - 34 let 13,7 17,6 31,3 0,7
vysokoskolské vzdélani 25,5 27,7 53,2 1,6
zakladni vzd¢lani 15,0 19,2 34,2 0,8

Se spravnosti oddélovani funkci tak, aby jedna osoba zastavala pouze jednu vyznamnou
funkci, souhlasilo 86,4 % respondentti (z toho 71,2 % rozhodné). Rozdil mezi Cechami a
Slovenskem je patrny predevs§im z poméru demokratickych a nedemokratickych odpovédi,
zatimco v Cechach se spravnosti oddélovani funkci souhlasilo 89,2 % respondentil (pomér
21,2) a na Slovensku 12,2 % respondentll (pomé&r 12,2). Dale jsou patrné vyrazné rozdily
mezi skupinou respondentii ve v&€ku 25 - 29 let (souhlasi 87,6 % respondentll, pfi poméru
26,5) narozdil od skupiny respondentd ve véku 55 - 59 let (81,8 % respondenttl, pfi poméru
12,8) a to predevsim v pomérech demokratickych a nedemokratickych odpovédi. Rozdilné
byly také nazory respondentti dle vzdélani, ve skupin€ respondentli s vy$§im odbornym nebo
sttednim vSeobecnym vzdélanim souhlasilo s oddélovanim funkci 93,1 % respondentl (z
toho rozhodné 75,9 %, pfi poméru demokratickych a nedemokratickych odpovédi 35,8),
zatimco ve skupin€ respondentl se zakladnim vzdélanim souhlasilo 82,0 % respondenti (z
toho rozhodné 64,8 %, pti poméeru 14,1). Z hlediska demokratické orientace je vyznamné, ze
i respondenti, ktefi zastavali alespon jednou funkcei, v 90,2 % (z toho 75,1 % rozhodné, pii
pomeéru 25,1) souhlasili s oddélenim vyznamnych funkci. Takovou miru souhlasu je mozné
povazovat za vyrovnani se s faktem, ze na vSech urovnich statni spravy vcetné nejvyssich
mist k prolinani funkci administrativnich a politickych dochazelo. Z respondentti bez funkce
souhlasilo 84,7 % (z toho 69,6 % rozhodné, pii poméru 15,4). Nerozhodnych bylo pouze 8,9
% respondentt.

Tabulka 35 Souhlas s oddélovanim funkei (v %).

rozhodné ano spiSe ano rozhodné + spiSe ano  skére

vSichni respondenti 71,2 15,2 86,4 17,6
Cechy 73,6 15,6 89,2 21,2
Slovensko 66,3 14,3 80,6 12,2
muzi 76,7 10,2 86,9 18,9
zeny 65,3 20,2 85,5 16,1
25 - 29leti 71,1 16,5 87,6 26,5
55 - 59leti 65,9 15,9 81,8 12,8
vys$si odborné nebo stredni 75,9 17,2 93,1 35,8
vSeobecné vzdélani

zakladni vzdélani 64,8 17,2 82,0 14,1
1 vefejna funkce alespon 75,1 15,1 90,2 25,1
bez funkce 69,6 15,1 84,7 15,4

32



V otazce tykajici se odméiovani za vykonanou praci se 77,1 % respondentii (v Cechach
81,7 % a na Slovensku 67,8 %) domnivalo, ze by se neméli vSichni mit stejné, ale
odménovani by mélo byt zavislé na vykonané praci, jeji kvalit¢ a spoleCenské dulezitosti.
Rozdily poméru demokratickych a nedemokratickych odpoveédi jsou piedevSim mezi
respondenty ve véku 30 - 34 let (pomér 8,2) a 50 - 54 let (pomér 2,5) a mezi respondenty se
zakladnim (pomér 3,8) a vysokoskolskym vzdélanim (pomér 20,8).

Tabulka 36 Nazor na rovné odménovani vSech bez zavislosti na kvalité a spolecenské
diilezitosti prace (v %).

rozhodné ne spiSe ne  rozhodné + spiSe ne skore
vSichni respondenti 47,7 29,4 77,1 5,2
Cechy 51,1 30,6 81,7 7,9
Slovensko 40,9 26,9 67,8 2.9
30 - 34leti 60,8 26,5 87,3 8,2
50 - 54leti 458 22,9 68,7 2,5
vysoko§kolské vzdélani 65,2 26,1 91,3 20,8
zakladni vzdélani 39,1 32,7 71,8 3,8
&lenové KSC/KSS 50,0 30,5 80,5 6,5
nestranici 46,7 28,9 75,6 4,8
1 vetejna funkce (alesporl) 60,0 243 84,3 6,7
bez funkce 43,0 31,3 74,3 3,8

2.6. POLITICKA AKTIVITA

Kandidaturu do vefejné nebo jiné funkce by na pozadani pfijalo na mistni Grovni (ve
vlastnim mést¢, zavodé ¢i obci) 32,8 % respondentd, na krajské ¢i okresni Grovni 19,4 % a
v celostatnim méfitku 12,7 %. Naopak kandidaturu na mistni Grovni by nepiijalo 47,8 %
respondentl 4, na krajské ¢i okresni irovni 62,6 % respondentd a v celostatnim méfitku 71,3
% respondentd.

Tabulka 37 Souhlas s navrZzenou kandidaturou do vefejnych funkei (v %)

rozhodné ano spiSe ano rozhodné + spiSe ano

v mésté, zavodé, obci 13,5 19,3 32,8
v okrese nebo kraji 7,6 11,8 19,4
v celostatnim méfitku 5,3 7,4 12,7

Vystoupit vefejné (na schlizi) proti nazoru, se kterym vnitiné nesouhlasi povazuje za
ucelné 65,3 % respondentti (z toho rozhodné ano 46,6 %). Naopak za neucelné to povazuje
13,7 % respondentii. Vyrazngji pro byli 30 - 34leti respondenti (74,6 %, pii poméru
demokratickych a nedemokratickych odpovédi 7,6), ¢lenové KSC/KSS (70,8 %, pii poméru
7,4) a muzi (69,4 %, pti poméru 6,6).
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Tabulka 38 Utelnost vefejného vystoupeni proti nizoru, s nim# respondent nesouhlasi

v %).
rozhodné ano spiSe ano  rozhodné + spiSe ano skore
vSichni respondenti 46,6 18,7 65,3 4.8
Cechy 48,9 18,5 67,4 5,5
Slovensko 423 19,0 61,3 3,8
muzi 54,6 14,8 69,4 6,6
zeny 38,4 22,8 61,2 3,6
30 - 34leti 47,1 27,5 74,6 7,6
&lenové KSC/KSS 49,3 21,5 70,8 7,4

Pokud si vytvoii vlastni nazor vystupuje s nim 29,3 % respondentii (29,9 % v Cechéach a
27,8 % na Slovensku). Vyrazngj$i rozdil je mozné sledovat u kladnych odpovédi muzi (37,9
%) a zen (20,1 %). Naopak 37,6 % respondentti (36,1 % v Cechéch a 40,6 % na Slovensku)
se svym ndzorem nevystupuje a posloucha fecniky a diskutujici.

Pii pohledu na skupinu respondentl tzv. aktivnich (tedy téch, ktefi se svym nazorem
vystupuji) je mozné Fici, Ze nejaktivngj§imi jsou ¢lenové KSC/KSS (41,4 %), respondenti
s vysokoskolskym vzdélanim (40,4 %) a respondenti ve véku 40 - 49 let (35,2 %). Zaroven
jsou aktivnéjs$i muzi (37,9 % respondentl) nez zeny (20,1 % respondentek).

Tabulka 39 Podrobnéji o strukture ,,aktivnich” - vystupujicich (v %):

celkem v tom ,,zasadné” skore

v§ichni dotazani 29,3 12,1 0,8
Cechy 29,9 12,8 0,8
Slovensko 27,8 10,5 0,7
muzi 37,9 16,0 1,3
zeny 20,1 7,9 0,4
18 - 24leti 21,2 5,8 0,5
40 - 49leti 352 13,2 1,1
VS vzdélanim 40,4 17,0 32
zékladni vzdélani 23,2 9.4 0,5
&lenové KSC/KSS 414 16,2 1,7
nestranici 24,7 10,7 0,6
1 vetejna funkce (alesporl) 34,7 14,1 1,5
bez funkce 27,2 11,3 0,6
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2.7. SHRNUTI

Tabulka 40 Pofadi preferovanych hodnot a propoétena skére v Cechach a na Slovensku

Poiadi Skoére v Otazka Skore na  Poiadi na
v Cechach Cechach Slovensku Slovensku
1. 11,4 11 urcovat co je socialistické diskusi 4,0 2

2. 9.4 28 mit stejnou moznost prosadit se 473 1

3. 8,5 12 zakladat organizace a spolky 1,8 7.- 8.

4. 5,4 26 neodsuzovat preferenci soukromi 2,9 4.

5. 5,1 4 neomezovat svobody a tisk 3,1 3

6.-7. 3,7 14 politika nema do vseho zasahovat 1,7 9

6.-7. 3,7 16 branit se i politickou stavkou 2,4 5

8. 3,6 23 demokratizace pii vice stranach 1,2 10.

9. 3,5 13 volebni soutéZ stran 2,0

10. 2,7 22 neomezovat jiné politické ndzory 1,8 7.- 8.

Z uvedenych vysledkid je patrné, ze v Cechach jsou demokratické tendence preferovany
zpravidla dvakrat a vicekrat Castéji neZ na Slovensku. Rozdily je mozné sledovat také
v poradi jednotlivych odpovédi. Pro pfesnost je tieba dodat, Ze na Slovensku byly nazory
Cast€ji nevykrystalizované. Primér nerozhodnutych respondentii (odpovédi ,,ani - ani” a
,nevim”) byl v uvedenych deseti otazkach v Cechach 24 % a na Slovensku 30,9 %.

Vysledky prizkumu tedy umoznuji vétSinu slovenské a zejména Ceské populace zaradit
mezi demokraticky orientované. Struktura preferovanych hodnot vypovida o realném stavu
obcanskych a lidskych prav v tehdejsi dobé. Mezi nejvice preferované hodnoty patii
moznost diskuse, stejna moznost prosadit se, moznost zakladat organizace a spolky a
neomezovat obcanské svobody a tisk. Tendence k demokratické hodnotové orientaci
vyjadtila polovina vSech respondentti (50,1 %), také v otazce, aby politika nezasahovala do
vSech veéci. Naopak u nékterych problému (napt. souhlas s uml¢enim protisocialistickych
nazoril) se vyskytla ¢tvrtina nedemokratickych postoji (23,7 % vSech respondentd, 33,5 %
respondentii se zikladnim vzd&lanim a 30,4 % &lentt KSC/KSS) a ¢asto také vétsi procento
nerozhodnutych obcanit (odpovéd ,ani - ani” a ,nevim”). Na nevykrystalizovanost
nekterych odpovédi patrné pasobila také slozita formulace nékterych otazek.

3. FAKTOROVA ANALYZA
3.1. DEMOKRATICKA ORIENTACE

Do analyzy bylo vybrano 12 z 22 vécnych otazek (jsou to otazky ¢. 2, 3,4, 9, 11, 12, 13,
15, 16, 17, 22 a 24) s demokratickou orientaci (dalSich 6 otazek se tykalo aktivity a posledni
2 nazoru respondenta na to, zda budou ostatni respondenti odpovidat bez obav a pravdive),
které byly vyznamné skorelovany s nejmensim poctem otazek a také mezi sebou navzajem.
Soucasné byly vynechany otadzky kontrolni, z kazdého paru téchto otazek byla pouzita
nejvyse jedna, a to ta méné skorelovana. V ptipade, kdy tyto otdzky vzajemné zavislé nebyly
(zejména otazky 12 a 22), byly pojaty do faktorové analyzy ob&. Ta také prokazala jejich
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obsahové rozdily, takze se tyto otazky objevuji kazda v jiném faktoru (otazky 2 a 15, 12 a
22).

Vysledkem analyzy je model se ¢tyfmi faktory, ktery vysvétluje 47,4 % variance.

Tabulka: Faktory demokratické orientace.

% variance syceni otazkami

1. faktor 14,700 12,13, 15,16
2. faktor 12,868 2,4,11,22

3. faktor 10,161 17

4. faktor 9,631 9

celkem 47,36

V analyze byla pouzita metoda rotace Varimax.

Pro rozdéleni respondentii podle faktorovych skor do 3 zakladnich skupin -
nedemokratické, sttedové a demokratické podle konkrétniho faktoru byly pouzity hranice -
0,3 2 0,3. Do prostfedniho pasma bylo takto zahrnuto pfiblizné 25 % respondentt. Pti pouziti
hranic -0,5; 0,5 nebo -0,8; 0,8 se vztahy mezi rozdélenim respondentt podle sledovanych 6
identifika¢nich znakd (pohlavi, v&k, vzdélani, Gzemi, clenstvi v KSC/KSS a funkce)
nezménily, ovSem v 2. stupni tfidéni se v jednotlivych skupinach jednalo v demokratické a
nedemokratické orientaci o velmi malé Cetnosti, coz vyrazné snizilo jejich vypovidaci
hodnotu.

Rozdéleni vSech ¢tyt faktord byla velmi plocha.

3.1.1. Prvni faktor ,,zakladni demokratické principy”.

Faktor je profilovan odpovéd’'mi na Ctyii otdzky. VSechny patii k tém otdzkdm dotazniku,
které se tykaji podstaty demokratického nebo nedemokratického rezimu. Jsou to nasledujici
otazky:

e otazka 15: ,,Povazujete za spravné i nespravné aby bylo mozné vefejné hlasat i jiné
nez socialistické nazory?” (faktorova zatéz 0,636)

e otazka 13: ,Souhlasite s tim, aby v nasi republice byly vedle komunistické strany i
jiné politické strany, které by s ni mohly soutézit o hlasy obanl ve volbach, a tim
ziskat statni moc?” (faktorova zatéz 0,633)

e otazka 12: ,Skupina osob, ktera chce prosadit a uspokojit své zajmy a potieby, se
rozhodne zalozit samostatnou organizaci (spolek). Je spravné, nebo nespravné jim to
povolit?” (faktorova zatéz 0,561)

e otazka 16: ,Povazujete za spravné Ci nespravné¢ aby obCané v naSi socialistické
republice hajili sva obCanska prava treba i stavkou ?” (faktorova zatéz 0, 551)

Otazky sytici tento faktor zahrnuji zakladni demokratické principy suverenity obcana,
pocinaje svobodou slova, ptes svobodu shromazd’ovani a organizovani az k ob&anské obrané
téchto demokratickych principa.
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Verejné hlasani nesocialistickych nazori

Otazka 15 o moznosti vefejného hlasani nesocialistickych ndzord znamenala popieni
ideového monopolu KSC.

Charakteristika vybranymi ukazateli:

Vefejné hlasani i jinych neZ socialistickych nazort povazovalo za spravné 46 % Cechi, z
toho 27 % ,,rozhodné”, a 38 % Slovaku, z toho ,,rozhodné” 18 %. Opacény nazor zastavalo
26 % Cechti a 29 % Slovaki. Za spravné s podminkou, Ze ,,zaleZi na tom, kdo by je hldsal”,
by demokraticky odpovédélo dalsich 24 % Cechii a 25 % Slovéki. ,,Nevim” odpovédélo 4 %
Cechil a 8 % Slovakd.

Vefejné hlasani nesocialistickych nazord schvalilo 37 % ¢lenit KSC/KSS a s podminkou,
7e ,,zalezi na tom, kdo by je hlasal”, dalsich 26 %. Proti se vyslovilo 35 % c¢lent KSC/KSS.
»Nevim” odpovédély 2 % dotazanych clenti. Z nestraniki kladné odpovédélo 45 %
dotazanych, podminecné 24 % a proti verejnému hlasani nesocialistickych nazor se
vyslovilo 24 %.

Demokraticky se vyjadiilo i 42 % obcanti, ktefi zastavali alesponi jednu funkci, s
uvedenou podminkou pak dalSich 25 % funkcionara. Negativni postoj zaujalo 30 %
funkcionaft. ,,Nevim” odpovédélo 3 % funkcionait. Od této skupiny se pfili§ nelisila
skupina dotdzanych bez funkei. Tolerantné¢ se vyjadfilo 43 % obcant, proti 26 % a
podmineéné 24 %.

VétSina dotdzanych ve vSech vekovych skupinach podpofila vefejné hlasani
nesocialistickych nazort. Podpora se pohybuje v rozpéti od 33 % (50-54leti) do 51 %
skupiny 30-34letych. S ideologickym monopolem KSC byla nejvice v rozporu generaéni
kohorta 30-34letych , tj. genera¢ni skupina v Sir§Sim smyslu na pocatku kariérni drahy ,
skupina, ktera jiz védéla o systému dost natolik, aby si piala zmény, ale jesté nevédéla tolik,
aby byla opatrné&jsi, jako star$i obc¢ané. Teprve za ni se nalézaji mladsi vékové skupiny 25-
29letych (47 %) a 18-24letych (46 %). Uvedené zjisténi nas informuje o tom, ze udalosti
roku 1968 ziejmé nebyly primarné zalezitosti horkych hlav a ,nerozumu” mladi, jak se
dosud traduje. Pro tuto interpretaci sveédci i 47 % 40-44letych, kteti se déli s mladezi o druhé
potadi, i podpora starSich generacnich skupin (55-59leti 43 %, 45-49leti 42 %), 60 let a vice
(40 %). Opatrnymi generacnimi skupinami byli 35-39leti (38 %) a skupina 50-54letych,
nachazejici se t€sn€ pred pensijnim vékem (33 %). Podminénou odpovéd’ , ze zalezi na tom,
kdo by nesocialistické ndzory hldsal volili respondenti v rozpéti mezi dvaceti a tficeti
procenty.

V pfipadé této vysoce politické otazky v roce 1968, se nepotvrdilo obecné pravidlo
umérné vysi vzdélani, Ze lidé s nejvyssim vzdélanim obecné zastavaji nejdemokratictéjsi
postoje. Touto otazkou zaCina trend pozorovatelny i u dalSich podobnych otazek, totiz
specifikum respondenti s vy$$im a stiednim odbornym vzdélanim, ktefi mezi skupinami
podle vzdé€lani vykazuji nejsiln€jsi demokratické postoje, v tomto ptipadé 53 %, nasledovani
vysokoskolaky s 50 %. Tato skutecnost je vysvétlitelna kadrovou politikou komunistického
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rezimu, ktery pfislusnikim stfednich a vysSich tfid umoznoval vzdélani prevazné ve
sttednim odborném S$kolstvi, nikoli Skolstvi v§eobecném a vys$Sim. Tito respondenti jsou
ziejm€ nositeli demokratickych postojli, mezigeneraéné piedavanych jejich rodinnym
prostfedim a socialni vrstvou. Dotazani s niz$im odbornym vzdélanim podpoftili svobodné
hlasani nesocialistickych nazorti 45 %, vyuceni a se zakladnim vzdélanim 44 % a vyuceni i
nevyuceni s ukon¢enym i neukon¢enym zakladnim vzdélanim v 39 %. Procento stiedovych
podminénych odpovédi ,,zalezi na tom, kdo by nesocialistické ndzory hlasal”, se pohybuje
kolem 23 % - 33 %.

Tradiéné vice politicky orientovani a rozhodni muzi tentokrat podpofili Sifeni
nesocialistickych nazort slabé&ji (42 %) nez zeny (45 %).

SoutéZ komunistické strany s jinymi stranami o ziskani statni moci ve volbach

Otazka 13 pojednavala o samotné podstaté tehdejsiho politického rezimu, o uzndni nebo
odmitnuti vedouci role komunistické strany obCany a o svobodné volebni soutézi politickych
stran k ziskani statni moci.

Charakteristika vybranymi ukazateli:

Soupefeni komunistické strany s jinymi stranami o ziskani statni moci ve volbach
povazovalo za spravné 70 % Cechii, z toho 45 % ,rozhodn&” a 51 % Slovaki, z toho
,rozhodné&” 26 %. Opa&ny nazor zastavalo 20 % Cechii a 26 % Slovaki. Skepticky, s tim, Ze
,»hic by se nezménilo”, pfipustilo ztratu mocenského monopolu KSC 8 % Cechii a 12 %
SlovakiL. ,,Nevim” odpovédély 3 % Cechii a 12 % Slovakai.

Ztratu vedouci ulohy KSC a svobodné volby schvalilo 57 % é&lentt KSC/KSS (z toho
»rozhodné” 29 %), s pluralitou politickych stran a jejich soutézi o statni moc nesouhlasilo 37
% ¢&lentt KSC/KSS. ,Nevim” odpovédély pouze 2 % dotazanych &lent KSC/KSS.
Nestranici se pro soupefeni stran vyjadiili 65 %, proti pluralismu 17 % a podminecné se
vyjadfilo 11 % nestranikd, pti 7 % odpovédi ,,nevim”.

Demokraticky se vyjadiilo i 64 % obcanti, ktefi v zaméstnani zastdvali alespon jednu
funkei (z toho ,,rozhodné€” 39 %), proti pluralismu politickych stran se vyslovilo 26 %
funkcionait. ,,Nevim” odpovédély 3 % funkcionai. Podobny postoj zaujali i respondenti
bez funkci. Pluralismus podpofilo 63 % dotazanych, proti se vyslovilo 21 %, pti 7 %
odpovédi ,,nevim”.

Tato zjiSténi vyvraci dosud ptevladajici hodnoceni ,,Prazského jara” jako ,,pouhé
vnitrostranické zalezitosti, netykajici se Siroké vefejnosti”. Stejné tak vyvraci dosud
prevladajici tezi, ze ,hlavni délitko v osmasedesatém vedlo mezi komunisty a nestraniky”,
ptipadné mezi funkcionafi a lidmi bez funkci.

Nadpolovi¢ni vétSina ve vSech generaénich skupinach si v roce 1968 ptala zruSeni
mocenského monopolu KSC. Nebyly to viak nejmladsi generaéni skupiny, které nejsilngji
podporovaly politicky pluralismus, ale spiSe skupiny stfedniho a diichodového veku.
Generacni kohorta 18-24letych je s 59 % podpory na piredposlednim patém misté, kohorta
55-59letych a 25-291etych s 64 % na ¢tvrtém misté. Na poslednim, Sestém misté se v tomto
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faktoru umistila kohorta 30-34letych (54 %), zatimco hned nésledujici skupina 35-39letych
je s 68 % na prvnim misté. Na druhém misté se umistily kohorty 45-49letych a 50-54letych
(67 %), na tetim kohorty 60 a starSich spolecné s 40-44letymi (66 %), nasledovani skupinou
55-59letych se 64 %. Tti stiedni generacni kohorty zahrnujici vékové kategorie od 40 do 54
let, v&etné 60letych a starSich, nejvice odmitajici mocensky monopol KSC, piedstavovaly
socidlné zralé¢, zkuSené kohorty na vrcholu vykonnosti a v pozicich, kohorty, které
nedostatky a brzdy systému znaly z vlastni praxe. Tato zjiSténa generacni struktura postoji
vyvraci piedstavy, ze ,,Prazské jaro” bylo nehlubokou, pfechodnou emociondlni vinou
nesenou jakousi generacni prazskou obdobou hippie.

Cim vy3§i vzdélani, tim vys3i je podpora politické plurality. Podpora, ktera byla ve viech
kategoriich vzdélani nadpolovicni, postupné od postoji respondentli s vysokoskolskym
vzdelanim (76 %) klesa pres vyssi a stfedni odborné (72 %) a nizs$i odborné (71 %) k
respondentim se zakladnim vzdélanim a vyucenym (65 %) a kone¢né k respondentiim
nevyucenym s ukoncenym zékladnim vzdélanim (resp. vyucenym s neukoncenym zakladnim
vzdélanim) s 58 %.

Stranicky pluralismus podporovali tentokrat vice muzi (67 %), nez zeny (59 %).

Prosazovani zajmu ob¢ani zakladanim ob¢éanskych sdruzeni a spolki

Tato otazka (12) se tyka zakladniho principu demokracie, jimz je sdruzovani obc¢ant k
prosazovani a hajeni jejich zajmu a potieb, tj. obCanské spolecnosti.

Charakteristika vybranymi ukazateli:

Prosazovani zajml ob¢anll pomoci zakladani ob¢anskych sdruzeni povazovalo za spravné
53 % Cechi, z toho 35 % ,rozhodn&”, ale jen 32 % Slovaku, z toho ,,rozhodné” 17 %.
Opaény nazor zastavalo 6 % Cechii a 18 % Slovakd. Podminénou odpovéd’ ,,zélezi na tom,
co cht&ji prosadit” dalo 38 % Cechii a 43 % Slovékii. ,,Nevim” odpovédély 3 % Cechiia 7 %
Slovakd. Tyto odpovédi nepotvrzuji rozsSitené minéni o tradicni silné pozici obcanské
spole¢nosti na Slovensku.

Uplatnéni demokratického principu obCanské spolecnosti povazovalo za spravné 36 %
¢lenit KSC/KSS (z toho ,rozhodn&” 23 %), proti bylo pouze 15 % ¢&lenti KSC/KSS.
Podminénou odpovéd’ ,,zalezi na tom, co chtéji prosadit” dala vétsina 47 % ¢lenti KSC/KSS.
Tato odpoveéd’ nepopirda demokraticky princip obcanské spoleCnosti, ale po triceti létech
nedemokratickych rezim@i mohla odrazet urCitou bezradnost dotazovanych. ,Nevim”
odpovédély pouze 3 % dotazanych ¢lenit KSC/KSS. Pro demokraticky princip se vyslovilo
49 % nestraniki, proti 9 %, pii 5 % odpovédi ,,nevim” a 38 % podminec¢nych odpoveédi.

Demokraticky se vyjadfilo i 45 % obcant, ktefi v zaméstnani zastavali alespon jednu
funkei (z toho ,,rozhodné” 28 %), demokratickou artikulaci a prosazovani zajma odmitlo 16
% funkcionatfi. Podminénou odpoveéd ,,zélezi na tom, co chtéji prosadit” uvedlo 37 %,
»hevim” odpoveédély 2 % funkcionaid. Dotazovani bez funkei se demokraticky vyjadfili 47
% , demokraticky princip prosazovani zajma odmitlo 8 % obcant bez funkci a 40 % se
vyjadfilo podminecné, Ze by zalezelo na divodu.
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Podobnou strukturu maji (nebo se ji blizi) i postoje jednotlivych vékovych kohort, kde u
dvou skupin, 30-34letych a 50-54letych maji podminéné odpoveédi vyssi hodnoty nez
souhlasné a dvé skupiny (35-39leti a 40-44leti) maji podminéné a souhlasné odpovédi témer
stejn¢ vysoké. Souhlasné postoje v jednotlivych vékovych kohortach se pohybuji mezi 41 %
az 48 % (kromé 50-54letych - 37 % a 60letych a starSich - 53 %). Tito nejstar$i respondenti
si zfejme uchovali v paméti vzpominku na spolkovy zivot obci a mést.

Respondenti s vyssim odbornym a stfednim odbornym vzdélanim zaznamenali v této
otazce 52 % kladnych odpovédi, coz je nejvice ze vSech veékovych skupin. Tato skutecnost
muze byt zplsobena tim, ze v této skupiné se pravdépodobné vyskytuje vyssi koncentrace
respondentll piivodem ze stiednich ¢i vyssich tfid, jimz, jak mnozi pamatujeme, kadrova
politika umoznovala ziskavat prevazné tento druh vzdélani.

Zakladni obCansky princip podpofili muZi i Zeny téméf stejné, muzi 47 % a zeny 45 % .

Hajeni ob¢anskych prav stavkou

Otazka Ccislo 16, hajeni obcanskych prav ,tfeba i stavkou”, predstavuje ,,akcéni”
vyvrcholeni zakladnich demokratickych hodnot a postoji zahrnutych v nejvyznamnéjsim
prvnim faktoru.

Charakteristika vybranymi ukazateli:
Stavku akceptovalo:
e 59 % Cechti a dalSich 22 % by ji akceptovalo ,,nékdy”,
e 50 % Slovakii a 25 % ,,nékdy”,
e 53 % komunisti a dalSich 25 % komunisti ,,nékdy”,
e 58 % dotdzanych, ktefi zastavali alesponi jednu funkci (a dalSich 24 % ,,n€kdy"),
e 58 % lidi s vysokoskolskym vzdélanim, 33 % ,nékdy”, 70 % (,.nekdy” 20 %)

respondentl se stfedoskolskym, 54 % (,,n¢kdy” 24 %) respondentim vyucenym
s ukonéenym zakladnim vzdélanim,

o 51 % az 62 % dotazanych vsech vékovych kategorii a
o 57 % (plus 22 % ,,nékdy””) muzt a 53 % (plus 24 % ,,nékdy”) Zen.

Obranu ob&anskych prav a svobod stavkou povazovalo za spravné 59 % Cechi, z toho 33
% ,,rozhodné”, a 50 % Slovaku, z toho ,,rozhodné” 25 %. Opaény nazor zastavalo 16 %
Cechii a 21 % Slovakil. Podminénou odpovéd’ ,,nékdy”, dalo 22 % Cechi a 25 % Slovaka.

,Nevim” odpovédély 3 % Cechti a 4 % Slovakil.

Stavkou by obcanskd prava a svobody branila vétiina 53 % ¢&lenit KSC/KSS, (z toho
,rozhodné&” 24 %) a proti bylo 21 % ¢&lentt KSC/KSS. Podminénou odpovéd’ ,,nékdy” dalo
25 % ¢lentt KSC/KSS. ,,Nevim” odpovédélo 1 % dotazanych &lentt KSC. Téméi shodné
odpoveédéli 1 mestranici. Pro obranu obcanskych svobod stdvkou se vyslovilo 57 %
nestraniktl, proti bylo 16 %, 23 % odpovédélo stredove ,,nekdy” a 4 % neveédely.
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Funkcionéfi se pro pfipadnou stavku vyjadfili 58 % (z toho ,,rozhodné” 34 %). Opacny
postoj zastavalo 17 % dotazanych funkcionafd. Podminénou odpoveéd uvedlo 24 %, ,,nevim”
odpovédélo 1 % funkcionatti. Podobné odpovédeli i nefunkceionafi: 56 % se vyslovilo pro,
18 % proti, podminecné 23 % a 4 % odpoveédely ,,nevim”.

Vsechny vékové skupiny vyjadfily vice nez 50 % podporu stavce jako prostfedku
obcanské obrany. Odpovéd ,né€kdy” se pohybuje kolem 20 %, nejvice (27 %) v
preddiichodové veékové skupiné 50-54letych, u Sedesatiletych a starSich (26 %) a u skupin
45-49letych a 18 - 24letych (25 %). Nejvice (62 %) stavku podporuji 45-49]eti.

Respondenti s vy$s$im a stiednim odbornym vzdélanim by podpofili stavku 70 % , coz je
0 12 % vice nez skupina vysokoskolakl a skupina s niz§im odbornym vzdélanim (56 %).
Ostatni skupiny se déli o 54 % podporu.

Stavku by muzi a zeny podpofili zhruba stejné, 57 % muzt a 55 % zen.

Souhrnna charakteristika faktoru 1

V tomto faktoru, ktery charakterizuji otdzky demokratickych principi, vykazuji celkové
hodnoty pfevazujici nedemokratickou orientaci Slovaki (49 %) a ptevazujici demokratickou
orientaci Cechit (47 %). U Cechti pifevazuje o 14 % demokraticka orientace nad
nedemokratickou, u Slovakt pfevazuje o 20 % nedemokratické orientace nad demokratickou
(29 % demokratické orientace vici 49 % nedemokratické a 22 % sttedové orientace.).

Znalost tehdejsich realii vSak vede k diferencovanéjSimu hodnoceni nez ,,nedemokraticti
Slovéaci” versus ,,demokratiéti Cegi”. Slovensti respondenti nékteré otazky tykajici se
politického rezimu nepochybné vnimali a zodpovidali odlisné nez Cesi. Vnimali je
nacionalné, napt. z hlediska slovenského postoje vici ,,Ceskému centralismu” apod., nikoli
tak, jak byly polozeny, tj. vici politickému rezimu. Naproti tomu Cesti respondenti tytéz
otazky zodpovidali v kontextu, v némz byly polozeny, tj. z hlediska postoje vici politickému
rezimu'. Za identifikovanymi slovenskymi nedemokratickymi, pfipadné radikaln&jSimi,
vyvinout v nedemokratické), nikoli ptfimo antidemokratické hodnoty a postoje. Mluvime-li
zde tedy o nedemokratické orientaci, mdme na mysli spiSe nedostate¢nost, nepiitomnost
demokratickych hodnot a postojli, nez protidemokraticnost hodnot a postoji.

Faktorova analyza piitadila 31 % &lenit KSC/KSS demokratickou orientaci, dalim 24 %
sttedovou a 46 % nedemokratickou orientaci. Toto zjisténi v roce 1968 v podstaté odpovida
vysledku cistek, které¢ probehly o dva az tfi roky pozd€ji a jejichz rozsah svédci o tom, Ze
zahrnuly tuto identifikovanou demokratickou pétinu Clenstva a ¢ast Clent, kteti nebyli
orientovani antidemokraticky. Z nestranikii bylo 44 % orientovano demokraticky, 21 %
sttedove a 36 % nedemokraticky.

! Slovensko-Ceské vztahy a debaty se od po&atku roku 1968 do srpnové okupace vyvijely v podstats stejng,
jako pozdéji v létech 1990-1992. Teoretické debaty ,,Mlynafovych tymi” o reformé politického systému byly v
aspektu slovensko-¢eském zablokovany na jedné strané emotivnim neargumentovanym postojem, ze jesté pied
nastolenim demokracie musi dojit k federalizaci a nepochopenou ¢eskou argumentaci, ze federalizace mize byt
jen pfirozenym dtsledkem demokratizace, protoze ,.federalizace” na nedemokratickém zakladé¢ mize byt jen
rozdélenim statu nebo fikei.
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Demokraticky bylo orientovano 43 % dotazovanych, ktefi v té¢ dobé méli alespon jednu
funkci, a dalSich 20 % funkcionaii nebylo orientovano antidemokraticky. Nedemokraticky
bylo orientovano 37 % funkcionafti. Mezi dotazovanymi bez funkei bylo demokraticky
orientovano 40 %, dalSich 22 % nebylo orientovani antidemokraticky, nybrz stfedové, a 38
% dotazanych zastavalo postoje nedemokratické.

Muzi a Zeny se politickou orientaci pfili§ neli§i. Demokratickou orientaci mélo 44 %
muzi a 37 % Zen. Zeny se ve viech zodpovézenych otizkich projevuji zdrzenlivéji nez
muzi, vétSinou voli odpovéd’ ,,spise”, kdezto muzi ,,rozhodné”. Nedemokratické postoje
zaujalo 33 % muzq, (stftedové 23 %) a 44 % Zen (stiedové 20 %).

U Sesti z deviti vékovych skupin pfevazovala demokratickd orientace nad
nedemokratickou, u tfi nedemokraticka nad demokratickou. Nejsiln¢jsi demokratické postoje
vykazovaly tfi vékové skupiny:

1. Vekova skupina 45-49letych s rozdilem 19 % ve prospéch demokratické orientace (49
% orientace demokraticka, 30 % nedemokraticka, 21 % stiedova).

2. Skupina 25-29letych s rozdilem 17 % ve prospéch demokratické orientace (48 %
demokraticka orientace, 31 % nedemokraticka a 21 % stiedova).

3. Nasledujici ve€kova skupina 30-34letych vykazala 10 % rozdil ve prospéch
demokratického postoje pfed nedemokratickym (49 % demokratické postoje, 39 %
nedemokratické a 13 % stfedové).

U dalsich tfi skupin se rozdil demokratickych a nedemokratickych postojt sblizuje:

4. Skupina 40-44letych, vékoveé bezprostiedné predchazejici skupiné, ktera vykazala
nejdemokrati¢téjsi orientaci s rozdilem 19 % ve prospéch demokratické orientace,
vykazuje rozdil pouhych 6 % ve prospéch demokratické orientace (41 %
demokraticka orientace, 35 % nedemokraticka a 24 % stfedova orientace).

5. Skupina 55-59letych je ptredposledni demokraticky orientovanou skupinou s 5 %
rozdilem (40 % demokratické orientace, 35 % nedemokratické a 25 % stiedové).

6. Posledni demokraticky orientovanou skupinu tvoii 50-54leti. Tato skupina vykéazala
rozdil 4 % ve prospéch demokratické orientace (43 % demokratickych postoji, 39 %
nedemokratickych a 18 % stfedovych).

Dalsi tfi skupiny jiz vykazaly nedemokratickou orientaci:

7. Skupina 35-39letych je jiz 1 % rozdilem orientovana nedemokraticky (36 %
demokratickych postojl, 37 % nedemokratickych a 27 % stfedovych).

8. Nejmladsi veékova skupina 18-24letych vykédzala 6 % rozdil v neprospéch
demokratické orientace (34 % demokraticka, 40 % nedemokraticka a 26 % stfedova
orientace).

9. Nejméné demokraticky reagovala v souhrnu nejstarsi vékova skupina Sedesatiletych a
starSich. Vykazala 8 % rozdil ve prospéch nedemokratické orientace (37 %
demokratické orientace, 45 % nedemokratické a 18 % stiedova).

Toto zjisténi koriguje nas predpoklad, Ze nositeli demokratické orientace a tradice byla v
60. létech veékova kohorta pamétnikti mezivale¢né demokracie. Tito pamétnici byli spise
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nositeli jiné tradice, tradice zklamani svétovou hospodaiskou krizi, krizemi, padem
demokracii, a svétovou valkou. Generace nositell demokratické tradice byla ziejmé
generacni kohortou star$i a v osmasSedesatém roce jiz byla ziejmé natolik protidla, Ze se ve
zkoumaném souboru neprojevila. Proti naSemu ocekavani demokraticka tradice v
osmasedesatém zfejme jiz spise pisobila zprostiedkovang, pfedavana rodinami a kulturou.

Pfi zkoumani vztahu mezi urovni vzdélani a demokratickou ¢i nedemokratickou orientaci
, bylo mozné sloucit rizné vykazované urovné¢ vzdélani do dvou kategorii, ,,vyssi”
(vysokoskolské a stiedoskolské) a nizsi, s nasledujicim vysledkem. U respondentd s vysSSim
vzdelanim prevazuje demokraticka orientace o 31 % nad nedemokratickou orientaci (52 %
demokratickych postoji, 21 % nedemokratickych a 27 % stfedovych). U respondentii s
niz§im vzdélanim prevazuje nedemokraticka orientace o 4 % nad orientaci demokratickou
(38 % odpoveédi demokratické orientace, 42 % nedemokratické a 20 % stfedové). Tato
zjisténi v podstaté¢ potvrzuji predpokladané tendence v rozlozeni demokratickych a
nedemokratickych hodnot a postoji v riznych vrstvach populace. Podstatnym zjisténim je,
ze rozhodujici vrstvy spolecnosti (s vy$sim vzdélanim), jsou s velkou pievahou orientovany
demokraticky. Kromé toho, &tyfi procenta, kterd v na$i interpretaci postoji nominalné
prifadila vrstvé s niz§im vzdélanim hodnoceni ,,nedemokraticka orientace”, jsou nizkou
hodnotou, ktera vypovidd i o znacném podilu demokratické orientace téchto vrstev.
Opravnéni k zasadnéjSimu hodnoceni tohoto zjisténi by nam poskytlo pouze vnéjsi
kriterium, tj. vnéjsi srovnani se situaci ve vyspélych demokraciich nebo opakovani tohoto
vyzkumu v dnes$nich podminkach.

Tento vysledek vSak ziejmé nedava za pravdu tvrzenim, ze v osmaSedesatém byla
demokraticky orientovand pouze inteligence, respektive pouze jeji ¢ast a zbytek
obyvatelstva, zejména délnici byli orientovani nedemokraticky.

3.1.2. Druhy faktor ,,Zpiisoby prosazeni demokratickych principi”

Druhy faktor je ve srovnani s prvnim sycen spise otazkami ,,akénimi” a postojovymi, nez
hodnotovymi a demokratickymi principy. Profiluji jej odpovédi na Ctyti otazky:

e otazka 4: ,Myslite, Ze je spravné nebo nespravné aby statni organy, uznaji-li to za
vhodné, omezily svobodu tisku, projevu a pravo shromazdovaci?” (faktorova zatéz
0,617)

e otazka 11: ,Jak by podle Vas mélo byt urCovano, co je socialistické, a co
nesocialistické.? Formou diskuse, nebo ufednim rozhodnutim?” (faktorova zatéz
0,578)

13

e otazka 2: ..kdyby se u nas projevily nazory, které by vystupovaly proti
socialistickému charakteru naseho statu, bylo by spravné nebo nespravné aby je statni
organy umlcely? (faktorova zatéz 0,555)

e otazka 22: ,Souhlasite s nazorem, ktery zada, aby obcané s jinym politickym
nazorem, nez je nazor vétsiny, byli omezovani v nékterych svych pozadavcich, napft.
cht&ji-li zalozit své spolky, organizace, chtéji-li vystupovat v rozhlase apod.?”
(faktorova zatéz 0,533)
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Statni organy nesmi omezovat svobodu tisku, svobodu projevu a pravo shromazZd’ovaci.

Tato otazka (4) zjiStovala postoj Ceskoslovenskych obcant k zidkladnim obcanskym
pravim a svobodam.

Charakteristika vybranymi ukazateli

Proti moznosti omezeni zakladnich obcanskych prav se vyslovilo 66 % dotazanych
Cechii, z toho 47 % rozhodng, a 55 % Slovaki, z toho 30 % ,,rozhodng&”. ,»Nekdy ano,
nékdy ne” odpovédélo 20 % Cechii a 22 %Slovaki. ,,Nevim” odpovédélo 1 % Cechii a 6 %
Slovakd.

Shodné s vétiinou populace se vyslovilo i 58 % ¢&lenit KSC/KSS, z toho ,,rozhodng” 38
%. ,,Nékdy” odpovédélo 21 % &lenti KSC/KSS. Postoj nestranikii se od ¢lenti KSC/KSS
lisil pouze o 7 %. Proti omezeni obcanskych svobod se vyslovilo 64 % nestraniki, 12 %
bylo naopak pro moznost jejich omezeni a 21 % odpovédélo ,,nékdy”.

Respondenti, ktefi zastavali alespoii jednu funkei odmitli statni zasahovani 63 %, z toho
47 % rozhodné. ,,Nékdy” takovy zasah ptipustilo 26 %. Postoje respondentti bez funkei se
nelisily od postojii funkcionafii. Statni zasahovani odmitlo 62 % respondentti bez funkci.

Ve vSech vékovych skupinach vysoko pievazuje odmitnuti moznosti omezeni
obcanskych svobod statem nad jejich akceptovanim Odmitnuti se pohybuje v rozpéti od 71
% do 58 % . Nejsilngji odmitaji omezeni obCanskych svobod zralé skupiny 45-49letych (71
%) a 50-54letych (67 %), nasledovani skupinami 25-29letych (65 %), 35-39letych (65 %),
dale skupinou nejmladsich, 18-24letych (64 %). V intervalu 60 % az 50 % odpovidaly
skupiny 30-34letych (60 % ), star§ich 60 let (60 %) a opatrnéjSimi skupinami 55-59letych (s
druhou nevyssi neutralni odpovedi 25 %) a 40 - 44letych, obé s 58 %.

Také ve vSech skupinach podle vzdélani vysoko pievazuje odmitnuti moznosti omezeni
obcanskych svobod statem nad jejich akceptovanim. Podpora se pohybuje v rozpéti od 75 %
(vyssi a stfedni odborné vzdélani), do 56 % (vyuceni a zdkladni vzdélani). Moznost omezeni
obcanskych svobod odmitli také 1idé s nizSim odbornym vzdélanim, respondenti vyuceni a s
vysokoskolskym vzdélanim (62 %, 65 % a 65 %).

Muzi nesouhlasili se statnim omezovanim ob¢anskych svobod v 67 %, se 17 % odpovédi
,n&kdy” a 1 % odpovédi ,,nevim”. Zeny nesouhlasily v 57 %, pfi 25 % odpovédi ,,nékdy” a
4 % ,nevim”.
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O tom, co je socialistické, nerozhoduje urad, ale diskuse

Otazka c¢islo 11 zkoumala postoje k tomu, jak by mélo byt urCovano co je a co neni
socialistické a kdo by to mél urcovat - diskusi a obéany ¢i titednim rozhodovanim?

Charakteristika vybranymi ukazateli:

Pro urCovani, ktery nazor je ¢i neni socialisticky, prostfednictvim diskuse, nikoli ufednim
rozhodnutim, se vyjadtilo 68 % Cechil, pii 6 % odpovédi ,ifednim rozhodnutim™, 19 %
sttedovych odpovédi ,,diskusi i Gfednim rozhodnutim” a 6 % odpovédi ,,nevim”. Rozdil
odpovédi ve prospéch odpoveédi demokratickych je 62 %. Slovaci se demokraticky vyjadfili
58 %, nedemokraticky 15 %, pti 20 % nerozhodnych odpovédich a 7 % ,,nevim”. Rozdil ve
prospéch demokratickych odpovédi je 43 %.

Také 68 % &lentt KSC/KSS, z toho ,,zdsadn&” 28 %, se vyjadtilo pro diskusi, pii 2 %
»hevim” a 19 % stfedovych odpovédi. Pro Ufedni rozhodovéni se vyslovilo pouze 11 %
¢lentt KSC/KSS. Demokraticky postoj ¢lenit KSC/KSS je v této otazce o 5 % vyssi, nez
postoj nestranikd (63 %). Pro Ufedni rozhodovani se vyslovilo 8 % nestraniki. Rozdil
demokratickych a nedemokratickych odpovédi ve prospéch demokratické orientace je témef
stejny u ¢lentt KSC/KSS (57 %) a nestraniki (55 %).

Respondenti zastavajici alespont jednu funkci, se stejn¢ jako respondenti bez funkci,
vyslovili 62 % pro rozhodovani o tom, co je ¢i neni socialistické diskusi, nikoli fednim
rozhodnutim.

Ve vsech vékovych skupinach opét vysoko pfevazuje pozitivni demokraticky postoj
preferujici diskusi a odmitajici Gifedni postup. Demokraticky postoj se pohybuje v rozpéti od
79 % do 59 %. Nejsilngji diskusi preferuji téi mladsi kohorty: 35-39leti (79 %), 30-34leti (70
%) a 25-29leti (69 %), nejmladsi, 18- 24leti, nejméné s (59 %), pii nejvyssi 30 % stiedové
odpovédi ,,diskusi i ufednim rozhodnutim”. Starsi skupina 50-54letych a 55-59letych diskusi
podporuje 63 %, a nad 60 let 62 %, stfedni skupina 45-49letych 61 %. I ve vSech skupinach
vzdélani vysoko prevazuje odmitnuti moznosti ufedniho rozhodovani a preferovani teseni
pomoci diskuse. Nejsiln¢ji diskusi preferuji vysokoskolaci (80 %) a skupina vyssiho a
sttedniho odborného vzdélani se 73 %, nasledovany skupinou vyucenych (67 %) a nizsiho
odborného vzdélani (63 %).

Muzi davali prednost diskusi v 68 %, pii 3 % odpovédi ,,nevim” a 19 % ,.diskusi i
tifednim rozhodnutim”. Zeny byly pro feseni diskusi 62 %, pti 10 % odpovédi ,,nevim” a 20
% odpovédi stiedovych.

Umlceni protisocialistickych nazori

Otazka Cislo 2 zjistovala postoj obCand k umlceni ¢i toleranci nazordi smétujicich proti
socialistickému charakteru tehdejsiho statu.
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Charakteristika vybranymi ukazateli:

Cesi a Slovaci jsou zajedno v tom, Ze protisocialistické nazory by nemély byt uml¢ovany.
Cesi 50 % pii 26 % podmineéné odpovédi ,zalezi na tom, kdo by je hlasal” a 4 %
odpovédich ,,nevim”. Slovaci 48 %, pti 18 % podminecnych odpovédich a 5 % odpovédich
,,nevim”.

42 % &eni KSC/KSS, z toho ,rozhodn&” 28 %, se vyjadfilo proti uml&ovani
nesocialistickych nazorti, 30 % bylo pro jejich umlceni a 24 % daly podminecnou odpovéd
,zalezi na tom, kdo by je hlasal”. ,Nevim” odpovédély 3 % &lent KSC/KSS. Nestranici
zaujali 51 % stejny postoj jako ¢lenové KSC/KSS. Demokratické orientace ¢lenti KSC/KSS
v této otazce prevazovala o 12 % nad nedemokratickou, demokraticka orientace nestraniki
prevazovala rozdilem 29 %.

Proti umlCovani nesocialistickych nazorti se vyjadfila také 47 % dotazanych, ktefi
vykondvali alespoii jednu funkei, z toho ,,rozhodné” 29 % Pro jejich umlceni se vyjadrilo
29 % a podminecnou odpoveéd’ dalo 23 %. ,,Nevim” odpovédélo 1 % funkcionatii. Ani tento
vysledek se pfiliS nelisi od orientace respondentti bez funkei, kterd se proti umlceni
nesocialistickych nazorti postavila 50 %, pro umlceni se vyslovilo 22 % a 23 % se
odpovédélo podminec¢né.

Ve vsech skupinach véku prevlada odpor vici potlaceni nesocialistickych nazort v
rozpéti od 58 % (skupina 30 - 34letych) do 41 % skupina (35 - 39leti). Skupiny 30-34letych
a 45-49letych (54 %) jsou nasledovany nejmladsi skupinou 18- 24letych (51 %) a 50 -
54letych (50 %). Dalsi skupiny maji nasledujici hodnoty: 40-44leti 48 %, vice nez 60leti 47
%,25-291eti 42 %.

Zde plati postulat o pfimé uméfe vzdélani a demokratickych postoji, ktery plati od
vysokoskolaktl (63 %) pres dotazané s vysSim a stfednim odbornym a nizs§im odbornym
vzdelanim (ob€ kategorie proti potlaceni 54 %) k vyucenym (47 %).

Muzi byli v tomto piipadé pii 3 % odpovédi ,,nevim” méné tolerantni (48 %) nez Zeny
(50 % ) pti 5 % odpovédi ,,nevim”. Nesocialistické nazory by umlcelo 27 % muza a 20 %
zen.

Omezovini lidi s odliSnym politickym nézorem

Otazka 22 zjistovala postoj obcanti k vétSinovému omezovani aktivni artikulace a
manifestace mensinovych politickych nazora prosttednictvim organizaci, spolkll a médii.

Charakteristika vybranymi ukazateli:

Cesi jsou ve 49 % tolerantni, z toho 34 % ,,rozhodné” a v dalSich 28 % podminéné
tolerantni (,,zalezi na politickém ndzoru™), pfi 5 % odpovédni ,,nevim”. S omezenim mensin
souhlasilo 18 % Cecha. Slovaci jsou tolerantni ve 38 %, z toho 17 % ,,rozhodné”, pii 35 %
podminénych odpovédi a 5 % odpovédi ,,nevim”. 22 % slovenskych respondentti s omezeni
mensin souhlasilo. Pfevaha demokratické orientace Cechii je v této otazce 31 %, Slovaki 16
% ve prospéch demokratické orientace.
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Omezovani artikulace a snahy o prosazeni menSinovych politickych nazori odmitlo 35 %
¢lenit KSC/KSS a netolerantné se projevilo 26 %, pti 2 % odpovédi ,,nevim”. Slaba vétsina
36 % &lentt KSC/KSS odpovédéla podmineéné, e ,,zalezi na tom, jaky politicky nazor by to
byl”. Nestranici zaujali tolerantni postoj v 49 %, 17 % zaujalo postoj netolerantni a 29 %
podminény.

SR

K toleranci se ptihlasila témét polovina funkeionari (48 %), 30 % souhlasilo podminéné
a 3 % neumélo odpovédét. Odpoveéd’ respondentit bez funkei se pfili§ nelisila.: 44 % bylo
orientovano demokraticky, tolerantn€, 19 % netolerantné a 31 % odpoveédélo podminéné.
Demokraticka orientace funkcionait prevazovala 28 % nad nedemokratickou, demokraticka
orientace obcanli 25 % nad nedemokratickou. Komunistickou stranou dosazovani a

vvvvvv

funkei.

Nejméne¢ tolerantni se tentokrat ukazala byt nejmladsi vékova skupina 18-24letych a 35-
39letych (obé 40 %), pak nejstar$i skupina 60letych a starSich (42 %). Nejtolerantnéji se
projevila skupina 45-.49letych (55 %) , 30-34letych, 50-54letych (obé 54 %), nasledovany
skupinou 25-29letych (48 %), 55-591etych (46 %), 40-44letych (44 %).

Také v pripad¢ artikulace a prosazovani mensinovych politickych nazori ve vsech
skupinach vzdélani vysoko prevazuje tolerance nad netolerantnosti. Skupina vysokoskolaka
se s 65 % jevi jako nejtolerantnéj$i. Nasleduje skupina vys$siho a stfedniho odborného
vzdélani s 56 % tolerantniho postoje, oproti 15 % netolerantniho, nasledovana skupinou s
niz§im odbornym (46 %),vyuCenymi a zdkladnim vzdélanim (45 %) a skupinou
nevyucenych s ukonceny, zédkladnim a neukon¢enym zakladnim vzdélanim (41 %).

Muzi jsou pti 3 % odpovédi ,,nevim” nepatrné tolerantnéjsi (47 %) nez Zeny (44 %) se 7
% odpovedi ,,nevim”.

Souhrnna charakteristika faktoru 2

Jestlize prvni faktor sytily spisSe otazky o principialnich demokratickych hodnotach, druhy
faktor syti spiSe otazky postojové, akéni. Ziejmé diky témto specifickym rozdilim obou
faktorti se zejména ve srovnanich udaji o Cesich a Slovacich vice projevily skute¢nosti, o
nichz jsme se zminili pfi interpretaci pomérné stabilni ,,nedemokratické” orientace
slovenskych respondentti. Tuto stabiln¢ niz$i demokratickou orientaci slovenskych
respondentl vici respondentim ceskym, véetné Castéj$i nedemokratické orientace v prvnim
faktoru, jsme interpretovali tak, Ze se ziejm¢ jedna o latentni pfitomnost jiného intenzivniho
kvalitativniho postoje, nez byl postoj indikovatelny otdzkami dimenze demokratické-
nedemokratické postoje. Tato latentni intervenujici hodnotova orientace, vétSinou pomérné
intenzivni, byla hodnotovou orientaci nacionalni, ktera je vi¢i demokratické-nedemokratické
dimenzi nejednoznac¢nd, protoze miiZze byt jak demokraticka, tak nedemokratickd ale i
protidemokratickd. Tyto neméfené, ale presto pusobici latentni hodnotové orientace a
postoje, indikované ve vyzkumu jako orientace demokratické ¢i nedemokratické, vnaseji do
nasi analyzy a interpretace ziskanych udaji silny prvek nejednoznacnosti a nejistoty.

Trendy demokratické a nedemokratické orientace Cechii a Slovakii se ve druhém faktoru
obratily: Cesi jsou rozdilem 7 % orientovani nedemokraticky (35 % demokraticka orientace,
42 % nedemokratickd). Slovaci jsou naopak rozdilem 11 % orientovani demokraticky (44 %

47



demokraticka orientace, 33 % nedemokraticka). Rozdil demokratické orientace Cechti a
Slovéki je 9 % ve prospéch Slovaki. Stiedové hodnoty jsou téméf stejné: 22 % u Cech, 23
% u Slovak.

Piedpokladand i pozorovatelna demokratické orientace ¢lenit KSC/KSS byla celkovymi
hodnotami potvrzena 15 % rozdilem ve prospéch demokratické orientace (47 %
demokratické orientace ku 32 % nedemokratické). Tato demokraticka orientace vSak dostava
vyznam teprve ve vztahu &leni KSC/KSS a nestranikii. Vyznam pro nepamétniky ale i
pamétniky mozna ponékud prekvapivy, protoze demokraticka orientace &lenti KSC/KSS
byla o 12 % wvyssi, nez demokratickd orientace nestraniki. Sama orientace nestraniki
vychézi s pfevahou 7 % jako orientace nedemokratickd (35 % demokraticka, 42 %
nedemokratickd). Aplikujeme-li na tuto situaci n¢kdy uzivany push -pull model (model
tlaceni-tazeni), pak na zakladé¢ té€chto zjisténi miizeme konstatovat, Zze v kvétnu 1968 to jesté
byla zfejmé Ceskoslovenska vefejnost, ktera byla ,tazena” k demokratické reformé ¢leny
KSC, nikoli KSC, ktera byla k této reformé tlacena demokratickou vetejnosti. Je otazkou,
kdy a zda viibec kdy, se tento vztah az do srpnové vojenské okupace proménil a KSC zadala
byt vetejnosti sméru v duchu algoritmtl revoluci, sama tlaena. Mnoho nasvédcuje tomu, ze
piipadnym bodem zmény mohla byt jednani v Cierné, jimz vrcholil zahraniéni brzdici tlak.
To by vsak jiz byla jina analyza.

Podobny, ale slabsi trend nalézdme i u funkcionait a ve vztahu funkcionafti a
respondentll bez funkci. Funkcionafi jsou s pfevahou 1 % orientovani demokraticky.

.....

orientovani spiSe mirn¢ nedemokraticky (40 %) nez demokraticky (38 %)

Muzi vykazuji rozdilem 3 % trend k orientaci demokratické (41 %) spiSe nez
nedemokratické (38 %), Zeny jsou rozdilem 5 % orientovany spiSe nedemokraticky (41 %)
nez demokraticky (36 %).

Podrobné¢jsi pohled z vékovych kategorii vycleni vékové skupiny 35-39letych a 40 -
44letych s prevazujici demokratickou orientaci o 3 %.

Kategorie stfedoskolského a vysokoskolského vzdélani vykazuji rozdilem 19 %
(vysokoskolaci) a 10 % (stfedoskoléci) vyrazny nedemokraticky trend. Spojené kategorie
nizsitho vzdélani naopak vykazuji rozdilem 3 % demokraticky trend. Na této orientaci se

pravdépodobné podili konstatované kadrové specifikum absolventi tehdejSiho stfedné
odborného Skolstvi.

3.1.3. Treti faktor ,,nedemokrati¢ti demokraté”
Tteti faktor je vyrazné sycen otazkou 17:

e otazka 17: ,Nekteti lidé dnes tikaji, Ze by se mélo zakrocit proti tém osobam, které
nesouhlasi s demokratizaénim procesem u nas. Souhlasite ¢i nesouhlasite s timto
nazorem?” (faktorova zat¢z 0,734)
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Mélo by se zakrocit proti tém, ktef'i nesouhlasi s demokratiza¢nim procesem

Tato otazka méla v ptivodnim projektu ovéfovat demokraticnost samotnych demokrata.
Proto otazku interpretujeme soufadné s ostatnimi otdzkami, ovSem s védomim, Zze bez
realizace pivodniho poslani otazky, se tato otdzka muze stat sbératelem vétSiny postojd,
véetné postojit protikladnych - nesouhlas vyjadii jak demokraté, tak nedemokraté. Druha,
pravdépodobnéjsi, varianta pochopeni a zodpovézeni této otazky je takova, ze demokraté
v souvislosti s realnym stavem spolecnosti, chténymi zménami a zplsobem, kterym mohou
tyto zmény prob&hnout, zodpovédéli otazku nedemokraticky, protoze si uvédomovali, ze
preména nedemokratického rezimu nemiize probéhnout demokratickou cestou. Naopak
nedemokraté, hodnotici stavajici rezim pozitivn€¢ a nepiejici si jeho zménu, si neprali proti
odplircim demokratizace zakrocit a byli tedy v pravém smyslu demokraticti.

Charakteristika vybranymi ukazateli:

Cesi zakrok odmitali 47 % pfi 5 % odpovédi ,,nevim” a 29 % podminénych odpovédi
,»podle okolnosti”. Pro zakrok se vyjadtilo 20 % dotazanych. Slovaci zaujali opacny postoj.
Zakrok proti odpurcim demokratizace odmitlo 28 % slovenskych respondentti a 32 % jej
schvalilo, pti 34 % odpovédi ,,podle okolnosti”.

Clenové KSC/KSS zakrok odmitli vétiinou 41 %, 34 % odpovédélo podmineéné ,,podle
okolnosti”, ,,nevim” odpovédély pouze 3 % . Proti odpirctim demokratizacniho procesu by
zakrotilo 22 % ¢leni KSC/KSS, z toho pouze 5 % ,rozhodn¢”. Prevlada demokraticka
orientace rozdilem 19 %. Nestranici odpovédé€li podobné, 40 % zakrok odmitlo, 25 % jej
schvalilo. Demokraticka orientace prevlada 15 %.

Funkcionari zakrok proti odpiircim demokratiza¢niho procesu odmitli 48 % a schvalili
22 %. Demokraticka tendence prevlada o 26 %. Respondenti bez funkei takovy zakrok
odmitli 37 % a schvalili 25 %. Demokraticka tendence prevlada o 13 %.

Vékové skupiny tato otazka diferencovala v intervalu odpovédi od 45 % nesouhlasu se
zakrokem (skupina 35-39letych), po 34 % nesouhlasu 18-24letych. Tato nejmladsi skupina
se pti 30 % podminecnych odpovédi ,,podle okolnosti” také stejnym procentem vyjadiila pro
potlaceni odptrcti demokratizace. Vekové skupiny nevykazuji v této otazce zadnou tendenci
a jejich hodnoty jsou rozmistény nepravidelné.

Respondenti se vyjadfili v souladu s predpokladem piimé umérnosti demokratickych
odpoveédi vysi dosazeného vzdélani, tj. od vysokoskolakil (54 %), pies dotdzané s vyssim a
stfednim odbornym vzdélanim (49 %) a respondenty s niz§im odbornym vzdélani (47 %),
vyucené a zékladni vzdélani (43 %), k nevyucenym (34 % proti, ale 28 % pro zakrok).

Postoj muzii a Zen vici potlaceni odplirci demokratizacniho rezimu se piili§ nelisil: 42 %
muzl proti, 25 % pro potlaceni, pii 29 % podminénych odpovédi ,,podle okolnosti”. 39 %
zen se vyslovilo proti potlaceni, 23 % pro pfi 32 % podminénych odpovédi.
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Souhrnna charakteristika faktoru 3

Slovaci dosahli v tomto faktoru rozdilem 16 % vysSich hodnot v demokratické orientaci
nez Cesi.

Clenové KSC/KSS se v tomto faktoru o 4 % piifadili k nedemokratické tendenci,

nestranici stejnym dilem k obéma orientacim (rozdil 1 %).

Také funkcionari v tomto faktoru vykazuji o 14 % nedemokratickou orientaci, oproti
respondentim bez funkeli, kteti o 4 % vykazuji demokratickou tendenci.

MutZi se o 1 %, Zeny o 2 % zatadili do nedemokratické orientace.

Vékové skupiny nevykazuji v tomto faktoru zadny zfetelny trend, jejich pravidelné
stiidani nelze smysluplné interpretovat.
Podle vzdélani sdruzend kategorie vysokoskolakli a stfedoskolakl vykazuje 18 %

prevahu nedemokratické orientace, souhrnna niz§i kategorie vzdé€lani 2 % pievahu
demokratické orientace.

3.1.4. Ctvrty faktor ,,prava mensin”

Ctvrty faktor syti otazka 9:

e otazka 9: ,Povazujete za spravné aby se menSina, i kdyz je pfesvédcena o spravnosti
svého nazoru, podrobila rozhodnuti vétSiny a piestala se snazit o jeho prosazeni?”
(faktorova zatéz 0,777)

MuZe vétSina uptit mensSiné pravo usilovat legalnimi prostiedky o ziskani vétSiny ?

Charakteristika vybranymi ukazateli:

Postoj Cechii a Slovaki byl v této otazce v podstaté shodny, 43 % Cechi odmitlo takové
podrobeni mensiny vétsiné 25 % by je akceptovalo pii 27 % odpovédi ,,nékdy” a 5 %
,nevim”. Slovéci tentokrat zastavali demokraticky postoj o néco silngji nez Cesi: 45 %
odmitlo, ale 30 % by takové podrobeni schvalilo pti 20 % odpovédi ,,nékdy” a 5 % ,,nevim”.

N e

.....

otazce se patrné odrazeji tehdejsi narodni mensinové hodnotové asociace.

36 % ¢lenit KSC/KSS nesouhlasil s uvedenym podrobenim menginy vétsing, ale relativné
hodné ¢lent KSC/KSS (34 %) naopak v této véci souhlasilo. ,,Nékdy” odpovédélo 27 %
¢lent KSC/KSS, ,,nevim” 4 %. Nestranici zaujali v tomto piipadé vyrazné demokratictgjsi
postoj, ktery pfevazuje nad nedemokratickym o 22 %, zatimco u &lentt KSC/KSS pouze 3 %.
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Postoj funkcionait k pravu mensin je v tomto pfipadé o 8 % demokratictéjsi (44 %), nez
postoj ¢lentt KSC/KSS. Odmitnuti pievazuje o 13 % nad akceptovanim omezeni mensin (31
%). ,,N¢ekdy” odpovédélo 23 % a ,,nevim” 3 %. Postoj ob¢ani bez funkci je i v této otazce
demokratiét&ji, neZ postoj ¢lent KSC/KSS a funkcionatt, demokraticka orientace pievazuje
019 %.

Postoje vékovych skupin k pravu mensin usilovat o to, stat se vétSinou, kontinualné
klesaji od 56 % nejmladsi skupiny 18-24letych, k 29 % skupiny 50-54letych. Tato
indikovanad podpora zminéného prava mensiny je nepiimo umérna ,,socidlnimu mladi”
veékovych skupin a odrazi pfirozeny trend. Vyznamnégjsi délitko v postoji k pravu menSin
nalézame mezi skupinou 55 - 59letych (36 %) a zejména 50-54letych (29 %) a vSemi
ostatnimi skupinami véku, které pravo mensin podporuji v rozsahu 41 % az 56 %. Postoj
téchto dvou starSich skupin (50-54letych a 55-59letych) byl nedemokraticky (rozdilem 10 %
u prvni a 5 % u druhé). Patrn€ se v ném promitala jejich zivotni zkuSenost s narodnostnimi a
socialnimi mensSinami a s vykladem i uplatnénim jejich prav v roce 1938 a 1948, zatimco u
skupiny Sedesatiletych a straich mtize v jejich demokratické orientaci s pfevahou 16 % hrat
roli hodnotova orientace vstfebana ve vrcholnych 1étech mezivalecné generace.

vvvvvv

postoj dotazovani se stfedoskolskym vzdélanim (55 %), respondenti s niz§im odbornym
vzdelanim a nevyuceni (obé 48 %). Jejich demokraticka orientace prevazuje o 34 %, 26 % a
22 % nad nedemokratickou.

Zeny se v tomto piipadé projevily tolerantngji (46 % ) % nez muzi (41 % ). Podmine¢nd
odpovédély obé skupiny v podstaté stejné, 24 % a 25 %.

Souhrnna charakteristika faktoru 4

Postoje Cechit i Slovakii jsou v tomto faktoru vyrovnané, pii zachovéani stabilnd
pozorovanych trendti. U Cechii pfevazuje o 1 % orientace demokratické, u Slovaki jednim

.....

Celkova orientace ¢lenit KSC/KSS vychazi v tomto faktoru s prevahou 14 %
demokraticky (48 % ku 34 %). Celkova orientace nestranikéi vychazi s pievahou 3 %
nedemokraticky (36 % ku 39 %).

Funkcionéfi jsou v tomto faktoru s ptevahou 6 % orientovani demokraticky (40 % ku 34
%), pti 26 % stiedové orientace. Respondenti bez funkei vykazuji s pfevahou méné nez 2 %
orientaci nedemokratickou, s 23 % stfedové orientace.

MuZi jsou s pfevahou 5 % orientovani demokraticky (41 % ku 36 %), Zeny s ptevahou 4
% nedemokraticky (36 % ku 40 %).

Vékova skupina 30-34letych je orientovana demokraticky s rozdilem 19 %, skupina 40-
44letych s rozdilem 12 %, skupina 50-54letych s pfevahou 11 %, nasledovana skupinami 55-
59letych a 25-29letych s prevahou 6 %. Nedemokraticky je orientovdna nejmladsi vékova
skupina 18-24letych s pfevahou 17 %, 35-39letych s ptevahou 7 %, skupina 60letych a
starSich s rozdilem 3 % a skupina 44-49letych s ptevahou 2 %.
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Ve spojenych kategoriich vzdélani vychazi demokraticka a nedemokraticka orientace
vysokoskolakl a sttedoskolakli shodné. V kategorii niz§iho vzdé€lani jednim procentem ve
prospéch demokratické orientace.

3.2. SUMARIZACE CHARAKTERISTIKY DEMOKRATICKE ORIENTACE

Pokusme se nyni vSechny ¢tyfi faktory sumarizovat a rozhodnout, kolik respondentt je
orientovanych demokraticky a kolik nedemokraticky.

a) Prvni metoda

Predpokladejme, ze jednotlivé faktory si sobé jsou navzajem rovny a ze se tedy jedna
demokraticky orientovand varianta respondenta v libovolném faktoru vyrovnd jedné
nedemokraticky orientované variant¢ ve faktoru jiném. Potom si urCeme hranice, kdy
mizeme souhrnné za vSechny ctyii faktory fici, Ze respondent je celkové demokraticky
orientovany, kdy o ném miizeme fici, Ze je neutralni a kdy je orientovan nedemokraticky.

Demokrati¢nost je vymezena prostou prevahou demokratickych variant nad variantami
nedemokratickymi. Vymezenim nedemokrati¢nosti je prevaha nedemokratickych variant nad
variantami demokratickymi. Neutraln¢ orientovani respondenti jsou vSichni, ktefi nespadaji
do vyse definovanych skupin.

Do demokraticky orientované skupiny se podle tohoto vymezeni zafadi 39,2 %
respondentl, do skupiny orientované nedemokraticky 38,2 %, do skupiny neutralni 22,6 %
respondentll. Skutecnost, ze je v demokratické a nedemokratické skupin€ piiblizné stejna
¢ast respondenttl, vyplyva z vlastni faktorové analyzy. Pro nas je v tuto chvili zajimavéjsi,
které skupiny respondentli se v obou extrémnich skupindch nachdzeji. V demokraticky
orientované skupiné je vice muzi (42,8 % zjejich celkového poctu, oproti 35,4 %
z celkového poctu Zen), mladSich respondentt s vékem do 49 let (40,2 % z jejich celkového
poctu, oproti 37,7 % z celkového poctu respondentl s vékem nad 50 let) a Slovaki (43,2 %
z jejich celkového poétu, oproti 37,2 % z celkového poétu Cechir), ¢lentt KSC/KSS (42,1 %
z jejich celkového poctu, oproti 38,5 % z celkového poctu nestranikid). Podle ostatnich
sledovanych identifikac¢nich znakt, vzdélani a funkci, nebyly u demokraticky orientované
skupiny mezi jednotlivymi skupinami zadné vyrazné rozdily.

U nedemokraticky orientovanych respondentt jsou vysledky inverzni (podle pohlavi se
jedna o 11,1 % vice Zen, podle véku o 2,9 % vice respondentti nad 50 let, podle uzemi o 4,4
% vice Cechu, podle Clenstvi v KSC/KSS o 5,4 % vice nestranikil). Podle vzdélani a funkci
nebyli respondenti nijak rozdilni.

52



Tabulka Rozdéleni demokratické orientace respondenti podle zidkladnich identifika¢nich

znaki.
pohlavi vzdélani vék uzemi Clenstvi funkce
v KSC/KSS
M Z \Y% N \Y% N ¢ S A N A N
D 428 354 399 39,1 37,7 402 372 432 42,1 38,5 388 394
neutralni 24,4 20,7 21,2 229 223 227 23,1 21,5 235 21,7 222 227
N 32,8 439 389 380 400 37,1 397 353 344 398 39,0 379

D: demokraticka orientace

N: nedemokraticka orientace

pohlavi: M - muzi, Z - Zzeny

vzdélani: V - vyssi (alespon maturita na stfedni skole), N - nizsi (nejvys vyucen)
vek: V - vyssi (50 let a vice), N - nizsi (do 49 let)

tizemi: C - Cechy, S - Slovensko

&lenstvi v KSC/KSS: A - ano, N - ne

funkce: A - ano, N - ne

Udaje v tabulce jsou uvedeny v %.

b) Druha metoda

Nevyhodou prvni metody pii vymezeni hranic, kdy miiZzeme fici, Ze respondent je ¢i neni
demokraticky orientovan, je zejména disproporcionalita tfi vzniklych intervalti, prostfedni
interval, ktery zahrnuje respondenty orientované neutralné, je prili§ striktné¢ vymezen. Pfi
prostém séitani hodnot, kdy nedemokratickou variantu faktoru hodnotime -1, demokratickou
variantu +1 a neutralni 0, za ptvodni Ctyfi faktory je 9 moznych variant, jako vyslednou
neutralni skupinu jsme povazovali pouze respondenty ktefi timto souctem ziskali pravé O
bodu.

Ve druhé varianté proto stfedovou neutralni skupinu rozsifime o respondenty, u kterych
prevazily demokratické varianty faktorti o jednu varianty nedemokratické, nebo naopak,
nedemokratické varianty faktord ptevazily o jednu varianty demokratické. Takto nam
vzniknou tfi stejné Siroké intervaly, pii ¢iselném vyjadieni jsou to intervaly -4;-2, -1;1 a 2;4.

Rozdil mezi prvni a druhou metodou v zavislosti na identifikacnich znacich se odliSuje
pouze podle véku a vzdélani, ostatni znaky zlstavaji pomérné stejné.
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Tabulka Porovnani identifika¢nich znaki véku a vzdélani podle prvni a druhé metody.

VEK VZDELANI
1. metoda 2. metoda 1. metoda 2. metoda
\ N \'% N A\ N Vv N
D 37,7 40,2 222 20,4 39,8 39,2 20,0 21,4
neutralni 22,3 22,7 52,6 61,0 21,2 22,9 61,8 56,7
N 40,0 37,1 252 18,6 38,0 38,9 18,2 21,9

D: demokraticka orientace

N: nedemokraticka orientace

vzdélani: V - vyssi (alesponi maturita na stfedni skole), N - nizsi (nejvys vyucen)
vék: V - vyssi (50 let a vice), N - nizsi (do 49 let)

Udaje v tabulce jsou uvedeny v %.

Mezi jednotlivymi skupinami identifikacnich znakl neni ani podle druhé metody
vyraznéjsi rozdil, ov§em v demokratické orientaci se vztahy obratily, podle prvni metody je
demokraticky orientovanych vice respondentii sniz§im veékem a respondentd s vyS$im
vzdelanim, podle druhé metody je to naopak vice respondentl s vys$im vékem a niz§im
vzdelanim. V nedemokratické orientaci zlstaly vztahy zachovany, stale je vice respondentd
s vy$S§im vékem a respondentil s nizSim vzdélanim, rozdily se zde v obou identifika¢nich
znacich dale prohloubily. Podle prvni metody byl rozdil mezi jednotlivymi vékovymi
skupinami 2,9 %, mezi vzdélanostnimi skupinami 0,9 %. Podle metody druhé je rozdil
z hlediska véku 6,6 % a vzdélani 3,7 %. Muzeme tedy konstatovat, ze respondenti s vy$$im
veékem a respondenti s niz§im vzdélanim jsou v obou polech vice extrémni, nez respondenti
s vékem nizsim a respondenti se vzdélanim vyssim.

¢) Treti metoda

V obou predchazejicich metodach jsme povazovali vSechny Ctyii faktory za rovnocenné,
neuvazovali jsme, ze kazdy ma ve vysledném modelu, ktery faktorova analyza vytvorila,
riznou vahu (faktorovou zatéz). Proto 1 vysledné hodnoty v téchto faktorech by mély mit
takovy vyznam, jako ma ten ktery doty¢ny faktor v celém modelu. Ptifadime proto
jednotlivym faktortim nasledujici vahu:

Tabulka Vaha jednotlivych faktoru pro tieti metodu.

vaha
1. faktor 31,038
2. faktor 27,171
3. faktor 21,455
4. faktor 20,336
celkem 100,000
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Dale rozdé€lime ziskané hodnoty, které jsou v intervalu od -100 do 100, do tfi interval
tak, ze skupina s demokratickou orientaci obsahuje respondenty s hodnotami 20;100,
skupina s nedemokratickou orientaci -20;-100 a skupina s neutrdlni orientaci -20;20. Je
samoziejmeé mozné pouzit meze jiné, ovSem vzdy je tieba dbat na to, aby v kazdé z téchto
skupin byl i v druhém stupni tfidéni dostatecny pocet respondentd.

Do demokraticky orientované skupiny se tedy zafadi 33,6 % respondentl, do
nedemokraticky orientované skupiny 32,7 % respondentli a do skupiny s neutralni orientaci
33,7 % respondentii. Opét je pro nés spiSe nez velikost jednotlivych skupin vyznamnéjsi
jejich slozeni. V demokraticky orientované skupin€ respondentd je vice muzt (36,7 %) nez
zen (30,4 %), vice respondenti mladsich (34,8 %) nez starSich (31,8 %). U ostatnich
identifika¢nich znak, vzdélani, izemi, Elenstvi v KSC/KSS a funkei rozdil mezi skupinami
respondentll v rdmci demokratické orientace nedosahl 3 %.

V ramci nedemokraticky orientované skupiny je vice Zen nez muzi (o 12,7 %), vice
respondentll s niz§im nez vys§im vzdélanim (o 5,1 %), vice respondentli starSich nez
mladsich (0 6,7 %) a vice ¢lentt KSC/KSS neZ nestranikti (o 4,1 %). Podle identifikagnich
znakt uzemi a funkce nedosahl rozdil ani jeden procentni bod.

Tabulka Rozdéleni demokratické orientace respondenti urcené ti‘eti metodou podle zikladnich
identifika¢nich znaki.

pohlavi vzdélani vék uzemi Clenstvi funkce
v KSC/KSS
M Z \Y% N \Y% N ¢ S A N A N
D 36,7 30,4 357 33,1 31,8 348 334 341 325 343 31,8 342
neutralni 36,8 30,4 357 332 31,4 351 342 32,7 37,7 31,8 358 329
N 26,5 39,2 28,6 33,7 368 30,1 324 332 298 339 324 329

D: demokraticka orientace

N: nedemokraticka orientace

pohlavi: M - muzi, Z - Zeny

vzdelani: V - vyssi (alespon maturita na stfedni Skole), N - niz8i (nejvys vyucen)
vek: V - vyssi (50 let a vice), N - nizsi (do 49 let)

tizemi: C - Cechy, S - Slovensko

&lenstvi v KSC/KSS: A - ano, N - ne

funkce: A - ano, N - ne

Udaje v tabulce jsou uvedeny v %.

Vysledky ziskané popsanymi postupy jsou jednou z moznych matematickych aproximaci
a tak je tfeba je chapat, kterakoli z téchto tfi metod je velice zjednodusujici a zobeciujici,
ma ilustracni a interpreta¢ni vyznam, neklade si za cil byt jednozna¢nym arbitrem. Kazda
dals$i metoda by ziejmé byla stejn¢ dobra jako tyto uvedené, ma ale méla by jina pozitiva a
negativa.
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3.3. AKTIVITA

Do této analyzy vstoupilo vSech 6 otazek (5, 6, 7, 18, 20, 27), které se aktivity tykaji, i
kdyz zejména otazky 5, 6 a 7 byly vzajemné vyrazné zavislé. Byly extrahovany 2 faktory,
které celkem vysvétlily 65,216 % variance, z toho prvni faktor 37,229 %, druhy faktor
27,987 %. Prvni faktor je vyrazné sycen otazkami 5, 6, 7 (faktorové zatéze 0,790, 0,915 a
0,852), druhy faktor potom otazkami 18, 20, 27 (faktorové zatéze 0,735, 0,729 a 0,730).

V analyze byla pouzita metoda rotace Varimax.

Otazky sledujici aktivitu obcanti byly do prizkumu zafazeny z diivodu nalezeni realnych
adresatl a opor v populaci pro tehdejsi reformu politického systému. Dnes po 32 letech nas
zajima spiSe teoretickd otdzka hodnotové a postojové orientace tehdejsi ceskoslovenské
populace. Formulace otdzek této dimenze nejsou pro faktorovou analyzu optimalni a také
tehdejsi oponenti (M. Disman a V. Lamser) upozoriiovali na problematickou formulaci této
dimense jako dvoupolové.

Faktorovou analyzu aktivity a jeji faktory nebudeme proto dale podrobné zkoumat,
dimenze aktivity nam slouZzi pouze k porovnani s analyzou demokratické orientace, a proto
budeme pro dalsi praci pouzivat soucet obou faktorti aktivity podle tfeti metody tak, jak
tomu bylo u demokratické orientace.

3.3.1. Demokraticka orientace podle aktivity

Jednim z tkolt projektu bylo hledani vzajemného vztahu mezi politickou orientaci
populace (definovana jako kontinuum s poly demokratické a nedemokratické orientace) a
politickou angazovanosti (aktivita populace, definovana jako aktivita - pasivita). Vychozi
teze byla takova, ze mezi témito dvéma charakteristikami je vzajemny vztah, u demokraticky
orientované populace je vice aktivnich a méné pasivnich, neZ mezi populaci nedemokraticky
orientovanou.

Pokud hledame vztah mezi demokratickou orientaci a Sesti na aktivitu orientovanymi
otazkami, potom u jednotlivych otdzek vypada rozdéleni demokraticky a nedemokraticky
orientovanych respondentti podle aktivity nasledovné (demokraticky orientovani respondenti
= 100 %, nedemokraticky orientovani respondenti = 100 %):
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Tabulka Rozdéleni demokratické orientace podle aktivity.

5. otazka 6. otazka 7. otazka 18. otazka 20. otazka  27. otazka

A P A P A P A P A P A P
D 34,1 444 20,2 60,6 152 71,1 529 22,9 634 12,7 252 389
N 31,0 54,5 18,0 656 12,1 725 404 294 61,0 151 274 433

rozdilD-N +3,1 -10,1 +22 -50 +3,1 -14 +125 -6,5 +24 -24 +22 -44

D: demokratické orientace

N: nedemokraticka orientace

A- aktivné orientovani respondenti

P- pasivné orientovani respondenti

D- demokraticky orientovani respondenti

N- nedemokraticky orientovani respondenti

U vSech otazek aktivity podle rozdéleni na demokratické a nedemokratické vzdy
prevazovali mezi aktivnimi demokraticky orientovani respondenti nad nedemokratickymi
(praimémeé o 4,3 %), naopak mezi pasivnimi respondenty pievazovali respondenti
nedemokraticky orientovani nad respondenty orientovanymi demokraticky (prumérné o 5,0

%).

Pokud hleddme vztah mezi demokratickou orientaci a aktivitou (soucet obou podle tieti
metody), potom u jednotlivych otdzek vypada rozdéleni demokraticky a nedemokraticky
orientovanych respondentti podle aktivity nasledovné (demokraticky orientovani respondenti
=100 %, nedemokraticky orientovani respondenti = 100 %):

Tabulka Rozdéleni demokratické orientace podle aktivity.

A P
D 29,7 30,2
N 27,2 43,8

Pokud vezmeme vsSechny respondenty jako celek, je rozdéleni na vsSechny mozné
kombinace nasledujici:
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Tabulka Uplné rozdéleni demokratické orientace podle aktivity.

faktor aktivity

faktor demokratické orientace A neutral P

D 10,0 13,5 10,1
neutral 12,5 10,5 10,8
N 8,9 9,5 14,3

A- aktivné orientovani respondenti
P- pasivné orientovani respondenti
D- demokraticky orientovani respondenti

N- nedemokraticky orientovani respondenti

Z vyse uvedené tabulky je ziejmé, Ze je vice respondentll neutralnich alespon v jedné
z charakteristik (56,7 %), nez je respondentil orientovanych vyhranéné v obou dvou
charakteristikach (43,3 %). Respondentl neutralnich v obou dvou orientacich, demokratické
a aktivity, je pouze 10,5 % respondentt. Také zde je zfejmé, Ze mezi aktivnimi pfevazuji
respondenti demokraticky orientovani (10,0 %) oproti respondentim orientovanym
nedemokraticky (8,9 %). Soucasné taky mezi pasivnimi respondenty prevazuji respondenti
nedemokraticky orientovani (14,3 %) oproti respondentim orientovanym demokraticky
(10,1 %). Muzeme tedy konstatovat, ze jedna z vychozich hypotéz, tedy ze demokraticky
orientovana populace je aktivnéj$i, nez ta cast populace, kterd je orientovana
nedemokraticky, je potvrzena.
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SHRNUTI

O udalostech roku Sedesat osm jiz bylo napsano mnoho, stejné tak je mnoho nazord na to,
co se vlastné v tomto roce odehravalo. VSechny tyto nazory ov§em narazeji na skutecnost, ze
odrazeji vlastni zazitky a zkusenosti jednotliveii nebo odrazeji politické zajmy, Ze ale nejsou
podloZeny jednozna¢nymi daty, ktera by déni v celé spolec¢nosti podchytila. V tomto sméru
je vyznam nalezenych dotazniki projektu ,,Politicka orientace Ceskoslovenské populace
v roce 1968” naprosto unikatni a nezastupitelny. Tento projekt totiz mapoval demokratické
hodnoty a postoje vefejnosti a déni v celé spolecnosti. Predkladanad data jsou proto
predevsim polemikou in medias res, nikoli ndzorovou polemikou ad personam, s nimiZ nas
mnohdy poji pamétnické i piatelské vztahy'. Soucasné je tento projekt védeckym zékladem
pro hodnoceni udélosti roku 1968 v Ceskoslovenské socialistické republice.

V desiti svobodnych polistopadovych létech bylo odbornou i medialni vefejnosti
formulovano nékolik variant hodnoceni udalosti predchazejicich okupaci 1968:

a) pokus o vylepSeni komunismu,
b) snaha o jiny zptisob existence marxistd v totalitnim rezimu,

¢) vnitrostranicka zaleZitost, boj uvnitt KSC, ktera se spole¢nosti netykala; (,,iroké
lidové vrstvy byly a zlstaly ve sféte politického mysleni retardované az negramotné”,

d) hlavni spolecensky rozpor probihal mezi komunisty a ostatnimi (,,Fronta hlubokého
spoleCenského konfliktu probihala a dosud probiha mezi komunistickou stranou a
nestraniky. Dokonce i v roce 1968 tudy stale jesté probihala - byt linie fronty
pon¢kud rozmazana.”),

e) nezodpovédna avantyra, kterd méla tragické disledky

Predlozené vysledky vyzkumu ,Postoji obCanid k politice” z kvétna 1968 ukazuji
nasledujici:

Postoje a hodnoty respondenti byly postoji a hodnotami obcanti demokratickych
evropskych zemi. Vysledky ukazaly, Ze Ceskoslovenska spolecnost je demokraticky stejné
vyspéla, jako byla v obdobi prvni republiky a stejné jako je tomu v dobé soucasné.
Odpoveédi, které obcané uvadeéli, byly jednoznacén€ vyjadienim pro tradicni parlamentni
demokracii (soupefeni stran volbami o moc ve staté, svobodné Sifeni i nesocialistickych
nazort, pravo men$in manifestovat sviij nazor a usilovat o ziskani vétSiny, tolerance atd. ).

Ukazalo se, ze vyzkum identifikuje normalni rozdéleni na demokraty a nedemokraty,
které v demokratickych zemich obvykle s ur¢itymi odchylkami viuci celkove previadajici
demokratické orientaci probihd napfi¢ spolecenskou strukturou, napf. podle stupné vzdélani,
véku a samoziejmé téZ uvniti skupiny ¢lentt KSC a funkcionati, mezi Cechy a Slovaky atd.
Toto rozdéleni na demokraty a nedemokraty se vyskytuje i v soucasné ceské spole¢nosti.
Zakladni otazkou naseho vyzkumu bylo ovSem zjistit, podle které charakteristiky ¢i skupiny
charakteristik zakladni §tépici rozpor (cleavage) probiha.

! Hodnoceni v uvozovkach jsou pievzata z odbornych publikaci, nikoli z novin, ale z pravé uvedenych diivodi
je v této publikaci neodkazujeme autorsky.
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VétSina nazort na udalosti roku Sedesat osm tvrdi, Ze rozpor probihal mezi cleny
KSC/KSS a nestraniky, resp. uvnit strany mezi ¢leny KSC/KSS. Pievladajici hodnoty a
postoje identifikované ve vyzkumu u &lent KSC/KSS i nestranikd, funkcionait i obant bez
funkci nebyly hodnotami komunistickymi (nedemokratickymi), ani  reformné
komunistickymi, & jinymi postoji k vylep$eni komunismu. Pokud jde o samotnou KSC, pak
vysledky tykajici se hodnot a postojii ¢lenii tehdejsi KSC nam tuto stranu piedstavuji na
pokraji podobné implose, jaké KSC podlehla koncem roku 1989 a b&hem roku 1990. KSC se
v 60. létech zejména po Chrus¢ovovych ideach o nastupu ,,vSelidové spolecnosti” praveé v
Ceskoslovensku zacala rozplyvat ve spoleCnosti, v niz se soucasné, jak tehdy psal Z.
Brzezinski, ,jako o starych, hybernovanych spolecenskych strukturach, které se opét
zadinaly vynotovat”. Vétsinové, demokraticky orientované postoje tehdejsich clenii KSC a
dotazanych, kteri vykonavali alespori jednu funkci, vykazuji vy$si hodnoty, nez demokraticka
orientace ostatni populace.

Zajimavy vztah nachdzime pfi porovnavani respondenti podle pohlavi. Na rozdil od
vSech ostatnich charakteristik byli totiz muzi v kazdém faktoru alesponi s minimalnim

vvvvvv

délicim znaménkem mezi ¢eskoslovenskou vefejnosti.

Vyznamny rozdil miizeme najit mezi respondenty s vyssim (vzdélani vysokoskolské nebo
stfedoSkolské s maturitou) a niz§im vzdélanim (s ukon¢enym a neukoncenym vzdélanim,
vyuéen a vyucen s maturitou). respondenti s vyssim vzdélanim byli demokratictéjsi
v prvnim, respondenti s niz§im vzdélanim ve druhém a tfetim faktoru, ve ¢tvrtém faktoru
byly obé skupiny (stejné jako u déleni podle izemi) vyrovnané. Procentudlni rozdily u
vzdé€lanostnich skupin nejsou ovSem tak velké, jako u d€leni respondentli podle tzemi.
V porovnani s ostatnimi charakteristikami (funkce, ¢lenstvi ve strané, v€k) je tento rozdil ale
vyznamny.

Soucasti analyz bylo i déleni na mésto - venkov a délnici - inteligence. V prvnim pfipadé
se ukdzal vyznamnéj$i rozdil v prvnim a ¢tvrtém faktoru, kdy se vyprofilovala skupina
velkych obci a malych mést s poctem obyvatel od 2 do 20 tisic, ktera byla v prvnim faktoru
»Zakladni demokratické principy” vice demokraticka a ve ¢tvrtém ,,Prava menSin” méné
demokraticka, nez skupiny ostatni. V déleni na délniky (ze souboru vybrani kvalifikovani a
nekvalifikovani délnici) a inteligenci (administrativni, inzenyrsko-techni¢ti a duSevni
pracovnici) se ukazal rozdil v prvnim a tfetim (,,Nedemokraticti demokraté”) faktoru.
V prvnim faktoru byli vice demokrati¢ti intelektualové, ve tretim naopak délnici.
V celkovém souhrnu s ostatnimi faktory ovSem nebyl ani tento rozdil vyznamny.

Hlavni $tépici rozpor (cleavage), o némz nas informuji data vyzkumu, probihal mezi
Cechy a Slovaky. Pfi pohledu na prosté tiidéni druhého stupné podle tzemi, je vétsina
vyrovnané. OvSem pii podrobném zkoumani faktorové analyzy dojdeme k zavéru, ze
v prvnim a ctvrtém faktoru, tedy faktorech ,,Zakladni demokratické principy” a ,,Prava
% a ve Ctvrtém faktoru o 2 %), v nedemokratické orientaci ptevazuji Slovaci v prvnim
faktoru o 16 %, ve Ctvrtém pak o 1 %. Naopak ve druhém a tietim faktoru, pojmenovanych
»Zpusoby prosazeni demokratickych principt” a ,Nedemokrati¢ti demokraté” je
demokratictejsi postaveni Slovaku, nez postaveni Cechil (ve druhém faktoru o 9 %, ve tietim
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0 16 %), v nedemokratické orientaci zase prevazuji Cesi nad Slovaky (ve druhém faktoru o 9
%, ve tietim o 19 %). Pii obsahové analyze otazek, které jednotlivé faktory obsahuji, jsme
dospéli k zavéru, Ze prvni faktor u Cechii a druhy faktor u Slovaki, &étvrty faktor u Cechil a
tieti faktor u Slovakii se svym zptsobem supluji. Tam, kde Ce$i vnimaji piedev§im
nezadatelna obcanska prava (je spravné hlasat i nesocialistické ndzory, je spravna existence i
jinych politickych stran, které mohou ve volbach soutézit o moc, je spravné povolit skupiné
osob zalozeni samostatné organizace, spolku, je spravné hdajit obCanska prava tfeba i
stadvkou) a prava menSin, tam Slovaci slysi spiSe na jejich demokraticky zplisob prosazeni
(stat nesmi omezovat svobodu tisku, projevu, stat nesmi ufednim rozhodnutim uréovat, co je
socialistické, neni spravné potlacovat protisocialistické nazory, nesmi byt potlacovani
obcané s jinym ndzorem, nez je nazor vétSiny a ani se nesmi zakrocCit proti odplrcim
demokratického procesu). Otazky v prvnim oproti v druhém faktoru byly viaci sobé
navzajem zrcadlové; otazky 12, 13, 15. a 16 (sytici faktor prvni) byly orientovany pozitivné
(je spravné), otazky 4, 2 a 22 (sytici faktor druhy) byly orientovany negativn¢ (nesmi se).
Cesi oviem odpovidali vice demokraticky na pozitivni varianty, Slovaci na varianty
negativni. Faktorova analyza podchytila skute¢nost, e Cesi a Slovaci méli (a maji) na
demokracii trochu odlisny pohled. Pro Cechy je demokracie spise pravy, ktera tato s sebou
pfinasi, pro Slovéky je spiSe vymezenim toho, co je v demokracii nepfipustné.

61



SUMMARY

In the ten free post-November years, the followings evaluations of the “Prague Spring”
1968 were formulated in specialized publications and then in media, too:

a) It was only an attempt at the improvement of communism;

b) It was only an effort at another way of the existence of Marxists in a totalitarian
regime;

¢) It was only an internal party matter, a struggle inside the KSC which did not concern
the society as a whole;

d) The main social discrepancy took place between communist and the others (“Not only
leaders did deceive, but most of the nation showed their political immaturity”, “wide
sections of the public had been and remained retarded and even illiterate in the sphere

of political thinking”).!

These theses became dominant Czech and quasi-scientific stereotypes about the “Prague
Spring” 1968. The results of the research on “Attitudes of citizens towards the politics” as of
May 1968 disprove all the above-mentioned theses as being absolutely proofless. The
mentioned results show the following:

The respondents’ attitudes and values were those of citizens quite common in European
democracies, where most citizens support democratic values and attitudes. The then
Czechoslovak society was probably on the same level of democratic maturity as it was in the
period of the first republic and as it is nowadays. Majority responds given by citizens were
an unambiguous statement in favour of traditional parliamentary democracy (competition of
parties in elections for their power in the state, free spreading of even unsocialistic opinions,
right of minorities to manifest their opinions and to strive for gaining majority, tolerance
etc.).

The research turned out to identify normal division into democrats and non-democrats,
which usually takes place in democratic countries straight through the social structure, with
certain varieties in relation to the generally prevailing democratic orientation, e.g. according
to the level of education, age and of course also within the group of Communist Party
members and officials, between the Czechs and Slovaks etc. Similar division into democrats
and non-democrats is probably proceeding in the present Czech society, too. This general
finding of the research controverts various unsubstantiated theses about undemocratism of
the Czechs and Slovaks and their immaturity.

A basic question of our analysis was to find out the characteristics or groups of
characteristics according to which the basic cleavage proceeds.

According to the still prevailing stereotype, the then basic social and political cleavage
took place between the members of the KSC and non-parties, or inside the Communist Party
between its members. Predominant values and attitudes identified in both members of the

' The evaluations in commas are taken over from specialized publications, not from newspapers. As we are
interested in the controversy in media res, we do not quote authors of the above formulations, which became
dominant media stereotypes concerning 1968.
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Communist Party of Czechoslovakia/Communist Party of Slovakia and non-parties, officials
and citizens without any functions were neither communist (undemocratic) nor reform-
communist values, nor any other attitudes towards the improvement of communism, nor
apolitical, anticommunist or undemocratic attitudes. As far as the KSC is concerned, the
results related to the values and attitudes of its then members represent this party on the edge
of a similar implosion, in which the Communist Party appeared by the end of 1989 and
during the next year 1990. In the 60s, particularly following Khrushchev’s ideas of an
entrance of a “nation-wide society”, it was Czechoslovakia where its Communist Party
became to dissolve in the society, where, after Z. Brzezinski, “the old, dormant social
structures began to emerge again”. Majority, democratically oriented attitudes of the then
members of KSC and respondents, who had at least one function, showed higher values in
democratic orientation than democratic attitudes of the rest of population. This finding
proves that the prevailing thesis concerning the then fundamental cleavage between the
society and KSC, parties and non-parties is absolutely proofless and false.

An interesting relation can be found when comparing respondents according to their sex.
By contrast with all the other characteristics, men were more democratic than women at least
by 4% in each factor. In the total of all four factors, sex was not a characteristic
differentiating the Czechoslovak general public.

A significant difference can be seen between the respondents with higher (university or
secondary education with GCE) and those with lower education (finished or unfinished,
vocational school education, vocational school education with GCE). The respondents with
higher education were more democratic in the first factor; those with lower education were
more democratic in the second and third ones, while in the fourth factor both the groups
showed equal results (as well as in the division according to the territory). Percent
differences in democratic and non-democratic orientation are not so high in educational
groups as they are in respondents differentiated according to the territory. In comparison
with the other characteristics (function, party membership, age) this difference is significant,
however.

A part of the analyses was an attempt to find a possible cleavage from the viewpoint of a
city versus countryside and labourers versus intelligentsia. As to the first relation, more
significant differences were found in the first and fourth factors. There was profiled a group
of big towns and small cities with 2 to 20 thousand inhabitants. As compared to the other
groups, this group was more democratic in the first factor, named “Basic democratic
principles”, and less democratic in the fourth factor “Rights of minorities”. In the division
into labourers (there were chosen both skilled and unskilled workers) and intelligentsia,
there were differences in the first and third factors (“Undemocratic democrats”). It was the
group of intelligentsia, who were more democratic in the first factor, while in the third factor
labourers were those more democratic. Within the total of all the other factors it was not a
significant difference either.

The only cleavage, which follows from the research data, took place between the Czechs
and Slovaks. A simple comparative classification according to the territory shows that most
questions were answered in a more democratic manner by the Czechs than the Slovaks,
while a part of questions was quite levelled. When examining in detail the factor analysis,
we would come to a conclusion, that in the first and fourth factors, i.e. the factors “Basic
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democratic principles” and “Rights of minorities”, the position of the Czechs is more
democratic than that of the Slovaks (by 18% in the first factor and by 2% in the second one).
In undemocratic orientation, there prevail the Slovaks by 16% in the first factor and by 1%
in the fourth one. On the contrary, in the second and third factors, named “Ways of the
enforcement of democratic principles” and “Undemocratic democrats”, the position of the
Slovaks is more democratic than that of the Czechs (by 9% in the second factor and by 16%
in the third one), while the Czechs predominate over the Slovaks in undemocratic orientation
(by 9% in the second factor and by 19% in the third one). When analysing the contents of
the questions encompassed in the individual factors, we have come to a conclusion that the
first factor in the Czechs and the second factor in the Slovaks, as well as the fourth factor in
the Czechs and the third factor in the Slovaks substitute each other to a certain extent, that is
that they reflect different accents in the conception of democracy in the Czechs and Slovaks.
While the Czechs perceived first of all vested civil rights (it is right to advocate even
unsocialistic opinions; the existence of other political parties, which can compete for power
in elections, is right; it is right to permit a group of people to found an independent
organization, association; it is right to defend civil rights even by help of strikes) and rights
of minorities, the Slovaks were more sensitive to their democratic enforcement (the state
should not derogate its citizens from their freedom of press, freedom of speech; the state
should not assign via its rulings what is socialistic; it is not right to suppress antisocialist
opinions; citizens holding another opinion than is that of the majority should not be
suppressed; those dissenting from the democratic process should not be suppressed either).
The Slovaks’ national attitude and their interpretation of questions, quite different from
those of the Czechs, seem to be encompassed in the above accent. Questions in the first
factor, by contrast to the second one, were in a mirror-image relation to each other; questions
12, 13, 15, and 16 (saturating factor no. one) were oriented positively (it is right), whereas
questions 4, 2, and 22 (saturating factor no. two) were oriented negatively (should not be).

The Czechs responded more democratically to the positive variants, while the Slovaks to
the negative ones. The factor analysis recorded the fact that the Czechs and Slovaks had (and
still have) a little bit different opinion on democracy. As to the Czechs, democracy
represents rather rights, which it brings, while for the Slovaks it is a definition of what is
admittable within the democracy.
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ZUSAMMENFASSUNG

In den zehn freien Jahren nach den Ereignissen im November 1989 wurden in den
Fachpublikationen und anschlielend in den Medien folgende Einschitzungen des ,,Prager
Friihlings* 1968 formuliert:

a) Es handelte sich hierbei lediglich um den Versuch einer Verbesserung des
Kommunismus.

b) Es handelte sich hierbei lediglich um das Bemiihen der Marxisten, in einem totalitdren
Regime eine andere Existenzweise zu finden.

¢) Es handelte sich hierbei lediglich um eine innerparteiliche Angelegenheit, um einen
Kampf innerhalb der KPTsch, der die Gesellschaft nicht beriihrte.

d) Der Hauptwiderspruch bestand zwischen den Kommunisten und den ,,anderen®. (,,Die
Frontlinie des tiefen gesellschaftlichen Konflikts verlief ... zwischen der
Kommunistischen Partei und den Nichtparteimitgliedern.*)

e) Es handelte sich um ein verantwortungsloses Abenteuer, das tragische Auswirkungen
besal. (,,Nicht nur die Fiihrer haben enttduscht, die Mehrheit des Volkes legte seine
politische Unreife offen.“ ,,Die breiten Volksmassen erwiesen sich in der Sphére des
politischen Denkens als zuriickgeblieben bis ungebildet.*)'

Die angefiihrten Thesen avancierten in der tschechischen Offentlichkeit zu den
dominierenden politischen und quasiwissenschaftlichen Stereotypen hinsichtlich des ,,Prager
Friihlings* 1968. Das Forschungsprojekt ,,Die Haltung der Biirger zur Politik aus dem Mai
1968 widerlegt alle diese Thesen als vollig unbegriindet. Die Ergebnisse der
vorgenommenen Untersuchungen legen vielmehr Folgendes offen:

Die Haltungen und Wertvorstellungen der Respondenten entsprachen den Haltungen und
Wertvorstellungen, die in den europdischen Demokratien {iblich sind. In diesen Staaten
vertritt die Mehrheit der Biirger demokratische Wertvorstellungen und Standpunkte. Die
damalige tschechoslowakische Gesellschaft war vermutlich gleichermaflen demokratisch
entwickelt, wie dies in der Ersten Republik der Fall war oder in der Gegenwart der Fall ist.
In den mehrheitlich von den Biirgern geduflerten Antworten kam eindeutig eine positive
Haltung zur traditionellen parlamentarischen Demokratie (Wettstreit der Parteien um die
Macht im Staate mit dem Mittel der Wahlen, freie Verbreitung auch nichtsozialistischer
Ansichten, das Recht der Minderheit, ihre Ansichten darzulegen und um die Gewinnung der
Mehrheit zu ringen, Toleranz usw.) zum Ausdruck.

Die Untersuchung wies die normale Unterteilung in Demokraten und Nichtdemokraten
nach, die in den demokratischen Léindern mit gewissen Schwankungen gegeniiber der
insgesamt tiberwiegenden demokratischen Orientierung gewohnlicherweise quer durch die
gesellschaftliche Struktur verlduft. Diese normale Unterteilung fand sich beispielsweise in
den verschiedenen Bevolkerungsgruppen entsprechend dem erreichten Bildungsgrad, dem
Lebensalter und natiirlich auch innerhalb der Gruppe der Mitglieder und Funktionére der

! Die Einschitzungen in den Anfiihrungszeichen sind Fachpublikationen, nicht etwa Zeitungen entnommen. Da
es uns um eine Polemik in medias res geht, zitieren wir die Autoren dieser Formulierungen, die inzwischen zu
dominierenden Stereotypen hinsichtlich des Jahres 1968 geworden sind, nicht.
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KPTsch, sowie zwischen den Tschechen bzw. Slowaken usw. Eine dhnliche Unterteilung in
Demokraten und Nichtdemokraten besteht vermutlich auch in der gegenwirtigen
tschechischen Gesellschaft. Diese zusammenfassende Feststellung der Untersuchung
widerlegt verschiede unbegriindete Thesen hinsichtlich des nichtdemokratischen Charakters
der Tschechen und Slowaken sowie hinsichtlich ihrer Unreife in Fragen der Demokratie.

Das Hauptziel unserer Analyse bestand darin festzustellen, nach welchen Charakteristika
oder Gruppen von Charakteristika sich der grundlegende, aufspaltende Widerspruch
(cleavage) konstituiert.

Nach den bisher iliberwiegenden Stereotypen verlief der grundlegende gesellschaftliche
und politische Widerspruch damals zwischen der KPTsch-Mitgliedern und den
Nichtparteimitgliedern, bzw. innerhalb der KPTsch zwischen deren Mitgliedern. Die
iiberwiegenden Wertvorstellungen und Haltungen, die im Ergebnis der Untersuchung bei
den Mitgliedern der Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei bzw. der
Kommunistischen Partei der Slowakei, bei Funktionéren sowie Biirgern ohne Funktionen zu
Vorschein kamen, stellen jedoch weder kommunistische (undemokratische), noch
reformkommunistische oder auf eine Verbesserung des Kommunismus zielende
Wertvorstellungen dar. Auch apolitische, antikommunistische und undemokratische
Haltungen {iberwogen nicht. Was die KPTsch selbst betrifft, so zeigen die
Untersuchungsergebnisse, die die Wertvorstellungen und Haltungen der damaligen
Parteimitglieder betreffen, diese Partei am Rande einer dhnlichen Implosion, wie sie in der
Partei gegen Ende des Jahres 1989 und im Verlaufe des Jahres 1990 ablief. Die KPTsch
begann sich in den sechziger Jahren, insbesondere im Ergebnis des Ideen Chrustschows
hinsichtlich des Beginns des Aufbaus der ,,sozialistischen Menschengemeinschaft” gerade in
der Tschechoslowakei in der Gesellschaft aufzulGsen, in einer Gesellschaft, in der
gleichzeitig, wie damals Z. Brzezinski schrieb, ,sich die alten, hybernovierten
gesellschaftlichen Strukturen erneut durchzusetzen begannen™. Die mehrheitlichen,
demokratisch orientierten Haltungen der damaligen KPTsch-Mitglieder und derjenigen, die
wenigstens eine Funktion ausiibten, weisen einen héheren Wert der demokratischen
Orientierung aus, als die demokratischen Haltungen der iibrigen Population. Diese
Feststellung beweist, dal die gegenwirtig dominierende These iiber den damaligen
fundamentalen Widerspruch zwischen der Gesellschaft und der KPTsch, zwischen den
Parteimitgliedern und den Nichtparteimitgliedern v6llig unbegriindet und unwahr ist.

Eine interessante Beziehung stellt man beim Vergleich der Respondenten entsprechend
dem Geschlecht fest. Im Unterschied zu allen iibrigen Charakteristika waren ndmlich die
Minner bei jedem Faktoren zumindest mit einem minimalen Unterschied von 4%
demokratischer als die Frauen. In der Zusammenfassung aller vier Faktoren stellte das
Geschlecht allerdings kein differenzierendes Merkmal innerhalb der tschechoslowakischen
Offentlichkeit dar.

Einen bedeutsamen Unterschied kann man zwischen den Respondenten mit hoherer
Bildung (Hochschule oder Mittelschule mit Abitur) wund niedrigerer Bildung
(abgeschlossener oder nicht abgeschlossener Grundschulbesuch, Berufsausbildung und
Berufsausbildung mit Abitur) feststellen. Die Respondenten mit hoherer Bildung waren
hinsichtlich des ersten, die Respondenten mit niedrigerer Bildung hinsichtlich des zweiten
und dritten Faktoren demokratischer. Hinsichtlich des vierten Faktoren zeigten sich beide
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Gruppen (genauso wie bei der territorialen Unterteilung) ausgeglichen. Im Vergleich zu den
iibrigen Charakteristika (Funktion, Parteimitgliedschaft, Alter) ist dieser Unterschied
allerdings bedeutsam.

Einen Bestandteil der Analysen bildete der eventuelle spaltende Widerspruch (cleavage)
unter dem Aspekt des Verhéltnisses zwischen Stadt und Land bzw. zwischen Arbeitern und
Intelligenz. Im ersten Falle zeigte sich ein bedeutsamerer Unterschied hinsichtlich des
vierten Faktoren, in dem sich eine Gruppe der groBen Kommunen und der Kleinstddte mit
einer Einwohnerzahl von zwei- bis zwanzigtausend herauskristallisierte, die sich hinsichtlich
des ersten, ,,demokratische Grundprinzipien® genannten Faktoren als demokratischer und
hinsichtlich des vierten Faktoren ,,Minderheitenrechte® als weniger demokratisch erwies als
die iibrigen Gruppen. Bei der Unterteilung in Arbeiter (Aus der Gruppe der Respondenten
wurden qualifizierte und unqualifizierte Arbeiter ausgewdhlt.) und in Angehorige der
Intelligenz (administrative, ingenieurtechnische und geistig titige Mitarbeiter) zeigte sich
ein Unterschied hinsichtlich des ersten und dritten Faktoren (,,undemokratische
Demokraten®). Hinsichtlich des ersten Faktoren erwiesen sich die Intellektuellen,
hinsichtlich des dritten Faktoren umgekehrt die Arbeiter als demokratischer.

Der einzige spaltende Widerspruch (cleavage), iiber den uns die Daten informieren,
verlief zwischen den Tschechen und den Slowaken. Im Resultat der einfachen Unterteilung
zweiten Grades nach dem Territorium, wurde die Mehrheit der Fragen von den Tschechen
demokratischer beantwortet als von den Slowaken. Bei einem Teil der Fragen sind die
Antworten ausgeglichen. Bei einer genaueren Untersuchung der Faktorenanalyse kommen
wir zu dem Schluf3, da3 hinsichtlich des ersten und des vierten Faktoren, also hinsichtlich
der Faktoren ,,demokratische Grundprinzipien* und ,,Minderheitenrechte” die Haltung der
Tschechen demokratischer ist, als die Haltung der Slowaken. (Hinsichtlich des ersten
Faktoren um 18% wund hinsichtlich des vierten Faktoren um 2%.) Beziiglich der
undemokratischen Orientierung iiberwiegen die Slowaken hinsichtlich des ersten Faktoren
um 16% und hinsichtlich des vierten Faktoren um 1%. Umgekehrt ist die Haltung der
Slowaken hinsichtlich des zweiten und dritten, ,,Durchsetzungsweisen demokratischer
Prinzipien* und ,,Undemokratische Demokraten* genannten Faktoren demokratischer als die
Haltung der Tschechen. (Hinsichtlich des zweiten Faktoren um 9%, hinsichtlich des dritten
Faktoren um 16%.) Beziiglich der nichtdemokratischen Orientierung {iberwiegen die
Tschechen die Slowaken hinsichtlich des zweiten Faktoren um 9% und hinsichtlich des
dritten Faktoren um 19%. Bei der Analyse des Inhaltes der Fragen, die die einzelnen
Faktoren ausmachen, kamen wir zu dem Schluf3, daf3 der erste Faktor bei den Tschechen, der
zweite Faktor bei den Slowaken, der vierte Faktor wiederum bei den Tschechen und
schlieBlich der dritte Faktor bei den Slowaken sich auf gewisse Art und Weise wechselseitig
ersetzen in dem Sinne, dal} sie unterschiedliche Akzente im Demokratieverstdndnis bei den
Tschechen und Slowaken reflektieren. Dort, wo die Tschechen vor allem die
unverduBerlichen Biirgerrechte wahrnahmen (Es ist richtig, auch nichtsozialistische
Ansichten zu duBlern. Es ist richtig, dall andere politische Parteien existieren, die in den
Wahlen um die Macht wetteifern konnen. Es ist richtig, einer Gruppe von Personen die
Griindung einer selbstdndigen Organisation oder eines Vereins zu erlauben. Es ist richtig,
die Biirgerrechte unter Umstinden auch mit dem Mittel des Streiks zu verteidigen.), dort war
den Slowaken eher die demokratische Art und Weise ihrer Durchsetzung wichtig (Der Staat
darf die Presse- und die Redefreiheit nicht einschrinken. Der Staat darf nicht durch eine

67



amtliche Entscheidung vorschreiben, was sozialistisch zu sein hat. Es ist nicht richtig,
antisozialistische Ansichten zu unterdriicken. Biirger mit einer anderen Ansicht als die der
Mehrheit diirfen nicht unterdriickt werden. Man darf nicht gegen die Gegner des
Demokratisierungsprozesses einschreiten.). Dieser Akzent verkorpert offensichtlich die
nationale Haltung der Slowaken und ihre Interpretation der gestellten Fragen, wodurch sie
sich von den Tschechen unterscheiden. Die Fragen hinsichtlich des ersten Faktoren
verhielten sich gegeniiber dem zweiten seitenverkehrt. Die Fragen 12, 13, 15 und 16 (erster
Sattigungsfaktor) waren positiv orientiert (Es ist richtig...), die Fragen 2, 4 und 22 (zweiter
Séttigungsfaktor) waren negativ orientiert (Man darf nicht...).

Die Tschechen antworteten demokratischer auf die positiven Varianten, die Slowaken auf
die negativen. Die Faktorenanalyse vermochte die Tatsache zu erfassen, da3 die Tschechen
und Slowaken eine etwas unterschiedliche Sichtweise auf die Demokratie besaflien (und
besitzen). Fiir die Tschechen verkorpert die Demokratie eher die Rechte, die sie mit sich
bringt, fiir die Slowaken eher die Festlegung dessen, was in der Demokratie unzuldssig ist.
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PRILOHA 1

TRIDENI PRVNIHO STUPNE VYZKUMU “ POSTOJ OBCANU K POLITICE”,
KVETEN 1968

Cast I. Odpovédi na meritorni otazKy (vaZeno podle véku, vzdélani a vizemi)

,»Polozime Vam ne¢kolik otazek. Byly vybrany takovym zplisobem, ze vétSina lidi bude
pravdépodobné s nékterymi souhlasit a s nékterymi nesouhlasit. Odpovidejte, prosim,
uptfimné. Pamatujte si, Ze nejde o zkousku. Neexistuji spravné ani Spatné odpovédi. Je pouze
tieba odpovédét podle svého osobniho minéni. !

Otazka 1 ,,Chtél byste, aby byly v novinach zvefrejiiovany zapisy z jednani vlady,
Narodniho shromazdéni a v§ech oficialnich jednani?”

v % Cechy (v %)  Slovensko (v %)

rozhodné ne 2.9 3,8 1,3
spise ne 1,5 1,3 2,0
nékteré snad 16,6 16,2 17,3
spiSe ano 19,8 18,4 22,8
rozhodné ano 55,7 57,0 52,6
nemam nazor, nevim 3,5 3,3 4,0

Otazka 2 ,,Co myslite, kdyby se u nas projevily nékteré nazory, které by
vystupovaly proti socialistickému charakteru naseho stitu, bylo by
spravné nebo nespravné, aby je statni organy umicely?”

v % Cechy (v %)  Slovensko (v %)

rozhodn¢ spravné 12,1 9,2 17,8
spiSe spravné 11,5 11,5 11,5
zalezi na tom, kdo by je hlasal 23,0 25,7 17,5
spiSe nespravné 20,7 19,0 24,1
rozhodn¢ nespravné 28,4 30,7 24,1
nevim, nemam nazor 473 39 5,0

! Pti zaokrouhleni &etnosti na jedno desetinné misto se &asto stalo, Ze vysledny soudet se nejvyse o tii desetiny
lisil od 100,0 %. V piiloze je o tento rozdil upravena nejvyssi cetnost.
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Otazka 3 ,,Souhlasite nebo nesouhlasite s tim, aby mél kazdy ob¢an moZnost veriejné se
uchazet o funkci poslance narodniho vyboru nebo Narodniho shromazdéni, aniz
by byl nékym navrzen?”

v % Cechy (v %) Slovensko (v %)

rozhodné nesouhlasim 20,1 18,9 22,4
spise nesouhlasim 20,3 19,5 21,8
nékdy bych souhlasil, nékdy nesouhlasil 13,4 13,0 14,3
spiSe souhlasim 22,0 23,4 19,0
rozhodné souhlasim 18,8 20,5 15,5
nevim, nemohu se vyjadfit 5,4 4,7 7,0

Otazka 4 ,,Myslite, Ze je spravné nebo nespravné, aby statni organy, uznaji-li to
za vhodné, omezily svobodu tisku, projevu, pravo shromazd’ovaci?”

v % éechy (v %) Slovensko (v %)

rozhodné spravné 6,5 5,2 9,2
spiSe spravné 8,0 7,7 8,7
nékdy ano, nékdy ne 20,8 20,3 21,9
spiSe nespravné 21,2 19,5 24 .4
rozhodné nespravné 41,1 46,4 30,3
nevim, nemam nazor 2.4 0,9 5,5

Otazka 5 ,,Kdybyste byl poziadan, abyste kandidoval do vefejné nebo jiné funkce ve
Vasem mésté, zavodé, obci, prijal byste tuto kandidaturu?”

v % Cechy (v %)  Slovensko (v %)

rozhodné ne 31,6 33,1 28,4
spiSe ne 16,3 17,5 14,0
nevim, neuvazoval jsem o tom 16,9 15,3 20,0
spiSe ano 19,3 19,9 18,2
rozhodné ano 13,5 12,7 15,2
jina (vyhybava) odpovéd’, bez odpovedi 2,4 1,5 4,2

Otazka 6 ,,Kdybyste byl poZadan, abyste kandidoval do vefejné nebo jiné funkce v okrese
nebo v kraji, prijal byste tuto kandidaturu?”

v % Cechy (v %) Slovensko (v %)

rozhodné ne 42.8 443 39,4
spiSe ne 19,8 20,3 18,7
nevim, neuvazoval jsem o tom 16,2 15,4 18,0
spiSe ano 11,8 11,9 11,7
rozhodn¢ ano 7,6 6,8 9,2
jina (vyhybava) odpovéd’, bez odpoveédi 1,8 1,3 3,0
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Otazka 7 ,,Kdybyste byl poZzadan, abyste kandidoval do vefejné nebo jiné funkce
v celostatnim méritku, pFijal byste tuto kandidaturu?”

v % éechy (v %) Slovensko (v %)

rozhodné ne 58,9 62,6 51,6
spise ne 12,4 11,1 15,0
nevim, neuvazoval jsem o tom 13,8 12,5 16,5
spiSe ano 7,4 7,5 7,2
rozhodné ano 5,3 4.8 6,2
jina (vyhybava) odpovéd’, bez odpovédi 2,2 1,5 3,5

Otazka 8 ,,Je spravné nebo nespravné, Ze v soucasné dobé dochazi v nasem staté
k oddélovani funkci tak, aby jedna osoba zastavala pouze jednu
vyznamnou funkci?”

v % Cechy (v %) Slovensko (v %)

rozhodn¢ spravné 71,2 73,6 66,1
spiSe spravné 15,2 15,6 14,3
nekdy spravné, nékdy nespravné 4,7 3,8 6,5
spiSe nespravné 2,9 2,8 33
rozhodn¢ nespravné 2,0 1,4 3,3
nevim, nemohu posoudit 4,0 2,8 6,5

Otazka 9 ,,Povazujete za spravné, aby se menSina, i kdyZz je
presvédfena o spravnosti svého nazoru, podrobila
rozhodnuti vétSiny a piestala se snaZit o jeho prosazeni?”

v % Cechy (v %) Slovensko (v %)

rozhodné ano 12,2 11,6 13,5
spise ano 14,6 13,8 16,0
nékdy ano, nékdy ne 24,7 27,0 20,0
spiSe ne 15,6 14,2 18,5
rozhodné ne 28,0 28,7 26,7
nevim, nemam nazor 49 4,7 53
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Otazka 10 ,,Chtél byste, aby byly v novinich zvefejiiovany zapisy
z téch jednani organit KSC, které se tykaji viech ob&ani?”

v % Cechy (v %) Slovensko (v %)

rozhodné ne 2,2 2,8 1,0
spisSe ne 0,8 1,0 0,5
nékteré snad 6,8 5,9 8,5
spiSe ano 15,1 15,2 14,8
rozhodné ano 72,1 73,0 70,4
nemam nazor, nevim 3,0 2,1 4.8

Otazka 11 ,Jak si myslite, Ze by mélo byt urcovano, co je socialistické a co
nesocialistické? Formou diskuse nebo ufednim rozhodnutim?”

v % Cechy (v %) Slovensko (v %)

zasadné formou diskuse 22,4 25,6 16,3
formou diskuse 424 42,6 41,9
formou diskuse 1 Ufednim rozhodnutim 19,7 19,4 20,3
ufednim rozhodnutim 7,2 5,0 11,5
zasadné Ofednim rozhodnutim 1,7 1,0 3,0
nevim, nemohu posoudit 6,6 6,4 7,0

Otazka 12 ,,Zajimal by nas Vas§ nazor na tuto otazku: Skupina osob, ktera chce
prosadit a uspokojit své zajmy a potieby, se rozhodne zalozZit
samostatnou organizaci (spolek). Co myslite, je spravné nebo
nespravné povolit jim to?”

v % Cechy (v %) Slovensko (v %)

rozhodné spravné 28,8 349 16,7
spiSe spravné 17,3 18,0 15,7
zalezi na tom, co chtéji prosadit 39,5 37,9 431
spiSe nespravné 5,3 3,2 9,5
rozhodné nespravné 49 3,0 8,5
nevim, nemohu posoudit 42 3,0 6,5

Otazka 13 ,,Souhlasite nebo nesouhlasite s tim, aby v nasi republice vedle KSC
(KSS) byly i jiné politické strany, které by s ni mohly soutéZit o hlasy
obcanii ve volbach a tim ziskat statni moc?”

v % Cechy (v %) Slovensko (v %)

spiSe souhlasim 24,3 24,2 24,5
spise nesouhlasim 10,0 7,8 14,3
rozhodn€ souhlasim 38,9 45,4 26,1
rozhodn€ nesouhlasim 12,0 12,3 11,3
nic by se tim nezménilo 9.2 7,8 12,0
nevim, neumim posoudit 5,6 2,5 11,8
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Otazka 14 ,Domnivate se, Ze politika ma priavo zasahovat do vSech oblasti
spolecenského Zivota?”

v % éechy (v %) Slovensko (v %)

rozhodné ma 9,4 8,6 11,0
spiSe ma 8,2 6,5 11,5
nékdy ma, nékdy nema 27,0 25,5 29,9
spiSe nema 21,3 22,9 18,2
rozhodné nema 28,8 33,2 20,2
nevim, nemohu se rozhodnout 5,3 3,3 9,2

Otazka 15 ,,PovaZujete za spravné nebo nespravné, aby bylo moZné verejné
hlasat i jiné neZ socialistické nazory?”

v % Cechy (v %) Slovensko (v %)

rozhodné za spravné 23,8 26,5 18,3
spiSe za spravné 19,3 19,1 19,8
zalezi na tom, kdo by je hlasal 24,3 24,1 24,6
spiSe za nespravné 14,4 14,1 15,0
rozhodné za nespravné 12,5 12,0 13,5
nevim, nemohu se rozhodnout 5,7 42 8,8

Otazka 16 ,PovaZujete za spravné nebo nespravné, aby ob¢ané v nasi republice hajili
sva obfanska prava tieba i stavkou?”

v % Cechy (v %) Slovensko (v %)

rozhodn¢ za nespravné 6,1 5,3 7,8
spiSe za nespravné 11,3 10,5 13,0
nékdy za spravné, nékdy za nespravné 23,2 22,2 25,3
spiSe za spravné 25,5 25,8 24,8
rozhodn¢ za spravné 30,7 33,3 25,3
nevim, neumim posoudit 3,2 2,9 3,8

Otazka 17 ,,Nékteri lidé dnes rikaji, Ze by se mélo zakrocit proti tém osobam,
které nesouhlasi s demokratizacnim procesem u nas. Souhlasite nebo
nesouhlasite s timto nazorem?”

v % éechy (v %) Slovensko (v %)

rozhodné nesouhlasim 17,2 20,3 11,0
spiSe nesouhlasim 23,1 26,2 17,0
zaleZi na okolnostech 30,3 28,6 33,9
spise souhlasim 18,1 15,5 23,2
rozhodn¢ souhlasim 6,0 4.4 9,2
nevim, nemam nazor 53 5,0 5,7
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Otazka 18 ,,Myslite, Ze se Vas politika néjak osobné tyka?”

v % Cechy (v %) Slovensko (v %)

rozhodné ano 29,2 34,6 18,3
spiSe ano 19,5 18,3 22,0
nékdy ano, nékdy ne 22,5 21,4 24,6
spise ne 18,0 16,8 20,5
rozhodné ne 6,5 4.4 10,8
nevim, nemam nazor 473 4.5 3,8

Otazka 19 ,,V soucasné dobé se vyskytlo mnoho riiznych, mnohdy i protichtidnych nazora
na politické déni v naSem staté. Jakého jste nazoru? Je spravné, aby v politice
byla jedna linie zavazna pro vSechny nebo je spravné, aby mezi sebou souperilo
nékolik skupin, kazda s vlastni linii?”

v % éechy (v %) Slovensko (v %)

v kazdém piipadé jedna linie musi byt zavazna 10,1 8.8 12,7
pro vsechny

jedna linie by méla byt zavazna pro vSechny 14,1 9,8 22,4
zaleZi na tom, co ktera linie chce 25,0 25,7 23,5
jedna linie nemusi byt zadvazna pro vSechny 16,7 16,6 16,7
v zadném piipadé by neméla byt jedna linie 27,2 33,7 15,0

zavazna pro vSechny
nemohu posoudit, nevim 6,9 5,4 9,7

Otazka 20 ,,PovaZujete za twicelné vystoupit veFejné na schiizi proti nazoru, se
kterym vnitiné nesouhlasite?”

v % Cechy (v %) Slovensko (v %)

rozhodné ano 46,6 48,9 42,2
spiSe ano 18,7 18,5 19,0
nékdy ano, nékdy ne 17,8 17,5 18,5
spiSe ne 10,6 10,3 11,0
rozhodné ne 3,1 2,0 5,3
nevim, nechci odpovédét 3,2 2,8 4.0
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Otazka 21 ,Myslite, Ze je spravné tvrzeni: dnes se svét méni tak rychle a je tak
sloZity, Ze casto lze jen s obtiZemi rozhodnout, ktera pravidla
obcanského a spolecenského Zivota mame povaZovat za spravna?”

v % Cechy (v %) Slovensko (v %)

rozhodné ne 9,4 11,6 5,0
spiSe ne 13,2 12,8 14,0
nékdy ano, nékdy ne 32,2 30,6 35,5
spiSe ano 21,5 21,5 21,5
rozhodné ano 8,4 8,3 8,5
nevim, nepfemyslel jsem o tom 15,3 15,2 15,5

Otazka 22 ,,Souhlasite s nazorem, ktery Zada, aby obcané s jinym politickym nazorem nez je
nazor vétSiny, byli omezovani v nékterych svych pozadavcich, nap¥. chtéji-li
zalozit své spolky, organizace, chtéji-li vystupovat v rozhlase apod.?”

v % Cechy (v %)  Slovensko (v %)

rozhodné nesouhlasim 28,3 33,9 17,0
spise nesouhlasim 17,0 14,9 21,3
zalezi na tom, jaky politicky nézor by to byl 30,5 27,8 35,4
spiSe souhlasim 11,2 9,6 14,5
rozhodné souhlasim 8,0 8,6 7,0
nevim, nemohu se vyjadrit 5,0 5,2 4.8

Otazka 23 ,,Vedouci silou p¥i provadéni demokratizace Zivota v nasi republice je
KSC. Podle Valeho nizoru byla by zarutena demokratizace
diisledn&ji, kdyby zde kromé KSC byly jesté jiné vlivné politické

strany?”
v % Cechy (v %) Slovensko (v %)
rozhodné ano 31,6 39,0 16,7
spiSe ano 26,0 27,2 23,6
ani ano, ani ne 8,1 6,7 11,0
spise ne 14,7 13,0 18,2
rozhodné ne 9,2 5,5 16,5
nevim, nemohu posoudit 10,4 8,6 14,0
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Otazka 24 ,,Domnivate se, Ze odménovani za vykonanou praci by mélo byt zavislé na spolecenské
diileZitosti prace a jeji kvalité, nebo si myslite, Ze za socialismu se mame miti vSichni
stejné dobie?”

v % Cechy (v %)  Slovensko (v %)

rozhodné musi odména zaviset na dulezitosti a 47,7 51,2 40,9
kvalité prace

odmeéna ma zaviset na dulezitosti a kvalité prace 29,4 30,6 26,9
je tieba hledat kompromis 6,3 5,7 7,5
vSichni se mame mit stejné dobie 11,1 7,4 18,5
rozhodné se vSichni museji mit stejné dobte 3,7 3,0 5,0
nevim, nemohu posoudit 1,8 2,1 1,2

Otazka 25 ,,Souhlasite nebo nesouhlasite s tvrzenim: dnes se véci u nas méni tak
rychle a jsou tak sloZité, Ze casto ¢lovék jen s obtiZzemi pozna, ktera ze
soucasnych opatieni, prohlaSeni a programi, miiZe povaZovat za

spravna?”
v % Cechy (v %) Slovensko (v %)
rozhodné souhlasim 11,2 12,6 8,5
spiSe souhlasim 29,0 28,7 29,6
mozna je to tak, mozna neni 27,3 28,1 25,9
spise nesouhlasim 14,3 14,2 14,5
rozhodné nesouhlasim 5,7 5,5 6,0
nevim, nemohu se vyjadrit 12,5 10,9 15,5

Otazka 26 ,,Jsou u nas obcané, ktei'i se nechtéji zapojit do verejného Zivota a
radéji se vénuji soukromi a rodiné. Je spravné, jestliZze jsou za to
spole¢nosti odsuzovani?”

v % Cechy (v %) Slovensko (v %)

rozhodné ne 482 52,3 39,6
spiSe ne 18,9 18,4 20,0
nékdy ano, nékdy ne 15,0 13,9 17,2
spiSe ano 7,6 6,2 10,5
rozhodné ano 7,9 6,9 10,0
nevim, nemohu se rozhodnout 2.4 2,3 2,7
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Otazka 27 ,,Vystupujete mezi lidmi s vlastnim nazorem, pokud jste si jej vytvoril, nebo
jen poslouchate Fecniky s diskutujici?”

v % Cechy (v %) Slovensko (v %)

zasadné jen posloucham 8,0 6,8 10,5
vétSinou posloucham 29,6 29,3 30,1
nékdy vystupuji, nékdy posloucham 31,5 32,2 30,3
vétsinou vystoupim s vlastnim nazorem 17,2 17,1 17,3
zéasadné vystoupim s vlastnim nazorem 12,1 12,8 10,5
nerad bych odpovédél 1,6 1,8 1,3

Otazka 28 ,,Soucasna politika v nasem staté byla a je podrobovana hluboké kritice
veiejnosti. PovaZujete za spravné nebo nespravné, aby kazda skupina
obéani méla stejné moZnosti své nazory a zajmy prosazovat do
praktického Zivota?”

v % Cechy (v %)  Slovensko (v %)

rozhodné to povazuji za spravné 36,3 40,6 28,2
spiSe to povazuji za spravné 29,3 28,7 30,5
nékdy je to spravné, nékdy nespravné 20,3 19,1 22,4
spiSe to povazuji za nespravné 5,9 4,8 8,0
rozhodné to povazuji za nespravné 3,7 2,6 5,7
nevim, nemohu posoudit 4.5 42 5,2

Otazka 29 ,.Domnivate se, Ze i jini lidé budou na otazky, které Vam byly
poloZeny, odpovidat pravdivé?”

v % Cechy (v %) Slovensko (v %)

rozhodné ne 2.8 3,3 1,7
spiSe ne 6,8 7,6 5,2
néktefi ano, jini ne 37,5 39,4 34,0
spiSe ano 273 25,7 30,4
rozhodné ano 17,9 16,2 21,2
nevim, nedovedu posoudit 7,7 7,8 7,5

Otazka 30 ,,Domnivate se, Ze lidé budou na otazky, které Vam byly poloZeny,
odpovidat bez obav nebo s obavami?”

v % Cechy (v %)  Slovensko (v %)

s obavami 4,7 4,7 4.8
spiSe s obavami 9,6 10,5 8,0
néktefi s obavami, jini bez obav 32,4 31,3 34,1
spiSe bez obav 22,0 21,7 22,8
bez obav 29,1 30,4 26,5
nevim 2,2 1,4 3,8
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Cast I1. Odpovédi na identifikaéni otazky

Otazka 31 ,,Jak velka je obec, v niZ bydlite?”

pocet v % vazeno (v %)
100 000 a vice 123 10,3 11,6
20 000 az 99 999 135 11,3 12,1
5000 az 19 999 229 19,1 20,1
2 000 az 4 999 174 14,6 13,5
1 000 az 1 999 219 18,3 17,3
500 az 999 162 13,6 11,8
do 499 143 12,0 13,1
neodpovédél 9 0,8 0,5
Otazka 32 ,,Kolik je Vam let?”

pocet v % vazeno (v %)
18 - 24 let 203 17,0 13,2
25-29 let 101 8,5 10,2
30 - 34 let 119 10,0 8,5
35-39 let 133 11,1 8,9
40 - 44 let 153 12,8 11,6
45 - 49 let 101 8,5 8,3
50 - 54 let 71 5,9 4,0
55-59 let 196 16,4 10,6
60 let a vice 117 9,8 24,7
Otazka 33 ,,Jaké mate nejvyssi ukoncené vzdélani?”

pocet v % vazeno (v %)

vysokoskolské 57 4.8 3,8
vy$si odborné nebo stfedni vSeobecné 221 18,5 9,7
niz8i odborné 140 11,7 53
vyucen a ukoncené zakladni 319 26,7 38,5
ukoncené zékladni a nevyucen nebo vyucen a neukoncené 371 31,1 41,8
zéakladni
neukoncené zakladni 82 6,9 0,4
neodpovédél 4 0,3 0,5
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Otazka 34 ,Jaké je VaSe nyn&jsi zaméstnani?” (Kédoviano v UVVM podle
podrobného zapisu odpovédi.)

SlozZitost zaméstnani:

pocet v % vaZeno (v %)

velmi slozita, tviiréi prace 17 1,4 1,0
slozita riznoroda prace, ramcové 99 8,3 4,7
cile

slozit&jsi riznoroda prace, presné 176 14,7 10,7
cile

jednoducha, riznoroda prace 257 21,5 21,0
jednoducha opakujici se prace 333 28,0 29,9
nejjednodussi opakujici se prace 311 26,0 32,5
neodpovedel 1 0,1 0,2
Skupiny zaméstnani:

pocet v % vazeno (v %)

kvalifikovany délnik 316 26,5 26,3
nekvalifikovany délnik 220 18,4 18,7
pracovnik v zeméd¢lstvi 191 16,0 15,7
administrativni pracovnik 78 6,5 4.8
inzenyrsko-technicky pracovnik 86 7,2 4,8
dusevni pracovnik 94 7,9 4.4
pracovnik ve sluzbéach 70 5,9 6,3
dtuchodce 85 7,1 14,6
zena v domacnosti 50 42 4,1
neodpoveédel 4 0,3 0,3

Otazka 35 ,Kolik ma organizace (podnik, zavod, ustav, instituce, rad),
Vv niZ pracujete, zaméstnanci?”

pocet v % vazeno (v %)
5001 a vice 76 6,4 6,4
2501 -5 000 98 8,2 7.8
1001 -2 500 151 12,6 11,7
501 -1 000 124 10,4 10,1
101 - 500 329 27,5 28,5
do 100 261 21,9 17,8
neodpovédél 155 13,0 17,7
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Otazka 36 ,Jste vedoucim nebo zastupcem vedouciho organizace, v niZ
pracujete nebo vedoucim jeji vyznamné slozky - napf. vétSiho
provozu, ustavu nebo organiza¢né vyclenéné soucasti apod.?”

Otazka 37 ,,Jestlize ne, mate alespon jednoho podfizeného?”

(Kédovano v UVVM podle odpovédi na otizky 36 a 37.)

pocet v % vazeno (v %)
vedouci 103 8,6 6,5
dil¢i vedouci 173 14,5 12,1
podtizeny 774 64,8 64,2
neodpovédel 144 12,1 17,2

Otazka 38 ,,Jste ¢lenem KSC (KSS)?”

pocet v % vazeno (v %)
ano 305 25,5 25,3
ne 884 74,1 74,1
neodpoveédel 5 0,4 0,6

Otazka 39 ,,Jste &lenem voleného organu KSC nebo jeho stilé komise?”

pocet v % vazeno (v %)
v celostatnim nebo ustiednim métitku 0 0,0 0,0
v krajském nebo oborovém méfitku 3 0,3 0,2
v okresnim nebo podnikovém méfitku 14 1,2 0,6
v misté nebo na pracovisti (zavode) 99 8,3 6,1
vibec ne 1078 90,2 93,1

Otazka 40 ,Jste ¢lenem voleného statniho organu nebo jeho stalé komise
(NV, soudu, NS, SNR apod.)?”

pocet v % vazeno (v %)
v celostatnim métitku 0 0,0 0,0
v krajském méfitku 3 0,3 0,4
v okresnim méfitku 18 1,5 0,9
v misté 90 7,5 6,3
vibec ne 1082 90,6 92,4
neodpovédel 1 0,1 0,0
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Otazka 41 ,,Jste ¢lenem voleného organu nebo jeho stilé komise ROH, CSM nebo
jinych politickych stran?”

pocet v % vazeno (v %)

v celostatnim nebo ustiednim méfitku 0,2 0,0
v krajském nebo oborovém méritku 6 0,5 0,4
v okresnim nebo podnikovém méfitku 33 2,8 1,8
v misté nebo na pracovisti (zavod¢) 260 21,8 19,1
vibec ne 893 74,7 78,7
Otazka 42 ,,Kolik funkci (dobrovolnych ¢i volenych) ve Vasi organizaci (na

zavodé) nebo bezprostiedné souvisejicich s Vasi pracovni

¢innosti celkové zastavate?”

pocet v % vazeno (v %)

5 avice 8 0,7 0,4
2-4 132 11,1 8,2
1 229 19,2 18,6
0 822 68,7 72,6
neodpovedel 3 0,3 0,2

Otazka 43 ,,Jaké zaméstnani mél Vas otec v dobé, kdy jste zacal samostatné

vydélavat?”
pocet v % vazeno (v %)
zemiel 62 52 5,8
kvalifikovany délnik 250 20,9 18,4
nekvalifikovany délnik 253 21,2 22,5
pracovnik v zeméde¢lstvi 375 31,3 31,1
administrativni pracovnik 52 4.4 43
inzenyrsko-technicky pracovnik 35 2,9 2,9
dusevni pracovnik 27 2,3 2,0
pracovnik ve sluzbach 100 8,4 8,4
dtchodce 37 3,1 3,7
Zena v domacnosti 3 0,3 0,9
Otazka 44 ,Jakou nejvyssi funkci vibec jste zastaval ve VaSem
zaméstnani?”
pocet v % vazeno (v %)
vzestupna 67 5,6 4.7
stejna 163 13,7 10,3
sestupna 137 11,5 12,8
bez funkce 827 69,2 72,2
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Otazka 45 ,,Jakou nejvyssi dobrovolnou funkci (nap¥. v politické strané,
v jinych organizacich) jste v Zivoté zastaval?”

pocet v % vazeno (v %)
vzestupna 135 11,3 10,0
stejna 253 21,2 20,1
sestupna 103 8,60 11,0
bez funkce 703 58,9 58,9

Otazka 46 ,,Dojizdite do zaméstnani mimo obec, ve které bydlite?”

pocet v % vazeno (v %)
ano 418 35,0 30,8
ne 771 64,6 68,2
neodpovédél 5 0,4 1,0

Otazka 47 ,,Do které prijmové kategorie (v K¢s) byste zaiadil vlastni
penézni i naturalni pfijem (pfipadné dichod)? Berte v ivahu
Cisty pFijem (piipadné vysi diichodu) za mésic, kterého jste vr.
1967 prumérné dosahoval, tj. véetné prémii, pridavka na déti,
vedlejSich prijma jakéhokoli druhu, honorard, naturalnich
prijmi z druZstva ¢i ze zahumenku, pievedenych odhadem na
penéZitou sumu apod.”

pocet v % vazeno (v %)
pres 2 500 58 4,9 34
2001 -2500 80 6,7 5,2
1751 -2000 113 9,5 8,1
1501 -1750 140 11,7 11,9
1251-1500 183 15,3 14,1
do 1250 577 48,3 54,0
neodpovedel 43 3,6 3,3

Otazka 48 ,,Odhadnéte, prosim, isty mési¢ni penéZni i naturalni prijem
Vasi rodiny v K¢s, pripadajici na hlavu. (Jde o souhrnny cisty
prijem vSech ¢lent rodiny, déleny po¢tem rodinnych piislusniki,
popr. vyZivovanych prislusnikii domacnosti.)”

pocet v % vazeno (v %)
ptes 1 100 141 11,8 12,6
1001 -1100 52 4,4 4.4
901 - 1 000 92 7,7 6,9
801 - 900 137 11,5 11,4
701 - 800 181 15,2 15,7
do 700 589 49,2 48,7
neodpovédel 2 0,2 0,3
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Otazka 49 ,Které z téchto piedméti vlastnite Vy nebo Vase rodina v soucasné dobé,
pripadné které z téchto predmétia pravidelné pouZivate ve své domacnosti

nebo pri rekreaci?”

pocet ,ano” v % ,,an0”

vazeno (v %) ,,ano”

lednicka 725 60,7 59,6
pracka 1004 84,1 83,8
Zdimacka 676 56,6 59,6
kuchynsky mixér 374 31,3 30,8
auto 146 12,2 12,5
Otazka 50 Pohlavi dotazaného.
pocet v % vazeno (v %)

muz 585 49,0 51,1

Zena 609 51,0 48,9

Otazka 51 Byt dotazaného. (Tazatel zaiadil byt na zakladé vlastniho zjisténi.)

pocet v % vazeno (v %)
vlastni vila, prostorny rodinny domek nebo komfortné 250 20,9 18,9
vybaveny byt prvni kategorie s ustfednim topenim a
uplnym pfislusenstvim
prostorny vybaveny byt nebo rodinny domek s uplnym 435 36,4 39,7
ptislusenstvim (voda a elektfina) bez ustfedniho topeni
byt se zavedenou elektfinou, se zékladnim pfisluSenstvim 165 13,8 15,7
v byté (WC), bez koupelny
byt s vodou a WC mimo vlastni byt 199 16,7 15,2
byt bez piislusenstvi, bez zavedené vody, hygienicky 106 8,9 7,9
zavadny
nouzové ubytovani, podnajem, svobodarna, hromadna 36 3,0 2,4
ubytovna, bydleni v maringotce, chaté apod.
neodpovedel 3 0,3 0,2
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Otazka 52 Obec, v niZ dotazany bydli, pat¥i do kraje:

pocet v % vazeno (v %)
hlavni mésto Praha 51 473 49
sttedoCesky 53 4.4 7,1
jihoCesky 38 3,2 3,3
zapadocesky 18 1,5 2,4
severocesky 81 6,8 8,3
vychodocesky 31 2,6 3.8
jihomoravsky 190 15,9 21,8
severomoravsky 141 11,8 14,8
Ceské kraje celkem 603 50,5 66,5
zapadoslovensky 270 22,6 15,2
sttedoslovensky 249 20,9 14,9
vychodoslovensky 72 6,0 3,5
Slovenské kraje celkem 591 49,5 33,5

Otazka 53 Socialni skupina dotazaného.

pocet v % vaZzeno (v %)
délnik 627 52,5 59,8
jiny zaméstnanec 344 28,8 20,7
druzstevni rolnik 178 14,9 15,4
jiny druzstevni vyrobce 12 1,0 0,6
jednotné hospodafici rolnik 11 0,9 1,1
soukromy femeslnik, Zivnostnik 8 0,7 1,3
prislusnik svobodného povolani 9 0,8 0,9
neodpoveédel 5 0,4 0,2

Otazka 54 Otiazka pro tazatele: Domnivate se, Ze dotizany odpovidal na
otazky, které jste mu polozil, s obavami nebo bez obav?

pocet v % vaZeno (v %)
s obavami 34 2,8 2,3
spiSe s obavami 120 10,1 11,0
nemohu posoudit, neprojevil se 62 5,2 5,8
spiSe bez obav 274 31,3 29,1
bez obav 599 50,2 51,5
neodpovédel 5 0,4 0,3
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Otazka 55 Otiazka pro tazatele: Domnivate se, Ze dotizany odpovidal na
otazky, které jste mu polozil, pravdivé?

pocet v % vazeno (v %)
rozhodné ne 2 0,2 0,2
spise ne 43 3,6 4.4
nemohu posoudit, neprojevil se 54 4.5 4.5
spise ano 500 41,9 41,0
rozhodné ano 587 49,1 49,3
neodpovédel 8 0,7 0,6
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Cast IT1. Cetnosti odpovédi na meritorni otazky - nevazeno

S ++ + ? - -- nevim Zadna celkem
odpovéd’
1. 664 250 200 18 25 37 -* 1194
2. 352 247 264 142 140 49 -* 1194
3. 227 258 174 235 241 59 -* 1194
4. 485 248 258 88 82 33 -* 1194
5. 176 231 -* 202 306 247 32 1194
6. 99 157 -* 237 446 225 30 1194
7. 67 93 -* 174 621 209 30 1194
8. 813 190 66 36 34 55 -* 1194
9. 350 187 284 154 165 54 -* 1194
10. 865 167 95 11 21 35 -* 1194
11. 255 506 237 92 28 76 -* 1194
12. 292 193 517 71 70 51 -* 1194
13. 435 300 115 128 131 85 -* 1194
14. 321 246 360 98 111 58 -* 1194
15. 273 245 301 159 145 71 -* 1194
16. 363 321 269 121 78 42 -* 1194
17. 179 292 375 210 82 56 -* 1194
18. 349 250 274 196 78 47 -* 1194
19. 286 210 301 193 129 75 -* 1194
20. 542 232 221 116 48 35 -* 1194
21. 133 169 377 261 95 159 -* 1194
22. 327 213 377 144 78 55 -* 1194
23. 346 315 104 164 123 142 -* 1194
24, 589 327 72 144 49 13 -* 1194
25. 78 186 316 354 122 138 -* 1194
26. 583 228 190 82 88 23 -* 1194
27. 154 224 389 317 89 ¥ 21 1194
28. 418 353 252 77 40 54 -* 1194
29. 223 350 442 69 30 80 -* 1194
30. 334 254 388 116 59 43 -* 1194

* varianta odpovédi nebyla

+ + rozhodné demokraticka, angazovana odpoveéd’ (nesouhlas s: svét se méni tak rychle...)

+ spiSe demokraticka, angazovana odpovéd’ (nesouhlas s: svét se méni tak rychle...)

? nékdy ano, n¢kdy ne; zalezi na...; podle okolnosti; to i to

- spiSe nedemokratickd, neangazovana odpovéd’ (souhlas s: svét se meéni tak rychle...)

- - rozhodné nedemokratickd, neangazovana odpoveéd’ (souhlas s: svét se méni tak rychle...)
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