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ABSTRAKT

Predkladana prace analyzuje proces feminizace vzdélavacich oboru v povale€ném obdobi a zarover
se pokousi vypatrat konsekvence této gender-pohlavni segregace. V prvni Casti je pozornost
zaméfena na tfi typy Skol: odborna ugilisté, stfedni odborné Skoly a vysoké Skoly. Po struéném popisu
vyvoje pomeéru pohlavi v jednotlivych oborech je pfistoupeno k analyze segregace podle pohlavi, ktera
si v8ima Cistych zmén v genderové struktufe. Vysledkem je zjisténi, Ze - s vyjimkou vysokého Skolstvi
- naprosta vétsina absolvent( téchto skol prosla vzdélanim v pohlavné homogennich skupinach a tato
vysoka mira segregace se v priibéhu let vyrazné nezménila. V druhé ¢asti studie jsou analyzovany
konsekvence zminéné segregace. Ukazuje se, ze velké skupiny gender-pohlavné konzistentnich
respondentl se od sebe svymi postoji k praci vyrazné nelisi. Naproti tomu skupina muz(, ktefi prosli
femininnimi obory, a skupina zen, které absolvovaly maskulinni obory, vykazuji zfetelné rozdily
v adaptacni strategii na své minoritni postaveni. MuZzi se snazi povysit se nad majoritu, ziskat vedouci
postaveni, zatimco zZeny spiSe tlumi své ambice a ustupuji do pozadi. Prace timto poukazuje na
skute€nost, Ze socialni fenomén genderu je potfeba studovat vjeho partikularnich situacich a
neztotozfiovat ho s pohlavim.

ABSTRACT

The work presented analyzes the process of feminization of educational branches (subject group) in
the post-war era and at the same time it tries to discover the consequences of this sex-gender
segregation. In the first part attention is devoted to three types of schools: secondary apprentice
training centres, secondary vocational schools and institutions of higher learning. After a brief
description of the evolution of sex-ratio of distinctive subject-groups the core of the study analyzes sex
segregation, centered around the net changes in the gender structure. The result is a finding that -
with exception of institutions of higher learning - the vast majority of graduates of these schools have
been educated in sex homogenous groups and this level of segregation has not significantly changed
over the years. In the second part of the study the consequentions of that segregation are analyzed. It
was found out that the large groups of sex-gender consistent respondents do not differ from each
other in respect to their work attitudes. In the contrary, the group of men who graduated in feminine
branches and group of women who graduated in masculine branches demonstrate apparent
differences in adaptive strategies for coping with their minority position. Men are parvenus, they try to
get a chief position, they treat their minority status as a minority-of-excellence; on the other hand,
women in the reverse but analogical position inhibit their aspirations and withdraw from competition.
By this the study points out the fact that the social reality of gender needs to be studied in particular
situations and does not have to be identified with a biological sex.



1. PREDMLUVA

Rad bych zde stru¢né nastinil jakousi genealogii predkladané prace, jez by
umoznila nahlédnout ji v kontextu a tak ji Iépe porozumét. Plvodnim zamérem bylo
testovat hypotetické modely feminizace profesi v eském povaleCném vyvoji tak, jak
je navrhl I. Mozny [Mozny 1978, 1984]; sledovat proces, z poCatku administrativné
organizovaného, pozdéji ve velké mife ekonomicky vynuceného, ale jisté i
samovolného, zvySovani zaméstnanosti Zen. Zakladem tohoto historického srovnani
meély byt udaje z cenzovych Setfeni. Bohuzel, jednak rdzné zpusoby klasifikace
povolani, a jednak nedostupnost novéjSich podrobnych vystupl (1), znemoznily jisté
zajimavou komparaci provest. Asi jedinou cestou, jak ji uskuteCnit, by byla zpétna
rekategorizace starSich cenzovych dat podle dnedni klasifikace povolani, po vzoru
Jacobse [Jacobs, 1989]. Nicméné nepfistupnost novéjSich udaji by se tim
nevyresila.

Ztekl jsem se tedy tohoto ukolu a jako nahradu pfi vyzkumu fenoménu feminizace
profesi jsem si zvolil sledovani vyvoje feminizace oborl vzdélani na jednotlivych
urovnich Skolstvi. Nepfekonatelnou potizi se ale ukazala interpretace jednotlivych
Casovych trendll - do hry o kauzalni vysvétleni by bylo nutné zahrnout znalosti o
nejruznéjSich nafizenich a vyhlaskach, resp. kvotach a deklarovanych i realnych
vybérovych strategiich, které byly na vSech stupnich stfednich a vysokych $kol
uplatiovany. Ziskani téchto relevantnich informaci by si vyzadalo nejen mnoho Casu,
ale pfedevSim jiny druh vyzkumné strategie (napf. rozhovory s byvalymi
kompetentnimi vedoucimi pracovniky a funkcionafi). Jiz nashromazdéna data vSak
ukazovala na jiny zpUsob jejich vyuziti - vySlo najevo, ze pfiméfenéjsSi nez hovofit o
Jfeminizaci oborl je pouzivat termin ,segregace podle pohlavi“. Proces byl
oboustranny - podobnou zménou, jakou se jedny obory stavaly ryze divéi doménou,
se jiné stavaly vyhradné chlapeckymi. Od téchto zjisténi byl jen krlicek k
presmérovani zajmu od - za danych podminek pfFili§ narocné - sociohistorické
analyzy faktor( ovliviiujicich povale€ny proces feminizace (maskulinizace) nékterych
vzdélavacich oborl, k popisnému, nicméné podle mého nazoru svymi
konsekvencemi inspirativnimu, zobrazeni Cistého vyvoje genderové struktury danych
oboru vzdélani. K popisu procesu, ve kterém se navzdory emancipacni a egalitarské
propagandé vytvorily tzv. ,div¢i“ a ,chlapecké® obory a jehoz dusledkem mohou byt
riizné zpusoby genderové socializace.

Tato hypotéza (odliSné genderové socializace v pohlavné segregovanych
oborech) byla ovSem oponenty prvni verze zpochybnéna jako nepodlozena. Z toho
ddvodu vznikla druha &ast studie, ktera vychazi ze sekundarni analyzy dat ziskanych
pFi vyzkumu socialni struktury v roce 1984, majici svij smysl v konkrétnim poukazu
na spojitost gender-pohlavni konstelace struktury vzdélani a pozdéjsi postojové a
behavioralni charakteristiky absolventu.

Doufam, Ze toto stru¢né vyliCeni peripetii, jimiz proSlo prfedkladané dilo, jsem
ukazal, co ma Ctenafr na nasledujicich stranach ofekavat a co ne. Z mé strany se
jedna o pokus rozvinout genderovou perspektivu zkoumani spolecnosti a nikoliv o
detailni historickou analyzu uvedenych procest ¢i jasny statisticky dikaz o
kauzalnim vztahu mezi zpisobem vzdélani a dalSi profesni drahou.






2. UVOD

,Zeny v praci“ se dostavaji do mého obzoru tfemi zplisoby. Jako (a) otazka
genderu obecné [Cermakova, 1995], v jejim ramci jako (b) problém procesu i formy
segregace podle pohlavi a genderu, a jako (c) problém variability postoju a chovani
ve vztahu k praci vzhledem k genderu a pohlavi (viz odstavec 4.1). Pouzivam pojem
prace v uzkém vyznamu tzn. ve smyslu finan¢né vydélecné Cinnosti. Tim vSak nijak
nepopiram vyznam nevydéleCné prace, pouze ji ne€inim pfedmétem svého studia.

2.1 Pohlavi a gender

Je potifeba rozliSovat, kdy mluvime o pohlavi a kdy o genderu. Pro stru¢né
objasnéni uvedu, Zze oba pojmy jsou socialné ur€ené normativni kategorie, pfiCemz
pohlavi je definovano odkazem na psychosomatické rozdily mezi muzi a Zzenami,
zatimco gender (rod) oznacCuje socialni kategorii muzstvi (maskulinitu) a Zenstvi
(femininitu). V tomto smyslu je uzivam v této praci i ja; v pfipadech - a je jich vétsina -
kdy pusobi spolecné oba faktory, jak gender, tak i pohlavi, pouzivam pojmu ,gender-
pohlavi®, resp. gender-pohlavni vliv atp.

Je-li fe€ o profesni segregaci podle pohlavi, tak je tim minéna skuteCnost, Ze v
jednéch profesich jsou zastoupeni pfevazné muzi a v jinych pfevazné zeny. Néco
jiného je vSak genderova segregace profesi, jez oznacCuje fakt, Ze nékteré profese
jsou vnimany jako muzské a jiné jako Zenské. Gender, jak by fekl P. Bourdieu, je la
structure structurante et structurée, struktura strukturujici a strukturovana. Na jedné
strané - hypoteticky! - femininita pedagogickych profesi se vytvarela stoupajicim
podilem Zen a s tim spojenymi dalSimi zmé&nami (napf. stagnace mezd); na druhé
strané, takto vznikla femininita uvedenych profesi vyznamnou mérou puUsobila na
rozhodnuti k volbé pedagogickych obort absolventy zakladnich resp. stfednich Skol.
Chcete-li, mizeme chapat gender i jako Durkheimuiv socialni fakt, stojici mimo
jednotlivce (zatimco pohlavi je v tomto daleko vice biologické (2)), ale majici na ného
determinuijici vliv.

2.2 Problém segregace podle pohlavi a genderu

Specializace pracovniho procesu s sebou pfinasi i rizné zastoupeni muzui a zen v
jednotlivych povolanich. Samotny tento fakt je zajimavy v ohledu, jaké jsou pfiCiny
konkrétniho rozlozeni muzi a zZen v dané situaci v daném povolani. Nicméné
opravdovy zajem pfivabily az nékteré konsekvence pohlavni segregace, které
bychom mohli nazvat genderovou segregaci. Napfiklad vySe mzdy je ve
feminizovanych odvétvich a profesich nizSi nez v maskulinnich. Blize o tom Dodatek
A.

Nékdy je obtizné zjistit, kdy jde o genderovou a kdy o pohlavni segregaci resp.
reprodukci této segregace. Sexualni segregace muize byt obranou proti konkurenéni
pracovni sile: opacné pohlavi (z historickych divodld se jedna vétSinou o Zeny)
vstupujici do jisté profese muze vyvolavat stejny pocit ohrozeni, jako kdyby tam
vstupoval cizinec stejného pohlavi. Hypoteticka muzska segregacni solidarita vuci
zenam manazerkam (pravnickam, taxikarkam, feditelkam...) maze mit stejny zaklad
jako profesni solidarita proti vstupu zahraniCni pracovni sily (at uz jakéhokoliv



pohlavi). Jedna se totiz o obranu jistych vydobytych spoleCenskych pozic proti
moznym kolektivnim uzurpatoram. Solidarita je pochopitelné tim silngjsi, ¢im veétsi
ohrozeni je pocitovano. O genderové segregaci ma smysl mluvit tehdy, kdyz nejde o
stftet muzd a Zen jako skupin, nybrz muzi a Zen jako zastupcl ustanovené
maskulinity a femininity. Napfiklad muzi politici (doktofi, taxikafi, instalatéfi,
pravnici...) - opét hypoteticky - nemusi branit vstupu do politiky pfimo Zenam jako
skupiné, ale pouze takovym Zenam, které podle jejich nazoru reprezentuji jiny
(femininni) styl politiky (mediciny, taxikafeni...). Reprodukce €i dokonce posilovani
genderové segregace nema svuj divod v obavé z Zenské konkurence respektujici
jejich - tj. maskulinni - pravidla, nybrz z pfemé&ny povolani, oboru, v néco, co mohou
spojovat se ztratou spoleCenské prestize, vyluénosti, muznosti, apod. Mlze jit o
pekare, ktefi trpi obavou, Ze vstupem zen do jejich oboru jim poklesnou mzdy,
ponévadz pekarstvi se stane femininnim oborem s ,zakonité“ niz§imi vydélky. Situaci
Ize i obratit: Zeny mohou branit vstupu muzi do femininni profese (napf. ucitelstvi),
ponévadz ti mohou skrze svou maskulinitu ohrozit dosavadni styl prace. Ovéem tento
druh obrany (Zzen proti muzdm) je podle mého nazoru v oblasti vydéleéné prace
méné Casty, pfinejmensSim proto, Ze maskulinita ma zde vétsi prestiz: je totiz vice
spojovana s nezavislosti, pracovnim nasazenim, ambiciéznosti apod. nez femininita.

Literatura o segregaci z hlediska pohlavi a genderu je poCetna (pro odkazy viz
napf. M.Charlesovou [Charles, 1992]). Pro srovnani zde uvedu zavéry, ke kterym
doSla Charlesova ve vySe zminéné praci. Zajimalo ji, zdali Ize spojit nizkou miru
pohlavni segregace na trhu prace v ,tradicnich® zemich jakymi jsou Japonsko nebo
Italie, s vysokou segregaci v ,pokrokovych® zemich napf. Skandinavie. Existuji
néjaké obecné trendy procesu segregace na trhu prace v souvislosti s modernizaci?
Svou analyzu provedla na vzorku 25 priimyslovych zemi (data méla z roku 1995),
které srovnavala jednak co do segregace podle pohlavi a jednak do modelu
integrovala nékteré socioekonomické resp. kulturni charakteristiky jednotlivych zemi,
jez povazovala za dulezité (velikost sektoru sluzeb, velikost zaméstnanecké ftfidy,
mira zaméstnanosti zen, porodnost, genderové rovnostarstvi, korporativismus, rust
pracovni sily a modernizaci (HND per capita)). Z log-linearniho modelu Charlesova
vyvodila souvislosti, z nichz nékteré stoji za zminku.

,ACKoliv nizka porodnost a genderové rovnostarské ideologické prostredi, jenz
charakterizuji vysoce industrializované zemé, jsou asociovany s vétsSim pfistupem
Zen k muzi ovladanym povolanim, strukturalni charakteristiky téchto ekonomik (tj.
jejich rozsahly sektor sluzeb a tfidni struktura zaloZzena na zaméstnaneckém poméru)
podryvaji tyto integracni faktory a posunuji [zminéné zemé] k relativné rozsahlé a
vétSi mérou v povolanich segregované zenské pracovni sile“ [Charles, 1992: 498].

Pro Charlesovou integrace tradicni Zzenské prace do sféry vydélecné prace, jinymi
slovy, rozSifeni sektoru sluzeb, snizuje sice obecné socioekonomické rozdily mezi
pohlavimi, vyrovnava tak jejich postaveni na trhu prace, nicméné tyto rozdily nerusi,
nybrz konvertuje, transformuje je do rozdilh v zaméstnanecké strukture
postindustrialnich spolecnosti.

V citované studii bylo pouzito (z divodl srovnatelnosti) pouze Sest kategorii
povolani: liberalni profese, fidici pracovnici, ufednici, pracovnici v obchodu,
pracovnici ve sluzbach a pracovnici ve vyrobé. Lze tedy namitnout - a autorka to



pripousti -, Zze je opomenuta segregace uvnitf téchto velkych skupin. Pfesto jsou
zavéry inspirativni.

Mezinarodnim srovnanim se Charlesova snazila do jisté miry nahradit
diachronickou perspektivu (uz tim, ze délila primyslové zemé& na vice ,tradi¢ni“ a
vice ,pokrokové®); J.A.Jacobs ji pouZzil pfimo a srovnaval segregaci podle pohlavi ve
Spojenych statech mezi lety 1900 az 1986 [Jacobs, 1989]. K tomuto ucelu
prekodoval data ze starSich cenzu z let 1900 a 1950, resp. 1910 a 1980, na
klasifikaci k roku 1950, resp. 1986. Vysledky, ke kterym doSel, jsou vSak dvojznacné:
na jedné strané doslo k signifikantnimu poklesu segregace podle pohlavi v daném
Casovém obdobi, na druhé strané vyznamna segregace stale pretrvava; mohli
bychom dokonce fici, Ze trend desegregace se zpomaluje. Proto Jacobs shrnuje:
,1yto vysledky nepfinaseji koneCné potvrzeni zadné z teorii pohlavni segregace”
[Jacobs, 1989: 171].

3. GENDER A OBORY VZDELANI V LETECH 1948-1994

V této prvni ¢asti se, jak uz bylo zminéno vy$e, budeme zabyvat vyvojem pohlavni
a genderové struktury na uzemi Ceské republiky v povale&né obdobi. V prvni &asti
rozboru kazdého typu Skolstvi (u€fiovského, stfedniho odborného a
vysokoSkolského) bude znazornén Casovy vyvoj jednotlivych obord z hlediska
poméru muzu a zen, presnégji: podilu Zzen na celku. Bez naroku na poskytnuti
vysvétleni se pokusim ukdazat, které roky a jakym zpusobem byly ur€ujici pro zmény
v rozlozeni pohlavi. Stale se budeme pfidrzovat jednotlivych obor(, sledovat jejich
otevienost nebo uzavienost va&i Zenam. Proto bude pouzit Carovy graf, zdUrazhujici
kontinuitu kazdého oboru. Tato popisna ¢ast ma byt jakymsi seznamenim se s daty,
nutnym predstupriem k pochopeni dalsi analyzy. Jadrem druhé Casti kazdé kapitoly
je sledovani formalni (dekontextované) gender-pohlavni struktury jednotlivych typ(
vzdélani. Formalni proto, ponévadz zde nebude pfihlizeno k vlastnim oborim, udaje
budou kumulované se vztahem pouze ke vzajemnému poméru muzl a Zzen. Gender-
pohlavni struktury proto, jelikoz z rozlozeni pohlavi budeme usuzovat na potencialni
zpusob formovani genderové zkuSenosti. Vychazim z predpokladu, ktery je
rozpracovan v druhé Casti této prace, ze pomér mezi muzi a zenami vyznamnym
zpusobem ovliviiuje prozivanou zkusenost, vztah k dané praci, k dané genderové
struktufe rozhodovani, ambicim apod. Asi jiné - pfedpokladam - jsou vzajemné
pracovni a hiearchické vztahy téch jedincl, ktefi prosli specializovanou $kolou jako
pohlavni majorita, od téch, ktefi byly ve vyrovhaném prostfedi a téch, ktefi byli jen
vyjimec€né - z hlediska pohlavi - vdaném oboru zastoupeni.

Pro ucely této prace jsem vytvoril zvlastni klasifikaci oboru. Ackoliv je tfidéni
arbitrarni, domnivam se, Ze je dobfe pouzitelné v mé analyze.

V této cCasti bude pouzit sloupkovy graf, aby znazorfioval pomér jednotlivych
skupin obor( a rusil iluzi néjaké faktické kontinuity. Co se ty€e plvodu dat, jsou
ziskana z publikovanych statistik, pfedevS§im ze Statistické roCenky [Statisticka
roc¢enka, 1958-1995] a Historické roCenky [Historicka rocenka, 1984].
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Tabulka 1 Klasifikace vzdélavacich obortl podle pomérného zastoupeni pohlavi

obory vzdélani podil Zen (%)
vysoce maskulinni méné nez 15
maskulinni 15az 39,9
vyrovnané 40 az 60
femininni 60,1 az 85
vysoce femininni vice nez 85

3.1 Uénovské skolstvi

Studium u€nld a ucnic je spojeno s velkou klasifikaéni obtizi - v roce 1979 bylo
generalné zménéno sdruzovani oborl do kategorii takovym zplasobem, ze to témér
znemoznilo genderovou analyzu. Napfiklad byly spojeny obory elektrotechnika (9,9%
divek v roce 1979) s oborem doprava a spoje (71,9% divek ve stejném roce) nebo
zpracovani dfeva a vyroba hudebnich nastroji (8,4% divek , rok 1979) s oborem
zpracovani klZe a vyroba obuvi (84,5% divek, tentyz rok). Proto se budu témér
vyhradné zabyvat 1958 az 1979.(3) Nasledujici obdobi bude naznaleno pouze
rudimentarné.

Uc€novskym Skolstvim zde rozumim v8echny typy uériovského studia, tedy dvou-,
tfi- a Ctyfleté (s maturitou), vyjma vojenskych obor(, které nejsou ani Statistickou
roCenkou bézné uvadény a které jsou navic pohlavné uniformni. Sledovat posuny
mezi jednotlivymi typy studia mize byt sice zajimavé, nicméné pro mé ucely postaci
souhrnné udaje.

3.2.1 Popis vyvoje

V roce 1948 navstévovalo uchovska zafizeni 29,7% ze vSech divek studujicich na
stfednich Skolach a tvofily 17,9% uéniovské populace. DalSi udaje ukazuje tabulka 2.
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Tabulka 2 Podil uénic v odbornych ucilistich a z celkového poctu
stfredoskolacek

Rok podil ucnic v odbornych ucilistich (%) podil uénic z divek studujicich na stfednich
Skolach (%)

1948 17,9 20,7
1958 20,4 254
1968 31,0 36,5
1978 34,8 30,8
1988 40,7 40,3
1994 38,2 30,8

Udaje za 1948-1978 jsou vypod&teny z Historické roéenky, 1988 a 1994 ze Statistické
ro¢enky

V prvnim sloupci tabulky Ize sledovat postupny rast poméru divek v odbornych
ucilistich, z vyjimkou posledniho obdobi, kdy mirné poklesl. Podil u¢nic z celkového
pocCtu stfedoskolaCek znacné kolisa a neda se mluvit o jednoznacném trendu.

Podrobnéjsi rozvrh nabizi graf 1.Pfi prvnim celkovém pohledu nas zaujme vice Ci
méné prudky vzestup procenta divek v témér vSech oborech na prfelomu padesatych
a Sedesatych let. - Potvrzuje se tim udaj z tabulky 2, ktera ukazuje, Zze nastup divek
do ucénovskych oborl pocina az koncem 50.let. - OvSem po maximu v poloviné 60.let
nastava trend opacny tzn. sestupny, ktery se zastavil az o hranu let sedmdesatych. V
tuto chvili pfichazi opét obrat a v pribéhu deseti let pomér divek ve vétsiné oborl
dostoupil oné vysoké urovné z poloviny 60.let.

Pozornéjsi pohled odkryva nékolik modeld, typu prubéhu feminizace mezi léty
1958-1979:

a) nefeminizované obory tj. obory, ve kterych sice na zaCatku sledovaného obdobi
vyrazné stoupl gender pomér ve prospéch divek, nicméné po nasledném poklesu uz
zustal nadobro na nizké urovni pod 10%; tento prubéh je typicky pro obory hutnictvi,
elektrotechnika, zpracovani dfeva, stavebnictvi a strojirenstvi a kovovyroba.
Poslouzi-li nam posledni dva jako zastupci celého typu v letech 1979-94 (viz tabulka
3), vykazi rovnéz stabilni vysokou maskulinitu az do dneska.
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Graf 1 Podil divek v oborech odbornych ugcilist, 1958-1979. (Zdroj: Statisticka
ro¢enka)
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b) feminizované obory tj. obory, kde podil divek vyrazné stoupnul; do této skupiny
fadime obory (v zavorce uvedeno o kolik procentnich bodu se pomér zvysil):
technicka chemie (60,9 p.b.), doprava a spoje (55,8 p.b.), polygrafie (49,8 p.b.),
vyroba stavebnich hmot, keramiky a skla (46,8 p.b.), zpracovani kize a vyroba obuvi
(47,1p.b.); bohuzel, vySe zminéna zména klasifikace nam neumoznuje sledovat
zadny z téchto obor samostatné v pozdéjsim obdobi.

Tabulka 3 Podil divek ve vybranych oborech odbornych ugilist’, 1979-1994

obor 1980 1985 1990 1994
textil a odévnictvi 38.8 98.4 97.7 97.7
stavebnictvi 0.0 0.7 0.2 0.2
hutnictvi 43 7.2 6.0 3.3
ekonomie, obchod, sluzby 85.8 85.6 83.1 70.3
zemédélstvi 55.2 51.1 42.5 41.5

Zdroj: Statisticka ro¢enka

c) femininni obory tj. ty, které jiz na konci 50.let vykazovaly vysoké procento divek
a tento stav si udrzely az do konce sedmdesatych let; jsou to: textil a odévnictvi a
obchod, pohostinstvi a sluzby. Druhy z oborl neni tak stabilni jako prvni, jednak je
vidét "vina" v 60. letech, jako je tomu u feminizovanych obor(, a potom znatelny
pokles v 90.letech, charakteristicky pro vSechny stupné ekonomického vzdélani
(tabulka 3).

d) zvlastnim pfipadem je obor zemédélstvi a lesni hospodarstvi, ve kterém podil
divek od roku 1958 klesal az do let sedmdesatych, kdy pocal mirné rist, ale jiz
nedosahl plvodni urovné; od roku 1980 (nova klasifikace) do roku 1994 dochazi opét
k mirnému poklesu podilu divek v oboru (tabulka 3; primérné asi o jeden procentni
bod za rok).

Celkové tedy mizeme konstatovat skute€nost, ze zatimco v roce 1958 bylo 13
oborll s pfevahou chlapci nad divkami (pocCitaje v to i hornictvi, jez je ryze
chlapeckym oborem), v roce 1979 uz je to pouze 7 oborl a v osmi maiji prevahu
divky. Pfesto je stale vétSina u€nud v maskulinnich oborech (65%; pro srovnani: v
roce 1958 jich bylo 85,3%).

3.2.2 Segregace podle pohlavi

Graf 2 ukazuje na zakladni segregacni charakteristiky ucnovského Skolstvi:
naprosta vétSina u¢nd a ucnic - 97,5% v roce 1958 a 99,14% v roce 1978, prosla
svym vzdélanim v pohlavné vice ¢i méné uniformnim prostfedi; tento stav zUstal
beze zmény po celych dvacet let sledovaného obdobi (a zda se, Ze az do roku
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1994). V roce 1958 bylo pfes osmdesat procent ucicich se ve skupinach s pfevahou
chlapcl a zbytek ve skupinach s pfevahou divek. B€hem doby se tento pomér
rovnomérné vyrovnaval, jak ukazuje graf.

PFi podrobné&jSim zkoumani zjistime vice. Na konci 50. let byla odborna ucilisté
jako modus vzdélani doménou chlapeckych tfid: pfes dvé tretiny studujicich
navstévovalo vysoce maskulinni obory, femininni obory poétem svych u€hu pfesahuji
vysoce femininni obory. Tato situace pfetrvava az do konce 60. Let, pouze s tou
zménou, ze v femininnich oborech je vice studentd nez v maskulinnich. OvSem o
deset let pozdéji je vice ve vysoce femininnich nez ve femininnich, tedy pfevazuje
genderové homogenni prostfedi nad vice ¢i méné heterogennim.

Graf 2 Odborna ucilisté: rozlozeni podle pohlavi - celkem
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Zdroj: Statisticka roCenka

Ze strany chlapcu je situace, jak ji popisuje graf 3, jednoducha - v letech 1958 -
1978 absolvovali téméF vSichni svlj uénfovsky obor ve vyhradné chlapeckém
prostredi.

Na druhé strané poméry divek prosly jistym procesem (graf 4): zanedbame-li
nepatrny pocet téch ve vyrovnanych oborech, jedna tfetina navstévovala Skoly
s vétSinou chlapcl a zbylé dvé tfetina s vétSinou divek.
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Graf 3 Odborna ucilisté: rozlozeni podle pohlavi - chlapci (Zdroj: Statisticka
ro¢enka)
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Graf 4 Odborna ucilisté: rozlozeni podle pohlavi - divky (Zdroj: Statisticka
ro¢enka)
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Po dvaceti letech se situace zménila, jelikoz vice nez 4/5 divek byly v divCich
oborech a jen velmi malo absolvovalo své vzdélani spolu s chlapci. Tento trend
segregace je vidét z grafu 4: jestlize vroce 1958 maji pfevahu nekrajni varianty
segregacnich poméru, tak v sedmdesatych letech prevazuji vysoce femininni obory,
podobné jako je tomu u chlapct. Ciselné vyjadieni je nasledujici (rok 1978) pro
chlapce: 81% - 10% - 1% - 3% - 5%; pro divky: 69% - 15% - 1% - 6% - 9%. BohuZel,
zména klasifikace, jak uz bylo vySe napsano, neumoziuje sledovat proces az do
soucasnosti, tedy zUstava nezodpovézeno, zdali segregace pokraCovala nebo ne. |
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kdyz z tabulky 3 je zfejmé, Ze zasadni zmény v segrega¢nim schématu nastaly snad
az po roce 1990 v souvislosti s celkovou proménou spole¢nosti.

Co lze fici o genderové aspektu vyvoje ucnovského Skolstvi? Pro chlapce se
situace skoro vibec nezménila; divky sice svym vstupem pfeménily nékteré obory ne
femininni, nicméné vétsina jich vstupovala do oborl jiz feminizovanych, tzn. obor(
textii a odévnictvi a obchod, pohostinstvi a sluzby. Do jisté miry plati, ze tyto
»,maxiobory“ zkresluji vysledky analyzy, ponévadz relativné umensuji velikost zmén
v jinych oborech. Nicméné skute€nosti zUstava, ze téméf 70% ucnic jimi prochazi.
Béhem dvacetiletého obdobi podil chlapcl ve femininnich oborech vzrostl ze 4 na 8
procent, zatimco podil divek v maskulinnich oborech poklesl z 36 na 15 procent.
Uc&niovské Skolstvi se tedy jevi jako pohlavné segregovana sféra vzdélavani, ktera
byla v padesatych letech vyhradné chlapeckou doménou, ale postupem doby div€i
obory natolik vzrostly, Ze v roce 1978 pojimaly vice nez jednu tfetinu vSech ucnu.

3.3 Stredni odborné skolstvi

Stfednim $kolstvim (SS) rozumime gymnazia a stfedni odborné $koly (SOS).
Prvnimi se nebudeme pfiliS zabyvat, protoze studenti gymnazii profesné krystalizuji
ve sféfe vysokého Skolstvi, i kdyz to samoziejmé neznamena, Ze vSichni gymnasisté
pokracCuji ve studiu na vysoké Skole.(4) Z naSeho stanoviska jsou zajimavéjsi stfedni
odborné Skoly pro svou odbornou vyhranénost. Do uvahy bereme pouze denni
studium, ponévadz studium pfi zaméstnani nema takovou genderové socializacni
relevanci.

3.3.1 Popis vyvoje

VSeobecné charakteristiky jsou shrnuty v tabulce 4.

Tabulka 4 Podil divek ve stfednim odborném Skolstvi a jejich podil na celku
stredoskolacek

Rok % divek v SOS % divek SOS v SS
1948 44 1 49,4
1958 43,0 43,5
1968 52,2 44,9
1978 56,8 471
1988 62,4 39,4
1994 62,5 46,3

Zdroj: 1948-1978 Historicka ro¢enka, 1988,1994 Statisticka roCenka

Z tabulky 4 vidime, jak podil divek studujicich na stfednich odbornych Skolach
postupné rostl, vdak v posledni fazi, v nejbliz§i sou¢asnosti, se rist zastavil. Udaje o
procentech divek v stfednich odbornych Skolach z celkového poctu divek v stfednim
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Skolstvi jsou uvedeny pro informaci, jejich zapojeni do kontextu je vSak obtizné, byla
by to uloha sama pro sebe.

Pohlédnéme na graf 5, ktery ukazuje proces feminizace jednotlivych oboru
stfedniho odborného Skolstvi. VSeobecné&, zmény poméri mezi pohlavim se udaly na
prelomu 40. a 50.let a v letech 90.

Casovy priib&h feminizace prumyslovych $kol pfipomina drahy feminizovanych
oboru odbornych ugilist, zvlasté svou "vinou" s maximem v poloviné 60.let, minimem
na poc¢atku 70. a postupnym rustem az do let devadesatych, kdy nastava opét mirny
pokles podilu divek. Zemédélské Skoly prosly zhruba tfemi obdobimi feminizace: v
druhé poloviné Ctyficatych let (+ 13,8 proc. bodl, dano poklesem vstupu chlapcu),
1957-1969 (+23,7 p.b., zplsobeno mimojiné rovnéz snizenim poctu chlapcifod roku
1960]), a v devadesatych letech (+9,4 p.b., stejna pfi€ina). Stfedni ekonomické Skoly
zaznamenaly prudky narust podilu divek na konci 40.let, ktery mél svij plvod jednak
v odchodu chlapct do jinych oborl a jednak ve zvySeni absolutniho poctu divek. Po
celou dalSi epochu zUstaval absolutni pocet chlapcl stabilni, zatimco divek pomalu
pfibyvalo az do zlomovych osmdesatych let, kdy se absolutni pocCet divek pocal
snizovat; proces defeminizace akceleroval v 90-tych letech vysokym zajmem
chlapcl, jejichz pocty béhem poslednich let prudce stouply. Zdravotnické Skoly jsou
charakteristické stalym vysokym pomérem divek - vice nez 95%. Konzervatore proSly
mirnou (!) feminizaci v prabéhu Sedesatych let, mirnou reakci v letech sedmdesatych
a kupodivu - podobné jako na vysokych Skolach uméleckého sméru - v poslednich
letech se podil divek zvySuje, nikoliv vS8ak odchodem chlapcl jako u $kol
zemédeélskych, nybrz vy8§Sim zajmem divek o obor (5).

3.3.2 Segregace podle pohlavi

Stfedni Skoly v souhrnu byly a jsou nejfeminizovanéjSim typem $kol, je tedy
zajimaveé sledovat, jaké je jejich gender rozloZzeni. Obecny pohled ukazuje graf 6. V
roce 1947 bylo rozdéleni M-V-F 59%-34%-7% a v roce 1994 35%-2%-63%; neni
pochyby, Ze i zde probéhla segregace podle pohlavi, ponévadz zkuSenost
smiSenych (vyrovnané) tfid proziva pouze 2% stfedoSkolského odborného Zactva.
Jak je vidno, situace neni nova, nybrz viceméné plati uz od 50.let - coz uz sice neni
vidét, ale ukazuje to graf 5 -, kdy podil divek na ekonomické Skole prekrocil hranici
60% (rok 1951). V nasledujicich letech poCet studentl ve femininnich oborech stale
stoupal, az roku 1988 dosahl poctu v oborech maskulinnich a roku 1994 byl na jejich
urovni z let povalecnych.
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Graf 5 Podil divek v oborech strednich odbornych skol, 1945-1994. (Zdroj: 1945-

1983 Historicka roCenka, 1984-1994 Statisticka ro¢enka)
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Prekvapiva je nepfitomnost vysoce maskulinnich oboru (graf 6), coz je dano
souhrnnou klasifikaci pramyslovych Skol; statisticka ro¢enka sice pfinasi rozdéleni
podle obor0, vSak nikoli uz podle pohlavi. Tedy v tomto smyslu je tfeba interpretovat
tyto Udaje s opatrnosti, nicméné zda se, ze v prumyslovych $kolach je pocCet zaku ve
vysoce maskulinnich oborech mensinovy. Na druhé strané vysoce femininni obory
jsou po vétsinu Casu jediné divEi obory.

Graf 7 znazorfiuje distribuci chlapcl do segregacné klasifikovanych skupin. Po
pocatecnim narGstu na 93% v roce 1958, podil chlapcti v maskulinnich oborech
postupné klesal, nicméné setrvaval blizko Ctyf pétin. Porevolucni pokles tohoto
vysokého podilu byl zpisoben masivnim vstupem chlapcti do ekonomickych $kol,
coz vytvafi situaci, kdy vice nez jedna tfetina chlapcu navstévuje Skoly s pfevahou
divek, coz je neobvyklé. Celkové se jevi chlapecka stranka stfedniho odborného
Skolstvi docela monotonni: chlapci studuji spolu s chlapci.

Graf 6 Stredni odborné Skolstvi: rozlozeni podle pohlavi - celkem (Zdroj:
Statisticka ro¢enka)
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Jak je tomu s divkami? Na grafu 8 vidime rovnéz stabilni situaci; pouze léta 1947-
1958 prinesly zasadni zménu, kdy pocet divek ve femininnich oborech vystoupl na
70% (feminizace ekonomického sméru, narlst poc¢tu studentek ve zdravotnickych a
pedagogickych oborech), souasné vzrostl poCet divek v maskulinnich oborech
témér o deset procent, zatimco témeér nikdo nestudoval ve smiSeném kolektivu. V
letech 1968 az 1994 doslo jen k vétsi feminizaci jiz feminizovanych oborl. Tedy:
prvni desetileti se vyznacuje frontalni feminizaci vSech gender urovni (vyjma
vyrovnané); roky 1958 az 1988 pfinesly narust poctu divek v jiz feminizovanych
oborech; v poslednim obdobi byly nékteré z téchto maskulinizovany.
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vstupovat do ekonomickych sméru, divky se naopak koncentruji v jiz femininnich
oborech.

3.4 Vysoké skolstvi

TFetim oborové rozliSenym vzdélanim je vysoké Skolstvi. Od ostatnich druhl se
liSi tim, Ze je zcela dobrovolné a nema vyluCujici charakter, tzn. na vysoké Skoly
mohou vstupovat absolventi jinych druhtd Skol napf. stfednich odbornych Skol.
Dobrovolnost je omezovana, a v tom se vSak podoba ostatnim typam $kol,
pFijimacimi limity a preferencemi konkrétnich Skol ¢i obora. Tyto zvlastnosti vysokého
Skolstvi vSak neubiraji na pravdivosti naSemu rozboru, ponévadz my se zabyvame v
jistych pomérech prozitou genderovou zkuSenosti a uvodni popisna interpretace
feminizace jednotlivych obort je spiSe ilustrativni nezli argumentativni.

3.4.1 Popis vyvoje

Zakladni prehled podava tabulka 5.

Tabulka 5 Podil zen z posluchact vysokych skol

Rok % divek z posluchadu VS
1947 19,8
1958 28,6
1968 36,0
1978 39,4
1988 43,9
1994 44,6

Zdroj: Statisticka roCenka.

Zasadni zména probéhla od konce valky az do let sedmdesatych; pomér Zen
ovSem nedosahl rovnosti s muzi, navic, posledni roky se vyznacuji stagnaci
nasSeho kritéria. ZajimavéjSi je sledovat jednotlivé obory (grafy 9,10,11). Uz z
prvniho pohledu se jevi feminizace VS jaksi u¢esangjsi. A¢ by se mohlo zdat, neni
to dano hrubSim méritkem (desetileti). Nabizi se proto rozdéleni: obory, které se
po roce 1988 - rozuméjme: po 1989 - obraceji smérem opaénym nez doposud
nebo podil divek stagnuje a obory, které pokraCuji v trendu prfedchazejicich let.
Hypotéza, lezici za timto délenim, pfedpoklada moznost specifického poméru
muZzu a zen zpUsobeného socialistickymi poméry.

a) obory, které po roce 1988 pokracuji v dosavadnim trendu: zemédélské obory,
umélecké obory, prirodovéda a v jistém smyslu i technika a humanitni obory (graf 9).
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Graf 9 Podil Zzen z posluchacu vysokych skol - obory setrvavajici v dosavadnim
trendu (Zdroj: Statisticka roCenka, 1994 Statistika Skolstvi)

b) obory, majici opacny sklon: ekonomika, prava (graf 10).
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Graf 10 Podil zen z posluchac¢li vysokych Skol - obory s opaénym trendem
(Zdroj: Statisticka roCenka, 1994 Statistika Skolstvi)
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c) obory, v nichz podil zen stagnuje jiz delSi dobu na jedné urovni, takze se zda, ze
vySe uz nemuze: Iékarstvi, ucitelstvi a mohli bychom do této skupiny fadit i farmacii;
jsou to obory, které maji tradi¢né nejvyssi procento zen (graf 11).
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Graf 11 Podil zen z posluchac¢li vysokych Skol - obory stagnujici (Zdroj:
Statisticka roCenka, 1994 Statistika Skolstvi)
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Ekonomika a pravo jsou obory, jejichz role byla po roce 1989 znova definovana,
tedy zda se - maskulinné. Zajimaveé je, jak spoleCenské védy ztratily pro muze
pfitazlivost: rozdéleni posluchacu do jednotlivych obor( ukazuje graf 12. Zatimco v
prib&hu minulych let stabilné okolo 13% muzu studovalo v humanitnich oborech, v
roce 1994 jen necelych 6%. Z ptaci perspektivy je vidét, jak opacné probéhly gender
promény: Zeny byly v roce 1947 nahlouceny (62,3%) ve dvou oborech (humanitni
védy, pravo) a v prabéhu let se rozdélily rovnomérnéji do vSech obor( - mohli
bychom to nazvat oborovou disperzi (graf 13); naopak muzi byli po valce v oborech
rozdéleni rovhomérnéji, nez v soucCasnosti, kdy jich 48,4% studuje na technice -
prosli procesem oboroveé koncentrace.
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Graf 12 Pomérné rozlozeni posluchaci vysokych skol - muzi (Zdroj: Statisticka
roCenka, 1994 Statistika Skolstvi)
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Graf 13 Pomérné rozlozeni posluchacli vysokych skol - zeny (Zdroj: Statisticka
roCenka, 1994 Statistika Skolstvi)
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3.4.2 Segregace podle pohlavi

NejvySsi stupen Skolstvi predstavuje rovnéZz nejvyrovnanéjSi drahu feminizace.
Graf 14 ukazuje na prudké zmény v letech 1947 az 1968 (schematicky!), kdy podil
posluchacl ve femininnich oborech stoupl z nuly na 23%; v prubéhu nasledujicich
dvaceti Sesti let vzrostl jen o 6,4 procentniho bodu. Co se ty¢e maskulinnich obort,
tak je prfekvapivy vyvazeny ubytek v obou dvou ¢astech. Situace roku 1994 vykazuje
témér symetrické hodnoty.
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- celkem (Zdroj: Statisticka
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Graf 14 Vysoké Skoly: roz
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Graf 15 Vysoké Skoly: rozlozeni podle pohlavi - zeny (Zdroj: Statisticka ro€enka,
1994 Statistika Skolstvi)

Muzi jsou jako i v ostatnich druzich Skol stabiln&jsi pohlavim; jejich pomérny pocet
v maskulinnich oborech klesa témér linearné (7% roéné). V roce 1947 jich byla 1/2
ve vysoce maskulinnich oborech, roce 1994 méné nez tficet procent. Obdobny
pokles mizeme zaznamenat u maskulinnich oboru (graf 16) z 36% na 23%.

Graf 16 Vysoké Skoly: rozlozeni podle pohlavi - muzi (Zdroj: Statisticka roCenka,
1994 Statistika Skolstvi)

Zda se, ze vysoké Skolstvi je pfipadem opacnym tém prfedchazejicim, dochazi v
ném spiSe k vétSimu miseni muzl s Zenami nez naopak. Je charakteristické
nepfitomnosti vysoce femininnich obord a soustavnym poklesem poctu studentl ve
skupiné oboru vysoce femininnich. Rovnéz tak skutecCnost, Ze vice nez 1/3
posluchacl studuje ve smiSenych oborech ukazuje na gender vyrovnanég;jsi prostredi.

3.5 Zaveér o skolach

Provedeny rozbor pfinesl nékteré poznatky slouzici jako zaklad pro vstup do druhé
Casti prace.

Zjisténi, ze ucnovske i stfedni odborné Skolstvi jsou sféry pohlavné genderové
segregace. Valna vétSina chlapcl i divek proSla v téchto typech Skol vzdélanim ve
skupinach pohlavné témeéf homogennim - je otazkou, do jaké miry toto specifické
usporadani pohlavi ovlivnilo genderovy kontext.

Navzdory komunistické propagandé o rovnosti pohlavi, v u¢hovském Skolstvi se
tato segregace v pfipadé divek prohlubovala, v pfipadé chlapcu stagnovala (udaje
1958-1979). Ve stfednim odborném Skolstvi, v pfipadé chlapct, do roku 1989
stagnovala &i se velmi mirné snizovala, po roce 1989 radikalné poklesla (zajem o
ekonomické obory); u divek segregace stagnovala. Tento zavér se shoduje s
Jacobovym: v pribéhu let doslo k jisté desegregaci, tak i k pretrvavani silné
segregace [Jacobs, 1989].

Vysoké Skolstvi zazilo spiSe postupnou nez skokovou feminizaci, kdy zeny
pronikly vétsi ¢i mensi mérou do vSech oborl (nepocitaje v to vojenské obory),
zatimco muzi se vyznamnou mérou koncentrovali v technickych oborech. Ackoliv je
pohlavni segregace i zde zfetelna, neni natolik, abychom mohli predpokladat
odliSnou genderovou socializaci nebo jiné podobné efekty.
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4. ANALYZA KONSEKVENCIi SEGREGACE POHLAVI

4.1 Uvod

O odlisnosti ¢i shodé pracovnich hodnot muzi a Zen bylo jiz mnoho napsano;
neprekvapuje, Ze existuji vyzkumy dokladajici nazorovou a postojovou odliSnost, tak i
prace poukazujici na relativni shodu mezi muzi a Zenami (pro pfehled viz Rowerova
a Snizek [Rowe, Snizek, 1995]). My se na tomto misté nebudeme pokouSet spor
roziesSit, je v8ak tfeba upozornit na dvé zakladni linie dllezité pro nasledujici ¢ast
textu. Prvni z nich je feministicka reflexe vyzkumu pracovnich hodnot, ktera nasla
své vyjadreni v kritice dualniho pfistupu k dané otazce. Feldbergova a Glennova
ukazuji a popisuji dva modely, které jsou bézné pfi interpretaci nasbiranych dat
pouzivany; jde o pracovni a genderovy model (job a gender model). Paralelné s touto
se rozviji dichotomie dispozi¢niho a situa¢niho pojeti Clovéka v pracovnim procesu,
ktera odkazuje na rozdil vidény jiz v dilech E. Durkheima a K.Marxe [Gruenberg,
1980]. Druhou linii, druhou inspiraci, ze které Cerpa moje prace, je vyzkum malych
skupin ¢&i tzv. ukolovanych skupin (task-groups) a zvlasté pozornost vénovana
vznikani hierarchické struktury a rlznych forem organizace ve skupiné (pro pfehled
viz J Berdahlovou [Berdahl, 1996]).

Feldbergova s Glennovou [1979] identifikuji a kritizuji dvé opozitni vidéni
pracovnich hodnot v sociologickych vyzkumech. Jedna-li se o vyzkum muzd, jsou
vysledky interpretovany pomoci pracovniho modelu. To znamena, Zze se micky Ci
oteviené predjima determinovanost zakladnich lidskych vztahtd pracovni sférou,
ktera rovnéZz vymezuje jednotlivelv socialni status a je schopna autonomné
poskytnout smysl Zivota, seberealizaci. Jestlize se sociologova pozornost obrati
k zenam, tak se =zaroven zméni zpusob interpretace zjiSténych udaju podle
genderového modelu, ve kterém je zakladnim socialnim vztahem rodina, poskytujici
jednotlivci socialni status a vymezujici jeho Zivotni aspirace. Tento dualni pfistup
k pracovnim hodnotam sam o sobé zarucCuje, Ze budou objeveny rozdily v poméru
muzl a Zen k praci, zaméstnani. Napfiklad: zjisti-li se nezajem muzd o vykonavanou
praci, pouzitim pracovniho modelu dojdeme nevyhnutné k zavéru, ze situace je
zpusobena Spatnou organizaci prace, prostfedim apod., tj. k divoddm vyplyvajicim
pouze z vlastni sféry prace; na druhé strané, vyjadfi-li slabé zaujeti pro danou praci
Zeny, je po ruce genderovy model, podle néhoz je nizky zajem zpUlsoben odliSnou
motivaci k praci, starostmi o rodinu apod., tj. diivody majici své kofeny mimo sféru
prace. Tento dualismus tedy nejenom konzervuje urCité pojeti maskulinity a
femininity., ale navic spojuje genderovy aspekt véci s pohlavim - muzi = maskulinita,
Zzeny = femininita. Feldbergova a Glennova proto pozaduji vytvoreni takového
modelu, ve kterém by bylo mozné integrovat oboustranny vztah rodina - prace.

Obecnéji tento problém rozpracoval B.Gruenberg [1980], jenz zhodnotil rozdilné
interpretace spokojenosti rutinnich pracovnikll se svym zaméstnanim. K popisu
zformuloval opét dva modely: dispozic¢ni, ktery Cerpa inspiraci od Durkheima a kde
hraje dualezitou roli odkaz na vnitini stavy, dispozice a postoje jednotlivce, formované
resp. predestinované pfedevSim v rlznych stadiich socializace; model situacni,
vychazejici z Marxe zvlasté odkazem na podstatnou dllezitost vnéjSich charakteristik
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pracovni situace, kritickych pro moznosti Clovéka seberealizovat se v ramci
pracovniho procesu.

Roweova a Snizek [1995] spojuji oba pfistupy v jeden, tedy pracovni model je pro
né totozny se situaCnim a nazyvaji tuto perspektivu jako strukturalni. Genderovy
model je pro né shodny s dispozi¢nim a nazyvaji ho modelem genderové socializace.
Po pfehledu vicera studii a skrze vlastni vyzkum uzaviraji, ze Zadny z modeld
neplati, ponévadz rozdily mezi nazory muzl a Zen jsou - pfi kontrole ostatnich
faktoru - zanedbatelné. V podobném duchu uzavira i Lorence [Lorence, 1987], ze
s postupem doby (proved| panelové Setfeni), jak Zeny vice vstupuji do zaméstnani a
zvykaji si na tento druh prace, mensi se rozdily v nazorech a postojich mezi nimi a
muZi.

Neni proto neprozietelné pokouset se s védomim vySe uvedeného hledat rozdily
v nazorech a chovani ¢eskych a muzu a zen, uvédomime-li si, ze v roce 1984 (doba
vyzkumu) uz byla vétSina Zen velmi dobfe adaptovana na ,chozeni do prace“? Bylo
by - podle mého nazoru - za pfedpokladu hledani rozdilu pouze mezi pohlavim. Muzi
a Zeny se v tomto od sebe opravdu vétSinou vyznamné neliSi. Ma analyza se vSak
bude zabyvat tématem trochu jinym zplsobem: vezme v Uvahu, Ze pohlavi je pouze
jeden z aspektl celkové pracovni situace, kromé& kterého hraji roli i daldi - jak
situacni, tak dispozi¢ni - napf. profesni draha, genderova povaha profese, odhad
vlastnich moznosti, prestiz profese, apod. Rozdily mezi pohlavim a genderem se
mohou projevit teprve v jejich specifické kombinaci. Moji ,specifickou kombinaci*
bude pohlavi, gender povaha absolvovaného vzdélavaciho oboru a pfevaha Ci
mensina daného pohlavi v ném, popfipadé vile v oboru setrvat ¢ ho zmeénit.

Druha inspiracni linie ma své zakotveni v Clanku J.L.Berdahlove, ktera poukazuje
na zajimavou shodu mezi obvyklou definici muzskosti a Zenskosti a dvéma formami
jednani ve skupiné [Berdahl, 1996]: ukolové orientovaného a socialné orientovaného.
Na nékolika vyzkumech ukazuje, Ze definice maskulinity se napadné podoba
charakteristikam ukolového chovani, tj. asertivita, fizeni, ambice, dominance,
nezavislost, soutézivost...; analogicky femininita je podobna chovani v prospéch
spoleCenstvi (communal behavior) tzn. starost o druhé, péce, vychova, vciténi,
podpora... Berdahlova proto shrnula rizné vyzkumy o chovani ve skupinach,
hierarchii a vadcovstvi a vytvofila Sest typu popisujicich rizné zpusoby zachazeni
s kategorii genderu. Pro mne se jeji prace stala inspiraci v tom smyslu, Ze na danou
pracovni situaci budu pohlizet jako na genderové strukturovanou v ohledu na poméry
jednotlivych pohlavi.

4.2 Poznamka o datech

V analyze je pouzito Gdaju z Setfeni tfidni a socialni struktury obyvatelstva CSSR
zroku 1984 [Skupina pro Mikrocensus, 1986], z podsouboru respondentu
odpovidajicich na postojové otazky (N=4000). Soubor byl upraven pro potieby
analyzy; byly vybrani pouze absolventi pohlavné segregovanych obort uéniovského a
stfedniho Skolstvi (viz Dodatek B), ostatni vzdélanostni kategorie byly vyfazeny.
Tento novy vzorek mél velikost 1473 pfipadu (853 muzi a 650 Zen).
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4.2 Faktorova analyza zivotnich hodnot - vstupni hypotéza

Zajima nas otazka, zda-li existuji rozdily v nazorech absolventu riznych gender
specifickych oboru. Pro potfeby analyzy jsme vytvofili Etyfi kategorie: muzi absolventi
maskulinnich obort (M-ma), tj. vzdélavacich oborl, kde je vice nez 80% podil
chlapcl (vzhledem k roku 1984); muzi absolventi femininnich obort (M-fe), tj. obord,
kde je vice nez 80% divek; analogicky pro zeny vznikly dvé kategorie (Z-ma a Z-fe).
Zarazeni obor( do kategorii je uvedeno v Dodatku B. Vzajemny vztah téchto skupin
|ze znazornit v tabulce:

Tabulka 6 Kategorizace respondentti podle pohlavi a genderu

absolvovany obor muzi Zeny
maskulinni M-ma Z-ma
femininni M-fe Z-fe

Horizontalni déleni je déleni podle genderu - maskulinni vs. femininni. Vertikalni
osa rozdéluje pohlavi. Diagonaly vymezuji formalni urovefi majority a minority, ktera
v8ak Cerpa jak z genderu, tak z rozdilnosti pohlavi, a pochopitelné hraje roli i sama o
sobé. Napfiklad Zeny z maskulinnich obor v sobé soustfedi jak svou Zenskost, tak
feminitu svého oboru, tak i sou¢asné minoritnost Zen absolventek muzskych obor(.
Je zajimave sledovat, jak data na tyto jednotlivé roviny odkazuiji.

Zacnéme u baterie otazek "na ¢em Vam v ZzZivoté zalezi, co je pro Vas dulezité",
ponévadz zde nelze oCekavat pfisné rozdéleni vySe zminénych skupin, a zaroven je
Skala vyroku natolik riznoroda, Ze se hodi jako vstup do problému.

Pro muze vSeobecné je dulezité zvlasté "dosahnout Spi¢kové urovné ve svém
oboru", "mit zajimavou praci", "mit moznost soukromé podnikat", "byt odolny", "mit
moznost ovlivhovat vefejné zalezitosti" - tedy polozky spjaté se zaméstnanim,
t&lesnou zdatnosti nebo vefejnou aktivitou. Zeny obecné& naopak uprednostfiuji "Zivot

pro rodinu”, "byt dobrym pfikladem svym détem", "Zit skromné", "Zit klidné, bez rizik a
napéti" - orientuji se na rodinu, skromnost a klid.

Maskulinita nezavisle na pohlavi na sebe ukazuje v pfiklonu k nazorim "umét si
doma vSe udélat, opravit", "mit hodné penéz a dobre si zit", "Zit tradi¢nim zpUsobem

v rodiné a soukromi", "zit podle vlastnich zasad bez ohledu na ostatni", "Zit «pro
sebey, byt nezavisly na lidech a spole¢nosti".

Absolventi/ky femininnich obord nemaji v takto obecném pohledu vyhranény
nazor na to, co je pro né v zivoté dulezité (snad s vyjimkou "mit dobré znalosti o
kulture"), vS8ak vymezuji se negativng, nesdilenim maskulinnich akcentu.

Kombinaci téchto dvou déleni vzniknou vySe zminéné Ctyfi skupiny. MuZi z
maskulinnich obord se vyznadluji nejvice svym nezajmem o véci rodiny, vSak zajmem

o "hmotnou" doméacnost (kutilstvi - "umét si doma vSe udélat, opravit"). Zeny
absolventky femininnich oborl(, podobné jako M-ma, nemaji pfili§ vyhranéné
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preference, vyjma uz zminéného ddrazu na kulturu. Tato neostrost je ostatné
spole¢na pro absolventy majoritnich oboru, ktefi tvofi vétSinu populace.

Minority (M-fe a Z-ma) jsou vici sobé vyraznéji postavené. OdliSuji se od majority
svym priklonem k vyroku "umét se vzdy pfizpUsobit Zivotnim okolnostem", tzn. ke
strategii "preziti". OvSem obé& minoritni skupiny se od sebe velmi lisi. Zvlasté M-fe
maji vyjimecny postoj - nejvice zduraziuji dilezitost poloZek jako "zastavat vedouci
misto", "dosahnout Spi¢kové urovné ve svém oboru" a naopak relativné opomijeji "Zit
«pro sebey, byt nezavisly na lidech a spoleCnosti", "zit skromné&", "Zit klidné, bez rizik
a napéti" nebo "byt s kazdym zadobfe, nemit konflikty". V tomto se [iSi radikalné
rizik, skromné a pro rodinu a nezduUrazfuji, at uz z jakychkoliv dlvodu, dilezitost
vedouciho mista, zajimavé prace, ovliviiovani vefejnych zaleZitosti pro svij vlastni
Zivot.

Faktorova analyza vySe zminénych polozek Zivotnich "hodnot" zpfesnuje ziskany
dojem. NejsilnéjSim se ukazal faktor (vysvétlujici 19% rozptylu) syceny poloZzkami
"zajimava prace", "ovlivhovani vefejnych zalezitosti", "SpiCkova uroven v oboru",
"zastavat vedouci postaveni". Tento faktor (a plati to i pro dalsi) byl rekédovan do tfi
kategorii podle tercil jeho Cetnosti. Tabulka 7 uvadi jeho rozlozeni

Tabulka 7 Rozlozeni ¢etnosti rekédovaného faktoru 1

faktor 1 silny stfedni slaby pramér hodnoty faktoru
M-ma 39% 32% 29% +0,12
M-fe 40% 35% 25% +0,27
Z-ma 23% 37% 40% -0,24
Z-fe 31% 32% 37% -0,08

Viditelny je rozdil mezi pohlavim - muzi vykazuji vétSi Cetnosti vySSich hodnot
faktoru nez zeny, ovSem radikalizovan je tento rozdil ve vztahu mezi genderovymi
minoritami (M-fe vs. Z-ma).

v vy

Druhy faktor je syceny polozkami zit "skromné", "klidné" a "tradicné" vysvétluje
14% rozptylu. Faktor od sebe neodliSuje majoritni skupiny, minoritni ovSem silné:
vysoky je u Zzen z maskulinnich obort a nizky u muzi z femininnich oboru.
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Tabulka 8 Rozlozeni ¢etnosti rekédovaného faktoru 2

faktor 2 silny stredni slaby pramér hodnoty faktoru
M-ma 33% 31% 36% -0,03
M-fe 25% 33% 42% -0,27
Z-ma 40% 35% 25% +0,22
Z-fe 32% 35% 32% +0,02

Treti faktor v pofadi genderové skupiny nijak netfidi, tak pfistupme k poslednimu
faktoru ziskaného z analyzy - faktor 4 vysvétluje sice pouze 8% rozptylu, vSak jeho
dulezitost spociva ve schopnosti oddélit od sebe maskulinitu a feminitu.

Tabulka 9 Rozlozeni ¢etnosti rekédovaného faktoru 3

Faktor 3 silny stredni slaby prumér hodnoty faktoru
M-ma 38% 33% 29% +0,10

M-fe 29% 31% 40% -0,11

Z-ma 29% 38% 33% -0,04

Z-fe 32% 32% 36% -0,06

Ze vSech Ctyf studovanych skupin ma nejvys8i hodnotu u muzi z maskulinnich
oborl, poté az z odstupem nasleduji zeny z maskulinnich obor( resp. Zeny z
tento faktor sycen? Predevsim dulezitosti soukromého podnikani, Zzitim "pro sebe",
nezavislosti na spoleCnosti a prekvapivé i dirazem na viru v Boha a fizeni se
nabozenskymi zasadami.
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Schéma vzajemného vztahu rovin analyzy a kliCovych zivotnich postojd.

maskulinita
M =Mma Z.ma
"pro sebe" /
. \o\\(’e v
muzi prace .,090 rodina zeny
&
M-fe Z-fe
feminita

Provedeny rozbor ukazuje jak na zjevny rozdil mezi jednotlivymi skupinami, tak i
na rozdil mezi celymi rovinami a jejich kombinacemi. Muze a Zeny odliSuji pfedevSim
postoje k vyznamu rodiny a prace - zeny vidi dulezitost rodiny vyraznéji a prace
tlumenéji nez muzi, ktefi jsou v tomto smyslu v opacné pozici. Maskulinitu a feminitu
urCuje vztahu k socialit¢ a okoli: feminita je charakterizovana silnéjSi vazbou na
spolec€nost, lidi, okoli; maskulinita naopak, je zitim "pro sebe", nezavislosti, vlastnimi
zdsadami. Majoritni skupiny nepovazuji za dulezZité uméni pfizplsobit se vzdy
zivotnim okolnostem, jak to zdUrazfuji skupiny minoritni, ponévadz oni jsou ti, ktefi
svou majoritou tyto okolnosti vytvareji resp. jejich Zivotni trajektorie jsou jiz v
mnohém ohledu vytyCeny. Kombinaci téchto tfech rovin vznikne schéma, do kterého
muzeme umistit vSechny Ctyfi kategorie.

Strategie identity je zfetelna u muzl v maskulinnich oborech a Zen ve femininnich
oborech, ale problematicka u "smiSenych skupin. Ty stoji vi&i sobé v opozici z
hlediska vyrovnani se s problémem mensinovosti. Zatimco prvni povazuje zastavani
vedouciho mista pro zivot za velmi dulezité, druhy za velmi nedUllezité; prvni se
pfizpGsobuje jinakosti skrze "povySeni se", druhy skrze potladeni aspiraci. Zeny,
které se vzdélavaly obklopeny muzi, si od nich vzaly duraz kladeny na nezavislost,
samostatnost, "Ziti pro sebe", ktery spojily s Zzenskym dirazem na rodinu. Muzi z
Zenskych oboru od Zen pfijali jejich socialitu, "Ziti s ostatnimi", kterou naroubovali na
muzské zameérfeni k praci. OCividné se zde protinaji vSechny tfi roviny odliSnosti.
Nabizi se zde srovnani s jinymi minoritami, vSak drzme se naseho tématu.

35



4.3 Motivy vstupu do oboru a stabilita v oboru

Vezmeme-li tento rozbor jako vstupni hypotézu, jisté konceptualni usporadani,
jehoz ucelem je otevfit dvefe dalSimu zkoumani, tak muzeme pfistoupit k dal$im
polozkam, abychom jej potvrdili €i zpochybnili.

Nasledujici tabulka ukazuje procentualni rozloZeni odpovédi v polozce "prace v
oboru".

Tabulka 10 Rozlozeni ¢etnosti odpovédi podle "prace v oboru”.

nikdy drive nyni
M-ma 6% 39% 55%
M-fe 12% 40% 48%
Z-ma 16% 50% 34%
Z-fe 10% 40% 50%

Pozn.: vazeno pres pohlavi i vékové skupiny .

Nejstabilngjsi skupinou jsou muzi z maskulinnich oborl, ktefi z 55% pracuji v
oboru svého nejvyssiho vzdélani a velmi zfidka mimo néj. NepfiliS se od nich liSi
Zeny i muzi z femininnich oborG. Vyjime€nou skupinou se zdaji byt pouze Zeny z
femininnich oboru: pouze v jedné tfetiné pfipadd pracuji v oboru nejvy$siho vzdélani
a 1/6 ve své oboru nikdy nepracovaly. Tato skute€nost odkazuje k domnénce, Ze se
se svou minoritnosti vyrovnavaji "hife" nez muzi, aniz se vSak dovidame, je-li to
dano jejich postojem nebo postojem maskulinniho prostfedi profese.

Vyznamnou informaci k vySe uvedené otazce pfinasi polozka, tykajici se davodu
k volbé absolvovaného oboru vzdélani.
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Graf 17 Pramérné hodnoty odpovédi na sadu otazek po diivodu volby oboru
(Skala: 0= urcité ne, 3= urcité ano)
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Graf ukazuje, ze majoritni skupiny jsou si opét velice podobné, odliSnosti se tykaji
pohlavi-gender smiSenych kategorii. Zeny z maskulinnich obor(i zajimal jejich obor
ve chvili rozhodnuti se pro néj nejméné, vsak zvolily ho jelikoZz obory jejich zajmu
byly pro né nedostupné ("na lepSi bych se nedostala") - tento zavér plati alespon ve
vztahu k ostatnim skupinam. Potom uz nepfekvapuje, Ze tato kategorie Zzen pracuje
ve svém oboru nejméné Casto, jak bylo vySe poukazano. Situace muzl z femininnich
je jina: oproti jinym skupinam zduaraznuji vyznam perspektivy dobrého postaveni,
ktera méla nejspisSe svuj podil na rozhodnuti o oboru vyu&eni &i stfedni Skoly. Jakoby
uz pfedem pocitali s tim, Ze nebudou-li jako muzi mezi Zenami zvyhodnéni
(nepodloZena domnénka), jisté nepfijdou do postaveni, které by branilo jejich kariére.

4.4 Hodnoceni pracovni situace

Nyni, kdyz jsme si vytvofili pfedstavu o motivech vstupu do obort a o pozdéjsi
stabilité v nich, mizeme presunout pozornost na aktualni zaméstnani respondentu.
Byly-li naSe uvahy spravné, mély by se i zde projevit konsekvence tfech rdznych
socialnich dimenzi (pohlavi - gender - pomér k celku) ztélesnéné v absolvovani
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jistého vzdélavaciho oboru. PoloZky se tykaji charakteristik pracovni situace
respondentd.

Slusny pfijem maji a ceni si spolené obé maskulinni kategorie (tabulka 11);
pozoruhodné vzhledem ke skuteCnosti, Ze zeny v maskulinnich oborech maji jen
nepatrné vysSi primérny plat nez Zeny v oborech femininnich (2123 Ké&s vac&i 2056
KCs; ze stejného vyzkumu). Nespokojeni se svym platem jsou zvlasté muzi z
femininnich obor(, coz dava smysl jen v pfipadé, Ze se poméfuji s muzi z
maskulinnich obort (2792 K¢&s oproti 3048 K&s M-ma), protoZe Zeny absolventky
stejné kategorie oborl maji primérny plat daleko nizsi (2056 K¢s).

Tabulka 11 Rozlozeni €etnosti odpovédi na otazku ohledné slusného pfijmu.

Slusny prijem mam a cenim mam a nemam a nemam a
Si necenim si nevadi mi to postradam ho
M-ma 59% 3% 7% 31%
M-fe 45% 4% 1% 40%
Z-ma 59% 1% 10% 30%
Z-fe 51% 3% 12% 34%

Pozn.: vazeno pres pohlavi i vékové skupiny .

Zajimavé je srovnani nazort o svém pfijmu s rozlozenim odpovédi na otazku o
moznostech rozhodovani: jsou to pravé muzi z femininnich oboru, ktefi pfiznavaji
nejvétsi moznosti rozhodovani (58% odpovida "mam moznosti rozhodovat, fidit";viz
tabulka 12). "Konsekventné&", Zeny z maskulinnich obori odpovidaji opaéné, tzn.
celych 70% pfipousti, Ze moznosti k rozhodovani &i fizeni nema - ovSem, a to je
dulezité - téméF 90% z téchto je ani nepostrada. Jestlize €inéni rozhodnuti a fizeni
souvisi s vySi postaveni, tak Ize usoudit, ze proklamovany i realny nizsi pfijem muzi
z femininnich oborl - nizsi vzhledem k jejich pohlavi - je dani za vedouci pozice ve
femininnich profesich. A naopak, i kdyz ne tak vyrazné, maji-li Zeny z maskulinnich
oborl prumérny plat o néco vySsi nez jejich kolegyné z femininnich obord, tak tomu
"obétuji" své moznosti rozhodovani (30% "mam" Z-ma proti 34% Z-fe resp. 39% M-
ma).
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Tabulka 12 Rozlozeni cetnosti odpovédi na otazky ohledné moznosti

rozhodovani.
MozZnosti mam a cenim si mam a nemam a nemam a
rozhodovani necenim si nevadi mi to postradam to
M-ma 31% 6% 54% 9%
M-fe 46% 12% 31% 10%
Z-ma 22% 8% 62% 8%
Z-fe 29% 5% 57% 9%

Pozn.: vazeno pres pohlavi i vékové skupiny .

Odpovédi o moznostech rozhodovani harmonizuji s odpovédmi o moznostech
pracovniho postupu. Muzi z femininnich obort, podobné jako v pfedeslé polozZce, se
nejsilngji hlasi k moznostem postupu - témér 50% jich prohlasuje, je ma (oproti 41%
M-ma a Z-fe, viz tabulka 13). Zaroven vidime, jak jsou si majoritni skupiny opac¢ného
pohlavi v jistych (subjektivnich) ohledech podobné, rozloZeni odpovédi je téméf
totozné. Nejmensi Sance na postup si pfipoustéji Zeny z maskulinnich obort (73%
"nemam"), i kdyz, jak se jiz vySe jednou ukazalo, vyrazné jim to nevadi (25% z téch
co fikaji "nemam", moznosti postupu postradaji; 24% M-fa a Z-fe, 21% M-fe).

Muzeme pfipustit, Ze muzdm z femininnich obor(, ktefi vice nez ostatni skupiny

Tabulka 13 Rozlozeni €etnosti odpovédi na otazky ohledné moznosti postupu.

MozZnosti mam a cenim mam a nemam a nemam a
postupu Si necenim si nevadi mi to postradam to
M-ma 32% 9% 45% 14%
M-fe 39% 9% 41% 1%
Z-ma 24% 3% 55% 18%
Z-fe 33% 8% 45% 14%

Pozn.: vazeno pres pohlavi i vékové skupiny .

vypovidali, Zze do svého oboru vstoupili s vidinou dobrého spoleCenského postaveni,
se jejich pfedstavy vyplnily; jsou skupinou, jeZz uvadi nejvétsi pfistup k rozhodovani,
fizeni a nejvétSi moznosti pracovniho postupu. Tomu nasveédcuiji i jejich odpovédi na
otazku o poctu podfizenych (viz graf 18). Jak si vSak vysvétlit skuteCnost, ze Zeny z
maskulinnich oboru vstupovaly do svych oborl s podobnou mirou nadéji na dobré
misto jako muzi a Zeny ze svych majoritnich obor(, vSak co se rozhodovani a
postupu tyCe, jsou ve srovnani s ostatnimi skupinami na poslednim misté, a navic se
zda, ze jim to ani tak nevadi? Vyvstava zde otazka, co vlastné znamena pro
jednotlivé skupiny dobré misto a spoleCenské postaveni. Tato studie sice na takovou
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a podobné otazky nedokaze odpovédét nicméné se snaZi legitimizovat jejich
existenci.

Graf 18 Primérna mira nadrizenosti (Skala: 1=zadny podfizeny,2=1-2 podfizeni,
3=vice podfizenych, 4=nadfizeny(a) celym kolektivim)
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Posledni polozka, umoznujici srovnani s motivy vstupu do oboru, se tyka
zajimavosti prace. Tabulka rozlozeni Cetnosti (€.14) je na prvni pohled strukturovana
podobné jako u pfedchazejicich polozek, vSak obsahuje jednou odliSeni. Majoritni
skupiny jsou témérf identické; minoritni se liSi, ale nikoliv postavenim se do opozitnich
extrémd na Skale vSech skupin, nybrz se spole¢né lisi od majoritnich: pfiznavaji
nizkou zajimavost prace popf. vabec dulezitost této zajimavosti (76% M-fe "mam a
cenim si" resp. 70% Z-ma vici 82% M-ma resp. Z-fe; navic 18% "nemam a nevadi" u
Z-ma)? Je pozoruhodné, pro€ pravé minoritni skupiny vybocuji timto zptisobem; u
skupiny Zen z maskulinnich obora se Ize domnivat, Ze je to dano "nucenou" volbou
maskulinniho oboru popf. vy$$i mirou zaméstnanosti mimo obor, co vSak hraje roli v

Tabulka 14 Rozlozeni €etnosti odpovédi na otazku ohledné zajimavosti prace.

Zajimava prace mam a cenim si mam a nemam a nemam a
necenim si nevadi mi to postradam to

M-ma 82% 4% 10% 4%

M-fe 76% 6% 10% 8%

Z-ma 70% 4% 18% 7%

Z-fe 82% 3% 10% 5%

Pozn.: vazeno pfes pohlavi i vékové skupiny .
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pfipadé muzl z femininnich obor(? Mozna, ale nepotvrzena odpovéd, se mize
zakladat na domnénce, Ze pro muze z femininnich obor( zajimavost prace spociva
predevSim v postupu, kariéfe, dosazeni SpiCkovosti, v boji o vyssi postaveni. Potom
je logické, ze v baterii otazek vySe uvedenych rozuméji zajimavosti prace vlastni
napli oboru, ktery jim nemusi pfipadat zvlasté zajimavy popf. na jeho zajimavosti
tolik nezalezi.

Jistym formalnim zavrSenim popisu subjektivniho vnimani pracovni situace je
otazka po spokojenosti se zaméstnanim. Z grafu 19 Ize odecCist nezavislost
spokojenosti na pohlavi; spokojenost neni ani jevem zavislym na minoritnosti Ci
majoritnosti daného pohlavi v absolvovaném oboru vzdélani.

Graf 19 Primérna spokojenost se svym zaméstnanim (0=vibec, 3=velmi)
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Zda se, Ze vychozi hypotézy o zivotnich postojich se vyjasfiuji i pro sféru vzdélani
a prace: majoritni skupiny se od sebe pfilis neliSi a jestlize, tak spiSe v objektivnich i
integralnich indikatorech, kde se projevuje nejsilngji rozdil mezi muzi a Zenami (plat,
spokojenost v praci, vedouci misto). V ramci minorit pokracuje ostra opozice zvlasté
v ohledu k profesnim ambicim; novym poznatkem je, Ze spokojenost menSiny
sjednocuje - muzi jsou spokojeni s pozici a postupem, zZeny jak s pozici, tak s
postupem a dokonce i s platem.
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4.5 Mobilitni perspektiva

K zakladnimu problému Ize pfistoupit jesté jinak, vytvofenim nové, dynamicke,
mobilitni perspektivy, jestlize proti sobé postavime dvé proménné: prvni, indikujici
sex-gender kategorii absolvovaného oboru a druhou, oznadujici stejné kategorie,
v8ak hypotetického oboru, jenz by si respondent zvolil v dobé vyzkumu. Vysledek
tohoto srovnani ukazuji tabulky 15 a 16.

Tabulka 15 Vzajemny vztah absolvovaného oboru a aktualné zadouciho oboru -

muzi.

Muzi: Zadany Zadany Zadany

kategorie

oboru maskulinni vyrovnany femininni celkem

realny 611 88 39 738

maskulinni 82,8% 11,9% 5,3% 100%
74,2% 10,7% 4,7% 89,7%

realny 32 12 41 85

femininni 37,6% 14,1% 48,2% 100%

3,9% 1,5% 5,0% 10,3%

celkem 643 100 80 823

78,1% 12,2% 9,7% 100%

Vidime, ze zatimco 82,8% muzu absolventd maskulinnich oborl znovu zvolilo
maskulinni obor, pouze 48,2% muzu z femininnich oborl jednalo stejné. Tato
skute€nost ukazuje na jisté napéti, které je pfitomno v genderové struktufe oboru.
Situace u Zen je analogicka: 83,2% Zen z femininnich obord by volilo femininni obor
oproti 42,9% Zen absolventek maskulinnich oboru volicich maskulinni obor. Existuje
tudiz jisty subjektivni tlak smérem k majoritnim oboriim vlastniho pohlavi a my ho

Tabulka 16 Vzajemny vztah absolvovaného oboru a aktualné zadouciho oboru -

zeny.
Zeny: Zadany Zadany Zadany
kategorie
oboru maskulinni vyrovnany femininni celkem
realny 36 5 43 84
maskulinni 42,9% 6% 51,2% 100%
5,5% 0,8% 6,6% 12,9%
realny 21 74 471 566
femininni 3,7% 13,1% 83,2% 100%
3.2% 11,4% 72,5% 12,9%
celkem 57 79 514 650
8,8% 12,2% 79,1% 100%
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oznacime jako mobilitni tlak majorizace a respondenty podléhajici tomuto tlaku jako
"majorizujici se". OpaCnym smeérem pusobi minorizujici tlak, ktery je u muzl
reprezentovan 17,2% absolventd maskulinnich oborQ, ktefi by volili obory blize
femininnimu poélu a 16,8% Zen z femininnich oboru, které by postoupily k maskulinité.
Je az udivujici, jak jsou si muzi i Zzeny v tomto ohledu podobni - proto mizeme tyto
tabulky pfevracené "pfiloZit na sebe" a ziskame obecnou strukturu, ve které se 17%
majoritnich minorizuje, ale 56,2% minoritnich se majorizuje. OvSem tato Cisla
vyslovuji jen pul pravdy a vyvolavaji dojem, Ze cela struktura kolabuje v majoritni
obory. Opak je pravdou: vzhledem k absolutnim poétim, kdyby se naplnila pfani
respondentl, genderové pomeéry by se posunuly v prospéch genderovych minorit.
Pohledme nyni na stejné tabulky, nikoliv v8ak relativitou jednotlivych skupin, ale
vztahujme vse k celku (tabulky 17,18 a 19). Muzd by zustalo v maskulinnich oborech
74,2%. Ze zbytku, tj. 25,8% vSech muzl, by setrvalo v oborech, kde tvofi vyraznou
mensSinu 20%, tzn. 5% z celku a genderovou skupinu oboru by zménilo 80% z
nemajoritnich (20,8% z celku). Z téchto "nestabilnich" muzi by se jedna ¢tvrtina
(26%) "maskulinizovala" tj. 5,7% z celku, ale celych 74% "feminizovalo" (15,4% z
celku). Trend je v tomto smyslu evidentné smérem k genderové minoritnim skupinam
v oborech. Pro Zeny je situace analogicka (viz tabulka nize), takze ji mizeme opét
zrcadlové "pfilozit" na muzskou €ast vzorku a generalizovat. VSeobecné v roce 1984
meéli dani respondenti sklon spiSe k oboriim, kde jejich pohlavi bylo minoritou, i kdyz
ty byly svou povahou labilngjSi (nachylné k fluktuaci) nez majoritni. Lze rovnéz
prohlasit, Ze vile muzli dodatecné "maskulinizovat" své vzdélani byla stejné Cetna,
jako vule Zzen k feminizaci. Bylo by zajimavé udélat srovnani s rokem 1997.

Tabulka 17 Hypotetické pohyby v genderové struktuie obort - muzi.

muZzi vzéjemné (%) z celku (%) N =823
stabilni 100 79,2 652
maskulinni 93,7 74,2 611
femininni 6,3 5 41
labilni 100 20,8 171
maskulinizujici se 26 54 44
feminizujici se 74 15,4 127
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Tabulka 18 Hypotetické pohyby v genderové struktuie oboru - zeny.

Zeny vzajemné (%) z celku (%) N =650
stabilni 100 77,0 507
femininni 92,9 72,5 471
maskulinni 7.1 55 36
labilni 100 22 143
feminizujici se 34 7.4 48
maskulinizujici se 66 14,6 95

Tabulka 19 Hypotetické pohyby v genderové strukture oboru - celkem.

celkem vzajemné (%) z celku (%) N =1473
stabilni 100 78,7 1159
majoritni 93,6 73,5 1082
minoritni 6,4 5,2 77
labilni 100 21,3 314
majorizujici se 29,3 6,2 92
minorizujici se 70,7 15,1 222

Podobnost muzl a Zen v postojich umoziuje vytvofeni &ty mobilitnich kategorii:
1. absolventi "majoritnich" obord, ktefi v nich chtéji setrvat (MA),

2. absolventi "majoritnich oborU, ktefi voli nemajoritni obor (min),

3. absolventi "minoritnich oboru, ktefi voli neminoritni obor (maj),

4. absolventi "minoritnich" obord, ktefi v nich chté&ji setrvat (MI).

Tabulka 20 Absolutni pocty respondentti podle formalni mobility.

mobilita muzi Zeny celkem

MA 611 471 1082
min 127 95 222
maj 44 48 92
Mi 41 36 77
celkem 823 650 1473

Tato klasifikace odpovida obecné dichotomii majorita - minorita, vSak nezachycuje
pfechody mezi maskulinitou a feminitou oborl. Proto jejim doplikem bude druha
klasifikace, nazvéme ji genderova mobilita, ktera odrazi genderovy smér mobilitnich
postoju. Sestava rovnéz ze Ctyr kategorii:
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1. ti, co prosli maskulinnim oborem a chtéji v ném zlstat (Ma),
2. ti, co prosli femininnim oborem a aktualné voli maskulinni (mas),
3. stejné jako pfedchozi kategorie, ale opacnym smérem (fem),

4. ti, co absolvovali femininni obor a setrvali by v ném (Fe).

Tabulka 21 Absolutni pocty respondentti podle genderové mobility.

mobilita muzi Zeny celkem

Ma 611 36 647
mas 44 95 139
fem 127 48 175
Fe 41 471 512
celkem 823 650 1473

Skrze celkové jiz tfi kategorizace - statickou, kterou jsme vyuzili v predesié
kapitole, a dvé dynamické, muzeme ovéfovat, zda-li hypotézy prabézné formulované
odpovidaji i hypotetickym mobilitnim pohybim.

Tabulka 22 Vztah formalni mobility a prace v oboru.

formalni mobilita vs. nikdy nepracoval/a drive pracoval/a nyni pracuje
prace v oboru

MA 7% 39% 54%
min 11% 45% 44%
maj 18% 51% 30%
MI 5% 40% 55%

Pozn.: vazeno pres pohlavi i vékové skupiny .
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Zacnéme u vztahu "prace v oboru" a mobilitnich skupin. Tabulka Cetnosti (tabulka
22) ukazuje, ze u téch co, co nechtéji zménit genderovou skupinu oboru, nezalezi na
tom, jsou-li v oboru jako majoritni nebo minoritni pohlavi. Dale vidime souvislost
oborové nestability s nestabilitou pracovni; pfesnéji: nejméné pracuji v oboru ti
absolventi minoritnich obort, ktefi se chtéji majorizovat, nasledné potom absolventi
majoritnich oboru, ktefi voli minoritni obor. Toto pofadi naznaluje mozny
zprostfedkovany vliv stabilizujici sily majority vlastniho pohlavi v oboru (ti, co
prochazeji majoritnimi obory jsou i pfi své vlli zménit genderovy druh profese
stabilnéjSi nez ti, co prosli oborem jako skupina minoritni). Druha tabulka (€. 23)
dovysvétluje okolnosti nestability: tim, ze v ni jsou nejméné stabilni feminizujici se
respondenti, vytvafi se kombinovany efekt: nejméné stabilni je pravdépodobné
skupina majorizujicich se Zen (do femininnich oboru); jsou to pravdépodobné ty
zeny, které nepfijimaji strategii "ustupu do pozadi", ktera byla vyse pro skupinu Zen z
maskulinnich oboru popsana.

Tabulka 23 Vztah genderové mobility a prace v oboru.

genderova mobilita nikdy nepracoval/a drive pracoval/a nyni pracuje
VvS. prace v oboru

Ma 4,7% 33,9% 57%
mas 17,5% 41,1% 41,4%
fem 11,3% 55,4% 33,3%
Fe 7% 40,9% 52,2%

Pozn.: vaZzeno pres pohlavi i vékoveé skupiny .

Motivy vstupu do oboru jiz byly probirdny v souvislosti se statickou gender
klasifikaci; ukazala se podobnost majoritnich obor( a rozdilnost minoritnich skupin.
Muzi z femininnich obora volili obor vice pro spoleCenské aspirace zatimco Zeny z
maskulinnich oborl z nutnosti dané pravdépodobnym nepfijetim do oboru jejich
zajmu. Grafy 20 a 21 ukazuji sadu motivi z mobilitni dvouperspektivy.
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Graf 20 Vyznamnost divodu volby oboru: formalni mobilita (O=urcité ne,
3=urcité ano).
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Graf 21 Vyznamnost diuvodl volby oboru: genderova mobilita (O=urcité ne,
3=urcité ano)
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Z hlediska formalni mobility se jsou jednotlivé skupiny motivacné velmi podobné -
zda se, ze tento faktor (pomér vlastniho pohlavi v oboru resp. vile tento pomér
zménit) nema vztah k motiviim vstupu do daného oboru. Pouze v pfipadé majoritnich
skupin), poté dosazeni spoleCenského postaveni (stejné jako ostatni) a nejmensi roli
hrala nepravdépodobnost pfijeti (nizSi nez u ostatnich skupin). NeohliZeli-li bychom
se statistickou prukaznost, tak je patrna vySSi mira zajmu o obor u minoritnich
stabilnich skupin, coz by potvrzovalo hypotézu o klicové souvislosti tohoto faktoru se
stabilitou v profesi. Ti, kdo maji zajem o obor nejsou tolik nachylni k ovlivnéni
genderovymi &i jinymi skupinovymi tlaky k tomu, aby ho opustili. Jestlize urcita
skupina voli obor z nemoznosti byt pfijat/a na ten svého zajmu, je logické, Ze ho
potom rychleji opousti.

Graf genderové mobility umoznuje nahlédnout, do jaké miry je mobilita spjata s
orientaci na genderovou povahu skupin oborl. Jako v predeSlém pfipadé, vile
setrvat v oboru je provazena divodem zajmu o obor. S tim malym rozdilem, Ze tento
zajem byl nejmenSi u respondentd, ktefi by v dobé vyzkumu volili femininni obor.
Perspektiva dobrého mista a postaveni je relativné rovné distribuovana napfic
skupinami s vyjimkou feminizujicich se respondentd, ktefi tento motiv povazuji za
nejméné dulezity; na druhé stranég, tato kategorie vykazuje nejvy$Si miru obavy z
nepfijeti do oboru svého zajmu. HIubsi vhled do téchto dvou problematickych

Vv,

je tfeba vzit v Uvahu, Ze se jedna spiSe o pomucku k porozuméni nez o dukaz. Motiv
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ziskani dobrého mista a postaveni byl nejsilnéjSi u muz, ktefi absolvovali femininni
obor a v dobé vyzkumu by volili maskulinni obor, nasledovani svymi kolegy ze studii,
tohoto motivu vykazuje skupina opozitni k této: Zzeny, které prosly maskulinnimi obory
a s odstupem by volily obor femininni. Tento vysledek odkazuje pfimo na dvé opacné
mensinové strategie, na které uz bylo nékolikrat poukazano. Co se tyCe vlivu
pravdépodobného nepfijeti do "lepsiho" oboru, relativné (vzhledem k ostatnim
skupinam) nejvétsi byl ve zmifiované kategorie Zen - to dava jasny smysl. OvSem jak
vyplyva z grafu, existuje mezi muzi skupina téch, ktefi poukazuji na stejny davod,
vS8ak absolvovali maskulinni (majoritni) obor a s odstupem by volili femininni. Zde
neni ziejmy kontext tohoto pohybu.

Graf 22 Vyznamnost duvodli volby oboru: genderova mobilita podrobné
(O=urcité ne, 3=urcité ano)
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Z mobilitniho pohledu na divody volby oboru Ize ucinit tyto zavéry. V polozce
prace v oboru se ukazalo, Ze genderova nestabilita Uzce souvisi s celkovou
oborovou nestabilitou a nejmensi vazanost na obor je ve skupiné respondentu, ktefi
prosli svym oborem jako minorita a aktualné by chtéli vystudovat genderovy obor
odpovidajici svému pohlavi. Vypada to, jakoby gender-sex inkonzistence byla jednou
z pfiCin nestability, ponévadz sex-gender konzistentni respondenti signifikantné
Castéji ve svém oboru pracuiji, €i pracovali.

Zajem o obor neni spojen ani s maskulinitou/feminitou oboru, ani
majoritou/minoritou; ale respondenti, ktefi neprikladali zajmu takovou vahu pfi vstupu
do oboru, pozdéji chtéji zménit genderovou skupinu oboru, i kdyz statisticka
prikaznost tohoto jevu je slaba. Motiv ziskani dobrého mista ¢i postaveni nesouvisi s
mobilitni dimenzi majorita/minorita; rozdilnost je lokalizovatelna v genderové
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struktufe a vaze se zvlasté na dvé skupiny: kladné k muzdm, ktefi zvolili femininni
obor a posléze by radéji vystudovali obor maskulinni a zaporné k Zenam z
makulinnich obord, které by s odstupem volily femininni. Je to zajimavé a potvrzujici
odlisné situace majorizujicich se minorit opacného pohlavi. Dale je prikazny reverzni
efekt poloZzky nedostal/a bych se na lepsi, kdyZ zminéna skupina Zen vypovida o
relativni dalezitosti tohoto motivu. SouCasné je evidentni nizka etnost motivu u
subjektivné stabilnich respondentu.

4.6 Zavéry

Analyza konsekvenci segregace pohlavi v oborech vzdélani ucfovského a
stfedniho odborného Skolstvi potvrdila puvodni hypotézu o existenci téchto
konsekvenci. Na druhé strané nelze pfijmout jednoduchou odpovéd, tj. pfedstavu, Ze
se v prubéhu vzdélavani vytvareji dva rizné svéty prace - muzsky a Zensky. Naopak,
ukazalo se, jak podobné, zvlasté nazorove, jsou si dvé hlavni majoritni skupiny, muzZi
absolventi maskulinnich oborl a Zeny absolventky femininnich obord. Rozdily mezi
nimi spocivaji daleko vice v objektivnich charakteristikach jako je vySe mzdy, nez
v subjektivnich postojich. Opravdova odliSnost se objevuje az v pfipadech gender-
pohlavni inkonzistence oboru; tyto minoritni skupiny jsou postaveny pfed nutnost
pFizpUsobit se ve své jinakosti. Analyza odhalila dvé odliSné adaptaéni strategie:
povyseni se (mensinovi muzi mezi Zenami) a ustup do pozadi (mens$inové Zeny mezi
muZi), které se zastfené zjevovaly uz v ivodnim rozboru Zivotnich hodnot. Je ovSiem
tézké urcit, zdali se toto specifické jednani objevuje uz béhem vzdélavani nebo az
pfimo v dané profesi. Zaroveni vyslo najevo, Ze gender-pohlavni inkonzistence
vystudovaného oboru ma na svédomi i vétsi nestabilitu v daném oboru - ti, co byli
v daném oboru mensinou z hlediska pohlavi maji signifikantné vétsi sklon nepracovat
v absolvovaném oboru, at’ uz z jakychkoliv divod(, nez ti, co vystudovali genderové
,SvUj“ obor.

Mobilitni perspektiva ukazala podobnost mezi muzi a zZenami; struktura
hypotetickych mobilitnich pohybu je témér totozna (muzi se chtéji feminizovat stejné
jako zeny maskulinizovat a naopak a ukazuje spiSe na slaby desegregacni trend,
nicméné za vysoké nestability ,minoritnich® obort. Dal8i charakteristiky se objevily
v souvislosti s mobilitnimi pohyby a uvadénymi divody vstupu do oboru, nicméné
zda se, ze silngjSi diferenciacni vliv ma absolvovana genderova skupina oboru nez
mobilitni sklony respondentu.

5. ZAVER

Co napsat zavérem? V prvni €asti jsem se pokusil ukazat (bez naroku na uplnost),
jakym zplsobem probihala povaleéna feminizace vzdélavacich oboru a jak -vyjma
vysokého Skolstvi - segregace pohlavi do jednotlivych genderové definovanych
oboru a profesi pfetrvavala po celou dobu az do souc€asnosti. Z druhé &asti vyplyva,
jakou silu méla tato segregace, totiZ jedinci v genderové inkonzistentni situaci se s ni
museli néjakym zplsobem vyrovnat a muzi a Zeny volili odliSné strategie. Ukazalo
se, Zze gender, muzskost nebo Zenskost ur€itych socialnich entit, neni zanedbatelnym

vivs v
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genderovou inkonzistenci oboru vzhledem ke svému pohlavi. Na druhé strané to
ovSem neznamena, ze gender déli spole€nost do dvou protikladl, ze maskulinita
stoji proti nebo je komplementarni feminité, spiSe se zda byt kvalitou neustale
odvozovanou z muzskych a Zenskych stereotypl. Charakter genderu vyplouva na
povrch ponejvice v konfliktu, ve zplsobu vyrovnani se s nastalou situaci.

Je nutné si uvédomit, Zze zjisténi o rdznych minoritnich strategiich adaptace na
genderové odlisné prostfedi, maji svou platnost pro sféru vydéleCné prace a nedaji
se bez dalSiho badani generalizovat. Je docela mozné, Ze muzi z femininnich obort
a zeny z maskulinnich pouzivaji pravé tyto strategie ponévadz pracovni trh je stale
jesté spojovan vice s maskulinitou nez s feminitou.
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6. POZNAMKY

1. Agkoliv data napf. ze Sé&itani lidu 1991 jsou uloZzena v pogitaéi Ceského
statistického ufadu, pfistup k nim je finanéné velmi - v mém pfipadé pfilis -
nakladny.

2. P¥i pfFisnéjS§im posouzeni se jevi rozdil mezi genderem a pohlavim mensi.
Obvykle je pohlavi chapano jako jakasi ,biologicka“ konstanta a gender kulturné a
socialné proménny. Nicméné existuji pfipady, kdy je pohlavi pfiféeno az na
zakladé prukazné genderové pfislusnosti, vzpomernime zmény pohlavi u rdznych
forem transexuality. Ukazuje se, Ze vétSim problémem neZz samotna ,fyzicka“
zména pohlavi je spole€ensky (normativni, moralni) odpor proti takovymto typum
zmén (Bogdan, 1974).

3. Reklasifikovat pozdéjSi obdobi by znamenalo podle starého kli€e seskupit pro
kazdé obdobi nékolik set u¢fiovskych zafizeni a oboru tzn. praci Casové nesmirné
naro¢nou. (To potvrzuje i fakt, Ze jinak podrobna Historicka rocenka z roku 1985
konCi své udaje o ucCnovském Skolstvi v roce 1979, tedy nepousti se do
reklasifikace.) Pro informaci podle mého nazoru postaci, kdyz poukazi na jen
nepatrné zmény v pohlavni struktufe typicky maskulinnich a typicky femininnich
obor(.

4. Tato prace si nenarokuje uplnost a jeji ambici neni ani vyCerpavajicim
zpusobem postihnout vSechny existujici moznosti vzdélavacich a profesnich drah.
Namitka, ze velké mnozstvi absolventll gymnazii nepokracovalo ve studiu na
vysokych Skolach je relevantni, vSak popis vyvoje podilu divek v gymnaziich -
jednalo se zpravidla o pohlavné smisené tfidy - by stejné odpovéd na otazku o
jejich dalSim profesnim osudu nepodal.

5. Detailni tabulky a grafy k pfedchazejicimu odstavci by bohuzel pfilis zatizily jiz

v v
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7. DODATEK A

Genderova segregace jako souvislost mezi relativnim pomérem pohlavi a
relativni vysSi mzdy v odvétvi.

Znamy fakt nizSich mezd ve feminizovanych odvétvich Ize rozsifit i na odvétvi
méné feminizovana, dokonce bychom mohli fici, Ze &im vice Zen v odvétvi (Easové),
tim nizSi je relativni mzda v odvétvi. Na grafu je zachycena tato diachronni
perspektiva, ktera odhaluje vzajemny vztah. Podobna je i situace v dalSich odvétvich,
nicméné neplati pro vSechna.

V grafu: relativni index feminizace je podil primérného zastoupeni Zen v odvétvi
kK prumérnému zastoupeni Zen v hospodaistvi a relativni mzdovy index je podil
priimérné mzdy v odvétvi k primérné mzdeé v hospodarstvi.

Poznamka ke grafu: do roku 1983 jsou udaje za kazdy rok, poté pouze za roky
1985, 1989 a 1995.

Graf feminizace odvétvi a vySe primérné mzdy v odvétvi (Zdroj: 1955-1983
Historicka roCenka, 1985, 1989 a 1995 Statisticka ro¢enka)
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8. DODATEK B

Kategorizace do genderovych skupin

Vzhledem k tomu, Ze respondenti s u¢hovskym resp. stfedoSkolskym vzdélanim
uvadéli jako svij stfedoSkolsky resp. vysokoSkolsky obor, bylo pfihlédnuto pouze
k genderovému charakteru oboru; jejich pocty jsou v8ak nepatrné.

Odborna ucilisté - maskulinni obory: fyzikalné matematické védy, geologické védy,
ochrana Zivotniho prostfedi, hornictvi a hornicka geologie, hutnictvi, strojirenstvi a
kovovyroba, elektrotechnika, elektronika, zpracovani dfeva a vyroba hudebnich
nastroji, stavebnictvi, geodézie a kartografie, zemeédélstvi a lesni hospodafstvi,
vojenské védy.

Odborna_ucilisté - femininni_obory: textii a odévnictvi, farmaceutické védy,
specialni technické obory, zdravotnictvi, ekonomika, organizace a obchod.

Stfedni_odborné Skoly - maskulinni_obory: geografické védy, chemické védy,
hornictvi_a hornicka geologie, hutnictvi, strojirenstvi a kovovyroba, elektrotechnika,
elektronika, zpracovani dfeva a vyroba hudebnich nastrojli, stavebnictvi, geodézie a
kartografie, zemédélstvi a lesni hospodarstvi,védy o télesné vychové, vojenské védy.

Stfedni_odborné Skoly - femininni obory: textil a odévnictvi, farmaceutické védy,
zdravotnictvi, ekonomika, organizace a obchod, pravni védy, knihovnictvi, filologie,
pedagogika, ucitelstvi..
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