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Abstrakt

Studie analyzuje pohyb vefejného minéni v letech 1990 az 1998, jak jej zachytily vyzkumy
Institutu pro vyzkum vefejného minéni pii CSU. Soustfed’uje se na zakladni postoje veiejnosti ke
spolecenské zméné po roce 1989: na spokojenost s vyvojem spole¢nosti a odhad nejblizsich perspektiv
tohoto vyvoje, na aktualni problémy spole¢nosti a jak na tyto problémy reaguje vlada, na porovnani
zivota spolecnosti pied a po listopadu 1989 a na postupnou zménu hodnotovych orientaci a strategii.
Tyto postoje byly periodicky (kazdy rok nebo dokonce dvakrat ro¢né) zjistovany ve standardnich
vyzkumech IVVM na kvotné vybranych vzorcich dospélé populace. Velikost vzorku kazdého
jednotlivého Setfeni se pohybovala od 800 do 1200 dotazanych osob. Pii analytickém zpracovani
tématickych okruhti autofi rozborl postupovali podle jednotného schématu: proména vetejného
minéni populace v jednotlivych letech - vnitini nazorova strukturace - diferenciace nazortt podle
spolecenského postaveni a jeji proména v Case - souvislost nazorl s proménou volebnich preferenci.

Analytickym c¢astem studie piedchédzi obecna kapitola, ktera se zabyva obecnymi problémy
vyzkumu vefejného minéni, zamysli se nad vyznamem tohoto vyzkumu v obdobi utvareni

demokratického systému a podava nastin urité etapizace vyvoje veiejného minéni po roce 1989.

Abstract

The study analyses fluctuation of public opinion between years 1990 and 1998, as it was
caught by opinion polls carried out by the Institute for Public Opinion Research (IVVM) by the Czech
Statistical Office. It focuses on basic attitudes of the public towards social changes after 1989: on
satisfaction with development of the society and estimation of close perspectives of this development,
on topical problems of the society and government’s reactions to these problems, on comparison of
life before and after November 1989 and on gradual changes of value orientations and strategies.
These attitudes were periodically (once or even twice a year) caught by standard opinion polls of the
IVVM on quota samples of adult population. Size of every single sample varied between 800 to 1200
questioned persons. When analysing each thematic sphere, authors followed the uniform scheme:
change of public opinion of the population in particular years - inner structure of opinions -
differentiation of opinions according to social status and its change in time - relation between opinions
and changes in electoral preferences.

The analytical parts of the study are preceded by a general chapter, which deals with common
problems of public opinion researches, discusses a role of such research in period of constitution of
democratic system and gives outline of certain partition of public opinion development after 1989.

The study is a part of the project Ten Years of Transformation of the Czech and Slovak
Society, which is financially supported by the Grant Agency of the Czech Republic (Grant No.
403/98/0170).






Uvod
Milan Tuéek, SoU AV CR

Diilezitou soucasti projektu Deset let transformace Ceské a slovenské spolecnosti je
zachyceni a analyza postoji a ndzorli obyvatel na situaci ve spolecnosti a prubch
spolecenskych zmén. V tomto sméru je také piipravovano na rok 1999 rozsahlé sociologické
Setfeni dospélé populace, které by mélo zachytit jak objektivni zmény v postaveni jednotlivci
a domacnosti, tak jejich postoje a nazorovou orientaci. Resitelé projektu jsou si védomi, Ze
krom& vlastni, pro ucely projektu koncipované datové baze, je jiz nyni o prabéhu
transformace k dispozici nepieberné mnozstvi sociologickych informaci rtizné provenience.
Problémem neni ani tak dostupnost primarnich dat, jako jejich kvalita a pfedev§im relevance
vuci obecnéjSim tlohdm, které projekt fesi.

Jednou z oblasti, kterd je snad nejvice zmapovana rliznymi vyzkumy a s kterou jsme
vlastné¢ kazdodenné konfrontovani, je vefejné minéni. Ve smyslu naplnéni cili projektu je
bezpochyby nutné vénovat pozornost i vnimani spolecenskych zmén, jak jej zachycuji
vyzkumy vetfejného minéni. Vefejné minéni pfitom neni pouhou reflexi spolecenskych
procesi, ale v mnohém ohledu samo ovliviiuje jejich pritbéh (viz kapitola E. Rendlové v této
studii)

Rozhodli jsme se vyuzit rozsahlé databdze Institutu pro vyzkum vetfejného minéni,
ktery trpélivé mésic po mésici ve svych pravidelnych vyzkumech mapoval nazory ¢eské (do
roku 1993 i slovenské) populace na fadu aktualnich problémd transformace spole¢nosti'.
Zamg¢fili jsme se na otazky obecnéjSiho charakteru, které zachycovaly nejvyznamnéjsi rysy
spolecenskych zmén. Provedli jsme sekundarni analyzu informaci, které jsou periodicky
zjistovany urcitou standardni technikou, a byly az dosud zvefejiiovany pievadzné v
jednoduchych zpravach a ptehledech IVVM vzdy po ukoneni vyzkumu. Chtéli jsme pomoci
hlubsich analyz zhodnotit pohyb vefejného minéni a jeho reakci na zmény v politické a
ekonomické oblasti Zivota spolecnosti, pfedevsim pak zachytit jeho strukturaci souvisejici s
diferencovanym a ménicim se postavenim raznych socialnich skupin.

Toto vydani Working Papers se sklada ze ti ¢asti, které tvoii ur€ity logicky celek. Ve
vstupni ¢asti (Rendlova) jsou diskutovany moznosti a meze vyzkumu veiejného minéni.
Podéava se strucné vysvétleni zakladnich pojmt a standardni metodiky vyzkumu. Hlavni

pozornost je vénovana konstituovani vefejného minéni jako subjektu spolecenskych procest,

' Vyzkumy vefejného minéni provadi fada dalsich organizaci. Jde vesmés o eské i zahrani¢ni soukromé
agentury. Jejich datové baze nejsou ovSem vetejné dostupné. Témata zjistovani je Casto velmi podobna tém,
které zkouma IVVM (napi. vyzkumy volebnich preferenci, divéry k politikim, diveéry ke statnim institucim



pricemz je reflektovana diskuse, kterd na toto téma prob¢hla v poloviné devadesatych let za
ucasti odborné vefejnosti ve sdélovacich prostfedcich. V kapitole se podava stru¢né
hodnoceni role vefejného minéni a jeho vyzkumu pied rokem 1989. Na toto hodnoceni
navazuje argumentovand etapizace celkového vyvoje vefejného minéni po tomto zlomovém
roce az do soucasnosti.

Druhou ¢ast studie tvofi tfi subkapitoly pievazn€ analytického charakteru. Jde o
prehledné zpracovani pravidelné se opakujicich vyzkumnych témat: spokojenost s vyvojem
spolecnosti v zékladnich oblastech a odhad nejblizSich perspektiv tohoto vyvoje (Tucek),
aktudlni problémy spole¢nosti a jak na tyto problémy reaguje vlada (Rezkova) a porovnani
Zivota pted a po listopadu 1989 (Glasova).

Zavéreéna C&ast (Cerny) vychazi z empirickych udaji o proméné hodnotovych
orientaci populace ve sledovaném obdobi, ale na rozdil od pfedchozich ¢asti, které maji spise
popisny charakter, vyuziva ¢i nachazi pro tento nazorovy pohyb S§irsi interpretacni rdmec. Jde
pfedevsim o vyuziti konceptu mentalit pro pojmenovani stavii spoleCenského védomi v dané
oblasti a v urCitych momentech historického vyvoje, obecného ¢asovani transformacéniho
procesu v postkomunistickych zemich (Dahrendorf) a uvah o modernizacnich aspektech
transformace (Machonin).

Pro ob¢€ empirické ¢asti studie byly vytvoteny specifické datové soubory, do kterych
byla nactena vSechna Setfeni, kterd se v priab&hu let 1990 az 1997 zabyvala danou tematikou.
Kazdé jednotlivé Setfeni bylo provadéno na vybérovém souboru dospélé populace o velikosti
800 az 1200 dotazanych osob. Soubory jsou kvotné reprezentativni, pti¢emz kvotnimi znaky
jsou ve€k, pohlavi, vzdélani, region a velikost obce. Vybrané problémy, reprezentované
opakovanymi bateriemi otazek, byly v naSich agregovanych datovych souborech doplnény
stalym souborem identifika¢nich znakl (vé€k, pohlavi, vzdélani, socialni postaveni, region) a
udaji o volebnich preferencich, sebezatazeni na pravolevém kontinuu a otazkami na davéru
prezidentovi, vladé¢ a parlamentu, které byly soucédsti vSech vyzkumii. Pro analytické
zpracovani jednotlivych tématickych okruhti bylo zvoleno viceméné jednotné schéma:
proména minéni v Case - hlubsi strukturace ndzori a postoji - diferenciace nazort podle

spoleCenského postaveni - souvislost ndzorti s obecnou politickou orientaci.

atd.). I vysledky, které jsou publikovany ve sdélovacich prostiedcich, se pfili§ nelisi. Pfipadné odlisnosti jsou
vysvétlitelné rozdily v metodice Setieni.



1. Vyzkum verejného minéni jako nastroj zrcadleni vyvoje ¢eské spolecnosti

Eliska Rendlova, IVVM

Tento text je tvahou nad vyzkumy vetfejného minéni u nas a jejich moznostmi zobrazit
nazory vefejnosti a zpétn¢ je ovliviiovat. V prvnich subkapitolach se zabyvam rozborem
pojmu vetejné minéni. Vychdzim z argumentace o urcitém napéti mezi pojmy ,,vefejné*,
,vefejnost jako sociologickym fenoménem a pojmem ,minéni“, ktery je socialné¢
psychologickou kategorii vyjadiujici vztah mezi individudlnim a spolecenskym. Vefejné
minéni povazuji za socialni jev, ktery ma vlastni zakonitosti tvorby, vnitini strukturu,
hierarchii 1 schopnost ovliviiovat ostatni slozky socidlniho systému. Neni ovSem identicky s
vysledky vyzkumi vefejného minéni, které ve své rudimentarni podobé piindseji pouze
informace o souhrnu individudlnich minéni, zjiStovanych za kontrolovanych podminek.
Takto vznikla informace slouzi mimo jiné k sebeuvédoméni vetejnosti a je tedy atraktorem
(akceleratorem ¢i stabilizatorem), ktery spoluvytvaii vetfejné minéni jako socialni fenomén.
Muze byt vSak také hloubéji analyzovana, interpretovana, ba v delSich ¢asovych fadach i
komparativnich kontextech zobectiovana a tak slouzit védeckému pozndni. V jiné souvislosti
pak vstupuji do systému tvorby ideologii a jsou vyuzivany k ovliviiovani politickych a jinych
ucelovych orientaci v populaci.

V textu se zamyS$lim nad souvislostmi tvorby vefejného minéni i nad zptisoby, jak je
ve spole¢nosti kontrolovano a regulovano, zejména pokud jde o rozdily mezi totalitarni a
demokratickou spolecnosti. V zavéru charakterizuji roli vyzkuml u nas v normalizacnim a
transformacnim obdobi a vymezuji tii etapy vyvoje ¢eského vefejného minéni v obdobi po
listopadu 1989.

Vyzkumy vetejného minéni maji v demokratické spolecnosti nezastupitelné misto.
PIni zejména informativni a kontrolni funkci. Informativni funkce slouzi rozhodovani a je i
zpétnym sebepoznanim, nejcastéji prostfednictvim médii. Vyzkumy podavaji obraz o
naladach obyvatelstva a o ndzorech na nejriznéjsi otazky spolecenského Zivota. Kontrolni
funkce mé zpétnovazebni charakter - ptisobi vici politické moci. Je vyjadfena v hodnotici
slozce ndzorG obyvatelstva - v posouzeni realné cCinnosti vlady, ustavnich instituci i
politickych stran. Kritériem jsou jednak programy a vyhlaSené zaméry politickych Ciniteld,
jednak samotné potieby a zajmy obyvatel, z jejichz hlediska obfané posuzuji Cinnost
politickych subjektti i celkovy vyvoj spolecnosti. V dobfe fungujicich demokraciich je
vyznamnou slozkou zprostfedkovavajici vliv obCanské spoleCnosti na stat v obdobi mezi

volbami.



Vyzkumy vetfejného minéni jsou v rizné mife pifijimany nebo zatracovany, a to jak
laickou tak odbornou vefejnosti i politiky. Casto jde o reakci na uréité konkrétni vysledky,
které jsou v souladu ¢i rozporu s osobnim nazorem ¢i pianim posuzovatele. Bez ohledu na
tyto ponckud anekdotické kritiky nese v sobé zkoumani vetejného minéni urcité problémy a
dosud nezodpovézené otazky. Vyplyvaji z dosazené urovné teoretického poznani o vefejném

minéni jako socialnim jevu i z mezi danych dosud pouzivanou metodologii vyzkumd.

1. Zakladni pojmy
Pokud jde o teoretické poznéni, jeho slozitost lze charakterizovat jiz na zaklad¢
pouzivaného souslovi - ,,vefejné minéni®, jez vyjadiuje urcité napeti mezi pojmem ,,verejné*

na stran¢ jedné a pojmem ,,minéni* na stran¢ druhé.

1. 1. Pojem verejné

Adjektivum ,,vetejné* je v bézné mluveé chapano jako protipdl ,,soukromého®. Miize to
byt statek (vefejny prostor, zdchodek, vetejné finance) nebo informace. Vetejné vyjadiuje
kvalitu nadindividudlniho jevu, k némuz maji pfistup a mohou ho uzivat vSichni ¢lenové dané
spole¢nosti (byt’ nékdy za vymezenych podminek). I kdyZ u hmotnych statkii vzniké dojem,
ze nejdulezitejSim rozdilem mezi obéma sférami je existence vlastnika (u soukromého) a jeho
absence (u vefejného), daleko podstatnéjsi, protoze obecnéjsi, charakteristikou je ,,panstvi, v
némz bud’ jedinec nebo vefejna instituce rozhoduje o zpiisobu uzivani a kontroluje jej. Jde
tedy o rozdil mezi kontrolovanym vztahem (u soukromého) a vzdani se této moznosti (u
vetejného). Z hlediska individui se ,,soukromé* tyka vztahii, kde jedinec uplatituje kontrolu
nad uzivanim véci nebo informaci, i kdyz tato kontrola ¢asto predpokldda dohodu s ostatnimi
¢leny skupiny a spociva na duvéte v dodrzeni této dohody (véc se neodcizi a informace
“nevynesou’). Soukromi je potom prostor, v némZ tyto vztahy pievladaji. Zvefejnénim se
jedinec kontroly vzdava - dava véc “k dispozici ostatnim* a informaci dava “do ob&éhu®. Ta se
pak odcizuje, zije svym vlastnim Zivotem, jednotlivcem jiz obtizn¢ ovlivnitelnym. Kvalita
vetejného je polaritou viici soukromému i v tom smyslu, Ze miize byt pouzita pouze na jevy, u
nichz je kontrolovatelnost vliibec mozna, prave na zéklad€ vztahu ,,panstvi®. Tak Ize hovofit o
vodnich zdrojich jako vetejnych ¢i soukromych, ale zatim nikoliv o vefejném ¢i soukromém
desti.

Zvetejnéni predpoklada urcité mechanismy. Pokud jde o informace, jsou jimi rtizné
zpisoby komunikace, které se mohou odehrévat neformalné jako osobni mezilidsky vztah
nebo jsou formalné zprosttedkovany médii a jinymi institucemi a prostfedniky. Jsou v rizné
mife ponechdny vlastni spontaneité Sifeni a ptetvafeni nebo kontrolovany a regulovény.
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Vzhledem k tomu, ze zvefejnénim se informace stava odcizenou - obtizné regulovatelnou a
kontrolovatelnou - snazi se kazda spole¢nost mit mechanismy zvetejiilovani pod kontrolou.
Rozdily mezi socialnimi systémy jsou v tom, jak siln¢ a jakymi zptsoby tuto kontrolu a
regulaci provadéji. Na této pomysiné Skale vSak existuje jasnd hranice mezi systémy
demokratickymi, vyznacujicimi se svobodou tvorby a §ifeni minéni a systémy totalitnimi,

které takovou svobodu ptisné ohranicuji mocenskymi prostiedky.

1. 2. Pojem ,,veFejnost*

Substantivum vetejnost nejcastéji vymezuje skupinu osob, kterd je zainteresovana na
spoleCenském déni jako takovém nebo na jeho urcitém aspektu. Sviij vztah vici tomuto déni
vyjadifuje prostfednictvim minéni. Ucebnice o vefejném minéni zpravidla zminuji otazku
jednolitosti nebo plurality vefejnosti, respektive referuji o postupném vyvoji od
monolitického pojeti jediné - dale nediferencované nebo nestrukturované - vefejnosti k
slozitéj$§imu jevu. Monoliticka pfedstava byva uplatiiovana spiSe na historii, kdy vefejnost
tvotila relativné omezena a uzaviena skupina osob (napiiklad Slechta ¢i duchovenstvo),
komunika¢ni mechanismy byly zalozeny pfevazné na osobnim kontaktu a existovalo omezené
mnozstvi témat, jez se mohly stat predmétem spole¢ného zajmu.

Pro moderni dobu je typické pluralistické pojeti, podle né¢hoz ve spolecnosti existuji a
koexistuji razné typy vetejnosti (Childs, H. L. 1965). Ty mohou byt ¢lenény v zavislosti na
vymezeni spolecného zajmu (cestujici, odbornd, laickd, “nejSir§i“ vefejnost, aj.) nebo
intenzity vztahu k tomuto zajmu (pasivni a aktivni slozky vefejnosti - vnimava, sympatizujici,
informovand, ak¢ni apod.). Pluralita vefejnosti predpoklada urcité spolecensko - politické
podminky - spolec¢nost s alesponl jistou mirou svobody projevu, v niz je mozné formovat a
zvetejiiovat minéni. Nejvyznacné€j§imi faktory vzniku takovych podminek jsou vSeobecné
aktivni 1 pasivni volebni pravo a riist masové vzdélanosti, které rozsifuji verejnost na témef
celou populaci a soufasné¢ zmnozuji rozsah témat, jeZ se stavaji pfedmétem spole¢ného
zajmu.

Dale je nezbytnym predpokladem svobody projevu existence mechanismu
umoziujicich masové zvetejiiovani minéni. Ta ponc€kud snizuje diilezitost bezprostredni
mezilidské komunikace, takze mize vzniknout az mylny dojem o jejim mizicim vlivu. V
moderni spolecnosti hraje velkou roli komunikace zprosttedkovana, umoznéna technikou. V
minulosti ji umoZznil vynalez knihtisku vedouci k expanzi tisku a rozvoji Zurnalistiky, pozd&ji
technicky pokrok spjaty s moznosti pienosu rozhlasového ¢i televizniho signalu. Dnes se

prudce rozvijeji nové formy komunikace spjaté s pocitacovou technikou (internet ap.).
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Termin vefejnost patii do oblasti sociologie. VétSinou byva spojovan s vefejnym
minéni. Nicméné se v posledni dobé objevuji 1 dalSi zajimavé pfistupy k problematice
vetejnosti. Jmenujme napiiklad zkoumani ,,vefejné politiky* na Fakulté socialnich véd, kde
vznikly desitky studii a vyzkumi, zabyvajici se vztahem vefejnosti ke stitni a spolecenské
problematice, napifiklad v oblasti socidlni politiky. Predstava plurality vefejnosti jako
typického jevu moderni spolecnosti pfedpokladd riiznou strukturu a diferencovanost
vetejnosti 1 jejich odliSnou spole¢enskou vahu, ktera se promitd do Sanci minéni zvetejnit ¢i
dokonce je ucinit dominantnim. Pokud jde o pohled na tento fenomén jako strukturovany jev,
sociologie s terminem vetejnost piili§ nepracuje. Jeji zajem se presouva z roviny minéni do
roviny akce, redlné nebo potencialni. Sociologie pfedpoklada moZnou transformaci vetejnosti
do rtiznych spolecenskych hnuti, organizaci, v€etné politickych stran, a natlakovych skupin.
Jejich vliv pak sociologie analyzuje jako otazky struktury a hierarchie spolecenskych skupin a
instituci. Naptiklad z hlediska jejich podilu na moci (v€etné¢ skupin natlakovych C¢i
lobistickych), miry organizovanosti, primarniho nebo sekundarniho charakteru apod.

S pojmem vefejnost je nicméné spjata fada podstatnych sociologickych otazek.
Napitiklad hierarchie a spolecenské vyznamy pluralitnich vetejnosti, vnitini struktura
vetejnosti z hlediska postaveni jedincti v zavislosti na socidlnich pozicich a jejich role ve
vyjadfovani minéni. Déle charakter socidlnich fakti, kolem nichZz se vytvareji konkrétni
vefejnosti, podminek, za nichz tento proces nastdva i sociologické souvislosti samotného
zvetejiiovani informaci a individudlnich minéni, pfipadné bariér, které mu spolecnost stavi
(Berelson, Janowitz 1967). Tyto otazky jsou obtizné uchopitelné soucasnou pievazujici
metodologii kvantitativnich vyzkumi a zlstavaji tématem kvalitativnich Setfeni, jeZ jsou vSak
podstatné mén¢ Casta.

To vSak neznamend, Ze by sociologie nebyla schopna pfinést poznani tykajici se pfimo
vetejného minéni jako socialniho jevu. Umi analyzovat socidlni postaveni a socidlni kontext
ptislusnikli vefejnosti a nalézat pravidelnosti ¢i zédkonitosti jimi vyjadfovaného minéni. Lze
tak s jistou pravdépodobnosti uréit a do zna¢né miry i predpoveédét, jaké nazory vétSinove
vyjadiuji ptislusnici socidlnich skupin, potazmo vefejnosti. Tento pfistup byvéa nékdy nazyvan

“teorii socidlnich kategorii‘.

1. 3. Pojem ,,minéni*

Druhé ¢ast souslovi - pojem minéni - je doma v psychologii a socidlni psychologii,
odkud si ho sociologie vypuj¢ila. Rozumi se jim subjektivni usudek, nazor, zpravidla
vyjadieny, verbalizovany, ktery v sobé obsahuje hodnotici slozku. Minéni je tedy vyjadienim
vztahu mezi individui, nebo - v souvislosti s tim, co nas zde zajima, mezi individudlnim a
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spoleCenskym. M4 velmi blizko k postojim, nékdy je s nimi ztotozilovano nebo vymezovano
jako verbalizovany postoj. To je ale zjednoduSujici pohled. Specifika postoji je v jejich
relativni trvalosti, ustalenosti, konzistentnosti a obecnosti. Naproti tomu minéni mize byt
velmi proménlivé v Case. Podobné jako postoj ma minéni slozky kognitivni - poznavaci,
emotivni - citovou a evaluativni - hodnotici. Vedle racionalnich poznatkii proto obsahuje
velké mnozZstvi pocitl, domnének, obav a nadéji.

Existuje mnoho socidln¢ psychologickych poznatkii o individuédlnich postojich a jejich
vztahu k minéni, které vychazeji ze skupinové dynamiky a byly ovéfeny fadou experiment.
Za zminku stoji schopnost individui vyjadfovat odlisné minéni pod skupinovym tlakem,
trvalost minéni v Case, vztah nositele minéni a jeho prestize apod. Posledné jmenovany
priklad uzce souvisi s pojmem viidei minéni (opinion leaders). Jde o pifekondvani ptivodniho
zjednoduSen¢ho predpokladu o komunikaci v masové spolecnosti, podle n¢hoz jsou lidé
vystaveni zprostfedkovanym informacim z médii jako atomizovani jedinci, ktefi nemaji
moznost korekce a podléhaji ptimo jejich vlivu. Tato zjednoduSena predstava byla prekonana
teorii dvoustupniové komunikace (Lazarsfeld 1944), pfi niz pravé vidci minéni (lidé s
vysokou formdlni ¢i neformdalni socidlni prestizi) hraji rozhodujici roli pfi ovliviiovani ¢lenii
skupiny (zejména méné¢ aktivni ¢asti) formovat nebo ménit sviij nézor.

Z poznatki socialni psychologie je zifejmé, Ze minéni kazdého jedince je silné
ovlivnéno socialnim kontextem, at’ jiz jde o jeho postaveni v ramci socidlnich skupin a
instituci ¢i jeho zobecnéné zivotni zkuSenosti. Tyto a dalSi poznatky o minéni a postojich,
zalozené na znalosti skupinové dynamiky a ovéfenych experimentech, maji jist¢ velky

vyznam pro zkoumani vefejného minéni. Nejsou na né€ ale jednoduse ptevoditelné.

2. Metodologie vyzkumii

V predchazejicich Céastech jsem upozornila na nékteré obtize s vymezenim pojmu
vefejné minéni, zejména na napéti mezi vefejnosti jako spoleCenskym fenoménem a minénim,
které¢ je vyjadfenim individualniho hodnoticiho vztahu ke spolecenskym jevim. Problém se
jesté zkomplikuje, kdyZz tyto tvahy vztdhneme k vyzkumiim vetejného minéni. Metodologie
vyzkumi ma pomérné¢ dlouhou tradici. Jeji zéklady se formovaly pocatkem tiicatych let. Od

té doby jsou metody stale sofistikovangjsi, nicméné jejich zakladni charakter se neméni.

2. 1. Zasady
Metodologie vyzkumil je zalozena na tfech podstatnych principech:
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a) Prvni z nich se tyka otazky, kdo je ve vyzkumech oslovovan (je respondentem
neboli dotdzanym). Jde o zplsob vybéru dotazanych, kdy je podminkou dodrzeni
reprezentativity souboru - tj. vytvofeni zmensSené¢ho, nicméné (podle vybranych kritérii)
odpovidajiciho vzorku celé spolecnosti. Dodrzeni reprezentativity umoznuje vylozit zjisténé
vysledky jako nazor celé vetejnosti.

b) Druhy princip se tyka zpiisobu ziskavani informaci. Jako zdkladni technika je
pouzivan rozhovor, ktery provadi skoleny pracovnik - tazatel za pokud mozno jednotnych,
standardizovanych podminek. Rozhovor je formou realizace individualniho mezilidského
kontaktu mezi tazatelem a dotdzanym, jehoz se nesmi ucastnit zddna dal$i osoba. Jako néstroj
dodrzeni principu jednotnosti slouzi dotaznik s ptesnym zdznamem textu otazek a Casto také
nabizené Skaly moznych odpovédi. Tazatel je pro dotazovani Skolen a celou fadou technik
kontrolovan.

c) Tieti princip se tykd zpracovani ziskanych informaci. V drtivé vétsin€ jde o
kvantitativni analyzy dat, zaloZené na statistice. Jde jednak o hledani vzajemnych vztahli mezi
jednotlivymi proménnymi, ale i o pouziti slozitéjSich multivariacnich technik, které jsou
schopny kombinovat celou sérii kritérii a v nich vymezovat spole¢né charakteristiky.
Kvalitativni metody se pouzivaji spise doplikové, jako prohloubeni poznatkd ziskanych z

hromadného zpracovani dat.

2. 2. Sbér a zpracovani dat: agregace individualnich minéni

Vzhledem k metodice jsou vyzkumy vefejného minéni ve své zakladni podobé
souhrnem néazorti jednotlived - tj. nestrukturovanym agregitem individudlnich minéni.
Vyzkumy vznikly a ziskaly popularitu jako nastroj ptredpovedi vysledkt voleb. Usiluji o co
nejpresnéjsi informace o potencidlnim chovani volica. Jsou také jakymsi plebiscitem o kvalité
spolecenského vyvoje, hodnoceného z hlediska skute¢nych Zivotnich podminek obcanii i z
hlediska programd, cilt a vizi politickych subjektii, nebot’ k poznani volebnich zaméra patii i
rozbor Sir§iho postojového zazemi, véetné hodnoceni podstatnych spolecenskych otazek, na
jejichz zéklad¢ lidé vyjadiuji trvalejsi ptizen politickym stranam nebo ji naopak v pribéhu
kampané méni.

Metodologické postupy se snazi simulovat volebni situaci a souc¢asné co nejvice dostat
pozadavkiim objektivniho zkoumani. Pii volbach prave tak jako pti vyzkumech plati, ze nazor
kazdého ucastnika ma stejnou spoleCenskou vahu a stejné pravo byt slySen. Snaha zjistit
minéni co nejobjektivnéji vede k pozadavku vytvofit podminky blizké védeckému
experimentu - tj. pokud mozno srovnatelné¢ pro kazdy jednotlivy rozhovor tazatele s

dotazanym. Ten mé byt vyluéné dvoustrannou komunikaci bez casti dalSich osob a tedy i
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bez rizika ovliviiovani. Samotné chovani tazatele ma byt co nejvice standardizovano, aby se
minimalizovaly individudlni odchylky. S tim souvisi konec konct 1 fakt, ze pfi dotazovani
spolupracuje velké mnozstvi tazatell - zpravidla n€kolik set. K zékladnim principtim jejich
prace patii presné dodrzeni formulaci otdzek 1 variant odpoveédi v dotazniku a fady dalSich

pokynd, jak postupovat pti ziskani dotazaného k rozhovoru i v jeho prub&hu.

3. Sociologicky status vysledki

3. 1. Statisticka a medialni veFejnost

Princip stejné vahy kazdému hlasu je sice zékladem vSeobecného volebniho prava, ale
v mezivolebnim obdobi neplati viibec. V Zivote spolecnosti naopak skupiny usilujici zvetejnit
a uplatnit svlij ndzor maji rizné Sance na Uspéch v zavislosti na celé fadé znamych i1 zatim
nepoznanych podminek. Skupina zastavajici menSinovy nazor v populaci miiZze byt - a Casto
také byva - dostateCn¢ silnd na to, aby ziskala politickou podporu a sviij zajem prosadila.
Nézor vétSinové vefejnosti naproti tomu nemusi byt vyslySen viibec. To mize byt disledkem
politické vile. Tlustraci z nedidvné minulosti je napiiklad rozdéleni Ceskoslovenska pies
obecné znadmy vétSinovy nesouhlas zejména Ceského obyvatelstva. Druhym divodem je
nemoznost nebo neschopnost uréité skupiny zvladnout slozity systém zprostfedkované
komunikace a dosahnout zvefejnéni svého minéni. V této souvislosti vystupuje vyznam a
koneckoncii i moc sdélovacich prostiedki, které se pii zvefejiiovani informaci fidi podle
vlastnich - nej€astéji komercnich zajmu.

Praxi vyzkumi se vytvaii novy spolecensky fenomén - specidlni typ “statistické®
vetejnosti, jejimZ pojitkem je soucasné vyjadieni nazord k socidlné relevantnimu faktu v
kontrolovanych podminkach vyzkumu. Kdybychom hledali paralely s logikou pluralitnich
muzeme tusit urCitou vnitfni strukturu a hierarchii. “Statisticka“ vefejnost (vytvorena
vyzkumy) zadnou skupinovou strukturu ani hierarchii nema a to nikoliv opomenutim, ale
zamérn¢. Je statistickym agregatem - odpovidajicim co nejpfesnéji socidlni skladbé celé
populace, jejiz individudlni ndzory reprezentuje.

Tim se li$i od jiného fenoménu moderni doby, ktery bychom mohli nazvat “medialni*
vefejnost. Je to obraz, ktery o nazorech a minéni ve spole¢nosti vytvareji média
prostfednictvim vybéru a zaméfeni zpravodajské, komentatorské i dokumentaristické
publicistiky. Vyzkumy vetejného minéni pomahaji obraz medidlni vefejnosti objektivizovat,
pripadné opravovat, pokud jsou ovSem jejich vysledky prostiednictvim médii komunikovany.
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Tak je mezi obéma typy modernich “vetejnosti® vétsi ¢i mensi podobnost, nikdy vSak nejsou
a ani nemohou byt zcela identické. Mimo jiné proto, ze vytvaieni obrazu medialni vetejnosti
potfebuje piibeh a extrém. Vyzkumy minéni pomoci standardizovanych technik ptinasejici
obraz o tom, jak jsou rizné néazory rozSifeny mezi obyvatelstvem. To samo o sobé
dramatické nebyva, pokud se takovy moment dodatecné nevytvaii zplisobem prezentace a

interpretace vysledk.

3. 2. Socialni disledky zveiejnéni

Ve znalosti objektivné zjistovanych minéni v populaci je nicméné skryta velka sila,
ktera mtze vystupovat jako konkurence nebo dokonce tlak vii¢i politické moci. Proto je velmi
zasadni otazka publikovani. Zvetejnéné vysledky - pokud vyjadiuji minéni tykajici se
podstatného spolecenského jevu - maji schopnost ptsobit jako durkheimovsky socialni fakt.
Stavaji se atraktorem (stabilizatorem ¢i akceleratorem) minéni, kolem néjz se vytvari
vetejnost. Na zaklad¢ znalosti vysledkli mize kazdy zainteresovany jedinec vymezit miru
shody nebo odlisnosti svého individualniho nazoru se zjisténym souhrnnym minénim a tedy
svoji participaci na vefejnosti. Nositelé jiz vyhranénych nézorG se v nich mohou dale
utvrzovat, spiSe pasivni Cast vefejnosti pak své nazory lehCeji formuluje. Ale soucasné se
mohou postoje uméle vytvafet. Informace funguje jako zdroj pro posilovani solidarity a
koheze ve skupiné. Ve vztahu k jinym skupinam se pfitom mize jednat o krystalizaci
souhlasnych nebo rozpornych nazori. Timto zpisobem si vefejnost uvédomuje jak svij
konsensus tak rozmanitost. Tyto procesy jsou soucasti vytvareni vetfejnosti jako socialniho
fenoménu s Sanci participovat na moci.

Vyzkumy minéni a jejich publikovani mohou ptisobit jako stabilizator spolecenské
situace. Upozornénim na vznik a rostouci tendenci urcitého nazoru v populaci umoziuji a
oteviraji jeho komunikaci. Mohou tak oslabit potiebu pfedstavitelli tohoto nazoru vytvaret
natlakové skupiny pro jeho zvetejnéni, které by pifipadné vedly ke vzniku socialnich napéti.
Na druhé stran€, pokud politickd moc dostatecné nereaguje na zvetrejnéné minéni, mohou se
vysledky vyzkumt stat akceleratorem vzniku pocetné silné nespokojené vetejnosti, ktera
sebeuvédoménim zacne fungovat jako socialni skupina a raznymi prosttedky usilovat o

urychleni spole¢enské zmény ¢i vyvoje.

3. 3. Sebereflexe verejnosti jako ohroZeni informac¢nich monopoli

Sebeuvédoméni vetejnosti prostfednictvim vyzkumi vytvaii konkurencni tlak vici
politické 1 intelektualni elité. Politicka elita ma ve vSech typech socidlnich systému tradi¢né
vybudovdny mechanismy, jak poznat nazory populace, zatimco lidé¢ (pokud jde o jejich
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vlastni nastroje) mohou sami sebe vnimat jen prostiednictvim meziosobnich kontaktii - tedy
jako souhrn atomizovanych jednotliveil, rodin ¢i partikularizovanych skupin. Vytvareni
obrazu vefejnosti je tradicni funkci intelektualni elity, k cemuz vyuzivéa sdélovaci prostredky,
kulturni a vzdélavaci instituce i dal$i néstroje. Intelektuélni elita tak potvrzuje vlastni vyluéné
postaveni a je svymi zajmy blizko elit¢ politické, i kdyz ob¢ ziistavaji diferencovany. Jde o
schéma ovlddani a kontroly, které se pouzivanymi mechanismy a intenzitou li§i v
demokratickych a totalitarnich systémech.

Veftejnost - vystavena témto formativnim vliviim - nepfijimé obraz o sob¢ pasivné. Ma
tendenci hledat cesty, jak jej verifikovat, tedy usiluje o sebeuvédoméni odliSnymi zpasoby.
Kvalitni vyzkumy vefejného minéni nabizeji jeden z nich. PfindSeji jiny obraz vefejnosti,
ktery muze vuci predchazejicim konkurencni. Vse je podminénou kvalitou otazek vyzkumu,
jeho interpretaci, prezentaci atd. Cast politické elity potom miize vnimat vysledky vyzkumu
jako potencialni ohrozeni

Pokud systém moznosti sebeuvédoméni neposkytuje nebo potlacuje, pouziva verejnost
nahradni mechanismy. Piikladem jsou vtipy (s oblibou politické) nebo zakdédované obsahy ve
sdélenich urcenych k jinym aéelim. Z nasi neddvné minulosti dobfe zname politické narazky

a dvojsmysly umistované nebo jen tusené v umeélecké produkei (zejména divadelni).

3. 4. Socialni kontrola zverejiiovani v totalité

Socialni kontrola je soucasti kazdé spoleCnosti a podileji se na ni individua i
spoleCensky systém. Tyka se také prechodu ze soukromi do sféry vefejné. Jednotlivci
kontroluji své chovani ¢i vyjadfované minéni na vetejnosti podle hodnot a norem urcujicich
jejich pfislusnost k socialni skupiné s cilem dosdhnout nebo potvrdit socidlni pozice a
minimalizovat konflikt. Spole¢ensky systém provadi selekci hodnot a norem z hlediska jejich
mozného vlivu vii¢i systému ¢i individuim (posilujici, neutrdlni, ohrozujici), v riizné mite je
institucionalizuje a vytvafi systém sankci pro jejich dodrzovani. Zakladni rozdil mezi
totalitdrnimi a demokratickymi spole¢nostmi spociva v rizné identifikaci hodnot a norem z
hlediska jejich mozného ohrozeni systému a teprve druhotné v nastrojich socialni kontroly, i
kdyZz rozsah a forma kontroly jsou nejjasnéjSim kritériem odlisSeni .

Zvetejiiovani informaci v totalitnich systémech je kontrolovano piimymi
restriktivnimi metodami. Vefejné minéni mize byt zkoumano, ale pouze pro potieby politické
moci. Ta soucasné blokuje mechanismy jeho zpétného prenosu a tim tedy fakticky zamezuje
sebeuvédomeéni vetejnosti. Komunikace o minéni je u vétSiny Clend spolecnosti tolerovana na
urovni soukromého minéni vyjadfovaného v malych neformalnich skupinach (typicky v
rodinach, v neformalnich vztazich na pracovisti ¢i v hospodach). Politicka moc brani pfenosu
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téchto individudlnich ¢i partikularnich skupinovych minéni do SirSich vrstev spole¢nosti. To
se d¢je bud’ rusenim komunikacnich mechanismti, a pokud to neni mozné, pak aspon
kontrolou a ovliviiovanim jejich obsahti, které jsou spojeny se systémem sankci. Tato
tolerance vici individudlnimu ¢i partikuldrnimu minéni se tyka pouze béznych obcand, ktefi
tvoti “mlcici vétsinu“. Vedle toho existuji jedinci, ktefi ml¢et nehodlaji,. Jsou, nebo se mohou
stait neformdlnimi vidci minéni a pusobit ve skupindch nespolupracujicich s politickym
systémem nebo proti nému aktivné vystupujicich. Vytvareji tzv. ,,druhou spole¢nost™. U nich
naopak systém peclivé sleduje individudlni minéni, vétSinou prostfednictvim donaSect c¢i
odposlouchévacich zafizeni instalovanych v soukromi. Systém dale vytvaii prekazky pro
jejich uplatnéni jako vidch minéni. Jednak izolaci od ostatnich (vcetné kontroly nad
zatazenim do pracovnich skupin) a dale zastrasovanim s cilem potlacit jejich osobni motivace
pusobit jako viidei minéni.

Také v totalitnim systému je tedy vétSiné cClenti spolecnosti ponechano jejich
soukromé individudlni minéni bez vétsi kontroly. Vedle néj existuje oficidlni vefejné minéni,
které je vytvareno sluzebnou casti intelektualni elity a predevsim elitou mocenskou. Obé
vrstvy minéni, jejichz obsahy jsou €asto ve vzdjemném rozporu, ve spolecnosti koexistuji a to
i ve védomi jejich ¢lend. Dulezitou socidlni kvalifikaci je rozliSovat mezi prostfedimi
vhodnymi k manifestaci “soukromého* nebo “oficidlniho* minéni a spravné odhadnout
ostatni podle toho, jak dalece pfijali oficidlniho minéni za své (at’ uz skutecné ¢i manifestné).
Tak jsou rozliSovani lidé na vysokych politickych postech, “s nimiz se d4 mluvit™ od jinych,

ktefi “to pfili§ zerou apod.

3. 5. Kontrola zverejiiovani v demokratické a transformacni spole¢nosti

V demokratickych systémech je situace odlisnd. Mechanismy umoznujici
sebeuvédomeéni vetejnosti jsou jeji soucasti a deklarovanym pravem obcant. Vyzkumy
vetfejného minéni jsou proto standardni, Siroce rozSifenou metodou. Jsou publikovany ve
sdélovacich prostfedcich a Siroce komentovany. Politické a intelektualni elit¢ neslouzi jenom
nebo hlavné jako rezultdt - hodnoceni efektd jejich snazeni a zamért, ale jako dilezity
informacni zdroj pro praci s vefejnosti. Ta je podstatnou soucasti masové spoleCnosti a je
péstovana jako Siroce rozvétveny obor - public relations, ktery ptivodné vznikl pro potieby
reklamniho primyslu.

Public relations vychazi mimo jiné z vyzkuma masové komunikace a jejich poznatki
o postojich. Ty potvrzuji, ze plisobenim sdélovacich prostredkil Ize snaze ovliviiovat intenzitu
postoji nez jejich obsahy. Obsahy jsou ve velké miife vazadny na bezprostfedni zivotni
zkusenosti jedinci a jsou ovliviilovany videi minéni ¢i neformélnimi skupinami. Naproti tomu
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intenzita postojii - ve smyslu posilovani nebo oslabovani - je masovou komunikaci dobie
ovlivnitelnd, pokud jsou pouzity vhodné prostiedky. Vysledky vyzkumi proto slouZi politické
a intelektudlni elit¢ hlavné jako zdroj prvotnich informaci o rozsifeni negativnich c¢i
pozitivnich nélad v populaci. Na jejich zékladé jsou mimo jiné vypracovany strategie
politickych stran. Tykaji se volby témat, které vstupuji do stranickych programi a stavaji se
nosnymi slogany volebnich kampani. Druhou oblasti je tvorba image pfednich osobnosti, pii
niz jsou posilovany a rozvijeny vlastnosti, jez vefejnost shledava sympatickymi a dodavany
protiargumenty slouzici k oslabovani negativnich hodnoceni.

V transformacnich postkomunistickych spolecnostech je dtlezité n¢kolik specifickych
momentl. Jednim z nich je charakter samotného vetejného minéni. Postupné se formuje v
zavislosti na ménici se zkuSenosti a na rychle se stfidajicich ideologickych vlivem. Je
proménlivé, ma silné emocni a evaluacni slozky, zatimco kognitivni vrstva je nerozvinutd a
nestabilni. Mechanismy sebeuvédomovani vetejnosti se teprve vytvareji a to vSe prispiva ke
znacné nestabilité tohoto fenoménu a tedy i jeho obtizné sledovatelnosti. Druhym podstatnym
rysem jsou postoje viuci vyzkumiim. Jde o nastroj vetejnosti i elit¢ malo znamy, spojovany
proto s extrémnimi hodnoceni, ktera vytvaieji mnoho zmatki a nejasnosti nad jeho vysledky.

Tretim a nejdulezitéjSim faktem jsou rezidua piedchéazejiciho normaliza¢niho systému.
Projevuji se autoritarni prvky v celém chodu spolecnosti, v komunikaci s obcany i ve stylu
politiky, at’ jiz jde o prvky nevédomé nebo védome uplatiiované. To se promita i do postoje k
vyzkumim minéni.

Pokud politickda moc obsahuje autoritarni prvky, ma potiebu omezovat sebeuvédomeéni
vetejnosti, ale vzhledem k prevaze demokratickych principi pouziva pouze skryté
mechanismy. Zakaz publikovat vysledky neni mozny vzhledem k trznimu prostredi 1 riziku
demaskovani totalitdrnich prvkl. Proto pouzivd ndhradni feSeni. Miize problematizovat
vyzkumné metody jako takové nebo poukazovat na nékteré jejich slabiny. To do urc¢ité miry
nardzi na fakt, Ze vyzkumy minéni jsou v tradi¢nich demokraciich tradicné vyuzivany jako
jeden ze zdroji informaci. Dal§i moznosti je poukazovat na nizkou odbornou uroven
profesiondlil, a jeste dalsi nafknout je ze zamérného falSovani metod ¢i vysledki. Individudlni
selhani se samoziejmé mohou stat, at’ jde o nizkou profesionalitu nebo pfimo zamér. Podobna
tvrzeni maji ale sociologickou relevanci, jestlize se mnozi v obdobich, kdy se politickd moc
citi ohrozena.

Uvedené argumenty vyuZivaji metodologické obtize i skute¢né nedostatky vyzkumd.
Zakladnim problémem jsou kritéria spolehlivosti jejich vysledkli. Metodika byla vypracovana
v USA jako nastroj pfedpovidani voleb a postupné se rozsifila i do ostatnich demokracii.
Casto pouzivanym kritériem je tedy pfesnost volebnich predpovédi. V tom je skryta obtiz.
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Minéni neni chovani a tedy ani volebni chovani nelze prosté predikovat na zaklad¢ zjisténi v
ur¢itém case pied volbami. Dalsi pouzivana kritéria jsou z oblasti vyzkumu trhu, kde 1ze v
urcitych ptipadech posuzovat spolehlivost vyzkumi spottebitelskym chovanim. Tato kritéria
jsou z piibuznych oblasti a nejsou vyzkumim minéni zcela vlastni. Odbornici na minéni
nicméné kritéria vlastni predmétu zkoumani ani nehledaji a zatim se spokojuji s poukazy na
dodrzovani etiky a metodiky vyzkumi. Vaci kritikdm z nespolehlivosti je tedy obor zna¢né

zranitelny.

4. Role vyzkumii u nas

Vyzkum byl u nés institucionalizovdn v roce vetfejného minéni 1946 zalozenim
Ceskoslovenského institutu pro vyzkum vefejného minéni. Byl soudasti Ministerstva
informaci, dosahl velkého uspéchu ptesnou predpovédi vysledkli voleb 1946 a po nastoleni
totalitniho systému byl v roce 1950 jako nepotiebny zrusen. K obnoveni jeho ¢innosti doslo v
roce 1967 na pidé Akademie véd pod nazvem Ustav pro vyzkum vefejného minéni. Jeho
vyzkumné aktivity sehraly pozitivni roli v obdobi ,,prazského jara® 1968. Az do roku 1970,
resp. 1971 ustav provedl fadu vyzkumti, z nichz ¢ast méla politologicky charakter. Data byla
v té& dobé z véEtsi casti také publikovana. Rozhodnutim vlady v rdmci tzv. “normalizace® se
stal v sedmdesatém druhé roce soucasti Federalniho statistick¢ho ufadu (pod nazvem Kabinet
pro vyzkum vetejného minéni) a byl pfimo podfizen ideologickému dohledu stranickych
organt. Vysledky jeho prace byly utajovany. Této podfizenosti se zbavil v listopadu 1989,
kdy zacaly byt jeho vysledky znovu publikovany.

Od roku 1967 bylo také provadéno mnozstvi tematicky zamétenych sociologickych
vyzkumd, a to v rdmci zdkladniho spolecenského védniho vyzkumu na pidé akademickych
pracovist’ i jako resortni vyzkumy na pracovistich podfizenych jednotlivym ministerstvim.

Tato Setieni byla zCasti zaméfena i1 na analyzu minéni.

4. 1. Obdobi normalizace

Jak vyplyva z ptredchazejici stru¢né faktografie, v dobé normalizace se vyzkumy
pravidelné délaly, a to ve stitnim Ustavu pro vyzkum vefejného minéni i na Fadé
akademickych nebo resortnich vyzkumnych pracovist, ale az na vyjimky nebyly publikovany
a jejich fakticky poznavaci ptinos byl omezeny. Mé&ly vyrazné funkce politické. Slouzily jako
jeden z mnoha formalnich znakt tidajné demokratickych rysa socialistického ztizeni, jimiz
jsme se piedstavovali svétu, a dale jako méftitko souhlasu populace s politickym systémem.
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Skutecné tak fungovaly, nebot’ zapadaly do kontextu informaci a minéni prezentovanych
prostfednictvim vzdélavaciho systému, sdélovacich prostfedkd, kultury i neustale ptitomného
politického dohledu na pracovistich. Ob¢ané, pokud byli ochotni k rozhovoru, ve své vétsSiné
dodrzovali jim dobfe znadmy ramec sdéleni a postojli, které bylo mozné ¢i vhodné v
normalizacni spoleCnosti vefejné¢ prezentovat. Mezi laiky snad dodnes ptetrvava nazor, ze
vysledky byly falSované. Ve skutecnosti néco podobného ani nebylo zapotiebi. SpiSe na
vSech zcastnénych strandch fungovala cenzura a autocenzura. Na strané tvlrci a
odpovédnych organil to byl vybér témat, kterd se do vyzkumu hodi a jejich detailni zaméteni.
Na stran¢ dotazanych vybér vhodnych ¢i ptijatelnych odpovédi. Také ani neplatilo, Ze by
obfané hromadné odmitali ucastnit se dotazovani. Dotazniky a formuldfe byly zndmou
soucasti zivota, povétsinou byly spojovany s dotazniky kadrovymi i s obavou z postihu v
ptipad¢ odmitnuti.

Pres politické ucely pfinesly vyzkumy i1 v této dobé celou fadu sociologicky
relevantnich poznatkil, zejména pokud Slo o Setfeni zaméfend na oblasti kazdodenniho zivota,
zivotni urovenl nebo na nejriznéjsi “odveétvova“ témata (napt. bydleni, populacni a socidlni
politika apod.). Tyto informace v zdsadé¢ nemély ideologicky charakter a byly vétSinou
pomérné znamé v prislusné odborné vetejnosti. Pfi analyze v historickém sledu a v
diferenciaci Ceské a slovenské populace davaji pfibliznou pifedstavu o proménach a
diferenciaci skute¢ného vetejného minéni (napt. otazky o spokojenosti). Problémem byla
nemoznost aplikovat tyto vysledky pfi rozhodovacich procesech v planovaném hospodarstvi,

kde byly velmi cizorodym prvkem.

4. 2. Obdobi transformace

Po roce 1990 se situace rychle zménila. Vzhledem k dlouholeté tradici zkoumani
vefejného minéni 1 sociologickych vyzkumi zde byla velka skupina sociologli a metodologii,
kteti dobfe znali vyzkumné techniky a méli zdjem je aplikovat co nejrychleji na reflexi
zménéné spolecCenské situace. Vyzkumy tykajici se nasi domaci situace zacaly byt
zvetejiiovany hned pocatkem devadesatych let. V té dobé probihala mezi odborniky diskuse o
opravnénosti vyzkumui vefejného minéni jako discipliny, kterd se v minulosti ideologicky
zdiskreditovala. Prakticky $lo ale o specialni téma v ramci $irsi diskuse o selhdni oficialni
sociologie a ostatnich spolecenskych véd.

Veftejnost, kterd vyzkumy z nasi Ceské produkce témét neznala, a prakticky nic
nevédéla o jejich metodologii, nebyla na této diskusi zainteresovana. Vici prvnim
zvetejnénym vyzkumim se vétSinou postavila jako k novému fenoménu, spjatému s
demokratickymi spole¢nostmi zapadniho typu. Bylo to obdobi pfevazné extrémnich nazort.
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Nekteré se tykaly samotné metodiky a vyplyvaly ziejmé hlavn€ z neznalosti statistickych
metod. Uvadéné argumenty na jedné strané zpochybiovaly spolehlivost vybérovych postupi,
zejména fakt, Ze na zaklade relativné malého reprezentativniho vzorku je mozné vypovidat o
celé populaci. Na druh¢ strané€ - v disledku neznalosti principu pravdépodobnostniho odhadu
- se velmi precenovala zjisténa Cisla a povazovala se za vysledek exaktnich méteni. Zcela
mylné se interpretovaly zjisténé rozdily v aktualnich vysledcich 1 Casové trendy. Za tyto
obtize, které ve velké mife pretrvavaji dodnes, nesou spoluodpovédnost i vyzkumné agentury.
Ve snaze piinaset aktualni informace podceniuji popularizaci metodiky vyzkumi a moznosti
interpretace vysledkd. Druhd podoba extrémnich nézori se tykala politické role vyzkumu ve
spole€nosti a znamenala vétSinou piecenéni jejich skute¢ného vyznamu. Byla spokojovéna s
naivni predstavou o fungovani souc¢asné demokracie jako systému, kde je “hlas lidu hlasem
politickéd rozhodovani.

Prvni vyzkumy po roce 1990 provadéla statni sociologickd pracovisté. Rychle
vznikaly soukromé agentury, ale svoji produkci zprvu zvetejiiovaly jen omezené. Postupem
casu si n€které z nich vybudovaly stabilngjsi pozici a zacaly pravidelné publikovat vysledky.
Nejvétsi zajem vzbuzovaly volebni preference. Postupné se zacal vytvaret trh sociologickych
informaci, kde bylo mozné vzajemné srovnéavat produkci n¢kolika agentur. To na jedné strané
podnitilo diskusi v odborné vefejnosti i ve sdélovacich prostfedcich o metodice a smyslu
vyzkumt, na druhé strané pfispélo k uznani jejich opravnénosti a informacniho ptinosu,
nebot’ jednotlivé agentury zjistovaly pres dil¢i odliSnosti v zdsadé shodné trendy.

5. T¥i etapy vyvoje Ceského verejného minéni

Z vysledkii vyzkumi provedenych od roku 1990 dodnes lze vysledovat nékolik etap
vyvoje veiejného minéni, v nichz se projevuji odliSnosti v hodnoceni spoleCenské reality v
sebeuvédomeni vetejnosti 1 v jejim vztahu k politické moci. Rozdiln¢€ se také projevuji reakce
politiki na vefejné minéni. Prvni etapu muzeme casové vymezit lety 1990 - 1993 a
historickymi mezniky pak jako dobu od vzniku demokratického statu v listopadu 1989 do
rozdéleni Ceskoslovenska. Druhé obdobi Ize situovat do let 1993 - 1996, tj. od vzniku Ceské
republiky do prvnich fadnych voleb za jejiho trvani v roce 1996. Tieti obdobi pak od voleb

1996 do soucasnosti.

5. 1. Romantismus a prizpisobivost (1990 - 1993)
V prvnim obdobi 1990 - 1993 bylo vefejné minéni “zavéseno v oblacich®. Mélo rysy
nov¢ vznikajiciho fenoménu, spjatého predevsim s postupnym formovanim ndzoru vetejnosti
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na obsah i realné funkce demokratického statu vcetné pojeti obCanskych roli. Tyto ndzory
odrazely ve velké mifte pfedstavy politikil, intelektudlii i Siroké diskuse vedené ve sdélovacich
prostiedcich. Idealisticka a zjednoduSena pojeti zakonité prevazovala. Byla vic zalozena na
negaci minulého (“nejsme jako oni*) nez na konkretizaci redlnych obsaht aktualni situace i
zamyslenych perspektiv.

Obcané hodnotili spole¢ensky vyvoj jako novou realitu zvlaStniho druhu, vic¢i niz
zatim neméli praxi ovétena kritéria a kde ani nevédéli, do jaké miry mohou zuzitkovat svoji
dosavadni Zivotni zkuSenost. Semknuti vii¢i negativnim jeviim minulosti spojovalo vétSinu
obyvatel v divére v silu demokratického systému 1 v kvalitu nové politické, ekonomické a
intelektudlni elity. Ostatné sama hloubka a trvalost zmény byla zpocatku velkou otdzkou.
Vedle toho fungovala tada psychologickych mechanismii, z nichz nedilezitéj$§imi ziejme byly
dlouholety navyk manifestacniho souhlasu s oficidlné prezentovanou ideologii a nové i pocit
nejistoty ¢i viny ze selhani v ob¢anskych rolich pfed rokem 1989 i v jeho priibéhu.

Tyto skutecnosti se ve vyzkumech vefejného minéni projevovaly jako pievazujici
souhlas s politickym systémem, jeho cili a hodnotami pfi velmi slabé vazbé na konkrétni
zivotni podminky obcant. Tradi¢ni diferenciacni znaky (naptiklad vék, vzdélani, socidlni
zafazeni, region a dal$i) docCasn¢ ztratily sviij vyznam, tj. minéni oband se vyznamnéji

neliSilo v zavislosti na uvedenych charakteristikach.
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5. 2. Konfrontace s realitou (1993 - 1996)

V letech 1993 - 1996 vyzkumy ukazuji zménény obraz reality, a to hned od pocatku.
Zména je nesena roz€arovanim z rozdé€leni statu, které je zprvu provazeno nartistem
negativnich postojii a hodnoceni prakticky vic¢i vSem aspektim spolecenského Zivota. Pozdéji
se nazory vice diferencuji a méni v urCitou distanci a opatrnost zejména pii hodnoceni
makrospolecenskych parametrti i kvality samotné demokracie. NejcharakteristictéjSim rysem
je ovSem prosazovani zit¢ zkuSenosti do vefejného minéni. To se projevuje jednak v
rozdilnych nazorech socialnich skupin, jednak ve faktu, ze v poptedi zajmu se pevné usadily
oblasti spjaté s kazdodennim Zzivotem, zejména se zabezpeCenim jeho materialnich a
socialnich potieb. S tim souvisi i postupné uvédomovani si faktu, ze moderni demokracie s
sebou pfindsi 1 evidentné negativni a rizikové jevy, ohrozujici potiebu bezpe¢i a soucasné
vyrazné rozvrstveni spolecnosti z hlediska Sanci socialnich skupin participovat na jejich
vyhodach. Spolecensky konsensus se v datech vyzkumu promital jako ocenéni otevienych
statnich hranic (a tedy 1 moznosti cestovani), svobody projevu a svobody spotieby pfi nepftilis
vysoké, nicmén¢ stabilizované zivotni Urovni. Déle zacala dominovat piedstava o trvalém a
viceméné bezbolestném ekonomickém rozvoji. Vedle toho naristala diivéra v odbornou
kvalifikaci a moralni spolehlivost nové mocenské elity, nastolené ve volbach v roce 1992.

Bylo to pfijeti délby prace ve staté relativné spokojenych obcanil, jejichz témét
vyluénym zajmem bylo zvladnout mikrosféru - adaptaci na zménénou kazdodennost, zejména
pokud jde o trh prace, ekonomiku domécnosti a sféru soukromi, pficemz politikiim obcané
prenechali spravovani véci vetfejnych bez vétsiho zdjmu o jejich kontrolu. Tuto d¢lbu
podporovalo stale nedostate¢né obcanské sebevédomi mimo jiné v dusledku pokracujici
absence hodnoticich kritérii. V kontextu dosavadni praxe centralistické politiky 1 zatim
neuvédomovanych zajmi obCand se ani nevytvafely mechanismy, které by mohly redlnou
centralistickou praxi politické moci vyvazovat obCanskymi aktivitami nebo je UCinngji
kontrolovat.

Relativné odtrzené se formovala politicka a ekonomicka elita a pokracovalo
obsazovani pozic. V ekonomické sféfe pro obCany nepostiziteln¢ a témét nepiehledné. V
politické sféfe za znacného zajmu verejnosti, ktery byl nicméné vymezen kvalitou laickych
kritérii 1 etikou a praxi Zurnalistiky. Pfipominal zajem publika o televizni seridl, které rizné
prid€luje €1 odnimé své sympatie hlavnim predstavitelim. Soucasné byl stale zietelnéjsi novy
rys politické profese v demokracii - docasnost pozic v systému skutecné uplatiovaného
vSeobecného volebniho prava. Proto se postupné proméioval zajem politikli o minéni obc¢anti,
zejména o ziskani jejich sympatii. Uspé$nost byla testovana prostfednictvim vyzkumi.
Zatimco v piredchazejicim obdobi politici usilovali o ideologicky a obecné¢ hodnotovy
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konsensus s makroekonomickymi a makrospolecenskymi transformac¢nimi programy v tomto
obdobi do poptedi vystoupil individudlni nebo stranicky zdjem o ziskdni voli¢skych hlasii a
tedy 1 o potvrzeni vlastnich pozic pro dalsi volebni obdobi. Ambiciézni i kdyz idealisticka
hesla a slogany v polistopadovém obdobi se postupné proménila v populistické 1akéani obcanii
do tabora ptivrzenct politickych stran. Vetejnost si ve své vét§ing populistické 1akani oblibila
a zacala si uvédomovat svoji moc. Ta se ovSem redlné projevuje jen v okamziku voleb.

Soucasné vetejnost zacala vnimat signaly arogance moci a pod vlivem své rostouci
zivotni zkuSenosti také rozpory mezi pokracujici proklamaci o v zésadé€ pozitivnim vyvoji a
evidentnimi obtizemi, s nimiz se setkdvala v oblastech uspokojovani kazdodennich potieb
(zejména zdravotnictvi, Skolstvi, bytova, socidlni politika, doprava). Postupné se také
snizovala divéra ve zdadrny vyvoj v oblastech makroekonomickych a makrospolecenskych.
Vécna témata a problémy se na vetejnosti nediskutovaly nebo pfevazné v poloze kritiky
politickych ¢i ideologickych piistupti. Politickd moc se stdle vyraznéji uchylovala k
populismu a konfrontacnimu stylu individualnich ¢i stranickych pitek.

Ve vyzkumech se postupné zacala projevovat nizs§i spokojenost. Volebni preference
ukazovaly pomaly, nicméné trvale vzestupny trend zajmu o CSSD. Svilj postoj voliéi zietelng
vyjadtili ve volbach 1996. Dali sice dalsi Sanci koali¢nim pravicovym strandm, zejména ODS,
ale pod podminkou silné kontroly opozi¢ni socialni demokracii Vysledek voleb byl znaénym
ptekvapenim pro politiky, intelektudly 1 zurnalisty. Ve vefejnosti ale v druhé poloviné roku

1996 panovala zna¢nda spokojenost s timto feSenim.

5. 3. Odcizeni verejnosti (1996 -)

Obdobi od roku 1996 zatim neni uzavieno. Je dobou, kdy se postupné schylovalo k
predasnym volbam v roce 1998, které ale opét potvrdily pomérmné vyrovnané postaveni
pravicovych stran a CSSD. Vefejné minéni bylo tésné po volbach velmi optimistické. Prvni
znamky kriticnosti se ve vyzkumech zacaly projevovat koncem roku, zejména u nazoru na
vnitini politiku a troven ekonomiky. Toto hodnoceni se nedotklo rozlozeni volebnich
preferenci a signaly nespokojenosti tudiz nebyly ani zaznamenany. Na pielomu roku 96/97 se
jiz v datech zfeteln¢ ukazuje silnd nespokojenost s fungovanim rezorti (zabezpecujicich
kvalitu redlného zivota) i vnitini politikou. Politici, intelektudlové 1 Zurnalisté tyto signaly
opét piehlédli a reagovali az na dramatickou zménu v sympatiich k politickym stranam v
dubnu a kvétnu 1997, kdy prudky pokles volebnich preferenci nejsilnéjsi pravicové strany byl
kompenzovan nartistem u opozi¢ni socialni demokracie. Nasledovaly reakce plné prekvapeni,

emoci a potfeby najit vinika.
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V prvni fazi se v nové podob¢ vratila diskuse o opravnénosti vyzkumu vefejného
minéni, jejich schopnosti spravné reflektovat spolecenskou realitu. Jako nové a velmi
frekventované téma se objevila obava z moznosti zpétného ovlivnéni vetejnosti
prostfednictvim vyzkumi, zdmérné manipulace a programového vytvareni negativnich nalad.
Manipulativni tezi doCasné podlehli i néktefi sociologové. Byly to spiSe projevy paniky pred
sebeuvédomovacim procesem vetejnosti jako konkurenéni politické sily vii¢i ideologickym a
mocenskym elitim. Obavy z tohoto fenoménu vyjadiovali nepfimo - kritikou agentur, které
svymi vyzkumy referovaly o velmi kritickych ndladach ve spolecnosti. Ve skute¢nosti Bylo to
de facto uznani sebeuvédomovaciho procesu vetejnosti jako konkuren¢ni politické sily a
vyjadieni obav z tohoto fenoménu. Je pfiznacné, Ze Cast intelektudll a politiki zacala
upozornovat na “laicky charakter* vefejnosti. Tvrdili, Ze prostiednictvim vyzkumu se ob¢ané
vyjadiuji k jeviim, pro jejichz slozitost nejsou dostate¢n¢ erudovani. Pustili ze zietele
identicky princip vsSeobecného hlasovaciho prava, kdy zdanlivé nedostateéné¢ erudovani
obcané volebnim aktem rozhoduji o dal§im osudu zemé. Zapomnéli na prosty fakt, Ze kvalitné
vybrany vzorek populace je nejlepSim realné diferencovanym expertem v oboru vlastnich
Zivotnich zkuSenosti.

V nasledujicich mésicich agentury piinasely dalsi informace o siln¢ nespokojené
vetejnosti. Bylo stale zfetelngjsi, Ze se nejednd o docasné zmény ¢i o podlehnuti obcanii
falesnému obrazu z vyzkumd, ale o trvalejsi a ziejm¢é dosti hluboky pesimismus. V
komentéfich a analyzach zejména ekonomickych se zacaly objevovat argumenty svédcici o
neutéSené situaci v fad¢ oblasti a intuitivni obavy obcanti tak zaCaly byt v médiich
potvrzovany.

Mocenska a provladni intelektualni elita na tuto situaci nereagovala vécnym rozborem
problémt a otevienou neideologickou diskusi o moznych fesenich. Na rozdil od tradi¢nich
demokracii vnimala vysledky vyzkumu nikoliv jako podklad pro vSendrodni diskusi, ale
hlavn¢ jako hodnoceni popularity stran a osobnosti. Hledani vinika se pifeneslo dovnitt
politické scény a bylo cileno vic¢i konkurenci, at’ jiz politickym subjektim ¢i osobnostem.
Doslo k vyraznym pohybiim v pravicovych koali¢nich stranéch, které vyustily ve vznik nové
strany - Unie svobody a pozdé¢ji v docasny zijem o stranu bez politického programu -
Diichodci za Zivotni jistoty.

Politici si nicméné uvédomovali zna¢né odcizeni vetejnosti. Noveé vznikla politicka
strana méla ve svych vstupnich prohlaSenich nékolik slogant tykajicich se oteviené
komunikace s vefejnosti a slibu o dodrzovani zékladnich etickych norem ze strany politikt
(“normalni je nelhat* ap.). Strana dlichodci za Zivotni jistoty vyjadfovala nespokojenost a
pozadavky zejména slabSich socialnich skupin, aniz by feSila problém zdroji. To bylo
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zpocatku pro obcany atraktivni. Preference obou stran nicméné postupné klesaly. To byl
ziejmé& jeden z pritvodnich jevil pokracujici deziluze obcanii pramenici z faktu, Ze politicka
elita neobraci svoji pozornost na hledani feseni nastalych problému. Situace postupné zrala k
pfedcasnym volbam v roce 1998, které ptivedly do Cela opozi¢ni stranu, uk4zaly neschopnost
vzajemné komunikace pravicovych stran a zamezily stranam krajni pravice piistup do
parlamentu. Po volbach se ODS uzavienim dohody s CSSD posunula k umirnéné pravici.
Demokratickd levice vytvorila mensinovou vladu a zacala prosazovat sviij program, ktery se
ve vetejnosti setkal se znacnym souhlasem. Dlvéra ve vladu byla nicméné od pocatku jejiho
nastupu dosti rezervovana a v dalSich mésicich déle klesala. Paraleln¢ se objevovalo stale vice
signalii o obtizné ekonomické a socidlni situaci zem¢.

Vyvoj transformacéni spoleCnosti je nesporné obtizny a ziejmé z¢asti probihat cestou
zkousek a omyli. MoZnost poucit se jinde je velmi omezena. Jde tedy objektivné o obtiZznou
situaci. Vefejné minéni na druhé strané¢ (pfes vysokou kriti¢nost, vyjadfovani skepse a
deziluze) ziistdva i v tomto obdobi v poloze pozorovatele, ktery na rozdil od minulych
vyjadieni souhlasu vysila signaly nespokojenosti. Stale jesté ale prevazuje pasivni pojeti
obcanskych roli. Roz€arovani se tedy tyka nejen hodnoceni aktualni situace, Mizeme je také
chapat jako nechut rozloudit se s romantickou piedstavou o bezrozpornosti a demokratické
spole¢nosti v podminkach trzni ekonomiky a o komfortu obcanskych roli (bez angazovanosti
a rizik s nimi spojenych). Nikoliv ndhodou zacaly v tomto obdobi silit pfedstavy o vyhodach
predlistopadového systému. SpiSe neZ volani po minulym reZimu miiZe jit o reakci na novou
situaci vaznych ekonomickych a socidlnich obtizi. Mize se ale také jednat o nechut’ piipustit
si nebezpeci pasivné pojatych obcanskych roli a nutnost dislednéjsi kontroly mocenské elity
ze strany vefejnosti. Této vyzvy byli ob¢ané pied rokem 1989 usetieni. K piekonani pasivity
zatim chybi Zivotni zkuSenost, redln¢ fungujici mechanismy obcanské spolecnosti a ziejmé i
urcita davka obcanské odvahy.

% sk ok

Tato tvaha je vstupnim zamysSlenim nad roli vyzkumi vefejného minéni v
transformacni Ceské spolecnosti. Predchdzi dalSim textim, v nichz jsou konkrétnéji
analyzovany nékteré tematické oblasti na zdkladé vysledkd.

Pokusila jsem se podivat na vyvoj vefejného minéni jako na nové se formujici
fenomén v zacinajici demokracii, ktery postupné hleda své misto. Toto hledani lze vidét jako
komunikacni proces vefejnosti s politickou a odbornou elitou. Vefejnost - také diky
vyzkumim - si je stale vice védoma své existence, struktury a charakteru a muze se

rozhodovacich a fidicich procesl ucastnit jako svébytna spolecenska sila.
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A4

2.1. Spokojenost s vyvojem spolecnosti a oéekavany vyvoj v nejblizSim obdobi

Milan Tuéek, SoU AVCR

1. Vyvoj postojii za obdobi 1991-1997%, vyjadieny pramérnymi hodnotami

Dvakrat roéné se od roku 1991 v pravidelnych mési¢nich vyzkumech IVVM (v
poloviné roku a na konci roku) zjistuje spokojenost s vyvojem spolecnosti a ocekavani do
nejblizsi budoucnosti. Hodnoti se vnitini politika, zahrani¢ni politika, ekonomika, kulturni
vyvoj (mimo vyzkumu na podzim 1992), zivotni troven a socidlni jistoty. K témto oblastem
pribylo od roku 1993 hodnoceni rozvoje demokracie a rozvoje trzniho hospodarstvi.
Hodnoceni je zjistovdno ve dvojim planu. Nejdiive je kladena otdzka "jak jste spokojen s
vyvojem spole¢nosti v nasledujicich oblastech”, na kterou dotdzany odpovidal pomoci
ctytbodové Skaly: 1. velmi spokojen, 2. spiSe spokojen, 3. spiSe nespokojen, 4 velmi
nespokojen. Za ni nasledovala otazka "jaky vyvoj ocekéavate v nejbliz§im pil roce" v téch
samych oblastech Zivota spolecnosti s moznostmi odpovédi: 1. velmi piiznivy, 2. spise
ptiznivy, 3. spiSe nepfiznivy, 4. velmi nepiiznivy.

Jak doklada tabulka primeérnych hodnot pro vybrané polozky (Tab.1l) i nésledna
tabulka zachycujici v§echny polozky ve vybranych ¢asovych bodech, vefejné minéni odrazelo
do jisté miry objektivni situaci, konkrétné reagovalo na vnitropolitickd a ekonomicka napéti
ve spole¢nosti: rozdéleni republiky v roce 1992, patové vysledky voleb v roce 1996, opatieni
vlady v ekonomické oblasti (1997), odstoupeni Klausovy vladdy a rozpad vladni koalice
(podzim1997). Je tfeba ovSem zdlraznit, Ze rozdily v primérech (vykyvy mezi jednotlivymi
vyzkumy) byly pfevazné na hranici statistické vyznamnosti’. O odpovidajici reakci vefejného
minéni presvédCuje posouzeni tendenci, jak je zachycuji uplné casové tady v logické
navaznosti jednotlivych oblasti hodnoceni. Na zakladé celostniho posouzeni promén
primérnych hodnot spokojenosti ve vSech sledovanych oblastech je mozZno v letech
1991-1997 vydélit tri obdobi. obdobi pocatku transformace politického a ekonomického
systému s urcitou vyssi nespokojenosti plynouci s nestability a nejasnych o¢ekavani (do
roku 1992 v politice, do roku 1993 v ekonomice), obdobi stability a prevladajiciho pocitu

uspésnosti probihajicich zmén (do poloviny roku 1996) a obdobi naristu nespokojenosti

2V dobé zahajeni analytickych praci byly k dispozici udaje z vyzkumi IVVM do konce roku 1997. V zavéru
kapitoly jsou vyuzita aktualni data z listopadu 1998, ktera potvrzuji nazorovy posun odpovidajici ustaveni vlady
CSSD, ktery byl predikovan na zakladé analyz dat z pfedchazejicich vyzkumil.

3 Vzhledem ke kvétnimu vybéru je hodnoceni statistické vyznamnosti rozdili mezi dvémi &i vice asovymi body
pomoci standardnich postupti problematické. V urcitém pfiblizeni je mozno povazovat rozdil kolem 0.3 boda
pro uvedené priméry za statisticky vyznamné na 5% hladiné vyznamnosti.
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i negativnich ocekavani (od poloviny roku 1996). V tabulce 2 uvadime primérné hodnoty

za vSechny zjiStované oblasti za roky reprezentujici jednotliva obdobi.

Tab. 1. Vyvoj vefejného minéni ve vybranych oblastech hodnoceni rozvoje spolecnosti (vazené
priméry odpovédi dle hodnoticich §kal - 1 = nejvyssi, 4 = nejnizsi)

Vnitini politika Kulturni vyvoj Ekonomika

Stav Vyhled Stav Vyhled Stav Vyhled
1 1991 a 2,9 2,7 2,8 2,6 3,0 2,8
2 1991 b 2,9 2,7 2,8 2,6 3,1 2,8
3 1992 Ginor 2,9 2,7 2,7 2,6 3,0 3,0
4 1992 tijen 3,2 3,0 3,0 3,0
5 1993 Cerven 2,6 2,5 2,7 2,6 2,9 2,8
6 1993 listopad 2,6 2,5 2,8 2,6 2,8 2,7
7 1994 Cerven 2,6 2,4 2,6 2,5 2,7 2,6
8 1994 listopad 2,7 2,5 2,7 2,5 2,8 2,6
9 1995 Cerven 2,7 2,5 2,6 2,5 2,7 2,6
10 1995 listopad 2,6 2,5 2,6 2,5 2,7 2,5
11 1996 Cervenec 2,5 2,4 2,4 2,3 2,7 2,6
12 1996 listopad 2,9 2,7 2,5 2,4 3,0 2,9
13 1997 Cervenec 3,2 3,0 2,4 2,3 34 3,2
14 1997 listopad 3,3 3,0 2,4 2,3 3,4 3,2

Tab. 2. Hodnoceni situace ve vSech oblastech na pocatku roku 1990, v poloviné roku 1994 a na konci

svvr

VP 7P EK KU U SJ

1990 2,9 27 2,1 2,1 3,0 2,8 2,8 2,6 3,2 3,0 3,0 2,9
1994 26 25 2,2 2,1 2,6 2,6 2,7 2,5 3,0 2,9 3,1 3,0
1997 33 3,0 2,4 2,5 3,4 3,2 2,4 2,3 3,1 3,2 3,3 3,3

DE TRH

1994 2,5 2,4 2,6 2,5
1997 2,6 2,6 3,1 3,0

Vysvétlivky legendy: VP vnitini politika, ZP zahrani¢ni politika, EK ekonomika, KU kulturni iroven,
ZU zivotni uroven, SJ socialni jistoty, DE demokracie, TRH trzni hospodarstvi

Podstatnym zji§ténim je, Ze ocekavani pro nejblizsi budoucnost ve svém primeérném
vyjadieni kopirovaly vykyvy hodnoceni stavu, tzn. ze pokles spokojenosti znamenal i narast
negativnich ocekavani. Na zdkladé¢ primérnych hodnot tedy neni moZné prokazat
obracenou naslednost, Ze ocekavani predjimaji budoucnost, Ze vefejné minéni v
dostateéném predstihu reaguje na urcité tendence vyvoje. Napt. ve vyzkumu z Cervence
1996 bylo ¢ekavani budouciho vyvoje v oblasti vnitini politiky v nejblizSim pul roce ve
srovnani s ostatnimi roky pozitivni a pfitom dosSlo v nasledném vyzkumu k nejvyraznéjsimu

poklesu spokojenosti.
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2. Vniti'ni strukturace nazori na vyvoj spole¢nosti— vysledky faktorové analyzy

S vyjimkou hodnoceni kulturniho vyvoje se shodny pokles ¢i nartist spokojenosti mezi
jednotlivymi roky tykal vSech polozek, i kdyZ mezirocni zmény byly mnohdy statisticky
nevyznamné. Podobné to platilo i pro pokles ¢i narlst pozitivnich ofekavani. Urcujicim
prvkem pro posuny vefejného minéni byl patrn€ nazor na vnitini politiku a ekonomiku, kde
také doslo mezi jednotlivymi ¢asovymi obdobimi k nejvétSim zménam v hodnoceni. Klicovy
vyznam zminénych polozek a zdsadni odliSnost nahledu na kulturni troveil potvrdil vysledek
faktorové analyzy.* Nasledujici piehled zahrnuje tii varianty faktorového feseni, které se pii
zpracovani obdobi 1990 az 1997 nabizely:

Varianta A zahrnuje polozky, které byly zjistovany ve vSech vyzkumech, tzn. vylouceni
polozek "kulturni troven"(nebyla zjistovana v fijnu 1992), "rozvoj demokracie" "trzni
hospodatstvi" (zjistovany od 1993).

Varianta B zahrnuje poloZky, které byly zjistovany ve vSech vyzkumech od roku 1990, s
tim Ze podzim 1992 byl vyloufen ze zpracovani (nebyl zjistovan néazor na "kulturni
uroven").

Varianta C zahrnuje vSechny polozky (tj. analyza na datech od roku 1993)

Pii vSech zadanich faktorové analyzy bylo pozadovano, aby byly extrahovany dva
faktory. Tento pozadavek byl automaticky vyplnén’ v piipads, kdyZ baterie obsahovala

polozku hodnotici kulturni Groven.

Faktory popsané hodnotami pozitivnich faktorovych zatéZi dil¢ich hodnoceni (1.0 = maximalni, 0 =
minimalni):

a. Spokojenost s vyvojem

Varianta A (celé obdobi: vyfazeny polozky "kulturni tiroven", "demokracie", "trzni hospodaistvi") :

1. faktor: zivotni uroven (0.9), socialni jistoty (0.9), ekonomika (0.6), vnitini politika (0.4)
2. faktor: zahrani¢ni politika (0.9), vnitini politika (0.7), ekonomika (0.6), socialni jistoty (0.3)

Varianta B (celé obdobi s vyjimkou fijna 1992)

1. faktor: vnitini politika (0.8), ekonomika (0.8), Zivotni uroven (0.8), socialni jistoty (0.8), zahrani¢ni
politika (0.7)
2. faktor: kulturni troven (1.0), zivotni uroven (0.3), socialni jistoty (0.3)

* Faktorovou analyzu obou blokil otazek jsme provedli jednak odd&lené za jednotlivé Gasové body, jednak za
spojeny datovy soubor (metoda hlavnich komponent, rotace VARIMAX). Vysledna faktorova feseni byla téméer
shodna. Toto empirické zjisténi je pfedpokladem korektnosti nasich dalSich analyz, pii kterych vychazime z
faktorovych skort spoctenych na spojeném datovém souboru.

> Pomoci obvyklého kriteria, aby vlastni hodnota odvozeného faktoru byla vétsi nez 1.
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Varianta C (obdobi od roku 1993)

1. faktor: vnitini politika (0.8), ekonomika (0.8), zivotni troven (0.8), socialni jistoty (0.8), trh (0.8),
zahrani¢ni politika (0.7), demokracie (0.7)
2. faktor: kulturni troven (1.0), demokracie (0.4), Zivotni troven (0.3), socialni jistoty (0.3)

b. Odhad vyvoje pro nejblizsi budoucnost

Varianta A (celé obdobi: vyfazeny polozky "kulturni tiroven", "demokracie", "trzni hospodaistvi") :

1. faktor: zivotni uroven (0.9), socialni jistoty (0.9), ekonomika (0.7), vnitini politika (0.4)
2. faktor: zahrani¢ni politika (0.9), vnitini politika (0.7), ekonomika (0.5), Zivotni uroven (0.3),
socialni jistoty (0.3),

Varianta B (celé obdobi s vyjimkou fijna 1992)

1. faktor: Zivotni urovei (0.9), socialni jistoty (0.9), ekonomika (0.8), vnitini politika (0.7), zahrani¢ni
politika (0.5)
2. faktor: kulturni uroven (0.9), vnitini politika (0.6), zahrani¢ni politika (0.4), ekonomika (0.3)

Varianta C (obdobi od roku 1993)

1. faktor: zivotni uroven (0.9), socialni jistoty (0.9), ekonomika (0.8), trzni hospodaistvi (0.8), vnitini
politika (0.7), demokracie (0.6), zahranicni politika (0.5)

2. faktor: kulturni uroven (0.9), vnitini politika (0.6), zahranicni politika (0.4), demokracie (0.4), trzni
hospodafistvi (0.3), ekonomika (0.3)

Vysledky varianty B a C jsou velmi podobné. Zatazeni novych polozek nezménilo
zakladni faktorovou strukturu, ktera oddélila hodnoceni kulturni irovné od ostatnich oblasti.
Toto oddéleni je zcela zietelné pfi vyjadieni spokojenosti se soucasnou situaci. To, Ze na 2.
faktoru spokojenosti se podileji i Zivotni urovenl a socidlni jistoty (na hranici obvykle
uvazované vyznamnosti), logicky dopliiuje obsah chapani kulturni Grovné ve vefejném
minéni. Zivotni urovei je jednak soudasti kulturni urovné, ale piedeviim, podle nazoru
dotazanych souvisi s ekonomikou a vnitini politikou a proto je zahrnuta s daleko vyssi zatézi
v prvnim faktoru. Trochu jind situace je v tomto ohledu v oblasti o¢ekavaného vyvoje. Zde
jsou o¢ekavani v oblasti zivotni urovné spojovany zcela jednoznacné s vyvojem ekonomiky.
Dvojjedinou roli v této souvislosti hraje vnitini politika: o¢ekavani v této oblasti ovliviiuji jak
zivotni uroven, tak kulturni rozvoj. Variantou C se jiz nebudeme zabyvat.

V dalS$im rozboru budeme vychézet z varianty B, zahrnujici projevy spokojenosti se
vSemi kliCovymi sférami spole¢nosti. AvSak vzhledem k tomu, Ze pro naSe porovnani v ¢ase
je podstatny pravé vyzkum ze fijna 1992 (situace po volbach, rozhodnuti o rozdéleni
Ceskoslovenska), kdy podle pramémych hodnot doglo k vyraznému poklesu spokojenosti se
stavem spole¢nosti i ke zdiiraznéni negativnich ofekavani (viz Tabulka 1), uvazujeme pro
dalsi analyzy i redukovanou variantu A. Toto faktorové feSeni, jeZ neobsahuje vyrazné
jinorodou polozku "kulturni Groven", dava soucasné predstavu o "jemnéjsi" vnitini strukturaci

nazori dotazanych. Ukazuje se, Ze ekonomika je vnimana ve dvou dimenzich: jednak v
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souvislosti s Zivotni urovni (dalo by se Fici ve svych dusledcich pro uroven kazdodenniho
Zivota), jednak v souvislosti s vnitini politikou (makrouroven vladnich programi a
rozhodnuti, rovina vyvoje narodniho hospodarstvi jako celku). Toto rozd€leni vyznamu
by mohlo byt vysvétlenim, pro¢ primérnd spokojenost se zivotni Grovni reaguje na vykyvy
vefejného minéni v hodnoceni vnitini politiky pouze nevyrazné, a pro¢ vnimané redlné
problémy narodniho hospodafstvi nenalézaji (v roce 1997) sviij odraz v ve zvySenych
negativnich o¢ekavanich.

Pro ptehlednost si pojmenujme faktory z jednotlivych variant faktorového feseni.
Varianta A, prvni faktor - hodnoceni vvoje spolenosti s diirazem na Zivotni urovné (ZU)
Varianta A, druhy faktor - hodnoceni vyvoje spolecnost s dirazem na propojenost politické a
ekonomicke stéry (POLIT)
Varianta B, prvni faktor - hodnoceni vyvoje spolecnosti s dliirazem na propojenost vSech sfér s
vyjimkou kulturni urovné (SPOL)
Varianta B, druhy faktor .- hodnoceni vyvoje v oblasti kultury (KULT)

Tab. 3: Zmény celkového hodnoceni —pohyb vetejného minéni-v Case (faktorové skory varianty A, B)

Spokojenost Ocekavani
Varianta B Varianta A Varianta B Varianta A
SPOL KULT | zU POLIT | SPOL KULT | 7ZU  KULT
1 1991 a -,01 18 ,15 -, 14 -10 ,10 ,03 -14
2 1991 b ,02 ,16 ,16 -,10 -,02 ,10 ,00 ,00
3 1992 tnor -,07 ,08 -,05 -,00 ,09 ,03 21 -, 10
4 1992 fijen -,03 44 ,00 ,63
5 1993 gerven -,02 ,16 ,01 -,02 ,00 ,12 ,00 ,02
6 1993 listopad -16 31 ,01 -15 511 11 ,01 -17
7 1994 erven =21 13 -,01 -,24 .18 ,00 -,09 .18
8 1994 listopad -16 17 ,03 =21 -17 -,03 -,08 -,22
9 1995 &erven -13 ,04 -,05 -, 14 -14 -,01 .11 -15
10 | 1995 listopad -,25 ,09 -,22 -12 -,33 11 =31 -,06
11 | 1996 Cervenec =31 -,07 -15 =31 -,28 -14 -,23 -,25
12 | 1996 listopad ,04 -, 14 -15 17 ,07 ,01 -,03 -13
13 | 1997 ¢ervenec ,61 -,49 ,12 53 ,56 .17 32 27
14 | 1997 listopad ,63 -,53 ,19 47 ,60 -17 ,30 42

Provedena "standardizace" néazorGi pomoci faktorové analyzy a nésledné¢ vypoctu
faktorovych skorti zvyraznila naznacené a Casto statisticky nevyznamné posuny, které jsou
zachyceny v tabulce 1 a 2 (primérna hodnoceni zjistovanych polozek). Faktorova skore®
(priuméry za vySetifené soubory v jednotlivych opakovanych Setfenich) presvédcivé
dokladaji zasadni posuny vefejného minéni: zvySenou spokojenost’ s vyvojem

spolecnosti (faktor ,politicko ekonomicka situace,, v obou variantach) v dobach

% Na spojeném souboru za celé obdobi ma faktorovy skor primér 0 a smérodatnou odchylku 1. Vzhledem k
velikosti souboru je rozdil mezi praméry o velikosti kolem 0.3 bodii mozno povazovat za statisticky vyznamny
na jednoprocentni hladiné vyznamnosti (s vyhradami souvisejicimi s kvotnim vybérem).

7 Z konstrukce $kaly pavodnich otazek a vypoétu faktorovych skort plyne, Ze zaporné hodnoty znamenaji
nadprimérnou spokojenost, kladné hodnoty podprimérnou spokojenost. Vzhledem k zjisténym skutecnym
praméru v tabulce 1, resp. 2, které se pohybuji kolem stiedové hodnoty 2.5, zaporny faktorovy skor vyjadiuje
spokojenost, kladny nespokojenost.
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politické stability a ekonomické prosperity a predev§im vyraznou nespokojenost v
dobach politickych zvrati a ekonomickych problémi. Podobnou reakci vykazuje i
oblast o¢ekavani. Pritom hodnoceni kulturni irovné (KULT) ma zietelné kompenzacni
charakter. Podstatnym zji$ténim také je, Ze ,,spokojenost na mikrourovni,, (ZU) neni do
konce roku 1997 prili§ ovlivnéna vykyvy na politické scéné. Je mozno vyslovit hypotézu,
ze ve sledovaném obdobi nebyla pro vétsi ¢asti dotazanych osob jejich Zivotni uroven
bezprostiedné ovlivnéna dénim na vnitropolitické scéné. Pokusime se k tomuto tvrzeni najit
oporu v dalSich analyzach, které budou mit za cil socidlné¢ "zakotvit" zjiStény pohyb
vefejného minéni a zjistit, do jaké miry spokojenost ¢i nespokojenost se spolecenskym
vyvojem a ocekavani do budoucna podmiiiuji oblast volebniho chovani. Diive nez se
ponoiime do naznacenych rozboril je tfeba se podivat na to, jak se béhem daného obdobi
meénilo socialné ekonomické slozeni populace a jakymi proménami prosly politické orientace

(ve smyslu "jak je zachytil kvotni vybér provedenych Setfeni ").

3. Zmény v socialni strukture populace, v celkové politické orientaci a ve volebnich
preferencich v sledovaném obdobi (v letech 1990 az 1997)

a. Socialné ekonomické postaveni

Vzhledem k tomu, ze socidln¢ ekonomické postaveni nebylo kvétnim znakem pro
vybér dotdzané osoby, mohou byt posuny v rozlozeni tohoto znaku do urcité miry kontrolou
kvality vybéru. Pohyb v jednotlivych kategoriich skutecné¢ odrazel objektivni zmény v
socioekonomickém slozeni populace: Béhem sledovanych osmi let se ve vybérovych
souborech na Ctyfnasobek zvysil podil samostatné ¢innych (ze 2% na 8%, zdvojnédsobenti jiz v
roce 1992, ztrojnasobeni v roce 1994), vice nez na polovinu se snizil podil pracovniki v
zem&délstvi (ze 4% na 1,5%, coz odpovida Gtlumu zemédé€lské vyroby), o 3% se zvysil podil
dichodct (z 21% na 24%: souvislost se starnutim populace, s omezenim zaméstnani v
dichodovém veku), o 4 az 5% se zvysil podil studentti (z 6% na 11%: souvislost s rozsifenim
sttedoskolského a vysokoskolského studia). Zbyvajici zjisténi nebyla tak jednoznacna, i kdyz
nejsou v rozporu s pozorovanym objektivnim vyvojem: po celou dobu se ve vySetfeném
souboru zachoval tficetiprocentni podil zaméstnanct a o tfetinu poklesl podil délniki (z 30%
na 20%, k poklesu doslo v roce 1994). Pokles podilu délnikii podle kategorizace ISCO
souvisel s poklesem podilu pomocnych d€lnikii a pfechodem ¢asti kvalifikovanych délnika
mezi samostatné ¢inné osoby a nepochybné i s odchody do dichodu a s posilenim podilu

studujici mladeze. Celkova stabilita podilu ostatnich zaméstnancli neznamena, ze by
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nedochédzelo k urCité proméné této skupiny. Béhem let se z ni rekrutovala vétsi Cast
samostatné ¢innych osob, a naopak do kategorie zaméstnanci ptesla ¢ast délnikid (omezeni

pramyslové vyroby bylo kompenzovéano nartistem sluzeb).

b. Sebezaiazeni na pravolevém kontinuu (bylo zjist'ovano od roku 1994 pomoci sedmi
bodové Skaly na ni7 1 znamenda krajni levici, 7 krajni pravici a 4 stied)

Po celé sledované obdobi bylo rozlozeni populace na pravolevém spektru témeét
stabilni. Zmény v zastoupeni jednotlivych kategoriich se v prib&hu let pohybovaly v rozmezi
nékolika procent a az na vyjimky byly zmény v pulro¢nich intervalech statisticky
nevyznamné. Porovndme-li ale situaci v roce 1994 a 1997, doslo k statisticky vyznamnému
posileni stiedu (o 5%) a levého stfedu (také o 5%) a k odpovidajicimu zeslabeni pravice a
krajni pravice 1 krajni levice. I kdyZ nemame ve stejné stupnici k dispozici tidaje z prvnich let
po roce 1989, je mozné dolozit, Ze na pocatku transformace doslo k vyraznému odklonu
spole¢nosti od levice (a vyjimkou voli¢h KSCM, resp. Levého bloku), ktery byl reakci na
diskredizaci levicovych myslenek totalitnim predlistopadovym systémem. Rok 1994, jak bylo
v rozborech prokdzano, reprezentuje urcitou uspéSnou etapu transformace a stability
politického systému. V pravolevé orientaci vefejnosti tento rok znamena obdobi, kdy
"vychyleni kyvadla" uz ptekonalo svoji extrémni polohu a stabilizovalo se mirn€ vpravo. V
prabéhu nasledujicich let dochazi k postupnému piesunu ¢asti populace z pravicovych pozic
smérem do stfedu (levého stfedu). Posledni udaje (listopad 1997): krajni levice 1,6%, levice

6,6%, levy stied 17,0%, stied 38,4%, pravy stted 21,4%, pravice 12,0%, krajni pravice 3,2%.

c. Volebni preference

Vzhledem k postupnému vytvareni systému politickych stran po roce 1990 nejsou
udaje o volebnich preferencich za celé obdobi zcela porovnatelné. V prvnich letech byl ve
vySetfeném souboru zjistén vyrazny podil voli¢i, ktefi by volili jiné strany, nez parlamentni.
Vyssi byl také podil nerozhodnych. Vybrané ¢asové body v nésledujici tabulce podle naseho
nazoru dobie dokladaji dilezité momenty vyvoje volebnich preferenci: vyrazny nastup ODS a
upevinovani jeji pozice az do roku 1996 a jeji prudky pad v pribéhu roku 1997, vyrazny posun
ve prospéch CSSD v roce 1995 a jejich postupny nartist az k nejsilngjsi politické strang,
stabilitu volebnich preferenci KSCM, turbulence na pravé &asti volebniho spektra, spojené s
propadem OH (Obcanské hnuti) ve volbach v roce 1992 a s rGznymi pokusy ozivit jeji

existenci, s vyjasiovanim pozice ODA v politickém spektru apod.

Tab. 4: Volebni preference ve vybranych ¢asovych obdobich

| ODS ODA  KDU SPR  CSSD KSCM  Ostatni | Nevi |
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1991 17,9 82 6,0 5,2 7,1 10,1 21,2 24,4
1992 ftijen 37,0 6,6 4,1 2,1 8,4 10,4 14,3 17,1
1994 erven 25,7 11,9 4,1 33 10,2 6,9%* 11,0 26,8
1995 Cerven 26,6 4,5 6,3 2,6 22,0 9,6 8,9 19,4
1996 listopad 29,0 5,9 9,6 3,9 25,2 9,9 3,5 13,2
1997 listopad 19,6 5,3 11,3 4,6 29,3 9,0 3,6 17,4

* KSCM plus Levy Blok

4. Diferenciace nazori souvisejici se socioekonomickym postavenim dotazanych

Vysledek faktorové analyzy postoje vefejnosti v hodnoceni spole¢enské zmény (hrubsi
a jemnéjSi vnimani propojenosti politické a ekonomické sféry v zavislosti na zatazeni
hodnoceni vyvoje kultury) a celkova citlivost hodnoceni jednotlivych faktorii na objektivni
spolecenské procesy (viz Tab 3) zdiiraznila zdsadni vyznam dvou vzajemné se podporujicich
a doplnujicich faktor: hodnoceni vyvoje spolecnosti s diirazem na propojenost vSech sfér s
vyjimkou kulturni urovné (SPOL) a hodnoceni vyvoje spolecnost s diirazem na propojenost
politické a ekonomické sféry (POLIT). Proto i nd§ nasledny rozbor socidlni podminénosti
hodnoticich soudd se soustfedi pfedev$im na tyto dva souhrnné postoje ke spolecenské
zmeéné.

JiZ v roce 1991 byla spokojenost s vyvojem politické a ekonomické sféry v Ceské
republice socialné diferencovana: velice spokojeni byli zacinajici podnikatelé a studenti,
v podstaté neutralni stanovisko zaujimali zaméstnanci (s nevelkym rozdilem mezi
délniky a ostatnimi zaméstnanci), urcitou relativni nespokojenost vyjadiovali diichodci
a velice nespokojeni byli nezaméstnani. V obdobi déleni statu doslo k vyraznému poklesu
celkové spokojenosti vSech socialnich skupin pii zachovani vySe uvedenych relaci s tim, ze se
mezi mén¢ spokojenou skupinu zaradili dé€lnici. Tato skupinova diferenciace se zachovala
v mirn€j$i podobé i1 v obdobi, kdy celkové hodnoceni politické a ekonomické situace bylo
nejptizniveéjsi (rok 1994). Na konci roku 1997 se - pfi celkové negativnim hodnoceni -
prumérna hodnoceni ve vSech skupinach opét sblizila. Dokonce ve skupin€é samostatné
¢innych osob (podnikatelil) primérné hodnoceni situace (nespokojenost) pokleslo na troven
hodnoceni, které vyjadfili délnici (viz Tab. 5, faktor POLIT). Pfi jiné varianté faktorového
feSeni (faktor SPOL) sice k tomuto vyrovnani ndzorti nedoslo, coz je mozno logicky vysvétlit
z obsahu faktoru, ale i toto zjisténi doklada ur¢itou zménu v nazorech této, pro transformaci
vyznamné socidlni skupiny.

Ve varianté, kterda neumoziiuje srovnani srokem 1992 (faktor POLIT), dochazi

k postupnému zvyraznéni socialné podminéné nazorové diferenciace a to v pribéhu
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celého obdobi, véetné uspésného roku 1994. Zvlast’ vyrazné se tento jev ,,uvédoméni
skupinového postaveni a skupinovych zajmi,, objevil pfi podrobnéjSim déleni skupiny

ostatnich zaméstnancu pii srovnani vysledki roku 1997 a 1994 (viz dopln¢k tabulky 5).

Tab. 5: Spokojenost s politickou a ekonomickou situaci (faktor SPOL z varianty B, faktor POLIT
varianta A) v zakladnich socioekonomickych skupinich (priméry faktorovych skorii)

1997 listopad 1994 Cerven 1992 fijen 1991
SPOL POLIT SPOL POLIT POLIT SPOL  POLIT
Dé€lnici ,83 ,50 -,02 -,13 ,56 -,00 -,21
Ostatni zaméstnanci ,56 41 -,38 -,38 27 -,04 -11
Samostatné ¢inni 18 ,50 -,61 -,46 17 -,49 -,40
Nezaméstnani ,95 74 ,42 ,09 , 57 98 ,20
Zeny v domacnosti ,60 ,62 -,65 -,69 -,34 ,01 ,02
Studenti ,44 ,37 -,41 -,40 11 -,44 -,76
Dichodci ,78 53 ,04 -,05 ,60 -,01 -,04
Celkem ,63 47 -,21 -,24 44 -,01 -,13

o 4

profesnim zatazeni se zjiStoval od roku 1993 (pruméry faktorovych skére ve skupinach)

1997 listopad 1994 Cerven
SPOL POLIT SPOL POLIT
Ridici pracovnici ,03 ,29 =51 -,37
Odborni a védecti pracovnici 42 ,44 -,59 -,34
Technicti pracovnici 53 ,34 =32 -,33
Nizs8i administrativa ,59 ,40 -47 =50
Provozni pracovnici ,70 ,63 -41 =31
Celkem ,56 41 -,38 -,38

Pro uplnost si dopliime, Ze ve faktoru hodnoticim kulturni urovenn (KULT) byly mezi
skupinami rozdily minimalni s vyjimkou dichodct, kteti se liili od ostatnich skupin o 0.3
bodu ve sméru nizsi spokojenosti, resp. méné pozitivniho vyhledu do budoucnosti.

Socialni diferenciace v nazorech na ocekdvany vyvoj vnitini politiky a ekonomiky
byla obdobna hodnoceni spokojenosti s touto sférou, jak doklada nasledujici tabulka (Tab. 6).

JiZ na pocatku transformace byla ocekavani vii¢i nejblizSi budoucnosti
diferencovana v zavislosti na socialnim postaveni dotazané osoby. Nejvice optimisticka
oekavani byla mezi tehdy zacdinajicimi soukromniky a mezi studenty, pesimismus
vyjadiovali ve svych odpovédich nezaméstnani. Zaméstnanci nedélnickych a délnickych
profesi se sice nazorové odliSovali, ale rozdil nebyl statisticky vyznamny a naznacoval
pouze urcitou tendenci k pozitivnimu, resp. negativnimu oc¢ekavani. V obdobi relativni
uspésnosti ekonomického vyvoje (rok 1994) se uvedend nazorova diference piili§ nezménila.
Pouze skupina diachodcii se posunula z nazorové neutralni (sttedové) pozice mezi skupiny,
jejichz ocekavani jsou pesimistickd (ve srovnani s primérem populace). Posun zjevné
odpovidd obavam z poklesu zivotni urovné, ktery v té dobé ostatni skupiny nepocitovaly.
V roce 1997 se nazorova diferenciace vyrazné prohloubila. Pesimismus prevladl mezi
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délniky, kteFi se nazorové vzdailili ostatnim zaméstnanci a jejich ocekavani do

budoucna se dostala na uroven ofekavani nezaméstnanych.

Tab. 6: Ocekavani vyvoje v oblasti vnitini politiky a ekonomiky (faktor SPOL) v zakladnich
socioekonomickych skupinach (priméry faktorového skore ve skupinach)

1997 listopad 1994 Cerven 1991
SPOL SPOL SPOL

Délnici ,90 -,07 -,01
Ostatni zamé&stnanci ,64 -,25 -,18
Samostatné ¢inni -,02 -,50 -,43
Nezaméstnani ,96 24 37
Zeny v domacnosti ,60 -,63 -,24
Studenti ,28 -,40 -,42
Duchodci ,62 ,01 -, 14
Celkem ,60 - 18 -,09

profesnim zatazeni se zjiStoval od roku 1993 (priméry faktorového skoére ve skupinach)

1997 listopad 1994 Cerven
B B
Ridici pracovnici -,08 =25
Odborni a védecti pracovnici 24 -,48
Technicti pracovnici ,67 =27
Niz8i administrativa ,69 - 18
Provozni pracovnici J71 -,36
Celkem ,64 =25

Nazorovy posun nepochybné odrazi zkusenost s vyvojem v primyslovych odvétvich
v poslednich letech (ekonomické potize primyslovych gigantl, prvni konkurzy, nejasnou
perspektivu urcitych vyrobnich oborti, hrozbu nezaméstnanosti, atd.). Jedina skupina, ktera
si podrZela urcity optimismus vzhledem k ocekdvanému vyvoji jsou samostatné ¢inni.
Jde o jiz stabilizovanou skupinu, ktera si nasla svoji pozici v ekonomické struktufe a ktera
odvozuje svoje ocekavani od svého vlastniho tusili. Vzhledem k tomu, Ze doslo k posunu k
vyrazné¢ pesimistickém pohledu na budouci vyvoj v celku populace, skupina diichodct se

posunula zpét do nazorového stredu.

5. Rozdily v hodnoceni spole¢enského vyvoje podle volebnich preferenci a jejich
proména v ¢ase

Z vyse provedeného rozboru jiz vime, jak se v pribéhu sledovaného obdobi ménily
podily pfiznivet jednotlivych politickych stran. Tento vyvoj nepochybné ovliviiovalo
hodnoceni spole¢enského vyvoje vefejnym minénim, tak jak jej v celku dobte ilustruji
vysledky uvedené v tabulce 3. Kromé celkového pohybu volebnich preferenci, ktery ve svém
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vysledku vedl k vitézstvi CSSD v ptedéasnych parlamentnich volbach vroce 1998, je
podstatné, zda a jak se ménil ndzor ptiznivel jednotlivych stran na situaci ve spolecnosti, do
jaké miry je preference té které strany spojena s urcitym hodnocenim vyvoje spolecnosti a
nasledné tudiz s urcitym ocekavanim bud’ pokracovani dosavadniho vyvoje, nebo jeho
zmény. V tomto ohledu vysledky analyz nepfinaseji pftili§ prekvapivou informaci.
Spokojenost s vnitropolitickou situaci a ekonomikou vyrazné diferencovala mezi piiznivci
jednotlivych politickych stran, pficemz je od samého pocatku sledovaného obdobi ,,fadi,, do
oc¢ekavaného pravolevého ,,vgjite,,: ODS (nejspokojenéjsi), ODA, KDU, CSSD, KSCM
(nejméné spokojeni). Ptiznivei republikanti vyjadiovali stejnou nespokojenost jako ptiznivci
KSCM. Za pozornost stoji sledovat vyvoj nazori piiznivett CSSD. Z téméf stfedové pozice
v nadéjném roce 1990 a nevyrazného posunu od stiedu v obdobi stability (1994), se
v kritickych dobach - jak vroce 1992, tak pfedeviim vroce 1997 - piiznivci CSSD
zradikalizovali a tak ndzorové¢ piiblizili k pfiznivelim extrémnich stran. Nartst voli¢skych
preferenci CSSD nevedl v uvedeném smyslu k piiklonu jeji volebni opory k pouze mirné
nespokojenosti se stavem spolecnosti, jakd by se dala predpokladat u volica strany levého
sttedu, ale ke zvyraznéni polarity politického spektra (velka nespokojenost blizka

sympatizantim KSCM).

Tab. 7: Spokojenost s politickou a ekonomickou situaci (faktory SPOL, POLIT) podle volebnich
preferenci (priméry faktorovych skorti ve skupinach voli¢l jednotlivych stran)

1997 listopad 1994 Cerven 1992 fijen 1991
SPOL POLIT SPOL POLIT POLIT SPOL  POLIT
ODS -,27 ,16 -,81 -,66 ,17 -,81 -,70
ODA ,23 24 51 -,44 42 -,25 -,60
KDU 44 ,14 - 11 -,17 ,18 ,00 -,29
SPR 1,23 ,94 1,04 ,65 75 ,78 ,14
CSSD 1,01 ,62 ,14 -,30 75 ,19 ,07
KSCM 1,27 ,96 ,81 ,59 1,26 ,78 ,83
Ostatni ,64 43 ,01 -,40 ,28 -,13 - 15
Nevi ,60 ,36 -,19 -,33 42 ,20 -,01
Celkem ,59 45 -,24 -,26 43 -,04 -,13

Tento nardst nazorové polarity ve spolecnosti byl oboustranny: na ,,pravém,, kiidle
doslo k odklonu ptiznivell ODS od spiSe primérného hodnoceni stavu spole¢nosti smérem k
vyrazné pozitivnimu. Slo zfejmé o vyostieni politického konfliktu na zakladé zostujicich se
ekonomickych a socialnich podminek.

DalSim podstatnym vysledkem je zjisténi, ze po celé sledované obdobi existovalo
zfetelné ndzorové oddéleni ptiznived ODS od pfiznivel ODA. Toto zjisténi empiricky
doklada, ze pres blizkost uvedenych stran byl jejich potencialni elektorat vyrazné odlisny

v ndhledu na spoleensky vyvoj, ze rizné durazy v politickych programech obou stran
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(rozdéleni republiky, rychlost privatizace, stupei liberalizace ekonomiky atd.) mély oporu ve
voli¢ské zakladng. Je tfeba doplnit, Ze béhem roku 1997 ODA postupné ztracela sviij voli¢sky

elektorat, ktery po vniku Unie svobody se zcela rozpadl.

6. Spokojenost s vyvojem a duvéra k vladé

Jednim z obecnéjSich postoju, ktery byl zjiStovan témét ve vSech zde analyzovanych
vyzkumech, byla divéra k vladé. Obvykle byla zjisStovana v kombinaci s divérou k
prezidentovi, poslanecké snémovné, piipadné¢ Sendtu. Dotaz na divéru mél obvyklou
¢tytbodovou Skalu moznych odpovédi:1. rozhodné ano, 2. spiSe ano, 3. spiSe ne, 4. rozhodné
ne. Vyvoj ,,duvery k vladé,, za celek dotdzané populace od roku 1991 je uveden v prvnim
sloupci nasledujici tabulky (Tab. 7). V tabulce jsou uvedeny vazené primeéry z vyse uvedené
Skaly odpovédi. Postoj k vladé mél ve sledovaném obdobi stejnou ,.trajektorii,, vyvoje
jako spokojenost s vyvojem politické a ekonomické sféry spolecnosti (porovnej korelalci s
faktorem SPOL).

Pouze prvni obdobi (do roku 1993), které podle tivodni ¢asti rozboru vyznacovalo
urcitou nespokojenosti a nejistotou, je v piipad¢ hodnoceni vlady trochu odlisné. Az na jediny
propad souvisejici s délenim statu, se prvni obdobi pfili§ neodliSuje od druhého obdobi
stability a vcelku uspé$Sného prubéhu transformace. Tomu také odpovidaji nizsi korelaci v

letech 1991 - 1992.
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Tab. 8: Duvéra k vladé: zména hodnoceni a vazba (korelace) viici spokojenosti s vyvojem zem¢ a
o¢ekavanim do budoucna (vyjadienou pomoci faktorového skore).

Spokojenost se stavem Ocekavani pro budoucnost
Duvéra® k vlade SPOL POLIT SPOL POLIT
Pramér Korelace Korelace Korelace Korelace
1 1991 a 2,2 ,53 ,46 ,40 ,39
2 1991 b 2,5 ,55 41 ,46 ,38
3 1992 \nor 2.4 ,60 ,49 ,49 ,40
4 1992 tijen 3,0 ,36 ,33
5 1993 erven 2.4 ,66 ,54 ,54 ,49
6 1993 listopad 2.4 ,67 ,56 ,55 ,49
7 1994 erven 2.4 ,60 ,50 51 48
9 1995 erven 2.4 ,65 45 55 ,40
10 | 1995 listopad 2.4 ,65 ,56 51 ,46
12 | 1996 listopad 2,6 ,68 52 ,56 43
13 | 1997 &ervenec 3,0 ,66 ,39 ,55 ,40
14 | 1997 listopad 3,0 ,67 ,29 ,55 ,34

V Setfenich 1994/11 a 1996/7 nebyla otazka na divéru k vladeé polozena.

Podrobnéjsi analyza ale ukazala, ze souvislost mezi postojem k vladé a hodnocenim
spoleCenského vyvoje neni tak pfimocara, jak by se na prvni pohled zdalo. Porovnani vazeb
mezi divérou k vladé a dvojim vyjadienim spokojenosti s vyvojem politické a ekonomické

sféry (POLIT a ZU) vykazuje zcela odli$né souvislosti.

Tabulka 9. Jak souvisi diivéra vlady s vnimanim politicko ekonomické situace na mikro a makro
urovni (oba faktory z varianty A)

Spokojenost se stavem Ocekavani pro budoucnost
Diivéra k vlade 72U POLIT 70 POLIT
Primér Korelace Korelace Korelace Korelace
10 | 1995 listopad 2.4 ,37 ,56 37 ,46
12 | 1996 listopad 2,6 ,48 ,52 47 43
13 | 1997 ervenec 3,0 ,54 ,39 47 ,40
14 | 1997 listopad 3,0 ,69 ,29 ,50 ,34

Pro nazornost v tabulce opakujeme udaje z prfedchozi tabulky z irovné "makro" (faktor POLIT).

Korela¢ni analyza potvrdila zasadni rozdilnost vnimani vysledki a o¢ekavani v oblasti
ekonomiky a vnitini politiky, jak ji naznacily vysledky faktorové analyzy. Pfipominame, Ze
pii faktorovém feSeni ,,varianta A,, se vyd¢lily dva nezavislé faktory, do kterych s podobnymi
zatézemi vstoupilo hodnoceni vnitini politiky a ekonomiky. Zatimco vazba mezi stupném

diivéry k vladé a mikrotrovni ekonomiky (tj. Zivotni trovni, socidlnimi jistotami a

¥ Trochu opozdéna poznamka k zachyceni nazorti populace pies prumérné hodnoty: Zjisténé priméry za
populaci se sice pohybuji kolem stifedové hodnoty, ale mohlo by jit o situaci tzv. Gplné polarizace nazoru, kdy
polovina dotazanych je "zcela spokojena”, kdezto druhé polovina "zcela nespokojena” (prumér by byl 2.5 bodu).
V zadné zjistované polozce tomu tak neni, tj. jak v pfipadé spokojenosti se stavem spole¢nosti, ve vyhledu na
nejbliz§i obdobi, tak ve vyjadieni k vlade¢ se rozlozeni odpovédi blizi normalni ktivce. (To znamena, Ze ve vSech
polozenych otazkach prevazuji odpovédi méné vyhranéné.) Tato poznamka se netyka faktorovych skord, které
jsou konstruovany tak, ze jejich rozlozeni na souboru dotdzanych ma z povahy véci charakter Gausovy kiivky
(normalni rozloZeni) s nulovym primérem a jednotkovou smérodatnou odchylkou.
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jinymi jevy, které dotiazany poméruje vlastni situaci) se s pokracujicim propadem
diivéryhodnosti vyrazné upeviiovala, na makrourovni je tomu naopak.

Tento empiricky zjiStény fakt ma logické vysvétleni. Lidé, ktefi dosahli vysoké zivotni
urovné diky vladni politice, nepochybné liberalni vladé divérovali, a naopak, lid¢, kteti zili v
socialni nejistote, této vlade nediveétuji. S prohlubujici se celkovou nedlivérou k vlade se tato
vazba zdlrazituje. Na makrotirovni hodnoceni ekonomického vyvoje a politiky tomu bylo
odlisné. Do tabora lidi, ktefi nedivéiuji vladé v poslednich letech postupné prechazela
rada dotazanych, ktefi méli liberalni nebo konzervativni postoje a kteri byli relativné
spokojeni s prubéhem transformace spole¢nosti. Tito dotdzani s odliSnou néazorovou
orientaci tak doplnili jednak skupinu zasadnich odplrct soucasného systému a jeho jakékoli
politické reprezentace (voli¢e extrémnich stran), jednak skupinu volict CSSD, jejichz
hodnoceni se sice postupné vyhraiiovalo, ale v priméru zlstadvalo méné negativni nez u
skupiny zasadnich kritikii. Proto v roce 1997 dochézi celkové k zeslabeni vazby mezi
(ne)spokojenosti a diverou, k castecnému rozmyvani diive tak zfetelnych a jednoznacnych
souvislosti. V jinych vyzkumech se tento proces spojuje s posunem zkusSenosti a postoji tzv.
sttedového volice.

Jde o podstatné zjisténi, které vyzaduje kromé korela¢ni analyzy ovéfeni i jinou
metodikou. V jaké mife se vazba (zména vazby) mezi divérou a hodnocenim spolecenského
vyvoje na makrourovni projevuje na pramérné spokojenosti a ocekdvani? Tabulka 10
upfesiiuje nase vysvétleni v tom smyslu, ze kromé¢ snizeni jednoznacnosti v negativnim
hodnoceni se soucasné vyrazné posiluje pozitivni vazba: ti kteti jsou nadprimérné spokojeni

se stavem makroekonomiky (faktor POLIT), vyjadiuji zietelnou divéru k vlade.

Tabulka 10: Primérny faktorovy skor (faktor POLIT) ve skupinach dotazanych vyjadiujicich riznou
divéru k vlade

1995 1996 1997
Stav Oceka Stav Oceka Stav Oceka
vani vani vani
% pramér prameér % pramér pramér % pramér prameér
Ur¢ité ano 9,7 -,85 =78 10,3 -1,10 -,84 4,1 -1,46 -1,37
Spise ano 48,0 -,26 -,25 37,2 -,46 -,44 24,6 =73 -,68
Spise ne 32,2 45 ,30 32,6 ,29 ,30 38,1 11 ,14
Ur¢ité ne 10,1 1,23 ,57 19,9 1,01 ,86 33,1 ,66 ,63
100 100 100

Vysledek znamend, zZe skalni pfiznivcei vlady se utvrzuji ve své vifte, jejich hodnoceni i
ocekavani pro nejblizsi budoucnost se stale vice vzdaluji od primérné hodnoty. Protoze jde o
vyrazné¢ se zmensujici skupinu dotdzanych, tento nazorovy posun nema vyvazujici vliv na

velikost korelaéniho koeficientu.
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7. Zavéry

Kazda retrospektiva vyvoje vefejného minéni v tak citlivé oblasti, jakou je
spokojenost se spoleCenskym vyvojem a ocekavani do budoucna, dava moznost poucené
interpretace a hodnoceni. Poucené v tom vyznamu, ze skute¢ny vyvoj v politické a
ekonomické oblasti az do soucasnosti je koneénym métitkem vsech zjisténych nazorovych
posunt. V tomto smyslu plati, Ze vefejné minéni v celém sledovaném obdobi spolehlivé, byt
s uréitym zpozdénim, reagovalo na objektivni zmény. Co se tyce predvidavosti, byla kriticka
reflexe budouciho vyvoje ve vefejném minéni minimalni. Tim rozumime, ze pokud bylo
hodnoceni stavu spole¢nosti pozitivni, ocekavani do budoucna byla optimistickd, pokud se
hodnoceni stavu zménilo na negativni., ocekdvani do budoucna byla pesimistickd, coz
zdaleka ne vzdy odpovida proménam socidlni skutecnosti.

Je vysoce pravdépodobné, Ze tato vazba nemusi v soucasné dobé& platit. Vysledek
poslednich voleb (pfedcasné parlamentni volby v ¢ervnu 1998), ktery vedl k zasadni zméné
vlady, by mél tuto vazbu pifinejmensim rozvolnit. Jinymi slovy: ti, kdo patfili mezi nejvétsi
kritiky stavu spoleCnosti, by méli od nové vlady ocekavat zlepSeni situace a naopak, ti ktefi
byli spokojeni s vyvojem v poslednich letech, méli by vyjadfit urCit¢é obavy z nejblizsi
budoucnosti.

V kazdém piipadé€ plati, Ze spokojenost ¢i nespokojenost se stavem spolecnosti je
nepochybné jednim z Ciniteli, ktery vyrazné ovliviiuje volebni chovani a volebni preference.
Jak prokazal nas rozbor, doslo zvlasté v poslednich letech sledovaného obdobi k polarizaci
nazorl, ktera vedla k vétSinové podpoie zmén ve strategiich transformace a konkrétnich
politik, a ktera se promitla pfedeviim do nartistu volebnich preferenci CSSD a naopak do
poklesu preferenci ODS.

Nase analyza také prokdzala, Ze doSlo k postupné proméné nazorové hladiny v
jednotlivych socidlnich a profesnich skupinach. Obecnd nepiili§ socialné diferencovana
euforie z polistopadového obdobi se postupné "krystalizuje". Ptislusné skupiny si uvédomuji
svoje postaveni ve spolecnosti, citlivéji reaguji na jeho zménu a do svych hodnoceni promitaji

svoje skupinové zajmy a ocekdvani spojend s nastoupenou trajektorii vyvoje.
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Post scriptum:

Po dokonceni analyz a napséni textu byl v listopadu 1998 realizovdn pravidelny
mésicni vyzkum IVVM, kde byly aplikovany jak baterie otazek na spokojenost se
spoleCenskym vyvojem, tak baterie na vyhled do nejbliz§i budoucnosti. Bylo sice technicky
mozné zahrnout novy datovy soubor do celku a provést vSechny vypocty znovu, ale patrné by
doslo jen k nepatrnym posuniim ciselnych hodnot pii zachovani vSech vySe zjiSténych
dlouhodobych tendenci a vazeb. Za dostatecné proto povazujeme se podivat na to, jak se
naplnily naSe piedpovédi posunl ve vefejném minéni souvisejici s vyslednym ustavenim
mensinové vlady socialni demokracie.

Udaje z nasledujici tabulky dokladaji logicky o¢ekavané prevraceni vztahu k vlade.
Zatimco na konci roku 1997 (a vlastné po celé obdobi od roku 1992) pravicové orientovani
dotdzani vyrazné (statisticky vyznamné€) vice divétovali pravicové (koali¢ni) vladnouci
garniture, koncem roku 1998 nové levicové (mensSinove) vladé daveéruji méné nez levicove

orientovani dotazani. Plati to pochopiteln€ i obracené s vyjimkou krajni levice.

Tabulka 11: Primérna diivéra k vladé v zavislosti na levo-pravé orientaci (porovnani vysledkti vyzkuu
z listopadu 1998 a listopadu 1997)

1998 1997
Primér Zastoupeni v % Primér Zastoupeni v %
Krajni levice 3,1 2,1 3.8 1,6
Levice 2,5 6,3 3,6 6,5
Levy stied 2,4 15,7 3,3 17,0
Stied 2,6 35,2 3,1 38,3
Pravy stied 2,7 21,8 2,7 21,4
Pravice 3,0 14,6 2,4 12,0
Krajni pravice 3,0 4.3 2,3 3,2
Celkem 2,7 100,0 3,0 100,0

Spokojenost se stavem spolec¢nosti a vyhled na nejblizsi obdobi doznaly také zmén, i

kdyz nedoslo k takovému obratu jako v posuzovani duvéry ke vlade.

Tabulka 12: Korelace mezi pravolevou orientaci a hodnocenim, resp. o¢ekavanim spolecenského
vyvoje v jednotlivych sférach.

Spokojenost se stavem Ocekavani do nejbliz§i budoucnosti

1998 1997 1998 1997
Vnitini politika -,03 -,29 -,01 -,29
Zahrani¢ni politika -,06 -,26 -,03 -,32
Uroveti ekonomiky - 18 =33 -15 -,36
Kultura -, 18 =23 - 11 -,24
Zivotni urovef -,32 -,39 -,22 -,37
Socialni jistoty -,32 -,39 -,22 -,37
Demokracie -,24 -,29 -,14 -,30
Transformace hospodarstvi -24 -,35 -,07 -,34
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Podle naseho ocekévani doslo k rozvolnéni dfive stabilni vazby mezi politickou
orientaci a hodnocenim. To, ze nedoSlo k pfevraceni ,korelace,, (méné kriticnosti a vice
optimismu do budoucna ze strany levice) svédéi o stfizlivém uvazovani a o realismu
dotdzanych reprezentujicich ceskou vefejnost. Na vysledku se ovSem podili i trvajici
negativistické hodnoceni dotdzanych hlasicich se ke krajni levice, coz signalizovala jiz

ptedchozi tabulka.
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2.2. Reflexe ekonomické transformace a kompetence vlady

Miluse Rezkova, IVVM

Tato subkapitola Cerpd ze dvou typl dat: jednim je Zebficek vnimané naléhavosti
problémt, druhym Zzebiicek uspésnosti vlady - hodnoceni obcanii, jak vlada sledované
problémy fe$i. Zebiitek usp&$nosti vlady byl konstruovan jako pendant k Zebiitku
naléhavosti - byla-li napf. zjiStovana mira naléhavosti problému nezaméstnanosti, pak
respondent také hodnotil usili vlady v této oblasti. V obou piipadech byla uplatnéna
Ctytbodova skala. V prvnim piipadé méla krajni pdly: velmi naléhavy - viibec neni nalé¢havy,
v druhém ptipadé: vlada fesi problém velmi dobie - velmi Spatn€. Data byla shromazdéna v

Setfenich v letech 1992 - 1998.

1. Naléhavost problémii

Casova tfada, souhrnné prezentovana v Tab. 1, poskytuje celou fadu udaji o pohledu
obcanli na ménici se spoleCenskou realitu. Je v ni vzdy zachycen podil odpovédi ,,velmi

naléhavy problém,,; dopoctem ke kazdému udaji do 100 % jsou tedy odpovédi ,,dost
naléhavy,, az ,,viibec neni naléhavy,, a odpovéd’ ,,nevim,,.

Data ukazuji vétSinou proménlivou situaci, poznamenanou nejvyrazné¢ji rokem 1997 a
tehdy pozorovatelnym zhorSenim makroekonomickych ukazatelti statu. Jako potvrzeni
neptiznivé se vyvijejici hospodaiské situace byly v r. 1997 pfiijaty dva soubory vladnich
opatfeni restriktivniho charakteru. Soucasné se zvyraznénymi ekonomickymi potizemi §lo
také o predzvést rozbouteni politické situace, kterd vyvrcholila demisi vlady premiéra Klause
v zavéru roku.

Z tady oblasti sledovanych jednotlivymi vyzkumy zaujimaji stabilni pozici negativné
hodnoceného, nejtiZivéjSiho doprovodného jevu transformace politického a
hospodarského systému tri sledované formy kriminality. Na pocCatku se o nich jako o
velmi naléhavych vyjadfovaly asi tfi ¢tvrtiny obcanti. V dal$im prib&hu se nespokojenost déle
prohlubovala, aby svého prvniho vrcholu dosahla v dubnu 1994. Poté nastava stagnace az do
dubna 1996; v ptipadé obecné a organizované kriminality pokracuje az do fijna 1997.
Dochazi tak k rozevirani ntzek - zatimco ostatni formy se dostavaji mimo centrum
pozornosti, kriminalita hospodatska spolu s korupci si své dominantni postaveni v negativni

reflexi populace posiluje. Problém korupce a hospodaiské kriminality byl tedy intenzivné
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vniman jesté v dobé, kdy jej politicka reprezentace oznaCovala za nevyznamny a kdy pro n¢j
neexistoval SirSi prostor k diskusi - ten se oteviel az po parlamentnich volbach v r. 1996.

Jako zdvazné otdzky, i kdyz se zjevnym odstupem za problémy kriminality, byly
vnimany problémy sociidlnich jistot a Zivotni urovné. Jejich hodnoceni se i pres urcité
vychylky prili§ neménilo a dokonce i ve zZlomovém Setfeni v kvétnu 1997 lze konstatovat
stabilitu. Teprve pfisti meésice jsou ve znameni pozvolné¢ho vzristajiciho neklidu
obyvatelstva i v téchto otazkach. Pridava se k nim také oblast bydleni a vySe ndjemného jako
dasledek absence adekvatni vladni koncepce a nesystémového zdrazovani nakladt na bydleni.
Problém nezaméstnanosti patfil podle ocekavani spiSe mezi méné naléhavé oblasti - jeSté v
kvétnu 1997 byl vniman jako nezavazna, okrajova otazka. Takové hodnoceni odpovidalo
tehdejsi velmi nizké mife nezaméstnanosti a patrné i pfesvédceni, Ze vySSi nezaméstnanost
neni pro CR hrozbou.

Ve vnimani zavaznosti ekonomického aspektu transformace se zprvu prosazuje
typicka trvala tendence poklesu pozornosti. VEétSina vefejnosti se ziejmé ztotoznila s
pfedstavou o celkové pozitivnim sméfovani Ceské ekonomiky, o obtizném (viz v tabulce
problémy zdravotnictvi, Skolstvi), nicméné nezadrzitelném postupu smérem k urovni
vyspélych evropskych stati. Vzestup naléhavosti z 33 % v dubnu 1996 na 61 % v kvétnu
nasledujiciho roku je reakci obyvatelstva na zavazné ekonomické obtiZze a nouzova opatieni
vlady, vypovidajici o mife roz€arovani a vysttizlivéni obyvatel. Starost o ekonomiku i pozdé&ji
zlstala na Grovni presahujici 50 % populace.

Mezi oblastmi, zachovavajicimi si urcitou stabilitu vyvoje, nachazime ekologii. V minulém
rezimu potlacovany problém sice v pocatcich transformace vystoupil, aby vSak v dalSim
vyvoji dosdhl jen primérné naléhavosti. S narostlymi, resp. oficidlné¢ potvrzenymi
ekonomickymi problémy v roce 1997, sestoupila ekologie jako problém jesté niZe a byla tak

odstréena az na okraj pozornosti.
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Tab.1. Casova fada vnimani jednotlivych celospoleéenskych problémil jako velmi naléhavych (v %)

92/X 93/ 93/X 941 94/X 951 96/1 97/V. 97/X 98/V
\Y \Y \Y

Korupce, hospodarska - - 70 76 77 73 70 83 79 82
kriminalita

Obecna kriminalita 73 81 83 85 79 76 72 68 65 70
Organizovany zlocin - - 68 76 73 66 68 68 65 71
Socialni jistoty - 55 48 57 59 60 53 55 59 60
Zdravotnictvi - 59 55 45 46 56 54 75 74 65
Nezaméstnanost 44 42 40 47 42 37 26 32 38 55
Ekonomicka reforma 69 58 53 47 42 41 33 61 53 58
Funkéni legislativa - 51 45 47 48 48 39 53 58 55
Zivotni troveti 54 57 52 58 54 54 49 48 50 54
Bydleni a najemné - - 32 39 41 43 49 50 41 44
Skolstvi - 46 36 35 35 36 28 42 40 36
Zivotni prostiedi 55 66 51 57 48 52 50 38 37 36
Zemédelstvi 56 44 37 42 45 41 36 39 39 39

Vybérova chyba 3 %

2. Hodnoceni vlady

Casové fada je v tomto piipadé kratsi o rok 1992 a konéi obdobim pied demisi vlady
premiéra Vaclava Klause (listopad 1997). Vldda premiéra ToSovského, jmenovand jako
smiSend vlada odbornikti a politiki s do¢asnym mandatem, neméla moznost ani Cas vyrazngéji
ovlivnit situaci jednotlivych resortli a oblasti. Proto byla fijnem 1997 ¢asova fada pferusena.
V polovinég r. 1993, vychozim bodu Setfeni, se vlada tésila divéie cca 60 % obyvatel (viz tab.
&. 3). Udaje v tab. 2 potvrzuji, Ze kompetence vlady v ¥izeni ekonomické reformy se opirala o
zhruba stejné Sirokou podporu vetejnosti; zplisob vedeni transformacnich procest vladou byl
ocetiovan az do konce roku 1994. V nésledujicich dvou letech lze jiz vysledovat pocatek
trendu k pozvolnému ubytku sympatii, jenz vyvrcholil propadem mezi dubnem 1996 a
kvétnem 1997 z 50 % na pouhych 24 % spokojenych - a zhruba na této mife se v ndsledujicim
Setfeni ustalil.

Podobné jako na poli ekonomické transformace byla vlada - i kdyz s jistym odstupem
- hodnocena v dil¢i, avSak vyznamné oblasti - v souvislosti s feSenim nezaméstnanosti.
Ptesvédceni, Ze se vladé tento zadvazny problém dafi fesit, stabilné sdilely vice nez dvé pétiny
obyvatel. S nabyvanim jeho zavaznosti v okolnich transformujicich se zemich se toto
presvédceni dale upeviiovalo a dosahlo az 53 % spokojenosti v dubnu 1996. Nasledné vzepéti
nespokojenosti lze klast do souvislosti jednak se v§eobecnou vilnou kritickych postoji vici
vladé, jednak vSak také s realistickym ocekdvanim do budoucna, plynoucim z nového

hodnoceni dosavadniho transformaéniho procesu jako zdaleka neukonceného.
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V souvislosti s vétS§inovou duvérou vladé ve sféfe ekonomické mohou zarazit skromné
az hubené vysledky v jednotlivych problémovych oblastech (tab. €. 2), jez navic zasahla vlna
kritiky vefejnosti i politickych stran v r. 1997. Skutecnost, ze napf. kriminalita, bydleni a
zdravotnictvi pozornosti v tomto roce unikly, byla spiSe projevem situace, Ze nespokojenost
jiz predtim doséhla vrcholu.

Jaké faktory tedy staly v pozadi divéryhodnosti prvni ceské vlady? Korela¢ni analyza
ukazala, ze z tady jinych oblasti - kompetenci vlady - se po celé sledované obdobi bez
vyjimky objevuje jako nejtésnéjsi korelace duvery vlady s pozitivnim hodnocenim realizace
ekonomické reformy - diivéra vladeé tedy byla zalozena piedevsim na piesvédéeni o jeji dobré
praci na tomto poli. Nejvyssi hodnoty ptitom byly zjiStény z Setfeni v roce 1993 (Pearsontv
koeficient pofadové korelace = 0,62) - tj. na pocatku ekonomické transformace - a posléze v
zavérecném kritickém Setfeni v kvétnu 1997 (0,64). Ptihlédneme-li k mife divéry vladé v
obou Setfenich, je zfejmé, Ze Gvodni vysledek se vztahuje k jeji nadprimérné kredibilité,
druhy pak k situaci zcela opaéné. Slo jiz o rozd&leni spoleénosti na tabor stoupenct vlady, do
posledni chvile piesvédcenych o spravnosti jejiho pocinani, a na novou vétsinu, kterd divodua
k dvéte jiz pozbyla.

Druhou nejvyznamnégj$i vazbou je korelace divéry s dobrym hodnocenim vladni
socialni politiky a s feSenim zivotni urovné - opét s vrcholem v roce 1993 (I11/93 :0,50, resp.
0,54), ale s druhym jiz v dubnu 1996 (socialni jistoty :0,52, zivotni urovenn beze zmény).
Nadprimérné tésna byla, zvIasté v pocatcich, 1 vazba divéry vlade s politikou zaméstnanosti.
Diivéra vladé tedy vychazela jak z presvédceni o tom, Ze zemi ispéS$né provadi procesem
ekonomické transformace, tak i z pocitu, Ze tim prili§ neohroZuje socialni jistoty a
Zivotni Groven obyvatelstva. Tomuto zavéru nasvédcuje 1 samotny vztah hodnoceni vladou
uskuteciiované ekonomické transformace s hodnocenim ostatnich posuzovanych oblasti.
Legitimnost vlady v ekonomické transformaci se totiz nejtésnéji vaze s hodnocenim
socialnich jistot, s nezaméstnanosti a s zivotni urovni (kolem 0, 51 na spojeném souboru, 95
% hladina vyznamnosti). Jinymi slovy: aspéSnost ekonomické transformace se jevila jako
ziejma pravé ze situace v socialni oblasti a Zivotni irovni a opa¢né. Ochota ,utahovat
opasky,, byla jiz vy€erpana tvrdym poklesem zivotni trovné v letech 1990/91, o némz lid¢ jiz
neptedpokladali, ze by mohl byt obnoven. Uvedena zjiSténi je nicméné tieba chéapat v
kontextu poklesu divéry vladé v jeji zavére¢né fazi. Zatimco v pocatcich Setfeni se
zkorelovanost pozitivnich hodnoceni tykala pievazné ¢asti obyvatel, ke konci jde pouze o
situaci nejvyse tretiny populace. Dodejme, ze Klausova vlada své funkéni obdobi uzavirala -

po své rezignaci v listopadu 1997 - s pouhymi 14 % davéry.
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Tab. 2: Casova fada velmi nebo spise dobrého hodnoceni ¢innosti vlady (v %)

93/I1  93/X  94/IV. 94/X  95/IV._ 96/IV._ 97/V. 97/X
Zivotni prostiedi 21 26 25 29 24 26 30 33
Nezamé&stnanost 42 48 40 42 44 53 39 29
Zivotni tirovei 27 28 30 27 25 32 23 22
Skolstvi 25 37 35 40 32 37 20 21
Ekonomicka reforma 58 58 59 56 52 50 24 20
Socialni jistoty 26 30 25 25 23 28 23 18
Zemédelstvi 16 21 18 14 17 25 18 16
Funk¢ni legislativa 25 24 24 27 25 25 18 15
Obecna kriminalita 14 9 7 10 11 12 15 12
Bydleni a ngjemné - 23 20 19 15 10 12 13
Organizovany zlocin - 10 9 11 12 12 10 10
Zdravotnictvi 25 34 38 31 20 17 7 8
Korupce, hosp. kriminalita - 8 5 7 6 6 4 4

Dopocet do 100 % ke kazdému udaji predstavuji odpoveédi ,,spise Spatné +velmi Spatné+nevim,,, vybérové
chyba 3 %

Tab. 3: Vyvoj divéry vladeé v %

93/111 93/X 94/1IV 94/X 95/1V 96/1V 97/V 97/X
Rozhodné ano 14,0 13,8 8,9 8,1 9,3 7,6 4,9 3,2
SpiSe ano 44,0 46,1 44,1 47,1 43,9 40,4 30,4 30,2
SpiSe ne 28,8 27,8 28,8 31,5 31,5 34,1 37,6 36,2
Rozhodné ne 8,2 9,1 13,6 10,4 12,1 12,2 23,6 26,8
Nevim 5,0 3,2 4,6 2,9 3,2 5,7 3,6 3,7
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

3. Napéti ve spolecnosti: vztah problému a pristupu vlady

Porovname-li tdaje o naléhavosti problémt a hodnoceni vlady, muzeme zjistit
signaly miry spoleCenského napéti v té které oblasti (viz Tab.4). Vysledky byly vypocitany
vzdy podle vzorce %n-(v1+v2) t/100, kde ,,n,, znamena procento vysoké naléhavosti daného
problému, ,,v1,, procento spiSe dobrého hodnoceni, ,,v2,, procento velmi dobrého hodnoceni
vlady v daném sméru. Rozpéti se pohybuje od zépornych hodnot ptes nulu k hodnotam
kladnym - od pocitu intenzivni az mozna piilisSné inherence vlady, ptes nulové napéti, tedy
tomu, kdy naléhavosti problému odpovida ptislusné aktivita vlady. Hodnoty blizici se 1
znamenaji vysokou miru napéti - presvédceni o naléhavosti problému, jemuz vlada nevénuje
patfi¢nou pozornost.

Zamétime-li se na nejvyssi, tedy nekritictéjsi hodnoty, pak se i na tomto misté

potvrzuje nespokojenost s pristupem k hospodéiské kriminalité a k organizovanému zlocinu,

50




trvajici po celé sledované obdobi a zvyraziujici se ve védomi obyvatel souc¢asné s obtizemi
makroekonomickymi. S podobnym neklidem byla sledovéna situace v obecné kriminalité.
Soulad mezi problémy a jejich feSenim vladou, tedy jakousi ,pfimétfenost politiky
zavaznosti problému,, nachazime ve Skolstvi, politice zaméstnanosti a piedevSim v
ekonomické reformé. To vse je dokladem pftilisného uspokojeni, plynouciho z dojmu o
bezproblémovosti pribé¢hu ekonomické reformy, z presvédCeni, ze problémy jsou jiz
vyfeSeny, popf. Ze jsou zanedbatelné. Tato nalada byla posilovana nejen nékterymi
bezprostiednimi ekonomickymi Uspéchy, nybrz také intenzivni vladni propagandou, jiz se
ochotné ujala nezkuSend média. Vyznamny jsou v této tadé¢ 0daj z kvétna 1997, opét
potvrzujici zlom v dosavadnim nédhledu a svédcici o roz€arovani, vysttizlivéni z dosavadni
letargie. Prestoze vzestup kriti¢nosti byl mimotadny, nedosahl urovné zaporného hodnoceni
kriticnost nebyla vSeobecna, vSezasahujici a tehdejsi situaci tedy sotva lze charakterizovat

jako vSeobecné zklamani a negaci dosazenych vysledk.

Tab.4. Indexy napéti v jednotlivych oblastech

93/  93/X 941V 94/X 95V 96/IV._ 97/V  97/X

Korupce, hosp. kriminalita - 0,62 0,71 0,70 0,67 0,64 0,79 0,75
Zdravotnictvi 0,34 0,21 0,07 0,15 0,36 0,37 0,68 0,66

Organizovany zloc¢in - 0,58 0,67 0,62 0,54 0,56 0,58 0,55
Obecna kriminalita 0,67 0,74 0,78 0,69 0,65 0,60 0,53 0,53
Funk¢ni legislativa 0,26 0,21 0,23 0,21 0,23 0,14 0,35 0,43
Socialni jistoty 0,29 0,18 0,32 0,34 0,37 0,25 0,32 0,41
Ekonomicka reforma - -0,05 -0,12 0,14 -0,11 -0,17 0,37 0,33
Zivotni urovef 0,30 0,24 0,28 0,27 0,29 0,17 0,25 0,28
Bydleni a ndjemné - 0,09 0,19 0,22 0,28 0,39 0,38 0,28
Zemédélstvi 0,28 0,16 0,24 0,31 0,24 0,11 0,21 0,23
Skolstvi 0,21 -0,01 - -0,05 0,04 -0,09 0,22 0,19
Nezameéstnanost - -0,08 0,07 - -0,07 -0,27 -0,07 0,09
Zivotni prostiedi 0,45 0,25 0,32 0,19 0,28 0,24 0,08 0,04

4. Vyvoj nazorové diferenciace obyvatelstva

Z dosavadnich rozbord vystoupilo do poptfedi n¢kolik vyznamnych oblasti, resp.
skupin oblasti Zivota spolecnosti: ekonomicka reforma sama o sobé, dale oblast Zivotni
urovné a socialnich jistot tésné spjatych s vnimanim jeji uspésnosti ¢i neuspesnosti a koneéné
oblasti chovajici se relativné nezdvisle na vyvoji hospodatskopolitické situace. Z téchto

riznorodych pohledi budeme sledovat nazorovou, potazmo i zdjmovou diferenciaci
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obyvatelstva v prifezu socidlnéekonomického postaveni, politickych orientaci a samotné
davéry vladé. Analyzou ndzorové diferenciace podle miry davéry vlady navic ovétime
nékteré diivejsi zaveéry. Vyuzity budou pfitom jiz dfive konstruované ,,indexy napéti,,, nyni
vypocitané vzdy pro konkrétni spoleCenskou skupinu ¢i ndzorovou orientaci. Zastupci tii
jmenovanych oblasti ndm budou ekonomicka reforma, zivotni Groven a ekologie.

Uvodni tfi grafy nam pfipomenou situaci pokud jde o napéti v souvislosti s

ekonomickou reformou, zivotni Grovni a ekologii v populaci jako celku.
Graf 1. Indexy napéti pro vybrané oblasti*

0,3 +

0,2 -+ . ”
Ekonomicka reforma

93/ 1. . 94/1V. 94/X. 95/IV. 96/1V 97IV. 97I/X.

0,25 +

0,2 +

Zivotni Groven

93/ Il 93/X. 94/1V. 94/X. 95/IV. 96/IV. 97/V. 97I/X.

Ekologie

* () = primérenost vladni inherence zavaznosti probléemu
+ = nedostatecna pozornost viady problemu
- = aktivita vlady presahuje zdvaznost probléemu
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4.1. Diference podle socialné ekonomického postaveni

V pocatecnich letech byla spoleénym z4jmem, sblizujici v kritickém pohledu
zamé&stnance, podnikatele a diichodce, ekologie. Postupné vSak zdjem opadaval a mezi
podnikateli a zivnostniky Sel s nartistem potizi zcela stranou pozornosti. Podobnou, 1 kdyz
mirnéjsi tendenci, pozorujeme i ostatnich skupin. Relativni blizké si byly jednotlivé skupiny
zpocatku 1 v nazoru na ekonomickou transformaci. Pfirozené nejvétsi napéti - 1 kdyz nijak
mimofadné - pocitovali dichodci dochazejici casem k pozitivnimu akceptovani
makroekonomickych zmén. Porovname-li postoje diichodcti a délniki, pak zjistujeme velkou
blizkost - v nékterych etapach dokonce vystupuji kriti¢téji délnici. Protipdlem obou téchto
skupin jsou samostatné vydélecné Cinni - podnikatelé a Zivnostnici. Hospodaiské problémy
statu se u nich promitly mimofadnym vzestupem napéti, blizici se situaci dusevné pracujcich
zaméstnanc.

Jakkoli jsou si tito zaméstnanci blizci s podnikateli a Zivnostniky v nézoru na
ekonomickou reformu, existuje mezi nimi stald distance v problému zivotni trovné, v niz
nap¢ti je prece jen vyssi. Ob¢ skupiny pfijimaly podobné, ikdyz s odliSnou intenzitou, néstup
kritick¢ ekonomické etapy. Kategorie ,,ostatnich zaméstnancu,, je vSak zna¢né statusove
heterogenni a udaje o ni jako o celku jsou tedy primérem pravdépodobné zna¢né odlisnych
hodnot. V ptipadé¢ d€lnikd a dichodct l1ze opét konstatovat napadnou blizkost, s projevy

vyraznéjsi tenze mezi délniky.

Graf 2. Indexy napéti v oblasti ekonomické transformace, zivotni urovné a ekologie v jednotlivych
socialn¢ ekonomickych skupinach

—<—Délnici —Jl—Ostatni zam. —(QO—Duchodci — >& -Podnikatelé
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* () = primérenost viadni inherence zavaznosti problému
+ = nedostatecnd pozornost vilady problému
- = aktivita vlady presahuje zavaznost problému

4.2. Diference podle politické orientace

Odhlédneme-li od pochopitelné kiivky nespokojenosti stoupencit KSCM, pfiblizujici
je ostatnim ve stabilnich etapach a odchylujicich se v kritickém piedstihu jiz v roce 1995, pak
lze potvrdit blizkost stoupencti hlavnich pravicovych stran. Pievazné stfedova pozice
stoupenctt KDU-CSL mezi pravici a levym stfedem, pokud jde o ekonomickou reformu, se
navic je§té sblizuje s postoji privrzencti CSSD v hodnoceni Zivotni Grovné. Prostor mezi
KDU-CSL a KSCM vypliiuji stoupenci CSSD, do r. 1996 s diivérou v reformu, poté s nahlym
vzestupem kriti¢nosti, sblizujicim je se stoupenci KSCM. Kritické obdobi pak mélo za
nasledek dale sblizeni stoupenct KDU-CSL s piiznivci Unii svobody a projevilo se

Kromé postoje k ekonomické reforme se nazorova situace rozboufila ve vztahu k
zivotni Urovni. Vykrystalizovalo zde postaveni stoupenci ODS a Unie svobody, zcela
protikladnych vii¢i jinak orientovanym skupinam - a to i v pfipad¢ ekologie. Prikazné se zda
byt smé&fovani stoupencti KDU-CSL k obéma levicové orientovanym stranim, opét i v

ekologickych otazkach, k nimz byli dfive relativné lhostejni.
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Graf 3. Indexy napéti v oblasti ekonomické transformace, Zivotni Grovné a ekologie podle sympatii k
jednotlivym politickym stranam
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4.3. Diferenciace podle diivéry vladé

Jestlize korela¢ni analyza definovala jako rozhodujici v divére vlade jeji ispéSnost na

poli ekonomické transformace, pak vzdalenost pohledu piiznivct a kritikd vlady tomu dava
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zapravdu - viz graf 4. Hodnoty kladné, znamenajici vysoké napéti, nachdzime zasadné u
kritiki vlady, hodnoty opacné pak v dolni, zdporné ose grafu. Dlvérou ve spravnost vedeni
reformy vyraznéji neotidslo ani oteviené pfiznani nezdarli garantli jeji realizace.
Nespokojenost kritikli vlady pfitom nezadrZiteln€ rostla - je to pfitom piesvédceni vétSinové.
Tenze v ptipad¢ Zivotni trovné naproti tomu dramatictéjSiho vzedmuti nedoznala; je nicméné
pozorovatelné rozvirani ntizek mezi skupinami divétujicimi a nedaveiujicimi vladé. V oblasti
zdanlivé politicky indiferentni - v ekologii - zaznamenavame nadprimérné ochabnuti zajmu
mezi skupinou rozhodné vlade diavétujici, coz lze chéapat jako diisledek jejich nadmérné

koncentrace na ostatni problémy, s nimiz vlada zapolila.

Graf 4. Indexy napéti v oblasti ekonomické transformace, Zivotni urovné a ekologie podle intenzity
daveéry ve vladu
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0,4 + Ekologie

* () = primérenost vliadni inherence zavaznosti problému
+ = nedostatecnd pozornost vilady problému
- = aktivita vlady presahuje zavaznost problému

5. Zavérem

Nehled€ na rozsahlost analyzovaného datového souboru, nelze jej jako zmapovani
ur¢itétho vyseku spoleCenské reality v reflexi dotazanych obyvatel povazovat za zcela
dostate¢ny a uplny k vysvétleni slozitych déja, tusticich ve zménu spolecenskopolitického
klimatu zemé&. Vyznam téch promén minéni, které se v ¢asovych fadach a dil¢ich analyzach
vystoupily, se nicméné zda byt nepochybny.

Jde zejména o potvrzeni relativné vysoké kredibility vlady premiéra Klause a jeho
mandatem, jez mu vétSina vefejnosti k provadéni zasadnich zmén a ekonomickych
instituciondlnich zmén poskytla. A¢ vysledky Setfeni svéd¢i o vysoké davce kritiCnosti a
nespokojenosti, jak je patrné napt. v postojich ke kriminalité, ve vztahu k vladé jako garantu
historické pfemény se ob¢ané projevili pomérné velkoryse. Tuto velkorysost je nicméné tieba
spojovat se skutecnosti, Ze po prvnim Soku z jednordzové liberalizace cen nebyly v letech
1992 - 1995 vaznéji otfeseny socialni jistoty a Zivotni Groven obyvatel. Obcané se ochotné¢
ztotoznili s predstavou, Ze hospodaistvi dokazalo bezbolestné, bez vyssi nezaméstnanosti a
hlubsich socialnich otfesti proplout pocatecnim kritickymi etapami a Ze jej oCekava jisty,
nezadrZitelny vzestup k prosperit¢.

Rozboutena politicka situace prelomu let 1996/1997 znamenala nepochybné pred¢l ve
spoleCenském védomi. Piestoze tehdy jest¢ nedoSlo ke vSeobecnému ohroZeni dosazené
zivotni urovné, znamenalo toto obdobi konfrontaci se skutecnosti, ze problémim se nelze
vyhnout. Uvnitf spoleCnosti se pak tento naraz s realitou promitl zvySenou postojovou
diferenciaci, a to predev§im mezi riznymi socidlnimi vrstvami a stoupenci jednotlivych
politickych stran. Vyzkumy reflektovaly rozpad vladdni koalice v nazorové rozriiznénosti

jejich stoupencii a piiklon spise stiedové pravicové KDU-CSL ke stranam levicového stiedu.
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Stoupenci zbyvajicich stran byvalé koalice se pak dostali mirou spokojenosti a optimismu do
urcité izolace a octli se tak mimo vétSinovy proud kriticky naladéného obyvatelstva. Dalsi
diferenciace jsou pozorovatelné mezi skupinami s riznym sociadlnéekonomickym postavenim:
za vyznamnou lze povazovat distanci mezi zaméstnanci v délnickych profesich, blizicimi se
kriticky orientované vrstvé dichodci a mezi skupinou podnikateli a zivnostnikda.
Zameéstnanci s pfevahou duSevni prace, vystupujici ve zietelné postojové distanci této od
délnickych profesi a obecné podporujici reformni aktivity Klausovy vlady, predstavuji
vnitiné diferencovanou spolecenskou skupinu, jejiz ndzorovy vyvoj bude zaviset na socidlni
zatézi plynouci z provedenych reformnich zmén. Kritické etapa hospodaiského a politického
Zivota se promitla ve vétSi ndzorové homogenité, predevSim ve sméru kritické reflexe
spolecenskoekonomického vyvoje. Nejvyraznéjsim diferenciacnim Cinitelem zdstava vnimani

zivotni Grovné, jehoz role se s postupem transformace nepochybné dale zvyrazni.
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2.3. Porovnani Zivota pied a po listopadu 1989

Alice Glasova, IVVM

Institut pro vyzkum vefejného minéni se ve svych pravidelnych kontinuédlnich
vyzkumech zabyval také problematikou porovnani situace v CR s obdobim pied listopadem
1989. Od roku 1991 IVVM pokladal opakovang, s frekvenci vedenou spiSe aktualnim
spoleCenskym vyvojem nez pravidelnosti, n€kolik otdzek na toto téma. NejCastéji byl
respondent dotazovan, zda byly poméry v Ceské republice pied listopadem 89 lepsi nebo
horsi nez dnes. Podrobnéjsi informace piinesly odpovédi na otdzku, ve které lidé hodnotili,
zda jsou na tom nyni Iépe ¢i hiife nez pied listopadem 89, pokud jde 0 moznost svobodné zit,
fikat oteviené své ndzory, cestovat, ovliviiovat politicky zivot v nasi zemi ¢i v misté svého
bydlisté, dale také pokud jde o Zzivotni uroven, spoleCenské postaveni, péci o zdravi,
zabezpeceni ve stafi, osobni pohodu, soukromy Zzivot, volny c¢as, pocit bezpec¢i, socialni
jistoty, osobni perspektivy, moznosti pracovniho uplatnéni, pfistup k informacim a ke kultufe.
Tteti forma otazky, kterd se dotyka této tematiky, zjiStovala vedle hodnoceni polistopadové
situace vychozi postoj respondenta k listopadové zmeéné.

V souvislosti s touto tematikou, je tfeba zvlasté upozornit na faktor prirozené tendence
lidi vidét minulost v rtizovejSich barvach, zapominat nepfijemné a vybavovat si spiSe vse
pozitivni. Idealizace minulého se vétSinou prohlubuje s nartstajicim ¢asovym odstupem,
takze lze jen tézko ocCekavat narGst kladného hodnoceni soucasnosti oproti dobé pied

listopadem &9.

1. Hodnoceni vyvoje a vychozi postoje obcanii k polistopadové zméné

IVVM v dubnu 1991, prosinci 1994 a 1996 zjistoval ndzory respondentli na
dlouhodoby trend vyvoje nasSi spolecnosti po listopadu. Dotdzani volili mezi moZznostmi
,Wvoj byl a je nadale dobry“, ,,zacalo to dobre, ale pak se to néjak zkazilo*“ a ,,vyvoj se mi
od pocatku moc nelibil*“ (viz Tab.1.). Po celé sledované obdobi se jevi jako stabilni
skupina lidi, kteri vyvoj od pocatku prijimali negativné. (18 az 20%). K vyznamné
proméné doslo ve zbyvajicich dvou kategoriich, kdy poklesla cetnost nazori o
»pokaZenosti,, vyvoje (z 61% na 54%) a naopak rostl pocet vyjadreni, Ze vyvoj byl a je
nadale dobry (z 19% na 28%).

Znamena to, ze v zasad¢ nelogicky narostla skupina lidi, ktera od pocatku hodnoti
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vyvoj jako dobry a poklesl pocet zklamanych. Zde je tfeba mit na zteteli, Ze béhem obdobi
skoro Sesti let, kdy byla Setfeni provadéna, do nich vstupovala nova mlada generace a naopak
odchazeli zastupci nejstarsi vékové kategorie. Bohuzel nam chybi srovnani s obdobim
ptedchozich dvou let, nebot’ posledni Setieni tohoto typu probéhlo koncem roku 1996.
Ziskana data lze vSak diky zpisobu, jakym byla otdzka formulovéna, vyuzit také ke
zjisténi vychoziho postoje lidi k listopadové zmeéné. Je ziejmé, Ze po dobu vSech tii Seteni
kladny postoj ke zméné v listopadu 89 mély asi CtyFi pétiny dotazanych, zbylé pétiné se

vyvoj od za¢atku moc nelibil.

Tab.1: Hodnoceni vyvoje po listopadu 1989 (v %)

1991 1994 1996
'Vyvoj byl a je nadale dobry 19 24 28
Zacalo to dobfe, ale pak se to néjak zkazilo 61 56 54
Vyvoj se mi od pocatku moc nelibil 20 20 18

Vysledky naznacuji rozdily ve vnimani polistopadového vyvoje zejména podle véku
respondenta a volebnich preferenci. Pozitivnéjsi pristup maji vékove mladsi lideé, naopak lidé
nad 60 jsou castéji mezi od pocatku nespokojenymi. Stiedni generace vnimala vice nez ostatni
vyvoj jako pokazeny.

Pravicové strany (ODS, ODA) jsou vyraznéji zastoupeny mezi presvédcenymi o spravnosti
vyvoje od pocatku, stoupenci krajni levice (KSCM, LB) povazuji ve vétsiné vyvoj od pocatku
za negativni. Priznivci KDU-CSL a CSSD si casteji mysli, Ze se vSe v pritbéhu casu pokazilo.

Castéjsi presvédceni o nadale dobrém vyvoji panuje také ve vétsich méstech, zejména
v Praze.

V souvislosti s takto polozenou otazkou, je tfeba pfiznat, Ze Skala nabizenych
moznosti nebyla vycerpavajici. Je pravdépodobné, ze zde existuje ¢ast respondenttl, kteti by
si s ubihajicim ¢asem vybrali v dotazovani nepfedpoklddanou moznost ,,vyvoj se mi zpocatku
nelibil, ale nyni jsem spokojen. Vzdyt jist¢ existovalo po listopadu dost lidi s jinou
predstavou o budoucnosti a také lidi nejistych, vydéSenych, nékdy 1 s necistym svédomim,

ktefi zménu nevitali, ale ktefi vyuzili moznosti, které pfinesla, zac¢ali vysoce ,,prosperovat® a
s y 5 p ) Y »PTOSP

nyni se tvafi, ze zménu od pocatku piijimali kladné.

2. Byly poméry v Ceské republice v dobé& pied listopadem 1989 lepsi nebo horsi neZ po
listopadu?

Otazka: ,,Pokuste si vzpomenout na dobu pifed listopadem 1989. KdyZz vezmete
véechno dohromady, byly poméry v Ceské republice pied listopadem lepsi nebo je to tak
naptl - neda se fici anebo jsou lepsi dnes” byla ve vyzkumech IVVM poloZena poprvé jiz v
zati 1991. Jak vyplyva z casové tady (viz graf 1), od roku 1991 az do bfezna 1996 doslo jen k

mirnému poklesu pozitivniho hodnoceni polistopadové éry. Vyvoj po volbach do Poslanecké
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snémovny v roce 1996 se postupné promital do stale negativnéjsiho postoje, coz se projevilo i
v celé fad¢ dalSich indikatort z vyzkuma té doby, které obsahuji mensi riziko subjektivismu.
V 1été roku 1997 byl podil pozitivnich i negativnich srovnani s dobou pied listopadem zcela
vyrovnan. Posledni data z bfezna 98 pokracuji ve velmi kritickému postoji v neprospéch
soucasnosti, ktery je provazen dal§im rustem nazoru, ze bylo Iépe (at’ jiz jde o realny, nebo

nostalgicky pohled na minulost).

Graf 1. Porovnani situace pted a po listopadu 1989 (v %)
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Velikost ndhodné statistické chyby je + - 3%

Nositeli pozitivniho hodnoceni obdobi po listopadu jsou trvale castéji osoby se
sttedoSkolskym a zejména vysokoskolskym vzdélanim, lidé ve véku 30 - 44 let, v nedé€lnickych
profesich, podnikatelé, lidé z mést nad 100 000 obyvatel a s deklarovanou dobrou zivotni tirovni.

Zastanci nazoru ,,je to tak napiil“ se nachazeji casteji mezi délniky.

Negativni hodnoceni soucasnosti je typictéjsi pro lidi nad 60 let, dichodce, nezaméstnané a

osoby zijici v domacnostech s nizkym zivotnim standardem.
Pokud jde o volebni preference, privrzenci ODS, US a ODA patri casteji k pozitivne

ocertujicim soucasnost, sympatizanté KDU-CSL se ve svém ndzoru nelisi od celku populace.
Pitvrzenci KSCM a SPR-RSC maji vysoce kritické ndzory. Stoupenci CSSD hodnoti stav
castéji variantou ,,je to tak napiil “. Toto rozdéleni odpovida rozmisteni politickych nazoru na
pravoleve Skale, kde stoupenci pravice casteji polistopadovy stav preferuji, stiedovi priznivci

Jjsou rozpolceni a extrémni levice i pravice dava prednost pomeérum pred listopadem 89.
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3. Porovnani Zivota pred listopadem 1989 a dnes ve vybranych oblastech Zivota

HIubsi rozbor, jak se jevi obfanlim srovnani zivota pied a po listopadové revoluci
1989, mtizeme provést na zakladé dat ziskanych z vyzkumt IVVM 95-01, 96-03 a 98-03, ve
kterych se respondenti vyjadfovali v tomto kontextu k sérii riznych oblasti zivota (,,Kdyz
porovnate sviij dnesni zivot se situaci pted listopadem 1989, fekl byste, Ze jste na tom......).
V ptipad¢ predlozené baterie porovnavali dotdzani na pétibodové Skale, zda jsou na tom v
dané oblasti ,,rozhodné 1épe“(1), ,,spiSe 1épe“(2), ,,ani Iépe, ani hiie“(3), ,,spiSe hire“(4)
anebo ,,rozhodné hife“(5) nez pred listopadem 89 (viz Tab.2.). K 16 opakovanym polozkdm

ptibyly v poslednim vyzkumu dvé nové (pocit osobni perspektivy a zabezpeceni ve staii).

Tab.2: Vyvoj vefejného minéni v letech 1995 az 1998 - oblasti zivota ve srovnani s dobou pied
listopadem 1989 (vazené priméry z pétibodové skaly)

1995 1996 1998
Moznost cestovat 2,1 1,9 2,0
MozZnost svobodné zit 2,0 1,9 2,1
Ptistup k informacim 2,0 2,0 2,1
Moznost otevien¢ fikat své ndzory 2,1 2,2 2,3
Ptistup ke kultufe 2.8 2.8 2.8
Soukromy Zivot 2.7 2,7 2.8
Osobni pohoda 2,7 2,7 3,0
Volny cas 3,1 3,0 3,0
Spolecenské postaveni 2.9 2.9 3,0
Moznost ovliviiovat zivot v misté bydliste 2.8 2.9 3,0
Moznost ovliviiovat politicky zivot 2.9 3,0 3,1
Zivotni troven 3,0 3,0 3.2
Pracovni uplatnéni 2.8 2.9 33
Pocit osobni perspektivy * * 3,4
Péce o zdravi 3,2 3,2 3.4
Zabezpeceni ve stari * * 3,8
Pocit bezpeci 3.8 3,7 3,9
Pocit socialni jistoty 3,7 3.8 4,0

*) Polozka zafazena poprvé az do vyzkumu 98-03

Jako lepSi neZz pred listopadem 89 (viz Tab.2.) jsou po celé sledované obdobi
hodnoceny demokratické svobody - moznost cestovat, svobodné zit, oteviené tikat své nazory
a ptistup k informacim. Naopak ohroZeni se lidé trvale citi v oblasti socidlnich jistot a bezpeci
(pocit socialni jistoty, pocit bezpeci, péce o zdravi) a v poslednim vyzkumu se k nim vedle
dvou nové zafazenych polozek (pocit osobni perspektivy, zabezpefeni ve stafi) fadi i
pracovni uplatnéni. Ostatni sledované oblasti zivota (zivotni Groven, moznost ovlivilovat
politicky Zivot a zivot v misté bydlisté, spoleCenské postaveni, volny cas, osobni pohoda,
soukromy zivot, piistup ke kultue) lidé nevnimaji ani Iépe, ani hiife oproti dobé pred rokem

1989.
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Jak vyplyva z tabulky primérnych hodnot ve tfech ¢asovych bodech, nenastala zde
béhem doby nijak vyrazna zmeéna. Ptesto hodnoty naznacuji, Ze doslo k posunu smérem k
hor$imu vidéni soucasnosti ve srovnani s dobou pred listopadem, a to zejména po roce 1996.
Za vyrazné lze povazovat zvySené negativni hodnoceni v pfipad€ pracovniho uplatnéni,

pocitu socialni jistoty a osobni pohody.

4. Vnitini strukturace nazori porovnavajicich obdobi pied a po listopadu 1989
(vysledky faktorové analyzy)
Faktorové feseni vykdzalo velmi podobné vysledky jak v ptipad¢ zahrnuti vSech tii
obdobi do zpracovani, tak v ptipad¢ analyzy vysledkt jednotlivych Setfeni oddélené.
Faktorova analyza pfinesla automatické vytvoreni tfi faktort, které vytvareji tii
kompaktni, logicky vysvétlitelné skupiny srovnavanych oblasti zivota. 1.faktor lze brat jako
faktor ,,jistoty, bezpe¢i a soukromého Zzivota*, 2.faktor charakterizuji ,,demokratické

svobody a verejné uplatnéni® a konecné 3. faktor vystihuje jedina polozka ,,volny ¢as“.

FAKTORY (hodnoty pozitivnich faktorovych zatézi pro zahrnuté promeénné)

1.faktor: pocit socialni jistoty (0.8), pocit bezpec¢i (0.7), zabezpeceni ve stati (0.7), pocit
osobni perspektivy (0.7), spoleCenské postaveni (0.7), zivotni turoven (0.7), pracovni
uplatnéni (0.7), osobni pohoda (0.7), soukromy zivot (0.6), péce o zdravi (0.6), pristup ke
kulture(0.4)

2.faktor: piistup k informacim (0.8), mozZnost ovliviiovat politicky Zivot v nasi zemi (0.7),
moznost svobodné zit (0.7), moznost oteviené fikat své nazory (0.7), moznost ovliviiovat
zivot v misté, kde Ziji (0.7), moznost cestovat (0.7), ptistup ke kultute (0.6), pocit osobni

perspektivy (0.5), zZivotni uroven (0.4), spolecenské postaveni (0.4), pracovni uplatnéni (0.4)

3.faktor: volny c¢as (0.8)

Nové zatazené polozky zabezpeceni ve staii a pocit osobni perspektivy, jsou silné
zatizeny v 1.faktoru, i kdyZ pocit osobni perspektivy ma vyznamnou zatéz i v 2.faktoru, coz
svéd¢i o jeho vnimani nejen jako osobni zalezitosti jedince, ale i jako nedilné soucasti
demokracie. Nad hranici vyznamnosti se u 2. faktoru objevuji také oblasti s vysokou zatézi v

1.faktoru - Zivotni uroven a spoleCenské a pracovni uplatnéni. Ukazuje se, Ze ani tyto oblasti
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lidé od demokratickych svobod pfisn¢ neodd¢€luji. Naopak v 1.faktoru lze brat za vyznamnou
1 polozku pfistup ke kultufe a nelze o ni tedy uvazovat jen v souvislosti s demokratickymi
svobodami, ale 1 ve vztahu k soukromému Zivotu.

Nasledujici Tab.3. potvrzuje nazor, vysloveny na zaklad¢é ¢asového srovnani vazenych
praméri v Tab.2., Ze doslo v hodnoceni nékterych oblasti ke zhorSeni ve srovnani s obdobim
pted listopadem 89. Do 1.faktoru se zatadily vSechny tfi polozky (pracovni uplatnéni, pocit
socialni jistoty a osobni pohody), u kterych jiz ze srovnani vazenych prumért za jednotliva
obdobi byl konstatovan posun k horSimu vidéni soucasnosti. Zména hodnoty faktorového
skéru mezi bieznem 1996 a 1998 (z -0,08 na +0,16) potvrzuje tento posun veiejného minéni k
vétSimu pesimismu z hlediska socidlni jistoty, bezpeci a soukromi. Z tabulky je patrné, ze u
2. a 3. faktoru nedoslo takika k zddnym zméndm a ze lze tedy povazovat porovnani situace
pted a po listopadu 89 z hlediska demokratickych svobod (jejich zlepSeni) i volného Casu

(beze zmény neutralniho hodnoceni) za stabilni.

Tab.3: Zmény celkového hodnoceni - pohyb vefejného minéni v Case (faktorové skory)

1.faktor 2.faktor 3.faktor
1995-leden -,08 -,01 ,01
1996-biezen -,08 ,02 ,02
1998-biezen ,16 -,01 -,03

Z konstrukce Skaly plvodnich otazek a vypoctu faktorovych skord plyne, Ze zaporné hodnoty
znamenaji zlepSeni oproti situaci pied listopadem 89 a kladné hodnoty zhorSeni oproti situaci pred
listopadem, nula znamena, Ze hodnoceni je stejné jako pied listopadem 89.

5. Diferenciace nazoru souvisejicich se socioekonomickym postavenim dotazanych

Podivejme se nyni, jak srovnavaji jednotlivé oblasti zivota pted listopadovou
proménou a po ni lidé s odlisSnym vzdélanim, riznym ekonomickym postavenim a subjektivné
pocitovanou zZivotni urovni.

V piipad€ hodnoceni socidlnich jistot, bezpec¢i a soukromého Zivota (1.faktor) dopada
nejhtife srovnani pro soucasnost u lidi se zakladnim vzdélanim (viz Tab.4.). Da se fici, Ze s
rostoucim vzdélanim klesd negativni vnimani téchto oblasti Zivota po listopadu 89. Za lepsi
nez pied listopadem 89 je vSak povazuji trvale jen vysokoskolaci. Posun ve prospéch
zhorSeného vidéni situace po listopadu zde nastal po roce 1996, a to zdaleka nejvyraznéji u

lidi se zdkladnim vzdélanim.
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Oblasti demokratickych svobod a vefejného uplatnéni (2.faktor) vnimaji obcané s
niz8im vzdélanim spiSe jako stejné, jen vysokoskolaci jsou stale presvédcenti, ze je lépe nyni, i
kdyz i u nich doslo od roku 95 k poklesu optimismu.

Volny ¢as naopak hodnoti stabiln€ positivné ve prospéch dneska lidé se zdkladnim
vzdélanim, stiedoSkolaci spiSe jako stejny a vysokoskolaci jako mnohem horsi nez pred
listopadem 89. Negativni srovnani u vysokoskolsky vzdélanych prameni ziejmé z daleko
vetsi pracovni zatizenosti a nedostatku volného Casu, nikoli z nedostatku nabizejicich se

moznosti k jeho vyuZziti.

Tab.4: Srovnani situace pied a po listopadu 1989 podle vzdélani (faktorovy skor)

1.faktor 2 .faktor 3 faktor
1995 1996 1998 1995 1996 1998 1995 1996 1998
Zakladni ,07 -,07 45 ,20 ,07 -,01 -,30 .18 -,33
Stfedni bez maturity | -,03 ,07 17 ,03 ,09 ,09 ,04 -,03 -,09
Stfedni s maturitou -17 -13 14 -,02 -,01 ,13 ,09 ,10 ,03
Vysokoskolské -,24 -42 -,20 -,43 .18 -10 28 ,29 ,34
Celkem -,08 -,08 15 -,01 ,02 -,30 ,01 ,02 -,03

Také ekonomické postaveni obcanti diferencuje jejich nazory pii srovnani se situaci
pred listopadem (viz Tab.5. a 6.). Soukromé jistoty (1.faktor) spiSe v neprospéch dneska
(nyni vyrazné negativn¢) vnimaji d€lnici, dichodci a lidé nezaméstnani. Ostatni zaméstnanci
jako celek se v poslednim Setieni v bieznu 98 zaradili jiz také mezi n¢, kdyz v predchozich
letech brali tuto problematiku po listopadu jako lepsi nez pied nim. Negativni posun nastal
zejména u lidi zaméstnanych v administrativé a u technickych a zdravotnich pracovniki.
Odborni a védecti pracovnici a zejména lidé v fidicich funkci srovnédvaji v této oblasti nadale
ve prospéch doby po listopadu. Jednoznacné pozitivni vidéni dneska, i kdyz také s mirné
sestupnym trendem, maji lidé samostatné vydélecné ¢inni a studenti.

Z pohledu uplatiovani demokracie (2.faktor) je rozlozeni jednotlivych kategorii
obdobné, ovSem pozitivnéjsi ve prospéch obdobi po listopadu 89 a rozhodné neni patrné
jednoznacné zhorSeni po roce 96. Naopak u studentl doSlo v tomto sméru k naridstu
pozitivniho vniméni soucasnosti.

Volny cas (3.faktor) hodnoti ve prospéch dneSka dichodci, studenti, Zeny v
domadcnosti 1 nezaméstnani. Vyrazné hor$i je tato ¢ast zivota jen pro samostatné ¢inné a

¢astecné pro ostatni zaméstnance, z nichz si nejvice natikaji fidici pracovnici.

65




Tab.5: Srovnani Zivota pied a po listopadu 89 v zékladnich socioekonomickych skupinach

1.faktor 2 faktor 3.faktor

1995 1996 1998 | 1995 1996 1998 | 1995 1996 1998
Délnici 12 13 38 ,07 -,01 ,19 ,18 -,04 -,13
Ostatni zaméstnanci -, 16 -21 ,38 -12 ,03 -,09 ,20 28 14
Samostatn¢ ¢inni =73 -,63 -,35 ,03 =21 -,24 ,60 35 35
Nezameéstnani ,67 ,96 1,05 ,32 53 53 - 17 -,80 -,38
Zeny v domacnosti -,20 24 ,02 45 ,62 =21 -,14 ,08 -,44
Studenti -,40 -,39 -,15 -,08 -,18 -47 -, 14 -,26 -,62
Dichodci ,28 ,30 ,61 ,09 17 ,19 -,60 -,53 -,35
Celkem -,08 -,08 ,16 -,01 ,02 -,01 ,01 ,02 -,03
Tab.6: Srovnani zivota pied a po listopadu 89 a podrobnéjsi ¢lenéni ostatnich zaméstnanci

1.faktor 2 faktor 3.faktor
1995 1996 1998 | 1995 1996 1998 | 1995 1996 1998

Ridici pracovnici -84 -64 -90 |-01 -43 -,54 ,63 ,59 53
Odborni a védecti pracovnici -19  -32 -19 |-35 -18 -33 ,34 21 ,20
Techni¢ti procovnici =25 =21 ,13 -11 23 -,10 ,20 41 ,26
Niz§i administrativa -10  -,15 33 -,12 11 -,37 ,20 02 -,03
Provozni pracovnici -22  -13 -,23 12 -11 ,14 ,29 ,02 11
Celkem ostatni zaméstnanci ,01 ,05 ,39 ,14 ,01 13 -,00 02 -18

Podivejme se jesSté, jak souvisi pohled na dne$ni situaci pfi srovnani s dobou pied
listopadem 89 se subjektivnim nazorem respondentl na jejich zivotni uroven (viz Tab.7.). Az
na oblast volného ¢asu vSe ostatni hodnoti lidé s deklarovanou Spatnou zivotni Grovni jako
horsi neZ pted listopadem 89. OvSem zatimco u oblasti tykajicich se soukromého Zivota
(1.faktor) se negativni vidéni po roce 96 jesté prohloubilo, v ptipadé demokratickych svobod

a vefejného ptsobeni (2.faktor) doslo ke zmirnéni zaporného hodnoceni soucasnosti.

Tab.7: Srovnani zivota pied a po listopadu 89 a hodnoceni Zivotni trovn¢ - faktorovy skor

1.faktor 2.faktor 3 .faktor
Zivotni urovet 1996 1998 1996 1998 1996 1998
Dobra -,38 -,28 -16 =22 ,09 ,03
gpatné 53 77 41 28 .12 - 11
Celkem -,08 ,16 ,02 -,01 ,02 -,03

Analyzy podle socialné demografickych a dalSich charakteristik dokladaji, Ze dotazani
neposuzuji pouze Sance vyplyvajici z celkovych spolecenskych pomért, ale zvazuji konkrétni
moznosti jich samych nebo ¢lent jejich domécnosti. To znamend, Ze naptiklad do moznosti
cestovat se promita jednak svoboda pohybu, ale i1 Zivotni standard rodiny, ktery dovoluje nebo
nedovoluje tuto svobodu vyuzit. Toto velmi praktické posuzovani dneSnich moznosti je

evidentni u celé fady polozek.
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6. Rozdily v porovnavani situace se situaci pred listopadem podle volebnich preferenci

Nez zatneme analyzovat ptistupy k hodnoceni situace v porovnani se situaci pred
listopadem 89 podle sympatii k politické strané, pfipomenime si, jak ve zkoumanych obdobich
vypadaly volebni preference (viz Tab.8). V lednu 95 i v bfeznu 96 méla nejvyssi podporu
ODS (kolem 25%), druhou nejsilngjsi stranou byla CSSD s asi 15% stoupencii. Vedle KSCM
se na politické scén¢ jest¢ objevoval Levy blok (dohromady k 10% volebnich preferenci).
Kolem 8% méla ODA, nad 5% se pohybovala KDU-CSL a pod 5% SPR-RSC. V bifeznu 98
se situace vyrazné¢ promeénila, volebni preference v té dobé byly zna¢né rozkolisané - ODS
byla po skandéalech s financovanim a nasledném padu vlddy na své historicky minimalni
hodnoté 10%, zatimco CSSD dosahla 25% pfiznivcli. ODA se propadla pod hranici nutnou ke
vstupu do poslanecké snémovny a na pravici se objevila nova strana US, kterd vznikla
zejména z Casti byvalych ¢lentt ODS. Do poslanecké snémovny méla v tu chvili jisty vstup

vedle KDU-CSL i SPR-RSC.

Tabulka 8: Volebni preference ve sledovanych obdobich v %

ODS ODA US KDU SPR CSSD KSCM Ostatni Nevi | Celkem
1995-leden 23,6 7,7 5,3 1,6 148 7,3% 20,8 18,9 | 100,0
1996-bfezen | 26,3 8,1 6,1 46 151 10,6* 8,4 20,8 | 100,0
1998-btezen | 10,3 1,2 12,6 7,7 54 252 8,0 3,0 26,4 | 100,0
#*)KSCM+Levy blok

Se zhorSenym vniméanim socidlnich jistot a soukromého Zivota v soucasnosti ve
srovnani s dobou pied listopadem 89 nedoslo béhem doby ke zméné pohledu na tyto oblasti
Zivota u stoupencil jednotlivych politickych stran. Pfiznivei ODS, ODA i nové¢ vzniklé US je
vidi nadale jako rozhodné lepsi neZ diive a potencialni voli¢i KSCM, CSSD a SPR-RSC jako
horsi. Nazor stoupencii KDU-CSL je proménlivy, soucasnost vidéli lépe jen v roce 96,
predtim i potom se hlasi spiSe k ndzoru na lepsi zajisténi soukromého zivota pied listopadem
89 (viz Tab.9.). Vzhledem k proméné preferenci je tedy zfejmé, Ze pro urcitou ¢ast obcani je
praveé vnimani situace v oblasti socialnich jistot, bezpeci a soukromého Zivota rozhodujici pro
zménu volebniho chovéni.

Demokratické svobody a moznosti vetfejného zivota jsou nyni zjevné lepsi pro
ptiznivce ODS a US, mirné lepsi pro KDU-CSL, spokojeni uz v poslednim $etfeni nejsou
piiznivci ODA a trvale horsi neZ pred rokem 89 vidi situaci stoupenci KSCM a SPR-RSC.
Piivrzenci CSSD byli spise skeptiéti a nyni demokracii nevidi ani jako lepsi, ani jako horsi

nez pred listopadem.
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Tab.9: Srovnani zivota pied a po listopadu 89 podle sympatii k politickym stranam
1.faktor 2 .faktor 3 faktor
1995 1996 1998 1995 1996 1998 1995 1996 1998

ODS -,64 -,56 -,70 -,46 -,53 -,47 -,03 ,09 ,01
ODA -21 -,65 -,42 -,34 .18 ,44 22 ,02 -,37
KDU-CSL ,12 -,24 ,26 -,26 -,07 - 17 -,01 -12 11
CSSD 38 ,35 ,54 21 ,23 ,05 ,04 ,04 12
KSCM ,56 ,68 ,96 1,08 ,87 1,14 -,40 -,38 -17
SPR-RSC 11 ,46 ,78 38 ,65 ,81 -,47 ,45 -,06
UsS -,29 -50 -12
JINA ,02 ,13 -,57 ,12 -13 -,36 ,03 -,02 -,20
Celkem -, 10 -,09 ,16 -,04 -,02 -,01 -,01 ,03 -,00

7. Porovnani situace se situaci pred listopadem a divéra k vladé a poslanecké snémovné

Ve vsech trech analyzovanych vyzkumech byl zjistovan i postoj respondenta k
ustavnim institucim, tj. k vladé, poslanecké snémovné, prezidentovi a v poslednim Setfeni
také k jiz existujicimu senatu. Lidé se vyjadiovali k tomu, zda ptislu$né instituci 1.,,rozhodné
daveéruyi, 2.spise diaveruji, 3.,,spisSe nedaveiuji® ¢i 4.,,rozhodné nediveruji. Jak se vyvijela

divéra k vlade a poslanecké snémovné ukazuje Tab.10.

Tab.10: Vztah k vladé a poslanecké snémovné - pruméry hodnoceni v jednotlivych Setfenich a vazba
(korelace) na srovnani Zivota spolecnosti pied a po listopadu 89 (vyjadiené pomoci faktorového skore)

Duivéra vladé Duivéra poslanecké snémovné
Pramér Korelace Pramér Korelace
1 faktor 2 faktor 3 faktor 1 faktor 2 faktor 3 faktor
1995 2.4 ,39 ,43 -,02 2,8 ,30 35 ,04
1996 2,5 ,30 ,49 ,07 2.9 ,29 ,40 ,09
1998 2,6 ,20 ,32 ,03 32 ,16 ,18 ,07

V pfipadé¢ vlady posledni Setieni z bfezna 98 ukazuje divéru k tehdy docasné
vytvoiené¢ vladé Josefa ToSovského. Zatimco Klausova vlada nékolik tydnd piedtim
vykazovala znacny pokles diivéry, tato nova se pfili§ nelis§i od hodnot ziskanych ptedchozi
vladou pted 2 roky. Proto nema smysl pokusit se provést zde analyzu vztahu zkoumaného

problému k divére vlady.

Tabulka ¢.11: Srovnani zivota pred a po listopadu 89 a diivéra k poslanecké snémovné (faktorovy skor)

1.faktor 2 .faktor 3 faktor
1995 1996 1998 | 1995 1996 1998 | 1995 1996 1998
Rozhodné davéiuje 40 =53 209 | -6l =71 -45% | 03 -37 -41%
Spise davétuje 551 =48 =26 232 .38 -12 10 -05 -08
Spise nedavéiuje 08  -05 15 -0 -08 -16 11 03 -,07
Rozhodné nedivéfuje | 27 27 35 ,59 66 30 -,03 10 06
Celkem -08  -09 17 -,01 03 -0l 01 01 -04
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Podivejme se tedy alespon na vazbu k duvéfe v poslaneckou snémovnu. V Setfenich v
roce 95 a 96 vidime vazbu mezi diveérou poslanecké snémovné jak v ptipadé€ socidlnich jistot
a soukromi (1.faktor), tak v jesté o néco vysSS$i mife v pripadé demokratickych svobod a
vetejného uplatnéni (2.faktor). V poslednim Setfeni se tento vztah vytratil. DoSlo zde (viz
Tab. 11) k radikdlni zméné nahlizeni v ptipad¢ soukromi (1.faktor) v neprospéch hodnoceni
soucasnosti (je to horsi nez dfive) u t&ch, co poslanecké snémovng rozhodné divérovali’ a k
mén¢ radikdlni i u téch, ktefi snémovné spisSe duvéiuji stejné jako u spise a rozhodné
nediivétujicich. V ptipadé véci vefejnych u obcanli poslanciim divéiujicich pokleslo pozitivni
hodnoceni doby polistopadové (je to lepsi nez dfive) a u rozhodné nedivétujicich se negativni
hodnoceni soucasnosti (je to horsi nez dfive) zmirnilo. V této souvislosti je tfeba zaznamenat

radikalni pokles divétujicich poslanecké snémovné béhem obdobi bezen 96 az 98 (z 32% na

14% davétujicich) (viz Tab.12).

Tab. 12: Diivéra v poslaneckou snémovnu (v %)

1995 1996 1998
Rozhodné duvéiuje 3 5 1
Spise davetuje 30 27 13
Spise nediveétuje 47 42 52
Rozhodné nedivétuje 20 26 34

8. Zavér

Analyza dat vyzkumi IVVM ukazuje, ze k vyznamnému posunu v neprospech
hodnoceni situace po listopadu 89 ve srovnani se situaci pied tim doslo po bfeznu 1996 a to
zejména v oblasti vnimani soukromého Zivota a jeho ekonomickych a socialnich podminek.
Soucasnou situaci povazuje celkové za horsi vice lidi, nez téch ktefi ji povazuji za lepsi (28%
ku 25%). Nejcetngjsi skupinu, kterd se vSak plynule mirné snizuje (ze 44% na 37%), stale
tvofi ti, co jsou presvédceni, ze se neda fici, zda jsou poméry lepsi dnes nebo tehdy pred
rokem 89. Hlavni zhorSeni lidé vidi v oblasti socialnich jistot, pracovniho uplatnéni a osobni
pohody. Toto zhorSeni vyjadiuji vice lidé bez vysokosSkolského vzd€lani, nesamostatné
vydélecné ¢inni, diichodci a lidé s deklarovanou $patnou Zivotni urovni. Naopak zlepSeni vidi
Castéji vysokosSkolsky vzd€lani, samostatné vydélecne¢ Cc¢inni, studenti a z ostatnich

zaméstnancu fidici, odborni a védecti pracovnici.

? Jedna se o pouhé 1% zkoumaného souboru ( tj. 11 respondentil) (viz. upozornéni *) u hodnot faktorovych
skort pro rok 1998 v tabulce 11) - z tohoto divodu je naznaeny vyznamny posun v postoji u 1. faktoru mezi
rokem 1996 a 1998 neprtikazny.
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Siln¢ také diferencuji volebni preference. Dobu po listopadu vidi stale vyrazné 1épe
stoupenci ODS, US. Negativni je sou¢asnost pro piivrzence KSCM, SPR-RSC a v socialni
oblasti i CSSD. Z tohoto uhlu pohledu jsou s polistopadovou situaci v poslednim $eteni vice
nespokojeni i sympatizanti KDU-CSL. Pfesun volebnich preferenci ve prospéch CSSD, byl
tedy zcasti ovlivnén naristem negativniho hodnoceni dnesnich ekonomickych a socialnich
jistot zivota jednotlived 1 domécnosti ve srovnani s dobou pied listopadem 89.

Nakonec je zde jesté tfeba poznamenat, ze data umoziujici hlubsi rozbor nejsou k
dispozici z obdobi pied rokem 1995. Posledni Setfeni v bieznu 1998 pak vstoupilo do doby
rozkolisané politické scény po padu Klausovy vlady pred pred¢asnymi volbami do poslanecké

snémovny, coZ snizuje moznosti $ir$i analyzy a trvalejSich interpretaci.
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Zmény v hodnotovém systému populace

Jiti Cerny, SoU AV CR

1.Uvod do problematiky

Pojem hodnot je ve spoleénych védach jednim z nejpouzivanéjSich vibec. Hodnotou
se, v souladu s laickym chdpanim, rozumi urcity aktivni ideél individudlniho Zivota, ktery
tento zivot orientuje konkrétnim smérem skrze posloupnost jednani. V sociologii ovSsem, ktera
se vzdy snazila nalézat za Zivoty atomizovanych jedincl n&jaky transcendentni prvek a
pochopit tak, jak v bezbtehé relativit¢ individudlnich hodnot miize existovat lidské souziti od
malych skupin az po celek spolecnosti, pievladd nédzor, ze hodnoty nelze vnimat takto
partikularné, jen jako ‘chténé véci’. Fakt, Ze hodnoty ve velké mife vznikaji a existuji
intersubjektivné, ¢imZ nabyvaji nadindividualniho a tim i pon¢kud normativniho charakteru,
vede k pojeti hodnot jako ‘koncepce o Zadoucim’ (napi. T. Parsons). Budeme tomu rozumeét
tak, Ze hodnoty se svou normativni, vii¢i jedinci vnéjSkovou, povahou vztahuji ke Skale
jedinec - spole¢nost, a pouze vici této skale ma pro nas vypoveéd o nich smysl. Hodnoty takto
nejsou jen svornikem mezi individuem a spolecnosti, nebot’ i hodnota jako ‘koncepce o
zadoucim’ zlstava dobrovolnym aktem toho, kdo ji vyznava, ¢imz umoziuje transcendenci
jedince ke spolecnosti i trvani spolecnosti v Case, nybrz hodnoty v tomto pojeti zakladaji i
celou kulturu, nebot’ ta nemuze existovat bez aktivni identifikace 1idi s ni.

Sociologicky vyzkum hodnot vychéazi potom z vlastnosti hodnot. Ty lze uspotfadat na
Skéale podle miry jejich dulezitosti pro daného respondenta a nalézat tak urcita specificka
seskupeni, kterd vypovidaji o ,platnych (tj. subjektem hodnoceni uznanych za platné),
smérodatnych vyznamech, které urcuji nebo spoluurcuji zaméfenost subjektu v jeho ¢innostni
orientaci, uréuji nebo spoluuréuji jeho &innosti a jeho vztah ke svétu,,'’. Hodnoty se totiz
podileji na tom, jak definujeme realnou zivotni situaci, a spoluurcuji tak nasi reakci na ni.
Takto jsou nedilnou soucasti motivace ¢innosti. Pro analyzu vztahu mezi hodnotou a situaci
lze uzit pojmu ‘zavazek’ (T. Parsons). Jednajici hodla byt v souladu se svou hodnotou a nést i
vSechny dusledky. Takto se hodnoty uplatiiuji v rozhodnuti a je tudiz skutecn€ mozno o nich
mluvit jako o ‘aktivnim idedlu zivota’, jak jsme to z laického pohledu jiz vyse ucinili.

Vyzkumem hodnot tedy zkoumame individudlni ‘zaméfenost subjektu v jeho ¢innostni
orientaci’ a zaroveil miru shody téchto ‘zaméfenosti’ ve spole¢nosti. Hodnoty majoritni

potom vypovidaji o prevladajici hodnotové orientaci celé spolecnosti, jez je zdkladem urcité

1% Velky sociologicky slovnik 1996, str. 376 - 377
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hodnotové shody, ktera charakterizuje souziti lidi na této makrosocidlni trovni. Dals$i hodnoty
se dale umistuji na nasi vztazné Skéle jedinec - spole¢nost, a v centru naSeho z4jmu bude
identifikace jejich nositelli pravé na této mezzosocialni urovni. Toto, s neustalym zietelem
k ¢asové dimenzi, jezZ ndm umozni sledovat promény v popsaném piedmétu naseho zkoumani,
je deskriptivni ¢asti naseho ukolu a bude zalozeno na analyze datovych soubord, jez mame
k dispozici.

Tato sociologickd data odrazeji aktudlni minéni lidi v konkrétni historické dobé, jejich
interpretaci konkrétnich udalosti. Ty jsou pro nas reprezentovany zménou objektivnich
podminek lidské existence v ramci transformujici se spolecnosti. V realité je proces vztahu
zmén subjektivnich hodnotovych orientaci a objektivnich podminek Zivota lidi komplikovany
a vzajemny (vzdyt je, jak jiz vime, vztahem jedince k ose jedinec - spolecnost), prolind se
vSak nutné v kazdodennim fungovani spolecnosti na urovni instituci. Ty jsou pak konkrétnim
naplnénim spolecnosti skrze jednani jedine¢nych individui. Vztazeni nasich dat vi¢i zménam
objektivnich podminek Zivota lidi je tak interpretacni Casti naSeho ukolu, jeZ ma vést
k lepSimu porozuméni spolecenské transformaci nasi zemé.

Co nas tedy opravdu zajimd, je charakter promén hodnotovych orientaci nasi
spole¢nosti vzhledem ke zménam objektivnich podminek, jez v ni probihaji. Hodnoty, jak
jsme nastinili vySe, jsou ‘koncepci o Zadoucim’, jsou spojnici mezi individuem a spolecnosti
na vSech jejich urovnich. Spolecenské uspotadani, jez neni zaloZzeno na souziti lidi skrze
spole¢né vyznavané hodnoty, je odsouzeno k nejisté existenci, kterd nema sebemensi moralni
oporu ve svych ¢lenech, jakmile pfijdou trochu neptiznivé Casy. Jinymi slovy, spolecenska
transformace, jeZ je pfedevSim zménou instituci spole¢nosti, musi kromé zmén objektivnich
existencnich podminek (tato kulturni proména, pokud vede k ptiznivéj§imu rozvoji lidskych
osobnosti, se chdpe jako modernizace) obsdhnout i kvalitativni proménu vztahi mezi lidmi,
zachytitelnou napiiklad pravé skrze zmény v hodnotovych orientacich spolenosti'’.
Disproporce mezi obéma témito slozité propojenymi procesy vede ke spolecenské zméné, jez
ma v demokratickych spolecnostech charakter obratu volebnich preferenci, jinde pak podobu
revoluce.

Odtud téz plynou ivahy o mnohem delsi a nejistéjsi podob¢ transformacéniho procesu
v postkomunistickych zemich'?, nez jakou by si vyzadaly pouhé zmény vn&jskové

modernizac¢ni, tj. pravni ¢i ekonomické (‘hodina ustavnich pravnikd’, ‘hodina politiki’),

"' Machonin 1997, str. 87: ,.... za globalni spoletenskou transformaci miiZzeme povazovat pouze komplex
kulturnich zmén - pfedevs§im procesy modernizace, a zmén socialni struktury, tj. socialni transformaci (...),
zprostiedkovany spojujicim ¢lankem zmén instituciondlnich.,,
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nebot’ cely proces by jen proménil podobu objektivnich podminek zivota lidi ve spolecnosti,
kdyby nenastala ‘hodina ob&ani’"’, kterd zméni i lidi samotné a zejména jejich vztahy,
naplnujici svym predivem jinak duchaprdzdnou kostru demokratického spolecenského
uspofadani. ,,Svoboda znamend vic nez jen volby a parlamentni diskuse a nezkorumpovatelné
soudce a moznost psat dopisy do novin nebo dokonce kdzat zbedynky od pomeranci
kolemjdoucim na Speakers’ Corner. (...) Je to hlavné mentalita dané zem¢ a zejména védomi,
ze at’ se do diskusi a chovani vetfou jakékoliv neliberalni prvky, na konci dne lidé nedovoli,
aby to piivodilo destrukei jejich liberalniho pofadku.,,'* Mentalitu zems je zde mozno chapat
konkrétn€ jako hodnotovou shodu lidi na svém souziti v rdmci jejich spolecnosti.

Mluvime-li o mentalit¢ spole¢nosti, mdme na mysli pfedevsim jeji historickou
zkuSenost, jez vede k vytvoreni ur¢itého hodnotového klimatu v zemi. Z tohoto pohledu maji
postkomunistické zemé vychodni stftedni Evropy jisté hodnotové dilema - piisobi v nich totiz
vychozi bod postkomunistické transformace, jenz je urcen jednak tim, co se obecné nazyva
‘dédictvi komunismu’ (nazvéme to bodem A), jednak pocétecni, principielné konkrétni
predstavou o podob& nové, postrevoluéni spole¢nosti (necht’ mé pro nas podobu bodu B)."
Existence téchto dvou, ¢asto neslucitelnych, hodnotovych principii, neboli Zadoucich idealt
zivota spoleCnosti, vede k prfesvédCeni o nejasném sméfovani celého procesu
postkomunistické transformace k n&jakému neznamému stavu v budoucnosti (bod C)'°.

Jinymi slovy, mentalita postkomunistickych spolecnosti se vyznacuje mirné
schizofrennim nadechem, ktery se typicky projevuje obraty ve volebnim chovéani, jez odrazeji
rozdilné predstavy o sméru transformace. Nasi vyhodou je, Ze oba vychozi body A a B maji
normativni (teleologicky) charakter, jsou skute¢né¢ ‘koncepcemi o zaddoucim’, mizeme je

proto v nagich datech identifikovat a sledovat jejich historicky stfet.'” Miizeme dale usuzovat

2 Machonin 1997, str. 143: .V pfipadé, Zze ocekavané a zddouci modernizani zmény mifici k
postindustrialnimu stadiu vyvoje se skutecné prosadi, dojde k takové zméné kulturnich podminek, Ze se budou
novym, dosud ne zcela zndmym, smérem menit i socialni struktury.,,

' Dahrendorf 1990, str. 79 - 93: ‘hodina (ustavnich) pravnikd’ se vztahuje zaroven ke zménam Gstavné pravnim
i ekonomickym (vytvaii pravni prostfedi); ‘hodina politiki’ pak oboje rozdé€luje a dokonce stavi proti sobé
(skrze béznou politiku, ktera vytyCuje prostfedky k naplnéni stanoveného reformniho kurzu); ‘hodina ob&ani’
nakonec vytvoti spolecenské zaklady, které ,,pretvori Gistavni a ekonomické principy pro klidné ¢asy na instituce
do kazdého pocasi, jez vydrzi boufe zevnitf i zvenku,, (str. 93)

 Dahrendorf 1997, str. 69

15 Havelka, Miiller 1996, str. 146: ., Transformaci se sice také oznacuje socialni zména, ale takova, v niz dochazi
k proméné jednoho, relativné silné stabilizovaného a problémové jednoznacné identifikovaného stavu
spolecnosti do stavu jiného, v zasad¢ kvalitativné odlisného.,,

' Tllner 1996, str. 161: ,Proces transformace zjevné produkuje vlastni socialni systém, bezptikladny v mnoha
smérech.,,; Machonin 1997, str. 131: ,, Tteti metodologickou charakteristikou odpovidajici teorii transformace je
patrné odmitnuti existence jediného predestinovaného, pfedem daného vytsténi postkomunistickych zmén.,,

'" Aby nedoslo k nedorozuméni: Body A a B maji skute¢né povahu Weberovskych idealnich typt, jez jakozto
racionalni konstrukty maji slouzit k porozumeéni realité, jez tuto dimenzi (racionalitu) spiSe postrada, nez aby ji
ptekypovala a davala nam tak Sanci se v ni logicky orientovat. Ov§em to neznamena, ze by tyto konstrukty
nevychazely zreality a po své transcendenci k obecnym pojmim (proto téZ jde o stacionarni ‘body’) se k ni
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na podobu nenormativniho (probabilistického) bodu C, ktery ptedstavuje vysledek slozitych
vztahli procesu modernizace (,,pokrok urovné Siroce pojaté kultury, smétujici ovSem k
priznivej$im podminkam pro rozvoj lidskych osobnosti,,) a socidlni transformace (,,historicky
proces strukturalni, kvalitativni zmény socialnich vztahd,,)'®. Oba procesy jsou podminény
mentalitou spole¢nosti, neboli hodnotovym stfetem nasich normativnich bodd A a B. Zatimco
prvni je v realit¢ ovSem zavisly pfedev$im na volbé politické reprezentace, kterd provadi
moderniza¢ni zmény podminek zivota ve spoleCnosti (viz. ‘hodina tustavnich pravnikd’ a
‘hodina politikii’), druhy je ptimym vysledkem jednani lidi, jezZ ony vnéjskové podminky
musi naplnit konkrétnim obsahem, a zejména aktivnich dispozic k tomuto jednani - vlastnich
hodnotovych orientaci (viz. ‘hodina ob¢anl1’).

Chéapeme-li za spojnici mezi ob¢anem jako atomizovanym individuem a spole¢nosti
jako transcendentni entitou instituce, musi nam byt jasné, ze bez harmonické rovnovéhy ve
vztazich procesu modernizace a socialni transformace nema zadnéd postkomunisticka
spolecnost pevné zdklady v nejistych ¢asech. Tato nejistota byla u nas zprvu povahy pravni
(kriminalita, absence pravniho klimatu v zemi), potom spiSe povahy ekonomické (absence
prosperity), coZ lze prokazat z jinych dat'’. Miizeme se opravnéné domnivat, Ze zatimco prvni
zachvév nejistoty dokazala tehdej$i politicka reprezentace, zvolend k provadéni
moderniza¢nich zmén smérem k normativu bodu B, zvladnout diky sliblim o prosperité, ¢imz
dostala od volict jakousi ‘podminku’, druhy zachvév, ktery byl vlastné poruSenim této
podminky, jiz vedl k jeji vyméné. (Vzpomenme si, Zze v ‘hoding politikli’ mély stat oba tyto
procesy proti sob¢ - jak mohla vlada, jejimz ukolem bylo provést zemi ekonomickym ‘Gdolim
slz’ obstat, kdyZ v ocich obcanti byla skrze jejich ekonomicka ocekavani tak tizce spjata prave
se vstupem do tohoto ‘udoli’?)*® Hodnotova nestabilita, tedy absence silné mentality
spole¢nosti, odpovidajici sméfovani zemé k bodu B, se tak mohla stat zpochybiujicim

Cinitelem i jiz dosazenych moderniza¢nich zmén.

normativng (teleologicky) nevracely. Oba ‘body’ pusobi v historické realit€¢ skrze své potenciality, jez maji
podobu Marcuseho dé&jinnych ‘projektt’ (viz naptf. Dahrendorfova konfrontace ‘systému’ a ‘oteviené
spolecnosti’ - Dahrendorf 1990). Lze je tedy v tomto kontextu nazvat téz “univerzaliemi’: ,, Takové univerzalie
se tedy jevi jako pojmové néstroje k porozuméni zvlastnim kvalitdm véci ve svétle jejich potencialit.,, (Marcuse
1991, s. 165)

" Machonin 1997, str. 97 - 98

" IVVM, soubor Problémy 93 -’98: Naléhavost feseni problému obecné kriminality poklesla z extrémni shody

L = 1.14, o = 0.35 na zacatku roku 94 na L =1.38, o = 0.59 na konci roku *97. Narust nalé¢havosti o alesponl

0.3 zaznamenal problém ekonomické reformy mezi roky *96 a 97 a nezaméstnanosti v letech 96 - *98 (A L:
0.6!); dulezitosti napf. zivotni trovné €i socidlnich jistot se pfili§ nemeénily, ani deklarace Zzivotni urovné
domacnosti = §lo o obecny problém absence prosperity ¢eské ekonomiky a dopad jeho medializace na vefejné
minéni s naslednou obavou o vlastni ekonomickou budoucnost.

2 Havelka, Miiller 1996, str. 152: ,Za t&chto okolnosti se oviem ekonomické koncepty a teorie stavaji
vyznamnym prostfedkem legitimizace moci a vladnuti a roste vefejné uznani jejich nositeld - byt ptvodné
vlastné jen expertt - jako divéryhodnych politikd.,,
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Vzhledem k tomu, Ze nami identifikovany idealni bod B (idealni podoba spolec¢nosti
na konci transformace) neni vSak jen minulym vymyslem lidi, snicich o bohatstvi Zapadu za
ostnatymi draty s elektfinou, nybrz je nyni redlnou modernizacni podminkou naSeho vstupu
do zapadoevropskych struktur, musime dat za pravdu uvahdm o ‘hodin€ obcanll’, o socidlni
transformaci spiSe normativniho charakteru®’, o nutnych proménich v mentalité nasi
spolecnosti a ji odpovidajicich socidlnich vztazich, nebot’ probabilisticky bod C je v nynéjsi
realit® uréen mnohem vice striktnim stanovenim byrokratickych podminek ze strany EU,
nezli odrazem né¢jakého zapasu neslucitelnych hodnotovych orientaci, protoze ten milize vést
sice k cirkulaci politickych elit, nikoli ale ke zméné celkového moderniza¢niho kurzu
spole¢nosti, jehoz cilem je prosperujici obcanska spolecnost.

»Sedesat let mize byt rozhodujicim ¢asovym horizontem pro to, aby se ob¢anska
spole¢nost stala realitou,, pise Ralf Dahrendorf. Na§ vyzkum viak zachycuje pouze
dosavadnich osm let transformace, coz nestacilo ani k jiz avizované modernizaci podminek
Zivota ve spole€nosti, natoZ k rozhodujici proméné jeji mentality. Proto mé smysl v§imat si
byt i jen naznakii moznych trendii ve zménach hodnotovych orientaci lidi, nebot’ pravé ty
nam mohou napovédét néco o konecné podobé vysledku celého transformacniho Usili, tedy o
charakteru probabilistického bodu C.

To, jaky vyznam pro sméfovani celé spolecnosti ma jeji mentalita, se nakonec
pokusime dokumentovat na piikladu dvou zemi se shodnym vychozim bodem A, ale
rozdilnymi dispozicemi viiéi bodu B. Témito zemémi jsou Ceska a Slovenské republika (jako
ptiklady dvou mentalit, plynoucich zrozdilnych historickych zkuSenosti pfed ndsilnou
unifikaci po roce 1948*%) a jejich spole¢ny pocatek, tedy Ceskoslovensko (jako shodné body
A 1 B). Jejich svobodné zvolené politické reprezentace, predstavujici pravdépodobnostni
sméfovani k odliSnym bodim C skrze rizné modernizacni strategie, tedy Klaus a Havel
(prosperita a ob&anska spolecnost) versus Carnogursky a Megiar (ndboZenska jednota a
nacionalismus), jsou vymluvnou ukézkou sily rozdilnych mentalit a jejich plsobeni na

charakter spolecenskych zmén. I vyména Klaus - Zeman, tedy nejistd prosperita za

2l Machonin 1997, str. 144: ,Nejpravdépodobnéjsim smérem vyvoje socidlnich vztahii v Gsp&nych
postkomunistickych zemich je ovSem stale jesté nardst podobnosti s t€émi parametry socialniho zivota a kultury,
jez se v soucasnosti rozvijeji v nejvyspélejsich zapadoevropskych spole¢nostech...,,

2 Tllner 1994, str. 26: ,,Vyznam Evropské unie pro budouci vyvoj v Ceské republice je dvoji. EU uréuje
spolecnou politiku (tj. ekonomickou, finan¢ni atd.) zapadni Evropy, ktera v mnoha ohledech definuje parametry,
v ramci kterych miize Ceska republika jednat. Je to téZ instituce, do které se Ceska republika usiluje zaclenit a
které se tudiz snazi ptizpulsobit.,,

2 Dahrendorf 1990, str. 99

* Machonin 1997, str. 112: ,,Obdobné [vzhledem k rozdilam v predvaleéném stupni industrializace - pozn.
autor] historicky zalozend kulturni diferenciace je pravdépodobné jednou z pfi¢in zjevnych rozdilt ve vyvoji
vetejného minéni, politického chovani obyvatelstva, jakoz i v pfeménach politickych systému v ¢eskych zemich
a na Slovensku.,,
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ekonomické jistoty bez vyrazné zmény politického kurzu (zlstavaji garance bodu B - NATO
a EU), je dlikazem netspéchu regrese mentality prvni zemé zpét k bodu A, coZ ji sméfuje k
‘hodiné obcanii’, na rozdil od dosavadni stability politické reprezentace druhé zemé, ktera si
na zékladé¢ svych historickych zkuSenosti zvolila kompromis v podobé autoritaiského
nacionalismu, coz spolu s jeji mén¢ vyhodnou pozici vici zapadnim strukturam vede k ndzoru
o mozné radikdInéj$i proméné hodnotového klimatu spolecnosti a teprve nasledné zmeéné
politické reprezentace na cesté k jeji modernizaci.*

Nyni tedy uved'me konkrétni hypotézy, ke kterym nas dovedly naSe obecné ivahy, a
které se budeme snazit z dat, jez mame k dispozici, vyvratit nebo potvrdit:

1. V mentalit¢ spoleCnosti, kterd odrazi jeji historickou zkuSenost, existuji a
pretrvavaji hodnoty, jez odkazuji na vychozi stav transformacniho procesu, tedy na
normativné uréeny bod A, a tyto hodnoty nadale plsobi ve spolecnosti jako tzv. ‘dédictvi
komunismu’; samy nemusi byt na piekdzku probihajicim moderniza¢nim zméndm za
pfedpokladu, ze jsou harmonicky vstfebavany do novych hodnotovych orientaci, uréenych
existenci normativniho bodu B, ktery byl hodnotovym vychodiskem transformaéniho procesu
a je 1 nadéle platny jako evropskymi institucemi pfedepsany idedl sméfovani tohoto procesu.

2. Plati-li pfedchozi hypotéza, mame pravo se zdosavadniho pribéhu
transformace domnivat, ze sila normativniho idealu B a jemu odpovidajicich hodnotovych
orientaci klesala pfimo umérné zvysujici se nejistoté pravni a ekonomické, coz vedlo k regresi
v mentalité¢ spolecnosti zpét ke stale pretrvavajicim hodnotdm bodu A; tento regresni proces
byl jednou z pfi¢in obratu volebnich preferenci k jiné strategii spolecenské transformace,
nebot’ strategie ptedchozi nebyla vystavéna na odpovidajici mentalité¢ a neméla v ni tudiz
moralni oporu, jakmile se sliby o prosperité staly neudrzitelnymi.

3. Pfes tuto obecnou regresi v mentalité spolecnosti 1ze identifikovat socidlni
skupiny, které dokazaly schizofrenii dvou ptivodné protikladnych ‘koncepci o zadoucim’,
tedy normativnich bodi A a B, ptetvofit do novych podob hodnotovych orientaci, jez nejsou
v rozporu s nevyhnutelnymi pozadavky na pokraCovani moderniza¢niho kurzu smérem
k bodu B; tomuto kurzu vSak davaji specifickou podobu tim, Ze pfimo ovliviiuji proces
socialni transformace a tim i konecnou podobu instituci nové spolecnosti, neboli spoluurcuji

vysledny charakter probabilistického bodu C.

2 Tugek 1997, str. 11: ,,Vsechny analyzy srovnavajici Ceskou republiku s jinymi zemémi [zejména Slovensko -
pozn. autor] ukazaly, ze Zivotni cile a strategie domacnosti v této zemi jsou méné strukturovany z hlediska
objektivnich procest transformace a modernizace a subjektivnich postojii k nim nez v jinych zemich. To mize
byt zplisobeno relativné neproblematickym procesem transformace Ceské spole¢nosti do roku 1995, v jejimz
sméru nebyla velka ¢ast populace nucena zménit doposud své jednani.,,
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4. Rozdilné definice strategii procesu modernizace spole¢nosti v Ceské republice
a na Slovensku plynou, pfes spole¢nou zkuSenost obou zemi s bodem A i obdobnymi
oc¢ekavanimi vici bodu B, z historicky zaloZenych rozdilti v mentalité¢ téchto zemi; tento
proces smétfuje na Slovensku k podstatné pomalej$im modernizaénim zméndm, zaroven by
vSak mohl byt pfi¢inou mnohem radikdlnéjSich promén mentality spolecnosti smérem k
zapadnimi strukturami ptedstavovanému idedlnimu bodu B, a to v disledku mozZnosti
kazdého tamniho ob¢ana srovnat si miru “pfiznivosti podminek pro rozvoj lidskych osobnosti’

v obou z puvodné jediné, shodné zaostalé zemé.

2. Strukturace hodnot a mentalita spole¢nosti

Nejprve se podivejme na jednotlivé zjiStované hodnoty. Respondent dostal sadu
karti¢ek s popisem hodnot a mél je rozdélit na podlozku do péti kategorii, které byly
kodovany: 1 - ‘Velmi dilezité’, 2 - ‘SpiSe dualezité¢’, 3 - ‘SpiSe nedulezit¢’, 4 - ‘Zcela
nedilezité’, 5 - ‘Nevi’. Kategorie 5 byla ze zpracovani vylouc¢ena. V tabulce jsou uvedeny
praméry (prvni fadek) a smérodatné odchylky (druhy fadek) odpovédi za Ceskou republiku
v ptislusnych letech. Hodnoty jsou sefazeny podle nami zachycené¢ho vychoziho stavu
transformace, tedy podle poradi své dulezitosti v roce 1990. Pro dokresleni jsou u nékterych
hodnot uvedeny priiméry a jejich smérodatné odchylka, zjisténé v jednom z reprezentativnich
vyzkumi v roce 1984%°. Hodnota ‘Aktivné se podilet na ochrang ptirody’ byla do série

vyzkumti IVVM zahrnuta az od roku 1994.

%6 Setteni t¥idni a socialni struktury obyvatelstva CSSR v r. 1984
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Tab. 1: Dulezitost zivotnich hodnot (‘co lidé v Zivoté uznavaji, o co usiluji’) - vazeny pramér a
smérodatna odchylka za celek populace

1990 | 1991 [1992 (1993 [1994 |1995 |1996 |1997 |1984

Zit ve spokojené rodiné 1.15 | 1.17 | 1.17 | 1.15 | 1.17 | 1.15 | 1.18 | 1.14 || 1.19

42 A48 .50 .50 47 46 .49 42 .56
Zit ve zdravém Zivotnim 1.20 | 1.27 | 1.39 | 1.32 | 1.37 | 147 | 1.44 | 1.38
prostiedi 48 52 .62 .56 .57 .65 .64 .61
Zit zdravé, starat se o své 1.31 1.39 | 144 | 142 | 147 | 145 | 147 | 143
zdravi .56 .64 .67 .63 .67 .64 .64 .64
Pomahat predevsim své 1.35 | 1.31 | 1.38 | 1.35 | 1.35 | 1.41 | 1.37 | 1.31 || 1.46
roding a pratelim .55 .58 .60 .61 .57 .66 .62 .54 .65
Mit pratele, s kterymi si 1.36 | 140 | 145 | 1.37 | 1.35 | 1.38 | 1.39 | 1.36
dobfe rozumim .56 .59 .69 .58 .60 .60 .61 57
Zit v hezkém prostiedi 1.36 | 1.50 | 1.51 | 1.42 | 1.47 | 149 | 148 | 1.47

.56 .64 .66 .60 .61 .62 .63 .63
Zit podle svého 139 | 143 | 144 | 144 | 1.46 | 1.50 | 1.46 | 1.45 | 2.35
piesvédceni .61 .66 .67 .67 .66 .69 .65 .64 .98
Mit zajimavou praci, ktera 143 | 1.59 | 1.58 | 1.61 | 1.64 | 1.67 | 1.73 | 1.59 || 1.58
by mé bavila 75 .90 .90 .94 98 | 1.00 | 1.01 .90 .90
Mit praci, ktera ma smysl, 144 | 1.57 | 1.63 | 1.66 | 1.72 | 1.68 | 1.78 | 1.59 || 1.61
je uziteCna 73 .87 .89 .94 .94 .94 .94 .85 .83
Pracovat v kolektivu 1.57 | 1.72 | 1.83 | 1.78 | 1.85 | 1.82 | 1.89 | 1.82 || 1.46
sympatickych lidi .82 91 95 98 | 1.01 .98 .97 .94 .87
Pomahat kazdému, kdo 1.72 | 1.80 | 1.91 | 1.94 [ 1.93 | 1.98 | 2.02 | 1.92
pomoc potiebuje .72 .76 .80 .79 .81 .86 .81 78
Podavat perfektni 1.77 | 1.86 | 1.87 | 1.93 | 2.04 | 2.02 | 2.08 | 2.01 || 1.94
profesionalni vykon 92 .97 99 | 1.05 | 1.04 | 1.04 | 1.03 97 | 1.00
Vydélat hodné penéz 1.80 | 1.98 | 194 | 1.89 | 1.91 | 1.91 | 1.96 | 1.93

.89 .96 .96 .98 .97 .97 .99 95
Mit vzdy své nerusené 1.80 | 1.80 | 1.87 | 1.79 | 1.86 | 1.89 | 1.83 | 1.82 || 1.90
soukromi .84 .82 .82 81 .83 .84 .85 .80 .96
Byt dobfe informovan o 1.81 | 1.95 | 2.16 | 2.17 | 2.21 | 2.27 | 2.18 | 2.10
déni u nas a ve svéte .76 81 .83 .86 .85 .88 .87 .84
Byt oblibeny mezi lidmi 1.87 | 194 | 197 | 1.92 [ 1.85 | 1.91 | 1.89 | 1.95 || 1.69

.19 .83 .87 .83 81 .79 78 .80 .84
Mit co nejvSestranngéjsi 2.03 | 2.19 | 220 | 2.20 | 2.19 | 2.13 | 2.09 | 2.09 | 2.39
védomosti, vSeobecny .90 91 91 .88 .88 .89 .85 .87 .97
prehled o kultufe, véde,
technice, politice
Mit ptatele, kteti mi 2.07 | 2.10 | 2.18 | 2.12 | 2.10 | 2.16 | 2.12 | 2.17
mohou byt uzite¢ni .88 .86 .90 .89 .89 .88 .87 .88
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1990 (1991 [1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1984
Pomahat rozvoji 2.07 | 2.18 | 2.36 | 2.58 | 2.50 | 2.50 | 2.48 | 239 || 1.82
demokracie ve spole¢nosti* .89 .90 92 .94 95 .97 .93 .89 .89
Zit ptijemné, uzivat si 2,12 | 225 | 224 | 2.17 | 2.09 | 2.14 | 2.06 | 2.15 | 2.27
.89 92 .89 .93 .88 91 .88 .89 .96
Podilet se na zlepSovani 213 | 225 | 239 | 253 | 240 | 243 | 239 | 242 | 2.71
zivota ve svém bydlisti .83 .83 .84 .86 .88 .89 .84 .84 .96
Mit ¢as hlavné na své 219 | 227 | 223 | 221 | 215 | 2.15 | 2.12 | 2.10 | 2.03
konicky a zajmy .88 .88 .85 .88 .83 .82 .84 79 .94
Mit jakoukoli praci, jen 223 | 224 | 248 | 239 | 252 | 2.60 | 2.58 | 2.49
abych nebyl na podpoie 1.08 | 1.11 | 1.13 | 1.18 | 1.15 | 1.14 | 1.13 | 1.09
Pomahat predevsim tém, 225 | 225 | 239 | 226 | 232 | 232 | 2.30 | 2.31
€O pomoc oceni .90 .87 .93 .89 .87 91 .88 .88
Mit praci, ktera umoziuje 226 | 236 | 2.39 | 243 | 245 | 238 | 2.46 | 2.40
zkouset nové véci 1.01 | 1.01 | 1.03 | 1.05 | 1.03 | 1.05 | 1.04 | 1.01
Zit zajimavy, vzrusujici 236 | 2.54 | 249 | 2.50 | 2.41 | 2.48 | 2.38 | 2.46
Zivot 97 .95 97 97 .98 .99 .99 .95
Mit hezké véci, které nema 271 [ 292 | 2.82 | 273 | 271 | 275 | 2.69 | 2.85
kazdy .96 .87 95 .96 97 .95 97 93
Doséahnout vyznamného 277 | 2.85 | 289 | 286 | 2.78 | 2.70 | 2.71 | 2.83 | 2.35
postaveni ve spole¢nosti .97 .92 .97 98 99 | 1.02 | 1.02 .94 .96
Mit praci, ktera umoziuje 294 | 3.02 | 3.03 | 2.99 | 3.00 | 2.88 | 2.92 | 2.97 | 3.06
fidit ¢innost jinych lidi 97 .93 93 | 1.00 | 1.00 | 1.04 | 1.02 .94 .93
Mit vlastni firmu, kde 296 | 293 | 3.00 | 3.05 | 2.98 | 3.04 | 298 | 2.96 | 3.35
mohu byt svym panem 1.06 | 1.09 | 1.07 | 1.08 | 1.09 | 1.05 | 1.11 | 1.07 .90
Prosazovat politiku své 297 | 3.03 | 3.25 | 336 | 3.21 | 3.16 | 3.17 | 3.13
strany, hnuti 1.01 .98 .93 .89 95 .99 97 .96
Zit podle ndbozenskych 298 | 3.07 | 295 | 3.08 | 3.11 | 3.01 | 3.05 | 3.09 | 3.35
zasad 1.10 | 1.05 | 1.08 | 1.05 | 1.08 | 1.08 | 1.05 | 1.03 .98
Aktivné se podilet na — — — — | 231 | 230 | 233 | 233 || 1.72
ochrané ptirody — — — — .87 .86 .81 .85 .85
Celkem N 1214 | 672 | 685 | 776 | 969 | 979 | 993 | 1119 (2325

*Historicky adekvatni hodnota ‘Aktivné se podilet na rozvoji socialistické spolecnosti’.

Primérnd dulezitost, uvadénd v tabulce, miize byt snadno interpretovana jako

proporciondlni zastoupeni ptislusné hodnoty v celku spolecnosti, kde Cislo ‘1’ znamena, ze

hodnota je pro spolecnost velmi dilezita, ¢islo ‘2’ spiSe dilezita, 3° spiSe nedtlezita a ‘4’

zcela nedilezitd. Touto Skalou nahradime nasi vztaznou osu jedinec - spolecnost, nebot” 1épe

zohlediiuje miru dulezitosti kazdé z hodnot pro jednotlivého Clovéka i celou spolecnost. To
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vypovida realisti¢téji o mentalité spolecnosti, nebot’ kromé prosté registrace existence néjaké
hodnoty definuje i jeji proporcionélni silu v ramci celku.

Hodnotovou shodu potom urcujeme z velikosti standardni odchylky. Tato vyjadiuje,
jak moc se jednotlivé odpovédi 1i§i od svého priméru, a to v jednotkach nasi Skaly. Je-li
standardni odchylka rovna nule, jsou vsSechny odpovédi o dulezitosti ptislusné hodnoty
identické, tj. ve spolecnosti panuje absolutni shoda na vyznamu této hodnoty. Naopak, je-li
standardni odchylka rovna poloviné rozdilu krajnich hodnot skaly, v nasem ptipadé 1.5,
znamena to, ze vSechny odpovédi jsou rovnomérné rozmistény v téchto dvou meznich
bodech, tedy ze ve spolec¢nosti panuje naprostd neshoda na vyznamu dané hodnoty (polovina
jipovazuje za velmi diileZitou, polovina za zcela nedtlezitou).

Takto je z tabulky jasn¢ vidét, ze na zacatku transformace panovala ve spole¢nosti
vyrazna shoda na charakteru hodnot, které byly pro Zivot povazovany za velmi dilezité (p <

1.5). Tyto hodnoty se vztahuji ke kvalit¢ individudlniho zivota - charakterizuji vlastné
zdzemi, povazované¢ v dané historické chvili za idedlni pro jeho UspéSnou realizaci. Pri
pohledu na tyto hodnoty nesmime zapominat, ze rok 1990, tedy obdobi té€sné po revoluci, byl
plny snii a o&ekavani vzhledem k budoucnosti.”” Realita nasledujicich let vylougila z této
kategorie hodnoty, které¢ se v prib¢hu transformacnich zmén ukézaly jako ‘luxusni’ - hezké
prostiedi, zajimava a smysluplna prace. Zivot v souladu se svym piesvédéenim, coZ je vlastné
nutny predpoklad duSevni harmonie kazdého ¢loveka, neboli deklarace ‘zédvazku’ (jeho roli
v motivaci ¢innosti zndme z teoretického tivodu) byt v souladu s vyznavanymi hodnotami bez
ohledu na nepfiznivost vnéjSich podminek, se stal luxusem v roce 1995 (v letech 94 a *96
spada do kategorie ‘velmi dileZzité’ pouze na hladiné¢ a = 0.05). Tyto tfi roky budeme proto
moci povazovat za urcitym zpusobem zlomové v procesu transformace spolecnosti, nebot’ se
dotykaji samé podstaty vSech spole¢enskych formaci, neboli ochoty lidi nést odpovédnost za
své jedndni, jez je pro kazdého zavazujici svymi dusledky bez ohledu na vnéjsi okolnosti.
Urcita transformacni strategie, kterd je ¢leny spolecnosti tolerovana, aniz by se s ni hodnotovée
identifikovali, nemé fakticky Zadnou oporu ‘do kazdého pocasi, jez vydrzi boufe zevnitt i
zvenku’, nebot’ je vazéna na uréity ‘smluvni’, mimohodnotovy vztah, coz v ptipad¢ let *94 -
’96 znamenalo podporu neoliberalni strategie za podminky dosazeni ekonomické prosperity.
Tento nas argument je podpoien i tim, Ze spolecnost byla ochotna odsunout do sféry ‘luxusu’

dokonce i hodnoty vztahujicich se k tak zasadni podmince Zivota, jakou je bezesporu zdravi

(‘Zit ve zdravém Zivotnim prostiedi’, Aigo_% = 0.27). Vyvoj mentality spolecnosti v jeji

T Rok 1990 se oproti ostatnim vyrazné lidi svou hodnotovou aktivitou, tedy tim, Ze povazuje vice hodnot za vice
dalezité, nez jak je tomu v nasledujicich letech.
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urCujici Casti hodnot vnimanych jako ‘velmi dulezit¢’ lze ptehledné vyjadfit pomoci
statistické vyznamnosti. Jde o udaj urcujici, do jaké miry jsou hodnoty primérti za populaci

v jednotlivych polozkach statisticky vyznamné nizsi nez 1.5 (Tab.2).

Tab. 2: Nejdulezitéjsi hodnoty a jejich vyvoj od roku 1990

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 Poradi

Zit ve spokojené roding *oE o ok ok *k o *ok o 1.
Zit ve zdravém zivotnim o Hok ok ok ok o ok 4.
prostiedi

Zit zdrav¢, starat se o0 své ** *ok *k *k * ok 6.
zdravi

Pomahat predevs§im své o ok ok ok o ok o hok 2.
roding a pratelim

Mit pratele, s kterymi si *k *ok * *ok ok *k *k o 3.
dobie rozumim

Zit v hezkém prostiedi ok ok * 7.
Zit podle svého piesvédceni  ** o ok o * * o 5.
Mit zajimavou praci, ktera by ** 8.-9.
m¢e bavila

Mit praci, ktera ma smysl, je  ** 8.-9.
uzitecna

**Primérnd dulezitost < 1.5 na hladiné vyznamnosti o = 0.01.
*Primérna dulezitost < 1.5 na hladiné vyznamnosti o = 0.05.

Chapeme-li tedy hodnoty jako aktivni idedl i odraz objektivnich podminek zivota lidi
ve spolecnosti, nemiizeme pochybovat o tom, Ze roky 1990, 1993 a 1997 jsou ostrivky
relativni jistoty v jinak neklidnych dobach postkomunistické transformace a ze v obdobi let
91 -°92 2’94 -’96 je tieba hledat odpovédi na otdzky o charakteru a sméfovani jednotlivych
etap transformac¢niho procesu. Z tabulky lze dale vytvofit jednoduché poradi, které vypovida
o stabilit¢ jednotlivych hodnotovych orientaci v celku mentality spolecnosti. Takto se
ukazuje, ze trvalym zakladem zivota lidi v nas$i spole¢nosti je rodina, dale zdravi fyzické i
dusevni (sem spada i hodnota ‘Zit podle svého piesvédéeni’), luxusem pro lepsi Gasy je pak
kréasa prostfedi a charakter prace.

Nyni se zaméfme na to, v ¢em se pro mentalitu spole¢nosti urcujici skupina hodnot
vztahuje k tzv. ‘dédictvi komunismu’, neboli jak toto dédictvi bodu A pulsobi
v transformacnim procesu (z teoretického uvodu jiz vime, Ze ovliviluje oba procesy socidlni
transformace i modernizace). U nékterych hodnot zname dulezitosti jejich ekvivalentli z roku
1984, kdy byly sice vétSinou pouzity mirné odlisné formulace, ale ze znalosti historického
kontextu miizeme povazovat jejich podstatu za identickou svyznamy hodnot v nami

analyzované sérii vyzkumii 1990 - 1997. Takto vidime, Ze rodinny princip se v nejistych
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Casech transformace spolecnosti spiSe utuzil a mizeme se opravnéné domnivat, ze bude i
nadale akceptovan jako zdklad novych hodnotovych orientaci a celkové promény v mentalité
spole¢nosti (i kdyz musime pfipustit, Ze zejména u mladé generace se vyrazné¢ méni jeho
obsah). Ta se jiz od prvniho roku transformace vyrazné li§i svou deklarovanou ochotou ‘Zit
podle svého ptesvédceni’, coz je viibec zdaleka nejvyssi nalezeny rozdil v nasich datech,
poukazujici na nevyvratitelnou diskontinuitu v celkovém charakteru mentality spolecnosti
(zésadni rozdil spoCiva vtom, Ze nejistota v pfisouzeni dulezitosti této hodnoté popira
vnimani hodnot jako aktivniho ideélu zivota i ‘zavazku’ vici redlnému jednani, ovSem i jako
‘koncepce o zadoucim’ ve smyslu védomého a dobrovolného podiizeni se za vlastni ptijatym
spoleCenskym norméam, coz vlastné vypovida o totalitnim, nesvobodném charakteru takové
spole¢nosti, o nutném mijeni se hodnot a norem, a tim o existenci dvou zna¢né disjunktnich
spole¢nosti, odpovidajicich ndmi nalezenému schizofrennimu stavu pocéatku transformace,
ur¢ené¢ho dvéma neslucitelnymi normativy bodii A a B; toto zjisténi je v souladu s riznymi
tivahami o existenci tzv. ‘druhé spole¢nosti’ v zemich socialistického bloku®®). Déle vidime,
ze hodnoty tykajici se charakteru prace urcuji v roce 1990 mentalitu spolec¢nosti vyrazné, ale
v dalSich letech jiz na své pltivodni dulezitosti postupné ztraceji a konecny ndmi zachyceny
stav v podstaté¢ odpovida roku 1984 - viz. ‘Mit zajimavou préaci, kterd by m¢ bavila’ ¢i ‘Mit
praci, kterd ma smysl, je uzitecnd’. Tento vyvoj odpovida jiz vySe deklarovanému luxusnimu
charakteru téchto hodnot a lze se opravnéné domnivat, Zze v pfiznivéjSich ¢asech budou obé
hodnoty mentalitu zemé i nadéle vyrazn€ spoluurcovat. Posledni vyznamnou pracovni
hodnotou, kterd ovSem typicky charakterizovala mentalitu spolec¢nosti pouze v roce 1984, je
‘Pracovat v kolektivu sympatickych lidi’, a svym osudem se od obou piedchozich poné¢kud
lisi. Vprvnim nasem vyzkumu jesté navazuje na vychozi stav (odvozeny od
‘kolektivizaéniho’ Usili pfedlistopadového rezimu), v nésledujicich dvou letech vsak jiz tato
hodnota razantn¢ ztraci na své dilezitosti a ustupuje tim z pasma vyrazné urcujiciho
spoleCenskou mentalitu. Lze o ni vSak jen tézko tvrdit, Ze je né&jakym ‘komunistickym
prezitkem’, nebot’ se k ni stidle vyrazné hlasi mladi lidé (RCos = 0.34). Trvaly ustup této
hodnoty z dominantni scény ovSem typicky souvisi s jeji neslucitelnosti s duchem volné
soutéze a konkurence, jenz doprovazi nastup kapitalismu u nas, a takto je reakci na objektivni
zmény podminek Zivota lidi v nasi zemi, stdva se az ptili§ neadekvatnim ‘luxusem’ pro tvrdé
Casy transformace (viz. Subkapitola 4). Vyvoj vSech vyse zminénych hodnot doklada zaroven

navaznost 1 diskontinuitu nasi spolec¢nosti vi¢i normativnimu bodu A, oznacovanému

2 Machonin 1997, str. 105: ,Nadto soudime, ze i aktivity neinstitucionalizované na makrotirovni, nybrz
rozvijené na urovni domacnosti, mikroekonomickych jednotek, skupin zalozenych na spole¢nych zajmech
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v teoretickém tvodu jako tzv. ‘dédictvi komunismu’, pokracovani i popieni jeho typického
hodnotového obsahu.”’

Jak jiz vime, ukézaly se byt nékteré z hodnotovych orientaci uréujicich mentalitu
spolecnosti v pribéhu transformacniho procesu jako ‘luxusni’. Je pro nds jisté uZitecné zjistit,
kterych socialnich skupin se tento vyvoj zejména tykal. Za reprezentanta takové luxusni
hodnoty povazujme piani ‘Zit vhezkém prostiedi’. Za uréujici obdobi pro zménu
v hodnoceni diilezitosti této hodnoty zvolme roky 1990 a 1995. Pokles se tykal téchto nami
identifikovanych skupin (pfi¢emz nelze fici, Ze jedné vice nez druhé): lidé se zdkladnim
vzdélanim (Aigo_gs = 0.27) a stfednim s maturitou (0.13), nad 40 let (> 0.17), zaméstnancii
(ne délnikti; 0.12), rolnikd a dichodet (0.65, 0.26), voli¢a CSSD (0.20; zde bohuZel
nemuzeme voli¢e nékterych stran srovnavat, nebot’ ty vznikaly az po roce *90). Tento vycet
potvrzuje ndmi vyslovenou tezi o mentalité¢ spolecnosti jako ideédlni ptfedstaveé zpiisobu
realizace individualniho zivota na pocatku transformace a o reakci této idedlni predstavy na
obtize transformacéniho procesu ve smyslu odsunu nékterych hodnot do kategorie ‘luxusni’;
téz podporuje nasi hypotézu o ‘ekonomické nejistoté’ jako zakladu zmény ve strategii
transformace spole¢nosti.

Proto se jeste¢ podivejme, jak se tato hodnota vyvijela ve vztahu k subjektivnimu
ocenéni zivotni urovné domdacnosti (jako identifikacni znak mame k dispozici od roku ’92).
Z Grafu 1 je na prvni pohled patrné, ze Zivotni uroveit domécnosti souvisi s dulezitosti
ptiklddané nasi luxusni hodnoté ‘Zit v hezkém prostiedi’. Nelze to sice piimo statisticky
prokézat (o297 > 0.05), ale logika trendu vyvoje tohoto vztahu v Case je pro nas vyznamneéjsi.
Rok 93 je - vsouladu s jiz vySe uCinénymi zavéry - ostrovem jistoty, ktery pieje luxusu.
Zajimavy je trend zlomu mezi mirou Zivotni urovné a pfdnim zit v hezkém prostiedi - v roce
92 je tento zlom mezi velmi dobrou a ostatni zivotni urovni (ovSem statisticky
neprokazatelné), vroce ’94 mezi dobrou a Spatnou Zzivotni urovni (vztah na hladiné
vyznamnosti o < 0.01) a vroce 1997 mezi spiSe Spatnou a velmi Spatnou Zivotni Urovni

domacnosti (a0 < 0.05; toto tvrzeni je jednoznaéné prokazatelné z analyzy faktorovych skorti

pro faktor ‘luxusu’, Ai = 0.36 - viz. Subkapitola 4). Toto zjiSténi nesvéd¢i ve prospéch

hypotéz o polarizaci spolecnosti na vitéze a porazené v procesu transformace, ale daleko spise

volného ¢asu a skupin disidentd a polodisidentii operujicich v politice a ve sféfe duchovni kultury, pfizna¢né pro
¢eské poméry, mohou byt rovnéz zahrnuty pod pojem ‘druhé spolecnosti’.,,

* Machonin 1997, str. 129: ,,Jak zdiraziiuje teorie ‘path-dependency’, postkomunistické transformace miize byt
pochopena jedinég jako historické pokracovani a kvalitativni, av§ak postupna zména predchoziho spolecenského
systému. Kontinuita a diskontinuita tu jdou ruku v ruce.,,
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ve prospéch pocinajiciho vzniku dvoutfetinové spolecnosti podle klasickych zapadnich

.30
teori .

Graf 1: Souvislost mezi hodnotou zit v hezkém prostiedi a hodnocenim vlastni zivotni irovné
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Fakt, ze ‘luxusni’ hodnotu zivota v hezkém prostfedi povazuje pfed mimotadnymi
volbami ’98 za svou naprostd majorita spolecnosti, a s pfihlédnutim k tomu, Ze rozlozeni
cetnosti subjektivniho ocenéni Zivotni urovné domacnosti se prakticky nezménilo (resp. se az
do roku ’95 mirné zlepSovalo - roky ’95 a 96 se od vSech ostatnich 1isi subjektivné lepSim
ocenénim zivotni Grovné domdacnosti na hladiné¢ o = 0.05) a Ze se vyrazn¢ nezménily ani
kvantitativni charakteristiky levopravého spektra spole¢nosti (teprve rok 97 je na hladin€ o =
0.05 nejlevicov§jsi), nds vede k zavéru, ze v zdklad¢ strategické zmény ve smétovani
modernizace spolecnosti byla opravdu relativni deprivace vaci slibim o ekonomické

prosperité, ktera se postupné stala podminkou neoliberalni strategii transformace spolecnosti;

30 viz. napt. Dahrendorf 1991, str. 180 - 185: , Nejenom e ustupuje piislusnost k tfidam do pozadi, ale vznikl
novy druh loajality, ktery zahrnuje dvé tfetiny, ne-li ¢tyfi pétiny anebo i vice ¢lent spolecnosti. Existuje mnoho
rozdili mezi nimi, véetné nerovnosti v blahobytu a v pfijmu, ale existuje i fundamentalni rovnost v piistupu.
Nova tfida je tfidou obcant, pokud je takovyto termin pfipustny, nebo v kazdém piipad¢ tfidou vétSiny.,, Je
zéaroven naplnénim socialn€¢ demokratického konsensu, coz je ,,ideologie tfidy vétSiny a jeji vybudovani trvalo
celé stoleti, podobné jako vybudovani této tfidy.,, Nase ‘tfida’ vSak vznikla béhem uplynulych nékolika malo let
a ma tak k podobné ideologii jesté velmi daleko.
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ta byla odmitnuta v okamziku, kdy se sliby o prosperité staly nediivéryhodnymi a kdy naopak
nastoupila obava o vlastni ekonomickou budoucnost, jez obratila nad€je na realizaci
individualniho Zivota v souladu s jeho hodnotovym idealem vniveg.”!

Jak jsme nastinili jiZ v Givodu, je mentalita spole€nosti vlastné hodnotovou shodou lidi
na charakteru svého souziti. Z vySe uvedeného pirehledu hodnot je zfejmé, ze méne dulezité
hodnotové orientace (i > 1.5) vykazuji t¢Z mensi miru shody, jiz ur€ujeme ze smérodatné
odchylky. Formuji proto celkovy charakter mentality spolecnosti daleko nejednoznaénéji,
nezli ndmi jiz analyzované hodnoty vnimané jako ‘velmi dilezité¢’ v rdmci celé spolecnosti.
Lze si pfedstavit, ze se jednotlivé hodnoty umist'uji podle miry své diilezitosti na nasi vztazné
ose jedinec - spolecnost stale dal od celku spole¢nosti a blize specifickym socidlnim
skupinam a jednotliveiim (jak se to dé&lo jiz u luxusni hodnoty ‘Zit v hezkém prostiedi’).
Opacny jev by ale mohl nastat, kdyby se spolecnost vymezila vii¢i né¢jaké hodnoté negativne,
neboli by jeji mentalita byla urcena shodou na zavrzenihodnosti takové hodnoty. V datech
muzeme nalézt tii kandidaty na tuto funkci, a to hodnoty ‘Mit vlastni firmu, kde mohu byt
svym panem’ a ‘Zit podle ndbozenskych zasad’, ob& podle jejich charakteristik z roku 1984, a
‘prosazovat politiku své strany, hnuti’ poroce 1990. Nelze jim sice nikterak pfitknout
zastoupeni kategorie ‘Zcela nedilezité’ v mentalité spolecnosti, je vSak jasné vidét, ze pies
velmi nizkou miru své dulezitosti vykazuji nizkou smérodatnou odchylku, coz jde proti vyse
identifikovanému trendu naSich dat. Mentalita spole¢nosti v roce 1984 byla proto vymezena i
negativné hodnotami ‘Mit vlastni firmu, kde mohu byt svym panem’ a Zit podle
nabozenskych zasad’, coz se po roce 1989 jiz neopakuje. Zde je dalsi fakt diskontinuity
v mentalit¢ nasi zem¢ vzhledem k vychozimu bodu A. Od roku ’91 potom jesté nalézdme
takové negativni vymezeni vic¢i hodnoté ‘Prosazovat politiku své strany, hnuti’, coZ si ovSem

jiz vyzadé zevrubnéjsi analyzu hodnot vztahujicich se svou povahou k normativnimu bodu B.

3. Legitimita modernizace a demokracie

Jak jsme jiz ukdzali na ptikladu hodnot vyrazné urcujicich mentalitu spolecnosti (viz.
Tab. 2), proSly hodnotové orientace v nami sledovaném obdobi let 90 - 97 zajimavym
vyvojem. V teoretické c¢asti jsme vyslovili ndzor, Ze tento vyvoj neni bez vztahu

k objektivnim zméndm podminek Zivota lidi v pribéhu transformacniho procesu, ze tento

3! Na nebezpedi absence prosperity ovem upozoriioval teoreticky jiz Dahrendorf 1990, str. 93: ,veobecny
dojem, ze véci se v disledku ekonomickych reforem pohnuly k lepSimu, se jen stézi rozsiti diive, nez uplyne
Sest let,, - tato podminka prosperity vSak muze byt generalizovana na cely proces modernizace a vést tak
k regresi zpét k bodu A u téch, kdo ,,ztratili na cesté ke svobod¢ nervy,, (str. 108)

85



proces zaroven spoluurCuje i je jim utvafen. Dale bylo feCeno, ze zejména stav nejistoty
(oboji pravni 1 ekonomické) mél vliv na podobu mentality spole¢nosti vzhledem k jejimu
schizofrennimu stavu na pocatku transformace, ur¢enému body A a B. Zatimco pravni
nejistota, zplisobena ‘boomem’ kriminality v prvni poloviné nami sledované¢ho casového

useku, byla pfeklenuta podminkou prosperity pro dal§i transformacni obdobi (pokles

naléhavosti feSeni problému kriminality A294,04_97.10 = 0.24, o = 0.00), nejistota ekonomicka
jiz vedla k vymén€ mocenskych elit a tim k pfiznani legitimity odliSné strategii modernizace
spole¢nosti.

V teoretickém uvodu jsme vyslovili domnénku, Ze tato strategickd zména byla
dasledkem regrese v mentalité spolecnosti zpét ke stale pretrvavajicim hodnotdm bodu A.
Z predchozich analyz vsak jiz vime, ze mentalita spolecnosti na tento bod zaroven navazovala
1 jej popirala, §lo tedy soucasné¢ o dédictvi i diskontinuitu transformacniho procesu viici
tomuto vychozimu stavu A. Je proto obtizné mluvit o néjaké regresi, o faktickém névratu
zpét, ktery by zcela popiral dosaZzené moderniza¢ni zmény, nebot’ toto tvrzeni neodpovida
dosud ucinénym zavérim. Pivod zmén ve strategii modernizace spolecnosti budeme proto
muset hledat v proménach téch hodnotovych orientaci, které se svym charakterem vztahuji
k idedlu transformac¢niho procesu, tedy k normativnimu bodu B. Vyvoj téchto hodnotovych
orientaci by mél prokdzat miru participace jednotlivych socidlnich skupin na uvedené
strategické zméné a tim 1 vziajemnou podmin€nost procesi modernizace a socialni
transformace na cesté k probabilistickému bodu C.

Jednoznaéné nejdilezitéjsi otazkou doprovazejici strategickou zménu ve sméfovani
procesu modernizace spolecnosti byl osud demokracie a demokratickych principi jako
institucionalni zakladny postkomunistického vyvoje v nasi zemi. Hodnota ‘Pomahat rozvoji
demokracie ve spolecnosti’ je jednou z klicovych pro charakteristiku mentality spolecnosti
viéi normativu bodu B, ktery je idedlem smétovani transformacniho procesu smérem
k prosperujici obcanské spolecnosti. Existuji sice nazory, které vylucuji soucasnou
koexistenci prosperity, obCanstvi a svobody ve spolecnosti, jejich sila vSak vétSinou stoji a
(nyni i) pada s Asii ‘that can say no’.*> Demokracii proto mizeme opravnéné povaZovat za
podminku realizace idealniho bodu B, at’ uz jeho vysledna podoba bude ve svych detailech
jakékoli. Celkovy trend vyvoje této hodnoty v ramci spole€nosti ukazuje Tab. 3. Jak zni
muzeme vidét, stdva se hodnota demokracie v celku mentality spole¢nosti v roce 93 dokonce
nediilezitou (!), coz je vzhledem k jeji kli€¢ové Uloze v transformacnim procesu u nés nanejvys

varovny signal. Lze mozna namitnout, ze nejlepsi spoleCnosti na svéte je ta, kterou se lidé

32 Diskuse viz. Dahrendorf 1997, str. 75 - 77.
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v ni Zijici viibec nemusi zabyvat, a Ze pro demokracii plati totéz. V ptipad¢ transformujici se
spole¢nosti, kterd je odvisla od dosud labilnich a nejistych demokratickych instituci, jde vSak
mirné feCeno o spanek na vaviinech. Proto je nutno ovéfit, jakym zplsobem souvisi mira

dilezitosti této hodnoty se specifickymi socidlnimi skupinami.

Tab. 3: Zména postoje k demokracii (,,pomahat rozvoji demokracie ve spolecnosti,,) — prumér za celek
dotazané populace a statistické hodnoceni nazorové zmény

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
2.07 2.18 2.36 2.58 2.50 2.50 2.48 2.39
sksk k3k sk * skk

- S - +

**Primérnd dulezitost < 2.5 na hladiné vyznamnosti a = 0.01.
*Pramérna dilezitost > 2.5 na hlading vyznamnosti o = 0.05.
+/——Rust / pokles dllezitosti na hladin¢ o = 0.05 / o= 0.01.

Nejtésnéjsiho vztahu nabyva hodnota demokracie k politickym identifikacim.
Vzhledem k vyvoji po listopadu 1989 u nis musi nutné souviset zejména s ndzorem na
politickou situaci - tento trend se ovSem postupem doby stale vice utuzuje, coz je pomérné
piekvapivé (Cngs = 0.25, RCos = 0.23, a = 0.00), az v roce 1997 nahle prakticky zcela mizi
(Cng7 = 0.11, RCy7 = 0.05, o =0.13). Tento zasadni obrat béhem jediného roku ndm jasné
dokumentuje Graf 2:

Graf 2: Souvislost mezi hodnotou ,,poméhat rozvoji demokracie,, a spokojenosti s politickou situaci
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Z tohoto grafu lze zaroven vyc¢ist vyrazny posun v celkové nespokojenosti s politickou
situaci v zemi. To svéd¢i jednak o neudrzitelnosti dan¢ho stavu (nastupuje ToSovského
ufednickd vlada), ktery vold po zmén¢, jednak o tom, ze tato zména v sobé nese silnou
nejistotu ohledné dalsiho osudu demokracie u nas.* Primérma dilezitost hodnoty demokracie
v mentalit¢ spolecnosti se sice vraci do pasma °‘spiSe dulezit¢’ (viz. Tab. 3), zjejiho
pfedchoziho vyvoje je ovSem patrna jeji vrtkavost a nerozhodnost na virtudlnim pomezi 2.5.
Zména v tomto kontextu mize znamenat jak celkové posileni demokratickych principti, tak
vitézstvi politické strategie zaloZené Cisté na mobilizaci nespokojencii z minulych let, pro
které hodnota demokracie rozhodné nepatii mezi zivotni kréda. Oboji je tedy mozné - jak
interpretace, kterd pfisuzuje nezdjem o hodnotu demokracie obecnému nezdjmu o politiku,
kdy fungovani demokracie je povazovano prosté za hotovy fakt, a strategicka zména pak
probiha v ramei takto stanovenych mantineldl skrze diléi témata transformace spoleénosti’*,
tak 1 opacné pojeti, kladouci diraz na ‘obrat doleva’, ‘krok zpét’, regresi v mentalité
spolecnosti k hodnotam postkomunistického dédictvi bodu A atd., coz by odpovidalo nasi
teoretické koncepci o nepevnych hodnotovych zékladech, v nichz spole¢nost nemize nalézat
oporu za nejistych &asti své transformace.™

Koncepce, které¢ se vztahuji k posledné uvedené interpretaci, mluvi obvykle o ose
levice - pravice vtom duchu, jako by se levice vztahovala k naSemu bodu A (‘dédictvi
komunismu’, jehoz ustfednim rysem je nedemokrati¢nost, at’ uz v jakékoli form¢), zatimco
pravice k bodu B (prosperujici obCanska spole¢nost, kterd je podminéna, jak jiz vime, prave
demokracii). Vztah hodnoty demokracie k sebezatfazeni na Skale levice - pravice sleduje
ovSem mezi roky 96 - 97 podobny osud jako k pfedchozi identifikaci (Cngs = 0.28,
RCo7 = - 0.11, o= 0.00). Jak je vidét v Tab. 4, pfihlasila se oproti piedchozim letim v roce
’97 alespoit Cast levice vehementnéji k demokratickym principim (nové ‘demokratickd
levice’), coz nesveédéi ve prospéch druhé hypotézy o zavrzeni demokracie jakozto zastupce
téch hodnotovych orientaci, které¢ se svym charakterem vztahuji k idedlu transformaéniho
procesu, tedy k normativnimu bodu B. Mnohem spiSe to napovida poc¢atku rozhodného piijeti
demokracie jako zdkladniho transformaéniho kamene bez ohledu na rozdilné ptedstavy o

podobé probabilistického bodu C a tim o posunu stietu moderniza¢nich koncepci do téchto

33 Viz. plakaty politickych véziia <1948 - 1968 - 1998?, které mély varovat pred regresi k bodu A.

3 Tomu by nasvédovala jak znatna stabilita hodnoty ‘Zit podle svého presvédéeni’, tak vyvoj pramérné
dalezitosti v ptipadé hodnoty ‘prosazovat politiku své strany, hnuti’, ktera sleduje obdobny trend jako hodnota
demokracie.

3 Dahrendorf 1990, str. 99: ,Sedesat let miize byt rozhodujici Gasovy horizont pro to, aby se ob¢anska
spolecnost stala realitou; (...) ovSem bude k tomu zapotiebi alespon jedné generace, a mozna si v tomto ohledu
téz budeme muset pockat na ‘two-turnover test’ - akoli spiSe generaci nez voleb.,,
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staronovych ustavnich mantinelti. Takto se ukazuje, ze patova situace po ¢ervnovych volbach
96 ponékud paradoxné donutila levici k mobilizaci sil v ramci jiz dokoncenych
moderniza¢nich zmén (‘hodina ustavnich pravnikl’ je, jak jiz vime z uvodu, prvni hodinou
transformace) a tim proménit svlj charakter z regresivné destruktivniho na progresivné
konstruktivni. Tento zavér je zcela v souladu s nasim presvédc¢enim, Ze probabilisticky bod C
a tim 1 proces modernizace spole¢nosti je nyni mnohem vice ur€en byrokratickymi normativy
EU nezZ né&jakymi hodnotovymi spory v mentalit¢ zemé a jejich vztahem k riznym nalepkam
té které strategie. OvSem fakt, Ze se k hodnot¢ demokracie vyrazné¢ méné hlasi lidé,
deklarujici svou stfedovou politickou orientaci, coz bylo pravidlem i v minulych letech,
sveéd¢i nakonec o tom, ze v celkovém vyvoji hodnoty demokracie §lo opravdu o nebezpecny
‘spanek na vaviinech’, o n¢jz se spolecnost jen velmi stézi mohla ve ‘druhé hoding€’ své
transformace opfit. Zarovein se ukazuje, Ze, na rozdil od vztahu k politickym identifikacim, se
vztah hodnoty demokracie k deklarované zivotni Grovni domacnosti s postupem doby spise
utuzuje (Cng; = 0.24, RCy;=0.21, o = 0.00)36. Tim se zaroven potvrzuje nase teoretické
pfesvédCeni, ze pravé podminka prosperity (‘hodina politikd’, ktefi provedou spole¢nost
‘“Udolim slz’ nezbytnych moderniza¢nich ekonomickych zmén) byla nejen rozhodujici pro
nami sledovanou strategickou zménu, nybrz ze v jejim zaklad¢ byl dan v sazku sam osud
demokracie v nasi zemi, nebot’ ta se tu jakoby musi ‘vyplatit’. Tento druhy zachvév nejistoty
v procesu transformace nevedl tedy sice piimo kregresi mentality spolecnosti
k postkomunistickému bodu A, jak jsme to jiz v ptfedchozi kapitole prokazali, zato ale malem
vedl k rezignaci na ideédl bodu B, coz je pro uspésné pokraovani transformacniho procesu
stejnd prekazka, nebot’ by to znamenalo pravdépodobné néjaky fatalni experiment v podobé
‘tfeti cesty’ mezi svobodou a totalitou, dalsi grandiézni projekt ‘nejlepsi spolecnosti’, fizeny
samozvanou nomenklaturou, at’ uz by se ji stal kdokoli, a realizovany bez ohledu na ty, jichz
by se ve skutecnosti nejvice dotykal (proces transformace spole¢nosti je vyslednici procesi
socidlni transformace, kterda mad piimy vztah k mentalit¢ spolecnosti, a modernizace, jez
ovSem ma tento vztah pouze za podminky demokracie, ktera jedind podtizuje politické elity
kontrole vefejnosti®’). I tento fakt - vzhledem k tomu, Ze strategickd zména jiz prob&hla na
platform¢ demokracie, na coz jeji vztah k zivotni tirovni nezareagoval, ackoli pravé nejistota
ohledn¢ Zivotni urovné byla pfic¢inou dané zmény - dokazuje nami jiz anticipovanou hypotézu

o nutném sméfovani naSi spolecnosti k ‘hodiné obcanl’, kterd bude potvrzenim

36 Totéz plati i pro hodnotu “podilet se na zlepSovani Zivota ve své obci, misté bydlisté’ jako zastupce aktivniho
konceptu ‘obcanské spolecnosti’.

37 Viz. Dahrendorf 1990, str. 61: ,,Re¢i ustavy existuji pouze dvé cesty: my si musime vybrat mezi systémy a
otevienou spole¢nosti.,,
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moderniza¢nich zmén podminek zivota lidi skrze novou mentalitu spole¢nosti, jez predstavuje

shodu lidi na charakteru svého souZiti a je zdroven idedlem nového prediva jejich vztaha.

Tab. 4: Souvislost mezi postojem k demokracii a levopravou orientaci (sloupcovd procenta a
zhodnoceni statistické vyznamnosti rozdilii znaménkovym schématem)

Rok: |Pomahatrozvoji || evice - pravice: Celkem
demokracie ve
spolecnosti: Krajni levice Stred Krajni pravice
1996 |Velmi dulezité  [28,6 13,2 13,7 9,7 15,1  [27,6 23,5 15,9
- +4++

Spise dilezité 35,7 28,3 34,7 36,8 44,8 50,3 47,1 40,6

- - ++
Spise nedilezité |14,3 43,4 34,7 31,3 29,1 16,0 26,5 28,7
++ + -
Zcela nedilezit¢ |21,4 15,1 16,9 22,2 11,0 6,1 2,9 14,9

+++ = ——— |-

1997 |Velmi dilezité 34,6 24,6 13,2 12,3 16,2 (21,8 423 16,7

++ + - + +++

SpiSe dilezité 15,4 29,2 41,2 42,6 45,6 (50,0 34,6 42,1

—— -~ -

SpiSe nedulezité |42,3 35,4 33,8 32,1 28,9 25,8 11,5 30,8

Zcela nedilezitée |7,7 10,8 11,8 13,1 9,3 2,4 11,5 10,4

+ - —

Jednotlivé buiiky v tabulce obsahuji: Sloupcova procenta a znaménkové schéma (+ znamena kladnou
odchylku od nezavislého schématu na oo = 0.05, + + na o = 0.01, + + + na o = 0.001; obdobné pro —
jako zapornou odchylku).

Jesté se presvédéme, kdo Ze se o onen piiklon k demokracii vroce ’97 vlastné
zaslouzil. Metodou logistické regrese jsme zjiStovali ptispévek jednotlivych skupin k logitu
demokracie je dulezita / neduilezitd hodnota v letech *96 a *97, ¢imz jsme zjistili, Ze naprosta
vétSina vztahd se mezi témito roky zachovava (coz nepiekvapuje, vyse uvedené zmény jsou
pouze dil¢imi, nikoli obecnymi trendy! - viz. vztah k levopravému kontinuu). Prekvapiveé se
ale ukazalo, Ze zcela zdsadni rozdil prodélal vliv pohlavi na hodnotu demokracie, a to v tom
sméru, ze k demokracii se v roce 97 vyrazné ptiklonili muzi. Snad to bude souviset s tim, zZe
zeny dokazi hife odhlédnout od ekonomické nejistoty své domdcnosti, kterd je pro né
bolestnéjsi nez pro muze, kteti se snaze propujci uslechtilym, ale zna¢né riskantnim cilim. I
zde nalézdme dikaz velmi pragmatického zakladu dané strategické zmény, ktera je vyménou
(slibované) nejisté prosperity za (téz slibované) socidlni jistoty, coz jsme ovSem jiZ
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v teoretickém ivodu zminovali. K problematice zmén vnimani idedlniho bodu B v mentalité
spole¢nosti je tedy nutno shrnout, Ze (stejné jako v ptipadé bodu A) Slo 1 neSlo o zavrzeni
tohoto idedlu transformace, ze dalsi vyvoj predstavuje zaroven diskontinuitu i navaznost vici
tomuto bodu, ale vzhledem kjeho stdle trvajici platnosti v procesu modernizace lze
predikovat, Ze mentalita spolecnosti se mu bude muset pfizpasobit i v ostatnich hodnotach,
nez jen v pfijeti demokratickych principt jako zékladniho kamene shody lidi na svém souziti,
a ze ‘hodina obCanl’ zustava stale platnou tfeti fazi transformacniho procesu smérem

k prosperujici obcanské spolecnosti.

4. Aktéri hodnotovych strategii a jejich postoje

Na zavér se pokusme ukazat, jaké zakladni hodnotové strategie se v prubchu
transformacniho procesu vyskytly a jaky byl jejich vyvoj. Faktorova analyza provedena
zvlast’ na jednotlivych podsouborech podle roku vyzkumu ukézala piekvapivy fakt, Ze totiz
jednotlivé hodnotové strategie byly vytvoieny jiz v samych zacatcich transformace
spole¢nosti nebo mozna jeste diive a Ze od té doby se ve svych podstatnych rysech prakticky
neméni. To vSak Ize pochopit, nebot’ podobné osudy riiznych skupin obyvatelstva predurcuji
jejich vybér z toho, z ¢eho se da pravé vybirat, neboli predurcuji jejich orientaci a ‘pohyb’ v
mantinelech objektivnich podminek Zivota ve spole¢nosti. Takto faktorova analyza nachazi v
podstaté urcitou charakteristickou podobnost lidi, ktera se v ¢ase pfili§ neméni (vzpomenme
si, ze ‘hodina obCani’ muze trvat 1 Sedesat let, coz pomalu znamena obménu populace a
nastup téch, ktefi jiz vyrostli ze zcela novych Zivotnich zkuSenosti). Co by se ale mohlo
zmeénit, je rozdilny vyvoj v postojich téchto lidi k transformacnimu procesu a tim i rtizna
volba odlisnych politickych strategii modernizace spolecnosti. Vzhledem k tomu, ze tato
modernizace je nyni pomérné striktné uréena svym sméfovanim ke standardim EU, lze z
dosavadniho vyvoje v objektivnich i1 nazorovych identifikacich aktérti jednotlivych
hodnotovych strategii usuzovat i na budouci podobu vztahu obou procest socidlni
transformace (kterd pravé ma pifimy vztah k hodnotovym orientacim) a modernizace, a tim 1
na mozné charakteristiky probabilistického bodu C.

Faktorova analyza, provedena na celém spojeném souboru, nachazi sedm stabilnich
typ hodnotovych strategii, odpovidajicich velmi tésn¢ faktorim v jednotlivych

podsouborech. Téchto sedm typii podrobime nyni zevrubnéjsi analyze.
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4.1. Pracovni strategie zaméstnanecka

Tato strategie je ur¢ena nasledujicimi hodnotami: ‘Mit zajimavou préci, kterd by mé
bavila’ (.81), ‘Mit praci, kterd ma smysl, je uzitecnd’ (.78), ‘Pracovat v kolektivu
sympatickych lidi’ (.75), ‘Podavat perfektni profesionalni vykon’ (.68), ‘Mit jakoukoli praci,
jen abych byl zaméstnan a nebral podporu’ (.61), ‘Vydélat hodné penéz’ (.58), ‘Mit praci,
kterd umoziuje zkouSet nové véci’ (.54). Faktor vyCerpava 11.7 celkové variance. M4 jasny
vztah k zaméstnani respondenta - mezi ekonomicky aktivnimi charakterizuje vyrazné status
zaméstnance (d€lnici, ostatni zameéstnanci), naopak se zcela netyka dichodc. Tomu
odpovidd 1 vekova identifikace této hodnotové strategie. Nejvice urcuje respondenty
v rozmezi 30 - 40 let, naopak jednoznacné se netyka lidi nad 60 let. Nijak pfili§ vyrazné¢ méné
se k ni nehlasi ani mladsi respondenti, takze celkovy trend tohoto vztahu vykazuje pomérné
silnou linedrni zéavislost (r = 0.43). Je tedy ziejmé, Ze jde o klasickou zaméstnaneckou
strategii, jejiz ureni jednotlivymi hodnotami prakticky kopiruje postaveni téchto hodnot
v celku mentality spolecnosti. Vime jiz, Ze prvni dvé tyto hodnoty v poc¢atku transformace
urcovaly mentalitu spolecnosti vyrazn€, pozdéji jsme je oznalili jako ‘luxusni’. Vyvoj
v identifikacich aktéri této hodnotové strategie by tedy mél mit pravdépodobné tésny vztah
k objektivnim zménam podminek zivota lidi v pribéhu transformace. Tady se ukazuje, jako
by se v rozhodujicich chvilich (roky ’94 - ’96) spiSe pfimkla ke stavajici strategii
modernizace spolecnosti proti strategické zméné (jak v v pfiklonu k pravici, ODS proti
KSCM, vétsi spokojenosti s politickou situaci), coZ je jisté zplisobeno zejména negativnim
vymezenim dichodcii viici této hodnotové strategii a téz vétsi nadéji zamestnanct na tcast na
slibované prosperité spolecnosti. OvSem v roce 1996 jiz pomérné stabilni vztah k deklaraci
zivotni urovné domécnosti (vyssi skory - lepsi Zivotni Groven, kromé roku ’93) mizi, coz by
svédcilo o smazani piedchozich rozdild. V dalSim roce se pak tento vztah objevuje na hranici
a=0.01, coz vsouhrnu kopiruje nadmi jiz identifikovany vyvoj ‘luxusnich’ hodnot
v urcujicim pasmu mentality spolecnosti (viz. Tab.2). To opét utvrzuje nasSi hypotézu o
ekonomickych zékladech strategické zmény ve sméfovani modernizace spolecnosti a teprve
nasledné, i kdyz ponckud véhavé, uznani jeji legitimity jakoZto zdroje pro novou koncepci
modernizace spole¢nosti, jak to ndzorn¢ dokumentuje vyvoj volebnich preferenci aktért této
hodnotové strategie mezi kritickymi roky ’96 - 97 (zména v kategorii ‘ostatni’ je dana Cisté

priristkem nerozhodnych):

Graf 3: Rozlozeni volebnich preferenci v roce 1996 a 1997

92



e

®
ODS KDUCSL CSSD  Owmi ODS KDULSL (SSD  Osami
ODASRASC KSCM DA STRASC KSCM

4.2. ManazZersko - podnikatelska strategie

Tento faktor vychazi z nasledujicich hodnot: ‘Dosédhnout vyznamného postaveni ve
spolecnosti’ (.72), ‘Mit praci, kterda umoziuje fidit Cinnost jinych lidi’ (.72), ‘Mit vlastni
firmu, kde mohu byt svym panem’ (.67), ‘Mit ptatele, ktefi mi mohou byt uziteni’ (.49), ‘Mit
hezké véci, které nema kazdy’ (.48), ‘Zit zajimavy, vzruujici Zivot® (.45), ‘Mit praci, ktera
umoziiuje zkouset nové véci’ (.42), ‘Byt oblibeny mezi lidmi’ (.38), ‘Zit piijemné, uzivat si’
(.35), ‘Vyd¢lat hodné€ penéz’ (.34). Vycerpava 9.7 variance. Tato hodnotova strategie se opét
vyrazn¢ vztahuje k typu ekonomické aktivity - charakterizuje vyrazné podnikatele, z¢asti pak
1 n¢které zaméstnance (bez délnikli) a s postupem doby stale vice studenty a u¢né, negativné
se vici ni vymezuji opét diichodci. Tomu téz odpovidéa vztah k véku (r = 0.25) s nejvyssimi
skory pro dvaceti - tficetileté, od roku 96 dokonce mladsi! Podnikatelskd hodnotova strategie
je téz s postupem doby stale charakteristi¢téjsi pro muze (RCo7; = 0.15, ao = 0.00). Z hlediska
hodnotové vybavenosti se ukazuje, ze rozhodujici lohu pro nastup podnikéni u nas sehrali
zakonodarci spolu s vedoucimi a fidicimi pracovniky. Od roku *94 do roku ’96 téZ nalézdme
vyrazné rozdily ve vztahu k politickym identifikacim: spokojenosti s politickou situaci,
diavérou vladé a parlamentu (vladé i v roce ’97), vztahem k pravici (RCos = 0.22) - vzdy
piima uméra, volbou ODS proti CSSD a KDU - CSL. A opét zde nalézame pomérné vyrazny
vztah této hodnotové strategie k deklarované zivotni Grovni domécnosti (RCys = 0.19), ktery
je u této strategie siln¢jsi nez u predchozi, nicméné v celkovém trendu sleduje podobny osud
(opét neni v roce ’93).

Shriime tedy pro ob¢ pracovni hodnotové strategie, ze mezi roky 94 - 96 dokazuji
rozevirani nizek mezi jejich aktéry a ostatnimi (u prvni strategie nesmime zapominat, Ze ve
své definici zahrnuje hodnoty oznacené jiz diive jako ‘luxusni’), a to shodné v ekonomickych
1 politickych identifikacich. To svéd¢i o stale silngj$i vazbé jejich aktérti na neoliberdlni
koncepci modernizace spoleCnosti a ovSem téz o postupném odklonu ostatnich od této
strategie. Akceptaci strategické moderniza¢ni zmény mezi roky ’96 - 97 potom dokazuji
ztratu pritazlivosti stavajici koncepce nakonec i pro n¢, ¢imz zaroven téz legitimizuji danou

zménu z hlediska jejiho modernizacniho potencidlu na cesté k ekonomické prosperite.
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4.3. Kiest’ansko - demokraticka ob¢anska strategie

Tuto strategii urcuji nasledujici hodnoty: ‘Podilet se na zlepSovani Zivota ve své
obci, misté¢ bydliste¢’ (.67), ‘Prosazovat politiku své strany, hnuti’ (.66), ‘Pomahat rozvoji
demokracie ve spoleénosti’ (.64), ‘Pomahat kazdému, kdo pomoc potiebuje’ (.55), ‘Zit podle
nabozenskych zasad’ (.49), ‘Byt dobfe informovan o déni u néas a ve svéte’ (.40), ‘Pomahat
predevsim tém, co pomoc oceni’ (.35); sem by, v ptipad¢ svého nevylouceni, patfila i hodnota
‘Aktivné se podilet na ochrané piirody’. Pokryva 7.6 celkové variance. Tato hodnotova
strategie se op¢t vztahuje k véku, 1 kdyz tentokrat s nepfimou imeérou (r = - 0.19), a je urCena
predevsim polaritou dichodci - studenti a u¢ni, a dale volici s vyhranénou politickou orientaci
- voli¢i stfedu. Zde nepiekvapi jejich vyssi ochota jit volit, zejména v letech, kdy volby
nejsou, a dale to, Ze tvoii vyrazné voli¢skou zakladnu KDU - CSL (ktera se z hlediska aktért
této hodnotové strategie jevi jako strana pravého stiedu). Jinak je tento faktor ve svém spojeni
demokracie a kiestanskych idealt piili§ specificky, nez aby se vztahoval ke strategické
zméné, urené zejména ekonomickymi nejistotami. Proto téZ aktéfi této strategie spiSe obecné
vice duvéfuji demokratickym institucim (parlament, senat) 1 pies nepodstatny rozdil ve

spokojenosti ¢i nespokojenosti s politickou situaci v zemi.

4.4. Strategie zdravého Zivotniho stylu

Tento faktor charakterizuji hodnoty: ‘Zit ve zdravém Zivotnim prostiedi’ (.72), ‘Zit v
hezkém prostiedi’ (.69), ‘Zit zdravé, starat se o své zdravi’ (.63), ‘Mit pratele, s kterymi si
dobie rozumim’ (.55), ‘Byt oblibeny mezi lidmi’ (.40), ‘Zit podle svého piesvédéeni’ (.31).
Vycerpava 7.4 celkové variance. Tato hodnotova strategie je otdzkou ideald - nevztahuje se
prakticky k Zadnym identifikacim, urcity trend spocivd pouze v jeji véEtsi dilezitosti
pro nejstarsi a nejmladsi vékové kategorie, s ¢imz souvisi téz vyssi vyznamnost pro diichodce
a studenty, u¢né. Jediné tyto socialni skupiny si zfejm¢é mohou dovolit idedly trvale, nebot
pro ostatni plati ohledn¢ této strategie stejné pravidlo jako pro hodnoty, z nichz se sklada - jde
o ‘luxusni’ zaleZitost pro lepSi Casy. Prubch faktorovych skort v ase ukazuje Graf 4.
Odpovida prakticky nasemu pohledu na prubéh dosavadnich etap transformace spole¢nosti a
obtize, jez byli reflektovany prave ptiklonem ¢i odklonem od této ‘luxusni’ strategie (nizsi
Cisla znamenaji Sir$i pfitomnost strategie ve spolec¢nosti). Fakt, Ze v letech 92 (a0 <0.05) a
zejména 96 (o < 0.01) existuje ordinalni zavislost tohoto znaku k Zivotni urovni domécnosti,
dokladé uzky vztah k ndmi identifikovanym zachvéviim nejistoty, jez provazeji transformacéni

proces smérem k modernizaci spole¢nosti.
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Graf 4: Strategie zdravého Zivotniho stylu
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Poznamka: Celkovy trend vyvoje deklarované zivotni Grovné neodpovidd presné vyvoji
‘luxusni strategie’, nybrz tato reaguje velmi citlivé a logicky na zmény Zivotni irovné mezi
jednotlivymi roky, vic¢i roku 96 tento vyvoj dokonce piedjima!) Vyvoj této strategie v Case
tedy nazorné dokumentuje pocatecni nadéje spojované s celym transformacnim procesem
v roce 90, nadéje ozivené a posléze i zklamané nastupem neoliberdlni koncepce modernizace
spolecnosti mezi roky ’93 a ’96, a nakonec zmrtvychvstani téchto stejnych nadéji se

strategickou zménou ke koncepci socialné - demokratické v roce ’97.

4.5. Strategie aktivné prozivaného soukromi

Faktor je charakterizovan témito hodnotami: ‘Mit ¢as hlavné na své koniCky a
zajmy’ (.70), ‘Mit vzdy své nerusené soukromi’ (.65), ‘Zit pifjemng, uZzivat si’ (.65), ‘Mit
hezké véci, které nema kazdy’ (.46), ‘Zit zajimavy, vzruSujici Zivot® (.45). Vy&erpava 6.7
variance. Charakterizuje spiSe mladsi, méné¢ vzdélané, uéné¢ a délniky, volice SPR-RSC,
s nezajmem o politiku mimo roky voleb. Tento jiz velmi partikularni faktor je bez jakéhokoli

dalsiho vztahu k ndmi zkoumané strategické zméné ¢i jinym zménam objektivnich podminek
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zivota lidi ve spolecnosti - nebot’ je ve své podstaté pravé odhlédnutim od této spolecnosti

k soukromi.

4.6. Intelektualné - demokraticka strategie

Tuto hodnotovou strategii urcuji nasledujici hodnoty: ‘Mit co nejvSestrannéjsi
védomosti, vSeobecny piehled o kultuie, véde€, technice, politice’ (.63), ‘Byt dobie
informovan o déni u nas a ve svét&’ (.60), ‘Zit podle svého presvédéeni’ (.40), ‘Pomahat
rozvoji demokracie ve spolecnosti’ (.35), ‘Mit jakoukoli préci, jen abych byl zaméstnan a
nebral podporu’ (- .35), ‘Mit pratele, ktefi mi mohou byt uzite¢ni’ (- .35). Tento faktor
vycerpava 5.9 celkové variance. Je velmi siln€ uréen charakterem vzdélani - délicim bodem
je maturita
(RC = - 0.29) a rozdé€lenim prace na dusevni - manualni (RC = 0.34). Dale tento faktor
charakterizuje spiSe pravici, vy$si diveru vlade (Cngs = 0.24, RCos = 0.18, o = 0.00), volice
ODS. Zajem o politiku se odrazi ve stabilné vyssi ochoté jit volit (RC = 0.26). Kromé let *92,
’95 a ’97 jsou spokojen¢jsi s politickou situaci - tedy ptresné dokazi velmi citlivé reagovat na
domacnosti. Jejich nespokojenost bude mit proto jiné nez ekonomické zdroje, coz dokazuje
(vzhledem k tomu, Ze nespokojenost vétSiny tyto ekonomické zdroje méla) jejich skutecnou
obavu o osud smeéfovani modernizace naSi zem¢ smérem k obCanské demokratické
spole¢nosti, stejn¢ jako jsme tuto obavu vyjadiovali my. Aktéfi této hodnotové strategie jsou
proto typickymi zastupci idedlu bodu B na cest¢ za jeho redlnym promitnutim do

probabilistického charakteru bodu C.

4.7. Strategie zamérena na rodinny Zivot

Je vymezena nasledovné: ‘Pomahat piedev§im své roding a pratelim’ (.73), ‘Zit ve
spokojené roding’ (.64), ‘Poméhat ptredevSim tém, co pomoc oceni’ (.36). VycCerpava 4.6
variance. Je ponc¢kud charakteristi¢téjsi pro starsi (r = - 0.1), dichodce, zeny, s levicovou
orientaci. Konstrukce této hodnotové strategie ji zaméfuje spise negativné viici spolecnosti, je
vlastn¢ stabilnim zdrojem opory proti spoleCenské nejistoté, tudiz nepiind$i ani zadny

ptispévek k poznani pfi€in jednotlivych zachvévi takovéto nejistoty.

5.Shrnuti problematiky, zavér
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Nyni tedy jesté strucné shriime, co jsme se znaSich dat dozveédéli. Spolecnost
navazuje svou mentalitou, jez hodnotové charakterizuje souziti lidi v jejim ramci, na vychozi
moment transformacniho procesu, ktery je normativné uréen body A (‘dédictvi komunismu’)
a B (prosperujici obcanskd demokratickd spolecnost). Navazuje na né ovSem selektivné,
neboli v konfrontaci se zménou objektivnich Zivotnich podminek, jez ptedstavuji pro vétsinu
lidi novou historickou zkuSenost, soucasn¢ uchovava i popird jak dédictvi bodu A, tak
vychozi ideal celého transformac¢niho procesu, bod B. Knaplnéni pravé tohoto
moderniza¢niho idedlu je zvolena nejprve neoliberdlni politicka strategie, kterd vsSak
nenachazi ve spole¢nosti dostate¢nou hodnotovou oporu, jakmile se sliby rychlé prosperity
ukazuji byt faleSné. Nastup strategie socidlné¢ - demokratické je doprovazen nejistotou
ohledné zachovani moderniza¢niho kurzu smérem ke stale platnému, i kdyz, jako v pripadé
hodnoty demokracie, mnohymi zpochybnénému hodnotovému idedlu bodu B. Teprve
jednoznacna deklarace ochoty ptevzit modernizacni zdvazky ptredchozi strategie, garantované
snahou nasi zemé o vstup do EU a NATO, vedla mezi roky 1996 a 1997 k legitimizaci této
strategické zmény moderniza¢nich koncepci ve spolec¢nosti. Probabilisticky bod C, ktery
pfedstavuje pravdépodobnostni sméfovani nasi zemé k n&jakému nezndmému stavu
v budoucnosti a je vyslednici obou procesit modernizace a socidlni transformace, jez ma tésny
vztah k hodnotové podobé mentality spolenosti a napliiuje modernizovanou kostru této
spoleCnosti jednanim konkrétnich lidi, se tedy v soucasnosti zda byt uréen prunikem
normativniho bodu B a vyvojem pro nasi spole¢nost nejtypictéjSich hodnotovych strategii. U
Ctyt nejdulezitéjSich zobrazuje tento vyvoj Graf 5.

Na téchto grafech vidime, jak tésny vztah maji hodnoty ke zméndm objektivnich
podminek zivota lidi ve spoleCnosti. Faktor 1, pracovni zaméstnanecka strategie, ztraci
konstatn¢ na své dilezitosti az do zlomu mezi roky 96 a *97. To svéd¢i o stale ‘luxusnéj$im’
charakteru této hodnotové strategie v reakci na tvrdost transformacniho procesu ve sfére
ekonomiky a o jejim ozZiveni v souvislosti s ndstupem socialné - demokratické modernizacni
koncepce. Posileni této strategie bude pravdépodobné vazano na zlepSeni nasi ekonomické
situace, ¢imz vzniknou realngjsi podminky k jeji Sirsi realizaci. Manazersko - podnikatelska
strategie vykazuje oproti predchozi pravé opacny vyvoj. To svédéi o tuspéSich neoliberalni
modernizacni koncepce v této oblasti a o nevalnych vyhlidkach této strategie vzhledem ke

zhorsujici se ekonomickeé i politické situaci mezi roky 1995 - 1997.
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Graf 5. Vyvoj zékladnich strategii 1991-1997 (priméry faktorovych skort s 95% intervaly
spolehlivosti)
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Datum vizhkunu: rolemésic

Nicméné praveé na jejim posileni je pravdépodobné zavisla prosperita nasi spolecnosti
a tim naplnéni modernizac¢niho idedlu, bodu B. Kiest’ansko - demokraticka obcanska strategie

ma ponckud nostalgicky nadech lidsky ryzich hodnot z pocatku transformace a jejich

postupné konfrontace s daleko méné ryzi kazdodennosti transformacni reality. Rozdil Aigo,lz_
03.12 = - 0.51 svéd¢i o silné deziluzi téch, kdo ‘ztratili na cesté ke svobodé nervy’. Takto néjak
vypada, graficky znazornéna, diskontinuita viici bodu B v mentalité spolecnosti, jak jsme o ni
mluvili v subkapitole 3 (ovSem zde ma partikularni podobu kifest'anské demokracie, ktera ale
méla svou politickou reprezentaci a tim i redlné Sance na uskuteciiovani své modernizacni
ideje). A jako posledni, faktor 6, je strategie intelektualné - demokraticka, kterd pies prvotni

pokles své vyznamnosti, spolecny ostatné vSem vySe zminénym faktorim, dokladuje od roku
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’93 stale vyrazngjsi zastoupeni aktérti této hodnotové strategie ve spolecnosti, bez ohledu na
ekonomické nejistoty a z nich se odvijejici politické zmény, coz vzhledem k jeji tiloze strazce
‘idealu bodu B na cesté za jeho redlnym promitnutim do probabilistického charakteru bodu C’
podporuje nasi jiz n€kolikrate vyjadienou nadéji o pifekondni ryze negativniho zakladu téchto
politickych zmén v letech *96 - 98, jez tak nabyvaji rysu strategické zmény v modernizaci

spole€nosti za trvalé platnosti idealti bodu B.
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