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Vazeni,

tak jsme oslavili narozeniny. 10 let
uplynulo od vzniku Ceské republiky. Nékdo si
mozna spiSe pfipomenul rozpad ceskoslovenské
federace, i tak se na jednu a tutéz udalost da
divat. Dva CeSi ze tfi si mysli, ze rozdéleni
Ceskoslovenska bylo spravné. Kdo si to myslel
tehdy?

O véanocich jsem byla u rodi¢d v Karviné,
zasly jsme s maminkou na hrbitov ke hrobu
mych prarodi¢ll. Oba pochézeli ze Slovenska.
Tam se jim narodily déti, kdyz zacaly chodit do
skoly, stehovala se rodina do zapadnich Cech za

t . E praci. Po nékolika letech
pokracovali dal, do
Karviné, déti dochodily
Skolu, dédecek Sel jako
hornik (vyuceny pansky
krejCi, sob&, synovi i zeti
Sil jesté dlouho obleky)
do dlchodu brzy. Kdyz
se ho dockala i babicka,
poridili si domek na jizni
Moravé. Travila jsem u
nich prazdniny, béhem
nékolika dnd jsem se
pFizplsobila jejich Fedi,
ryze Ceskoslovenské. Uz ji nemluvim, nékolik let
jsem ji nepouzila.

Maminka se narodila na Slovensku, od
détstvi mluvi Cesky, pri scitani lidu se hlasi ke
slovenské narodnosti. Kdykoli vypliuji
formulafe, musim si predfikavat: narodnost:
Ceska, statni prislusnost: Ceska republika. Abych
nahodou neprohodila udaje v téchto dvou
kolonkach. A propos, scitani lidu, zije nam tady
v zemi nékolik eskymakd, pry. Ale taky spousta
lidi, pro které je "narodnost" jenom prazdny
pojem, jenom ta kolonka ve formulafi.

Kazdy béhem svého Zivota "hrajeme"
nékolik roli, nékteré si vybirdme, jiné nam
jednoduse pripadly. Svym narozenim jsem se
stala dcerou, sestrou a Zenou, pfijetim na Skolu
studentkou, pracovni smlouva mi pfidélila dalsi
roli, zaméstnankyné. S nékterymi spolecenskymi
rolemi jsem se vypofadala lépe, s jinymi hife,
zdélezelo na tom, jak moc mi ta ktera role "padla"
a taky na tom, jak dobfe mé tu roli naudili.
Rodice, ucitelé, Skolni a pozdéji studijni Fad,
zakonik prace. Tyto role jsou ve své podstaté
jednoduché, protoze jsou jasné rozdélené a jsou
pro né pravidla.

Ale jsou i jiné, s nimi uZz to mozna tak
jednoduché neni. Tfeba narodnost. Jaka role mi
byla pfidélena? Slovenska maminka, polsky
tatinek, narozena v Ceskoslovenské (pomirfime
nyni - socialistické) republice, matefsky jazyk
Cesky, Ceska skola, jesté dfiv, nez jsem poprvé
stihla uplatnit své nové nabyté volebni pravo,
konfrontovand s rozpadem federace. No urcité

jsem Ceska, ale jak se to poznd? Co to pro mé
znamena? A jak se tedy odliSuji od téch, ktefi
Cesi nejsou? Tuhle roli mé moc neudili.

. No a pak se divte. Jste hrdi na to, Ze jste
Cesi? Co pro Vas znamena byt Cechem, Ceskou?
Jak svoje role hrajeme? Asi tim hiF, &m mif
premyslime nad tim, kdo jsme, odkud jdeme a
kam mifime. Mam zvlastni sviravy pocit, kdyz
slysSim ceskou hymnu, chce se mi zpivat a
slibovat, breCet a smat se. Vozim s sebou do
zahranici Ceské knihy a na cédéckach vypalené
Ceské filmy a treba taky hrnecek s krteCkem. S
kalhotkama. Onehda davali na Arte Paralelni
svéty, v plvodnim znéni s titulky! Pak mé jesté
berou Uspéchy &eskych védcl a kdyz vyhrajeme
né&jaky titul, nejlépe mistrl svéta, tak to je taky
skvély pocit.

Néjak mi to ale neni vSechno. Nechce to
do sebe zapadat. Je to jako skladacka puzzle, ve
které spousta dilk( chybi. Hlavné pamét, myslim
ta historickd. Znala jsem spoustu letopoctd a
taky udalosti, které k nim patfily, ale historie ve
meé nezije. Tak mozna jesté Premyslovci, kousek
kolem husitl, pak je pretrzena paska, Bild hora,
velké okno, teda temno, vznik republiky, krize,
valka, komunismus, sametova. Historie naucena
neni historie prozita.

Ona ta absence ceSstvi vypada jako
vyhoda, kdyz ted zase budeme vSichni
Evropane Ale je to tak opravdu'? Nebudeme o to
méné Evropany, 0 co méné jsme nyni Cesi?
Narodnost ndm asi porad jesté nejde. Nas stat
vznikal jako narodnostni, skoncil jako obcansky.
TFeba nam i ta narodnost lip pljde, az budeme
obcané. AZ pochopime, Ze stat je tu pro nas a ne
my pro néj. Ze to jsme my a nikdo jiny, kdo Fidi
sv(j Zivot a osud. Teda v tomto pripadé pravé
nefidi. A pravé proto se jenom nékym nékam
nechavame vézt.

Adéla Seidlova
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»
Co je to spolec¢nost? Aneb o nominalismu a
realismu v sociologii

Sociologie byva nejcasté€ji, zaroven taky
nejobecnéji definovana jako véda o spolecnosti.
Co je to vSak spoleCnost? Existuje spolecnost
redlné (,je "hmatatelnd "?", "jak se o ni mizeme
presvédcit?"), nebo je to jen abstraktni pojem?
Tyto otazky nas nenapadaji pouze dnes, ale
kladli si je i zakladatelé nové vznikajiciho oboru
sociologie.

Za jejich fesenim leZi obecnéjsi filosoficky
problém, a to problém samostatné existence Ci
neexistence ,abstraktniho", ktery reprezentuje
stfedovéky filosoficky spor - spor o univerzalie
neboli obecné pojmy. Ten zapocal v 11. stoleti,
ale byl aktudlni jesté i o 3 stoleti pozdé&ji, tedy



ve stoleti 14. V tomto sporu tzv. nominalisté
tvrdili, Ze obecné neexistuje - neprislusi mu tedy
vlastni byti, jedna se ,jen“ o vytvory naseho
mysleni. Podle nich redlné existuje pouze
jednotlivé. Obecné pojmy jsou pak ,znackami®,
které zastupuji fadu jednotlivin, oznacuji,
pojmenovavaji je. (A protoze jméno je latinsky
nomen, odtud pochazi oznaceni nominalismus.)

Naproti tomu realisté navazujici na
platonské uceni o idejich tvrdili, Ze obecné
realné existuje, prislusi mu vyssi stupen byti nez
jednotlivym vécem a Ze obecné existuje pred
jednotlivymi vécmi.

V sociologii pak feSeni ontologického
problému, a to vztahu
mezi jednotlivcem a
spoleCnosti, neni ni¢im
jinym nez "volnym
pokracovanim" vyse
uvedeného
stfedoveékého sporu. Co
existuje pred ¢im? Cemu
prislusi samostatné byti?
Spolec¢nosti  ¢i  jedinci?

Stoupenci tzv.
sociologismu, _jako
napfiklad Emile
Durkheim, zastavaji

stanovisko, ze socialno, spolecnost je prvotni a
je nadrazeno individualnimu, jedinci. Spole¢nost
je pak v Durkheimové pojeti "véci svého druhu".
Pfedstavuje jinou, novou kvalitu, neni totiz jen
pouhym souctem individui, ale ma své specifické
vlastnosti, kvality. Durkheim tak neni jen
vyznamnym predstavitelem sociologismu, ale i
reprezentantem realismu Y sociologii
(sociologického realismu).

Oproti realistim, jak je uvedeno vyse,
stoji nominalisté. V sociologii pak nominalismus
klade ddraz na jedince, individudini,
psychologické. Spolecnost je v tomto pojeti
konvencnim oznacenim pro seskupeni
jednotlivcl, ktefi spoleénost vytvafeji az svym
realnym jednanim. Na prfelomu 19. a 20. stoleti
nasel nominalismus své uplatnéni v ramci tzv.
psychologismu v sociologii a nyni napfiklad
v teorii konstrukce socidlni reality. Podle této
teorie nema spoleCnost samostatnou existenci,
nybrz je kontinudlné vytvarena az v kazdodenni
lidské interakci a komunikaci.

Z vysSe uvedeného je zirejmé, Ze odpovéd
na otdzku ,co je spolenost" se nejen rlizni, ale
Zze neni ani jednoznacna. Je snad zjevné, ze
spole¢nost je néco vic nez jen prostd suma
jedincl - Ze je nad-individualni, svébytna, nas
L,presahujici®. Existuje ,pfed nami", predtim nez
se narodime a bude existovat i po nas, tedy
poté, co zemreme. Pfesto neni na nas zcela
nezavisla. Je nasim - lidskym vytvorem. Pravé
my lidé tvofime ono nad-individualni, socialni,
spoleenské, at se jednd o takové vytvory
jakymi jsou napfiklad kolektivni védomi, pravo,
moralka ¢i ona zmifovand spolecnost coby
celek. SpoleCnost (socialni a spolecenské)
v tomto smyslu neexistuje mimo nas, neni
zadnym nadpfirozenym vytvorem, nybrz je
nasim lidskym produktem.

PhDr. Hana Marikova

»
Max Weber (1864 - 1920), némecky
sociolog, ekonom a politolog

Celozivotnim védeckym zajmem Maxe
Webera bylo vytvofeni metodologie socialnich
véd. Jako vychozi techniku pro sociologickou
analyzu navrhl tzv. idedlni  typy -
zevSeobecnujici modely historickych situaci,
které mohou byt pouzity jako =zaklad pfi
srovnavani dvou a vice spolecnosti. Zatimco
francouzsky sociolog Emile Durkheim byl
zastancem holistického pfistupu ke zkoumani
spole¢nosti (spolecnost je vice nez souhrn
jednotlived a mda proto vlastni funkce a
zakonitosti), propagoval Weber metodologicky
individualismus (jednotkou sociologického
zkoumani je jednotlivec a individualni akce,
nikoli spoleCnost). V krajnim vymezeni pak
metodologicky individualismus neguje existenci
spole¢nosti — ta je pouze nahodnym shlukem
individudlnich &nG a nelze ji proto ani zkoumat.

Jednim z prvnich vyzkum(, které Weber
provedl, bylo zkoumdani pracovnich podminek
v zemédélstvi ve vychodni Evropé. Weber zde
spojil statistickd data, pfima pozorovani a
teoretickd vychodiska a zaméfil se na rostouci
individualismus zemédé&lskych délnikd, ktefi
preferovali nejisty méstsky Zzivot s moznosti
ztraty pfijmu, pred zivotem a praci na venkoveé.
Zmapoval tak rostouci urbanizaci a
industrializaci ve stfedni Evropé (Weberovymi
slovy ‘na vychod od Labe’).

Weber kladl dlraz na naboZenské
hodnoty, myslenky a
pozitivni vliv
charismatickych
vidcl ve formovani
spolec¢nosti. \Y,
Protestantské etice a
duchu kapitalismu
popsal blizky vztah

mezi asketismem
kalvinismu a vznikem
a rozvojem

kapitalismu. I ve
zkoumani |
nabozenstvi propagoval Weber komparativni
pfistup. Rozhodl se proto prozkoumat ze
sociologického hlediska hlavni svétova
nabozenstvi: konfucianismus, taoismus,
hinduismus, buddhismus, isldm a judaismus. Ve
své analyze se zaméfil predevsim na kofeny,
obsah (v co jednotlivd naboZenstvi véri) a jejich
fungovani predevSim ve vztahu k hospodarstvi
(chudoba ¢i naopak bohatstvi jako podminka ci
mira pozehnani).

Mezi Weberova hlavni zjisténi patfil popis
vztahu mezi organizaci  spolecnosti a
naboZenskymi idejemi: 1. Socidlni skupiny se
specifickymi zajmy jsou otevienéjsi k pfijeti
nabozenskych  myslenek; 2. Nabozenské
myslenky vedou k formovéani elitnich skupin
(napf. knézstvo); a konecné 3. ekonomicky
podminéné rozdily mezi elitni skupinou a
zbytkem spoleCnosti je mozné vysledovat i
v pfistupu k nabozenskému zivotu. A pravé
prohlubujici se rozdily mezi elitni skupinou a
zbytkem spolec¢nosti jsou podle Webera hlavnim



problémem, se kterym se potykaji vSechna
hlavni ndbozenstvi.

Mezi Weberovy hlavni prace je fazena také
nikdy nedokoncenda kniha Hospodarstvi a
spole¢nost. Vedle obsahové stranky zde Weber
popsal také védecky zplsob prace: nejprve
badatel definuje uzivané pojmy a poté popise a
srovna socidlni realitu a to nejen uvnitf ¢i mezi
jednotlivymi soucasnymi spole¢nostmi, ale také
naptiklad tuté? spolecnost v rlznych historickych
obdobich (némecka spoleCnost ve stifedovéku
versus némeckd spoleCnost v éfe kanclére
Bismarcka). Ve své knize timto zplsobem Weber
analyzoval podminky a d@sledky ekonomického
chovani a proces formovani socialnich skupin
(napf. délnictvo, rolnictvo).

Vedle sociologického a ekonomického
zkoumani se Weber zabyval také politikou.
V Politice jako povolani se zabyval vztahem mezi
etikou, moralkou a politikou a definoval tfi typy
panstvi — charismatické, tradicni a legdlni -
popisujici vzajemnym vztahem mezi vladcem,
byrokratickym aparatem a masou.

Weberovo rozsahlé dilo ovlivnilo dalsi
vyvoj ve spolecenskych  védach. Mezi
nejvyznamnéjsi je fazen jeho pfinos k formovani
sociologie jako védy, zkoumani byrokracie a
sociologie nabozenstvi a politiky.

Petra RakuSanova, M.A.

»
Norbert Elias (1897 - 1990)

Norbert Elias se narodil se v Némecku,
ziskal doktordt z filozofie, potom se zacal
vénovat sociologii, pracoval s Alfredem
Weberem a s Karlem Mannheimem. Pred
nacismem se uchylil doBriténie, kde napsal své
zakladnim dilo , O civilizaénim procesu™; kniha
byla poprvé vydana v roce 1939. Ohlasu se
dostalo tomuto dilu az na konci 60. Let (anglicka
vydani pod nazvem Civiliza¢ni  proces).
Holandsko je zemi, kde Eliasovo mysleni naslo
nejvétsi ohlas a je trvale péstovano. V
Amsterodamu zil Elias své posledni roky Zivota.

Norbert Elias rozvinul zvlastni koncept pro
analyzu socidlniho zivota; doufa, zZe jim prekroci
néktera dilemata v sociologii. Zvlasté dilema
proces a struktura, konflikt a konsensus a
jednotlivec a spolec¢nost. Na otazku, jestli se
to dafi, neni jednoduchd odpovéd. A neni
jednoduché pochopit Eliasovo paradigma, dokud
si neuvédomime, jaké paradigma urcuje nase
vlastni predstavy o spolec¢nosti. Rozsah témat,
kterymi se zabyva, je velmi Siroky. K tématim
ne zcela samoziejmym v sociologii patfi sport,
¢as a umirani.

Robert van Krieken (1) uvadi pét principl
Eliasovy sociologie:

1. Jednani lidskych bytosti a neplanované
ddsledky jejich kombinace. Spole¢nost je
sloZzena z lidskych bytosti, které délaji zamérné
akce, jejich chovani sméfuje k urcitému cili; ale
spoleCny vysledek téchto akci je Ccasto
neplanovany, nezamérny. ,Jsme fizeni slepymi
socialnimi procesy a jsme v pasti naSich
vlastnich akci. Ukolem sociologie je najit priciny

a vysvétleni téchto procesl, jenom tak se
mizeme naudit lépe kontrolovat tyto slepé
procesy. Musime rozumét, jak se tyto procesy
odehravaji, jak se to stane, Ze se néco
nezamysleného vynofi z nasich aktivit" (2).

2. Vzajemna zavislost lidskych individui.
Lidskym individuim se da rozumét jenom v jejich
vzajemné zavislosti, jenom jako soucasti siti
socidlnich vztahQ, figuraci. Dllezitym
podplrnym principem je zde to, Ze studium
procesl socidlniho rozvoje a transformace -
sociogeneze- musi byt vazano na procesy
psychického rozvoje a transformace -
psychogenezi. Pfi pokusu objasnit, o ¢em je jeho
zakladni dilo O civilizaénim procesu, Elias Fika,
ze je to vyzkum, v jehoz prvni ¢asti chce ukazat
na zmény a porozumeét historickym zménam v
psychice. Druha dcast vyzkumu spociva ve
zjisténi societdlnich procest, které jsou motory
onéch psychickych zmén. Dokazuje, ze
konstrukce psychi¢na podléhd témuz fadu, jako
socidlni struktura a pravidelnosti socialnich
zmén. (3)

3. Vztahy spiSe neZ pozice, statusy.
Lidskému spoleCenskému zZivotu ma byt
rozumeéno jako relacim spiSe nez pozicim. Napf.
moc neni néco, co lidé maji, ale je atributem
vztahu, v némz se stdle méni rovnovaha, pomér
moci mezi jednotlivci nebo socidlnimi Gtvary.
Dale napr. Elias povazuje védu rovnéz za proces
a soutézeni o moc. Rozumét védé, znamena
rozumé&t mocenskym vztahlm té&ch, ktefi uréuji,
co je prijatelné jako relevantni védecké
zkoumani a co ne. Vysvétlujicim je koncept
vztahl etablovani a outsideri (Established and
Outsiders), ktery je podle Eliase SirSi nez
koncept t¥idnich vztahQ a Ize ho vyuZit p¥i studiu
vztahl muZ a Zena nebo rodice a déti.

4. Dlouhodobé procesy vyvoje a zmény
spiSe neZ invarianty casu, vélné pravdy.Lidské
spolec¢nosti mohou byt pochopeny jenom v jejich
vyvoji, jenom jako dlouhodobé procesy. K
pocatkim své prace, kterd uz méla jasné rysy v
jeho disertaci (1924), Elias rika (4), ze si
uvédomil: ,neni na této zemi nic, co by se
teprve nestalo, tim, ¢im je“. VSechno se stava
takovym, jaké to mizeme pozorovat. Ne, Ze je,
ale stava se! A my tomu nemiZeme rozumét,
jestlize nezrekonstruujeme tento proces ,stavani
se"“. Jediné konstrukce genese je pro Eliase
skute¢nym vyzkumem.

5. Vtazeni a odstup (Involvement and
Detachment). Normalni dospélé chovani je
nékde mezi témito dvéma extrémy; mezi
iraciondlnim a objektivnim pfistupem. Bez
néjaké miry vtazeni do déni bychom se pro nic
nerozhodli, nic neudélali, bez urcité miry
racionality =~ bychom umirali strachem. I
sociologické mysleni se pohybuje trvale mezi
socialnim a emotivnim vtazenim do predmétu
studia (involvement) a nadhledem, odstupem od
néj (detachment). Jde tu o vyjadreni postoje ke
studovanému predmétu. A Elias nechce pouzit
obvyklé ,vztah subjektu a objektu“, protoze to
implikuje statické a nepreklenutelné oddéleni
jednoho od druhého. Pfitom vzdy jde jenom o
néjaky pomér odstupu a vtaZeni obsazeny v
postoji ke zkoumanému predmétu.



Norbert Elias patfi mezi velikany
sociologického mysleni 20. stoleti. Civilizacni
proces je zndm jako studie ménicich se mravd
evropskych hornich tfid od stfedovéku. Ale
predstavuje také zvldstni zplsob vyzkumu,
konceptualizace a budovani teorie, ktery je
radikaIni vyzvou Ffadé predpokladl prevlddajicich
v sociologii i dnes. Elias pfispél nékolika velkymi
inovacemi ke studiu moci a ke vskutku
sociologické teorii poznani. (5)
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PhDr. Zdenka Vajdova
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»
Volba prezidenta aneb prizkumy pfevazné
vazné
Média jsou v poslednich dnech a tydnech
zahlcovana vysledky vyzkumd, které vypovidaji
- nebo by alespon vypovidat mély - o tom, koho
by obcané nejradéji
vidéli na za nedlouho
osirelém
prezidentském  stolci
(kdyby tuto véc ovsem

mohli ovlivnit,
dodejme s drobnou
davkou cynismu).

Oblibené otazky typu
Pavel nebo Savel,
Pithart nebo Pitha,
jsou  ostatné vzdy
vdéénym soustem pro
novinarstvo, jehoz
chtice jsou promptné
(a za patficny baksis)
vyslySeny nékterymi agenturami, které se
specializuji na vyzkum verejného minéni, trhu a
margarinu. Tyto zpracovaly na objednavku médii
hned né&kolik vyzkumi, které mély zjistit, koho
z navrzenych kandidatd by lidé chté&li za
prezidenta, ¢i kdo by podle nazoru cténého
voliCstva byl nejlepSim  prvnim  muzem.
Nejmenovand vyzkumna instituce dokonce
odvazné anticipovala béh déjin a simulovala
souboj jednotlivych kandidatd ve virtudinim
druhém kole virtualnich pfimych, tj. vSelidovych
voleb.

Podobné hratky jsou medialné sice
pritazlivé, nicméné co do odrazu jakés takés
reality (realita = skutecCnost, objektivné existujici
jev) se pfi blizS§im ohledani ukazuji byt ponékud
mlhavé. Prezidentské vyzkumy velmi dobre
ilustruji dvé nemoci verejného diskursu; za a)
uréité precenovani béznych vyzkumi verejného
minéni a za b) zavadéjici interpretace i pfimo
dezinterpretace  publikovanych  dat. Rada
vyzkumdu, bohuzel, ,na druhy pohled" obsahuje
relevantni Udaje nezfidka v mnozstvi mensim
nez malém. Vysledky zadného Setfeni bychom
ostatné obecné vzato neméli za vSech okolnosti
povazovat za slovo Bozi.

Jejich informacni hodnota, Casto
podléhajici celé fadé zkresleni, nadto zavisi na
mnoha na prvni pohled banalnich vstupnich
proménnych, pocinaje kvalitou sbéru dat, pres
kontrolu tazatelské sité a  pregnantnim
formulovani otdzky tak, aby skuteéné zjistovala
to, co chceme védét (ziskana data vyrazné
ovlivni tfeba fakt, zda pouzijeme tzv. otevienou
otazku, na zakladé spontanni vypovédi - v
nasem pfipadé bez nabidky kandidatd na
prezidenta - nebo tzv. uzavienou otazku, kdy je
dotazovanému predloZen seznam kandidatd).
Nejsou-li vyzkumy stoprocentné objektivnim
indikdtorem néalad a postoji ve spolecnosti, pak
totéz jesté ve vetsi mire plati pro takové typy
Setfeni, kterd predjimaji urcité, zcela konkrétni a
realné chovani. Napriklad to, kterou osobnost by
lidé skute¢né zvolili do Cela statu. Zkratka a
dobfe, ,minéni" (jakkoliv vyzkumem kvalitné a
presné zachycené) a (volebni) rozhodovani, to
jest ,jednani*, se nikdy nebudou idedlné kryt.

Shora uvedené je tfeba mit vzdy na
paméti pri interpretaci kazdého vyzkumu. To,
jakym zplsobem vysledky podobnych S&etieni
.preCteme", jak je uvedeme do patficnych
souvislosti, je totiz neméné& dlleZité, nez
samotna hola data.

Vsechny vyzkumy mély jedno spolecné:
Ve vsSech s vétSim ¢ mensim odstupem mezi
vSemi pretendenty nejvice bodoval Vaclav Klaus.
Nemalo indicii vskutku nasvédcuje tomu, ze
Vaclav Klaus by mohl byt jednim z favoritd
prfimych voleb. To je ale asi tak celé poznani,
které si mizeme s menéi davkou licence odnést.
Vyvozovat z podobnych vyzkum, Ze lidé si pFeji
za prezidenta Klause, jenz by se v pfipadné
primé volbé ,stal favoritem" (Pravo, 6. 1. 2003)
¢i dokonce rovnou kategoricky tvrdit, Zze by se V.
K. ,v pfimé volbé stal prezidentem"™ (LN, 7. 1.
2003) se nutné zda byt nekonecné premrsténé.

Vyzkumy podobného razeni a zejména
jejich zmateny ¢&i zkratkovity vyklad maji totiz
nékteré ,drobné" nedostatky, které ovSem ve
svém souctu predstavuji, slovy vyznamného
Ceského politika, ,velké nedorozuméni®. Kuridzni
je uz samotny fakt, ze k simulaci ,obcdanské"
volby slouzi kandidati v parlamentni volbé
(mnoZina souéasnych parlamentnich uchazedd o
post nejvyssi by s pravdépodobnosti blizici se
jistot® nebyla identickd s mnoZinou odvazlivcy,
ktefi podstoupi martyrium pfipadné pfimé
volby).



Je notoricky znamo, Zze pfima volba
vyrazné zvysuje vyhlidky vSeobecné
pfijatelnéjSich osobnosti na Ukor vyhranénych
kandidatd  (hovofime pfirozené o volbé
dvoukolové, o jednokolové varianté snad
neuvazuji ani myslenkové nejodvaznéjsi jedinci
z fad poslancd a sendtorl ODS). Z&konitosti
dvoukolové pfimé volby tudiz v principu hovofi
spise ve prospéch konsensudlnich kandidatd
pfed kontroverznimi osobnostmi, které mohou
mit tfeba relativné podetny zastup pFiznivcl,
ovéem ve zbytku spolecnosti vyvolavaji takika
bez vyjimky negativni reakce. V pfimé volbé
totiz neni podstatné pouze to, kolik skutec¢nych
pfiznived ma ten ¢& onen kandidat, ale proti
komu stoji — tuto okolnost ovSem soucasné
prizkumy &anci prezidentskych kandidatd
nemohou nijak zohlednit. Nedavné prezidentské
volby ve Francii jsou pfimo ukazkovym
pfipadem. Prezident Chirac, disponujici feknéme
dvaceti az tficeti procenty ,autentickych"
sympatizant(, ziskal ve druhém kole voleb, kde
jeho souperfem byl populista Jean- Marie Le Pen,
hlasy vice neZ 80 % Francouz{, ktefi se dostavili
k urnam. Neéktefi z nich odvolili v gumovych
rukavicich & s rouskou na Ustech, volice chté
nechté mensi zlo. V daném pfipadé radéji
korup¢nimi skandaly opfedeného Chiraka, nez
radikdla Le Pena, jehoz zvoleni mnozi povazovali
za bezprostfedni ohrozeni demokratickych
principd republiky. Vratme se ale do reality
Ceské kotliny.

Kdybychom analogicky polozili otazku,
kterého uchazecCe si vefejnost za prezidenta
nepreje, horkym favoritem by nebyl nikdo jiny
nez ten, jehoz si ,lidé preji za prezidenta“, tedy
expredseda ODS. Podle prosincového Setreni
CVVM by V. K. nechtélo na Hradé Prazském
vidét 63% CeSek a Cechl, kuptikladu.
Konfrontujme-li tuto skuteCnost s naléhavym
novinovym titulkem ,Nejlepsi prezident? Podle
prizkumu Klaus" (HN, 10. 1. 2003), dobereme
se k paradoxu, za néjz by se ani slovutny Zendn
z Eleje nestydél. Jinymi Feceno - a necht toto
konstatovani nezni nikterak pohorslivé - dnes je
jisté pouze to, ze Vaclav Klaus by mél
mimoradné dobré vyhlidky uspét tfeba za
predpokladu, ze by jedinym jeho
protikandidatem byl clen Ku-Klux-Klanu nebo
Miroslav Stépan blahé paméti. Zcela odlisSna
konstelace by ovSsem nastala v situaci, kdy by do
ringu vstoupili dva tfi silni, obecné respektovani
demokrati¢ti kandidati. A co teprve klanis
panem Dominatorem Haskem, to uz by ovSem
vibec nebylo lehké pofizeni...

Mgr. Daniel Kunstat

»
Desetileti samostatnosti

Desetileté vyro¢i vzniku Ceské republiky a
souCasné rozpadu Ceskoslovenské federace
vyvolalo v ¢eskych denicich a tydenicich lavinu
¢lankd publicistd, politikd, ¢tenard... Kazdy mél
potfebu se k tématu vyjadfit, nebo/a také vyuzit
moznosti pro sebeprezentaci. Co jsme se
dozvédéli? Ze nazory se lisi striktné podle
politické orientace. Napravo prevazuji nazory, ze
dobre tak, pfinosné to bylo jak v pocitatelnych,
tak i ve srdecnich veli¢inach. Nalevo se ozyva,

Ze jsme byli ochuzeni, a to zejména v téch
citovych  polohach, ale neméné v téch
ekonomickych, zahrani¢népolitickych, kulturnich
a dalsich. Stejné tak je ambivalentni postoj
k samotnému procesu rozdéleni: je to tak, ze si
republiku Ucelové rozdélili dva vitézové voleb,
nebo to byl historicky neodvratitelny vyvoj?
Naskyta se otazka, kdo za to tedy mohl?

Odpovédi by mély byt vtuto chvili
zejména vyzkumy vefejného minéni, které
nepiimo o vzajemném vztahu Cech( a Slovakd
mnohé vypovidaji. Po parlamentnich volbach 92
se zjistovalo, co bylo podle vefejnosti hlavnim
problémem pfi povolebnim vyjednavani. Cesi
vidéli jako hlavni problém to, Ze se politici nebyli
schopni o této otdzce v uplynulych dvou letech
dohodnout, stejné vsak vidéli jako klicovou a
problematickou osobnost Vladimira Mediara,
predstavu slovenskych politikd o ekonomické
reformé& a skuteCnost, Zze Slovaci chté&;ji
samostatny stat za kazdou cenu. Dvé tretiny
potom vidély jako pfiinu obtizi pfi spolecnych
jednanich to, Ze slovenska strana neni ochotna
ke kompromistim.

Pro Slovéky byla nejvétSim problémem
skutec¢nost, ze Cesi chtéli
) hrat ve spoleéném staté
hlavni roli, teprve poté
nasledovala neschopnost
C¢eskych a slovenskych
politik se v letech po
revoluci dohodnout. Sedm
z desiti dotézanych
uvedlo, Ze Ceska strana
neni ochotna délat
kompromisy, Sest z deseti
uvedlo jako dtvod
problém{ predstavu
¢eskych politikd o)
ekonomické reformé a také skutecnost, Ze ,za
komunistd" se narodnostni problémy nefesily.

Pokud Vam to néco pfipomina, tak mné
tedy taky. Je to modelova situace shazovani viny
z jednoho na druhého. Neni snad treba ani
dodavat, ze v takovych situacich nemiva pravdu
zadna ze stran. Stejné jako to, Ze jedinym
vychodiskem byva nejprve pfiznani si vlastni
viny, teprve potom mdZe zadit konstruktivni
dialog. K nicemu podobnému nedosSlo na
nejvyssi politické Urovni, coz je jenom odraz
toho, Ze se to nestalo v Ceské a slovenské
spolec¢nosti.

Takze pokud se uvadi, Ze republiku
rozdélili Vaclav Klaus s Vladimirem Meciarem,
musime dodat, Ze se stanovisky Véaclava Klause
ke statopravnimu usporadani souhlasily dvé
tretiny Cechl, se stanovisky Vladimira Meciara
stejné tolik Slovakd. Tyto postoje se promitaly i
do konkrétnich otdzek, kdyz tfi &tvrtiny Cechl
souhlasilo s vyrokem, Ze HZDS by chtélo
zarovenl vyhody samostatnosti i spolecného
statu a dvé tretiny Slovakl naopak s vyrokem,
ze ,0ODS se snazi ziskat vyhody na ukor
Slovenska".

Vratme se ale k zakladnimu problému.
Ceskoslovenska republika vznikla vyhradné diky
mezinarodnimu  pfiznani prava naroda na



sebeuréeni. Pokud tedy Slovakim neupirdme
narodni identitu, co je komu do toho, Ze se
v roce 1992 rozhodli pro samostatny Slovensky
stat? Jakym pravem tedy Cesi bilancuji, co jim
rozdéleni federace vzalo a co jim pfineslo?
Jediné, co je moZné s urcitosti fict, je, Ze se
Ceskoslovensko rozdélilo. VSechno ostatni jsou
interpretace a U&elové pfizplsobovani reality.

ing. Adéla Seidlova

»

Elektronicka agora?

"Demokracie a internet jsou si blizko. Co délat
pro rozvijeni obojiho?"

- Steven Clift: E-democracy E-book, 2000

Je zndmym faktem, ze kazdé médium
ma svou bytostnou povahu. V ¢em je Internet
odliSny od jinych médii? Internet je zatim jediné
médium, které umoziuje komunikaci mnohych
s mnohymi (many-to-many). Kdyz sledujeme
televizi, probiha komunikace jednoho k mnohym
(one-to-many) a kdyz telefonujeme, mluvime
jeden s jednim. Internet je idealni prostiedi pro
vyskyt synergického efektu, tj. vyhody (bonusu)
z mnohosti rizného. Dal&im kladem Internetu je
také to, Ze dava prostor lidskému nadseni, které
je jisté dobrym vkladem do kazdé cinnosti. O
tom, Ze nad$eni je velmi ddlezitym prvkem pfi
rozvijeni tohoto média, mluvi také jeden z mala
vyzkum( ¢&eského Internetu publikovany na
adrese http://www.vyzkuminternetu.cz.

Pro konkrétni vyuZiti té&chto novych ryst
ve statni spravé se vizil
nazev ~€-democracy"
nebo ~€-government®.
Zastanci téchto projektd
nehodlaji nahradit
tradi¢ni instituce
komunikaci po Internetu,
nybrz chtéji nabidnout
nové efektivni modely,
které ty stavajici
podporuji. Svoji aktivitou
se snazi prekrocit
rozsifenou, le¢ omezenou
pfedstavu Internetu jako
permanentniho referenda
nebo jako prostredku, ktery obcany osvobodi od
chozeni k volbdm tim, ze umoZni hlasovat
z tepla domaciho krbu.

Co konkrétné ,e-demokracie® znamena,
vysvétluje Howard Rheingold ve své knize The
Virtual Community (e-book naleznete na
http://www.rheingold.com). Autor v ni popisuje
svou patnactiletou zkusSenost s komunikaci
many-to-many a v devaté kapitole vénované on-
line aktivistdm popisuje konkrétni piiklad, ,jak
se obcané mohou dohodnout na spole¢ném
problému, vyuZit spoleénych zdroji k navrhu
feSeni a presvédcit méstskou samospravu, aby
se v situaci angazovala®“. Stalo se tak roku 1990
v Santa Monice, kde funguje Santa Monica’s
Public Electronic Network - PEN -
(http://pen.ci.santa-monica.ca.us/), virtualni
spolecenstvi tamnich obcanl, které slouzi jako
platforma komunikace mezi oblany a zastupci
mésta. PEN (spésSné realizovala projekt
Showers, WASHing machines, LOCKers

(http://www.scn.org/ip/commnet/shwash.htm)
podporujici bezdomovce pfi hledani prace. Role
komunity spocivala v efektivni komunikaci mezi
Uradem a bezdomovci. Vysledkem byla instalace
sprch, pracek a skfinék pod pfistavnim molem a
prodlouzeni otviraci doby vefejnych socialnich
sluzeb.

Aby se takovéto projekty mohly stat
skutecnosti, bylo tfeba mimo jiné vlozit velkou
divéru v komunikaci po Internetu. Vzhledem
k tomu, Ze Internet se potyka s problémem
anonymity, neni takova ,investice® samozfejma.
Je to jedno zvelkych témat nového
sociologického sméru - sociologie kyberspace
(sociology of cyberspace). Jeden z predstavitell
prof. Peter Kollock
(http://www.sscnet.ucla.edu/soc/faculty/kollock)
zdlraziiuje roli  virtudlnich  komunit  jako
G¢inného  reguldtora  problémd  anonymity.
V téchto pomérné stalych spolecenstvich si
uzivatel, ma-li jeho clenstvi davat smysl, buduje
vlastni identitu a, jak piSe Judith S. Donath
(http://smg.media.mit.edu/people/Judith/Identit
y/IdentityDeception.html), nevyplati se mu
podvadét.

Stoji za zminku, Ze lIze pozorovat novy
trend - realné srazy virtudlnich komunit (viz.
aktivity http://www.totem.cz). To jen podporuje
budovani ,virtudini identity", bez které neni
dlvéry, svobody ani demokracie.

Jan Sladek, student sociologie FF UK

»
Sdéitani lidu - informace o domacnostech a
rodinach, 1. éast

V prosinci loriského roku zverejnil Cesky
statisticky Urad data o domacnostech a rodinach
ziskand ze Sé&iténi lidu, domi a bytd, které
probéhlo v bfeznu 2001. Pravé tyto informace o
formach souziti jsou dilezité a nenahraditelné.
Na rozdil od rdznych sociologickych Setfeni se
sCitani tyka celé populace a je povinné (to
samoziejmé neznamena, Ze by byli seclteni
skutecné vsichni obyvatelé na Uzemi Ceské
republiky, ale téch nepodchycenych je relativné
malo). Kromé téchto dvou moznosti se da na
vyvoj rodin usuzovat nepfimo, z prib&zné

evidence  obyvatelstva. Kazdoro¢né  jsou
publikovany Udaje o jednotlivych
demografickych udalostech - plodnost,

shatec¢nost, rozvodovost, Umrtnost a dalsi.

S¢itani lidu ma v Ceské republice, stejné
jako ve zbytku vyspélé Evropy, dlouholetou
tradici. Byva také oznaCované jako cenzus.
Poprvé se objevuje jiz ve starovékém Rimé, ale
az do 18. stoleti se nikdy netykalo celé populace
- bylo totiz provadéno z dlvodl vojenskych a
danovych. S rozvojem statistiky se zacina
pouzivat i pro jiné UcCely a postupné vznikaji
pravidla, jak maji byt scitani presné provadéna.
Na Mezinarodnim statistickém kongresu v
Bruselu v roce 1853 jsou prijata konkrétni
doporuceni pro staty - mimo jiné nezbytnost
kritického okamziku (pfesny moment, ke
kterému se scitani vztahuje) a pravidelnost
(kazdych 10 let). V Cechach probéhlo prvni
moderni scitani, tedy podle téchto zasad, v roce
1869. Nasledovalo v roce 1890 a od té doby



mame souvislou Fadu po desetileti az do dneska,
s vyjimkou roku 1940, kdy zde byla valka. V
nékterych letech probihalo séitani s roc¢nim
zpozdénim, tedy nikoli v letech koncicich nulou
(rok 1921, 1961, 1991 a posledni 2001). K
posunu dochazi  predevSim z rGznych
administrativnich ddvodd.

Jak jiz oficidlni nazev napovida, ve
s¢iténich se zjituji informace o tfech rdznych
vécech - o domech, dale o bytech a
domacnostech v nich a nakonec o jednotlivcich.
Kazda Cast je vyplfiovana do vlastniho archu.
Udaje o domacnostech se zpracovavaji na
zakladé bytového listu. Ceska statistika rozliSuje
tfi typy domacnosti - bytovou, hospodafici a
cenzovou. Prvni z nich tvofi vsichni lidé, ktefi
jsou trvale hlaseni v jednom byté. Druha
kategorii jsou lidé, ktefi spolecné bydli a
spole¢né hospodari, tedy spolecné plati vydaje
domacnosti - napf. jidlo, bydleni atd. Cenzova
domacnost jsou lidé spole¢né bydlici a
hospodafrici, ktefi ~ jsou navic spojeni
pribuzenskymi  vztahy. S timto typem
domaécnosti se pak nejéast&ji pracuje v rdznych
analyzach.

Cenzové domacnosti dale délime do Ctyr
kategorii. Prvni je Uplnd rodina. Ta je tvorena
- bud jen parem (nezalezi
na tom, zda jsou
partnefi oddani) nebo
parem s détmi. Druhym
typem je neuplna
rodina. Ta se sklada z
jednoho z rodi¢d a
alespon jednoho ditéte.
DalsSim  typem  jsou
domaécnosti jednotlivcy.
Posledni skupina jsou
viceClenné nerodinné
domacnosti - tedy napf.
2 vnuk s prarodici,
sourozenci apod. V poslednich 40ti letech
dochdzi k vyrazné proméné. Od roku 1961
neustale stoupd podil domacnosti jednotlivcd,
doslo témér ke zdvojnasobeni (ze 16 % v roce
1961 na téméF 30 % v roce 2001. Trvale
narGstd i podil netplnych rodin. Naopak vyrazné
klesd podil Gplnych rodin, z plvodnich 75 % v
roce 1961 na soucasnych 55 %.

http://www.czso.cz/cz/sldb

Mgr. Petra Salamounova

»
Vysoké skoly reforma nemine

Zatimco ministr financi Bohuslav Sobotka
se pousti do hluboké reformy verejnych financi,
o které bude chtit presvédcit zbytek vlady,
ministryné skolstvi Petra Buzkova a
mistopredseda vlady pro lidské zdroje Petr
Mares$ svorné hraji hru na mrtvé brouky. Pfitom
financovani sSkolstvi trpi stejnymi neduhy jako
ostatni oblasti vefejnych financi.

Zretelnou podporou ministra Sobotky v
jeho usili o fiskalni reformu by pfitom oba dali
najevo, ze si jsou védomi vyznamu Skolstvi a
lidskych zdroji v budouci prosperit& ekonomiky.

Ministry opét predesli rektofi verejnych
vysokych skol, ktefi opravnéné pozaduji vyssi
dotace, nez jim zakonodarci hodlaji pfidélit. Jako
kazdy rok opravnén& upozorfiuji, ze rist
prostiedkl na kryti b&Znych vydaji, ze kterych
se prakticky financuje vzdélavaci ¢innost, nestaci
pokryt ani inflaci. Od roku 1996 stoupl pocet
student( vefejnych vysokych $kol o vice nez 60
procent, bézné vydaje rostly zhruba stejnym
tempem, pficemz kumulovana inflace dosahla
asi 68 procent. Redlny vydaj na jednoho
studenta tedy ve skutecnosti klesa.

Podle Gdajd Organizace pro ekonomickou
spolupraci a rozvoj jsme v podilu hrubého
domaciho produktu na vzdélavaci cinnost v
terciarnim sektoru vzdélavani (0,67 procenta)
hluboko pod primérem ¢&lenskych zemi (0,97
procenta). Za nami je jen Slovensko. To se
projevuje v pretrvavajici uzavienosti vysokych
gkol méfené prlmérnou &anci studovat
(prdmérna ocekdvand délka studia po ukonceni
stfedni koly je u nas 1,5 roku, v OECD primér
¢ini 2,5 roku) a bohuzel téz v rlstu socidlné-
ekonomickych nerovnosti v Sancich na studium.

Rektofi zacinaji tusit, ze vécné Zzebrani o
pizef politikd v Cesku k ni¢emu nevede. Mozna
z tohoto dlvodu predseda Ceské konference
rektorl Ivan Wilhelm hovoii o zméné metodiky a
posileni motivaénich nastrojd.

Po zkusenostech s Gfedniky z ministerstva
Skolstvi vdak t&Zko mlzeme predpokladat, ze by
rektofi souhlasili s tim, Ze by o kvalité, za kterou
by podle nich mély pfijit penize, méli rozhodovat
opét Urednici.

Ze by se blyskalo na ¢asy a rektofi se
nechali presvédcit, Ze se v systému financovani
ma objevit zietelna ekonomicka
zainteresovanost vysokych Skol na tom, kolik
maji studentl a jak kvalitni vzdélani poskytuji?
To by byla dobra zprava.

Jedno se zda byt jisté. Systém financovani
verejnych vysokych kol nemize zajistit priznivy
rozvoj vysokoskolského vzdélavani. Ve
specializované zpravé Svétové banky se uvadi,
ze financovani vysokého Skolstvi v fadé zemi
proslo reformami, jejichz spole¢nym
jmenovatelem bylo posileni principu sdileni
nakladd mezi stdtem a studenty. Zarovef byla
posilena role vlad pii podpore studentl, ktefi
pochazeji z rodin s nizkymi pFijmy.

Tento model financovani umoznuje
reagovat na rostouci vyznam vysokoskolského
vzdélavani v Zivotnich Sancich jednotlivce a s
nim spojenou poptavku po vysokoskolském
vzdélani. Soucasné vytvari pruznéjsi vztahy mezi
Skolami a trhem prace, zretelné posiluje
rozpoclty Skol, a tim umoZfiuje zajistit rist platd
vysokogkolskych uciteld.

Zaroven zvySuje odpovédnost Skol i
uciteld vi¢i studentdim i odpovédnost studentl
za vlastni studijni vysledky. A pfi tom vSem
zajidtuje, aby zadny ze zdjemcl o studium nebyl
dopredu znevyhodnén prijmovymi a
majetkovymi poméry rodiny.

Problém je v tom, Ze odplrci tohoto
modelu, at se rekrutuji z Fad studentl, uciteld,



funkcionaifl vysokych kol & politikl, vécnou
diskusi o jeho prednostech a rizicich zamérné
politizuji: Cely model redukuji na otdzku, zda
zavést nebo nezavést skolné. Tim se diskuse o
potfebé mnohem hlubsi reformy financovani
vysokého skolstvi a o novém urceni role statu a
verejnych financi v rozvoji vysokoskolského
vzdélani zpravidla =zablokuje v samotném
zacatku. Jednim z nejéasté&jsich argumentl proti
zavedeni modelu financovani, zalozeném na
sdileni nakladl a splaceni zavazkd studentl z
jejich budoucich pFijmQ, je presvédéeni, ze by se
tim vefejné vysoké Skoly uzaviely zajemcim o
studium z rodin s nizkymi pfijmy.

Pfitom vsSechny analyzy ukazuji, ze trvaly
rlst zajmu o ziskani vysokodkolského vzdélani,
ktery neni nasledovan stejné dynamickym
rlstem nabidky vzdé&lanostnich ptileZitosti, vede
k vysoké hladiné neuspokojené poptavky, coz
zvysSuje socialni selektivitu systému terciarniho
vzdélavani. PF vyssi selektivité samoziejmé
prohravaji zejména uchazedi, ktefi pochazeji z
méné priznivych socidlnich prostredi.

Ceskd republika je z tohoto hlediska
typickym a svym zpusobem odstradujicim
prikladem, co? - jak se zdd - odplrce zmé&ny
systému financovani pfilis nezajima.

Neni pochyb o tom, Ze zména modelu
financovani vysokého skolstvi by prispéla k
posileni vazeb "produkce" vysokych Skol na
promé&iujici se trh prace, k rdstu kvality
poskytovaného vzdélani, a tudiz i k vyraznému
zvydeni efektivnosti vynaloZenych prostfedkd.
Staci odvalit balvany ideologického pfistupu k
problému a zahajit vécnou diskusi.

Prislusni ministfi vSak mici, jako by se jich
to netykalo, a vycCkavaji, jak to vSechno
dopadne. Také politika.

Doc. PhDr. Petr Maté&jd, PhD.
Hospodarské noviny, 27. -.29. prosince 2002

»
Do dalsiho desetileti ceského statu
s reformou verejnych financi?

V minulych dnech predstavilo Ministerstvo
financi navrh reformy verejnych financi, ktery by
mél do roku 2006 vést ke snizeni deficitu
verejnych rozpoc¢tl na Groven 3,7 % az 4,9 %
HDP. Navrh byl pfipravovan nejen samotnym
ministerstvem, ale spolupracoval na ném tym
nezavislych odbornikd ze soukromé sféry.

Podstata navrhu spocivd v realizaci
takovych opatfeni, kterda by méla zestihlit
predevsim vydajovou stranku statniho rozpoctu i
celé rozpocltové soustavy verejnych financi.
Redukce vydaji by méla postihnout predev&im
oblast socidlnich a daldich vydajd (tzv.
mandatornich vydajl) stanovenych zakonem,
které tvori stale vyssi podil na celkovych
rozpoCtovych vydajich, coz mimo jiné zuzuje
manévrovaci prostor vlady pfi pFipravé aktivni
fiskalni politiky stimulujici hospodarsky rist.

Nabizi se srovnani s Uspornymi balicky
Klausovy vilady, které vSak nemély nic
spolecného se zasadni reformou verejnych
financi, ale jednalo se spiSe o okamzité opatreni
reagujici na nepfiznivy rozpoctovy vyvoj v roce

1997. Ackoliv navrhy podobného druhu by bylo
mozno ocCekavat spise od pravicoveé
orientovanych stran, pfichdzi snim mozna
ponékud prekvapivé socialné demokraticka
vlada. Uvazime-li vSak, zZe diskuse o nutnosti
fadu let, vldda ma stdle vétsi potize
s prosazovanim schodkovych rozpoctl, celkové
saldo verejnych rozpoctl nebezpeéné nartsta jiz
od druhé poloviny devadesatych let a v reakci na
tuto skutecnost zvedaji ve svych hodnoticich
zprédvach varovné prst i odbornici Evropské
komise a dalSich celoevropskych instituci, pak se
jednd o jediny mozny a logicky krok.
Vyznamnym impulsem pro jeho realizaci je
bezpochyby rovnéz skutecnost, ze schodkové
hospodareni statnich financi nem(ze byt déle
vyrovnavano snizujicimi se  mimoradnymi
privatizacnimi pFijmy.

V materialu, ktery publikovalo Ministerstvo
financi se mimo jiné uvadi, ze vyznamny zdroj
fiskalnich rizik predstavuji i tzv. mimorozpoctové
fondy. Mezi né patfi tzv. statni fondy (napriklad
Statni fond rozvoje bydleni, Statni fond dopravni
infrastruktury a dalsi) a tzv. privatizacni fondy
(zejména Fond narodniho majetku a Pozemkovy
fond CR), které vsak budou s ohledem na
dlvody jejich existence v neblizsich letech
pravdépodobné zruSeny. Podle ministerstva Ize
jen obtizné kontrolovat ucelnost vynalozenych
prostiedkll z té&chto fond(, protoze ,vydajové
programy fondd nemusi soutdZit s ostatnimi
vydajovymi programy a fondy casto disponuji
financni nezavislosti (v podobé pravidelnych
priima)®.

Pro¢ tedy vlastné byly fondy zfizovany?
Nebyla dlvodem jejich existence pravé snaha
dosahnout jejich financni nezavislosti na
prostfedcich z ostatnich rozpoétovych zdrojl a
zajistit tak stabilni zdroj financovani prioritnich
oblasti? Argumentovano je rovnéz skutecnosti,
7e rozpoctové hospodareni fondd neni
podrobovano tak dikladné kontrole ze strany
parlamentu, jako je tomu v pfipadé statniho
rozpoltu, a vydajova rozhodnuti fondd maji do
znacné miry ad hoc charakter vzhledem ke
skute¢nosti, ze jsou zavisld na dostupnosti
pfijmQ  z privatizace. Navrhovano je tudiz
vyhodnoceni ¢&innosti  fondd, omezeni jejich
potu a integrace vydajovych programd
realizovanych v jejich plsobnosti zpét do
statniho  rozpoctu, jak tomu bylo jesté
donedavna. Nad prvnim  vySe uvedenym
argumentem, tj. nedostatecné kontrole
hospodateni ze strany poslanct, se Ize snad jen
pousmat. Jestlize parlament z né&jakého ddvodu
nevénuje stejné velkou pozornost schvalovani
rozpo¢tl statnich fondd jako schvalovani
statniho  rozpoCtu, svéddi to o jistych
nedostatcich na strané parlamentu, ale rozhodné
to neni padny dlvod pro  ruseni
mimorozpoc¢tovych  fondd. Druhd namitka
tykajici se zavislosti vydajové politiky fondd na
dostupnosti pridélenych prostredk{ je
zavaznéjsi.

Hospodateni fondd by bezpochyby mélo
v zasadé fungovat na principu samofinancovani,
tj. fondy by mély poskytovat predevsim
zvyhodnéné pljéky, eventuelné nepiimé dotace



pouze Vv takovém rozsahu, aby nepfispivaly
k prohlubovani deficitniho hospodareni vefejnych
rozpo¢tl. K zajiténi vlastnich pFHjmd vsak
nezbytné potfebuji vstupni kapital, ktery v tomto
pfipadé predstavuji predevsim prijmy
z privatizace. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
zdroj pomérné nejisty, nelze se divit, ze fondy
jsou nuceny prizplsobovat své vydajové
programy meénicim se podminkam. Soucasné
vSak Ize konstatovat, ze jak vlada, tak
parlament, mohou hospodareni fondd
bezprostifedné ovliviiovat, protoZze schvaluji
navrhy jejich rozpoétd. Ani tento argument tedy
neni pfilis presvédcivy.

Jen velmi tézko Ize v souhrnu hodnotit
¢innost vSech statnich fondl, vénujme se tedy
pouze jednomu konkrétnimu - Statnimu fondu
rozvoje bydleni (SFRB). V analyze Ministerstva
financi je konstatovano, ze Ucel existence fondu,
tj. mimo jiné kryti ndkladi a Grokd z Gvérld na
opravy, modernizace a vystavby bytd, je sporny,
jelikoz existuji jiné financni nastroje (stavebni
sporeni a hypotecni financovani), jejichz
prostfednictvim Ize dosdhnout stejnych cild.
Hlavni namitkou je pak skuteCnost, ze fond
financuje pravidelné se opakujici vydaje (udrzba
a obnova bytového fondu) z mimoradnych
prijmt, coz musi do budoucna  vést
k prohlubovani  deficitu  vefejnych financi.
Soucasné je vSak konstatovano, ze fond
naptiklad nem(ze efektivné emitovat dluhopisy,
jak mu to teoreticky umoznuje zakon o jeho
zFizeni, které by slouzily jako dalsi zdroj jeho
pFijm{, protoZe by to bylo v rozporu se zédkonem
o dluhopisech.

Podobnych paradox{ by bylo mozno jisté
najit celou Fadu. Zaméfime-li se blize na
programy financované z prostfedkl fondu, pak
jejich efektivitu lze jen tézko méfit pouze
poétem nové postavenych bytll, co? je rovn&z
zminovano v materidlu ministerstva. K podpore
vystavby novych bytl totiz slouzi jen dva
programy financované z prostfedkd fondu -
uvéry pro mladé na vystavbu nového vlastniho
bydleni (Gvér je poskytovan Zadatellm ve véku
do 36 let na dobu 10 let v maximalni vysi 200
tisic korun) a podpora vystavby najemnich bytl
a doml s pecovatelskou sluzbou. V roce 2002
byly na tyto programy vyclenény prostiedky
v celkové vysi 6,35 mld. K& Prvné jmenovany
program predstavuje 1z Cisté ekonomického
hlediska Ucelné vynalozené prostredky, které se
v podobé Uroéenych splatek poskytnutych Gvérd
fondu vrati v pribé&hu dalsich nékolika let.

O jak efektivni nastroj se jednd z pohledu
7adatell, Ize spekulovat s ohledem na nizkou
maximalni  vysi Uvéru. V pfipadé druhého
uvedeného programu je poskytovana Uucelova
dotace na vystavbu najemnich bytd nebo dom{
s peCovatelskou sluzbou, kterd nesmi prekrodit
taxativné vymezenou vysi pripadajici na jeden
najemni byt, resp. 50 % investi¢nich nakladd.
Zbyvajici objem prostiedkd musi byt zajistén
jinymi zplsoby, i v tomto piipadé se tedy jedna
o ekonomicky relativné efektivni nastroj (ackoliv
z hlediska  hospodafeni  fondu  deficitniho
charakteru, jelikoZz se jedna o dotaci). Vytknout
Ize snad jen skuteCnost, Ze takto postavené

najemni byty musi byt pouzivany k najemnim
G¢elllm a nesmi byt prevedeny na jinou osobu
pouze po omezenou dobu dvaceti let. Po
uplynuti této Ihlity tedy hrozi, Ze budou prodany
napt. do osobniho vlastnictvi a plvodni zamé&r
rozSifit nabidku najemniho bydleni nebude
naplnén.

Kromé vyse uvedenych fond zajistuje dalsi
dva programy zaméfené na podporu oprav a
modernizace bytového fondu. Program Panel je
zaméfen na regeneraci obytnych domi
postavenych panelovou technologii, druhy
program si klade za cil odstrafiovani zchatralosti
ostatniho bytového fondu. Celkovy objem
prostfedkl uréenych pro tyto Gcely ¢inil v roce
2002 pouze 602 mil. KE. Statni pomoc spodiva
v prvnim pfipadé v poskytnuti Urokové dotace
k dlouhodobym Uv&rim pfijatym za vyse
uvedenymi ucely, resp. v poskytnuti garance za
nesplacenou ¢&ast takto pFijatych Gvérd. Ve
druhém pripadé je  obcim (@ jejich
prostfednictvim i  soukromym  vlastnikim)
poskytovan zvyhodnény Gvér, ktery vSak mize
hradit maximalné 50 % celkovych investi¢nich
naklad{ zamysleného projektu. V obou
pfipadech jsou tedy prostfedky fondu vyuzivany
z ekonomického hlediska efektivné. Z hlediska
fondu dlouhodobé bilan¢né negativni zatéz
predstavuje poskytovani Urokovych dotaci, které
ma vSak na druhou stranu vyrazné stimulujici
charakter na strané ptipadnych Zadatell o tuto
formu podpory.

Zavérem lze tedy konstatovat, ze vyhrady
Ministerstva financi tykajici se moznych
negativnich dopadd hospodareni
mimorozpoc¢tovych fondd na  prohlubovani
schodku verejnych financi nevyznivaji, alespon
v pfipadé Statniho fondu rozvoje bydleni, zcela
presvédcivé. Pokud budou odstranény nékteré
legislativni nedostatky branici dosazeni vlastni
finanéni  samostatnosti fondG a bude
uplatfiovana dlslednd kontrola ze strany vlady a
parlamentu, pak jejich fungovani nemusi mit
nijak zavazné destabilizujici Uclinky na vyvoj
salda verejnych financi. Naopak zruseni Statniho
fondu rozvoje bydleni a jim realizovanych
programd muUze mit v koneéném disledku
vyrazné negativni dopady v podobé hromadné
privatizace obecniho najemniho bytového fondu,
do néhoz bude trfeba s odstupem nékolika let
investovat diky rostouci zanedbanosti daleko
vét&i objem finanénich prostfedkd.

Ing. Petr Sunega

«OTAZKY & ODPOVEDI »

»

Q: Myslite si, Ze se po moralni strance lidstvo Fiti
do zahuby?

A: Odpovim dvéma otazkami: co je to moralka?
a co je to zdhuba? Moralni hodnoty v tradi¢nich
spoleCnostech byvaly zakotvené naboZensky a
jednim z ustrfednich témat sociologie od dob
jejiho vzniku byl popis toho, jak to udélat, aby v
situaci rostouci sekularizace mordlka ve
spole¢nosti zlstala zachovéna. Jisté je, Ze se
ztratou vyznamu naboZenstvi v nékterych
zapadnich spole¢nostech postupné jaksi mizi i
plvodni moralka. Zvlaét& v soudasnosti, resp. v



poslednich 20ti letech, vSak nastupuje nové
religiozita at uz v podobé novych naboZenskych
hnuti nebo zvySeného zdjmu o tradicni
naboZenské kultury (podstatnou sloZzkou tohoto
posunu je tzv. fundamentalismus), ktera
opé&tovné prinasi diraz na moralku. Je to véak ta
moralka, na niz se (nepochybné s angazovanym
zdajmem o socialni blaho) ptate? Vede tedy k
"zahubé" nedostatek moralky ¢i naopak jeji
"prebytek"? napfed si musite, stejné jako
kazdy, kdo si podobné otazky klade,
zodpovédét, na jaké strané stojite a z jejiho Uhlu
pohledu pak problém posuzovat. Moralka o sobé
totiz neni kategorii "z tohoto svéta", jiz by
sociologie mohla zkoumat, nybrz vzdy se vaze
na néjaky typ symbolického univerza, at uz
nabozenské, filosofické ¢i pseudonabozenské
(=véda) povahy.

Mgr. Zdenék R. Nespor

»
Q: Je v Ceské republice hodné pripadd
nesocializovanych jedinci?
A: Domnivam se, Ze nelze pfimo hovofit o
pripadech "nesocializovanych" jedincl jako spige
o moznostech, pribé&hu a celkové kvalité tohoto
procesu. Lidé si béhem Zivota vytvareji
hodnotové  struktury, pfijimaji  nejrizn&jsi
spoleCenska pravidla a obecné se zapojuji do
Zivota spolecnosti. Jedinci, ktefi neprosli natolik
"kvalitni"  socializaci, aby byli  schopni
respektovat hodnoty, normy a pravidla
spoleCnosti ve které ziji a maji problémy se
bezproblémové zaclenit do spolecnosti jisté
existuji, ale pfesny pocet Vam nesd&lim. Mzete
pozorovat lidi ve svém okoli, jakym zplsobem se
chovaji, jak reaguji na okoli a zda respektuji
vSeobecna spoleCenska pravidla (napf. chovani
lidi na vefejnych mistech apod.). Predstavu o
hrubém poctu téchto lidi ve svém okoli ziskate
snad alespon timto zplsobem pozorovani.

Mgr. Ondiej Roubal

»
Q: Dotaz na didvody vysoké rozvodovosti v nasi
republice?

A: Divodu k vysoké rozvodovosti je vice. Jednim
z nejdllezitéjsi je to, ze Zeny se stdvaji stale
vice ekonomicky nezavislé. Dale se méni
hodnoty, lidé povaZzuji rozchod partnerl i po
slibu manzelstvi za spoleCensky pfijatelny a
jedinci nejsou timto stigmatizovani. Na to ma
vliv i klesajici role naboZenstvi. Rozvod ale
zpravidla pfinasi ekonomické potize, predevsim
matkam-samozivitelkam s malymi détmi.

Mgr. Petra Salamounova

»
Q: Kdo ovlivnil Norberta Eliase?
A: Pfima a kratkd odpovéd na takto pfimou
otdzku muze byt jenom “kazdy, jehoz knihy a
prace cCetl, vSichni, s nimiz se béhem svého
zivota ocital ve vzajemné =zavislosti”. Norbert
Elias v jednom osobnim dopise piSe, ze udalosti
jeho zivota ovlivnily jeho mysleni aspon tak,
jako knihy, které Cetl. A kdyZz vezmete v Gvahu
Eliasovo CV, které patfi do let 1897 az 1990,
jeho origindlni sociologické dilo s jednim
vrcholem v knize O civiliza¢nim procesu (1939),
prijmete tuto kratkou odpovéd na svou otazku
jako Uplnou. O Norbertu Eliasovi dale v prvnim
Cisle SOCIOwebu.

PhDr. Zdenka Vajdova

»

Q: Proc stale méné lidi chodi k volbam?

A: Pokles Ucasti ve volbach a politické aktivity
vibec je celoevropskym trendem. Domnivdme
se, ze je to znakem odmitnuti tradi¢nich forem
politické ucasti (ruku v ruce s nizkou volebni
Glasti jde klesajici pocet ¢lend politickych stran).
Jednd se vsSak o velmi =zajimavy problém,
protoze pfindsi otazku, zda jsou zajmy lidi, ktefi
se na formovani politiky nepodileji (kazdy
obcan-voli¢ ma moznost rozhodnout ve volbach
a tim se spolupodilet na sméfovani politiky v
nasledujicim obdobi, protoze rlzné strany
prosazuji rlzné a ¢asto protichidné politiky)
dlouhodobé naplfiovany.

Bc. Lukas Linek, Petra Rakusanova, M.A.
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