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Editorial

Na zaCatku bfezna jsem se zucastnila
mezinarodni konference Cesko - slovenské
vztahy - deset let po rozdéleni federace, kterou
v Brné poradal Mezinarodni politologicky Ustav
Masarykovy univerzity. Vétsina recnikd ,se
slzami v ocich" vzpominala na spolecny stat,
pfilozili  nékolik  osobnich  vzpominek na
~sametovou® -
revoluci, dodali,
kdo ma jaké
(rozuméj Cesi
slovenské a
Slovaci  cCeské)
predky, partnery
a kamarady.
Pomysleni na
rozpad federace
pro né bylo vice
nez bolestné. A
aby taky ne,
jednalo se o aktéry této udalosti a o soucasné
reprezentanty obou stitd, mohlo se to tedy
pfedem cekat, mozna mi namitnete.

Na jednom z workshopd bylo diskutovano
téma ,souCasny stav cCesko - slovenskych
vztah(". Dokud se diskuse U&astnil muz ve véku
mezi padesati a Sedesati lety, vsSichni zpovzdali
krouzili kolem soucasnych cesko - slovenskych
mezistatnich vztahl a aZ jeho odchod rozpoutal
bouflivéjsi diskusi vSech dvaceti- az tficetiletych
Géastnikd nad tim, zda se vibec v souéasnosti
jednd o vztahy mimoradné. Shodli se na tom, ze
jsou z velké cCasti preddefinované porozumeénim
jazyka a tudiz vlastné nejsou zadnou zasluhou,
hovofili o determinacich soucasnych vzajemnych
vztahl Cechd a Slovékl, tedy dvou narodd, ne
tedy vztah( na Grovni politickych reprezentaci.

Zakladnimi zavéry diskuse bylo, ze soucasné
Cesko - slovenské vztahy jsou vysledkem

Hodnotit rozpad federace je mozné z mnoha
hledisek a bézné se tak Cini, dojit se da v zasadé
ke dvéma vysledkim: bud byl dobry, nebo
Spatny. Zajimavé je, ze tato zakladni dichotomie
se Cleni striktné podle politickych preferenci.
Soudim z toho, Ze na objektivni zhodnoceni si
musime pockat, a to az do doby, kdy od udalosti
ziskame dostatecny, nejlépe alespon stolety
odstup, tedy az dokud nebudou zit Zzadni
pamétnici.

Ovsem odhlédnuto od samotného pfﬂbéhu
rozpadu spolecného statu, vlastné nas - Cechy a
Slovdaky - nemohlo ani nic lepsiho potkat.
Soucasné vztahy nasich dvou narodd jsou totiz
nejlepsi, jaké kdy od prvni svétové valky byly.

Adéla Seidlova

historického souZiti téchte dvou narodd, kdy
zlomovymi byly roky 1918 (vznik
Ceskoslovenska), 1968 (zména ustavy - vznik
federace) a 1989. VSechny jmenované byly
typické nenaplnénymi pranimi Slovaki
spojenymi s oCekavanou a neuskutec¢nénou vétsi
nezavislosti Slovenska. Shodli jsme se v debaté
na tom, ze pravé zdlouhava a nikam nevedouci
jednani o této otazce v letech 1990 a 1991
pripravila Zivnou pldu pro to, co se udalo b&hem
nékolika mala povolebnich tydnd v roce 1992.
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»
Na jaké otazky odpovidali klasikové
sociologie? Cast 2.

3. Rozvoj specializace sociologie

Rana sociologie se zabyvala spolec¢nosti jako
takovou a chapala ji jako jeden nedélitelny
systém. Ztoho také vyplyval pohled na
spoleCnost jako celek, organismus (Comte,
Spencer). H. Spencer chtél rozsirit
prirodovédecké metody na zkoumani
spoleCenského Zzivota. Ackoli Comte chtél také
budovat sociologii po vzoru pfirodnich véd, nebyl
takovym naturalistou jako Spencer. Také
Durkheim byl toho nazoru, Ze musime péstovat
sociologii v duchu naturalismu, ale z hlediska
exaktnosti védy. Postupné se predmétem
sociologie stavaly jednotlivé spolecnosti nebo
fragmenty spolecenského zivota. Vzdalovala se
tak jak Comtovu, tak Durkheimovu ndazoru, Ze
by méla byt vSezahrnujici védou. Sociologové
dosli k presvédcCeni, ze je nemozné zkoumat
spoleCnost jako celek néjakou empirickou
metodou. Proto byl postupné zUZen predmét
zkoumani, resp. byl roz¢lenén na jednotlivé dildi
oblasti. Sociologie se zaméfila na zkoumani
konkrétnich spolecenskych slozek a postupné
tak opoustéla nazor, Ze existuji univerzalni
zakony spolecenského Zivota.

Role sociologa byla tedy nejprve roli proroka.
Sociolog mél pomoci védy odhalovat smysl déjin
a ukazovat prostredky k ovladnuti destruktivnich
sil a nastoleni socialni harmonie. Postupné se
tato role ménila v roli experta, ktery na zakladé
védéni o mechanismech spolecenského Zivota
dokaze posoudit situaci a dosahnout
predpokladanych cilG. Vynofil se také spor o to,
zda by  sociologie  méla byt  védou
neangazovanou (Max Weber - jednoznacné
feSeni nikdy neexistuje) nebo zda jsou jeji
pfislusnici povinni upfesnit spolecenské cile, jimz
chtéji slouzit a zaujmout své stanovisko
k feSenym otazkam (Comte, Mar, ...).



4. Nad ¢im si lamali hlavu klasikové sociologie

Klasikové sociologie si lamali hlavu nad
zavaznymi problémy jako jsou (jednotlivé body
souvisi jeden s druhym):

» konstituovani sociologie (pf. Durkheim
kladl dlraz na vymezeni socidlniho faktu,
protoze bez definovani svého predmétu by
sociologie nebyla schopna samostatné
existence);

= problém hodnoceni v sociologii;

= Ukoly sociologie jako védy (pf. sociologie
by méla byt klicem k pochopeni vSech socialnich
jev( - E. Durkheim);

= metodologicka vychodiska;
» vztah jedince a spolecnosti;

» integrace jedincG do stdle slozit&j$iho
spolecenského systému;

» vznik a poc¢atek spoleéenskych vztahl;
= dé&lba prace (vyrobni zplsob);
= diferenciace spolecenskych funkci;

» jakym zakontm podléhd spole¢nost (pfr.
zadkon evoluce- H. Spencer; tfidni boje- K.
Marx);

= zda jsme schopni sledovat kauzalitu ve
spolecnosti;

* co maji spole¢ného a jak se ligi rlizné
formy spolecenského zivota, hledani klasifikace
¢i typologie spolec¢nosti;

* snaha o periodizaci d&jin;

= zkoumani spolecenské struktury a vyvoje
spolecnosti;

= zkoumani instituci, prostiednictvim
kterych spolecnost Zije (pF. byrokracie);

* jaké probihaji ve spole¢nosti procesy, jak
se spolec¢nost organizuje;

= kam sméfuje vyvoj spole¢nosti, snaha o
odhaleni zakonitosti historie;

» stim spojeny problém pokroku ve
spolecnosti;

» kritika  stavajici  spoleCnosti  nebo
sympatizovani se smérem vyvoje (pf.
Tocqueville- stfedni tfida se postupné stane
tiidou jedinou a v kapitalistické spolecnosti tak
dojde k odstranéni pravnich nerovnosti. Naopak
Marx vidél hlavni pfi¢inu rozdéleni spolecnosti
na tfidy v délbé prace, a proto je kapitalisticka
spolecnost tridni spolecnosti.);

* jak by vypadala idealni spolecnost, resp.
jak zménit stavajici spolecnost k lepsSimu
(reformatorské tendence);

» vytvafeni modell ¢& idedlnich typl
pomoci abstrakce a zobecnéni (pf. Marxova
teorie spolecensko-ekonomické formace,
Weberovy idealné-typové konstrukce socialnich
jevd);

= socialni jednani a jeho typy (M. Weber);

*= socialni jevy jako napf. ndabozenstvi
(Weber, Durkheim), sebevrazednost apod.;

= atd.

Jednotlivi autofi se mezi sebou lisili jak SiFi
svého zajmu a s tim souvisejici bohatosti dila,
tak stupném abstrakce a obecnosti svého
uvazovani. VIliv mély bezesporu také jejich
ideové zdroje, tedy na co navazovali, jejich
odborna erudice a v neposledni fadé, jak uz to
v sociologii byva, jejich nazor a kriticky vztah ke
spole¢nosti, ve které Zzili. Kazdy mél svou
predstavu o tom, k ¢emu by meélo jeho dilo
prispét, cemu by mélo slouzit. Je zajimavé a pro
sociologii zfejmé nevyhnutelnym osudem i
nadale, ze problémy, které se klasikové
sociologie pokouseli fesit, jsou aktudlni dodnes.
Sociologii se je dosud nepodafilo zvladnout podle
jejich vlastnich predstav.

Mgr. Natalie Simonova

»
Panelové setieni

Obecné jsem se o zkoumani dynamiky
socidlnich procesl a prehledu pfislusnych metod
zminoval na jiném misté ve Cctvrtém Cisle
Sociowebu. Zde se podrobnéji zaméfim na
~panelové Setreni".

Vime jiz, ze jde o metodu, kterd zkoumé
opakované tentyz vzorek populace. Ziskana data
dokumentuji pro kazdého respondenta vyvoj
jeho charakteristik v ¢ase. Pro¢ tato data, ktera
se neziskavaji snadno, sociologové vyuZzivaji?
Pomahaji nam totiz ovérfit pri¢inny vztah dvou
proménnych. Vime, ze pfi¢ina vzdy predchazi
nasledek. Pokud tedy chceme urcit pficinu,
zkoumame, u které promeénné dochazi ke zméné
drive.

Panelovd data méfi hrubou zménu, to je
jejich dalsi vyhoda. Ziskavame detailni evidenci
respondentl, ktefi zlstavaji stabilni, a jakym
smérem se posouvaji ostatni. Pomaha nam to
pochopit jakym zplsobem dochézi k celkové
tedy Cisté zméné.

Panelové Setfeni nam také pomlze ziskat
GUdaje, které nelze zjistovat retrospektivng,
protoze by si je respondenti nepamatovali
presné. Jsou to v podstaté jakékoli otazky
zabyvajici se motivaci, postoji, vnimanim nebo
pocitovymi stavy. Panelové Setfeni nam
umoziuje tyto citlivé charakteristiky spolehlivé
zméfit v jednotlivych ¢asovych bodech.

VySe zminéné vyhody nejsou zadarmo. Vzdy
musime peclivé stanovit délku obdobi, po které
budeme panelové Setfeni provadét. Béhem néj
musi dojit ke zméné socialniho procesu, ktery
zkoumame. Klicové jsou také cCasové prodlevy
mezi jednotlivymi vinami. Pokud se mezi dvéma
vinami zméni obé zkoumané proménné,
neuréime, kterd se zménila dfive, a pfichazime
tak o moznost ovéfit pri¢inny vztah.

Nesmime se vSak dotazovat prilis Casto. U
respondentd vystavenych pFili§ intenzivnimu
zkoumani casto dochazi k ovlivnéni. Napf.
v panelovém Setfeni zaméreném na spory mezi
novomanzely se ukazalo, ze skupina manzelstvi



zkoumana intenzivnéji trpéla mnohem méné
hadkami a spory nez kontrolni skupina.

Dalsi problém je tzv. ,umrtnost panelu®.
Nikdy se nam nepodafi dosahnout 100%
navratnosti. Proto mame v dalSich vinach vzdy
méné respondentll neZ v predchozich. Pokud by
se nam v kazdé viné podafilo dosahnout 90%
navratnosti (coz je velmi slusny vysledek),
budeme mit po deseti vindch v panelu pouze
35% pdvodnich respondentl. Nejzavaznéjsim
problémem je, ze zbylych 35% se cCasto lisi od
65%, ktera z naseho vyzkumu odpadla.

Z logiky metody vyplyva, Ze novi respondenti
do panelu nepfibyvaji. To mdze mit za nasledek,
ze ve chvili, kdy panelové Setfeni skondi, jiz
nereprezentuje soucasnou populaci. Pokud jde o
dlouhodobé Setfeni, je to jasné: nejsou zde
respondenti, ktefi jsou pfFilis mladi na to, aby
byli do panelu na jeho zacatku zarazeni. Panel
ale nemusi byt ani reprezentativni pro generace,
pro které byl na pocatku. Jde napf. o problém
imigrantl, ktefi se pFist&hovali v pribé&hu
vyzkumu a tudiz nejsou do panelu zahrnuti.

Bc. Frantisek Kalvas
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»
Ceska narodni identita

Narodni identita byva definovana nékolika
klicovymi parametry: jazykem, historii, Uzemné
a sebeuvédoménim. Jak tomu je s identitou
¢eského naroda zjistovalo Centrum pro vyzkum
Sociologického Ustavu AV CR v prosinci roku
2001 (uplné vysledky jsou verejnosti k dispozici
ve webovém archivu CVVM na adrese
http://www.cvvm.cz). Vysledky vyzkum{
verejného minéni mivaji obecné omezenou dobu
platnosti odvozenou zejména od casového
vyvoje udalosti, které je formuji, v tomto
pfipadé se vsSak pohybujeme spiSe na hranici
postojovych vyzkumU, platnost jejich zjisténi
tedy nepodléha tak rychle zkaze.

Mimo Gzemi Ceské republiky Zije pouze malo
Cechli (tento nédzev bude pro potfeby stati
pfevazné zahrnovat jak Cechy tak Moravany,
v nékterych pfipadech vSak bude mezi nimi
striktné rozliSovano), je mozné dokonce presné
uréit, o emigranty - a jejich potomky - které
vyst&hovalecké viny se jedna a z jakych ddvodd
vlast opoustéli. Kromé t&chto vinovitych odlivd,
z nichZ prvni se datuji v obdobi pobélohorském a
posledni jsou spojeni s rokem 1968, se
odstéhovali pouze nemnozi. CeSi jsou tedy
historicky svazani Uzce s Ceskou republikou a
s jejim tzemim.

Pohled sociologl se od tohoto pohledu
historického ponékud lisi. Snazime se zjistit, zda
maji lidé nejblizSi vztah k vesnici ¢ méstské
Casti, k méstu, regionu, statu nebo k celé
Evrop&, se kterym z téchto Uzemnich celkl se
nejvice identifikuji, k kterému citi nejvice
pfinaleZitost. A hned na tomto misté musim
Cechy a_Moravany diferencovat. Pro obyvatele
Uzemi Cech je totiz nejblizSi jejich vazba
k celému Uzemi Ceské republiky, pro Moravany
naopak vazba k vesnici ¢i méstské casti. Dluzno

fici, ze vztah k Evropé je u obou zdaleka
nejslabsi.

Prevazna vétdina obyvatel Ceské republiky
(97 %) uvadi za svij rodny jazyk &eétinu, jenom
maloktery nepouziva cCesky jazyk doma pfi
hovoru se svymi blizkymi. Patfi se ovSem dodat,
ze jako samostatny jazyk nebylo respondenty
uvedeno Zzadné 1z cCeskych nafreci, ovSem
.moravsky" a ,slezsky" jazyk se v odpovédich
respondentvﬂ vyskytovaly. PFesto je nesporné, ze
obyvatelé Ceské republiky jsou monolingvalni.

NejvyznamnéjSimi osobnostmi Ceskych dé&jin
jsou Tomas Garrigue Masaryk, Karel 1V., Jan
Amos Komensky, Vaclav Havel a Jan Hus,
¢eskymi narodnimi hrdiny Jan Hus, Jan Palech,
Jan Zizka, Ucastnici a obéti boje proti
komunismu, jmenovana byla zejména Milada
Horakova, Ludvik Svoboda. Vrcholnym obdobim
Ceskych déjin byla doba vlady Karla IV. a prvni
republika. Nejvyznamnéjsi udalosti od konce
prvni svétové valky byla ,sametova" revoluce.

Podle odpovédi dotdzanych jsme na svou
prislusnost k ¢eskému narodu prevazné hrdi.
V pfipadé ohrozeni republiky by bylo ochotno
nasi vlast branit se zbrani v ruce dvé tretiny
dotédzanych muz{. Je pfirozené, e na nékteré
véci jsme hrdi vice, na nékteré méné, intenzivni
pocit hrdosti zazivame nejCastéji pfi vyznamném
Uspéchu ¢eskych sportovcd a zaZili jsme jej také
pri ,sametové" revoluci. Jsme hrdi na Cceské
umeéni, vysledky Ceské védy (i kdyZz o nich pfFilis
nevime) a na pUsobeni ¢&eskych specidlnich
vojenskych jednotek v zahranici. Posledni léta
nam vsak pfiliS nedopfala - naposledy jsme se
stydéli pfi jednani nékterych nasich politikd
v zahranici, pfi hadkédch na domaci politické
scéné, pFi politickych skandalech a kvdli chovani
Cechl v zahranidi.

K otdzce cCeSstvi mélo v nedavné minulosti
potfebu vyslovovat se mnoho intelektudld,
v jejich hodnoceni dopadali Cesi rlzné, ne pkilis
Casto pozitivné. VSechny uavahy mély jedno
spolené - neopiraly se o empiricka zjiSténi.
Vysledky zde predkladaného vyzkumu si necini
narok na definitivu, doufame vsak, ze povedou
k dalsSimu zajmu o toto téma a zejména
k dalsimu zkoumani problematiky.

ing. Adéla Seidlova

»

Soukromé bazény versus verejna
koupalisté aneb plavecké zamysleni nad
prezidentskymi volbami

V patek 28. tinora 2003, se v Ceské republice
rozhodovalo o tom, v ¢em bude c¢esky narod po
dalSich pét let plavat, presnéji feCeno koupat se.
Navrhy v tomto jiz tfetim kole soutéze podali
dva kandidati, ktefi otazku nastolili takto:
soukromé bazény versus vefejna koupalisté.
Podivejme se tedy na vyhody a nevyhody obou
moznych feSeni a priblizme si argumenty obou
kandidatd.

Nejprve tedy k problematice soukromych
bazénl. Prednosti soukromych bazén{ jsou zcela
jasné: ,Citite se prosté jako v pohadce," jak
doslova poznamenal autor prvniho navrhu. Vas
bazén je vystavén zcela podle vasich predstav (a



prostfedkl, ale o tom aZ pozdé&ji, nekazme si

. iluzi, tedy
pohadku). u
svého bazénu
jste zcela sam
(nutno uvazit

vzdalenost

sousedova
plotu) a mozni
pritomni jsou
- pouze zvani
hosté (to bohuZel vzdy neznamenad Vam mili,
nékdy spiSe Vam potrebni). Dalsi velkou
vyhodou je, Ze bazén si milZete uzivat
v jakoukoli denni ¢i nocni hodinu. Jedna se tedy
0 moznost velmi pfijemného, individualistického
pFistupu k plavani.

Toto Fedeni, jak zdGraznil autor navrhu, je
otevieno Siroké verejnosti. Pravda, je nutno mit
pfitom na paméti, ze kazdy jsme byli jinak
obdareni talentem, pili, Stéstim, ale mozna i
estetickym vkusem, a tak i nase bazény budou
vypadat rozlicné. Od malych nafukovacich
bazénkl o priméru 1 m, pres skladaci bazény
kovové konstrukce a umélohmotného plaste,
bude mozno si nechat  vystaveét i
skutecné hloubené bazény nejrozli¢néjsi velikosti
i nebyvalych tvarG. Tyto pak mohou byt
doplnény osvétlenim vsSech barev, solarnim
ohfevem ¢&i umélym vinobitim. Ani pro naplné
bazénll se meze nekladou: od obycejné detové
vody, pfes vodu potrubni - studenou ¢i teplou,
az po Sampanské Ci dolarové bankovky. Jsme
prece kazdy jiny, tak si nezavidme!

Opravdu zavist neni pékna vlastnost, s tim by
zajisté souhlasil i autor druhého navrhu. Ten
navrhl projekt budovani verejného prostoru, chci
fici vefejného plovaciho prostoru, tedy koupalist.
Kandidat pfipomenul nejprve tradici 1. republiky,
VvV niz plovéarna
neznamenala pouhé
sportovisté, ale vytvarela
jakysi pfirozeny prostor
pro Sirsi spolecensky Zivot
(jednu z podob takovych
plovaren na malém mésté
vykresluje napriklad
Vladislav ~ Vancura ve
svém Rozmarném létu).

Ale projekt nevola
v zadném  pripadé po
takovémto druhu

nostalgie, spiSe se snazi
zd@raznit, Ze Zivot plavce spociva jesté v nécem
jiném, néz vtom byt nejrychlejS$i na 100
metrech. V tomto duchu tedy druhy kandidat
navrhuje budovani vefejnych koupalist jako
center nejen sportovniho, ale i kulturniho a
spoleCenského vyziti. Koupalisté by tedy kromé
perfektniho sportovniho zdzemi méla nabizet i
dalsi sluzby - restaurace, détské koutky,
zadbavné atrakce atd. I verejny prostor by mél
tedy maximalné vychazet vstfic individualnim
potfebadm a zalibdm klientd. Individualita jedince
tu ve srovnani s ostatnimi koneckoncl muze
vyniknout i |épe nez v prostoru soukromych
bazénd, kde jaksi chybi srovnani a jejichz
vlastnici jsou si sobé naopak Casto podobni jako
bazén bazénu.

Verejné koupalisté na druhou stranu
predstavuje i urcCité nevyhody. Je treba se
samoziejmé pFizplsobit oteviracim hodindm a
dodrzovat urcita predepsana pravidla:
osprchovat se pred vstupem do bazénu, nenosit
na bazén jidlo ¢&i nevstupovat do bazénu
v podnapilém stavu. Projekt vefejnych koupalist
mlZe mozna na prvni pohled pfipominat také
minulé kolektivistické Casy, které nas rovnaly
vSechny do jednoho bazénu. Nenechme se vsak
mylit. Budovani vefejnych koupalist samozfejmé
nevyluCuje alternativu vystavby soukromych
bazénl, pouze se zamysli nad pripadem, kdy
nékdo jednoduse nema pozemek, na kterém by
bazén vystavél. Paradoxné pak pravé
pokracovatelé komunistickych ideall se dnes
hlasi k vystavbé soukromych bazénd, mozna i
z toho dlivodu, Ze mnoho z nich ma jiz vlastni
dostavéno.

Na zavér jesté zminme perspektivy obou
navrhd vzhledem k moznému rozsifovani plovaci
plochy. Autorovi prvniho navrhu se zda byt
rozSifovani  spiSe  nevyhodné. RozSifovani
privatnich bazénl pro nové hosty je témér
nemyslitelné, pfijimani jakychkoli spolecnych
reguli pro dalsi vystavbu je obtéZujici. Nabidka
novych moznosti vodnich radovanek v jinych
lokalitach neni zas aZ tak lakava, kdyZ ma Clovek
jednou své jisté, doma, na zahradé. Clovék
nikdy nevi, odskoci-li si do sousedniho bazénu,
jestli mu zatim doma nékdo nevypali rybnik.

Plan vystavby vefejnych koupalist je v otdzce
rozSifovani otevrenéjsi. PFfiznava sice, ze
pfijimani novych ptisnéjsich pravidel a pFedpist
se neobejde bez urcitych tézkosti a novych
investic, ale zato pfinese vice potfebného fadu a
povede k celkovému zlepseni podminek. Také
nabidka vyuZiti daldich plovacich areald,
nemluvé dokonce o moznosti plavani ve vodé
morské, zni velmi lakavé. Starost o to, Ze by
nékdo, kdo ma moFe, ztracel svij ¢as
vypalovanim mého rybniku, zde tedy nepanuje.

Nu, rozhodovani o tom, v cem chce Clovék
plavat, je vzdy tézké. My Cesi, dle vodnich
prizkum{
(doufejme, ze ne
podvodnich
nebot  majitelé
studni by neméli
byt zahrnuti)

zatim stéle
touzime po
vlastnéni  svych

soukromych
bazénd a
vybérova komise
ve svém

nedavném rozhodnuti tento trend potvrdila.
Véfme tedy, Ze nastoleny trend je dobry a Ze
jsme zvolili spravné, kdyz jsme se tak Sikovné
dokazali vyhnout hrozici strkanici na verejném
koupalisti a Zze nedojdeme Urazu vlastnim
pri¢inénim v nasich zajisté prostornych
bazénech. Plavbé zdar!

Mgr. Markéta Sedlackova



»

Sociolog: Mame mnoho byrokrati. Jaka
spolecenska vrstva v Ceské republice
pieviada?

V Lidovych novinach byl dne 6. bfezna 2003
publikovan rozhovor s Doc. PhDr. Petrem
Maté&jd, CSc., vedoucim oddéleni Stratifikace
spoleCnosti  Sociologického uUstavu AV CR.
Rozhovor vedli Jaroslav Sauer a Lukas Beldik,
ktefi prispévek v rubrice Téma uvedli takto:
,Jdeme spravnym smérem a Zapad dohanime,
tvrdi  sociolog Petr  Maté&jd. Ostatni
postkomunistické zemé jsou podle né&j na tom
stejné.™ Rozhovor je mozné nalézt na webové
adrese http://www.lidovenoviny.cz.

LN: V c¢em je dnesni spole¢nost odlisSna od
predlistopadové?

Mat&jl: Z&sadné se proménily mechanismy,
kterymi se lidé dostavaji na rlzné pozice v
systému socialni stratifikace. Nase spolecnost se
pomalu vraci do rodiny vyspélych zemi v tom
smyslu, ze vzdélani, schopnosti a vykon zacinaji
hrat v tom, kam clovék ve spolecnosti patfi,
vétsi roli nez to, kdo byli rodice, a jak je nebo
byl politicky loajalni. Ke skutecné “zasluhové
spolecnosti” ale musime jesté urazit pékny kus
cesty. V cesté stoji korupce, rigidni vzdélavaci
systém, rdzné mafie a bratrstva v radé obord,
Casto velmi silnd opozice neschopnych a linych.
Ale jdeme spravnym smérem.

LN: Existuji prfesna kritéria na tridéni
spolecenskych trid?

Maté&jl: V kazdé moderni spolecCnosti existuji
tfidy. Ceskd spoleCnost nebyla beztfidni
spole¢nosti ani pred rokem 1989, ackoli se
komunisticka ideologie snazila takovou
predstavu navodit. Tridni struktura Ceské
spoleCnosti vSak byla nelUplnd a zmrzacena.
Jednak v ni chybél jeden podstatny segment -
tfida vlastnikl nebo kapitalistli, chcete-li. Navic
byla diky marxistické ideologii vyrazné potlacena
i “stfedni tfida”. Protoze vyvoj po roce 1989 byl
vlastné vyvojem k normalni “kapitalistické
spole¢nosti”, i rozdéleni na tfidy pomalu
nabyvalo tvarl typickych pro vyspélé industriaini
a postindustridlni spoleCnosti. Pokud jde o
kritéria, prevldadd nazor, ze k hlavnim patfi
vlastnictvi  kapitdlu, mira  autonomie v
zaméstnani, kvalifikace a typ pracovniho
kontraktu.

LN: Je rozdéleni ceské spoleCnosti néjak
specifické ve srovnani s ostatnimi
postkomunistickymi zemémi nebo se Zapadem?

Maté&jl: V objektivnim tiidnim sloZeni jsme ve
srovnani s vyspélymi zemémi jeSté pozadu v
zastoupeni “odbornikd” a naopak mame vice
“byrokratl” a trochu moc nekvalifikovanych
délInikl. Ostatni postkomunistické zemé jsou na
tom zhruba stejné. V subjektivnim zafazeni
mame vyznamné slabsi “stfedni tfidu”, to je
spole¢ny problém vSech postkomunistickych
zemi, jejichz elity nevytvofily podminky pro
rozvoj stredni tridy. Hlavni problém byl v
nerovnych Sancich pro malé a stfedni
podnikatele, omezeném pfistupu k vysSimu

vzdélani, slabém zhodnoceni vysokého vzdélani
na trhu prace a podobné.

LN: Na Zapadé casto plati pfimd Uméra mezi
dosazenym vzdélanim, zaméstnanim, majetkem
a postavenim. To jisté rozdéleni na tfidy
usnadnuje?

Mat&jl: Ano, tomu se iikd statusova
konzistence. V tomto sméru u nas doslo po roce
1989 k velmi pozitivni zméné. Tésnost vztahu
mezi vzdélanim a pfijmem se vice nez
zdvojnasobila. Pravda, k tomuto vyvoji doslo
zejména  diky  soukromému  sektoru a
zahranicnim  firmam. Vefejny sektor ale
zaostava, tam se konzistence zlepsSuje jen
pomalu. I tento proces ale vyznamné pfrispél k
formovani trid.

LN: Je mozné odhadnout, jak se jednotlivé tfidy
Ceské spoleCnosti budou vyvijet, jak se bude
meénit jejich zastoupeni?

Mat&jd: Zména tiidni struktury je velmi pomaly
proces. Rychle se méni jen v dobé revoluci.
Pokud  uskute¢nime reformy vzdélavaciho
systému a vyzkumu, ¢ekd nds urcity rlst tridy
odbornikl. Doufejme Ze dojde k poklesu podilu
rutinnich  nemanudlnich  pracovnikd, tedy
byrokracie, a také snad ubude nekvalifikovanych
délnika.

LN: Existuje aktualni Zzebfricek povolani podle
prestize, jiz jim lidé pfipisuji?

Maté&jl: Existuje, uz dost stary. Neni tfeba ale
délat nové, protoze nas zebricek prestize
povoldni je jiz k nerozeznani podobny Zebti¢kim
vyspélych zemi. I to je dobra zprava o nasi
spolecnosti. A hlavné, vyssi prestiz uz zacina
znamenat i vySSi pfijem a Zivotni Groven. I to
patii k normalni, zdravé rozvrstvené spolec¢nosti.

»
PolitoloZka Plecita-Vlachova: Klaus sam o
sobé Spidlu neohrozuje

Dne 10. bfezna 2003 vysel v Hospodarskych
novinach rozhovor s Mgr. Klarou Plecitou -
Vlachovou, vedouci  oddéleni Hodnotové
orientace ve spolecnosti Sociologického ustavu
AV CR. Cely rozhovor byl uvozen touto vétou:
»PolitoloZka Klara Plecita-Vlachova je
prfesvédcena, ze odlisné nazory pravicového
prezidenta Klause a levicového premiéra Spidly
nemuseji nutné znamenat problémy v jejich
budouci spolupraci.* Rozhovor vedl| Petr Holub.
Rozhovor je mozné najit v archivu na webové
adrese http://www.ihned.cz.

OTAZKA: hn: Co umoznilo vitézstvi Klause v
prezidentskych volbach? Zménila se od cCervna
2002 politicka atmosféra?

Plecita: Zménu atmosféry znamena fakt, ze se
Vaclav Klaus stal novym prezidentem. Ta vSak
rozhodné nebyla patrna jiz od voleb. KdyZ Klaus
oznamil kandidaturu, mnozi si pomysleli, jestli
ma zapotiebi hrat pfedem prohranou hru. Byl to
omyl. Myslim, Ze na rozdil od predchoziho
prezidenta bude vice ctit roli politickych stran,
zaméfi se vice na vnitfni nez na zahranicni
politiku. Nepochybné se bude vice zajimat a
osobné komentovat praci Parlamentu a vlady.



OTAZKA: hn: Bude se jen zajimat, anebo bude
mit i néjakou vlastni politiku?

Plecita: Predpovédét se =zatim da jen styl,
kterym bude verejné vystupovat. Pravicova
politika dostane Sanci az v pfistim volebnim
obdobi.

OTAZKA: hn: Je lep$i drzet soudasny stav s
oslabenym premiérem  a pravicovym
prezidentem, nebo se Cesku spiSe vyplati
predcasné volby do snémovny?

Plecitd: Novy prezident, byt pravicové
orientovany, sam o sobé predsedu vlady
neoslabuje a pokud Spidlové vladé snémovna
nevyslovi nedlvéru nebo se koalice zcela
nerozpadne, pak pro volby dlivod neni.

OTAZKA: hn: Vy si dokédZete v Cesku predstavit
kohabitaci pravicového prezidenta a levicového
premiéra?

Plecita: Jisté. V parlamentnim systému vladnuti,
jaky zde mame, by to nemél byt velky problém.
Je sice pravda, ze néktera rozhodnuti prezidenta
musi byt spolupodepsana premiérem, ale
nepredpokladam, Zze si novy prezident bude
libovat v tom, Ze by premiérovi predkladal ke
kontrasignaci predem neprojednana, a tudiz
nestravitelnd rozhodnuti. Stejné tak bude
provadét fadu jmenovéni na navrh nebo se
souhlasem jinych Ustavnich organt, ale o tom si
myslim totéz.

OTAZKA: hn: Slo by mezi nimi nastolit modus
vivendi jinak, nez né&jakou novou opozi¢ni
smlouvou?

Plecitd: Vztahy mezi vlddou a prezidentem
nebude nutno upravovat néjakou smlouvou.
Pravomoci jsou prece jasné dané Ustavou. I kdyz
je prezident soucasti exekutivy, faktické politické
a administrativni vedeni statu je v rukou vlady.
A jak v tom bude Uspésna, bude zaviset hlavné
na premiérovi, na ministrech a spolupraci viady
s poslanci a senatory ze stran, které tvofi vladni
koalici.

OTAZKA: hn: JenZe pravé tady existuji vazné
problémy...

Plecita: Vim. Ale uz bychom méli
demytologizovat opozi¢ni smlouvu. Nebyla ani
neobvykla, ani nebezpecna, upravila jen na
jedno obdobi vztah mezi mensinovou vladou a
Casti opozice. Tohle Ustava neupravuje.

OTAZKA: hn: Kde se d& c¢ekat konflikt Klause a
levicového premiéra?

Plecita: Jako je tomu jiz dlouho, nebudou si
rozumét v socialnich a ekonomickych tématech.
Dokazu si také predstavit, Zze by novy prezident
mohl vetovat pfipadné socidlni a ekonomické
zakony, které by podle jeho nazoru znamenaly
znacnou regulaci prav a svobod.

OTAZKA: hn: NepovaZujete Spidlovu zadost o
dlvéru snémovny za prehnané gesto?

Plecita: Je to rozumna snaha potvrdit postaveni
vlady, i kdyz je tu pravicovy prezident.
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