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Editorial

Kdyz jsme zverejfiovali prvni, vlastné nulté
Cislo SOCIOwebu, v editorialu jsem jmenovala
nékolik ddvodl, pro¢ jej chceme spoustét.
Dovolte mi, abych se nyni k jednomu z nich
vyjadfila. Slibovala jsem totiz, Zze se budeme
zabyvat také otazkou, kcemu je vlastné
sociologie dobrd. Rozhodné si nepredstavuji, ze
bych se za sociology i za spole¢nost touto
kratkou Uvahou s problematikou definitivné
vyporadala. Ale tfeba bych zkusila rozproudit
debatu, i kdyz jenom mezi Gzkou skupinkou lidi -
sociologll otevienych k této diskusi.

Je to casto paradoxni, ale kdyby se stalo
cokoli, sociolog se bude snazit hledat vysvétleni,
pro¢ se stalo pravé toto a jind moznost zlstala
pouze nenaplnénou variantou vyvoje.
V prevazné vétsing pripadl takova zdOvodnéni
nalezne, pro nezasvécené zde viak vzdy zlstane
pachut, jak to, Ze to nevédél dfiv a po vojné je
kazdy generalem.

Predstavte si ale situaci sociologa, i kdyz silné
socialné empatického, ktery se snazi porozumét
spoleCnosti, ve které Zzije, ta se mu ale pod
rukama a pred ocima neustale proménuje,
objevuji se nové jevy souvisejici mimo jiné
s technologickym rozvojem, ktery ve dvacatém
stoleti uhanél vskutku milovymi kroky. Zoufaly
sociolog se obraci k minulosti, paralely
nenachazi. A to si jesté do toho predstavte
nékolik zédsadnich d&jinnych zvratl, zména
politického systému, postupujici globalizace,
vznik rozsahlych nadnéarodnich spolecenstvi,
nékolik dalich ,glocal® konfliktl, a kdo mize
Fict, co se stane zitra a jak bude vypadat
spolecnost za rok nebo za pét?

Vzdycky se samoziejmé najdou taci, ktefi po
dvaceti letech fikaji, ze ,to vzdycky fikali*, a
tfeba to i mUZou doloZit. Mezi sociology se také
najdou taci, ktefi jsou presvédceni, Ze jsou
vyvoleni stat se socidlnimi inzenyry, radit
politikim, pripravit konkrétni opattfeni, kterd
budou Zadoucim zplsobem fungovat. Na
poslednim kongresu &eskych sociologl se v této
souvislosti strhla opravdu boufliva diskuse :-)

No a potom je tady jesté klicova otazka: JAK
DOPADNOU VOLBY? ZaJem je pochop|telny, po
volbach se méni ménovy kurz coz ZpUSObUJe
velké ztraty/zisky investorl. Je mozné realitu
pfedvidat? Skutecnost je takova, ze vyzkum
vefejného minéni je schopny identifikovat zménu
v zavislosti na udalosti (pf. findle predvolebni
kampané) priblizné 2 - 3 tydny po této udalosti,
ve vyjimecném pripadé nékolik malo dni (11.
zafi  2001). Nazor jednotlivce  (volebni
rozhodnuti) je vsSak odliSnou veli¢inou, nez je
vefejné minéni. Mnohost faktorl, které do
procesu formovani vefejného minéni vstupuji, je
prilis vysoky, aby bylo je identifikovat, natoz
zjistit jejich Gcinek.

Prikladem provedeného socialniho inzenyrstvi
je (nakonec neuskutecnénd) volebni reforma.
Byla pfipravena a vypocitana tak, aby zajistila
urcité efekty. Kdyz se vSak vysledky voleb do
Poslanecké snémovny 2002 prepocitaly podle
souCasné a planované volebni formule, rozdil
¢inil JEDNO POSLANECKE KRESLO, ackoli méla
reforma zabezpecit pohodiné  sestavovani
jednobarevné vétsinové viady!

Pokud neni mozné predikovat chovani jedince
v nejblizSich hodinach, protoze kdyby tomu tak
bylo, mohli bychom predchazet spousté
nezadoucich spolecenskych jeva, treba
vykradani bytl; pokud nezndme vdechny
aspekty, které jsou vstupnimi parametry pro
rozhodovani mocenskych aktérl, nemluvé o
tom, e nezndme jejich preference, jak si mize
nékdo myslet, Zze je mozné dopfedu védét, ne
tipovat, ne odhadovat, VEDET, co se ve
spolecnosti stane? Jakékoli prognozy
spole¢enského vyvoje se tedy pohybuji na stejné
drovni, jako je vésténi =z kfistalové koule,
proroctvi nebo sci-fi, i kdyz i ony se ¢asto naplni.

Adéla Seidlova

PS: Omlouvdm se &tenadirdm za denni zpozdéni
zverejnéni tohoto disla, ale i kdyby mé presla
deprese z pohledu na cernou diru, kterd po
trezoru na mé ze zdi tupé zirala, tézko bych dCislo
vydavala bez notebooku, ktery se jim taky libil...
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»
Genderova odlisnost

Kolikrat uz jsme v bézném zivoté slyseli vétu:
.No jo, Zenska." Anebo naopak: ,Co chce$, vzdyt
je to chlap." Predpoklad, podle kterého jsou
muZi a zeny v principu odliSni (odliSné), stoji
v zakladu naseho vidéni kazdodenniho svéta a
neni zvykem se nad nim pozastavovat. Neni
ovSem zalezZitosti pouze tohoto kazdodenniho
svéta - v subtilnéjsi podobé se stava zakladem
argumentl ospravedlfujicich a raC|onaI|zu1|C|ch
dlskrlmmau jednoho pohlavi vici druhemu zen i
muzu
Rekneme-li
napfiklad, Ze je
pfirozené, Zze
zeny
nevstupuji do
vysoké
politiky, prosté
protoze je to
nezajima a
nebavi, a ze
tedy nema smysl je v tom povzbuzovat néjakymi
institucionalnimi prostfedky, odsuzujeme jednu
polovinu lidské populace k tomu, aby o ni nadale
rozhodovala polovina druha. Rekneme-li, Ze je
pfirozené, ze Zeny pecuji o déti a domacnost a




muzi Zivi rodinu, jelikoz tak kazdy déla to,
k ¢emu ma od prirody vétsi viohy, odsuzujeme
7eny k niz8im vydélkim za stejnou praci a
k diskriminaci v zaméstnani a muze k citové
distanci od svych déti. Jsme ale skutecné tolik
jini, jak se nam na prvni pohled zda? A pokud
ano, je tato rozdilnost skutec¢né ,pfirozena, dana
pfirodou, nebo spise vybudovana
mnohatisiciletou existenci spolecnosti?

Sociologie, snazice se dohlédnout za
predsudky a kulturni stereotypy, hleda odpovéd
na tyto otazky. Ale ani feministickd teorie neni
v téchto odpovédich jednotna. Prvni vina
feminismu dala jasnou odpoveéd perem Simone
de Beauvoir: ,Zenou se ¢lovék nerodi, Zenou se
stava." Biologické pohlavi samo o sobé
neznamena zasadni rozdil, teprve Zzivotem ve
spole¢nosti, vychovou, socializaci a rdznymi
pfipsanymi atributy dochazi k tomu, Ze Zzeny
délaji, mysli si, umi a maji rady néco jiného nez
muzi. Jeden z proudl druhé viny feminismu ale
znovu objevil a valorizoval genderovy rozdil:
zeny musi byt rovnopravné s muzi, ale to
neznamena, Ze jsou stejné. Diky své schopnosti
rodit a kojit déti a zkusSenosti s matefstvim jsou
jiné, maji jiné schopnosti a dovednosti -
empatii, starostlivost, ohled na druhé, ductu
k zivotu - které jsou kvdli muzské nadvladé
nedocenéné. Tuto tezi podpofilo napfiklad
zjisténi psycholozky Carol Gilligan, ze divky
prochazeji jinym moralnim vyvojem nez chlapci:
zatimco pro chlapce je hlavnim méfitkem
respektovani pravidel moralky, pro divky je to
etika sluzby a ohledu na druhé, na slabsi.
Soucasna treti vina feminismu, napfiklad v dile
Julie Kristevy, odmitd oba extrémy, logiku
stejnosti i logiku odliSnosti pohlavi, a snazi se
sjednotit oba tyto principy. Namisto identity
nebo diference klade velké mnozstvi identit,
které se navzajem lisi, ale tato odliSnost neni
zavisla na pohlavi: ,Je tolik pohlavnich identit,
kolik je jedincG".

Soucasna sociologie se v této otazce priklani
spise k socialnimu konstruktivismu (prestoze vliv
sociobiologie zlstava stale vyznamny). Jeho
prestavitelem je napfiklad Pierre Bourdieu, podle
kterého se odlinost pohlavi viibec nezakladda na
pfirozenych odliSnostech, ale je vysledkem
ur¢itého vidéni, arbitrarniho  zddrazfiovani
rozdild a potlaovani podobnosti, za nimZ stoji
princip nadvlady vseho muzZzského nad vsim
zenskym. VSe Zenské je pak vnimano jako
negativni (v protikladu k muzskému -
pozitivnimu), a toto rozdéleni se jevi jako
pfirozené, protoze jej sdilime my vsichni, muzi i
Zeny. Vztah nadfizenosti muzd na zenami je pak
vniman jako nevyhnutelny disledek pfirozenych
dispozic.

Radka Radimska

»
Pojeti objektivity v sociologii Maxe Webera

O Maxu Weberovi (1864 - 1920), némeckém
teoretiku prava, hospodarskych déjin,
srovnavacich  dé&jin  ndbozenstvi,  politické
ekonomie, metodologie spol. véd, politiky,
humanistické sociologie atd., pojednala v prvnim
Cisle Sociowebu Petra Rakusanova, M.A. V tomto

Cisle si pokusime pfiblizit jeho pojeti objektivity
(moznosti  objektivniho  poznani), protoze
Weberlv ideal sociologie jakoZto nehodnotici
védy se stal profesiondlni ideologii mnoha
sociologl. MoZné se jistého zkresleni dopoustime
jiz tehdy, vyjmenovavame-li nejriznéjsi pole
jeho plsobnosti. Zodpovédnéjsi by bylo Fici, ze
stejné jako Karel Marx (viz Socioweb_2_2003)
se domnival, ze péstuje komplexni spoleCenskou
védu, a ne pouze dil¢i badatelské odvétvi. Weber
byl natolik originalnim myslitelem, Ze zaloZil
novy myslenkovy smér, nicméné je pfirozené, ze
navazal na 3 teoretické zdroje, a sice na: 1.
némeckou historickou Skolu a proto mu zalezelo
na poznani socialnich jevl v jejich historickém
zakotveni. Ve vztahu k obecnosti zakonl mél za
to, *e pro poznani historickych jevd jsou
nejobecnéjsi zakony nejméné hodnotné, protoze
maji nejméné obsahu. Zaroven vsak kritizoval
tzv. absolutni historismus, protoze by znamenal
likvidaci spolecenské védy (déjiny by byly pouze
sledem udalosti bez hlubsiho vyznamu); 2.
novokantovstvi, které ho privedlo k chapajicimu
vysvétleni historickych procesl; 3. marxismus,
ktery ho inspiroval analyzou kapitalismu jako
jednim z kli¢ovych problém& badani.

Max Weber ve svém hluboce promysleném a
intelektualné narocném dile dospél k zavéru, ze
realita nepodléha zakonitostem a
pravidelnostem, neni vnitfné usporadana, ale je
chaotickd. D& se sice uréitym zplsobem
usporadat, ale jen diky nasim myslenkovym
e konstrukcim. Nase poznani
znamend vnaseni urcitych
myslenkovych struktur do
socidlniho svéta, protoze
realita jako celek nema
sama o sobé Zadny smysl.
Jak jiz bylo recdeno vyse,
nema sva pravidla ani
zakonitosti. Jinymi slovy:
objektivni  skutecnost je
absolutné nekonecna ve své

rozmanitosti a celé
myslenkové poznani
nekonecné skutecnosti lidskym  konecnym

duchem (ktery je navic schopen poznat pouze
¢ast sociadlni reality) se fidi tim, Ze dany jedinec
zvoli ¢ast jako podstatnou.

Voditkem, které umozni najit vyznamné
(podstatné) a nevyznamné jevy, jsou tzv.
hodnotové ideje. Diky nim se jedinci urcita cCast
nerozClenéné objektivni reality jevi jako
zajimavd a vyznamna. Ke zkoumani tedy
musime disponovat hodnotovymi idejemi: jevy
socialni skutec¢nosti nemaji vyznam samy o
sobé&, ale pouze v souvislosti s nasimi
subjektivnimi hodnotami. Z téhoz
metodologického ddvodu neexistuje Zadna
objektivné pravdivad védecka analyza socialnich
jevQ, tj. neexistuje objektivni poznani. Socidlni
realitu rozclefiujeme diky svym hodnotovym
idejim. Ve spoleCenskych védach tudiz nikdy
nebude panovat jednotné hledisko - vSechna
hlediska a poznatky maji pouze diléi charakter.

Mluvi-li vSak Weber o hodnotovych idejich,
zdUrazfiuje, Ze je tfeba striktné rozliovat mezi
hodnoticimi soudy a vztazenim k hodnoté. Jedna



se totiz o diametralné odliSné pfistupy. Zatimco
hodnoticim soudtm se badatel musi vyhybat (na
rozdil od politického vldce, jak poznamenava
v dile Politika jako povolani), bez vztazeni
k hodnoté se neobejde. Je totiz nastrojem
vycClenéni objektu zajmu z nekonecné bohaté
reality. Vybér hodnot je sice provadén znacné
libovolné a badatel se tim nelisi od obycejnych
lidi (laikd), ktefi také hodnoti Zivot, ale jakmile
uz hodnotu badatel jednou vybere, musi
k predmétu vyzkumu pFistupovat objektivng, tj.
nesmi vyslovovat hodnotici soudy. Uvedme si
nazorny priklad: dejme tomu, Ze badatel
pripisuje velky vyznam nabozenské etice v
hospodarském Zivoté. Této hodnoté pfripisuje
z néjakého, jemu blizkého dGvodu nejvétsi
dllezitost. Pak se sice vénuje studiu
naboZenstvi, ale ne tim zplsobem, e by
hodnotil jednotlivd naboZenstvi (tim uz by se
dopoustél hodnoticich soudd).

Ze vseho, co bylo rfeceno vyse o vztazeni
k hodnoté a dil¢im charakteru vSech védeckych
poznatkd, vyplyva Weberova dilezita
metodologickd pomdicka slouzici ke zkoumani
socialni reality a sice koncept idedlniho typu. Je
tfeba mit na paméti, ze pro jeden socialni jev je
mozno vytvofit mnoho ideélnich typl. Ve viech
pfipadech se ovSsem jedna o ,utopie", kterym v
realité nic neodpovida. Slouzi pouze pro
porovnavani a pomérovani reality s tim & onim
idedlnim typem. PFi tomto pomérovani vzdy
zjistime, Ze realita se vice ¢i méné lisi od nami
zvoleného idealniho typu, ovSem pravé odpovéd
na otadzku, pro¢ tomu tak je, napomaha poznani
objektivni reality. Jak zjistime, zda byl idedlni
typ spravné vytvoren? Jedinym dostupnym
kritériem je pro nas to, zda byl pfi poznavani
skutecnosti Uspésny.

Trvalou vlastnosti spoleCenskych véd tedy
podle Webera bude ziskavani rlznych poznatkd
o realité a nikdy nedojde ktomu, aby se
spolecenskovédni badatelé shodli a sociologie
méla Sanci stat se jinou védou, neZli
multiparadigmatickou (poznatkd téze véci bude
prosté vzdy koexistovat vice). VsSechny tyto
Weberovy poznatky nutné vedou k poznavacimu
relativismu, ktery je nutné v rozporu se snahou
o objektivni poznani, které je zakladem kazdé
védy. Védu o spoleCnosti proto podle Maxe
Webera nelze péstovat po vzoru pfirodnich véd.
Pfesto Weber neni metodologickym agnostikem
(netvrdi, Ze skuteCné poznani reality neni
mozné).

Posledni ddlezitou sociologickou implikaci
Weberova dila, kterou bych rada zminila (a
Uplny zavér se mi pro ni jevi byt nejvhodnéjsim
mistem) je jeho tvrzeni, Ze veskeré sociologické
poznani se nemlze stat oporou premény socidlni
skutecCnosti, protoze je zkratka relativni. S touto
ideologii nehodnotici védy se ztotoznilo a priklani
se k ni stdle mnoho sociologl. Je véak v rozporu
s protichlidnou ideologii sociologie angaZované,
ktera se snazi do reality zasahovat na zakladé
svych védecky nabytych poznatkd.

Mgr. Natalie Simonova

»
Georg Simmel - némecky sociolog, filosof a
teoretik kultury

Georg Simmel (1858 - 1918) byva nékdy
povazovan za nejopomijenéjéiho ze zakladatell
sociologie. Zatimco dlouha léta se z jeho dila
vyzdvihovala predevsim formalni sociologie, od
konce 70. let a zejména od 80. let se jeho dilo
docCkalo v souvislosti s tzv. diskusi o povaze
modernity renesance a Georg Simmel byl
objeven jako brilantni diagnostik moderni doby a
predchlidce postmodernismu.

Sociologie si podle Simmela nemusi Ccinit
narok na postizeni vdech socidlni jevi (neméla
by predstavovat jakysi souhrn vsSech véd
zkoumajicich rlzné dimenze socidlniho Zivota,
jak to navrhoval napf. Comte). Vlastnim
predmétem sociologie, odliSujicim ji od jinych
socialnich véd, ma byt podle Simmela zkoumani
forem socidlni interakce (tj. forem vztahd mezi
jedinci). Sociologie se ma zamérovat na studium
procesy, které vedou lidi k tomu, Ze se sdruzuji
ve skupiny. Pod zdanlivou jedinecnosti socialnich
jevl a neustdlou proménlivosti socidlniho Zivota
Ize podle Simmela najit urcité pravidelnosti a
spole¢né rysy. Ukolem tzv. formalni sociologie je
proto izolovat z rlznorodého ~Obsahu™
rozmanitych mezilidskych interakci v rlznych
oblastech socidlniho zivota (napf. v rodiné nebo
v politice) stejné znaky - stejné formy interakci
(napf. vztahy nadfizenosti a podfizenosti, vztahy
konfliktu a kooperace).

Dllezitym prvkem Simmelova mys$leni je
pojem socidlni typ (napf. typ cizince,
dobrodruha, chudase, marnotratnika nebo
kokety). Socidlni typ nepredstavuje ani Cistou
teoretickou  konstrukci, ani prosty popis
pozorovani jednani lidi, ale oznacuje typické
osobnostni charakteristiky, které jsou
pripisované jedinci v urcité socialni pozici. Je- li
napf. nékdo povazovan za cizince, ostatni
k nému pristupuji s jistymi ocekavanimi a
pfisuzuji mu urcité vlastnosti. Cizinec neni nékdo
Uplné neznamy - je soucasti dané skupiny - ale
zaroven do skupiny nepatfi od pocatku a zastava
tak ve skupiné zvlastni roli (napfr. protoZe neni
tak se skupinou svazan, mlze ,objektivnéji*
rozsoudit spory ve skuping).

Simmel se jako jeden z prvnich autorl
soustfedil na analyzu socidlnich skupin a kladl si
otazku, jak se méni charakter interakce
v zavislosti na poctu jejich G€astnikl. Zajimal ho
zejména rozdil mezi dvoj¢lennou skupinou (tzv.
dyadou) a skupinou troj¢lennou (tj. triadou) a
rozdil charakteru interakci v malych skupinach a
ve skupinach velkych - predevSim charakter
interakce v modernich velkoméstech.

V jednom ze svych nejvyznamnéjsich dél,
v praci Filozofie penéz (1900), Simmel zkouma
$irsi socidlni ddsledky ekonomické smény.
Povaha a funkce penéz ma podle Simmela
hluboce ambivalentni (dvojznacny) charakter.
Rozvoj penézniho hospodarstvi na jedné strané
vede krozvoji délby prace a vytvareni
rozsahlejsich socialnich vazeb, na druhé strané
vSak penize vyrazné prispivaji k individualizaci
jedincG - penize umoZfuji spole¢nou &innost



jednotlived nebo skupin, ktefi si jinak
zachovavaji svoji specificnost a do spolecné
¢innosti  nevstupuji  jako celé osobnosti.
Ambivalentni rysy nachazi Simmel i v jinych
aspektech moderniho velkoméstského Zivota.

Mnozi dnes vidi Simmellv pFinos pravé v
tom, Zze obratil pozornost sociologie na
rozmanité prvky kazdodenniho zivota, které
staly do té doby stranou
zajmu sociologie a obohatil
sociologii o novy Zanr -
sociologicky esej. Ve svych
esejich se mimo jiné zabyva
takovymi tématy jako je
pratelstvi a nepratelstvi,
diskrétnost, laska a
manzelstvi, stud,
dobrodruzstvi, zdobeni atd.

: Simmel se jako prvni
sociolog se zabyva fenoménem maody.

Simmel je autorem rozsahlého dila, které
pfesahuje ramec sociologie. Jeho odborny zajem
se zaméroval i na filosofii, estetiku a teorii
kultury. Simmel vyrazné ovlivnil symbolicky
interakcionismus, teorii roli, sociologickou teorii
konfliktu a celou Fadu sociologickych subdisciplin
(napf. sociologii mésta, sociologii mady,
sociologii skupin).

Bc. Jana Chaloupkova
Zdroj: Coser, Lewis A.: Masters of Sociological

Thought: Ideas in Historical and Social Context.
New York: Harcourt Brace Jovanovich 1977.

Petrusek, Miloslav: Proc¢ ¢ist Simmela na konci
tisicileti? in: Simmel Georg: Penize v moderni
kultufe a jiné eseje. Praha: Slon 1997

Simmel, Georg: Penize v moderni kultufe a jiné
eseje. Praha: Slon 1997
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»
...Procento sem, procento tam...

Tak jsem nedavno takhle po ranu nahlédnul
do denniho tisku, abych se trochu poucil o
nejnovéjsSim déni na politickéim nebi a
podivejme, co jsem se tam nedocetl! Na zacatku
bfezna 2003 by ODS volilo 34,4% opravnénych
voli¢h , KSCM 22,3% a CSSD by se umistila na
tretim misté s 22,2%! Moc zajimavé informace,
rekl jsem si, obzvlasté kdyz jsem byl mimo jiné
informovan i o tom, ze ODS pribyly od ledna 4,6
procentni body, nebo Ze unionisté ziskali 0,4
bodu a dostali se na hranici 4,7%.1)

Cesta tramvaji zajimavosti priliS neoplyva a
tak jsem se z dlouhé chvile alespori zamyslel nad
tim, co mi predlozené vysledky Fikaji jako
laickému ctendfi. Zajima-li mne momentalni
rozlozeni politickych sympatii u ceské verejnosti,
mél bych diky tomuto c¢lanku ziskat zrejmé
velice pfesnou a tedy znacné cennou informaci!

! Pravo, 14.3.2003, s. 1. Jde o volebni progndzu, kterd
vychazi z vyzkumem zjisténych udajd. Pro ilustrativni
Ucely tohoto clanku vsak predpokladejme, ze jde o
skuteCné namérené hodnoty. (Blize viz tiskova
informace TNS-Factum: Stranické preference a volebni
progndza z 13.3.2003.)

Kdyz dokaze jit ve svych vysledcich az na
Uroven desetin procent...? Musel to zfejmé byt
skuteCné precizné provedeny vyzkum, kdyz
dovoli prezentovat zavéry s takovou presnosti.
Ale stejné.., co kdyby chtél byt nékdo jesté
presnéjsi a produkovat zavéry typu: ,0ODS by
v bfeznu volilo 34,42% opravnénych voli¢d,"
nebo dokonce: ,..34,4187%  opravnénych
voli¢d." Slo by to, nebo tak presné vysledky uz
prosté ziskat nelze?

Odpovéd studenta, ktery se protrapil alespon
jednim semestrem statistiky, je jednoznacna:
Ize! PFi prezentaci vysledkl sociologického
Setfeni lze skutecné jit na libovolnou Uroven
presnosti desetinnych Cisel. Nanestésti to vsak
nesvéd¢i o erudici a preciznosti prace
vyzkumnika, nybrz spiSe o jeho neznalosti a
neprofesionalité! Skutecné presné a seridzni
vyjadreni vysledkd by totiz muselo znit né&jak
takto: ,, Jsme si na 95% jisti, ze skutecCny podil
voli¢l ODS lezi nékde mezi hranicemi 31,5% a
37,3%." Co toto komplikované konstatovani
znamena? Tak v prvni fadé jim priznadvame
krutou pravdu, Ze nejsme schopni Fici, zda ten
skuteCny podil je 32%, 33,6% nebo 35%, ani
zda se blizi spiSe k dolni nebo horni hranici
intervalu. At pro publikovani vybereme jakékoli
wCS|SD| oDs

konkrétni Ccislo z tohoto intervalu, toto neni
vysledkem naseho Setfeni, nybrZz pouze hrubym
zjednodusenim. V druhé fadé je zde navic
pétiprocentni moznost Uplné chybného odhadu,
kdy by naméFend hodnota vlbec do
vypocitaného intervalu nepadla. Jinymi slovy:
kdybychom provedli 100 stejnych vyzkumd
volebnich preferenci ODS, pak vysledky 95
z nich by skutecné lezely ve vypocitaném
intervalu a 5 by bylo nékde mimo. (A mdZeme si
byt koneckoncu jisti, Ze na$ vyzkum neni pravé
jednou z téch péti ¢ernych ovci?)

Nyni by uz mélo byt zfejmé, ze uvadét
vysledky sociologickych vyzkuml s ,presnosti®
na desetiny procent nema Zadny smysl.
Intervaly spolehlivosti Ize pomoci jednoduchého
matematického vzoreCku vypocitat pro kazdou
zjisténou hodnotu a miru pravdépodobnosti si
vyzkumnik vétdinou mdze sadm zvolit, podle
toho, jak jisty si chce svymi zavéry byt. Obvykle
se pak vyslovuje bud s95% nebo 99%
pravdépodobnosti, 7e se vysledkem svého
vyzkumu trefil do intervalu, v némz odhadovana
hodnota leZi ve skute&nosti.? Spise nez dojmem
presnosti proto pouzivani desetinnych mist
plsobi dojmem neznalosti ¢& pfinejmensim
neprofesionality.

Uvedené  statistické pravidlo ma& pro

interpretaci  vysledk( sociologickych &etFeni
v mnoha ohledech zdsadni vyznam. Ukazme si

2 poznamka pro odborné&jsi vefejnost: Toto vSe plati
pouze pro vyzkumy, které byly provedeny nahodnym
vybérem! U kvétniho vybéru se vylozend pravidla
analogicky uplatfiuji (protoze zadna specidlni pro néj
neexistuji), ackoli ~matematicko-statistickd teorie
k tomu teoretickd opravnéni nenalezla.



to opét na prikladu s volebnimi sympatiemi
politickych stran. Neni tomu tak davno, co spolu
ODS a CSSD ruku v ruce vedly zebficky
volebnich preferenci. Vyzkumné agentury pak
kazdy mésic obé strany ,pfinutily® soupefit o
skutecné prvenstvi, kdyZ zvefejriovaly vysledky
typu: ,ODS predstihla CSSD o 2 procentni body
a zvitézila by ve volbach," nebo: ,Na druhém
misté se za ODS s 24,5% umistila CSSD, ktera
ziskala 22,5%." Spravna interpretace ziskanych
vysledkd to vsak neni! Spocitame-li si totiZ
intervaly spolehlivosti pro ODS a CSSD, zjistime,
ze se prekryvaji, jak je vidét z nasledujiciho
obrazku.

A protoze nikdo nemiZe s jistotou Fici, kde
presné v ramci daného intervalu lezi skutec¢na
hodnota podilu sympatizantd obou politickych
stran, nelze ucinit zavér, Ze ,ODS predstihla
CSSD." Je Uplné klidné mozné, Ze ve skutecCnosti
jsou pocty jejich pFiznivcd vyrovnané, nebo Ze
sympatizantd CSSD je - dert vem vsechny
vyzkumy! - dokonce vice.

Znalost uvedenych zakladnich statistickych
principd je nezbytnd pro sociologa, vitand u
zurnalisty nebo komentatora a uZitecna
kazdému Clovéku, ktery se nékdy nékde setkal
s publikovanymi vysledky vyzkumu vefejného
minéni nebo obecné sociologického vyzkumu.
Sociologovi zabrani v neprofesiondlni préci,
7urnalistovi v nespravné interpretaci vysledkd
vyzkumd, které mu nabizi sociolog a
obyCejnému clovéku zabrani pfijimat jako
nezpochybnitelné informace, které jsou mu
predkladany Zurnalistou.

Pochopitelné neni mozné doporudit, aby byly
vysledky Siroké verejnosti prezentovany
v teoreticky presné, nicméné komplikované
podobé, jakou jsem uvedl vySe. Co vsak
doporucit rozhodné lze, je vyvarovat se uvadéni
desetinnych mist a automatickou nedUvéfivost
v(¢i takovym informacim. Na prvni pohled sice
Cislo 34% vypada méné exaktné, nezli 34,4%,
ve skutecnosti vSak vyjadfuje vysledky vyzkumu
pfinegjmensim stejné presné a predevsim
seridznéji. Dovoli-li si komentator navic jesté i
drobnou poznamku o relativité predkladanych
Udajd z dtvodl ,statistické chyby", nelze mu to
nez pochvalit...

Mgr. Jifi Vinopal

»
Bajecna léta pod psa

S pribyvajicimi roky od padu socialistického
rezimu narQstd reflexi let za Zeleznou oponou.
Forma je rlznd, od Zurnalisticky zkratkovitych
popisti doby, kdy éteru statniho rozhlasu vladl
Michal David a ulicim boty Prestige a podomacku
vyrobené ,plisnace", pres detailné pojaté a
désivé expresivni expozice vytvarnych dél
vrcholné budovatelské éry po psychologicky
propracované postavy knih, televiznich inscenaci
a filmG. Pres odli$nost forem maji tyto vypovédi
cosi spolecného - snahu postihnout
kazdodennost nedavné minulosti, kazdodennost
Yivota v Sedé z6né za ¢asl, kdy zitra znamenalo
véera. Pomineme-li Zivot komunistické elity na
strané& jedné a disidentl na stran& druhé, byla
podobnost miliond Zivotnich pfib&hd az désiva.

Neni divu, vzdyt hlavnim krédem rezimu byla
uniformita a jinakost se prosté netrpéla. Neni
divu, Ze sledovanost plvodnich seriall véetné
Zeny za pultem lame ocekavani a rudicky
peoplemetrd.

Vlastni pohled na tuto dobu nabizeji
v archivech zachovalé dobové vyzkumy
verejného minéni. Ty lze pfes jisté zkresleni
vypovédi respondentl, motivované obavami
z moznych postih(, povaZovat za vérohodné
zdroje informaci. Podivejme se nyni na vysledky
Setfeni zroku 1987 Ndzory obéand na
prohlubovani  rovnopravného postaveni Zen
v Ceskoslovensku a na vychovu k manZelstvi a
rodi¢ovstvi, které provedl Ustav pro vyzkum
verejného minéni (predchtdce dne$niho CVVM).
Z divodu rozsahu se zaméfime predeviim na
nazory oblanl na vychovu dé&ti a vychovu
k manzelstvi a rodiCovstvi. Nejprve vsak
upozornime na zajimavy fakt, zatimco néktefi
autofi se domnivaji, ze socialismus prispél ke
kolonizaci soukromé sféry, jini se priklanéji
k ndzoru, Zze lidé peclivé oddélovali sféru
soukromou a verejnou. A to do té miry, Ze pro
obé sféry platila odliSna pravidla, a to vcetné
moralky. Napfiklad zatimco bylo Ihani ¢i drobna
kradeZ na pracovisti omlouvédna - vzdyt kdo by
si nepamatoval ono okfidlené ,Kdo neokrada
stat okrada vlastni rodinu!™- v soukromi bylo jak
Ihani tak kradez odsuzovana a povazovana za
nemoralni.

Rodina jako primarni socidlni prostredi je
klicova v procesu socializace, kdy si dité utvari
prvni navyky, ziskava socialni zkuSenosti, uci se
zakladnim spolec¢enskym normam, formuje svoji
osobnost a wvytvafi si  konkrétni hodnotovy
systém. Za duleZitou podminku pozitivni
vychovy v rodiné povazovali respondenti shodu
ndzorl a jednadni obou rodi¢d, vétgina

respondentd
rovnéz uvedla, ze
3A POIHHY, AOBPO dla,
W CMPABENAMBOCTb! se v nazorech
. 8 .

shoduje a shodné
jedna, pripadné
ze ma ponékud
rozdilné nazory,
avSak snazi se

postupovat
shodné (45%
respektive 40%). Shodny nazory udavaji Casté&ji
muzi, star&i dotazani, dlchodci a rodi¢e s jednim
ditétem. ROzné narody avsak spoleény postup
preferovali dotdzani ve véku 30-44 let, oblané
vétSich mést ve velikosti 20-99.000 obyvatel,
rodiCe se dvéma détmi, rodice déti skolniho a
predskolniho véku.

Jako hlavni dlvody neshod uvedli respondenti
dislednost ve vychové (predev&im rlznych
narokl na dé&ti a uzivani rlznych odmén a
trestd) - 53% respondentl. Nasleduji méné
¢etné neshody v otdzkdch vyuzivani volného
Casu, vynakladani penéz a vychovy obecné
(13% repsketive, 10% a 10%). Naopak
nejmensi neshody panovaly v oblasti perspektiv
déti a problematice nabozenské vychovy (2%
repsketive 1%). Neshody tykajici se dlslednosti
a individualniho pfistupu k vychové a nvérokﬁ na
déti vznikaly spiSe u dotazanych v Cesku, u



mladych lidi do 29 let, a vysokoSkolsky
vzdélanych. Na Slovensku naopak previadaly
spise problémy spojené s nabozenskou
vychovou.

PFi vychové déti byli respondenti nejcastéji
ovlivnéni  chovanim svych a pripadné
partnerovych rodi¢d. Subjektivni faktory, které
nejvice naruSovaly vychovu déti v rodiné, byly
neshody rodi¢d a jejich chovani, vysoka
rozvodovost a nezdjem jednoho & obou rodi¢d o
déni v rodiné. Rozvody rovnéz  patfily
k nejsporn&jdim tématlim, vétsina respondentd
se domnivala, Ze nejvice poskozuji déti a vice
nez tretina dotdzanych naprosto odmitala rozvod
rodiny s détmi do 15 let.

Petra Rakusanova, M.A.

»
Svoboda, potfeba pfFezit a potieba
seberealizace

Nedavné dobyti Baghdadu a osvobozeni Iraku
prineslo i masové rabovani, kraddeze uzitecnych
i neuziteCnych  védi, ni¢eni  provokativné
honosnych prezidentskych palacl, ale také - co
je jesté smutnéjsi — i nemocnic.

Americky psycholog Abraham Maslow popsal
pyramidu potfeb, stojicich v pozadi lidského
Zivota a urcujicich lidské jednani. Uspokojujeme
je, fekl, postupné od téch, které jsou zakladem
pyramidy az po ty, které tvofi vrchol.
Orientujeme-li se na urcité potieby, znamena to,
ze vSechny ty, které jsou polozené nize, uz byly
naplnény. Na spodnim okraji je umistén pud
prezit, tj. snaha uspokojit zakladni potfeby. Sem
patfi predevsim dychani a pfijimani tekutin
a jidla. Na opa¢ném konci mizeme najit potfebu
spolecCenské Ucty a seberealizace.

Existuji-li  vyjimky, které do konceptu
nespadaji, neznamena to nutné jeho
nespravnost. (Ve spolecenskych védach - na
rozdil od véd pfirodnich - jeden protipfiklad
nevyvraci tvrzeni. DlleZity je rozsah a relevance
takovéto namitky; kdyz je vyznamna, vyjimka
pfestava byt vyjimkou a stoji za samostatné
prozkoumani. S velkou pravdépodobnosti pak
nalezneme specifické okolnosti, kterymi budeme
moci oslabit plvodni tvrzeni. Oslabit, ne nutné
vyvratit.) Maslowova pyramida potfeb tedy plati
pfredevsim pro bézné, kazdodenni a standardni
situace, co se tyce individua. Ve spolecenském
méfitku je jeji spolehlivost jesté vétsi, protoze
tyto individudlni pfipady nemusi nutné mit
spolecensky vyznamny dopad.

V pripadé uspokojovani zakladnich potfeb se
o Ve . s V.V v
ruzni lide prilis nelisi.
Je mozné fict, Ze tyto

potreby jsou
~objektivni*, Lidé
tonouci nebo
hladovéjici jsou vsude
stejni - bojuji

o vzduch a jidlo. Kdyz
se takovahle situace
stane béznou,
prestavaji platit
normy a zakony a spoleCnost se rozpada v dav
vzajemné bojujicich individui ¢i skupin.

Pojeti seberealizace ma& naopak mohutné
rozpéti. Ikdyz je do znatné miry dané
spolecCensky, jeji vyklad je znacné subjektivni.
Lidé rlznych kultur ale také lidé v rdmci jedné
kultury se od sebe v tomto bodé vyznamné lisi.
V zapadni spolecnosti je dnes forma
seberealizace dokonce zakladem identity a
jednim z urcujicich momentQ socialni
stratifikace, Cili spoleCenského rozvrstveni.

Jednou z vlastnosti seberealizace je
skute¢nost, Ze neni bojem o holy Zivot. Lidé,
ktefi maji garantovany zakladné potreby si
mbzou dovolit ,luxus® respektovat urcité
spoleCenské normy. Maji moznost myslet vice
dlouhodobéji, protoze nebojuji o kazdodenni
chléb. Ztéto perspektivy pak  vyplyva
nevyhodnost boje ,kazdého s kazdym" a ochota
respektovat zakladni zasady.

Neni to ale zasada, ze lidé bez strachu
o zivobyti vzdy respektuji normy. Moznost
seberealizace je vlastné svobodou, ktera
k vlastni funkcnosti potfebuje internalizovana,
zvnitfnénd pravidla a omezeni. Nauceni se
takovémuto respektovani pravidel je ale nelehka
zalezitost.

Nékdy je touha po seberealizaci tak silna, ze
nabourdva meze svobody. Pficemz ale plati, ze
vzory seberealizace a garanci svobody poskytuje
stejnd spole¢nost a stejny soubor norem
a hodnot. Nedavno zesnuly americky sociolog
Robert K. Merton, znamy kupfikladu svou teorii
~Sebenapliujiciho se proroctvi®, mluvi
o spolecCenské ,produkci® deviantniho chovani.
Takovato situace plyne z pfiliSného
spolecenského motivovani k dosahovani urcitych
cili (seberealizace), pficemz &Zkala prostfedki
jejich dosahovani je nepostacujici (nedokonala
pravidla). Lidé pak vzajemné bojuji — Ffeknéme,
okradaji se -, ikdyz jejich zakladni Zivotni
potfeby jsou naplnény.

Boj o zakladni potfeby je tedy zpravidla
pohrebistém spolecenskych norem. V ptipadé
seberealizace je situace slozitéjsi. Osud pravidel
je nejisty - mUZou, ale také se nemusi udrzet.
Prostfednictvim této optiky mizeme drancovani
Baghdadu a dalSich irdckych mést vlastnim
obyvatelstvem nahlizet dvéma zpQsoby.

Iracané jsou skuteCné na pokraji hladu,
nemaji co jist, chybi pitna voda. Irdku hrozi
humanitarni  katastrofa, jak varuje OSN.
Nakradené zasoby tak alespon hrstce z nich
pomuUzou v nejbliz&ich dnech a tydnech preZit.

Vyplenéni nemocnic (které hrozici
humanitarni katastrofu jenom uspisi) a odnaseni
rlznych neupotfebitelnych pfedmétl oviem také
poukazuje na jiné motivy. V takovém pripadé lidi
nepohani touha po chlebu a vodé. Je to spise
uréitd varianta seberealizace, kdy pozorujeme
pfesné tu svobodu, kterd nema hranic a ktera
ni¢i sama sebe. M{Ze jit samozfejmé& o
symbolickou pomstu padlému rezimu a jeho
personifikacim, coz je také pravdépodobné.

Pravd&podobné je motivace Ird¢and utvarena
kombinaci t&chto dvou faktorl. Nebo se aspon
jejich jednotlivé osudy lisi — néktefi shané;ji jidlo,
néktefi zlaté lustry a néktefi se msti. V prvnim



pfipadé je situace pochopitelnd a mizeme
doufat, Zze postupné (i kdyz pomalu) dojde
k zabezpeleni zakladnich potfeb, v disledku
¢eho opadne potfeba spoleCensky regresivniho
jednani. Druhy pfipad je upozornénim na
mnohodimenzionalnost pojmu  svobody a
zaroven varovanim pred nebezpelim absence
spoleCenskych norem v transformujicich se
spole¢nostech. V radikdlné se transformujicich
spolecnostech.

Maros Krivy

»
Na mensi penize je Iépe vidét

Dne 4. dubna vysel v pfiloze Hospodarskych
novin rozhovor s Doc. Ing. Jifim Vecernikem,
CSc., vedoucim oddéleni Ekonomicka sociologie
Sociologického Ustavu AV CR. Rozhovor se nam
nepodafilo najit v elektronické podobé na
webovych strankach tohoto periodika a protoze
pretiskujeme pouze kratkou ukazku
tfistrankového ¢lanku, plnou verzi mohou
zajemci najit v papirovém vydani. Rozhovor vedl
Jifi Leschtina.

OTAZKA: hn: S jakymi nad&jemi se v roce 1989
obcdané, ktefi nepatfili ke komunistické elité a
tedy méli spide primérné pFijmy, vydavali na
cestu do novych ¢asG?

Vecdernik: NemUZeme si predstavovat kdovijak
vyhranénd ocekavani. Komunisticky rezim se
zhroutil nadhle a vliv disentu byl u nas pfilis maly
na to, aby lidé sdileli néjakou jasnou alternativni
pfedstavu. Lidé byli nespokojeni, chtéli se mit
lépe, vice se bavit a cestovat svobodné na
Zapad. Chtéli vice volnosti, ale zadnou revoluci.

OTAZKA: hn: Byla tato pochopitelnd prani
spojena s odhodlanim pustit se do vlastniho
podnikani, ¢asto s holyma rukama?

Vecernik: Podle tehdejsich prizkuml by é&trndct
procent ob&anl v &ervhu 1991 Fedilo své
ekonomické problémy soukromym podnikanim,
tedy asi kazdy sedmy. Nebylo to mnoho, pfitom
toto dislo ale bylo tehdy nejvyssi. pak uz se
podnikatelské odhodlani jen snizovalo. Prani a
skute¢nost se zpravidla lisSi a mali podnikatelé
neméli na rOZich ustldno, na rozdil od téch
velkych. Museli chodit po Ufadech, Zebrat o
razitka a uvéry, hledat zdkazniky a budovat si
jméno. To ti velci nemuseli. Takové potize
odradily mnoho lidi, u nas podnikatelsky duch
zakrnél zrejmé dfive a vice nez v Polsku i
Madarsku. V téchto zemich komunisticky rezim

nikdy nepodetnul kofeny podnikani tak jako
v Cechdch. V Polsku a Madarsku zGstali
soukromi zemé&délci i mnoho Zivnostnikd a
obchodnik{. Podle vyzkumu lidé v té&chto zemich
uprednostiuji jak samostatnou cinnost, tak praci
v soukromém sektoru vic nez u nas.

OTAZKA: hn: Také zde ale vyrostli Uspé&sni
podnikatelé mistniho formatu, ktefi nezacinali
s kdovijakym kapitadlem. Nejsou oni prikladem,
Ze zehrani na prekazky také byva pohodinou
vymluvou?

Vecernik: Samozrejmé, Cedi se prekazek neboji,
jen jsou otraveni, kdyz jsou zbytecné. Nakonec
nasich dnesnich d¢trnact procent samostatné
¢innych odpovidad prdméru Evropské unie, na
Slovensku je to jen polovina. Vzdycky si ale
mizeme fici, ze malé firmy mohly rychleji
expandovat a zameéstnavat vice lidi, kdyby jim
byla poskytnuta podpora srovnatelna s velkymi
podniky.

OTAZKA: hn: Maéte pocit, ze politici si uz
uvédomili dlleZitost podpory stfednich vrstev?

Vecernik: Skoro bych rekl, Ze nejde o podporu,
ale rovné podminky. Pro¢ by nemél mit lidsky
kapital, tedy stejné vzdélani, stejné Sance jako
financni? Pro¢ by nemél socialni kapital, tedy
divéra mezi lidmi, byt stejn& siln& prosazovan
jako vyrobni kapital? Ano, je to mnohem tézsi,
tady samotné penize nestaci. Ani samotné
uvédomeéni si problému, je treba rozproudit
véechny ty rlzné ,kapitaly" v urdité rovnovaze a
interakci. Socidlni kapitdl mize oviem také
znamenat pfilinou moc kontaktl a siti, tedy i
velké penize.

OTAZKA: hn: Ale co je vlastné $patného na
velkych penézich? Vzdyt bez nich nemize uspét
zadna rekonstrukce spolecnosti.

Vecernik: nepochybné. Dnes ale vSude slysite
jen, ze ,vSechno je to o penézich", a to podle
mne neni pravda. penize davané do Spatnych
skol se neproméni v kvalitni lidsky kapital. Sypat
penize do prostiedi bez dOvéry a pravidel
znamena posilovat to Spatné, co v ném je. Kdyz
bude vsechno ,jen o penézich", tak sice vSechny
UspéSné utratite - za jedno zbozi trebas
zaplatite i dvakrat - ale Zadné penize se vam
nevrati a dostanete se do bludného kruhu dluhd
vi¢& minulosti i budoucnosti. Ekonomika je pilis
vazna véc na to, aby byla jen o penézich.
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