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Editorial

Tak uz i Slovaci odhlasovali. Dopadlo to... jak
vlastné? Asi dobfe, Zadost o vstup podavala
vlada zvolena v parlamentnich volbach, pfi trose
vile tedy mlZeme fici, e se vdle lidu znovu
prosadila. V Ceskych volbach sice prihlasku
podavala (koali¢ni) vlada obcanskych
demokratl, ta je nyni v opozici, smlouvu
podepsala (koali¢ni) vlada socidlnich demokratd,
tehdy v opozici, vile lidu se tedy potvrdi
referendem. Rekni mi zrcadlo, jak to dopadne.

Zeptala jsem se svého rakouského pritele,
jak dopadlo referendum o vstupu do Evropské
unie v jejich zemi. Nevim, odtusil, nejspis se
zU&astnilo vic nez 50 % voli¢d a uréité bylo o
hodné vic téch, ktefi byli pro vstup. - A hlasoval
jsi? - Ne, vzdyt to bylo jasné.

Hmm...,, tak to je mi néjak povédomé.
JenomzZe tento kratky rozhovor jesté neskondil.
- A ty jsi byl pro nebo proti, kdyz uz jsi nesel
hlasovat? - Pro, ale to jsem jesté nevédél, co
z toho bude. - Jak, co z toho bude?

No a ted se dostavam k tomu, ¢emu uplné
sama nerozumim. Oni totiz zemédélci
v Evropské unii, pokud chtéji dostavat ty slavné
dotace, museji dodrzovat pravidla. To zni
logicky, vibec se
komisarGm nedivim,
kdyz jim  davaji
penize  z rozpoctuy,
které by mohly byt
pouzity na cokoli
jiného. Jenomze.

B Jenomze jednou
z podmlnek Je ze mu5|te dodrzovat kalendar. Je
pfesné oznacen tyden v roce (na podzim), kdy
mUzZete zorat pole. V Rakousku v té dobé je viak
jiz pole zamrzlé. Takze zemédélci nezoraji. A
nebo zoraji, ale kdyz pfijde kontrola, vraceji
dotace. O pokutach nemluvé.

Nenamlouvejme si, ze mame klima
podobnéjsi spiSe jizni Evropé€, nez Dolnimu
(severnimu) Rakousku. Pokud se nam na néco
podobného podafilo vyjednat pfechodné obdobi,
nedoufejme, Zze se za téch par let u nas klima
zméni. Nejvic ze vSseho mé ale v tuto chvili
zajima, co se stane, az se u nas toto ,provali®.
Soucasni opozi¢ni politici to maji jednoduché -
konkrétni podobu podminek vstupu Ceské
republiky do Evropské unie prece vyjednala
soucasnd vladni koalice. V koalici bude h{F,
zodpovédnost ma ministr..? Nebo premiér?
Jasné je vsak jiz nyni jediné, odnesou si to
vSichni.

Adéla Seidlova

«TEORIE PRO VSECHNY »

» KdyZ se Fekne identita.....regionalni
identita. (I. ¢ast)

Identita (z lat. identicus — totoZny, stejny) -
obecné jednota vnitfniho psychického Zivota
a jednani, ktera byva téz nazyvana
autentickym bytim.

Identita neni vétsiné z nas neznamym
pojmem. Naopak. Casto se setkavame s
identitou v nejrGzné&jsich souvislostech a
vyznamech ve védeckych publikacich,
odborné literature, v médiich i pfi bézné
lidské  konverzaci. Pokud se ovsem
intenzivnéji zamyslime nad vyznamem pojmu
identita zjistime, Ze neni zdaleka tak
prizraény a samozfejmy. Filozofové badaji
nad samotnou podstatou identity,
psychologové napf. upozornuji na dynamiku
identity jedince v socializacnim procesu a
utvareni osobnosti, socidlni psychologové
varuji pred ztratou identity v teorii davu a
politologové spekuluji Vv souvislosti
s Evropskou unii o identité evropanstvi.
Nemluvé o sociolozich, ktefi identitu rovnéz
»heudetfili* jeji vyznamové pluralitd!. Pojem
identita, vzhledem k blizicimu se vstupu
Ceské republiky do  Evropské unie,
~prosakuje" v posledni dobé stale Castéji i do
b&Zného Zivota ob&anl a stavd se obvyklym
tématem rlznych sociologickych prizkumd.
Prostfednictvim médii se diskutuji mozné
obavy napf. nad ztratou narodni, kulturni Ci
regionalni identity obyvatel Ceské republiky.
V diskusnich televiznich poradech,
rozhlasovych  debatdch a novinovych
komentarich je pojem identity verejnosti
predkladan s takovou samozifejmosti, Ze se
stal jakousi ,stravou" vsedniho dne. Ale jak
mame identité rozumét? Co si mame
predstavit napf. pod pojmy regionalni Ci
narodni identita? le identita ptirozené dana,
nebo se ziskava? Nejsou obavy ze ztraty nad
identitou pouze strachem z néceho cemu
nerozumime? Nenafikdme nad identitou
zbytecné? Nebo intuitivné citime jeji vyznam
a smysl.

! Napf. L. Festinger (1954) - pojeti identity je
zaloZzené na srovnani osobnosti s jinymi - tj.
teorie procesl socidlniho srovnani. E. Goffman
(1959) - rozliSuje mezi virtualnim ja (self) - je
Casto idealizovano tim, co jedinec predpoklada,
ze je a co je, a co je dano jeho pridélenou pozici
- a aktudlnim ja - co je mozno poznat o ném
mimo jeho pridélenou pozici. Chovani potom
vyplyva za vzajemné interakce self a ja. Identita
tak je snaha jedince dosahnout vyjadreni
jedineCnosti v situacich, které vyznamné
strukturuji jeho osobnost. K. Hauser (1989) -
identita je subjektivni zpracovani biografické
kontinuity/diskontinuity.



Pokud nam nékdo fekne, ze sousedovi na
zahradce rostou rize (a nevim pf¥i tom o jaky
druh se jedna), snadno si predstavime jejich
podobu, tvar a pfi troSe fantazie si doplnim i
moznou barvu. KdyZ se rfekne identita, tak
hledat jeji charakter (tvar, podobu, velikost,
hodnotu apod.) je tézko predstavitelné a
timto vyrokem nesdélime nic konkrétniho, nic
srozumitelného. Pokud ovSem informaci o
identité nezapojime do patficného vztahu.
Uvazovat ve vztazich - relacich je lidskému
uvazovani nakonec prirozené. Ponékud
obecny a abstraktni pojem identita, kterému
Ize rozumét univerzadlné jako totoZnost
(identifikaci potom jako procesu
ztotozriovani ), tak pomoci zapojeni do
vztahu ( regionalni, biograficka, kulturni,
politicka, tfidni apod.) specifikujeme a
priblizujeme  uréitdmu obsahu vyznamd.
Filozoficky vzato, ¢lovék mysli ve vztazich , a
proto i zakladni akt mysleni (soud - z lat.
iudicium, slovni vyjadreni vztahu mezi dvéma
nebo vice pojmy) vyjadfuje vzdy néjaky
vztah. Vyslovenim pojmu identita, tak
vyjadfujeme vzdy néjaky charakter
vztaZznosti, i kdyZz jeji privlastek zamlcime.
LIdentitu® Ize chapat jako aktivni prvek,
ktery logiku vyznamu ziskava teprve tim, ze
je uveden do konkrétnich vztahd.

Pfirozeny zpUsob lidského  mysleni
zbavuje identitu, tak jako ostatni obecné
pojmy neurcitosti a priklada ji aktivni vyznam
teprve v urcitych vztazich. Nicméné nadale
zUstavaji nezodpovézeny  zakladni otazky
plvodu, charakteru & obsahu jednotlivych
Jdentit". Mnohé filozofické a predevsim pak
psychologické Uvahy casto vedou k zamysleni
nad vlastni (osobni, lidskou) identitou.
Sebepoznani a hledani viastni celistvé
identity je obsahem zakladniho socializa¢niho
procesu a principem integrity osobnosti.
Zajimame se, zda-li se s identitou rodime, di
zda ji ziskdvame v pribéhu Zivota. Méni-li se
nade identita b&hem Zivota, nebo z{stava-li
od narozeni do smrti stale stejna. Pokud
rozumime identité jako totoZnosti, tak
v tomto pripadé se jednd o totoZnost se
sebou samym a védomi sebe sama. Jedna se
o védomou snahu individua (individuum se
vyznacuje  schopnosti projevovat dusevni
zivot)  zachovat vlastni  individudlnost
(individualita - ve smyslu jedinecnosti
osobnosti). Snaha neztratit ty vlastnosti,
které Cclovéka odlisuji od ostatnich je
pochopitelna, ale co s pocitem, ze se nase
osobnost v ¢ase méni a vyviji? Jsme stale tyz
? Nejen nase okoli, ale i vlastni rozum nam
fika, ze jsme jini nez pred 30 lety, nékolika
mésici, tydny ¢i dokonce vcera. Proménou
osobnosti v Case, tedy starnutim, které
zaCind od prvniho dne Zivota se casto
domnivéme, Zze jsme zkuSenéjsi, moudrejsi,
zodpovédnéjsi, ale i opotfebovanéjsi,
pohodInéjsi a hlavné starsi. Jsme prosté jini,
ale jsme to stale my.

Kosile, kterou Casto nosime je rovnéz jing,
nez jakd byla v dobé pred péti lety, kdyz
jsme ji kupovali. Je opotfebovana, odrena,
moznd i zaplatovand a jinak barevna. Jeji

vlastnosti se zménily, ale jsme si stale jisti, i
kdyby zmizela posledni pivodni nit, Ze je to
presné ta kosile, kterou jsme si pred Casem
koupili. OvSsem pokud bychom ji presili
napriklad na ubrus, identita kosile by ustala.
Vlastnosti véci i lidi se méni, ale po jistou
hranici si vlastni identitu zachovavaji. U
kosile nalézame identitu ve vlastnosti
Jkosile®, nikoli ve formé, vzhledu, barvé a
materidlu. Ani u Cclovéka neni forma i
chemicky materidl podstatnou vlastnosti -
forma ditéte je jind nez forma starce, ale
napfr. i veskeré bunky lidského téla se za
zivot jedince nékolikrdt zméni. Totoznost
objektu se sebou samym je tak do urcité
miry nezavisla na urcitych jejich
vlastnostech, resp. neni zavisld na vsech
téchto vlastnostech. Identita, vztahujici se
k libovolnému predmétu, je tudiz zavisla na
urcitych podstatnych vlastnostech a naopak
nezavisla na vlastnostech nahodilych. Co tedy
tvofi identitu? Jaké jsou podstatné
vlastnosti identity? Co je podstata identity?

PFi zkoumani identity (sebeidentity) mame
pfirozenou tendenci  hledat vysvétleni
v hlubsich filozofickych Uvahach, které konci
otdzkami existence ¢& neexistence jevd,
podstat, relativné stalych kvalit Ci
nemeénnych substanci. Starovékd moudrost
feckého filozofa Herakleita z Efesu pravi :
»...nevstoupis dvakrat do téze reky".
Znamena to tedy, Ze feka, v niz jsme se
koupali vCera je jinou fekou nez dnes. Podle
Herakleita a dalSich  podobné smyslejicich
myslitelG je vSe iluze a klam, pouhé zdani
existence véci a jejich vlastnosti na tomto
svété. Véci jsou povazovany za pouhé jevy,
které nemaji schopnost identity, jsou
proménlivé a ve své podstaté neexistuji. Kde
tedy hledaji ostatni myslitelé identitu? Napf.
podle Spinozy je to substance, ktera na rozdil
od pomijivych jevl doopravdy existuje a
prindlezi ji tak identita se sebou samou.
Substance je nécim co je samo v sobé, je
opravdovym bytim a muze byt pochopeno
pouze sebou samym - jinak feceno Bh.
Univerzalisticky nazor spolecné substance a
spole¢né identity celému univerzu, upirajici
jednotlivym vé&cem vlastni ,tvai" je dGvtipny,
ale odporuje zakladni lidské zkusSenosti.
Vime, Ze feka, kde se koupeme dnes je
stejnou fekou jako vcera. Voda se zmeénila,
ale feka zlstala stejnd. Ponechala si vlastni
identitu a vlastnosti, které urcuji jeji
jedineCnost. Identita by vSak ustala
v okamziku, pokud by feka vyschla, zménila
reCisté nebo se slila pfi povodnich. Nase
béZzna  zkuSenost registruje  neustalou
proménlivost vlastnosti, ale zaklad téchto
vlastnosti, jakysi podklad jedinec¢nosti véci i
lidské individuality, je neménny a identicky
se sebou samym. Rozpor mezi nazorem
I individualistickym

a nazorem

univerzalistickym
| je problémem
| metafyzickym a

historickym.
! Diskuze téchto




nazord a vyklad souvisejicich pojmi je jisté
mnohem slozitéjsi. Nékteri myslitelé dokonce
podobny vyklad ,substanci a identit" odmitaji
(Berkley, empiriokriticisté, solipsismus aj.) a
oznacuji ho za metafyzickou smyslenku.

Filozofické cestovani identitou je narocné,
zajimavé, poucné, ale mnohdy
nepochopitelné, malo srozumitelné,
zavadéjici, zpochybnujici zakladni lidské
zkuSenosti a zbavujici jistotu spravnosti
racionalniho uvazovani. Je proto riskantni a
soucasné i nerozumné v podobnych
Jhratkach" pfi hledani odpovédi vyznamu
identity dale pokracCovat. I presto nam
filozofie poskytla uzitecné poznatky, inspiraci
a pouceni k dalsim Gvaham.

Mgr. Ondfej Roubal

«AKTUALITY »

» Evropska integrace jako organizacni
proces. (Pracovni Gvaha sociologa) — ¢ast
1.

Tento prispévek byl prezentovan na konferenci
SpoleCnosti pro evropsky dialog 15.3.2003 a
bude vydan ve sborniku z této konference.

Rozsifeni Evropské unie patfi nesporné mezi
nejaktualnéjsi témata zivota nasSich zemi. Stale
pokracuji diskuse o vyhodnosti, ¢i nevyhodnosti
vstupu, o tom jaké to bude mit ddsledky na
jednotlivé oblasti spole¢nosti i na kazdou rodinu
a jednotlivce. Podle poslednich vyzkumu
vefejného minéni v Ceské republice pujde
v Cervnu hlasovat kolem 77 % obyvatel a pro
vstup z nich je kolem 60%.2 Daldich 20% je
nerozhodnutych, proti vstupu je tedy rovnéz asi
20% lidi. Tyto Udaje sice kolisaji jak v Case, tak
také v zavislosti na agenture, ktera vyzkum
provadi, nicméné& miZeme konstatovat, Ze pro
vstup je vzdy nadpolovicni Cast dotazanych a
jejich podil s blizicim se datem referenda stale
mirné stoupa.

D& se tedy Fici, ze vstup Ceské republiky do
rodiny statl Evropské prob&hne po formalni
strdnce bez problémd. Z praktického a
konkrétniho hlediska vsSak integrace neni tak
jednoduchou zalezitosti. O tom svéddi jiz dlouho
probihajici  vyjednavani i tisice  stranek
~pFistupovych protokolG" jednotlivych kapitol.
Jesté slozitéjsi pak jisté bude napliovani
jednotlivych  krokll, které musime vsichni
uskutecnit v pristich letech. Z uvedeného je
pfedevSsim zfejmé, Ze vstup do EU neni
zalezitosti okamzité zmény po hlasovani, jak se
stale jesté fada lidi domniva. Procesualni
charakter integrace je zjevny. Za vyznamné
povazuji konstatovani o tom, Zze integracni
proces vlastné zacal jiz mnohem dfive nez se o
ném zacalo mluvit, a Ze je vysledkem slozitych
makrospoledenskych a celosvétové plsobicich
trend@. V dal& kratké Gvaze bych chtél vyslovit
nékolik spise hypotetickych a ponékud
provokativnich tezi, které se podle mého soudu

2 Viz internetové vysledky vyzkumu Centra pro
vyzkum verejného minéni Sociologického Ustavu
AV CR, duben 2003, http://www.cvvm.cz.

tykaji procesl integrace a jsou sociologicky
zajimavé.

1. Do integrace jsme davno zataZeni a
dotyka se nas v mnoha oblastech jiz dnes. Svym
zplsobem jde o proces kterému se nelze
vyhnout.

Vlastni proces integrace byl fakticky zahajen
jiz pred padem socialistického politického
systému. Teorie konvergence své doby nebyly
jen ideologickou konstrukci, ale reflektovaly i
nékteré obecné trendy industridlni spolecnosti.
S plnou intenzitou se v nasich zemich zacaly
ovSsem projevovat az po roce 1989. Obdobi
transformace bylo dynamickym procesem
pfemény vsech zakladnich statnich instituci a
pravnich norem z jejich socialistického obsahu
(vedouci Uloha komunistické strany, centralni
planovani, kolektivni vlastnictvi apod.) na
systém pluralitni demokracie a trzni ekonomiky.
Pfechod na kapitalisticky systém ekonomiky
znamenal zmény i v oblasti etickych norem a
kazdodennim chovani lidi. KliCovou zalezitosti
v téchto prvnich krocich bylo vybudovat novou
efektivni institucionalni a legislativni strukturu,
kterd by umoznovala a podporovalo rozvoj trhu
a soukromého podnikani. To lze chapat jako
vytvareni predpokladl pro integraci
postsocialistickych zemi do Evropské unie. Bylo
treba tedy jistého casu, aby probéhly vsechny
zakladni zmény a vytvorily se alespon zakladni
komparativni podminky pro integraci. (Zda se,
ze tyto sice radikalni nicméné postupné
realizované transformacni kroky, byly
efektivnéjsi, nez okamzitd Sokova terapie
realizovana transformaci byvalé NDR cestou
sjednoceni Némecka.)

Dlkazl o kontinudlni povaze integracnich
procesl je celd fada. Napfiklad i v dokumentu
Rady vlady CR pro socidlni a ekonomickou
strategii se v souvislosti s pfijetim evropského
(komunitarniho) prava pise, Ze zména prava v
CR v okamziku vstupu nebude zdaleka tak
hlubokd (nebude to Zadny Sok) protoze rozdil
mezi pravidly EU a nasimi neni veliky a
pfizplsobovéni normam EU
probiha spojité, nenapadng,
témér kazdodenng.
V okamziku vstupu CR do EU
se uz nic podstatného

J I'I nezméni. Pokud by
[EF{I“ implementace acqui do
¢eskych norem meéla tendenci
plUsobit $okové, musela by se
tato skutecnost projevit uz
nyni, nebot valna vétSsina zmén byla jiz
provedena. Na vysledcich Ceské ekonomiky se
vSak zadné negativni jevy plynouci ze zmén
institucionalniho ramce neprojevily.>
V ekonomické oblasti i na uUrovni podnikd je
tento proces slozitéjsi, nicméné konstatuje se,
ze probiha Uspésnéji nez se oclekdvalo. I zde
nachdzime ddkazy o pfizplsobovani a
nenapadné integraci.

3v Socialni a ekonomické souvislosti integrace
Ceské republiky do Evropské unie, kolektiv
autord, 2002, str. 49,
http://www.vlada.cz/integrace.




Kontinualni  zmé&ny  probihaji s rliznou
intenzitou i na Urovni obcanského Zivota.
Soucasti téchto zmén je vytvareni i jakési nové
~spoleCenské smlouvy". Tim chci pfipomenout,
ze politické, ekonomické a pravni reformy jsou
pro integraci postsocialistickych zemi se stylem
Zivota v zapadnich zemich velmi ddlezité,
nicméné samy nepostaci. Zmény zivotniho stylu
nemohou byt pfikdazany z pozice jakékoliv
reformni vlady, ale musi mit podporu obyvatel a
zde se musi  respektovat jistd setrvacnost
plsobeni pdvodnich hodnot a norem a postupné
vytvareni pravidel adekvatnich pro nové pomeéry.
I vtomto ohledu, pres rdzné problémy
(naptiklad nesoulad v ddrazu na individudini
prava s nedocenovanim povinnosti) c¢as jiz
Uspésné ,zapracoval® a byl ucinén jiz znacny
pokrok. Zda se, ze je vSe pfipraveno a ze
procesu integrovani do EU se vlastné nelze
vyhnout, Ze jde o jakousi ,logiku historického
vyvoje". Nékdy se v této souvislosti mluvi o
L.hevratnosti* integracniho procesu. Takovy
témér fatalisticky pfistup, vSak neni vSeobecné
pFijiman. Poukazuje se na rozdilné postoje,
zajmy a ulohu socialnich skupin, vcetné ohrozeni
narodnich zajmd, statni suverenity a kultury.
Pozoruhodné se v tomto ohledu shoduje
pravicové a liberalné orientovanda Obcanska
demokratickd strana s radikalné levicovou
komunistickou stranou. S jistymi, ale ne
zasadnimi rozdily a intensitou obé tyto politické
strany prohlasuji, ze chapou vyznam evropské
integrace a jeji pfinos, nicméné soucasné tvrdi,
Ze republika neni pro tuto integraci dostatecné
pfipravena a  pfijeti _ evropskych  norem
znevyhodfiuje obyvatele CR, stavi je do pozice
ob&and druhého Fadu apod. Zejména  krajni
levice pak zdlrazfuje rozpornost dUsledkd
integrace a vtom vidi i moznosti tuto
»~zakonitost" zvratit, nebo alespof pozdrzet.

V souvislosti s tvrzenim vyse uvedené Uvodni
teze, tedy, Ze procesy integrace do EU davno
prozivdme a ze tyto procesy vlastné probihaji
komplexné a témeér nezadrzitelné a spontanng,
vznikd otazka pro¢ vlastné mame o vstupu do
EU hlasovat v celonarodnim referendu. Je to
podle mého soudu hlavné proto, ze referendum
potvrzuje legitimitu celého integracniho aktu.
Dllezité je i to, ze referendum ,zatahuje" do
téchto procesd, nebo alespofi do nezbytnosti
vyjadrit se k nim, Siroké kruhy obyvatelstva. Je
skutecnosti, Ze nejintenzivnéji sblizovaci procesy
s Evropskou unii probihaji v institucionalni
oblasti (vldda, ministerstva, vyjednavaci) a ze
mnoho lidi stoji stranou a zatim uskutecnéné
akty nemaji bezprostiedni dopad na Zivot
vétsiny lidi. Ackoliv dopady integrace se dotykaji
a budou dotykat vSech obyvatel pravé v jejich
pripravenosti existuje nejvice problémd. Je to
napr. mald informovanost, rdzné vice, & méné
zdGvodnéné obavy, (rGst cen, zkupovani
nemovitosti, ohrozeni narodni a statni identity
apod.) ale i priliS optimistickd ocekavani
(zisk&vani prostfedkl z fondl EU, snadné ziskani
vyhodného zaméstnani, rychly rlst Zivotni
Urovné, rovnost apod.) Referendum a jeho
pfiprava je tedy také prilezitosti jak prohloubit
kvalifikovany pristup vétSiny obyvatel k integraci

a jak napomoci, aby mysleni lidi prekrocilo
rzné stereotypy a prekonalo hranice statu.

Prof. Ing. FrantiSek Zich, DrSc.
» Cesi a Slovaci po deseti letech

Vztahy s okolnimi zemémi jsou vyraznou
determinantou a zaroven klicovym ukazatelem
stability mezinarodnépolitického ukotveni
kazdého statu. Regionalni kooperace proto je -
pfirozené na pozadi integracnich snah - zcela
logicky alfou a omegou zahranic¢ni politiky Ceské
republiky, ktera si vytkla za jeden ze svych
prioritnich cil pravé prohlubovani
stifedoevropské spoluprace.

Jakkoliv mezi Ceskou republikou a nékterymi
zemémi tohoto dé&jinami zmitaného prostoru
existuje fada dosud ne zcela odstranénych
Bsychologickych resentimentl, které v urcitych

f momentech

- prerlstaji az do
zcela aktualnich
politickych sporl a
zatézuji tak

vzajemné vztahy
nejen na statni,
institucionalni
urovni, ale i
Vv roviné
,obcanské", neni

e :

{ sporu o tom, Ze

s \ vzajemny pomér CR

A " a sousednich zemi

je - prinejmensim ve svych zakladnich a

oficialné deklarovanych intencich - prost
vaznéjsich konfliktd.

Vyluéné misto mezi ostatnimi geograficky i
kulturné-historicky blizkymi staty bezpochyby
objektivné zaujimaji vztahy se Slovenskem. Obé
zemé poji sdileny osud v jednom statnim
svazku, ktery rozvinul husté predivo kulturnich i
osobnich vazeb a predisponoval to, co bychom
mohli nazvat spolec¢nou historickou paméti.
Nejen o tom vypovidaji i existujici postoje Ceské
verejnosti.

Soudasné bilaterdini vztahy obou statl jsou
hodnoceny veskrze kladng, a to s mimofadné
vysokou mirou konsensu (9 z deseti Cechtl
povazuje vztahy CR a SR za dobré). Vzajemné
vztahy nicméné nebyly vzdy vnimany tak
pozitivng, jako je tomu dnes, lépe FecCeno
v poslednich  dvou letech. Rada Setfeni
potvrzuje, Ze ,obclanské" nazory pomérné citlivé
reaguji na promény klimatu v ramci ,vysoké"
politiky. Vztahy obou nastupnickych statd byvalé
federace v minulosti prochdazely, jak znamo,
jistymi peripetiemi, pficemz zejména v ére vlady
Vladimira Meciara  zdaleka nedosahovaly
soucasné jakosti ani hloubky formalnich i
neformalnich vazeb. Svij odraz tato skute¢nost
nasla i ve faktu, Ze jesté v r. 1996 povazovala
vztahy obou zemi za dobré jen pfiblizné polovina
respondentd.

K pomérné zasadnimu obratu doslo aZz po
nastupu Siroké demokratické koalice v cele
s Mikulasem Dzurindou VvV roce 1998.
Dvoustranné vztahy redlné ziskaly novou
kvalitativni Uroven; Uzka politicka spoluprace na



poli  vné&jsich  vztahl, v bezpe&nostni i
ekonomické oblasti, nezlstala bez odezvy ani
v nazorech Ceské verejnosti. Kladné hodnoceni
vztahl CR a SR tak b&hem sedmi uplynulych let
narostlo o vice nez 30 procentnich bodd aZ na
dnesni Uroven.

Slovensko pro Cechy vice nez pro kterykoliv
jiny narod nejsou zapomenutym pitoresknim
koncem svéta v karpatském masivu, tajemnou
zemi valasek, Saramantnich dévcat a borovicky.
Naopak: ,Nasi Slovaci nam rozuméji* (a my jim,
dodejme). O tom svedci fakt, Ze vice nez dvé
pétiny Cechd maji na Slovensku kamarada ¢i
znamého, cCtvrtina vzdaleného pribuzného a
desetina dokonce blizkého pfibuzného
(sourozenec, rodi¢, dité). Ctyfi pétiny ob¢anli CR
rozumi dobfe slovensky, bezmala tretina
deklaruje, ze umi slovensky mluvit a pétina
dokonce cte knihy ve slovenstiné. Jinymi slovy:
k zadné ,cizi® zemi se dnes mimo jakoukoliv
pochybnost nemdzeme pochlubit natolik Gzkymi,
v mnoha ohledech pfimo intimnimi vazbami.

Neuralgickym bodem ,leského promysleni®
vztahu ke Slovensku a Slovakim je bezesporu
rozpad spoleCného  statu, coz doklada
skute¢nost, jakym zplsobem lidé podle svych
souCasnych  védomosti  hodnotili  rozdéleni
federace pred deseti lety, tj. pravé v dobé
faktické rozluky. Podle vlastniho vyjadreni tehdy
souhlasila s rozlukou pouze ctvrtina dotdzanych,
naopak odpdrci rozdéleni bylo v daném obdobi
bezmala 60 %.

V reflexi rozpadu Ceskoslovenska ovéem
doSlo v uplynulé dekadé k pomérné zasadnim
posundim. Vice nez polovina respondentd totiz
dnes hodnoti rozdéleni federace jako spravny
krok, naopak jako nespravny jej vnima ,pouze"
zhruba tretina dotazanych. V této souvislosti je
pozoruhodna predevsSim pomérné vyznamna
diskrepance mezi podilem téch, ktefi podle
vlastniho sdéleni pred deseti lety souhlasili
s rozdélenim (26 %), a podilem respondentd,
ktefi rozdéleni v souCasné dobé povazuji za krok
spravnym smérem (55 %).

Zajimava zjisténi pfineslo i hodnoceni
soucasnych vztahl mezi Cechy a Slovaky
v porovnani se situaci v dobé pred rozdélenim,
kdy bezmaéla polovina oslovenych povazuje
kvalitu dnesnich vztahl mezi obéma narody za
stejnou oproti obdobi pfed rozpadem spole¢ného
statu. Zhruba tretina dotdzanych je dokonce
povazuje za lepsi, za horsi pak jen 17 %. Jakoby
zanik Ceskoslovenska v ocich cdeské verejnosti
znamenal - navzdory plvodné prevazujicimu
nesouhlasu s timto krokem - jistou ocistnou
katarzi, ktera prosvétlila vztahy obou blizkych
pospolitosti; blizkych jist& nejen co do Uspé&chd
narodnich hokejovych tymd. Jakoby teprve
rozchod umoznoval nastoleni skutec¢né
autentickych vztahQ dvou narodl, které si ruku
v ruce, Vv jednom statnim svazku a casto
s védomim  redlnych i mytickych  kfivd,
proklestily cestu martyriem spolecnych déjin
v krvi prosyceném dvacdtém stoleti. Cestu,
ktera se prozatim rozdélila ve dvi, ale jejiz
smérovani je koneckoncl ,bratrsky® podobné.

Daniel Kunstat

» Skolné

Téma zavedeni Skolného na ceskych
vysokych Skolach se v poslednim desetileti stava
tématem verejné diskuse v zavislosti na
aktualnim rozlozeni politickych sil. S relativnim
oslabenim pravé casti politického spektra se
v poslednim obdobi toto téma objevuje spise
sporadicky a diskuse o ném se odehrava
v akademictéjSim duchu. Dfive nebo pozdé&ji
vSak zfejmé dojde i na politické ,ldmani chleba",
reforma (nejen) vysokého Skolstvi se totiz
ukazuje jako nevyhnutelnad a je témér jisté, ze
slovo skolné v tomto ohledu zaslechneme jesté
mnohokrat. I proto jsou zastdnci i odpUrci
zavedeni Skolného stédle ve stfehu, pripraveni
prezentovat své argumenty — mnohdy jiz znacné
precizni. Pokusime se o stru¢ny, ale pokud
mozno komplexni prehled spektra téchto
argumentl. NemdZeme se pfitom vsak kratce
nedotknout i obecnéjsi problematiky ulohy a
vyznamu vzdélani v soucasné spolecnosti.

Na dlvody, je? uvadéji zastdnci zavedeni
Skolného |ze pohlizet dvojim zplsobem. Za
prvé muiZeme uplatnit pohled liberdlnich
ekonomU pozadujici  efektivni  fungovani
vzdélavaciho systému, které mize zajistit pouze
trzni prostfedi. Do tohoto zplsobu uvaZovani
pak nezbytné patfi pojeti studenta jakozto
zakaznika, kupujiciho si vzdélani, doplnéné o
poukazani na nelogi¢nost financovani
individualné nabytych vyhod (vzdélani)
z vefejnych prostfedkl. Vzdélani je zde chapano
jako konkuren¢ni vyhoda na trhu prace, je tedy
nezbytné kompenzovat ji pravé zavedenim
$kolného jakozto dlleZitého (nikoli nezbytné
jediného)  prostiedku financovani systému
tercidlniho  vzdélavani. Toto  ekonomicky
redukcionistické stanovisko vSak rozhodné
nevylerpavd argumenty zastancd &kolného.

Hlubsi pohled na problematiku vzdélani
umoznuje vtahnout do hry faktory obecného
zajmu, a dokonce i ohledy na socidlni solidaritu.
Uvaha vychazi mimo jiné z otdzky, zda mize
Skola poskytovat kvalitni vzdélani, pokud je
finan¢né odkazana na (u nas znacné skromné)
prostiedky statniho rozpoctu. Kvalita vzdélani je
bezesporu obecnym zajmem spolecnosti a
faktorem tvorby o
trvalych hodnot.
NemuZeme si tedy
dovolit pouze
udrZzovat pfi Zzivoté
rigidni vyrobny
vysokoskolskych
diplomd, téchto
modernich artefaktd, jejichz stdle jesté Siroce
uznavana posvatnost leckdy ostfe kontrastuje
s kvalitou vzdélani, jez maji osvédcovat. Je
nutnd inovace vzdélavaciho procesu, ktera si,
zvlasté v technologicky narocnéjsich oborech,
zada nemalé investice, bez financ¢ni spoluldasti
student( jen t&Zko realizovatelné. Dale je tieba
udrzet na akademické pidé dostate¢né mnozstvi
kvalitnich odbornik{, to znamena odpovidajicim
zplsobem je finanéné ohodnotit, a tim zabranit
jejich masovému odlivu do soukromého sektoru
nebo na zahranicni univerzity.




Zastanci Skolného (v ramci verejné diskuse je
zfejmé nejpropracovanéjsi koncepce sociologa
Petra Mat&jl) upozorfiuji, Zze stavajici systém je
znacéné selektivni, nebot neumozfiuje studovat
kazdému, kdo ma ke studiu predpoklady.
Dlvodem je mald kapacita &eskych vysokych
Skol. Zavedeni Skolného by umoznilo pocet mist
zvySit a zaroven snizit pocet tzv.“vécnych
studentd", ktefi tato mista blokuji a o vzdélani
pfitom velky zdjem nejevi.

Tento pohled na problematiku nechce zcela
odstranit roli statu ve vzdélavacim systému,
proto nedefinuje zavedeni Skolného jako trzni
ovladnuti Skolstvi, ale bere skolné pouze jako
pfispévek na vzdélani. Stat se své Uulohy ve
vzdélavacim systému nesmi vzdat, protoze by se
pak vzdaval své jedinecné a podstatné funkce
v uréovani budoucnosti statu prostfednictvim
vzdélavani naroda.

Koncepce Skolného jako prispévku na
vzdeélani pak s sebou pFinasi i tolik diskutovanou
otdzku rovnosti a solidarity se studenty, jejichz
socialni situace by neumozniovala platit ani tento
prispévek (zde se naskytd moznosti vice - jak
stipendia, ktera by se musela radikalné zvysit
proti sou¢asnému stavu, tak moznost pljéek od
statu ¢ od bank na 8kolné, kde by tyto pUjéky
byly ruceny statem, nebo konecné mozZnost
spladcet Skolné az po skonceni studia a to
umérné stavajicimu vydélku).

Pozadavek rovnosti a solidarity nas vSak uz
zavadi do tabora odplrcl $kolného (za viechny
jmenujme alespon studentskou organizaci SOS-
student). Argumentl proti $kolnému je vice.
Jednim z nejvice prosazovanych argumentl je,
Zze by skolné prohloubilo socidlni diferenciaci
studentl, potazmo obyvatelstva jako celku.

Protiargumentem muze byt analyza
francouzského sociologa Pierra Bourdieu (viz
Teorie jednani - koncepce kulturniho a

socialniho kapitalu), ktera rika, ze Skolstvi uz
hierarchizované je a stejné tak existuje i
diferenciace mezi studenty. Co tim mysli: mladi
lidé, ktefi jdou studovat na vysokou Skolu jsou
vétSinou potomky vysokoskolsky vzdélanych
rodi¢l, jsou si tedy védomi dlleZitosti vzdé&lani
pro jejich Zivot, od toho se pak odviji jejich
motivace. Skolné by se tedy nemélo projevit
jako faktor diferenciace, nebot ta jiZz existuje ve
strukturach kulturniho a socialniho kapitélu (ten
se navic podle Bourdieuho Casto poji s kapitalem
ekonomickym). Odpdrci $kolného véak proti této
teoretické analyze namitaji, ze tato koncepce
vznikla v rdmci pohledu na zapadni spolec¢nosti a
vyjadfuji nesouhlas s jeji aplikaci na soucasnou
Ceskou spolecnost. Kulturni a socialni kapital u
nas podobnou diferenciacni strukturu (alespon
zatim) nevytvari. Navic automaticka
transformace  kulturniho  kapitdlu v kapital
ekonomicky neni nikdy zaru¢ena (to mdZe byt
pouzito i jako argument proti dodateénému
splaceni Skolného z pfedpoklddaného vyssiho
platu kvalifikovanych pracovnikl). V Ceské
republice nicméné (podle nékterych odbornikd -
Petr Maté&jl) existuje nerovnost ve vzdé&lani
podle socialniho plvodu, a je dokonce vy&$i nez
v nékterych zapadnich zemich. Tento spor se
tedy zda byt resSitelny pouze na zakladé detailni

a presvédcivé analyzy soucasné situace, kterou,
jak se zda, zadna ze stran nedisponuje.

Daldim argumentem odplrcd $kolného je
poukazani na fakt, Ze studenti dnes sice neplati
pfimo Skolné, presto vsSak vynakladaji nemalé
Castky spojené se studiem, plati tedy vlastné za
studia formou platby za koleje, dopravu, stravu,
uCebnice atd. Zavedeni Skolného pak povede
nejen k dal$imu finanénimu zatieni studentd,
ale i kzbyteCnému vytvareni byrokratickych
struktur, které by mély vybér Skolného na
starosti. Skolné podle jeho sou¢asnych odptrcl
neni sto vyresit katastrofalni situaci Ceského
Skolstvi. Pokud by se totiz pohybovalo v rozmezi
10 az 20 tisic, jak zni navrhy pravicovych stran,
k vyreSeni zdsadnich problém by zdaleka
nestacilo, vyssi Skolné by pak znamenalo
nedmérnou financni zatéz pro studenty.

Dalsim problémem by mohly byt dlsledky
pojeti studenta jakoZto klienta ¢i zakaznika.
Otazkou je, jestli by za takové situace nehrozilo
nebezpedi ovladnuti akademického prostiedi
neadekvatnimi pozadavky studentd. Jisty tlak na
kvalitu vyuky a pedagogl by jisté mél existovat,
ale situace, kdy student-zakaznik bude na
akademické pddé& panem (nebot jeji chod plati
ze svych penéz), muize vést jak k naprosté
ztrdt® autority pedagogl, tak i k oslabeni
socidlni  funkce vzdélani jako predavani
spole¢enskych hodnot.

Technickou, avéak neméné dlleZitou, zGstava
otdzka, komu &kolné platit. Odpdrci, ale i
zastanci zavedeni skolného by se patrné shodli,
Ze platit Skolné statu v jeho soucasném stavu,
statu prolezlému korupci, nefeSicimu problémy
deficiti vefejnych financi a nekoncep&nosti
politiky nejen v sektoru vzdélani, by bylo
vhozenim penéz studentl do obrovského stroje,
jehoz produkt v podobé kvalitnéjsiho vzdélani by
nemusel nikdy spatfit svétlo svéta. Jednalo by se
tak vlastné o masové okradani studentd.

Situaci naseho vysokého sSkolstvi je tieba
resit radikalni reformou, to je zfejmé jediné, na
¢em se shodnou jak zastdnci, tak odplrci
Skolného. Kuvalita vzdélani a sméfovani k
»~vzdélanostni spoleCnosti® zavisi na mnoha
faktorech ekonomickych i organizacnich. Debata
o Skolstvi by podle naseho nazoru urcité neméla
zlistat omezena pouze na otdzku potencidlniho
zavedeni Skolného. Urcité by se pak nemélo
vazné uvazovat o ,komercionalizaci* vzdélani,
nebot trh nemiZe sdm uspokojivé vyfesit tak
dilezitou otdzku vefejného zdjmu. Spise neZ
,debatu o skolném", kterda vede Kk ostrym
sporim dvou vyhranénych taborl, bychom se
mozna mohli zaméfit na ,debatu o
vicezdrojovém financovani skolstvi", kterd by
mohla poslouzit jako platforma podrobnych
konstruktivnich  navrhG  reformy  vysokého
Skolstvi. Stranou by pfitom neméla rozhodné
zOstat témata jako vy3$si odborné &kolstvi,
bakalarské programy nebo sponzoring ze strany
zaméstnavatell  vysoko$kolsky  vzdélanych
zaméstnancd.

Vaclav Stefek a Ladislav Zaruba, studenti
sociologie FFUK



» Vladni propagace Evropské unie aneb
otazka ddvéry ve vztahu obdcan - stat

Ve dnech 13. a 14. Cervnha mohou obcané
naseho statu ve vffltgec prvnim celostatnim
referendu v déjinach Ceské republiky vyjadFit
svlj nazor, rozhodnout o své/nasi budoucnosti:
vstoupit ¢i nevstoupit do Evropské unie.

V souvislosti s blizicim  se  Cervnovym
referendem vlada prfipravila informacni a
propagacni kampan, na kterou bylo uvolnéno
200 miliénd korun. Do této kampané spada mj.
oficialni server Ministerstva zahrani¢nich véci,
server EUROskop. Jedna se o neziskovy projekt,
ktery vznikl diky financni podpofe programu
Phare a v soucCasné dobé je financovan ze
statniho rozpoctu prostfednictvim Ministerstva
zahranicnich véci. Cilem tohoto projektu ma byt
zvy$ovani obecné informovanosti ob&anl nasi
zemé o EU, evropském integracnim procesu a
pfipravach pro vstup CR do EU, a to objektivni a
vycerpavajici formou.

Také éesvké televize, jakoZto vefejnopravni
televize Ceské republiky, financovana
z koncesionarskych poplatkd obyvatel CR, nabizi
ve svém programu informace o Evropské unii.
Pofad Evropské referendum se snazi formou
kratkych scének vyzvat divaky, aby denné
hlasovali (a zaroven tak i soutézili) a vybirali
mezi alternativami ANO ¢i NE Evropské unii.

V redakci publicistiky nedavno vznikl novy
pofad U nas v Evropé, ktery ma vypovidat o
kazdodennim zivoté obyvatel EU a o zménach,
které by vstup do Unie vnesl do Zivota rliznych
profesnich a socidlnich skupin v Ceské republice.
Pofad uzavird pétiminutovy portrét Cceského
krajana, ktery se Uspésné usadil v Clenské zemi
Evropské unie.

Euroskop, Cesk& televize, noviny, &asopisy,
billboardy, inzerce, kratké textové zpravy, to je
probihajici

informacni  kampan.

* % < y
: > Informacni kampan,
- i ktera prezentuje

jediné  stanovisko:

Evropska unie ano a
ted. Kampan odstarovalo Ministerstvo
zahranicnich véci 1. kvétna 2003. Rozdélilo ji do
tii fazi: V prvni, kterd je casové ohranicena
koncem kvétna, jde o to presvédcit plochymi
hesly a slogany co nejvétsi pocet ob&ant o

blahodarnosti vstupu do Evropské unie. Druha
faze, kterd nas ceka v prvni poloviné cervna,
bude zalozena na vyzvani co nejvétsiho poctu
ob&anll, aby hlasovanim vyjadfili svij nazor.
Treti faze, tzv. dékovna, pfijde po 14. cervnu.

Veskeré penize vyclenéné vlddou na
~objektivni a vycerpavajici informacni kampan"
jdou na ,propagandu® EU. Vibec se neda hovofit
o tom, ze by vladda podporovala verejnou diskusi
na téma, co nam Evropska unie opravdu pfinese
a co ne, v ¢em mohou byt, a zajisté jsou, rizika
naseho vstupu. Oficidlnim informacim chybi
konstruktivni kritika.

Na opacném poélu existuje jen nepocetna
skupina lidi, tzv. ,euroskeptiki", ktefi stoji
v opozici proti oficidlnim informacim. Oproti
serveru  Euroskop  vytvofili svlj server
Euroskeptik. Jejich oponovani vsak pravou
kritikou neni. Jednda se spiSe o programoveé
skeptické a zaryté negativni ohlasy ke véemu, co
se v EU dé&je, & s ni jakymkoli zplsobem souvisi.

Vysledkem informacni kampané je tedy
nedplnost informaci a stavéni obcanu Ceské
republiky do pozice, ze neni vyhnuti: Do
Evropské unie se musi a rozhodne se o tom
v Cervnu. Neexistuje Zadna jind alternativa. Co
se vsak stane kdyz referendum ,nevyjde"? Jaké
moznosti pak Ceska republika ma? Zaviou se ji
navéky dvere EU?

Je ziejmé, ze Ceska republika nemdze zdstat
sama jako izolovany stat uprostfed Evropy.
Vstup se opravdu i se vSemi svymi riziky jevi
jako nevyhnutelny. To vSak jesté neznamena, ze
by stat musel pfistoupit k oné primitivni taktice
presvédCovani bez ohledu na realnou
informovanost svych ob&and. Sama vlada se tak
stavi do nevérohodné nekritické pozice.
Referendum znamena odpovédné rozhodnuti
ob&and. A takovéto rozhodnuti mizeme udinit
pouze na zakladé skutecnych informaci, ne na
zakladé propagandy.

Sociologické prizkumy ukazuji pokles dGvéry
ob&anl ve vladu. Neni divu; jak mize obcan
v&Fit vladdé, kdyz vldda sama svym obéanim
dlvéru neprojevuje. Ptdm se tedy, za co a komu
bude vlada ve své tieti fazi kampané dékovat?

Lenka Hlavicova, studentka sociologie FF UK
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