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Editorial

Alesponi na prvni pohled se nezda, Ze by
Ceské spolecnosti néjak vice zalezelo na tradici.
Zdaleka ne pouze ve méstech ochotné
pfizplsobujeme sv{j Zivotni styl a hodnoty
urovni technického rozvoje, nechavame si také
reklamou vnucovat vzory chovani ,ze zapadu®.

Tradice ale paradoxné plsobi také jako
prodejni znamka, stadi si projit oddéleni potravin
v blizkém supermarketu, vSe se zde déli do dvou
skupin: novinky a tradi¢ni receptury. Podle poctu
vyrobkl v téchto skupindch miZeme usuzovat,
kolik procent spotrebitell davéd prednost
Jtradicnim ovérenym recepturam®, kolik naopak
radéji sahne po novince. Také na svych stolech
privitAme ve své vétsSiné radi tradi¢ni ceskou
kuchyni, at wuz si pod timto pojmem
predstavujeme smazeny syr nebo knedlo zelo
vepro.

Treba takové brambory. Nikdo
nepochybujeme, Zze jsou zakladni surovinou
tradi¢ni Ceské kuchyné, takova bramboracka,
bramboraky, bosaky.. Odbornik je vsak
prekvapen, ,na milost" vzala cCeska spolecnost
brambory definitivné az po prvni svétové valce,
jedté v prib&hu devatenactého stoleti probé&hlo
nékolik vin pfizné a zavrzeni této rostliny
dovezené z Nového svéta a propagované
v Cechach s nemalou namahou a dlouho také
bez vyrazného Uspéchu. Péstovani brambor
provéazelo od zadatku nékolik nelspé&chl, at uz
to byly epidemie chorob nebo konzumace -
z neznalosti - jedovatych plodd.

Jak dlouho je tfeba, aby vznikla tradice? U
dalkového pochodu stadi opakovat nékolik
ro¢nikd, divadelnich festivall by asi mélo byt
vic, aby byly oznaceny za tradi¢ni. Jidlo se stava
tradi¢ni po mnoha desetiletich az staletich. A
zrovna u jidla jednoznacné plati, ze neni
tradiCnim oznacCovano to, co je nejstarsi. Lnény
olej? Clovék by rekl, dieteticky vymysl. A ono to
je spiS tak, Zze se pouzival celd staleti, dokud
prdmyslovéd vyroba nezménila technologické
postupy.

Tradice se zda byt také dobrym politickym
artiklem, alesponi se ji ohani nékolik
parlamentnich i neparlamentnich politickych
stran. Je zvlastni, Zze i tyto se neshodnou,
odkazuji se totiZ Casto na obdobi dfive Ci davné&ji
minulé, ba dokonce i v Cechach dosud nikdy
neexistujici. Konzervovat se tedy i v politice da
cokoli a i tady (stejné jako u suSenek) plati, ze
je uplné jedno, co se pod tradi¢ni nalepkou
skryva, hlavné Ze znacka prodava.

Adéla Seidlova

«TEORIE PRO VSECHNY >

» Mze existovat obéanska spole¢nost bez
narodni identity?

Béhem volebni kampané pred lofskymi
volbami do Poslanecké snémovny se u nas
rozbéhla diskuze o tom, zda ti politikové, ktefi
hovofi o narodni identité a narodnich zajmech,
jsou Ci nejsou neprateli obCanské spoleCnosti.
Zatimco néktefi komentatofi politického déni u
nas tvrdi, Zze narodni identita a formulace
narodnich zajmu ob&anskou spoleénost rozklada,
pro badatele zabyvajici se narodni identitou a
nacionalismem jsou narodni identita a obCanska
spolec¢nost spojité nadoby. Proc?

Narodni identita je kolektivni identita, ktera
se zaCala formovat v Evropé po padu karolinské
fiSe. Slechta a duchovni se zacali oznacovat
latinskym terminem natio - narod, aby zddraznili
pouzivani spole¢ného jazyka a spolecnou
historickou  zkuSenost. Termin narod se
nevztahoval na celou populaci regionu, ale pouze
na ty tfidy, které si vyvinuly pocit identity
zaloZeny na jazyku a historii a jednali na zakladé
ného. Pozdéji - od patnactého stoleti dodnes -
jsou za narod povazovani lidé, kteri sdili
spole¢né zakony a politické instituce na urcitém
teritoriu a ramci pevné vymezenych hranic.
Podle této novéjsi koncepce je narod societas
civilis - oblanska spole¢nost, tj. politicka
komunita ob&an( uréitého statu, ktefi jsou
opravnéni Ucastnit se politiky a uplatfovat svou
suverenitu.

Néarodni identita je tedy zvlastni forma
kolektivni identity diky niz se lidé bez ohledu na
fyzicky kontakt mezi sebou citi byt vzajemné
svézéni. Dlvody, pro¢ se citi byt vzdjemné
svazani, jsou rozmanité - nejCastéji jde o stejny
jazyk, zivot na nebo vztah k urcitému teritoriu,
spole¢né sdilenou historii, stejné interpretované
chvile, kdy narod, ke kterému se fadi, selhal di
naopak uspél, stejné zvyky, V soucasnych
spoleCnostech je narodni identita jednou
z nejvyznamnéjsich kolektivnich identit.
Zpravidla dominuje nad identitou sexualni di
genderovou, vékovou, tfidni, nabozenskou,
stranickou a jinymi identitami a definuje, kdo
jsme.

Vzhledem ktomu, ze narod je vlastné
obcanska spoleCnost, je narodni identita také
svazana s liberalni demokracii. Lidé, ktefi chtéji
Zit a rozvijet se v (obcanské) spole¢nosti, musi
interagovat s ostatnimi lidmi a byt s nimi i do
urcité miry solidarni. V (obcanské) spolecnosti
maji  vsSichni ¢lenové - obcané urcitého
narodniho stadtu - stejnd prava a stejné
povinnosti, kterd jsou chrédnéna sankcemi a
institucemi. Hledani obcanské spolecnosti je
hledénim stejnych prav a povinnosti pro vsechny



obcany % ramci ustavy liberalniho
demokratického statu. Podobu této Ustavy ma
vSak ve svych rukou pravé obcansky narod,
ktery se vyznacuje urditou narodni identitou,
narodni ideologii — obCanskym nacionalismem a
spolec¢né sdilenymi hodnotami.

Narodni identita je, jak je vidét, nutnou
podminkou k dosahovani urcitych a nékdy i
vyznamnych politickych cilG. Svéd& o tom
priklady ze zemi, v nichz probéhla U(spésna
postkomunistickd transformace. V zemich, kde
existovala silna narodni identita (Estonsko,
Litva, Polsko, Slovinsko, ...), byla zpravidla také
silnd obCanska spolecnost usilujici o demokracii,
zatimco v zemich, kde narodni identita silna
nebyla (Bélorusko), nebyla ani silnd obcanska
spole¢nost, kterd by se postavila proti ustaveni
dalSiho nedemokratickému rezimu.

Obcanska spole¢nost -  sféra  mezi
jednotlivcem a stdtem - nemiZe existovat bez
narodni identity. Narodni stat je stale
nejdlleZitéjsi  kolektivni  jednotkou,  ktera
jednotlivedm  poskytuje  urditou  ochranu
(socialni, diplomatickou, vojenskou atd.). Jeho
existence =zavisi na zivotaschopné obcanské
spolecnosti, ktera si definuje miru této ochrany.
A mira této ochrany zavisi na mire solidarity,
kterou vi&i sobé& jednotlivi ob&ané narodniho
statu citi - na narodni identité.

Mgr. Klara Plecita-Vlachova
» Feministicka sociologie

Slovo  feminismus, feministicky  apod.
vyvolava obcas pousmani, ne-li pfimo vysméch
¢i jasné odsouzeni. Skutecnosti vsak je, ze
mnohé (i kdyz jisté ne vSechny) vytky a
pozadavky na sociologii, se kterymi pfiSly
feministické teoretic¢ky, jsou dnes vice ¢i méné
obecné pfijimané (o ¢emz svéd¢i mimo jiné v
Ceském prostredi pomalu ujimajici se pojem
gender). A témér Zadnd ucebnice sociologie se
dnes neobjede bez zminky o feministické
sociologii a genderové perspektive.

Feministické hnuti pronikajici na Zapadé v
70. letech i na akademickou pddu obratilo
pozornost na to, jak sociologie pojednava o
vztazich mezi muzi a Zzenami a predevsSim na to,
jakym zpUsobem sociologické pojmy a koncepty
vypovidaji o zivotech zen a zenské zkusSenosti.

Pro¢ se napf. sociologie prace zaméfuje
vyhradné na placenou praci a pomiji a to, ze
zeny, které jsou v domacnosti, také pracuji a
Casto si i pfivydélavaji, byt v ramci neformalni
ekonomiky? Pro¢ sociologie spojuje ZzZeny
vyhradné se soukromou sférou a muze se sférou
verejnou? Pro¢ vyzkumy sddidini stratifikace
odvozuji socidlni status rodiny od postaveni
muze? Tyto a podobné otazky a namitky zacaly
v 70. letech 20. stoleti vznaset na adresu
sociologie feministické kriti¢ky!. Poukazovaly na

! Za jednu z prvnich praci feministické sociologie
se povazuje prace Ann Oakley: Pohlavi, gender a
spolecnost z roku 1972. (V Ceském prekladu
vysla v roce 2000.)

to, ze sociologie od svého zalozeni spocivala na
uréitych genderovych stereotypech a Ze nejen
témata, ale i metody sociologického zkoumani
byly formovény na zakladé zkuSenosti muzd.
Sociologie tak vlastné reprodukovala a dale
posilovala genderové stereotypy, se kterymi se
miZeme setkavat v kazdodennim Zivoté.

Feministickd sociologie pritoR zd{razrovala
mocensky aspekt genderovych rozdild a vytkla si
za cil odkryvat, jak genderové rozdily zakladaji
mocenské nerovnosti. Dlraz byl pfitom kladen
na porozuméni vztahlm mezi individuainim
jednanim a socidlni strukturou. Sociolozky
Pamela Abott a Claire Wallace? shrnuji Ukoly
feministické sociologie do ¢tyf bodU:

1. Je trfeba uznat vyznam kategorie genderu
jako vysvétlujici proménné spolecenskych
vztahl. Zaroven je vdak nutné sledovat
vzajemné spoluplsobeni této kategorie s daldimi
socialnimi proménnymi jako je socidlni tfida,
etnicka ¢i rasova pfrislusnost apod.

2. Na socialni realitu je nutné pohlizet jak z
hlediska muzd, tak z hlediska zen.

3. Vefejnou a soukromou sféru nelze povazovat
za dva oddélené svéty, ale je nezbytné zkoumat
vzajemné vztahy mezi témito oblastmi.

4, Je treba revidovat existujici sociologické
teorie a metody.

Feministickd sociologie neni proud vnitifné
jednotny. RUzné ndzory panuji v zavislosti na
SirSich teoretickych vychodiscich (marxismus,
liberdlni feminismus, radikalni feminismus,
socialisticky feminismus, poststrukturalismus
atd.) na vysvétleni pricin genderovych
nerovnosti a na to, zda (a jak) je mozno je
odstranit. Rozdilné nazory jsou i v otdzce vztahu
feministické sociologie k sociologii ,hlavniho
proudu®. Na jednom pélu se nachazi nazor o
moznosti integrace  poznani  feministické
sociologie do sociologie ,konvencni*a na
opacném pak nazor, ze je trfeba vzhledem
k zdsadni odli$nosti perspektiv. muzi a Zen
samostatny vyzkum Zenské zkusSenosti urceny
zenam a realizovanym zenami. Mezi
stanoviskem integrace a separatismu pak stoji
postoj, ktery Ize oznadit jako kompromisni.
Podle tohoto nazoru je pouha integrace poznatkd
feministickych poznatk{ do sociologie
nedostatecna, pokud nedojde k zasadni
transformaci jejich konceptl. Zarover vsak
tento ndzor poukazuje na to, ze vyzkum, ktery
se zaméfuje pouze na zeny a pomiji muze,
opomiji vyznamnou sou&ast socidlnich vztahd,
kterd jsou vyznamna pro pochopeni fungovani
genderovych vztahd.

Bc. Jana Chaloupkova
» Fenomén veiejného minéni

V novindch miZeme v soulasnosti ¢&ist
. v ’ . O v aevrs ’ o
prakticky denné vysledky nejruznéjsich vyzkumu

2Abott, P - Wallace, C. An introduction to
sociology: feminist perspectives. Routledge.
London 1990, s. 15.



verejného minéni. Moznd nejen mé napadlo
zamyslet se nad otazkou, co to vlastné to
verejné minéni je a jak se zkouma.

Pojem verejného minéni se v sociologii
objevuje koncem 19. stoleti a déle je pak
rozpracovavan zejména na pocatku stoleti 20.
DlleZitou podminkou rozsiFeni tohoto pojmu je
prevladnuti  predstavy o jedincich  jako
svobodnych obcanech, ktefi si mohou svobodné
vytvaret minéni o vefejnych zdlezitostech a maji
zaroven pravo své minéni svobodné vyjadrit.
Nezanedbatelnou roli sehraly masové sdélovaci
prostfedky. Diky nim jsou totiz velkym skupinam
lidi predkladany urcité problémy a udalosti, na
néz si jedinci vytvareji vlastni nazor.

Ve svych pocatcich bylo verejné minéni
povazovano za vic nez jen pouhy soucet
individudlnich minéni, za jakousi vyssi kvalitu,
kterd byla oznacovana pojmy jako kolektivni
duse, skupinovd mysl apod. Ve 30. letech 20.
stoleti je toto pojeti v podstaté opusténo a na
vefejné minéni je pohlizeno jako na souhrn
individudlnich minéni. Takto pojaté minéni je
mozné povazovat za hromadny statisticky jev, s
nimz lze pracovat na zakladé  specifickych
statistickych metod.

V soucasnosti je pro potfeby vyzkumd
verejného minéni verejnost v podstaté chapana
jako obyvatelstvo urcitého Uzemi, u nas tedy
vétsinou populace Ceské republiky starsi 15 let.
Cilem vyzkumu je podat v&rohodnou informaci o
naladdch a nazorech obyvatel na nejrizné&jsi
otazky spolecenského Zivota. Vyzkumy
verejného minéni také umoziuji poznat silu
urcitého nazoru v populaci a socialni slozeni jeho
zastanc( a odplrcu.

Soucéasna podoba vyzkumd verejného minéni
vychazi z aplikace tzv. statistickych vybérovych
Setfeni. Jednd se o soubor metod, na jejichz
zakladé je ze zakladniho souboru (u vyzkumi
vefejného minéni je to nejcastéji jiz vyse
zminéna populace Ceské republiky starsi 15 let)
vyClenén vybérovy soubor, ktery by mél byt co
nejpresnéjsim odrazem souboru zakladniho,
tedy jakymsi prifezem celou populaci. Vyzkum
je pak provadén na tomto vybérovém souboru a
jeho wvysledky jsou pak s urditou mirou
pravdépodobnosti  zobechiovéany na  celou
populaci. Za zakladatele tohoto typu vyzkumi
byva obvykle povazovan AmeriCan George
Gallup.

Nejcastéji pouzivanou metodou pfi
vyzkumech vefejného minéni je metoda
standardizovaného dotazovani. Vyskoleni
tazatelé zde provadi rozhovory na zakladé
dotaznikl, do kterych zapisuji odpovédi
dotdzaného (respondenta). Prace tazateld ma pfi
vyzkumu svoji nezastupitelnou roli a dobra
tazatelska sit (dostatek tazatelG rozmisténych
rovhomeérné po celém nasem Uzemi, ktefi svou
praci provadéji presné podle pokynd a véas) je
pro kazdou agenturu ucinény poklad.

Na kvalitu vysledkl kazdého vyzkumu
v . r 7w e s . 7 v o .
verejného minéni ma vliv cela rada faktoru. Roli

hraje dobre sestaveny dotaznik (prehledny,
jasné formulované otazky atd.), jiz zminéna
spolehlivd tazatelska sit, co nejpfesnéjsi
interpretace vysledkl apod. Pfi ¢etbé vysledkd
vyzkum v novindch je dobré mit také na
pameéti, Ze vypovidaji o realité pouze s jistou
mirou pravdépodobnosti, i kdyz ta je pomérné
vysoka. Vyzkum verejného miné&ni tak mGze byt
jisté podstatnou a zajimavou vypovédi o socidlni
realité, jeho vysledky bychom vSak neméli
precefovat.

Nadézda Horakova, studentka FF UK

«AKTUALITY»

» Evropska integrace jako organizacni
proces. (Pracovni Givaha sociologa) - cast
2.

2. Integrace je organizacni proces spolecenskych
vztahG v nadnarodnim celku. Subjekt, (&
subjekty, nositelé) integra&nich procesi vsak
neni zfetelny.

Tato druhd teze souvisi s vySe uvedenym
konstatovanim, ze Ceské obyvatelstvo ve svém
celku neni dost hluboce a komplexné
informovano a pripraveno pro vstup do EU a tim
méné pak pfipraveno byt rovnocennym
partnerem pro navazovani kontaktl s organy a
obyvateli dalSich zemi EU. Neni totiz dost jasné,
a to je sociologicky zajimavé, kdo je dnes
vlastné hlavnim nositelem (hybatelem)
evropského integracniho snazeni. Nejde zde ani
tak o determinaci téchto procesl, kterd ziejmé
souvisi s rozvojem technologii a globalizace, ale
o to, které socidlni skupiny usiluji o pripojeni
zemé k EU. Pokud jde o samotné EU asi bychom
nasli kofeny zdjmu o integraci v oblasti
ekonomiky, (spolecnd hospodarska politika)
v navaznosti na EHS, a tedy hlavné na socidlni
skupiny podnikatell. Jde o to, zda tato, pripadné
kterd dalsi (nebo které) socidlni skupina ma
dnes vlastné nejvétsi zajem (a proc) o to, aby
nase zemé& vstoupila do unie. Pribéh
sblizovacich procest vyvoldvéd dojem, ze o
integraci usiluje predevsim vlada, statni
administrativa, pripadné dalsi statni politické
organy, poté politické (vétsina) a kulturni elity a
asi také pracovnici  sdé&lovacich prostiedkd.
Z vnéjsku pak jakoby hlavnim nositelem
integrace byla bruselskd administrativa. Je
ovsem fakt, Zze pro nékteré subjekty v jiz
integrovanych zemich dokonce rozsifovani mize
byt i na obtiz.

Vsimnéme si situace v pfistupujicim staté.
MdZzeme vyjit z predpokladu, Ze socialnim
nositelem integracniho Usili je ta socidlni
skupina, ktera predpoklada, ze nejvice ziska. Od
ni Ize oCekavat, ze bude vyvijet politicky tlak na
prislusné organy, agitovat za vstup apod. Neni
pochyb, Ze takovou skupinou je predevsim
vétdina prislusnikl stfedni vrstev, zejména pak
ta jejich cast, ktera je oznacovana v sociologii
jako“nové stfedni vrstvy". Jde o kvalifikované
sily, vétSinou na vedoucich pozicich ve statnich i
soukromych institucich, které budou moci
uplatnit svdj kulturni a socidlni kapital v prostoru



evropského spoleCenstvi. Také dalsi oddily
stfednich vrstev, stfedni a drobni podnikatelé
ziskaji vétSinou Sirsi prostor uplatnéni. Urcité
problémy ocCekavaji stiredni zemédélsti
podnikatelé, ale zde se pocita s vyrovnavacimi
piispévky z evropskych fondd. Podporu
integrace u stfednich vrstev konstatujeme i
podle vyzkuml verejného minéni. Pravé vrstvy
inteligence prokazuji nejintenzivnéjsi zajem a
aktivné se podileji na objasfiovani cilG evropské
integrace.

Mezi  nizSimi zaméstnanci a  délniky
nenachdzime tolik nadSeni a  aktivistd.
Setkavame se zde také nejCastéji s nejasnostmi
a obavami pokud jde o pokles Zivotni Urovné po
vstupu. Studie tykajici se socidlnich dopadt
témto obavam davaji zejména pro prvni léta
zapravdu. Nicméné socidlni charta EU obsahuje
fadu opatfeni, kterda by méla predejit vsem
vaznéjsim socidlnim dopadim integrace. Tyto
obavy do znacné miry vyrovnava optimistické
o¢ekavani délnikd a nizsich zaméstnancl pokud
jde o nabidku pracovnich pfilezitosti v zahranici
po vstupu do EU. To navzdory tomu, Ze vétSina
stavajicich zemi si vynutila ochranné Ihdty pro
volny pohyb pracovnich sil.

Pokud jde o skupinu velkych podnikatell
dobé nadnarodni pozice a to jak z pohledu svych
ekonomickych aktivit, tak i pokud jde vlastni
zpUsob Zivota.

Shrneme-li tento kratky prehled moznych
socidlnich subjektl z hlediska odpovédi na
otazku komu tedy rozSifovani EU prospiva
mlZeme s urditou licenci odpovédét, 7e konec
koncl na integraci by méli néco ziskat v&ichni,
tedy i vSechny socidlni skupiny. I kdyz je
pravda, Zze nékomu prospéje vice, nékomu
méné&, nebo v néfem vice, v néem méné. Lze
konstatovat, Ze nositelé integracnich z&jmd jsou
nejCastéji mezi prislusniky stfednich tfid, zvlasté
mezi vysokoskolsky vzdélanymi mladymi lidmi.
Ti pocituji vétsinou silny soulad svych Zzivotnich
aspiraci s prostredim, které vytvari EU. Jsou
nejlépe ptipraveni maji relativné nejsiln&jsi svij
osobni ,souhrnny kapital*. Zde shledavame
nejsilnéjsi soulad mezi subjektivnimi zadjmy a
zajmy skupin a celého statu. Od tohoto postoje
je treba odlisit lidi, ktefi jsou sice pro vstup do
EU, ale spide jen z jakychsi mddnich ddvodd,
viceméné povrchné zdGvodnénych divodl, nebo
z dGvodu politického presvédéent.

Pokud se soustfedime na ztraty, které Ize po
vstupu do EU ocekavat, pak jde hlavné o ty
jevy, které souvisi s nezbytnosti vzdat se jisté
suverenity narodniho statu ve prospéch
nadnarodniho spolecenstvi. V oblasti prava to
napfr. znamena, ze zakony EU se stanou soucasti
narodniho pravniho faddu a budou mit prednost
pired pravem narodnim. Projevi se to i v oblasti
tvorby pravnich norem jak v roviné obcanského,
tak i v roviné ekonomického prava. Narodni stat
bude predevsim prejimat evropské komunitarni
pravo a bude usilovat o jeho dodrzovani, naproti
tomu prestane byt tvircem obecnych pravnich
pravidel. Je rovnéz pravda, ze tato jista

unifikace pravniho vybaveni organizace
evropského spolecenstvi vyhovuje nadnarodnim
r v o 7 s . ’ . o
globalné pusobicich ekonomickym subjektum.
Pro né jsou rozdilné pravni normy narodnich
s, 0O Vv . s
statu vétSinou komplikaci a brzdou.

Za cenu jistého omezeni statni suverenity
ziskdvdme moznost ,evropského obcanstvi®,
prakticky pak moznost pohybovat se v Sirokém
evropském prostredi. (coz je vyhodné zejména
pro vSechny narodni ekonomické subjekty). Pro
obany je tu pak moznost zit v SirSim
vicenarodnim spoleCenstvi a multikulturnim
kontextu. To samozfejmé& mize byt zjedné
strany velmi pozitivni, nicméné z druhé strany to
mize byt vniméno i jako ztrata &asti narodni
specifiky, ¢ vlastni identity, @ymé&3Sovani cizich
hodnot) a jistoty.

Pfesto, ze jsme vySe zdUrazfovali jiz davno
probihajici kontinudlni charakter integrac¢niho
procesu, je nutno pfipustit, ze prece jen sled
jednotlivych opatfeni neni a nebude zcela bez
nahlych efektl. Obsahuje i nutné skokové
(Sokové) momenty, které prinesou momentalni
ztraty (pro nékoho vice pro nékoho méné
bolestné). Takovym skokem bude nesporné
pfechod na evropské ceny [bfi zachovani
stavajiciho trendu rdstu mezd. Tento pokles by
se mél postupné vyrovnavat.® Podobny dopad
bude mit zfejmé i na pozdé&jsi dobu planované
zavedeni jednotné mény.

Z Gdaji  Mezinadrodniho ménového fondu
napriklad vyplyva, ze v zemich, které mély pfri
vstupu podobné rozvinutou ekonomiku, jako je
v soucasné dobé ekonomika CR doslo po vstupu
k poklesu vykonnosti. Teprve po zhruba deseti
letech se vraci vykonnost na vstupni Uroven. To
se dokonce tykd i Ccasto zmifovaného
.ekonomického zazraku“ Irska.* Vroce 1999
dosahoval vykonnost Ceské ekonomiky jen 60%
drovné EU a byla dokonce niZsi neZ v nejméné
vyspélych zemich EU jako je Recko (67%), Ci
Portugalsko (75%) .

Pro Ceskou ekonomiku a celou spole¢nost to
zfejmé znamena, Ze musime podcitat v pristich
letech s urCitymi ekonomickymi problémy,
poklesem vykonnosti ekonomiky a s pfislusnymi
socidlnimi dopady. To narocnéjsi nas tedy teprve
Ceka. Nékteré progndzy uvadéji, ze na téchto
nutnych manipulacich ztrati predevsim
ekonomicky a socialné slabsi obyvatelé, zejména
dlchodci.

3 Nékteré ekonomické odhady v jiz zmifiovaném
dokumentu naznacuji, ze postupny rlst _
primérné mzdy v roce 2008 dosdhne v CR
hladiny zhruba tfi ¢tvrtin vyse kupni sily v
némeckych (zdpadnich) zemich. CoZ soucasné
znamena, ze dojde k vyrovnani ¢eské kupni sily
s jinymi zemémi. Viz uvedeny document str.
256-260. www.vlada.cz

4 PFed vstupem do EU v roce 1973 ¢&inila
vykonnost ekonomiky Irska 65,5% Urovné
tehdejsi EU. Rok po vstupu poklesla na 61,5 % a
po deseti letech Cinila 64,7%. Pramen
Mezinarodni ménovy fond 2000.



Zvysovani ekonomické vykonnosti znamena
pro Ceskou ekonomiku pfedevsim nutnost posilit
konkurenceschopnost a to hlavné cestou nizsich
ndkladd a vys$&i technické drovné vyrobkd a
v neposledni fad& i zlepSenim dlvéryhodnosti
Ceského ekonomického prostredi.

Existuji samoziejmé jesté dalsi mozné
problémy a ztraty, které zjistime v souvislosti se
vstupem do EU. I kdyz napf. o pristim fungovani
rozsirené EU vime velmi malo, je rovnéz zifejmé
zdGvodnéna obava, Ze tak velky celek (25 statl
EU) bude muset byt vybaven sloZitou
organizac¢ni strukturou (a tedy i aparatem a
Urady), ktera bude nesporné plodit organizacni
problémy a byrokratismus (viz dale).

Pfistoupime-li ke s&itdnim ziskd a ztrat
(nékde jen nadé€ji, ¢i obav) ve vSech moznych
oblastech z optimistické pozice, mzeme dojit k
pozoruhodné hypotéze: integraci (integracnim
procesem) byl v celoevropském méfitku spustén
jakysi universalni synergeticky proces, v jehoz
rémci na zakladé vlastni aktivity a Usili témér
vSichni (jednotlivci, skupiny, podniky i narodni
subjekty) dosahuji urcitych ztrat a soucasné (v
jinych oblastech) urcitého zisku. Soucet téchto
Lztrat a ziskd" je vétsinou kladny, tedy ve svém
disledku se dosahuje urcitého ,souhrnného
profitu®. Zisky i ztraty nemusi mit a také nemaji
ovSem jen ekonomicky charakter, ¢asto jde i jen
o rozsifeni potenci, svobody a prostoru pro
moznou vlastni realizaci (proto je také obtizné
meéfritelny).

Tento ,souhrnny profit" nezavisi jen na
bezprostifedné vynakladaném Usili, ale také na
tom scim ten, ktery subjekt vstoupil do
integracni hry. Jsem si védom jisté vagnosti
takto formulované hypotetické konstrukce i
obtiznosti empirické verifikace, jeji platnost, i
neplatnost se zfejmé& mize potvrdit teprve po
delSim kazdodennim souziti v rozSireném
spolecenstvi a novych spolecenskych
podminkach.

Prof. Ing. FrantiSek Zich, DrSc

» Spokojenost s bydlenim mezi mladymi
obcany CR

V prib&éhu  roku 2001 realizoval tym
Socioekonomie bydleni Sociologického Ustavu AV
CR rozsdhlé &etfeni postoji ceské populace
k problematice bydleni.  Vyzkum  Postoje
k bydleni v CR 2001 byl proveden na vzorku vice
nez 3 500 respondentd starsich 18 let. Vybér
dotazovanych byl proveden metodou kvotniho
vybéru, pficemz kvotni znaky zahrnovaly: vék,
vzdélani, velikost mista bydlisté a castecné
pravni ddvod uzivani k domu/bytu respondenta.
S ohledem na tyto charakteristiky je vybérovy
soubor  reprezentativnim  vzorkem  Ceské
populace. Sbér dat provedla ve vSech
velikostnich pasmech obci agentura STEM,
vyzkum financné podpofily Grantova agentura
Akademie véd Ceské republiky (grant C.
S7028004) a Ministerstvo pro mistni rozvoj.
Respondenti byli formou standardniho rozhovoru
dotazovani na spokojenost se svym soucasnym
bydlenim a situaci v oblasti bydleni v CR obecné,

nazory na finan¢ni dostupnost bydleni, postoje
k Cernému trhu s byty, k bytové politice statu,
srovnani soucasné situace v oblasti bydleni se
stavem pred rokem 1989 a na fadu dalSich
tématickych okruhl. Mapovany byly rovné?
dosavadni i zamyslené budouci ,drahy bydleni*
(stéhovani) ¢eskych domacnosti.

Nabizi se otdzka, zda jsou mladi lidé celkové
spiSe spokojenéjsi nebo spiSe méné spokojeni se
svym soucasnym bydlenim a situaci v bydleni
v CR obecné v porovnani s respondenty vyssiho
véku. Vékovad hranice, podle které byl
respondenti rozdéleni na skupinu ,mladych" a
»Starsich®, byla stanovena na 35 let. Tento vék
predstavuje hranici, kterou stanovilo
Ministerstvo pro mistni rozvoj pro uznani naroku
na poskytnuti Urokové dotace k hypote¢nimu
uvéru pro mladé lidi na koupi starSiho bytu.
V dalsim textu se proto pridrzime tohoto
vékového limitu a za mladé budeme povazovat
ty respondenty, ktefi neprekrocCili vék 35 let.
V datovém souboru z vyzkumu Postoje k bydleni
v CR 2001 ¢&ini podil respondentl ve véku do 35
let vice nez tretinu zcelkového poctu
dotdzanych osob, v absolutnim vyjadreni 1 269
lidi. O

Mladi lidé, ktefi hledaji své prvni nezavislé
bydleni, se setkavaji s celou fadou problém{. Na
rozdil od bézné praxe vétsiny zdpadoevropskych
zemi, kde je najemni sektor povazovan za
misto, kde lidé vstupujici na trh s bydlenim
obvykle zahajuji svou drahu bydleni, v Ceské
republice je situace ponékud odliSna. Predevsim
ploSnd regulace najemného, kterd byla ve
vétSiné zapadoevropskych zemich opousténa
v prib&hu 70. let a nahrazovana liberalngj$imi
metodami omezujicimi nadmérné zisky
pronajimateld, zplsobuje znaénou  rigiditu
ndjemniho sektoru v CR. Jejim ddsledkem je
fyzicka nedostupnost najemnich bytl
s regulovanym ndjemnym a do znacné miry
uméle vytvarena iluze bytové nouze®. Mladi lidé
jsou nuceni hledat bydleni v segmentu vyrazné
nakladnéjsiho bydleni vlastnického nebo jsou
odkazani na podndjmy ¢i pronajmy v bytech
soukromych majiteld (zpravidla za tzv. ,trzni®
najemné), pripadné bytech obecnich (Casto
nelegdini prondjmy komunalnich bytd). Takovato
situace mdze byt zdrojem vznikajicich socidlnich
konfliktl ve spolegnosti (,stfet" mezi témi, kdo
se né&jakym zplsobem dostali do sektoru
regulovaného najemniho bydleni a ostatnimi,
ktefi jsou odkazani na vyrazné nakladnéjsi vyse
zmin&né formy bydleni) a muZe predstavovat
dlvod, pro¢ se nazory a postoje mladych
respondentd v nékterych otdzkdch mohou
vyrazné [Bit od postoji stardich lidi, ktefi svou
bytovou situaci zpravidla jiz ur¢itym zplsobem
vyresili.

> Jak ukézaly vysledky posledniho S¢itani lidu,
dom{ a bytd provedené CSU v roce 2001,

z hlediska ukazatele celkového poctu bytl
pripadajicich na 1 000 obyvatel Ceska republika
nijak vyrazné nezaostava za vyspélymi zemémi.



Hypoteticky by bylo mozno predpokladat, ze
mezi mladymi lidmi najdeme vyssi podil téch,
ktefi budou se svym soucasnym bydlenim
nespokojeni. PFicin jejich nespokojenosti pfitom
mlZe byt celd tfada - nevyhovujici bydleni
spole¢né s rodi¢i, fyzickd nedostupnost
najemniho bydleni a financni nakladnost bydleni
vlastnického, nevyhovujici docasné formy
bydleni napf. v podnajmech, pronajmech, na
kolejich apod. Tato hypotéza se potvrzuje i po
jejim ovéreni na datech z vybérového souboru.
Zatimco ve skupiné respondentd starsich 35 let
spokojenost se soucasnym bydlenim ohodnotilo
znamkou® jedna aZ pét 83,2 % osob, ve skupiné
mladych lidi ve véku do 35 let cinil odpovidajici
podil 77,1 %. Jestlize primé&rna znémka, kterou
ocenili své soucasné bydleni lidé ve véku do 35
let Cinila 4, mezi lidmi starsimi 35 let méla
hodnotu 3,6. Nejedna se o nikterak propastny,
ale statisticky vyznamny rozdil. Z uvedenych
hodnot je dale zfejmé, Ze cCesti obCané jsou
obecné se svym souc¢asnym bydlenim v primé&ru
velmi spokojeni.

Podil mladych respondentl nespokojenych se
svym soucasnym bydlenim se nijak vyrazné
neméni v zavislosti na velikostni kategorii obce,
ve které se toto bydleni nachazi. Nelze tedy Fici,
Ze by napfriklad mladi lidé Zijici ve velkych
méstech byli se svym bydlenim vyrazné
spokojenéjsi nez mladi lidé zijici v mensich
méstech nebo na vesnicich. Vyznamna souvislost
véak existuje mezi typem pravniho divodu
uzivani domu nebo bytu, resp. typem zastavby a
spokojenosti s bydlenim. Nejvyssi podil
respondentd  nespokojenych se soudasnym
bydlenim najdeme mezi osobami, které Ziji
v pfechodnych formach bydleni (mezi né radime
sluzebni byty, podnajmy, ubytovny, penziony,
azylové domy, koleje, domy s pecovatelskou
sluzbou apod.), dale pak mezi respondenty
bydlicimi v ndjemnich  bytech soukromych
pronajimateld a koneéné& mezi osobami Zijicimi
v obecnich ndjemnich bytech. Nejspokojenéjsi
jsou pak pochopitelné vlastnici - zejména
rodinnych, ale i bytovych domi a bytd
v osobnim vlastnictvi. Vyssi podil téch, ktefi jsou
se svym soucasnym bydlenim spiSe nespokojeni,
Zije rovnéz v bytovych domech na sidlistich.

Jedna véc je vSak spokojenost se svym
sou¢asnym bydlenim a druhd spokojenost se
situaci v oblasti bydleni obecné. Zatimco se
souCasnym bydlenim jsou vice nebo méné
spokojeny témeér tri Ctvrtiny respogdentﬂ, se
soucasnou situaci v oblasti bydleni v CR je velmi
nebo spise spokojeno pouhych 26 %
respondentd mladsich 35 let a necelych 34 %
respondentd ve véku nad 35 let. Vyznamné
vy$si podil mladych respondentl, ktefi jsou
nespokojeni se soucasnou situaci v oblasti
bydleni, Zije v prfechodnych formach bydleni,
v ndjmech u soukromych majiteld bytd a
v sektoru obecniho ndjemniho bydleni. Obecné

6 Respondenti méli svou celkovou spokojenost se
soucasnym bydlenim ohodnotit znamkami

v rozmezi 1 az 10, kde znamka 1 znamenala
velmi spokojen a znamka 10 velmi nespokojen.

jsou tedy se soucasnou situaci v oblasti bydleni
v CR nejméné spokojeni ti lidé, ktefi jsou
nejméné spokojeni i se svym soucasnym
bydlenim. Na pfiCiny jejich nespokojenosti se
soucasnou situaci v oblasti bydleni v CR Ize
usuzovat rovnéz zodpovédi na otazku, jak
hodnoti dnesSni situaci v oblasti bydleni
v porovnani se situaci pred rokem 1989.
Bezméla 70 % respondenti se domnivd, Ze
moznost ziskat prvni byt je dnes spiSe horsi
nebo dokonce mnohem horsi nez tomu bylo pred
rokem 1989. Podil respondentl, ktefi jsou
tohoto ndzoru, je pfiblizné stejny v obou
skupinach - mladych i starSich osob. Pestrost
nabidky bytl hodnoti pozitivné v porovnani se
situaci pred rokem 1989 bezmdla 60 %
respondentd, pfic¢emz jejich podil se mezi
vékovymi skupinami statisticky vyznamné nelisi.
Nazory mladych respondentl jsou vice
vyhranéné pti hodnoceni kvality bytl nabizenych
dnes a pred rokem 1989. Mezi mladymi lidmi ve
vétSi mife prevazuji odpovédi, které vyzdvihuji
kvalitu bytl nabizenych v souc¢asnosti pred
kvalitou bytd postavenych pfed rokem 1989.
Vétsina respondentl (73,3 %) se domniva, Ze
nebezpeli ztraty bydleni dnes predstavuje
mnohem aktudlnéjsi problém a podstatné vétsi
riziko, nez tomu bylo pfed rokem 1989.
Necelych 21 % respondentd je nazoru, Ze riziko
ztraty bydleni je v soulasné dobé priblizné
stejné jako pred rokem 1989 a pouhych 6 %
odpovédélo, ze riziko ztrdty bydleni je
v souCasné dobé spiSe nizsi ve srovnani se
situaci pred rokem 1989. Mezi respondenty ve
véku do 35 let a starSimi 35 let pfitom opét
nejsou v odpovédich na tuto otdzku statisticky
vyznamné rozdily.

Z uvedeného je zifejmé, ze mladi lidé jsou
v priméru méné spokojeni jak se svym
souCasnym bydlenim, tak se situaci v oblasti
bydleni v CR obecné, v porovnani s respondenty
vyssiho véku. Zda se mira jejich nespokojenosti
odrazi i v jejich ndzorech na Ulohu statu v oblasti
bydleni a bytové politiky, si povime pristé.

Mgr. Petr Sunega
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