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Editorial

Nékdy mame v CVVM pocit, Ze tu spoustu
prace, kterd lezi za rozsahlymi vyzkumy
vefejného minéni, které desetkrdt do roka
provadime a poté ve formé tiskovych zprav
tfikrat tydné zverejnujeme, délame zbytecné.
Obzvlast tehdy, kdyz po nécem, co ndm pfipada
dileZité, nedtékne pes. Na druhou stranu, kdy?
vydame nejnovéjsi stranické preference, musi
zUstat autor tiskové zprdvy na telefonu, protoze
reakce prichazeji béhem nékolika minut.

Na nové stranické preference necekaji jenom
novinari, snad jesté bedlivéji je sleduji samotné

stranické sekretariaty.
Politici ve svych
verejnych i nevefejnych

vystoupenich S nimi

ET!LNﬂ argumentuiji, je to
silovy, natlakovy

Q' prostredek. Stranické
ﬂ preference maji  vliv,

rozhoduji také o tom,

kdy zaCne opozice
vyhrozovat pred¢asnymi volbami.

Pfed parlamentnimi volbami to bylo vibec
dramatické, jednotlivé agentury zverejhovaly
své vysledky v rlznych terminech, aktudlni
udaje byly i nékolikrat do tydne, situace se stale
ménila a s blizicim se terminem voleb nabyvala
na dramaticnosti.

Pravé pred volbami je ten spravny cas, kdy
jsou kromé stranickych preferenci, tedy udaju
zjisténych od respondentd vyzkumd,
zvefejfiovany odhady, které sice z téchto
vyzkumd vychéazeji (tedy aspor vétdinou), ale je
pouze na analyticich, jak se zméfenymi vysledky
nakladdaji, ,modeluji*, ,progndzuji*, zdali
pouzivaji metody matematické, statistické, které
z jejich nepfeberného mnoZstvi si  vibec
vyberou, nakolik do vysledku promitnou také
.Své zkudenosti®a ,svlj nos'. No a pak
zverejnuji progndzy, jak volby dopadnou.

Coz o to, progndzy verejného minéni provadét
mozné je, maji vsak své limity. Ta prvni souvisi
s tim, co se vlastné ve vyzkumech méfi. Pokud
provadime Setfeni, zméfime pouze vliv udalosti,
které se udaly o dva ¢i tfi tydny zpatky, pouze u
zcela mimoradnych udalosti (11. zafi, povodné
2002) se jejich vliv ve vyzkumu objevi po
nékolika hodinach v pfipadé prvnim a dnech
v pfipadé druhém. Takze progndzovat je mozné
omezené pouze na dva Ci tfi tydny dopredu
s védomim, co vsSechno se v poslednich dvou
tfech tydnech stalo, ale bez znalosti toho, co se
stane v nejblizSich hodinach, dnech, tydnech je
jakakoli delsi prognoéza tipovanim na vysledek
golfové ligy Severni Karoliny.

V dlouhodobém horizontu se progndzovat da
taky pouze omezené, a to zejména
v dlouhodobych trendech. PFikladem miZe byt

vyvoj stranickych preferenci vladni strany po
volbach. Zcela zakonité za¢nou dva meésice po
volbach klesat. Vyjimkou zde miZe byt situace
kolem lonskych povodni, ktera pokles preferenci
CSSD zdrzela o nékolik malo mésicd. PFiblizné
rok se strana potaci kolem minima, pak se na
chvili zvedne, protoze se treba schvali néktera
nadéjeplna reforma, kterd vSak sva ocekavani u
obéand nenaplni a strana klesd poznovu.
Nicméné& ptiblizn& rok pted volbami v dlsledku
obrovskych vydajl statniho rozpoctu
smérovanych k ob&andm, kterd vliada v panice
protlacila na predvolebni rok parlamentem,
zaCnou se preference vladni strany odlepovat
ode dna, pll roku pfed volbami srovnava krok
s nejvétsi opozicni stranou, takze je vlastné pred
volbami ¢eka velice vyrovnany boj kdo s koho.

Premyslel vSak kdy kdo nad tim, co se za
ménicimi se preferencemi skryva? Obcané -
volici. Ne ti, ktefi jsou pevnym voli¢cskym jadrem
politickych stran, i kdyz ani tady nevime, kolika
kterd strana disponuje. Ale ti, ktefi méni svdj
nazor na to, kterou stranu by ve volbach volili.
Nékdy je mozné pochopit, Ze Clovék vaha mezi
dvéma ndzorové si blizkymi stranami, Kdyz uZ
budeme konkrétni, tak napfiklad mezi CSSD a
KSCM, nebo CSSD a KDU-CSL, nebo taky ODS a
US-DEU, co je vsak zajimavé, kdyz velky ztraci,
maly na preferencich neziskava. Je tedy spousta
téch, ktefi by se nékdy rozhodli pro ODS, jindy
jim pfipadd vhodnéjsi CSSD. Jisté i za timto
rozhodnutim leZi n&jaké dlvody.

Co proti odlivu preferenci a pro zisk odpadlikl
mohou strany délat? Nasazuji silny kalibr -
oblibené politiky. Jsou pohledni, nemluvi slozité,
pfijemné se usmivaji a rozhodné nejsou nositeli
Spatnych zprav. Je to pro strany narocné, tito
politici museji mit prostor v médiich, museji tedy
zastavat nékteré vyznacnéjsi posty, tedy byt
alespon poslanci. Museji také vykazovat néjakou
¢innost, jinak by se jich novinafi na nic neptali. A
kromé toho museji délat néco pro svou stranu,
protoze se na né zezdola tla¢i mnohanasobny
po¢et stranikl ze seznamu nelspé&snych
kandidatt na volebni listiné&.

Je téZzky Zzivot stranika a politické strany.
Adéla Seidlova
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»
Levice a pravice ve vyzkumech vefejného
minéni aneb jak se zeptat?

Levice a pravice jsou pojmy uzivané velmi
Casto politiky, zurnalisty i v obycejnymi lidmi.
Jsou to pojmy, jejichz obsah je intuitivné vsem
zfejmy, které by vSak jen malokdo dokazal
jednoznacné vysvétlit.

Kromé oblasti politiky, v niz se jich stale
pouzivd i pres vyhrady mnoha autorl, Ze



koncept levice a pravice je zastaraly a o
skute¢né situaci na poli politiky vibec presné
nevypovida, pouzivd se jich i pFi zkoumani
individudlnich postoji obyvatel. Jsou-li na pravo-
levé skdle vnimany politické subjekty a Cciny,
nemame jisté daleko ktomu, zarazovat na
stejnou Skalu i osoby, které s danymi subjekty a
¢iny souhlasi ¢i nesouhlasi.

Jako v ostatnich pfipadech i pfi zkoumani
politické orientace mdZeme v sociologickém
vyzkumu vyuzit nékolika pfistupd. Tradi¢nimi
mérficimi nastroji, pouzivanymi pro zarazeni
Clovéka na pravo-levém spektru, jsou predevsim
dva typy otazek: jednoduchd skdala a baterie
vyrokd.

Prvni variantou, kterou obvykle pouzijeme
v pfipadech, kdy nehodlame dinit hlubsi zavéry,
je jednoducha stupnice, na niz se respondenti
sami zarazuji. Podob, jakych mdZe takova
stupnice nabyvat je nékolik a zalezi zfejmé
pouze na citu a zkuSenostech vyzkumnika,
kterou z nich zvoli. Klasickymi typy jsou stupnice
s popsanymi variantami,

KRAINI ~ LEVICE LEVY STRED PRAVY PRAVICE  KRAINI
LEVICE STRED STRED PRAVICE
1 2 3 4 5 6 7

obycejné Ciselné skaly s oznacenymi krajnimi
body, jako napft.:

LEVICE PRAVICE
1 2 3 4 5 6 7

nebo alternativni provedeni, neuzivajici
kognitivné mozna trochu zatizenou ciselnou
ilustraci:

LEVICE STRED PRAVICE
L L L o P P P

At jiz pouzijeme jakoukoli variantu takové
jednoduché skaly, zaroven tim tise
predpokladame, Zze néco takového jako vnimani
levicovosti a pravicovosti v myslich lidi skutecné
existuje a Ze se, ne-li vSichni, pak alespon drtiva
vétSina z nich, dokaze oznacit za levicové i
pravicové smyslejiciho. Pro Uplnost jesté
dodejme, ze vysledky ziskané vyzkumem se
budou pfi pouziti tfi vySe uvedenych ptipadt
vice ¢i méné lisit a lisit se budou i v situacich,
kdy bychom namisto sedmibodové stupnice
zvolili 5 nebo 11 bodovou.

V pfipadé, Ze usilujeme o hlubsi a vyuzitelnéjsi
pohled na zkoumanou problematiku, maéli
bychom vyuzit druhé varianty zkoumani pravo-
levé orientace a sice baterie vyrokd. Jde o uréity
polet formulaci, které né&jakym zplsobem
vyjadruji postoje oznalitelné za pravicové Ci
levicové, s nimZ maji respondenti vyjadfit svUj
souhlas nebo nesouhlas. Mohou to byt napfiklad
tyto:

e Stat ma lidem zabezpecit jen nutné Zivotni
minimum, jinak se kazdy musi postarat sam o
sebe

e Stat ma =zarudit, aby kazdy, kdo chce
pracovat, dostal praci

e Co nejvice statniho vlastnictvi by mélo prejit
do soukromych rukou

e To, co spole¢nost vyprodukuje, musi byt
rozdéleno tak, aby nebyly prilis velké rozdily
mezi bohatymi a chudymi

e Stat ma hospodaiskym podnikdm umoznit co
nejvétsi samostatnost

Zarazeni  respondenta do  pravo-levého
kontinua se zde dé&je zejména pomoci rlznych
typl konstruovanych indext, kdy se jedinci za
jeho odpovédi podle zvoleného kliCe pfFifazuji
body a jejich souclet jej jednoznacné umisti na
skdlu, rozpinajici se mezi minimalnim a
maximalnim moznym souétem bodl za vSechny
vyroky - tedy mezi pravici a levici. Mizeme pak
jasné Fici, zda se na zakladé souhlasu a
nesouhlasu s baterii vyrokl blizi spie k
postojim pravicovym, levicovym, nebo zda se
pohybuje v neutrdlni zéné. Velice snadno se
takto daji srovnavat dva jedinci mezi sebou a na
zakladé primérd i celé skupiny, napriklad muzi a
Zeny.

Vyhoda pouziti této varianty je zfejma:
nenutime respondenty, aby si predstavili
néjakou sSkalu levice - pravice a na ni se snazili
sami sebe zaradit, nybrz jim predkldddme vécné
a konkrétni vyroky uvedeného typu, s nimiz jen
vyjadfuji sv@j souhlas & nesouhlas. Pfi hledani
odpovédi po lidech nevyZadujeme tak velkou
miru abstrakce a jdeme na véc radéji pres jejich
konkrétni Zivotni postoje a nazory. Ackoli jde o
variantu pfinosnéjsi z poznavaciho hlediska,
bohuZel se ani zde nevyhneme problémim
s tim, Ze pokud bychom pouZzili jiné vyroky, nebo
jiné odpovédni Skaly, velice pravdépodobné
bychom ziskali vice ¢i méné odlisSné odpovédi.

A tim se dostdvame k vyusténi: snad kazdé
téma v sociologickém vyzkumu se da zkoumat
nékolika zplsoby a vzdy je moZno navrhnout
nékolik variant otazek, kterymi se Ize zeptat na
tuté? véc. Vysledky vyzkumd jsou pak z toho
ddvodu do uré&ité miry ovlivnény (da se fici i
zkresleny) variantou otazky, kterad dany problém
zjistovala. Kromé daldich zkresleni, kterd do
vyzkuml vnikaji na jinych mistech, je
v nékterych pfipadech nutné pocitat i s touto
okolnosti a nepovazovat proto presna Cdisla
prezentovand médii za absolutné presné
informace.

Mgr. Jifi Vinopal

»
Pojeti spolecnosti z pera Gilla Lipovetského

Dnesni  spolecnost je  mnoha  autory
povazovana za kvalitativné odliSnou ve srovnani
s minulosti - je oznacovana jako postindustrialni
(Alain Touraine, Daniel Bell), rizikova (Ulrich
Beck), postkapitalistickd  (Peter  Drucker),
technetronni (Zbigniew Brzezinski), postheroicka
(Featherstone), postekonomicka (Herman
Kahn), postmaterialistickd (Ronald Inglehardt)
atd. VSechny nové koncepce spolecnosti mluvi o
pfekonani modernity neboli soumraku moderni
doby a pfichodu doby postmoderni. At je vsak
spoleénost nazyvana jakkoli, zasténci rdznych
oznaceni chtéji fici jedno: dnesni spolecnost je
jind, modernita se zménila. Co v ni vSak pfibylo
a co ubylo, o to se vedou spory.

Gilles Lipovetsky, autor pojmenovani ludicka,
hedonisticka, postmoralistni ¢i  humoristicka
spole¢nost, je jednim zt&ch autorl, ktefi se
domnivaji, Ze moderni spoleCnost v soucasné



dobé pred nasimi zraky zanika, a ta co vznika,
ma zcela odlisnou kvalitu. Dobyvatelska moderni
spolecnost, ktera vznikla ve jménu
univerzalnosti, rozumu a revoluce a ktera vérfila
v budoucnost, ve védu a techniku, kondci. Podle
né je jiz tatam éra revoluci, skandald i
futuristickych  nadéji, neodmyslitelnych od
modernismu. Dnes dochdzi k odklonu od
pokrevni hierarchie a posvatné svrchovanosti, od
tradic a partikularismd, od velkych nazorovych
systémd. Hlavni moderni osy (revoluce,
disciplina, svétskost a avantgarda) byly
opustény ve prospéch hedonistické
personalizace.

Lipovetského postmoderni spole¢nost vyjadfuje
historicky zvrat cild a zplsobl socializace,
odehravajicich se ve jménu otevienych
pluralitnich pravidel. V postmoderni spolecnosti
panuje masova lhostejnost, prevlada v ni pocit
neustalého omilani a presSlapovani na misté.
Nové je prijimano jako staré, inovace jsou néc¢im
zcela vSednim a budoucnost se uz nespojuje
s nevyhnutelnym pokrokem. Technologicky a
védecky optimismus opadl (kvdli zbrojeni,
zhorSovani  zivotniho prostfedi, osamélosti).
Zadna politicka
ideologie uz

nedokaze
nadchnout davy.
Postmoderni
spole¢nost uz nema
zadné idoly ani
tabu, nemd svUj
historicky projekt, ktery by ji mobilizoval, nevidi
sama sebe nijak oslavné. Lidi se zmocriuje
prazdnota, kterd vsSak v sobé& nema nic
tragického ani apokalyptického. Jsme lacni po
identité, odliSnosti, po zachovani, po uvolnéni,
po okamZitém osobnim naplnéni. Dlvéra a vira
v budoucnost mizi, na zarné zitfky revoluce a
pokroku dnes uz nikdo nevéfi. VSichni chtéji zit
ihned, tady a ted. Znamend to vycerpani
modernistického vzletu k budoucnosti a zaroven
to implikuje roz€arovani.

Postmoderni kultura se snazi dosahnout
kvalitniho Zivota, je vSak konec s uctivanim
,american way of life", ktery je reprezentovany
~chromovanymi bouraky", sny a Hollywoodem.
Je naopak citliva k ekologickym otazkam.
Postmoderni kultura odvrhava zakladni moderni
hodnoty, zdlrazfiuje minulost a tradici, znovu
prikldda vyznam  mistnim odliSnostem a
prostému Zivotu, rusi prevladajici centralismus,
rozptyluje  kritéria pravdy a uméni a
ospravedlfuje potvrzeni osobni identity v
souladu s hodnotami personalizované
spoleCnosti, ve které zalezi na jediném - byt
sam sebou. Pravo na existenci a na spolecenské
uznani zde ma tudiz cokoli, je tu nepfipustné
néco trvale a imperativhé vnucovat a vsechny
volby, vSechny Urovné mohou existovat vedle
sebe, aniz by si protifeCily nebo se navzajem
vylucovaly.

Vedle kultu spolulcasti a sebevyjadieni v ni
panuje nesmirné zaujeti pro osobnost. Nosi se
moda retro, lidé se navraceji k mistnim a
regiondlnim hodnotdm a také k nékterym
tradiénim predstavam a praktikam. Osobni

nezdvislost je samoziejmosti. Hedonicky a
personalizovany individualismus  je nyni
opravnény a jiz nenardzi na odpor. Proces
personalizace stale posouva hranice konzumni
spoleCnosti, tedy nekonéi (konzumujeme stale
vice véci, informaci, sportl, cestovani,
vzdélavani, vztahl, hudby, 1ékafské péce, a to i
pres soucasny hospodarsky pokles, energetickou
krizi a ekologické uvédoméni). Postmoderni
spole¢nost nepiekonala konzumnost, ale doSlo
k jeji apotedze, k jejimu rozsifeni i do soukromé
sféry az k samotnému vnimani a utvareni ega
(které stale rychleji zastarava, proménuje se a
destabilizuje).

Lipovetsky tvrdi, Ze prostfednictvim médii,
zadbav a seznamovacich technik konzumujeme
svou vlastni existenci. Podle néj doslo
k nebyvalé demokratizaci slova, tento prival slov
ale nikoho nezajima, coz je paradoxni.
Postmoderni doba je posedla informacemi a
(sebe)vyjadrenim. NarQst pozornosti
k subjektivnim  problémim  zplsobuje, ze
rozhodujici otazky kolektivniho zZivota
sklouzavaji do uvolnéné Ihostejnosti. Emocni
naboj se z verejného prostoru presouva do
soukromé sféry a malych kolektivi (Lipovetsky
pro tento jev pouzivd pojmu ,narcismus").
Dlvodem je potieba postmoderniho ¢lovéka byt
uziteCny a pozadovat nova prava.
Individualismus dosel do své nejzazsi podoby -
nejednd se o svrchovanou asocidlni nezavislost
jednotlived, ale o jejich napojovéni se na
kolektivy se specializovanymi a
miniaturizovanymi  zajmy  (napf.  sdruzeni
vdovcl, koktavych, alkoholikd, ...). Clovék dnes
vykazuje solidarnost, touzi byt mezi svymi,
s lidmi, ktefi sdileji tytéz Gzce vymezené
starosti.

Postmoderni kultura je tedy podle
Lipovetského decentralizovand a rlznoroda,
materialistickéd i psychologicka, pornografickd i

diskrétni, novatorska i retro, konzumni i
ekologicka, vyumeélkovana i spontanni,
spektakuldarni i kreativni. Rozsifuje se

individualismus a pretrvava jedna neporusitelna
zakladni hodnota - Cclovék a jeho pravo na
osobni naplnéni a na svobodu, hlasané tim
silnéji, ¢im jsou metody spole¢enského ovladani
jemnéjsi a ,humannéjsi®. Tyto rysy postmoderni
kultury pracuji na zni¢eni G&inkd monolitického
modernismu, gigantismu, centralismu, tvrdych
ideologii a avantgardnosti. Spolecné dokonavaji
zanik rigidni moderni éry a usiluji o vétsi
pruznost, rozmanitost, soukromou volbu, o Sirsi
aplikaci  principu individudlnich  zvlastnosti.
Postmoderna zadind tim, Ze historicky zacal
prevladat proces personalizace a veskeré socialni
aspekty se podridily jeho novym zdkonim.

PhDr. Natalie Simonova

Literatura: i
Lipovetsky, Gilles. 1998. Era prazdnoty. Praha:
Prostor.

»
KdyzZ se Fekne identita ..... regionalni
identita ( II. ¢ast)

Z prevazné filozoficky pojatého vysvétleni
pojmu identita v prvni Casti dilu ,KdyZz se



fekne identita .....regiondini identita" mimo
jiné vime, ze uvazovani ve vztazich je lidské
mysli pfirozené. Neni to zdaleka objevné
zjisténi, ale vzhledem k hlubSimu poznani
identit nam toto konstatovani napomaha
uvédomit si pluralitu zplsobl vztahl, vazeb a
nejriznéjdich moznosti ,ztotozovani se"
s né¢im, nékym a predevsSim pak se sebou
samym. Identita Clovéka (totoZnost) tak ma
multidimenzionalni charakter (v prvni Casti
jsem tak oznacil viastni celistvou identitu).
Proces identifikace - ztotozfovani se - je
potom zpUsob, jak vlastni identitu - totoZnost
- urdit, definovat. Pozdéji se ovSem pokusim
vysvétlit, jakym zplsobem identifika&ni vazby
urcuji zakladni (jadrovou) strukturu identity
osobnosti.

MiZzeme se ztotoZnit napf. s narodem,
regionem, meéstem C¢i vesnici (kde Zzijeme,
nebo jsme zili), politickou ideou, diktatorem,
védeckym vykladem svéta, naboZenskym
presvédcenim, ekologickou myslenkou,
televiznim  hrdinou, partou kamaradd,
zivotnim stylem apod.
Mame prirozenou
potfebu nékam patfit,
zaradit se, definovat se.
Touzime svétu okolo
sebe rozumét, hleddame
orientacni body
v neprehledné masové
spolecnosti, hledame
to, co nas odlisi,
vymezi a ucini
rozpoznatelnym  vUci
okoli. Nechceme byt
individuem s ,pouhou" vlastnosti dusevniho
projevu, ale chceme se stat individualitou se
sobé vlastnimi rysy, osobitosti a jedineCnym
projevem. V podstaté touzime byt
rozpoznatelni nejen pro okoli, ale pfedevsim i
samy pro sebe a potvrdit si tak realitu vlastni
existence.

Proces sebepotvrzovani Clovéka (nachazeni
sama sebe), hledani moznych koncepci
identit a zpUsobl identifikaci povazuji za
jakousi dlouhodobou antropologickou
konstantu lidstva, i kdyz ve svém casovém
pojeti vyjadfuje odlisné strategie pristupl
v souvislosti s kulturni, socialni, ekonomickou
¢i politickou situaci spolecnosti.

Zatimco napf. ve stfedovéku Ize uvazovat
spiSe o modelu univerzalistické identifikace se
s Bohem a spojeni (identifikaci) vlastni
individuality s urcitym naboZenskym
dogmatem, renesance je naopak zivotnim
nazorem osobni svobody a postojem Clovéka
uplatnujici svou individualitu a rozumovou
sobéstacnost (viz ¢ast 1. -  nazor
univerzalisticky a individualisticky).
Renesancni ¢lovék byl ,osvobozen" a ochotné
pfistoupil na Sirokou nabidku volby ,Zivotnich
stylG™. At to byli umélci, obdivovatelé kultu
lidského téla, nahoty a erotiky, védci,
moreplavci a cestovatelé, témér vzdy se
jednalo o cestu dosud malo probadanou nebo
dlouho tabuizovanou. Optikou cirkevnich
dogmatikd se jednalo o zvdli, anarchii,

rouhani, prostopasnost, ateismus a celkové
poruseni dosavadniho spolecenského fadu.
Nicméné renesancni Clovék objevil
(znovuobjevil) individualitu a odvazné se
rozhodl| prozkoumat ,Danteho svéty".

Reakci na renesancni ,vysvobozeni* Clovéka
a osvicensky racionalismus byl romantismus.
Identity se tusily a hledaly v hlubokych
skrytych podstatach, skrytych za vsemi
vnéjsimi a povrchovymi vécmi.
Predstavitelem byl romanticky intelektual,
zamyslené se toulajici krajinou a vystavujici
na odiv svoje city. Identity se hledaly ve
vyjimecnosti a podivnosti, v instinktech,
intuici a fantazii. Proti renesancnimu a
osvicenskému  individualismu  vystoupilo
mystické pojeti déjin a osudové spoleCenstvi
narodd.

Primyslova revoluce a nové se formujici
industrialni  spole¢nost znamenaly konec
navratdm k mystice stfedovéku, iracionalniho
snéni romantiki a intenzivnich pocitd
autentického ja. Moderni doba spolecnost
rozpohybovala a de facto preorganizovala.
Nastup primyslové revoluce v americké a
evropské spolecnosti, doprovodné revoluce
politické,  probihajici  industrializace a
urbanizace jsou faktory, které predurcily
pfechod od jednoho typu spolecnosti k typu
druhému.

Nejen v sociologii se proto hovofi o
prechodu z tradicni spolecnosti ke
spolecnosti moderni. Obdobi nasycené
vyznamnymi  socidlnimi  zménami  bylo
predpokladem vzniku teorii o povaze a vyvoji
spolecnosti. Hlavni predstavitelé tehdejsiho
mysSleni spekulovali s myslenkou zhrouceni
véech kontrolnich mechanismi regulujicich
tradi¢ni spoleCnost a vyslovili potfebu
védeckého poznani fungovani spolecnosti
(napf. Comte). VSe doposud fungujici mélo
byt nahrazeno novymi hierarchiemi a novymi
orientacemi charakterizujici nastupujici
moderni americkou a evropskou spolec¢nost.
Vznikaly i dalsi zajimavé teorie a koncepce
spolecnosti, které se snazily vysvétlit tehdejsi
spolecensky vyvoj.

Z pohledu postaveni jedince ve spolecnosti
existovaly jak nazory o stalém rdstu
autonomie jednotlivel v moderni spoleénosti
(napf. individualismus H. Spencera, egoismus
individualit v moderni spolec¢nosti
Gesellschaft, v kontrastu k  vzajemné
solidarni  pospolitosti  Gemeinschaft  F.
Tonniese, atd.), tak i vyznamné a hodnotné
polemiky rozdilného pohledu.

Jedna z nejvyraznéjsich typologii opa¢ného
sméru byla napf. koncepce E. Durkheima,
ktery zastaval pozice disledného
sociologismu. Byl presvédcen, Ze jedinec, ale
i nabozenstvi, ideologie, ritualy, dokonce i
zakladni formy lidského mysleni (Cas,
prostor...) jsou produktem jakéhosi
spoleCenského védomi. V duchu holismu
Durkheim chape spoleCensky celek jako
kvalitativné vyssi jednotku, nez je pouhy
kvantitativni souhrn ¢&lenl. Sociologismus



Durkheima byl tak presvédcivy, ze se napf.
v dile JLe Suicide" z roku 1897
(,Sebevrazda") snazil dokazat, ze i tak Cisté
osobni fenomén, jakym je sebevrazda, nelze
dostatecné objasnit na zakladé subjektivnich
motivl, ale na zakladé analyzy socidlnich
okolnosti. Setkdvdme se tak s rlznou
typologii spoleCnosti, od pojeti jednotlivce
jako svébytné, samostatné a nezavislé
jednotky, sebevédomé koordinujici podobu
struktury vlastni osobnosti, az k predstavé
jedince, jako produktu socidlnich okolnosti a
vy&sich spolecenskych utvard.

Podobné, jak postupné upadal zajem o
podobné bipolérni modely vykladu spolecnosti
v souvislosti s tim, jak se sociologie stavala
ahistorickou a stale vice zaméfenou na
empirické studium, tak v poslednich
desetiletich  20. stoleti spoleCnost a
predevsim jeji ,Zapisovatelé" zacali
pochybovat o  modernich  predstavach
civilizace, védeckého poznani a pokroku.
Ptame se, jak s vyvojem lidstva (civilizace)
putuje i osud identit a identifikaci, jejichz
historické kontexty souvislosti jsou zaroven i
s trochou fantazie souvislosti kontextl dne$ni
doby.

Mgr. Ondrej Roubal

»
Etika autenticity a multikulturalismus

Cesky c¢tendr se kone¢né mize seznamit
s jednou z hlavnich postav soucasné politické
filosofie - kanadskym filosofem Charlesem
Taylorem. Nedavno vysly jeho dvé stézejni prace
»Etika autenticity" a sbornik

»Multikulturalismus:
Zkoumani politiky uznani®,

ktery tvori rozsahla
Taylorova esej ,Politika
uznani®, doprovazena
komentari vyznamnych

postav dnesni politicko-
filosofické a socialni teorie.
Mezi hlavni rysy soucasné
moderni spole¢nosti patii
individualismus -
koncentrace na ,jastvi®, odpoutavani se od
vazeb na jiné lidi a spolecnost, vyluCovani
otazek, které nas presahuji (politické, historické
a nabozenské) a mordlni subjektivismus - nelze
vést diskuse o moralnich otazkach.

PFesto je podle Taylora mozné nalézt za témito
,znehodnocenymi a zplostélymi* formami urdity
moralni ideal, ktery by nemél byt odmitnut spolu
s nimi. Timto idedlem je ,autenticita". Ta
znamena ,byt vérny sam sobé, byt vérny své
vlastni originalité a tim se i sebedefinovat". Toto
pojeti ma jiz sv{j predstupeft u Rousseaua a
Herdera, kde zdroj moralky a jednani, s nimz se
musime spojit, sidli hluboko v nas. Zde je vidét
protiklad k drivéjsi tradici, kterda nachazela
moralni smysl a zdroj jednani ve spojeni se
zdrojem, ktery je mimo nds - Bohem ¢&i Ideou
Dobra.

Abych definoval a urcil sdm sebe a svou vlastni
originalitu, vSak znamena najit, co je na mé
odlisnosti smysluplné. Svoji identitu mohu urcit

jen na pozadi véci, na nichz zdlezi. Pfi mé volbé
zde musi byt jesté jiné smysluplné volby a
moznosti. Jen pokud Ziji ve svété, v némz zalezi
na historii, pozadavcich pfirody, povinnostech
obcanstvi ¢i vyzvé Boha, si mohu urcit svoji
identitu, ktera neni trivialni. Nemohu tvrdit, Ze o
sobé rozhoduji a ,vytvarim se“, jenom proto, ze
jsem si k obédu vybral kufe misto palacinky.
Autenticita tak neni nepfitelem pozadavkd, které
nepochazeji z oblasti mimo jastvi, ale naopak
takové poZadavky predpoklada.

Ma identita také zavisi na dialogickém vztahu k
druhym, protoZze pouze nomologické vytvareni
autenticity neni mozné. Pro lidsky Zzivot je
typicky jeho dialogicky charakter. PInohodnotnou
lidskou bytosti se stanu az za¢nu pouzivat jazyk
a ziskdm uréité zplsoby vyjadfovani, do kterych
jsem vsak zasvécovan vzdy jen v komunikaci
s druhymi. Identitu definujeme jen v ramci
dialogu, casto i v polemice proti identitam,
v kterych nas chtéji vidét ostatni. Drive byly
identita vazédna na spoleCenském postaveni,
které bylo povazovéno za dané. Dnes vsak je
tfeba uznani ziskat, coz se ale také nemusi
vydafit. Odepreni uznani muZe poskodit ty,
kterym se ho nedostdava. Uznani ziskavame
nejen vintimni sféfe od tzv. ,vyznamnych
druhych®, ale i v roviné spolecenské. Liberalni
instituce toto uznani provadéli tim, ze aplikovaly
Jpolitiku universalismu®™ - pfistupovaly ke
kazdému obcanu se stejnym souborem prav a
svobod a odhlizely od jejich diferenci, byly ,slepé
k rozdildm®.

Taylor naopak pozaduje, a zde se jiz
dostavdme k jeho koncepci multikulturalismu,
aby byla uznavana i jedineCna identita a
zvldstnost jedincl a skupin. Pravé v liberdlni
politice universalismu byla tato zvlastnost nejen
opominuta, ale i asimilovana identitou
dominantni kultury a tak se pod maskou
universalismu skryval urcity partikularismus.
Mendiny tak byly nuceny pfijimat svij obraz
sebe sama tak, jak si ho predstavovala
vétsinova kultura. Tim se vSak popirala jejich
identita a byla jim vnucovana nevlastni
sebedefinice. Tam, kde dokonce dochazi k
projekci podfizeného obrazu téchto skupin,
mlZe byt tato praxe chapana i jako forma
Gtlaku.  Z komentatorl, ktefi reaguji na
Taylorovu esej, si prfipomefime alespon
némeckého filosofa J. Habermase, ktery se stavi
proti snaze zaruCovat preziti kultur, protoze se
tim omezuje schopnost jednotlivel odmitnout
zdédénou kulturni identitu. Americky filosof A.
Appiah odmitd skupinové uznani, protoze
svazuje jedince s pohlavim ¢&i barvou kize a
neumoznuje mu tak od téchto dimenzi odstup.

Zasluhou nakladatelstvi Filosofia tak mame
k dispozici dvé zakladni publikace soucasné
politické filosofie, které by nemély uniknout
pozornosti nikoho, kdo se zajima o otazku stavu
moderni  spolecnosti, prav, mensin a
spravedlnosti. Co jesté zvySuje jejich prinos, je i
rozsadhly doslov k ,Etice autenticity", ktery
poskytuje fundovany vyklad celé Taylorovy
politicko-socialni teorie a zaclenuje obé knihy do
celku celého jeho dila. Doufejme, Ze napomohou
ke zvyseni urovné diskuse v Ceské Republice.



Mgr. Martin Brabec, Filozoficky Ustav AV CR
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Marek Hrubec). Praha: Filosofia.

Taylor, Charles. 2001. Multikulturalismus:
Zkoumani politiky uznani (prelozila Alena
BakeSova, Marek Hrubec a Josef Velk). Praha:
Filosofia.

«AKTUALITY »

>
Evropska integrace jako organizacni
proces. (Pracovni Gvaha sociologa) - c¢ast 4

5. Vramci kazdé organizace a organizacniho
procesu se projevuji ,organizaCni paradoxy"
které maji za nasledek problémy v jejich
fungovani.

Kone¢né posledni teze této Gvahy se tyka
nékterych souvislosti vlastni organizace. Jde o
obecné zakony organizaénich procesd, s jejichz
projevy se setkdvame ve vsech formalnich
organizacich vzdy a vsude. Napriklad: kazda
organizace plsobi na zakladé né&jakych pravidel,
za néjakym cilem a s pouzitim urcitych sankci
zajistuje  fungovani
véech svych (asti.
Organizace  zesiluje
ucinnost celku a
jednotlivych casti ve

WSLESS: THE RISH S25 WO THE WIEK, " ,
TFE ELHLPLAN UNHM WILL EWILAFY vztahu kcili. Musi

(T2 SIEOEST EALARGENEN] ENER. odpovidat pozadavku

EEET T ATl slucitelnosti funkci a

¢innosti  jednotlivych
¢asti (musi vi¢i sobé byt komplementarni, nebo
se jejich plsobeni alespori nesmi vylu¢ovat). V
neposledni Fadé musi byt organizacni struktura
dostatecné flexibilni v tom smyslu, aby kazda
Cast byla schopna v zajmu celé organizace plnit i
jiné funkce, nez plvodni. Organizacni vystavba
Evropské unie je dana predevsim vytvorenym
systémem prava.

Soucasna forma organizace je pomérné
pruznd a pritom i pfiméfené volna, z ¢ehoz
plynou patrné i Uspéchy jejiho fungovani.
SoucCasné Uvahy a prace na nové Evropské
smlouvé vsSak obsahuji navrhy, které mohou
organizaci unie znacné zkomplikovat a tim i
ohrozit fungovani celého tohoto systému. Jde o
navrhy tykajici se federativni formy unie,
vytvoreni jakési Ustfedni vlddy s nezbytnou
davkou centralismu. Zda se, ze takovyto smér
budouciho usporadani pfindsi, nebo v pfipadé
realizace by prinesl, vaznéjsi problémy, které
plodi jiz sama forma centralistické organizace.

Dfive nebo pozdéji by se zde projevil
organizacni paradox vyplyvajici z dynamického
vztahu mezi centrdlni orientaci organizace a
nutnou flexibilitou a samostatnosti jednotlivych
Casti.

V dobfe fungujici organizaci se musi do
stanovené miry kazda ¢ast organizacni struktury
podfidit (coz znamena vzdat se Casti suverenity
a svobody, rozhodovani a odpovédnosti). To
véak ve svych dusledcich vede k ohroZeni
pripadné i potlaceni iniciativy, zajmu o véci

celku a pasivité a k ocekavani pfikazl. Spolu
s tim je spojena postupna orientace ¢asti na jiné
neorganizované neformalni cile. Coz je pocatek
funkénich  diskrepanci a desintegracnich
tendenci. V nasem pfipadé by se priliShou
centralizaci  paradoxné nejspiSe  postupné
posilovaly separatistické tendence a vaha
narodnich statl a podporovaly nacionalni zajmy
a protiintegracni skupiny.

Zachovani organizacnich pravidel a fadu, které
je v zajmu celé organizace, vede k vytvareni
novych a novych pravidel, prohlubovani
kontroly, a v dlsledku toho k rlistu byrokracie a
byrokratd.

Konecné v ramci kazdé organizace funguje
formalni a neformalni struktura, potfeba jejiho
sladéni vyzaduje porusovani organizacnich
pravidel a jejich neustalou inovaci.

Zaveéry:

e Sam akt vstupu do EU tedy nic podstatného
nezmeéni, zejména pokud jde o rychlé vyrovnani
rozdilu s ostatnimi zemémi. Ze sociologického
hlediska je vyznamné, ze vyrovnavani neni
plodné ve smyslu vyrovnani pomérd v celé zemi,
ale je socialné tridné diferencované. Zda se, ze
nejvice vyhovuje stfednim vrstvam, coz plyne
hlavné z jejich relativné silného socidlniho a
kulturniho kapitalu.

e Procesy evropské integrace na bazi vytvareni
instituciondlniho systému jsou pozoruhodnou
snahou vyresit potfebu integrace spolecenskych
sil, prekonat rozdily a najit cestu preZiti bez
vétsich otfesl - je to do urcité miry zakonitost a
do urcité miry uvédomély pokus zaloZzeny na
poznani, dobré vili o nalezeni konsensu a viry
v uméni vyjednavat.

e Patrné je opravnéné optimistické stanovisko,
7e vsichni (konec koncl) ziskavaji. Ale Ize také
ocCekavat diferencovany prospéch, ti co jsou na
tom lépe, budou na tom jesté o néco lépe, ale ti
co na tom nejsou dobre, dale neztrati.

e Lze rovnéz ocCekdvat problémy ve fungovani
organizace EU, jako je rlst byrokracie, konflikty
z4im0 a hlavné vytvareni neformdlni struktury
se vdemi dlsledky na fungovani formalni
organizace.

e Proces adaptace na EU je kulturni proces,
zahrnuje obohaceni vlastni kultury. Zda zeslabi
narodni kulturu a jeji aspekt, zalezi na nas
samotnych.

Prof. Ing. Frantisek Zich, DrSc.

>

Pracovné podminéné migrace jako soucast
mezinarodniho (pfeshrani¢niho) trhu prace
Ceska v kontextu evropské integrace -
piedstaveni projektu

Pfedstavovany projekt navazuje na dva
projekty, koovrdinované SoU AV CR, a to ,Role
pohrani¢i  Ceské republiky a  vyznam
hospodafské a  politické  spoluprace se
sousednimi zemémi pro integraci CR do
Evropské unie® a_  ,Postaveni pohraniCi v
regionalnim rozvoji Ceské republiky se zfetelem
k zapojeni CR do evropskych struktur®.



Zamérem tohoto projektu je provazat sledovani
dil¢ich problém& socioekonomického vyvoje s
Sirokym védnim proudem  prostfednictvim
testovani vybranych migracnich teorii, z nichz
mame na mysli pfedevsim:

e klasicky “push-pull” migra¢ni koncept,

e postupny prechod migrantd z cirkulaéni
kratkodobé migrace do faze trvalého usazeni v
cilové zemi,

e teorie “cumulative causation”,

o teorie siti a institucionalni teorie, teorie
dvojiho trhu, jakoz i

e vztah doméci populace vi& v jejich zemi
operujicim cizinctim.

Samotnad vyzkumna cinnost probihd na
vice hierarchickych Urovnich: od nejvyssi
(makro)urovné predstavované celym
kontinentem resp. stfedoevropskym prostorem
(se zaméfFenim na sousedni staty), pres narodni
Uroven po regionalni (mezo)uroven
specifikovanou jako kraje, okresy resp. ucelové
vymezené modelové oblasti. Pracovisté
Sociologického Ustavu v Usti nad Labem se
soustreduje na Euroregion Elbe/Labe,
ZapadoCeska univerzita v Plzni na Uzemi
stavajicich okresl Plzefi-mésto, Plzeri-sever,
Tachov a Cheb, Univerzita Karlova v Praze na
Prazskou aglomeraci, Masarykova univerzita
v Brné na jizni Moravu a Ostravska univerzita
v Ostravé na cely Ostravsky kraj. Tam se
koncentruji nase vlastni vyzkumné aktivity (sbér
primarnich dat). Nejnizsi  (mikro)uroven
zastupuji napf. podniky (zvlasté spolupracujici
se zahrani¢nim subjektem ¢i zaméstnavajici
cizince), ale také jednotlivé osoby, uplatiujici se
v mezindrodnim (pfeshrani¢nim) trhu préace
(individualni aspekt).

Cile projektu Ize shrnout prehledné do
nasledujicich bod(:

1. poznat mechanismy utvareni mezinarodniho
(pfeshrani¢niho) trhu prace jako soucasti
integrace CR do EU,

2. analyzovat situaci na trhu prace a stim
spojenou migraci dfivéjsich kandidatskych zemi
(napf. Rakouska) pred vstupem do EU,

3. specifikovat rozdily ¢i podobnosti v migraci a
chovani na trhu prace, napf. ve vnitrozemi a
v pohrani¢i, ke statdm EU a k ostatnim
asociovanym  statdm  (Polsko,  Slovensko)
smérujici  k typologii  pfislusnych hranicnich
Usekd,

4. vytvofit prognézu budouciho vyvoje pracovné
podminéné migrace po vstupu Ceska do EU
s dopady na trh prace (Cesky a evropsky resp.
stfedoevropsky) a navrhnout mozna reseni,

5. stanovit na zékladé ziskanych poznatkd rizika
i Sance konkrétnich Gzemi (makropfistup),
vybranych subjektd a osob (mikropfistup).

Badatelska cinnost v projektu je zaloZzena na
kombinaci ,tvrdych® a ,meékkych" dat, jejichz
prostiednictvim bude analyzovana soucasna
situace i nastinény perspektivy dalSiho vyvoje.
Uzce spolupracujeme s urady prace a s
cizineckou a pohranic¢ni policii (evidence, délka a
legalita  pobytu) v modelovych regionech.
Védecky pfinos spatfujeme ve zpracovani dil¢ich

studii pro vybrana témata (napf. pendlerstvi)
slozité strukturovaného procesu pracovné
podminénych migraci a trhu prace jako
komponentu regionalniho/socioekonomického
rozvoje. Cenné bude rovnéz  srovnani
~evropského" vyvoje s vyvojem (dosavadnim,
oCekdvanym) u nas. Také jednotlivé modelové
oblasti (viz vyse) zastupujici do urcité miry
Useky statni hranice &i predstavujici odlisné typy
budou prezentovany formou regionalnich studii.
~Nejsyntetictéjsim" vystupem, kolektivni
publikaci pracovniho spoleCenstvi, se stane
monografie, shrnujici stéZejni poznatky z celého
projektu.

Problematika  mezindrodnich  migraci se
zamérenim na trh prace patfi mezi aktudlni
témata nejen vyzkumna, ale téz ve sfére
politické a kazdodenniho Zivota (z hlediska
prostorového pfinejmensim v nékterych, napf.
pohranicnich oblastech). Cesko jiz v soucasnosti
je soucasti mezinarodniho (pfeshrani¢niho) trhu
prace a v relativné kratké dobé své postaveni
bezesporu zesili. Zmeény souvisejici
s predpokladanym vstupem CR do EU vyvolavaji
potfebu zodpovédné pfFipravy na novou situaci
z obou stran, tedy ze strany vysilajici i
prijimajici. Pfitom se nejednd jen o legislativni
kroky, ale o komplexni pfizplsobeni se novym
podminkam (vzdélanost, kvalifikace pracovni
sily, struktura zaméstnanosti, naroky na
dopravni  infrastrukturu  apod.).  Pripadna
omezeni resp. ochranarska opatfeni pfijimana ze
strany EU a predevSim Rakouska signalizuji
zavaznost prislusného tématu.

Migraci a trh prace nechdpeme pfitom
izolované, ale v kontextu celkového vyvoje na
rdznych hierarchickych arovnich. Dana
problematika je feSena jak organy centralnimi,
napfr. Ministerstvem prace a socialnich véci CR
v Narodni politice zaméstnanosti ci
Ministerstvem pro mistni rozvoj CR jako soucast
regionalni/strukturalni politiky, tak regionalnimi
a lokalnimi orgadny samospravy. Pfispévek pro
praxi chapeme v poloze zpracovani mozné
strategie (scénare) Ceska, regionl a lokalit,
specifikujici dil¢i kroky na Useku pracovni
migrace a trhu prace v souvislosti s evropskym
integracnim procesem.

RNDr. Milan Jerabek, PhD.

»
Chtéji Cesti obcané pracovat v zahranici?

Nedavno jsme si v referendu odhlasovali vstup
nasi zemé do Evropské unie. Soudcasti nasi
smlouvy o pFistoupeni, se
kterou jsme timto krokem
vyslovili souhlas, jsou i
jistd prechodna obdobi,
kterd se mimo jiné tykaji
tzv. volného pohybu
pracovnikd. Tato opatFeni
budou tedy omezovat
moznosti &eskych obé&and G ]
pracovat v ¢lenskych statech EU. Musi se ale
Evropa skutecné obavat prilivu ceské pracovni
sily?

V kvétnovém Setfeni Centra pro vyzkum
vefejného minéni bylo respondentim poloZeno



nékolik otazek, zjistujicich, zda by méli zajem
pracovat v ciziné. Podle vypovédi dotazanych
uvaZzuje o tomto kroku jen asi 6 % obcanl
Ceské republiky starsich 15 let.

TéméF polovinu respondentd, ktefi
v soucasnosti zvazuji moznost prace v zahranici,
tvori mladi lidé ve véku mezi 15 a 19 lety.
Z hlediska profesniho zafazeni predstavuji
rovnéz asi polovinu studentii O praci za
hranicemi nasi vlasti projevuji zdjem dvakrat
Cast€ji muzi nez Zeny a vice jak tFi Ctvrtiny
obyvatel CR, ktefi o praci v ciziné uvazuji, tvori
lidé svobodni, bezdétni a Zijici bez partnera.

Zda se tak, Zze odchod za praci do zahranidi
jako feseni tizivé financni situace rodiny (napf.
v pfipadé nezaméstnanosti jednoho z manzelQ)
neni u nas zatim zdaleka béZnou zaleZitosti.
Prace v zahranici je v Ceské republice obvykle
spiSe moznym zacatkem profesni drahy mladych
lidi, ktefi dosud nezalozili vlastni rodinu a ktefi
chtéji touto cestou zlepsit své moznosti a zvysit
svoji cenu na pracovnim trhu. Nezanedbatelnou
roli jisté hraje také prilezitost ziskat do
samostatného zivota pocatecni financni kapital.

Odchod za praci do =zahrani¢i jako Feseni
pfipadné nezameéstnanosti pfipousti necela
tfetina ob&anl CR. Jak potvrdilo také kvétnové
Setfeni, obyvatelé nasi zemé jsou obecné velmi
neochotni ke stéhovani se za praci ¢i k delSimu
dojizdéni do zaméstnani (ochotu k témto
krokdm vyjadfuje pouze asi pétina z nich).V
porovnani s ochotou odejit za praci do zahranici
by se vétsi podil respondentt spie smifil s praci
vyzadujici zauceni ¢i rekvalifikaci, sestupem
v kvalifikacéni drovni vykonavané prace, se
zvySenim pracovniho tempa, praci v noci, o
vikendech ¢i pres Cas a rovnéz se zkracenym
pracovnim Uvazkem.

Tomu, Ze prace v ciziné je nejcastéji Sance pro
mladé lidi k ziskani novych zkudenosti a zazitkd
a zaroven krozsifeni vlastnich  znalosti,
nasvédcuji i odpovédi respondentd na otazku,
jakou roli v jejich rozhodovani hraji jednotlivé
faktory. Témér pro vSechny respondenty je
vyznamnym faktorem pfi jejich rozhodovani
Sance zlepsit si své jazykové znalosti a pro 9 z
10 dotdzanych, ktefi uvazuji o moznosti
vycestovat za praci do zahranici, je silnou
motivaci prilezitost poznat néco nového. Vice jak
tfi ctvrtiny Cechl oznacuji za dalsi dlleZita
hlediska svého rozhodovani moznost ziskani
novych pracovnich poznatkd a zku$enosti, $anci
ke zvysSeni svého pfijmu a zlepSeni moznosti
seberealizace.

V kvétnu 2001 byla v ramci Setfeni CVVM
poloZzena respondentlim otdzka na stejné téma, i
kdyz trochu jiného znéni. Tehdy o praci
v zahrani¢i projevila zdjem sedmina dotazanych
obcanl. Pres blizici se vstup Ceské republiky do
Evropské unie ma tedy v letoSnim roce zajem
pracovat v ciziné mensi podil respondentl, nez
tomu bylo v kvétnu 2001. Jednou z moznych
pri¢in je jisté i to, ze lidé, ktefi v zahranici
pracovat chtéli, tam uZ odcestovali a svou praci
si nasli. Timto zplsobem by bylo moZné
Castecné vysvétlit i vysoky podil mladych lidi do

20 let mezi zajemci o praci v ciziné (starsi lidé
eV v O . 7. . .
jiz proste svuj zajem realizovali).

Co se tykd moznosti &eskych ob&anl pracovat
v ¢lenskych zemich EU po nasem vstupu do této
organizace, je pravda, e ve vét&iné statl
zlstanou do uréité miry omezeny (po dobu
platnosti prechodného obdobi). Na druhou
stranu napf. Velkd Britanie i Nizozemi
deklarovaly v téchto otazkach uplnou liberalizaci.

Na pfimou otazku, jestli vstup nasi zemé do EU
zméni jejich zdjem o praci v zahranidi,
odpovédéla kladné vice jak trfetina z
respondentd, ktek jiz v sou¢asné dobé& podobné
rozhodnuti zvazuji. Moznost zmény soucCasného
stanoviska ale pFipousti pouhd 3% ob&anl Ceské
republiky, ktefi dosud mimo nasi vlast pracovat
nechtéli.

Jak tedy doklada také nase Setfeni, clenské
staty Evropské unie se masivniho pfilivu Ceské
pracovni sily nemuseji obavat, a to ani po
skonceni prechodného obdobi. Tato ustanoveni
si stavajici Clenové EU vyZzadali zejména ve
snaze ochranit své pracovni trhy, které se i bez
prilivu cizincd za praci potykaji s vysokymi
mirami nezaméstnanosti. Podle vysledku naseho
vyzkumu je pro Cleny EU toto ,nebezpeli* ze
strany ob¢an( Ceské republiky jen minimalni.

Nadézda Horakova

»

Svétova zprava o bohatstvi 2003 se tyka i
deseti tisice Cechii. Kdo jsou a jak investuji
dolarovi milionafi

V Cesku je deset tisic lidi, ktefi maji pres
milion dolard. Tento
odhad zverejnily
v letosni Svétové
zpravé o bohatstvi
poradenské spolecnosti
Cap Gemini Ernst &
Young a Merril Lynch.
Z vibec prvnich (dajl
o ceskych dolarovych
milionaFich vyplyva, Ze tvofi 1,3 promile bohacu
na celém svété.

Vyzkum poradenskych spolecnosti naznacuje,
Ze predstavitelé svétovych financi maji zajem o
spravu velkych ¢eskych majetkl. Ob& zminéné
firmy nabizeji v tomto sméru specidlni sluzby.
Béhem devadesatych let svétovi bohaci zpravidla
o investicich rozhodovali bezprostfedné a nebdli
se riskovat, po padu akciovych trhi se ale
pfistup zmeénil. Podle tiskového vyjadreni
Jamese Gormana, prezidenta divize Global
Private Client Group spolecnosti Merril Lynch
zacali ,lidé s velkym Cistym jménim" (HNWI) sva
aktiva strategicky rozdélovat, a proto castéji
vyuzivaji sluzeb finanénich poradcl. Zaroveri
chtéji udrZzet moznost aktualné stanovit
investi¢ni strategii a prib&zné& kontrolovat jeji
uspéch. ,HNWI ocekavaji, ze financ¢ni produkty
budou dodavéany na zakladé pfristupu ‘sprava
spoleCné se mnou’ namisto ‘sprava za mé’"
vysvétlii na tiskové konferenci Alvi Abuaf,
viceprezident poradenstvi agentury Cap Gemini
Ernst & Young. Proto také jméni HNWI roste
podle statistik rychleji nez svétovy hruby domaci



produkt. Loni vzrostl svétovy HDP o 3 procenta,
majetek HNWI o 3,6 procenta. Trend nebyl
ohrozen ani tim, ze ve stejném obdobi poklesla
hodnota svétové akciového trhu o 16,9
procenta.

Na svété je celkem 7,3 milion{ lidi s majetkem
nad milion dolard, 700 tisic ma vice nez pét
miliond a 60 tisic nad 30 miliond. Jejich vedkera
aktiva &ini 27,2 bilionu dolard.

Vysledky vyzkumu ¢eskou odbornou vefejnost
spiSe zaskocily, o bohacich se totiz nemluvi na
74dné Urovni. DOvodem je podle studie Martina
Kreidla ze Sociologického Ustavu Akademie véd
fakt, ze lidé velké majetky netoleruji.

Posledni, tfi roky stary srovnavaci prizkum
z Sesti zemi ukazal, ze CeSi se v tom podobaji
Ruslim a Madarlim. Polovina ob¢an( t&chto zemi
soudi, ze ke vzniku velkych majetkd pfispély
schopnosti novych bohaéd, méne neZ polovina to
pfipisuje jejich tvrdé praci. Ctyfri pétiny povazuji
za predpoklad bohatstvi znamosti a dobré
socialni zazemi. Stejny podil ale vidi ptvod
velkych majetkd rovnéz v podvodech. Tento
postoj se béhem devadesatych let vyraznéji
nezmenil, tvrdi Kreidl.

Tim se byvalé socialistické zemé vyznamné lisi

od tradi¢nich  kapitalistickych  spole¢nosti.
Pfedpokladem bohatstvi je podle obcand
Spojenych statl, N&mecka a Holandska spige
tvrdd prace a schopnosti (dvé tretiny
dotdzanych), podobné jako na vychodé také
znamosti a socialni zazemi (tfi ¢tvrtiny). Naopak
podvody hleda za velkymi majetky jen Ctvrtina
Holandand, tretina (zépadnich) Némcl a dvé
pétiny Americ¢and.

Postoj Cechl k bohatstvi odpovidd také
~hypotéze smolafe" (Underdog hypothesis). Lidé
z méné vlivnych socialnich skupin (s nizsimi
prijmy, se zkusSenosti s nezaméstnanosti, zeny)
vysveétluji svou situaci sou¢asnym ekonomickym
systémem. Lidé svyssSimi pfijmy naopak
pripisuji bohatstvi i chudobu vice schopnostem
jednotlivce. Proto byvaji oporami systému, ktery
jim umoznil vyniknout. Hypotéze Underdog
odpovidaji i zapadni spolecnosti s vyjimkou
Némecka, vice ovlivnéného ideologii socialniho
statu.

Cesti sociologové ani finan¢ni experti neumi
presné odpovédét na otazku, kdo jsou a co délaji
dolarovi milionafi, tedy ,hornich deset tisic"
Ceské spolecnosti.

Odhady poétu milionafd podle metodiky Cap
Gemini Ernst & Young jsou vysledkem analyzy
makroekonomického vyvoje a distribuce zdroju
v jednotlivych zemich. Z regionalnich odhadd
Svétové zpravy o bohatstvi (World Wealth
Report 2003) pak vyplyva, Ze pocet milionard
v Evropé loni vzrostl o 4 procenta (predloni
prakticky nulovy rlst). Ddvodem ma byt
skutec¢nost, ze se Evropané uz naudili rozkladat

investi¢ni rizika (tim se li$i od Ameri¢and, kde se
pocet milionafl loni snizil). Zemé stredni a
vychodni Evropy se od trendu zapadnich
sousedd nelidi, krok drZ zejména Cesko,
Madarsko a Rusko.

Profil tuzemskych boha&l naznacuji pravidelné
7ebFi¢ky 50 nejbohatsich Cechl. Podle sociologl
se ale do nich dostavaji pouze ti, ktefi nedokazi
svlj majetek utajit. V padesatce dominuji
manazefi, ktefi dokazali privatizovat svdj podnik
(nejznaméjsi je Karel Komarek z Moravskych
naftovych dold a Andrej Babi§ z Agrofertu).
Vysoka mista zebficku obsazuji také spravci
privatizaénich fondd a makléiskych firem (Petr
Kellner z PPF, Martin Kratochvil z Trendu, Jifi
Malis z Renesance burzovni), ktefi vyuzili
prerozdéleni majetku béhem kupdnové
privatizace. Na Spicku se prosadilo nékolik
vyznamnych restituentd (napfr. Karel
Schwarzenberg), reemigranti (Zdenék Bakala)
s manaZerskym  know-how,  byvali  politici
(Marian Calfa), pfislusnici nékdejsi nomenklatury
(Ladislav Adamec mladsi) a uspésni hokejisté. U
né&kterych ¢lend Top 50 neni jasny zdroj plvodni
investice.

Spolecnosti STEM/MARK, GfK a TNS-Factum
provedly pfed tfemi lety vyzkum, ktery se tykal
také takzvanych ,decision makers" (téch, ktefi
rozhoduji). Vzorek byl vybran z 350 000 Cechd
(tedy péti procent populace) na vedoucich
mistech, anebo specialistd. Jan Klime$ ze
spolec¢nosti STEM/MARK soudi, Ze do kategorie
decision makers patfi vétsina z ,hornich deseti
tisic". Vyrazné mensi ¢ast mohou byt rentiéfi,
ktefi majetek ziskali restitucemi, nebo béhem
privatizace.

Proti bézné populaci si vyznamni lidé vice ceni
sexu, prace, politické svobody a vzdélani. Klimes
dodava, Ze tato orientace je dUsledkem
otevienéjsiho Zivotniho stylu. Decision makers
naopak méné vyznavaji rodinné hodnoty.
Nesezdana partnerstvi, anebo ,manzelstvi na
zkousku" preferuje 85 procent z nich, na rozdil
od 60 procent v bézné populaci. Prali by si méné
déti nez je zvykem v bézné populaci a jen
tfetina z nich povaZuje praci v domacnosti za
rovnocennou své profesi (v bézné populaci
témeér dvé tretiny). Decision makers Castéji
sleduji reklamu, navstévuji velkd nakupni centra
a vybiraji znackové zbozi.

Podle KlimeSe muZe byt niz& naklonnost
k roding i disledkem ,ni¢ivého Zivotniho stylu",
kdy nutnost vyssiho pracovniho nasazeni a vétsi
moznost socidlnich kontaktd oslabuje
odpovédnost k blizkym osobdm. Tim spise, kdyZz
v Cesku neni bézné dostupny servis, ktery by
nejvice zaméstnanym umoznil predat nékteré
rodinné ¢i profesni zalezitosti specializovanym
firmam.

Petr Holub
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