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Editorial

Neni to pfiliS origindini v téchto dnech, ale
stejné jako mnozi jini bych se rada zamyslela
nad stavkou ucitell. A to ani ne tak z pohledu,
zda néco prinese (tfinacté a ctrnacté platy),
nepfinese, zda je Ci neni natlakova a tedy
efektivni. Pobavily mne totiz argumenty tykajici
se finan¢niho ohodnoceni uciteld, prestize této
profese a jejiho spolecenského vyznamu.

PFi  Setfenich  prestize povolani byva
respondentlim predklddan seznam vybranych
povolani a on maji obodovat, nakolik si
jednotlivych z téchto vybranych povolani vazi.
Povolani byvaji vybirdna tak, aby zastupovala
celé Siroké spektrum moznych zaméstnani
(mezinadrodni standardy klasifikace zaméstnani
ISCO-88 uvadéji 150 profesi v deseti
systematizovanych skupinach), dileZité také je,
aby tyto profese byly vefejnosti dostatecné
znamé. No a navic je tfeba dbat na to, Ze
moznosti koncentrace Clovéka, ktery se Ucastni
dotazovani, jsou omezené, takze je realné, aby
podle svého nazoru zhodnotil dvacet, ale uz ne
padesat rliznych profesi. Vysledky tedy
vypovidaji pouze o tom, jak si lidé vazi téchto
dvacet vybranych profesi, urcité ale nefikaji nic
o povolanich jinych.

V CVWM (a tehdejSim IVVM) byla v druhé
poloviné devadesatych let pokladédna otézka na
prestiz povolani opakované a jmenované profese
byly tyto: bankovni ufednik, novinaf, sefizovac
(nastrojaf), docent nebo profesor na vysoké
Skole, soukromy zemédélec, majitel malého
obchodu, uklize¢ka, konstruktér (projektant),
Iékai na poliklinice, ucitel na zakladni Skole,
vojak z povolani (major), soukromy prakticky
Iékaf, policista, strojvedouci, védec, opravar
televizord, mistr v tovarné, ministr,
programator, profesionalni sportovec, ucetni,
manazer, sekretarka, knéz, poslanec, starosta a
soudce.

Od poloviny devadesatych let, kdy bylo toto
Setfeni provadéno, se na prvnim misté
bezkonkurenc¢né objevuje Iékaf na poliklinice, za
nim s odstupem nasleduji docent nebo profesor
na vysoké skole, soukromy prakticky |ékar a
védec. Teprve za nimi s odstupem nasleduji
soudce a ucitel na zakladni Skole. Od roku 1996
do roku 2001, kdy bylo toto Setfeni provedeno
naposledy, se tedy ucitel stale pohyboval na
patém nebo Sestém misté tohoto Zebficku
prestize vybranych povolani. Umisténi to neni
Spatné - starosta je devaty, manazer dvanacty,
ministr sedmnacty, knéz dvacaty a poslanec
Ctyfiadvacaty. Uklizecka s pfehledem posledni.

Prestiz povolan nevypovida zajisté nic ani o
tom, nakolik je které povolani pfinosné pro
spolec¢nost (Ctrnacty profesionalni sportovec ma
prestiz vySSi nez ministr, Ucetni, jiz zminéna
uklize¢ka ¢i opravarF televizorll), nevypovida nic

0 vynalozené namaze lidi se pro toto povolani
vzdélat (dvacaty treti bankovni Ufednik i
jedenacty soukromy zemédélec) a uZ vibec ne o
tom, jak dobfe kdo svou praci vykonava. Prestiz
je prosté jenom prestiz. Lépe se chlubi synem
|Iékafem nez vojakem z povolani.

Mimochodem,  prestiz  uciteld  byvala
v minulosti velmi vysoka, v obci byly vzdy pouze
dvé autority, a to knéz a uditel. (V malych obcich
g4 g tomu je tomu i nyni
tak, ze ucitelé

zékladm’ch a
stfednich Skol zde
pozivaji stale

vysoké Ucty.) Ale
jiz v téchto dobach
byli ucitelé velmi
chudi, vzpomernme snad jenom kantora Halfara
¢i dejvického ucitele z Lakomé Barky. Pokud by
se jiz tehdy délaly statistiky pFijmu a zivotni
urovné obyvatelstva, byli by na tom ucitelé
v porovnani s ostatnimi jest& mnohem hufe.
Jejich  finan¢ni  ohodnoceni vSak s prestiZi
povolam nemélo nikdy nic spole¢ného. Ze by se
to nyni mohlo zlepsit, pokud by méli ucitelé platy
jako policisté ¢i poslanci, tézko véfit.

Za prestiz utitelského povolani si mizou
ucitelé sami. Jen si to spocitejte na prstech,
kolik z téch, ktefi se Vas snazili vzdélavat, bylo
invencnich, spravedlivych, kolik jich mélo zajem
o svij obor a dokazalo jej pfenést na své zaky.
Vzdycky se fikalo, Ze byt ucitelem neni
zaméstnani, ale poslani. Udlitelem se clovék
nestava, ucitelem se rodi. Mnoho z nich to také
pfiznava - ,kdyby mné to tolik nebavilo, davno
uz bych ve skolstvi nebyl". Vzdycky je néco za
néco. Své povolani a zaméstnani si ¢lovék vybira
a ma je pfijimat se vSemi klady a zapory.
Vzdycky totiz mame moznost volby. Dojizdét
daleko do zaméstnani, zménit obor pUsobeni,
zlstat nezaméstnany. A nemit dva mésice
prazdnin.

Adéla Seidlova
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»
KdyzZ se Fekne identita ... regionalni identita
(III. &ast)

Stru¢ny historicky pohled na problematiku
lidské identity obecné& naznail rizné zplsoby a
strategie hledani vlastni identity, sebepoznani a
moznosti se identifikovat. Je také treba
uvédomit si souvislosti politické, kulturni,
socialni situace a ,stupné" vyvoje (povahy)
lidského spolecCenstvi na vytvareni slozité
struktury identity clovéka. Ani ,to posledni®,
tedy soucasné obdobi nechapeme jinak, nez jako
dalsi blize nespecifikovany Casovy Usek, v jehoz
prostoru se vytvareji odliSné obsahy identit a
mechanismy identifika¢nich vztah(.



Mnozi myslitelé, sociologové i nesociologové
oznacuji posledni obdobi euroamerické civilizace
za pozdné moderni, tzv. ,postmoderni®.
Némecky sociolog Ulrich Beck v této souvislosti
dokonce uvazuje o tzv. druhé moderné. Priblizné
sedmdesatéa |éta 20.stoleti byla pocatkem
vaznych pochybnosti doposud zdanlivé
neotfesitelnych pozic moderni civilizace. Mnozi
myslitelé upozormiovali (a stale upozoriuji) na
skuteCnost, Ze Cclovék se stava produktem
Spatné organizace Zivotnich podminek
pretechnizované  moderni  spoleCnosti. V
nejriznéjdich oblastech mysleni a tvorby -
filozofii, architektufe, umeéni, filmu d¢i literature
silily nazory neddvérovat v historicky
optimismus, racionalistické postoje a zejména ve
velké historické projekty, zalozené na Vvife
déjinného pokroku.

Odmitnuti ,velkych teorii* neboli meganaraci,
patfi napf. podle autora L. Kuznara (mj.)
k hlavnim teoretickym zdsadam
~postmodernismu®. Filozof V. Bélohradsky napft.
uvazuje o neochoté soucasného Clovéka
Ucinkovat v modernistické meganaraci. Ve
filozofii @ sociologii) patfi k hlavnim
pfedstaviteldm predevéim J. F. Lyotard (dilo
~Postmoderni situace", 1979). Lyotard v tomto
dile rozpracoval problém soucasného poznani
svéta, které se =zasluhou rozvoje védy a
racionality sice zdokonalilo, ale béznym
moznostem lidského chapani a vnimani svéta se
vzdalilo.

Pfipustme tedy, Ze civilizace se zménila, véda
ztratila moznost chapat svét jako celek, pficemz
zanikly i pokusy o definici hranic poznani svéta i
Clovéka. S nespoutanym svétem bez hranic tak
zmizely mnohé moderni gnoseologické jistoty.
Na krizi moderni doby ,postmodernismus"
zareagoval snahou vytvofit koncepci pluralitniho
svéta a pluralitni spole¢nosti. V duchu krajniho
relativismu neplati jednotné definice, ale vice se
poukazuje na jednotlivé fragmenty a jejich
jedinecnost - francouzsky filozof J. Baudrillard
charakterizoval vyznam postmodernismu hrou
s témito fragmenty.

V duchu tvrzeni ,vSe je mozné* a
s pfedstavou svobodného vybéru cest za
poznanim svéta a ,osvobozenych identit" se
etabluje napf. i novy styl v literature - klasikou
~postmoderny" je svétovy bestseller ,Jméno
rize" spisovatele Umberta Eca, typicky
dvojurovnosti  estetického vnimani dila a
oslovujici méné narocné Cctenare i narocné
publikum. V sociologii napf. postupné ztraci svou
dominantni pozici ,velkd teorie" strukturniho
funkcionalismu (pfedstavovana predevsSim T.
Parsonsem) a soucasné nastupuje interpretativni
paradigma vykladu spolecnosti (tzv. sociologie
interpretativni, sociologie kazdodennosti).
Obecné ~postmodernismus® skoncoval
s predstavou kontinualniho historického pokroku
spoleCnosti a zasadné zpochybnil jeji model
historického projektu. Skoncila cesta za
imaginarnim  cilem, skoncila i nadéje
vytouzeného ,happy endu".

Shrnuto, k ,postmodernimu® vidéni svéta a

spoleCnosti patfi fragmentarnost, flexibilita,
elasticita, nespoutanost, relativismus, pluralita,

posthomogennost, postnacionalismus,
nekonsenkventnost, deinstitucionalizace
(vyvazovéni se ze  socidlnich  vazeb),
dehistorizace, snaha o ,privatizaci* vlastnich
ivotl a celkovd absence dominantniho vzorce
zitt - (napf.Z. Bauman, 1995, 2002).
Pochopitelné i koncept identit a pevnost vazeb
v procesech identifikace podle nékterych autorl
pozménil svou dosavadni podobu.

Jeden z nejvyraznéjSich a nejznaméjsich
soucasnych komentatorll ,postmoderni“doby je
sociolog Zygmunt Bauman. Problematikou
~postmoderny" se zabyval v mnoha svych dilech
(napf. ,Postmoderni etika“ (1993), ,Uvahy o
postmoderni dobé" (1995), ,Fragmentarni zivot"
(1995) a v zatim poslednich kniznich publikacich
.~Tekutd modernita® a ,Individualizovana
spole¢nost®. Problém identit (sebeidentity) a
identifikace vSak Bauman rozpracoval i v jeho
»zakladni* podobé. Podle Baumana zije kazdy
znas v hustych  neproniknutelnych  sitich
neosobnich vztahd, hrubého a emocionalné
chladného svéta, ktery mize u mnohych z nds
zapri¢init  negativni  pocity nad obecnou
Ihostejnosti neosobniho svéta. Kazdy den plnime
velky pocet socidlnich roli (napf. student,
zaméstnanec podniku, cestujici ve verejné
dopravé, nakupujici, klient banky apod.).
Bauman se domniva, Zze u kazdé z téchto roli
mame pocit, ze je pfitomna pouze mala c¢ast
naseho ja. Ustavicné se musime kontrolovat,
aby zbyvajici ¢asti naseho ja zUstaly skryty,
nebot jsou vdané situaci irelevantni a
nevhodné. Clovék je potom jakousi kolekci roli,
které pini s rlznymi lidmi na rlznych mistech
v jistém cCase.

Ovsem vétSina z nas se nehodla spokojit
s obrazem sebe, jakoZto bytosti pestrého sledu
roli a pluralit vnéjsich ja. Jsem tim clovékem,
kym jsem byl dopoledne v zaméstnani, nebo
odpoledne s prateli? Jsem stédle tadz osoba,
kterou jsem byl vecer i druhy den rano? V dil¢im
epizodickém vnéjsim svété plném funkcnich
vztahd, postradame trvale a jasné
definovatelnou jednotu osobnosti socialnich
aktérl. Zadna z té&chto epizod ndm vsak podle
Baumana identitu ,skute¢ného ja" (,skutecné ja“
chapu jako zakladni jadrovou strukturu identity
osobnosti) neposkytne.

Bauman dale tvrdi, Ze pouze osobni kontext a
kvalita vzajemného vztahu, nam umoznuje
poznat to, po ¢em tak touzime. Sebepotvrzeni
Ize hledat v lasce, partnerstvi a jejich hloubce
vzajemnosti a porozuméni (viz Z. Bauman,
~Myslet sociologicky", 2000). Pokud bychom se
soustredili pouze na sebepotvrzeni jako na
zakladni integrujici kategorii vlastni osobnosti,
mezilidsky vztah, partnerstvi a lasku Ize chapat
jako konfigurace, které nas cini vyluénymi,
jedine¢nymi osobnostmi, které se ,uskutecnuji™
prostfednictvim zajmu téch druhych. Podle
Baumana mdZeme partnerstvi (citovému vztahu)
rozumét jako jedné ze zakladnich konstrukci
lidskych identit.

U autorl vénuijicich se v nékterych vybranych
dilech  ,postmoderné" (Elias, Habermas,
Giddens..., a predevSsim Bauman) nalezneme
zajimavé interpretace soucasného zplsobu



identifikace a proménlivosti identifikacnich
vazeb. Optikou ,postmoderniho® svéta jsou
identifikaCni ramce obecné povazovany za
neustalené, nejisté, nestabilni, nespolehlivé a
typicky rozvolnéné. Bauman v knize ,Tekutd
modernita" problém lidské identity spojil nejen s
,postmodernim® charakterem doby, ale i
s problémy globalizace a s konzumni spolecnosti.
SkuteCnost, Ze jsou identity ve svétle
~postmodernismu® obecné povazZovany za
prestupni stanice a nikoli za pfistavy
dlouhodobéjsich jistot, posiluje vnimani identit
v jejich vlastnostech promeénlivosti, nestalosti,
pomijivosti ¢i nahodilosti.

Jaké jsou identity a identifikacni procesy
o¢ima ,postmoderni® doby ? Bauman (2000) se
domniva, Zze zivotnim poslanim a Ukolem
jednotlivce zacind byt vystoupeni z davu a
prokazani své vlastni identity (urcenosti,
identifikovatelnosti). Snaha o dosaZeni vlastni
odliSnosti, vystoupeni z anonymity je podle
Baumana &asto podFizena konzumnimu zplsobu
Zivota a zmé&nam spoledenskych trendd.

Zivot soucasné spole¢nosti (Bauman ziejmé
uvazuje euroamerickou spoleCnost) se vyviji
vyrazné pod vlivem trznich mechanismdm
svétové ekonomiky, =zalozené na rostouci
spotfebé a konzumu. Vyrobci a distributofi
z celého svéta se vzajemné predhanéji v prodeji
svych vyrobk(. Kazdy vyrobek je pfitom
prezentovan jako jedinecny, vyjimecny a pro
zivot svého potencidlniho uzivatele jako
nepostradatelny. Zajimavy je i zplsob vedeni
reklamnich  kampani. Rada  nejrlznéjsich
vyrobkd je spojena s ur¢itym nazorem, postojem
a hodnotou Clovéka. Domnivam se tak, ze
nekonzumujeme pouze ,Coca-Colu a
hamburgery", ale soucasné stim (Umyslné di
neumysiné) jsme soucasti urcitého stylu, trendu,
mody.

Sirokd nabidka mddnich styll a moznosti se
pomoci jistych symboll zafadit (vymezit) do
urcité skupiny (Bauman v podobné souvislosti
uvazuje tzv. neokmeny) mdZe vzbuzovat fiktivni
pocit svobody. Jakoby mira svobody clovéka
byla zavisla na mnozstvi vybéru a nikoli na tom,
co je vybirdano (toto tvrzeni podporuje
neutuchajici zdjem predevsim mladé a stredni
generace o nové vyrobky, zdjem o moédu, trendy
apod.). Zména, nestalost a proména se ziejmeé
petrifikovaly jako styl styld - image sama o
sobé.

Mozna nezalezi tolik na samotné image jako
na jejim vlastnictvi, i kdyz trfeba docasném.
V souvislosti s konzumnim zplsobem Zivota,
madnosti, stylovosti apod. se nedomnivam, ze
se jedna o prostfedi ,skutecného" materidlu
struktury identity osobnosti &lovéka. Pfipustme
vSak, ze se do jisté miry na identité Clovéka
spolupodili v podobé urcitych symbolickych
ozdob a pomlcek identifikaci. Proména,
nestalost, zména a vybér moznosti mohou byt
impulsem k rozvoji dalSich identifikanich vazeb
a cild, nikoli v$ak impulsy k dlouhotrvajici
stabilité struktury osobnosti.

V této souvislosti Bauman uvadi, ze ,..s
v ’ v ’ o I
pfemirou moznosti narusta hrozba

destrukturace, fragmentace a rozkladu®™ (2002).
Identity (totoznost ¢lovéka) se tak mohou dostat
do ohniska konfliktG a zpochybnit vlastni
stabilitu a integritu osobnosti. Tim, Ze jsou
identifikacni cile samy o sobé vyrazné nestabilni
a neustdle osciluji, ztraceji svlij vyznam, jsou
nedefinovatelné, kratkodobé, bez minulosti i
budoucnosti. ,Postmoderni identity" jsou zkratka
zpochybnény vlastni proménlivosti, mddnosti a
Ucelovosti. Identifikace se povazuje za pouhou
epizodni udalost chvilkového charakteru.

~Postmoderni® vyklad identity clovéka
ponékud  zpochybnil stdlost a  pevnost
identifikacnich vazeb. Nabizeji se ovsem otazky.
Zijeme nasSe Zivoty skutecné tak fragmentarné?
Podléhame vyznamné moddnosti? Nepodcenuje
~postmodernismus" vyznam identit a proces
identifikace? Neodporuje tato charakteristika
nékterym nasim zkusSenostem? Podivejme se
napf. na regiondlni identitu, jednu z dimenzi
identity osobnosti ¢lovéka. Stru¢né srovnejme
nékteré (i jiz uvedené) ,postmoderni® pohledy a
Jrealitu®.

Regionalni identité, jak bylo uvedeno, Ize
rozumét jako jedné z dimenzi identity clovéka,
ktera spoluurcuje strukturu jeho osobnosti.
Mluvime-li o sob&, Casto hovofime o mistu, kde
jsme se narodili, prozili détstvi, zaZili nejriizn&jsi
dobrodruzstvi. Mluvime o mistu, kde pracujeme,
bydlime a vychovavame své potomky.

Regiondlni identita se vztahuje k rizné
vymezenym Uzemim, které nechapeme pouze
jako ,pfirodni prostiedi®. Nejedna se tudiz pouze
o} postojovou zalezitost bezprostredniho
hodnoceni libi - nelibi, ale uvazujeme i o
prostoru ,socialnich obsah(" mezilidskych
vztahl, zazitkd a vzpominek. Regionalni identitu
uvazujeme i v souvislosti se socio-kulturnim
systémem mista a s lidmi, ktefi v tomto prostoru
Ziji. Lidské spoleCenstvi vytvari obraz tohoto
prostoru, stejné jako prostfedi ovliviiuje zplsob
zivota, zvyky, tradice a kulturu obecné.

Pfitomnost clovéka a jeho ziti v prostoru
nabizi moznosti k seberealizaci, komunikaci a
nakonec i k identifikaci. Zity prostor tak z{stava
jednim z identifikaénich znakd i pro nage okoli.
Je informaci nejen o uréitém zplsobu Zivota, ale
i postojich a hodnotach obyvatel. O domovu pak
nejcastéji hovofime Vv souvislosti s tim
prostorem, ktery nam tzv. pfirostl k srdci, o
ktery mame starost, kam se vzdy radi vracime a
zalezi nam na jeho osudu.

Jakym zplsobem v&ak dochdzi ke ztotoznéni
a ,zvnitfinovani® zitého prostoru? Neékteré
«~postmoderni® pfistupy (napf. Bauman, 2002)
vyznam Uzemni identifikace pfinejmensim
podceriuji. Stalosti vazeb se pfiliS nevéfi a na
»Zapecnictvi® jakoby nebyl Cas. Pfistavy domova
jsou jednoduse nahrazeny docasnymi azyly.
Baumanovskou ,hantyrkou® Zivotnich styll
osobnosti  (1995) jsme vtomto pripadé
pfipodobnéni ,Tuldkovi* ¢i ,Turistovi®. ,Tulak"
prochazi Zivotem bezcilné od mista k mistu.
Pohybuje se nahodile a na své cesté vyhledava
pouze docasné zastavky. Nechce se nikde
zastavit a zabydlet se. Je stale v pohybu.
,Turista® opousti domov a vyhleddva nova



dobrodruzstvi a zazitky. Neni bezdomovcem,
trasu své cesty si planuje a ma se kam vratit.
LTurista® pfi svych cestach navazuje pouze
letmé a povrchni kontakty, netouzi po hlubsich
vztazich s okolim a svét hodnoti podle novych
dojma.

Prostredi tak slouzi jako prostifedek konzumu
a bézné spotfeby. Plovouci svét neustalé
mobility, zmén a povrchnosti kontaktd tak necini
rGzné vymezené UGzemi jako cil vazné&jsiho a
hlubsiho zosobnéni mista - ,zvnitFnéni*. Mobilita
jedincd a jejich prostorovad fluktuace (napf.
studujici a pracujici mimo region) ovSem
nemuseji vzdy nutné znamenat ,vykorenéni™ -
ve smyslu tulactvi nebo turistiky.

Pro¢ se lidé, ktefi pracuji a studuji napfr.
v Praze stale oznacuji za JihoCechy, Plzenaky,
Tepli¢aky, Libere¢aky apod.? Z jakych dtvodd se
vraceji mnozi z nich zpatky domU? Je to rodina,
laska ke krajind nebo odlisny zplsob Zivota?
Pdvodni identifikaéni vazby, ziskané na zakladé
vlastnich prozitych zkusenosti a zfejmé i vlivem
predavani ,odpovédnosti® k mistu od starSich
generaci viditeln& existuji v riznych intenzitach
a individualnich situacich.

Regionalni (Uzemni, prostorovou) identitu
pozorujeme na rlznych Grovnich. PFedné je to
vztah k mistu (a lidem), kde zijeme, kde
prozivame kazdodennost, kam chodime spat.
Vztah k blizkému okoli mizeme oznacit jako
lokalni identitu. Jiz vime, Ze identifikace k mistu
je podminéna vice faktory. Jedna se jak o
postojovou zalezitost, tak i sloZitéjsi socio-
kulturni vazby a mezilidské obsahy vztahd.
Spolecenstvi lidi, jejich kultura, historie, jazyk,
mentalita a odpovidajici zplsob Zivota jsou
spolecné s podobou krajiny zakladnimi
pfedpoklady vytvoreni urcitého vztahu. Lokalni
identita je bezprostifedné prozivana ve své
kazdodennosti. Je na dosah nasim smyslim a
vnimame ji velmi intimné. Krajina pro nas neni
pouze heterogenni systém zivého a nezivého,
ale i to, proC chodime na rozhledny a toulame se
po kopcich. Jsme schopni esteticky vnimat
jednotlivé detaily a proZivat sebemensi zmény.

Dalsi rovinou regionalni (Uzemni, prostorové)
identity mze byt vétdi Uzemni celek. Podle
nazvu Uzemniho celku lze oznacit i vlastni
pfislusnost a soucasné i vyjadfit identifikaci
s danym celkem (Prazak, Sumperak, Nymburak,
Kolinak, Moravak). Jedna se jiz o jakousi Sirsi
~Kkmenovou" pfisluSsnost, pojmenovanou, ale
zietelné obecnéjsi. Zrejmé méné cCasté budou
projevy  obyvatel na vztah k ponékud
abstraktnim spravnim celkim, jakymi jsou
relativné nové ustanovené kraje, nebo
euroregiony.

Treti rovinou Uzemni identifikace je vztah
k Uzemi narodniho statu, pfipadné i vétsSim
Uzemnim celklim (stfedoevropanstvi,
evropanstvi apod.). Uvazujeme tak v souvislosti
regionalni (lokalni), nérodni a evropské identity.

Obecny vztah  obyvatel k prirodnimu,
socidlnimu a politickému prostoru je vyznamné
pod vlivem celospoleenského historického
vyvoje a narodni minulosti. Proces uvédomovani
si vlastni historie je zfejmé nezbytny predpoklad

pro pochopeni a budovani nejen regionalnich
identit. MGZeme dokonce fici, Zze identita naroda
neni nic jiného, nez jeho historie, ztotoznéni se s
ni a zpUsob jeji interpretace.

Podstatu  historického hlediska v ramci
vytvareni regiondlni i narodni identity obyvatel
zdGraznil napf. prof. Jifi Peldn (konference,
Italské velvyslanectvi 2003). Vysvétlil  mj.
zavislost na historickém a politickém vyvoji
jednotlivych  narodd a jejich kulturnich
odliSnostech. V procesech vstupovani Ceské
republiky do EU se v oblasti odborné verejnosti a
prostiednictvim médii diskutuje otdzka, jakym
.regionem" je Ceskda republika v ramci
evropského prostoru. Milan Kundera kdysi
napsal, Zze ,kulturné patfime na zapad,
geograficky do stfedu a politicky na vychod".

Jaké je tedy Ceské evropanstvi? Pohledem do
historie zjistime, Ze od dob pfijeti kfestanstvi
(9.stoleti ) jsme s rlznou intenzitou, ale trvale,
soulasti evropského kontextu. Svidj osud jsme
spojili s latinskou  zapadni  Evropou, ve
stredovéku i pocatkem novovéku jsme byli
stfidavé pod slovanskym, némeckym, Zidovskym
a romanskym vlivem. Novodoba regionalni
identita (v ramci Evropy a narodniho statu) se
konstituuje  podle  Peldna v osvicenecko-
romantické ére a v dobé Rakousko-Uherska.

Narodni sebevédomi Ceského naroda se vsak
zformovalo az za samostatného Ceskoslovenska.
Masaryk vtiskl identitu c¢eskému narodu
nabozensko-humanitnimi  idedly  (Chelcicky,
Komensky, Palacky) a nabidl vytvofenim
mravniho ,ethosu® ve spoleCnosti respektabilni
identitu tehdejsiho Ceskoslovenska. Na rozdil od
Palackého, ktery smysl Ceskych dé&jin a narodni
identity shledaval v historickém se potykani
s Némci, pro Masaryka byla Ceskda otazka
otazkou svétovou. Druha svétova valka, jeji
disledky a posléze i politické zmé&ny v Evropé
tento proces formovani narodni identity
prerusila.

Shrnuto, ceskoslovenska narodni identita
byla sebevédoma, nikoli nacionalisticka, kiehka,
ale presvédciva. Podle Pelana neni soucasna
Ceska narodni (regionalni, kulturni) identita
Ljista" a etablovana jako napf. v Polsku a musi
se teprve zformovat. Soucasné se objevuji v
fadach odborné verejnosti skeptické nazory,
které zpochybnuji smysl a vyznam ,péstovani*
regionalnich a narodnich identit v dobé
sjednocovani Evropy a procest celosvétové
globalizace.

Identitu Ize obecné chapat jako totoznost.
Identita osobnosti je urcena specifickymi
kvalitami, s vlastni strukturou, funkci a formou.
Identifikace - ztotozfovani se - je potom zplsob
organizace téchto kvalit. Védomi lidské identity
je multidimenzionalni,  tvofici  komplexni
strukturu osobnosti. Identitu clovéka nelze
povazovat za jednoznacné danou, a priori
urCenou a definitivni. Jednotlivé jeji dimenze se
formuji v ¢ase v zavislosti na socidlnim,
politickém, kulturnim a obecné historickém
vyvoji spolec¢nosti. Koncept identity je otevreny,
aktivni a  neustdle  podléhajici  novym
interpretacim. Identita neni samozfejma a



vznika teprve jako odpovéd na otdzky, které si
samy klademe. Identita je jak intenzivni,
jedinecna a intimni, tak soucasné neuvédomél3,
vSedni a spolec¢na.

Mgr. Ondfej Roubal

»

Opakovana prifrezova setreni (repeated
cross-sectional survey)

Jedna se o opakované terénni Setfeni, které
se podoba panelovému tim, Ze o systému (Ci
jeho vyseku) opakované zjistujeme stejné
Udaje. Zjistujeme je vSak na rlznych vzorcich
cilové populace, které jsou vybrany nové vzdy
pred kazdym dotazovanim.

To nam umoznuje sledovat Cistou zménu, ke
které doslo ve zkoumaném socialnim systému
(¢i jeho vyseku). Hruba zmeéna nam pfi vyuziti
této metody z{stdva skryta. Rozdil mezi hrubou
a Cistou zménou je nasledujici: Cistd zména nam
fika, zda urcita vlastnost populace celkové
vzrostla, klesla, nebo zlstala beze zmény, hruba
zména nam fika, jak se hodnota vlastnosti
ménila na urovni jedincd zkoumané populace, u
jak velké ¢asti populace doslo k rlstu, poklesu,
¢i stagnaci hodnoty vlastnosti.

Vyhodou dat z opakovanych prifezovych
Setfeni je, ze v kazdém zkoumaném cCasovém
bodé mame k dispozici reprezentativni vzorek
populace. Dale se vyborné hodi k popula¢nim
odhaddm a prdmérdm (cross-sectional and
average cross-sectional estimates), jsou
mnohem vhodné&j&i neZ panelovd data. Mizeme
je také v urcitych pripadech vyuzit ke spojeni
vzorkl a ziskat tak dostateén& velky vzorek
neobvyklé, vyjimecné populace. V socialnich
védach, kde hraje velmi &asto ddleZitou roli v
Case se meénici spoleCensky kontext, je tato
vyhoda obtizné vyuzitelnd, protoze si musime
byt jisti, Zze casova dimenze ve zkoumaném
problému nehraje roli. Jinak totiz neni mozné
spojit vzorky zr(zného obdobi. Napf. pfi
vyzkumu vlastnosti stranického elektoratu je
jisté rozdil mezi pfiznivcem ODA z roku 1995 a z
roku 2003.

Opakovana prirezovd Setfeni jsou ale stale
ve své podstaté statickou metodou.
Nepredstavuji dynamicky popis socialniho
procesu, jakysi film, ale pouze sérii statickych
snimkd. Popisuji ¢istou zménu lépe nez kterakoli
jind data. Ale na otdzku, co je zdrojem, pFicinou
Cisté zmeény, dokazi odpovédét obtizné. Stejné
jako v pfipadé prifezového etteni i zde, pokud
chceme provést kauzalni inferenci, musime
prijimat silné predpoklady. Pokud v Casech T1 a
T3 sebereme data, kde pozorujeme Cistou
zménu, je nutné vyloucit efekt historie (tj.
néjaky vnéjsi nami nesledovany Cinitel vyvolava
Cistou zménu), zrani (tj. k Cisté zméné dochazi
prosté tokem casu, zranim zkoumané populace)
a instrumentace (tj. pfipadné zmény ve
vyzkumném nastroji a technice sbéru dat).

Bc. FrantiSek Kalvas

«AKTUALITY »

»
Rizeni stranou é&i Fidici stranu

Laikovi se cinnost parlamentu zuZuje na
jedinou véc - na hlasovani. Vzdyt oni tam ti
poslanci jen sedi, nékdy se pohadaji, ale hlavné
hlasuji, povétsinou tak, jak jim nadiktuje vedeni
strany. Je tento laicky pohled opravnény?
Nejenze se myli v tom, Ze redukuje cinnost
poslancl na hlasovani a nevs§ima si ¢innosti v
regionu, ve vyborech & pfFi rlznych setkanich,
jedndnich a vyjednavanich, tak dlleZitych pro
to, aby byl poslanec vibec schopny néco
prosadit. Myli se i v predstavé o poslancich
neschopnych vlastniho Usudku, ktefi pouze
dodrzuji stranickou linii. Jak to tedy pfi hlasovani
probihd v Poslanecké snémovné? Je to strana,
kdo urcuje, jak budou poslanci hlasovat?

Podle vyzkum@, kterd provadél tym
Sociologie politiky, pfi hlasovani spolec¢né
hlasuje v primé&ru 90 % poslancl stejné strany.
V minulém volebnim obdobi (1998-2002) spolu
hlasovali nejcastéji poslanci tehdy jediné vladni
strany CSSD (91 %) a pak také poslanci KSCM
(92 %). Tyto Udaje se ale tykaji vSech hlasovani,
tedy i hlasovani o prestavce ¢i @ jinych
proceduradlnich hlasovani. Omezime-li se pouze
na hlasovani o zdkonech, zvysi se primérna
jednotnost hlasovani na 94 % poslaneckého
klubu. V pfipadé, ze se jednd o zakony, které
maji mimoradny vyznam z hlediska schopnosti
vladnout (zadkon o rozpoctu Ci danové zakony) i
z programového hlediska, mlZeme ocekavat
absolutni  jednotnost  poslaneckych  klubd.
Takovéto pripady se objevuji ale velmi zfidka.

Srovname-li jednotnost hlasovani %
Poslanecké snémovné s obdobnymi analyzami z
Evropy, dojdeme k zavéru, ze ceSti poslanci
hlasuji mnohem méné jednotné nez napfiklad
poslanci v Belgii, Dansku, Svédsku, Francii,
Velké Britanii ¢i Némecku; pouze poslanci ve
Svycarsku hlasuji mnohem nejednotné&ji nez v
Cesku a s finskymi poslanci je to pfiblizné
nastejno. Co zplsobuje tuto nejednotnost?
Odpovéd je velmi prostd - hlasovani je v
Poslanecké snémovné takové mnozstvi (v letech
1998-2002 poslanci provedli 13 594), Ze
politické strany nemaji silu vynucovat si
jednotnost pfi vSech hlasovanich. A co je
dilezit&jsi, strany si nepotfebuji sjedndvat
absolutni poslusnost pfi kazdém hlasovani.

Prvnim pfipadem, kdy si vedeni strany i
klubu nemusi sjednavat absolutni jednotnost pfi
hlasovani, jsou pripady, kdy poslanecky klub
hlasuje absolutné jednotné, protoze ,poslanci
strany to tak citi*. Nikdo asi nepochybuje o tom,
ze vedeni ODS ¢i jejiho poslaneckého klubu
nemusi v soucasnosti premlouvat poslance
vlastni strany, aby za nékolik tydnl hlasovali
proti zadkonim tvoficim reformu vefejnych
financi ¢i proti zakonu o rozpoctu. Poslanci ODS
se na tom bez diskuse shodnou, protoZe takovy
je jejich program a politika. Obdobny pfipad
nastava napfriklad tehdy, kdyz lidovecti poslanci
hlasuji o zakonu o registrovaném partnerstvi ¢i o
kriminalizaci potratG. Navic musime brat v
Uvahu i samotnou atmosféru v Poslanecké
snémovné, kterd svou vyostienosti mize
posilovat vnitfni jednotnost stran - opozi¢ni
poslanci se mohou hecovat v tom smyslu, ze ,tu
vladu uz musej konecné porazit", naopak vladni



si fikaji, ze ,tu vladu podrzej*. V takovéto
atmosfére poslanec nechce ,zradit".

Druhym pfipadem jsou situace, kdy si vedeni
poslaneckého klubu, ktery ma zajem na Uspéchu
uréitého hlasovéani, zjistuje podporu tomuto
hlasovani mezi poslanci jinych klubd na riznych
neformalnich setkanich. Zjisti-li vedeni klubu, Ze
podpora urcitého hlasovani nebude tésna, ale
naopak vétinovd, vibec nevyzaduje po
poslancich vlastni strany, aby hlasovali jednotné.
Cile - tedy schvaleni ¢i zamitnuti navrhu - bude
dosazeno bez pozadavku na  absolutni
jednotnost. Vedeni strany a klubu si tak mize
ponechat mocenské nastroje na zjednavani
discipliny na pfipady, kdy to bude opravdu
potfreba.

Zbyva jesté situace, kdy podpora navrhu je
tésna a vedeni strany potfebuje stoprocentni
podporu poslancl své strany. Samoziejmé, Ze
strany k tomu maji urcité nastroje, nezijme ale v
presvédCeni, Zze tyto nastroje jsou vSemocné.
Obecné Ize Fici, Ze vice nastroji maji vladni
strany, které mohou vyuzit kromé standardnich
vnitrostranickych mechanism jiné metody,
napriklad nabizet poslancim rdzné posty na
ministerstvech a ve vefejnopravnich organech
(Fond narodniho majetku, Ceska konsolidacni
agentura apod.), posty poradci ministri & Gcast
na pfipravé zakonud a jinych opatfeni jesté pred
tim, nez o nich hlasuje vldda a potom
parlament. Poslanci jsou pak ochotni na prvni
pohled vymeénit nezavislost za poslusnost, ale
pozor, poslanec tim ziskdva vyznamnou moznost
ovliviiovat rozhodnuti napfiklad pfi pFipravée
zdkona v jeho zarodeCné podobé na
ministerstvu. Nebo také vyménou za poslusnost
mohou ziskat lepsi vyjednavaci pozici pro
prosazeni vlastniho nazoru pfi projednavani
jiného zakona. Je opravdu velmi malo prikladd,
kdy by poslanec pfi dileZitém hlasovani byl proti
své strané - dokaze si totiz spocitat, ze se mu
vyplati opak.

Navic ani tehdy, musi-li vedeni strany a
poslaneckého  klubu  vyZadovat absolutni
poslusnost, neprobiha hlasovani podle schématu
- vedeni strany/poslaneckého klubu nadiktuje a
poslanci poslechnou. Pred hlasovanimi dochazi k
tzv. predjednavanim - vedeni klubu sonduje
podporu zadkona ve vlastnim klubu i mezi
ostatnimi poslanci, uvazuje se o kompromisnich
ustanovenich, které by uspokojily ty, ktefi by
chtéli hlasovat proti strané, a sonduje se
podpora témto navrhdm v jinych klubech. Tato
predjedndni mdZou otupit nespokojenost
nékterych poslancl s tim, ze museji poslechnout
vedeni strany.

Nase vyzkumy potvrzuji, Ze existuje
vyznamna korelace mezi nizSi jednotnosti
hlasovani ¢&eskych poslanci a schvalovanim
navrhl zadkonl zplsobem, kdy se na ném
shodne vice stran, nez by bylo potfeba k jejich
schvaleni. O tom, jakd je kauzalita v tomto
vztahu, se zatim neodvazime délat zavéry. Nizsi
jednotnost totiz muZe byt nejen dUsledkem
urc¢itého zplsobu schvalovani navrhl zakond,
zarovel ale mize byt nizéi jednotnost a
neschopnost strany zjedndvat si absolutni
jednotnost divodem pro to, Zze strany preferuji

takova hlasovani o zakonech, kdy se na podobé
zdkona shodne vice stran, aby si nemuseli
zjednavat absolutni podporu.

Bc. Lukas Linek

>
Diskuse o potratech

Téma potratu je v moderni spolecnosti
jednim z nejslozitéjSich a nejkontroverznéjsich.
Hlavni spory plynou z otdzek, kdo rozhoduje o
potratu - jedinec, nebo stat, za jakych podminek
a s jakymi informacemi. Potrat neni rozhodné
novym fenoménem ve spoleCnosti, naopak Ize
fici, Ze je tak stary jako lidstvo samo, nicméné
zménily se technologické podminky i socidlni
kontext - potrat se stal soucasti politického
diskursu a symbolem boje =za individudlni
autonomii rozhodnuti Zeny o vlastnim Zivoté.

Pfes stale pretrvavajici myty ukazuji
statistiky, Ze v soucasnych podminkach
zdravotni péce dlouhodobé zdravotni problémy
nebo problémy s dalSim téhotenstvim jsou
v souvislosti s potratem minimalni.
Psychologické studie také ukazuji, ze pokud je
Yena v zdsadé zdravd, dokdze se prizplsobit
jakémukoli zakonéeni téhotenstvi, at jiz
porodem, nebo vyvolanym ¢ spontannim
potratem, nicméné emociondlni podpora je pro
Zeny podstupujici potrat velmi dileZita.

Historické metody zamérného preruseni
téhotenstvi, jako byly napfiklad silnd rana
téhotné Zené do bficha nebo zavedeni
cizorodého predmétu do délohy Zené Ccasto
zplsobily vaZna zranéni, nebo dokonce smrt.
Moderni technologie sice vyrazné snizily
zdravotni  riziko, mordini a spoleenska
problemati¢nost véak zlstala.

Existuje Fada ddvodl pro umélé prerudeni
téhotenstvi at jiz psychickych (otéhotnéni po
znasilnéni  nebo  incestu), socidlnich i
ekonomickych (napf. slozita Zivotni situace),
zdravotnich atd. Také je nutné vzit v Uvahu
skute¢nost, ze rodi¢ovstvi zadsadnim zplsobem
zasahuje do zivota lidi, proto se mohou mnozi
z nich, zrlznych ddvodl, citit na tuto roli
nepfipraveni. Rozhodnuti v téchto situacich vsak

Pro a proti

Zastanci prava na potrat argumentuji tim, ze
stdt nema pravo organizovat Zzivot Zzeny, na
druhé strané odplrci namitaji, Ze se jedna
o moralni princip prava ditéte/plodu na zivot.
Proti sobé& tak stavi pravo zeny organizovat svUj
Zivot a pravo plodu na Zivot, pficemz vétsSinou
zOstadvd bez odezvy pravo na dlstojny Zivot.
Neshody panuji predevSim v otdzce, jestli ma
plod pravo na zivot, resp. kde polozit délici linii.
Zda se toto pravo ziskavé v okamziku spojeni
vajicka a spermie, tedy na zakladé biologické
charakteristiky, nebo v okamziku, kdy jiz jde
o spoleCenskou bytost vzhledem k psycho-
socialnim  charakteristikdm, je nevyreSena
otazka.

Kazdopadné tyto argumenty pro i proti
potratu jsou ve vétdiné pripadd nekoherentni
a nepresvéddivé. Daldim typem argumentd je
nazor, ze potrat je proti lidské pfirozenosti, ten



vSak sotva obstoji, uvédomime-li si, Ze se jedna
v podstaté o analogii samovolného potratu, kdy
télo Zeny plod vypudi predCasné. Samovolny
potrat tvofi nedilnou soucast prirozeného
procesu reprodukce, proto vyvolany potrat,
ackoli jde o zasah Clovéka, nijak neodporuje
lidské prirozenosti. Jiné mohou byt pouze
dlvody potratu; at jiz jde o poskozeni plodu,
nebo vnéjsi spolecenské vlivy.

Postoj k umélému potratu je Cisté subjektivni
rozhodnuti, kdy clovék zvazuje své moralni
principy a hodnoty, obecnd shoda nazord je

—l proto v oblasti moralniho

hodnoceni potratd jen
tézko dosazitelna.
MdZzeme také hovofit o
zavazku vychovavat
vlastni dité, tato
povinnost vychovavat
ale vznika tim, Ze Zena
prijme téhotenstvi.
Pokud budeme

vyvozovat diskusi o potratech ze souhlasu rodi¢d
s téhotenstvim, je mozné  vyhnout se
diskutabilnim tvrzenim o pravu oplodnéného
vajicka a embrya na zivot ¢i tvrzenim o podstaté
pfirozenosti Clovéka a dobrat se k intuitivnim
rozhodnutim, kdy je potrat mozny a kdy ne.
Jediné rodice zodpovidaji za rozhodnuti o svém
potomku, tedy jestli jej donosi i nikoli, a Zadna
instituce nema pravo je ke kladnému postoji
nutit.

Z hlediska moralky maji na vybér bud
odmitnout rodicovska prava a pfijmout
zodpovédnost za potrat, nebo pfijmout
rodiCcovské povinnosti a plnit je. V debaté
o potratech by se nemély objevovat ani
argumenty poukazujici na fenomén umélého
oplodnéni, chapaného v tomto kontextu jako
umélé vytvareni potfeb, nebot n&co na zptsob
kolektivniho organizovaného prerozdélovani déti
neni v soucasné spolec¢nosti mozné.

V zadpadnich zemich se vétsina potratl
provadi v prvnim trimestru (do dvanactého
tydne od posledni menstruace), po dvanactém
tydnu téhotenstvi se stava potrat mnohem
komplikovanéjSim a nebezpeclnéjSim. Vedle
chirurgického zakroku lze provést potrat také
podanim 1ékd, coz v 95% vede k Uplnému
potratu, ktery nevyZaduje dodatecny zakrok.
Jesté na zaclatku dvacatého stoleti bylo pri
umeélém preruseni téhotenstvi velké riziko amrti,
v dnesni dobé vSak patFi potrat
k nejbezpecnéjsim operacim. Prispélo k tomu
také zlegalizovani potratd, které byly poté
provadény bezpecné na klinikach s moznosti
zvladnuti  pfipadnych  komplikaci, a vétsi
informovanost, jez vedla Zeny k Casnéjsi
navstéveé lékare.

Ve statech byvalého vychodniho bloku byl
potrat pouzivdn témér jako antikoncepce ex
post, coz se zménilo v devadesatych letech
s dostupnéjsi a Setrnéjsi hormonalini
antikoncepci, kdy pocet potratl vyznamné
poklesl. Historickd zkuenost rdznych statd
ukazuje, ze pokud je potrat legalni a snadno
dostupny a zaroven to neni jediny prostiedek
kontroly téhotenstvi, skonéi asi ¥ vSech

téhotenstvi potratem; nedostupnost
antikoncepce vsSak vede ke zvySeni poctu
potratd.

Strategie ilegalizace potratd méa za nasledek
spiSe zvySeni rizika Umrtnosti a potratovou
turistiku nez snizeni po¢tu potratl. Obecné také
neplati zddna jednoducha umeéra typu ¢im méné
potratl, tim vice narozenych déti. I v zemich
s nizkou mirou potratovosti, nebo napfiklad
v katolickém Irsku, kde jsou potraty zcela
zakazany, dochazi k poklesu prirozeného
prirGstku obyvatel.

Vyvoj v Ceské republice

V Ceské republice je vedena statistika potratd
od 60. let, legalné byl ale povolen potrat jiz
v roce 1957. Od roku 1992 si umélé preruseni
téhotenstvi z jinych neZ zdravotnich dévod{
hradi pacientka. Za povsimnuti stoji narlist poctu
potratl ze zdravotnich divodd v roce 1993 po
zavedeni platby za umélé preruseni téhotenstvi.

Vyvoj potratd v Ceské republice prochézel
nékolika stfidavymi stadii, nejvyssi hodnoty pak
uroven potratovosti dosahla na konci 80. let, od
90. let ale dochazi kazdym rokem k vyraznému
snizovani. Vétsina zmeén se odehrala
v souvislosti s legislativnimi opatfenimi, pokles
potratovosti v roce 1962 souvisel s pfisnéjsimi
predpisy v provadéni umélého  preruseni
téhotenstvi a zavedenim interrupcnich komisi,
k ¢emuz se v roce 1973 pridala také vyrazna
pronatalitni statni politika. V roce 1986 byly
zruSeny interrupéni  komise, coz mélo za
nasledek zvydeni poctu potratl, které vsak
nemeélo  dlouhého trvani. Jiz  pocatkem
devadesatych let poclty umélych preruseni
téhotenstvi prudce poklesly a tato tendence se i
nadale udrzuje.

Za hlavni pfi¢inu tohoto jevu je povazovano
predevéim rozditeni vSech moznych typd
antikoncepce, dale pak zména pristupu
obyvatelstva k odpovédnéjSimu reprodukénimu
chovani a také zavedeni poplatkl za provedeni
potratu z jiného neZ zdravotniho dlvodu. V roce
2002 se znovu potvrdila klesajici tendence
potratovosti, jeZz se stala v poslednich letech jiz
tradiCnim pozitivnim rysem populacniho vyvoje
v Ceské republice. V roce 2002 bylo
zaznamenano 40 992 potratl, z tohoto poctu
predstavovalo umélé preruseni téhotenstvi (bez
mimodéloznich téhotenstvi) 28 850, z nich pak
miniinterrupce 23 322. Z celkového poctu uméle
prerusenych téhotenstvi predstavovaly
interrupce ze zdravotnich dlvodd 5 877. Pocet
umélych preruseni téhotenstvi se tak oproti roku
2001 snizil o0 5%. Ve srovnani s rokem 1991 je
evidentni vyrazny pokles Urovné potratovosti,
v roce 2002 predstavoval poéet potratd pouze
28% hodnoty za rok 1991.

V mezinarodnim  srovnani byla cCetnost
potratd za rok 2000 nejvy$&i v Rusku a
Bélorusku, za nimi nasleduje Rumunsko a
Ukrajina. Ceskd republika figuruje zhruba ve
stfedu tabulky a blizi se zemim jako Svédsko Ci
tradicné Uzbekistan, Némecko a Finsko. Za
zminku rovnéz stoji, ze napfiklad Belgie Cdi
Svycarsko potraty vlbec neeviduji a povazuji je



za soukromou zaleZitost Zeny. Problematika
mezinarodniho srovnani je ale komplikovana
pfedevsim otazkou regulace menstruace, ktera
zOstdvd ve vétsiné statl mimo  statisticka
sledovani. V Ceské republice neni vykon
regulace menstruace povolen, téhotenstvi musi
byt nejdiive zjisténo a poté zadkonnym zplsobem
pferuseno. Tento fakt tedy ovliviiuje postaveni
CR ve srovnani poctu potratﬁvve stredni a
zadpadni Evropé a posouvd CR na jedno
z prednich mist.

Zuzana Uhdeova, studentka sociologie FF UK

Prevzato ze CcCtvrtletniku ,Gender - rovné
prilezitosti — vyzkum 1-2/3-2003. Pokracovani
pristé: ,Debata po Cesku o potratech".

>
Nazory na alohu statu na trhu s bydlenim
mezi mladymi lidmi

Z predchoziho pfispévku (z 2. 6. 2003)
vyplynulo, ze mladi lidé ve véku do 35 let jsou
se svym bydlenim v priméru o néco méné
spokojeni nez starsi respondenti, predevsim pak
ti z nich, ktefi dnes ziji v prechodnych formach
bydleni nebo v bytech soukromych
pronajimatelld. Byly rovnéZ zminény problémy
s faktickou nedostupnosti najemniho bydleni

vrv.

V této souvislosti je bezpochyby zajimavou
informaci vyhodnoceni odpovédi na otazku, jaké
jsou nazory ceské populace na rozsah statni
regulace na trhu s bydlenim. Vice nez 44 % osob
se domniva, Ze stat by mél regulovat trh
s bydlenim rozhodné nebo spiSe vice nez
v soucasnosti, necelych 37 % by souhlasilo se
stavajici Urovni regulace a pouhych 19 %
populace je nazoru, ze stat by mél trh
s bydlenim regulovat spiSe nebo rozhodné méné
nez v soucasnosti.

Mezi mladymi lidmi je mensi podil téch, ktefi
se domnivaji, Ze stat by mél oblast bydleni
regulovat spiSe nebo dokonce mnohem vice nez
v soucasnosti, takového nazoru je 40,5 %
respondentl mlad$ich 35 let. Mezi respondenty
nad touto vékovou hranici je stejného minéni
46,3 % dotazovanych.

Z té&chto Udajl by se tedy mohlo zdat, Ze
mladi lidé jsou v prdméru liberdln&jsiho
smysleni, alesporn pokud jde o bytovou
problematiku, nez starsi respondenti. Na druhé
strané vSak mezi mladymi lidmi vyrazné
pfevazuje podil téch, ktefi jsou spokojeni se
soucasnou mirou statni regulace - 41,4 % z nich
odpovédélo, Ze stat by mél regulovat trh
s bydlenim ve stejné mire jako v soucasnosti.
Mezi osobami starSimi 35 let Cinil odpovidajici
podil pouhych 34,3 %. V obou vékovych
skupinach pak najdeme prakticky totozny podil
téch respondentl, ktefi souhlasi s tvrzenim, Ze
stat by se mél formou regulacnich opatfeni
angazovat v oblasti bydleni spiSe nebo rozhodné
méné nez vsoucasnosti (18 - 19 %
respondentd).

Hypoteticky by bylo mozno predpokladat, ze
s regulacnimi zasahy statu budou méné
souhlasit ti, ktefi nejsou se svym soucdasnym
bydlenim spokojeni, resp. ktefi ziji ve vysSe

zminénych prechodnych formach bydleni. Ve
skutecnosti tomu je spiSe naopak. Mezi mladymi
lidmi, ktefi jsou se svym bydlenim spise
nespokojeni, je o vice nez 10 procentnich bodd
vy$si podil respondentl, ktefi zastavaji nazor, ze
stat by mél regulovat trh s bydlenim spiSe nebo
rozhodné vice nez v soucasnosti, v porovnani se
skupinou téch, ktefi jsou se svym soucasnym
bydlenim spiSe spokojeni.

Soulasné je mezi skupinou respondentl
nespokojenych se soucasnym bydlenim nizsi
podil osob, které souhlasi se soucasnou mirou
statnich regulanich zasahQ, avdak i niz&f podil
téch, ktefi by byli pro mensi angazovanost statu
v této oblasti. Ackoliv je tedy mezi respondenty,
ktefi jsou spiSe nespokojeni se svym soucasnym

bydlenim
mensi podil
osob, které
souhlasi se
soucasnou
mirou

regulace, vétsi
Cast z nich se
priklani  spise
k vétsi aktivité
statu v oblasti =
bydleni, v porovnani se skupinou respondentd
spokojenych se soucasnym bydlenim. Jinymi
slovy, nebydlici nebo ze svého pohledu ,Spatné"
bydlici respondenti se Castéji domnivaji, Ze by
jejich bytovou situaci vyresil nebo alespon zlepsil
prostiednictvim rozsahlejsich regulaénich zasahd
stat.

V souladu s vySe uvedenymi tvrzenimi je i
skuteCnost, ze pro vétSi miru regulace trhu
s bydlenim ze strany statu jsou zejména mladi
lidé, ktefi dnes ziji v pfechodnych formach
bydleni a v bytech soukromych pronajimateld.
Nejvy&si podil respondentl mladSich 35 let, ktefi
souhlasi se soucasnou mirou statni regulace, pak
najdeme mezi najemniky obecnich bytl. Mezi
obecnimi najemniky jsou, v porovnani
s ostatnimi pravnimi formami uzivani, rovnéz
vyrazné méneé zastoupeni ti, ktefi se vyslovili pro
mensi miru statni regulace na trhu s bydlenim.

Tvrzeni, ze mladi lidé jsou v otdzce ulohy
statu na trhu s bydlenim spiSe liberalnéjsiho
smysleni, pak definitivné vyvraci vyhodnoceni
odpovédi na otazku, zda starost o bydleni
obcanl je spie soukromou zaleZitosti ob¢ana a
jeho rodiny nebo spise zalezitosti statu ¢i obce,
ve které zije. Nazory respondentl mladsich 35
let jsou vtomto pripadé prakticky totozné
s nazory respondentl vy3iho véku. TéméF
polovina (47,6 %) dotazanych ve véku do 35 let
odpovédéla, Ye starost o bydleni obdanl je
zalezitosti jak obCana a jeho rodiny, tak statu
nebo obce, ve které Zije. Nazor, Ze starost o
bydleni ob&anl je spise nebo predeviim
soukromou zalezitosti obcana a jeho rodiny
zastava 45,3 % respondentl, vice neZz 7 % se
domnivd, Ze starost o bydleni je spiSe nebo
pfedevsim zaleZitosti statu nebo obce. Mezi
té&mi, ktefi uvedli, Zze starost o bydleni ob¢ant je
spiSe nebo predevsim zalezitosti statu nebo
obce, jsou ve zvySené mire opét zastoupeni



mladi lidé, ktefi jsou se soucasnym bydlenim
spiSe nespokojeni.

Shrneme-li dosavadni zjisténi, pak se
ukazuje, ze mladi lidé jsou obecné v zasadé
spokojeni se soucasnym rozsahem regulacnich
opatfeni statu na trhu s bydlenim. Vétsi aktivitu
statu v této oblasti by ocekavali zejména ti
respondenti, ktefi svou soucasnou bytovou
situaci hodnoti jako neuspokojivou.

Respondenti vyzkumu ,Postoje k bydleni v CR
2001" byli dotazovani na znalost nékterych
znich a nazor, zda pFislusny nastroj muze
uc¢inné napomoci nebo dokonce jiz napomohl
resit problémy spojené s jejich bydlenim. Ve
vyzkumu jsme se ptali na znalost a uziteCnost
téchto ndstroji bytové politiky: UGleva na dani
z prijmu odvozena od Urokl z Uvéru na bydleni,
podpora vystavby najemnich bytd obcemi,
podpora vystavby domd s pelovatelskou
sluzbou, Urokova dotace k hypote¢nimu avéru,
podpora oprav, rekonstrukci a modernizaci
panelovych domd, pFispévek na bydleni a statni
prispévek ke stavebnimu spofeni.

Pofadi jednotlivych néastroji bytové politiky
podle jejich ,znalosti* respondenty je shodné pro
obé vékové (do a nad 35 let) skupiny s vyjimkou
podpory  vystavby domd s pedovatelskou
sluzbou. O tomto nastroji slySel vétsi pocet
respondentl stardich 35 let neZ o existenci
urokové dotace k hypote¢nimu Gvéru na poftizeni
vlastniho bydleni, zatimco mezi respondenty ve
véku do 35 let je poradi obou zmifovanych
nastroji opaéné.

Nejednd se o nikterak prekvapivé zjisténi,
jelikoz podpora vystavby domi s pecovatelskou
sluZzbou je opatfeni zacilené na feseni bytové
situace nejvyssich vékovych kategorii obé&and.
Jednoznacné nejznaméjsim nastrojem, kterym
se stat snazi zlepsit situaci v oblasti bydleni, je
podle odpovédi respondentl statni prispévek ke
stavebnimu sporeni, o kterém slySelo vice nez
95 % obcand ve véku do 35 let (z celkového
po¢tu respondentl v dané vékové kategorii,
kteH na otadzku odpovédéli) a 93 % obdanl
starsich 35 let.

Na dalsich mistech se pak s pomérné
vyraznym odstupem umistily prispévek na
bydleni a podpora oprav, rekonstrukci a
modernizaci  panelovych domd. Statisticky
vyznamné rozdily v poltech respondentd, ktefi o
daném nastroji slyseli, byly pro porovnavané
vékové kategorie zaznamenany pouze u statniho
prispévku ke stavebnimu spofeni (vice znaji
mladi lidé), podpory oprav, rekonstrukci a
modernizaci panelovych dom( (vice znaji lidé
nad 35 let) a podpory vystavby domd
s peCovatelskou sluzbou (o tomto nastroji slysel
vyznamné vy$si podil respondentd ve véku nad
35 let).

S vyjimkou podpory vystavby domd
s peCovatelskou sluzbou a podpory oprav,
rekonstrukci a modernizaci panelovych domd
hodnoti vSechny ostatni nastroje pozitivné
vyznamné vy3$i podil respondentd ve v&ku do
35 let, v porovnani se skupinou respondentl nad
35 let. Pricinou mlZe byt jak skute¢n& vétdi
dGvéra mladych lidi v pfinos uvedenych nastrojl

pro feSeni jejich bytové situace (jak ostatné
naznacuji jiz nékterd vyse uvedend zjisténi),
Castecné vsak i skute¢nost, Ze mezi respondenty
starSimi 35 let uz ma vétsina lidi své bydleni
n&jakym zplsobem zajisténo a nepocituje
potfebu ho Fesit (a tudiz nevyzaduje ani pomoc
ze strany statu v podobé nékterého
z hodnocenych nastroji). Ve prospéch této
domnénky hovofi i fakt, Ze drtivou vétSinu
respondentd, ktefi se v nejblizsich tfech letech
hodlaji odstéhovat ze soucasného bydlisté, tvori
pravé mladi lidé ve véku do 35 let.

Mezi pfislusniky obou vékovych skupin jich
nejvice kladné hodnoti statni prispévek ke
stavebnimu spofeni (u respondentt do 35 let je
to dokonce nadpolovi¢ni vétSina z téch, ktefi na
tuto otdzku odpovédéli), s velkym odstupem
nasleduje prispévek na bydleni. Poradi dalSich
nastrojll podle jejich mozného piinosu pfi feseni
konkrétni bytové situace respondenta se u obou
vékovych kategorii lisi. Zatimco pfi hodnoceni
respondentd stardich 35 let hraji vyznamnou roli
podpora oprav, rekonstrukci a modernizaci
panelovych dom{ a podpora vystavby dom{
s peCovatelskou sluzbou, mladi lidé fadi tyto
nastroje az na konec pomysiného Zebficku
Luzitegnosti® nastrojd statni bytové politiky.

S cilem porovnat ,uziteCnost" jednotlivych
nastroji mezi ob&ma vékovymi kategoriemi
s ohledem na jejich znalost, byl vypocten index
~Subjektivni uziteCnosti" kazdého nastroje. Urcen
byl jednoduse jako podil respondentll, ktefi se
domnivaji, e ptisludny nastroj miZe G&inné
napomoci nebo jiz napomohl pfi Fedeni problémd
spojenych s jejich bydlenim, k celkovému poctu
respondentd dané veékové skupiny, ktefi o
daném nastroji slyseli. Cim vice se hodnota
indexu blizi jedné, tim vétsi je v prdméru ddvéra
v ucéinnou pomoc prislusného nastroje pfi reseni
problémd spojenych s bydlenim. Cim nizsi
hodnota indexu, tim mensi je podil téch, ktefi se
domnivaji, Ze jim nastroj muiZe G&inn& pomoci
(nebo uz pomohl) z celkového poctu
respondentd, ktefi o daném ndstroji bytové
politiky slyseli.

Nejvyssi hodnotu indexu vykazuje statni
prispévek ke stavebnimu sporeni, a to u obou
vékovych kategoriich. Nasleduje uUleva na dani
z pfijmu odvozend od urokld z Gvéru na bydleni a
prispévek na bydleni. Hodnoty indexu jsou
bezpochyby diferencovany nejen podle vékovych
kategorii, ale i dalSich socioekonomickych
charakteristik respondentl, jak by vyplynulo
z podrobnéjsich analyz.

Na zaveér Ize konstatovat, ze ackoliv mladi
lidé jsou se svou soucasnou bytovou situaci
vprimé&ru o né&o méné spokojeni nez
respondenti vysSiho véku a méné spokojeni jsou
i se situaci v oblasti bydleni v CR obecné&, nevidi
reSeni ve vétsi liberalizaci trhu s bydlenim. Do
znacné miry jsou naopak spokojeni se
soucasnou mirou statni regulace, ackoliv ta ma
prokazatelné negativni dopady na sektor
najemniho bydleni. Aktivnéjsi Ulohu statu v této
oblasti by pak privitali zejména ti z nich, ktefi
svou bytovou situaci doposud uspokojivé
nevyresili.



Z hodnoceni jednotlivych nastrojl, kterymi se
stat snazi zlepsSit situaci na trhu s bydlenim
vyplynulo, Ze nejznaméjsim je statni pfispévek
ke stavebnimu spofeni nasledovany prFispévkem
na bydleni. Statni prispévek ke stavebnimu
spofeni byl rovnéz nejCastéji jmenovanym
nastrojem, ktery mize podle minéni
respondentld vyzkumu Postoje k bydleni v CR
2001 aktivné napomoci (nebo jiz pomohl) pfFi
Fedeni problémi spojenych s jejich bydlenim. I
pres kladné hodnoceni stavebniho sporeni ze
strany respondentd je nutno podotknout, e
vétSina uspofené prostfedky pouzije jinym
zplsobem, neZ pro redeni své bytové situace.
Porovnani nazord na Gc&innost jednotlivych
nastroji bytové politiky odhalilo, Ze v jejich
efektivni pomoc vVveéFi ve vétsi mife mladi
respondenti ve véku do 35 let.

Mgr. Petr Sunega
>
Pracovné podminéné migrace jako soucast
mezinarodniho (pfFeshranic¢niho) trhu prace
ceska v kontextu evropské integrace, cast
3. - Aktualni Gkoly a vystupy

Vyzkumny projekt je feSen v triletém obdobi
2002-2004. Rok 2002 byl v souladu s pfihlaskou
projektu vénovan prohloubeni dosavadnich
poznatkl Fedené problematiky. Sledovény
pfitom byly dva zakladni sméry: ve smyslu
teoretickém se jednalo o studium relevantni
literatury cCeské a zahrani¢ni provenience,
v otazkach praktickych jsme se soustfedili na
navazani kontaktu s pfislusnymi institucemi
vCetné odpovidajiciho vyu2|t| jejich statistickych
dat (MPSV CR, Ufady prace, CSU, Cizineckd a
pohranic¢ni policie, krajské Ufady apod.). Aktivity
v teoretické roviné spocivaly v resSersni cinnosti
vSech spolupracovnik{ vietné zapojeni
posluchac&l jednotlivych vysokych $kol (dopInéno
o posluchace UJEP v Usti n. L.). Sekundarnim
vysledkem téchto praci je rukopis publikace -
bibliografie, reflektujici soucdasny stav dané
problematiky ve formé citaci pfipadné anotaci.

Na zakladé vlastnich zkuSenosti jsme
pokracovali ve vedeni ,archivu" projektu na
jednotlivych pracovistich a aktualizovali jsme
rovnéz webové stranky ,geograntu pohranici II",
pficemz jsme zajistili jejich interaktivnost.
Pfedmétnd tematika se rovnéz stala soucasti
vysokoskolské vyuky geografie (na UK kurs
Mezinarodni migrace, na UJEP Preshranicni
problematika). ~ Uspofadali jsme _ workshop
posluchac':ffl tfi VS (TU Chemnitz, ZCU Plzen a
UJEP Usti n. L.) k aktudlni problematice Cesko-
némeckého pohranici.

Ze souhrnnych publikacnich resp.
prezentacnich aktivit pfipominame participaci
¢lenl teditelského kolektivu na regionalni
konferenci Mezinarodni  geografické  unie
(Durban, Jihoafrickd republika), vystoupeni a
publikaci z mezinarodniho koloquia , State border
reflection by border region population of V4

states® (Nitra, Slovensko) a vramci XX.
jubilejniho sjezdu Ceské geografické spolecnosti
~Evropska _integrace - Ceska spoleCnost a
krajina“ v Usti n. L. Z dil¢ich aktivit povazujeme
za vyznamné publikace z Tubingenu resp.
zahranic¢ni vystoupeni v Mohudi a Pasove, Vidni,
Katovicich di Budapeéti.

Vv

v pfipravé, realizaci a vyhodnoceni rady
vlastnich empirickych Setfeni predevsSim v péti
modelovych oblastech. Pritom predpokladame
jak vyuziti naSich dosavadnich vyzkumd
(poznatkd), tak obdobnych Setieni realizovanych
jinymi subjekty. Od cervna provadime terénni
sbér dat tii avizovanych Setfeni, zaméfenych na
obyvatelstvo modelovych regiond (5x300, tj.
1500 respondentt), pendlery (4x300, tj. 1200
respondentd bez Prahy a stfedoceského
regionu), navic je zafazen vyzkum cizincd
(5x200, tj. 1000 respondentd).

Obdobny vyzkum u obyvatelstva se realizuje
rovnéz na druhé strané statni hranice
prostiednictvim Geografického institutu
Technické univerzity v Drazdanech. Ve
spolupraci s Centrem pro vyzkum vefejného
minéni SoU AV CR se predmétna problematika
stala stézejnim tématem pravidelného
kvétnového sSetfeni vyzkumu Nase spolecnost
2003. Formulace dotaznikd (rozhovord) je
koncipovana tak, aby vyhodnoceni umoznilo
vySe uvedené migracni teorie verifikovat. Mezi
sledovana témata patfi napft.:

e vazba k mistu bydliste,

o charakteristika pracovnich pomérdg,

e prace v zahrani¢i a zahrani¢ni pracovnici u
nas,

e pohranici, pfeshrani¢ni kontakty a evropska
integrace (z dotazniku pro obyvatelstvo) ci

e mechanismy pfichodu a ddvody migrace,

e charakteristika prace a bydleni,

e socialni status,

e vztah  kmatefské _zemi (u  cizincl
pobyvajicich/pracujicich v Cesku).

V zavéru roku usporadame pracovni seminafr
pro Ceské odborniky, na némz budeme
prezentovat prib&Zné poznatky a diskutovat
dalsi postup. Z odbornych akci se zucastnime
54. némeckého geografického sjezdu v Bernu,
kde je M. Jerdbek spolugarantem jednoho
odborného zasedani ~Grenzraume und
grenziberschreitende Zusammenarbeit an den
neuen Nahstellen einer erweiterten Europaischen
Union"“, do néhoz byla v bloku ,Zusammenarbeit
mit Tschechien™ pfijata vystoupeni dalSich dvou
&lenl Fesitelského kolektivu. Jako spole¢nou akci
s Cesko-némeckym projektem ,Dobré
sousedstvi® pfipravujeme workshop
LPreshranicni trh prace“, zaméreny na srovnani
profesniho vzdélani.

RNDr. Milan Jefabek, Ph.D.
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