«SOCIOweb_15-16_2003>

SNOCIOweb

Socio DSIC{}’ webzin

WEBOVY MAGAZIN PRO VSECHNY SE ZAJMEM O SPOLECNOST, VE KTERE ZIJEME

Editorial

Uz to chvili vypadalo, ze védcim prazdniny
jesté neskoncily. Nebo také dokonce, Ze jsme se
SOCIOwebem skoncili. Posledni dvojcislo vyslo
na zacatku zafi. Ale ve skutecCnosti to je spise
tak, ze se snazili dohnat vSechno, co je tfeba na
projektech do konce roku dodélat a v tu chvili
nestacili uz vibec nic, nefkuli psat prispévky do
SOCIOwebu.

JenomzZe ne vzdy to je tak, ze si védci prosté
uzivaji dva mésice prazdnin. Na svém pfiikladé
mohu doloZit, e kvili hloubkovym rozhovoriim,
které se v zafi stihly v Tabore udélat za dva dny,
trvaly v Karviné a v Hodoniné celkem 20
kalendafnich dnl (v&etné prostoji). Dotazovani
prosté spustit nemlZeme, protoze bychom pres
prazdniny nezastihli reprezentanty celé populace
jako spiSe téch, ktefi nejezdi na dovolené,
nemaji chatu ¢i chalupu ale naopak ty, ktefi se
nemohou bez své prace odtrhnout. Jen se
podivejte kolem sebe, kdo se snazil bé&hem
letnich dn0 utéct alespofi k vod&, nebo lépe
z mésta.

Prace vé&dcl je obecnd ¢&lenéna do naprosto
pfesnych cykll, kde jednotkou je 1 rok. Na
zacatku ledna se sepisuje vécna zprava o tom,
jak byly FeSeny projekty v predchozim roce,
meésic poté vykaz o hospodareni s pridélenymi
prostfedky. Dva mésice se Ceka na financni
prostiedky pro vyzkum v bézném roce. Jezdi se
na konference, ty se Casto konaji pred zacatkem
a po konci semestru. Béhem jara je mozné
provést také vSechny pfipravné faze pro
spole¢enskovédni vyzkum, mlze prob&hnout
tzv. ,pilotaz" a ,predvyzkum®.

0 prazdninach nemlZete dé&lat ve
spoleCenskych  védach vterénu nic moc
zasadniho, takze si aspon domlouvate expertni a
hloubkové rozhovory. To ma také vyhodu,
projezdite kus zemé. Konaji se letni skoly, a to
je velice prijemné, sice se tam hodné pracuje a
studuje, ale alespon nesedite doma a vétsSinou
stihnete i mistni pamétihodnosti. Hostitelé Casto
poradaji o vikendech zajezdy za mistnimi
pamatkami. Pokud tedy nesepisujete né&jakou
kapitolu nebo stat a mate pocit, Ze si dva dny
volna muUZete dovolit. Prazdniny jsou totiz
vétsSinou obdobim psani.

Zari se vSim zamete, okamzit€ musite
stihnout vSechnu vyzkumnou praci, protoze
prostifedky by mély byt cerpany nejlépe do
konce fijna, aby se stihlo vSechno vyuctovat,
vCetné treba vytisténi knihy, nebo také zaplaceni
za provedeni dotaznikového vyzkumu. Takze
v zafi a Fijnu po védcich nic nechtéjte.
V listopadu a v prosinci radéji také ne, protoze
malokdy se vSechna badatelska cinnost stihne za
prvni dva podzimni mésice udélat. To ale ke
véemu nastupuje pribé&znad kontrola finanénich

prostfedkl pridélenych pro Fedeni projektu.
15.12. se uzavird uctarna.

A to je taky kdmen Urazu. Na badatelské
projekty, tzv. ,granty", jsou pfidélovany financni
prostfedky rozskatulkované (vécné, mzdové a
investi¢ni prostfedky, ve vécnych jsou zvlast
kolonky pro material, majetek, sluzby a prace na
faktury, u mezd se rozliSuji mzdy =zakladni,
odmény a ostatni osobni naklady). Nejvétsi
vyhrou je mit v Ustavu clovéka, ktery s témito
prostiedky dokaze vychazet. ProtoZe vracet se
nema, vSechno je tfeba vycerpat tak, jak bylo
pridéleno.  Predstavte si v ustavu s 80
zaméstnanci, 40 projektd v 5 zpUsobech
uctovani, celkovy objem 35 mil. K& A k tomu
fakticky limit deseti mésicq.

K SOCIOwebu si z autorské strany nasla
cestu tfetina mych kolegl v Sociologickém
Ustavu AV CR, dalsi tfetina z nich napsala jeden
prispévek, a to k tomu byli ¢leny redakéni rady
témér ,donuceni* a zbytek odbornych a
védeckych pracovnik( nechape, pro¢ by je mélo
toto periodikum vibec zajimat a musim Fici, Ze
jej snad jesté ani neotevreli. Stejné jako mi na
pfimou otdzku, kdy mi néco napisou,
neodpovédéli. Do SOICOwebu pfispélo v ramci
své vyuky také nékolik studentd zejména
Filozofické fakulty a Fakulty socidlnich véd
Univerzity Karlovy.

Néjak se mi to nechyli k zavéru. Co jsem
timto vSim vlastné chtéla Ffict? Asi jenom to, Ze
SOCIOweb vychazet neprestava, ze se pokusime
vratit se ke ctrnactidenni periodicité, ze cely
rocnik 2003 vydame na jafe 2004 spolecné
s Natalii Simonovou, ze se pokousSim o
restrukturovani tohoto webu a e sv{j boj
hlavné s kolegy sociology o] existenci
SOCIOwebu nevzdavam.

Adéla Seidlova

«AKTUALITY »

»
Dvoji kapitalismus: Sociologicky pohled na
podnikani v procesu pfiblizovani do EU

Kvalitativni empiricky vyzkum, zaméreny na
oblast ekonomické kultury a hodnot v procesu
transformace Ceské spoleCnosti a jejiho
priblizovani vyspélému svétu, ze kterého budu
v tomto referdtu vychazet, probihd v ramci
vyzkumného programu Oddéleni ekonomické
sociologie Sociologického Ustavu AV CR od roku
2003. Béhem vyzkumu bylo doposavad
podrobné dotazovano dvacet Ceskych
podnikatell, z nichZ polovina prodla emigraci,
zatimco ostatni ziskavali zkusenosti se zapadnim
podnikatelskym prostfedim aZz po roce 1989.
Vyzkum doSel k zavéru, Ze postkomunisticka
transformace Ceské spolecnosti je dosud v plném



proudu a o hlubsim priblizeni ceské a
zapadoevropské spoleCnosti nelze hovorit.
K pfiblizeni doslo v oblasti materidlniho i
formalné-institucniho zabezpeceni
podnikatelskych aktivit, ale zatim se nekonalo v
oblasti ekonomické kultury, prfedevsim pokud
jde o dynamiku podnikani a socioekonomickych
vazeb. Ceské pfislovi tuto distinkci vyjadfuje
hrubé, ale vystizné: "Navrch huj, vespod fuj."

Fundamentalni odliSnost Ceského
podnikatelského prostredi od zadpadoevropského
zddraznila naprostd  vétSina  zapadnich
respondentl. Vysokd mira shody panovala i v
tom, jaké jsou odli$nosti obou typQ. Slovy jedné
respondentky, "kdyZ jsem sem pfFijela poprvé,
tak jsem se setkala se svym kamaradem M.,
ktery uZ tady byl dva roky. Chodili jsme po
Praze a zrovna byl burcak, tak jsme chodili z
jedny vinarny do druhy. Jesté prijel jeho dalsi
kamarad, ktery déla byznys po cely svété a ted’
jsme se dohadovali a fikali jsme M.: ‘jak se
mdzZe byznys délat jinak? Prece byznys je
byznys.” A M. se s nami hadal: "na celém svéte
byznys je byznys, v Cesky republice se to déla
jinak.” Ja jsem fikala: ‘to neni mozny’, ale
bohuzel, po dvou letech jsem mu musela dat za
pravdu, Ze na celym svété byznys je byznys, ale
v Cesky republice byznys se déla jinak ... Voni
ten kapitalismus vibec nepochopili, pro né
kapitalismus se rovna vokradani druhejch”,

Cedti podnikatelé nejsou ke svému okoli
méné kritiCti, nez jejich kolegové prichazejici
Zapadu, ale nékteré véci si nechtéji pripustit. ”S
dobou pred listopadem se to vibec nedd
srovnavat,” chvali pomeéry v soucasné
ekonomice jeden prazsky zivnostnik. “MoZnosti
Jsou neskonale jiné, i kdyZ prostredi je mnohem
tvrdsi. Rekl bych, Ze nejvic zalezi na pravdé a
poctivosti. Velice rychle ¢lovék pozna, jestli ma
pfed sebou zlatokopa nebo c&lovéka, ktery chce
poctivé délat.” Ostravsky podnikatel
v telekomunikacich ovSem zazil, ze
"zlatokopové” také mohou vyhrat: “Konkurenti
byli az do pocatku roku 97 na urovni, zadni
zlatokopové. Ale pak ti zlatokopové do toho
zacali vnaset lobbing, korupci a jina pravidla.”
Tém “slusnym” proto zbyla jedina obrana, totiz
nepovazovat se za pfislusniky zdejSiho prostredi.

Cas: orientace na minulost

Dlraz na tradici, minulost, na dleZitost
korenl, na znalost pomégﬁ. Tyto vlastnosti jsou
néim, na co se v CR pfi ekonomickych
aktivitach nejvice, i kdyz casto nevysloveng,
spoléha. Prestoze v této oblasti postupné
dochazi k proménam, "Cesky pristup byl, zkusim
to fict do jisté miry struéné a az primitivné: "'my
prece tady délame ty vrtacky 50 let, tak co nas
néjaky Némci budou poucovat, jak to ma bejt?"
Z tohoto dlivodu &eské prostiedi nerado prijima
zahranicni poradce nebo dokonce
manazery/vlastniky.

Jednim z projevl této Ceské "orientace na
minulost" je ztuhly formalismus Gfednich jednani
a pracovnich vztah(. Schopnost vykonavat praci
je deklarovana (respektive jeji deklarace je
vyZzadovana) predevSim v podobé formalniho

vzdélani v pFisludném oboru. Naopak vibec neni
zohledniovana kvalita daného vzdélani, anebo
pouze formalné. Zaroven se Cesky manazer (i
podnikatel rad prezentuje jako odbornik, protoze
obvykle vyznava pravidlo “co mam v hlavé, to
mi nikdo nevezme”. Vychazi tak ze zkusSenosti
minulych desetileti, kdy lidé Casto pfichazeli o
mista z politickych dlvod( a pravé “odbornost”
byla ¢asto tim jedinym, co jim v profesi zlstalo.
Mnozi vSak toto pravidlo v ramci konkurencniho
boje po listopadu 1989 trochu upravili: “co mam
v hlavé, to nikomu nedam”.

Orientace na jiz dosazené vysledky, toto
"usinani na vavfinech," se pak projevuje i ve
formalistni struktufe hierarchickych vztaht na
pracovisti, ktera neddva dostatek moznosti
rozvijeni tymové spoluprace. V Ceskych firmach
"jsou zavreny dvere. Prijdete do sekretariatu,
musite se nahlasit, udélat si termin. A ja si
myslim, Ze mnohdy je to jenom hra na néco, hra
na to, abych byl ddleZitej. ... [JenZe] ta autorita
se ziskava upliné jinak.”

Ve vztahu k ¢asu, predevsSim k minulosti, ma
zaklad ekonomické chovani ¢eskych manazerl i
zaméstnancd. Odtud prameni vedkeré vztahy
k socioekonomickym institucim, k majetku,
statu, praci. Tato “zahledénost do minulosti” se
vSak tyka i politické sféry, jak o tom svédcily
opakované snahy ceskych vlad o zachranu
podnikl s letitou tradici, ackoli jejich vyrobky
nebyly konkurenceschopné. Naopak podpora
nového malého a stfedniho podnikani byla
minimalni.

Instituce: cesta v kruhu

Socialisticka spole¢nost byla alespon v teorii
zaloZend predevéim na zdlraziovani kolektivity,
mezi jeji hesla patfilo rovnostarstvi, socialni
starost o nizSi a marginalizované spolecenské
vrstvy. Nové vznikajici kapitalistickd spolecnost
si vzala za cil tento "nezdravy kolektivismus"
likvidovat. V neoklasicistni ekonomistické dikci
polistopadovych vldd pravé on  zpUsobil
nedostatky a stagnaci tehdejsiho
Ceskoslovenska, jeho zaostavani za vyspélym
svétem. Jako jedind alternativa bylo nabizeno
disledné uplatfiovani socioekonomického
usporadani typu laissez-faire.

Jeho proklamovanym Ustfednim bodem se
stal individualismus, ac¢koli jeho plvod miZeme
ve skutecnosti zfetelné vidét v predlistopadovém
obdobi, kdy - slovy antropologa L. Holého -
"vstficné chovani ... ve vlastnim domé
nezacinalo, ale koncilo." Ustfednim rysem tohoto
individualismu pfitom je jeho orientace na
spotfebu, je to snaha o maximalizaci osobniho,
pripadné i rodinného ¢i skupinového zisku na
Ukor celku, pficemZz zisk slouzi predevsim
k aktudlnimu konzumu. V prvni poloviné 90. let
Slo, zejména mezi zacinajicimi podnikateli, o
nejokazalejsi projevy veblenovské
demonstrativni spotfeby: "ono to nékdy pdsobilo
az komicky, jako kdyZz se zavadéla ta
podnikatelska kultura, kde ty Uspésny manazefi
si to mérili tou cenou obleku a cenou auta,
Jjakoby vlastni hodnotu. Bylo to hodné rozSifeny
chovani a byla to najednou vrstva takovejch



sebevédomejch  mladencld,  ktefi  dokazali
prosazovat svou."

Za tzv. normalizace ustavené heslo "kdo
nekrade, okrada rodinu" prokazalo i béhem
transformace nebyvalou Zivotnost. Spotfebni
individualismus Ceské majority se pfFitom
projevuje i v jejim vztahu ke statu,
nejdtlezit&jdimu nadindividudinimu Gtvaru. Stat
je velkou vétSinou populace vniman jako
Ustfedni modernizacni a obecné socialné-ridici
slova smyslu, coz vSak na druhou stranu nebrani
vidét v ném nepritele, jehoz hajemstvi je
zabydleno neschopnymi Ufedniky, nepfitele,
kterého je mozné Sidit. Od statu se ocekava, ze
bude vytvaret zdravé podnikatelské prostredi a
necini-li tak, podnikatelé se neciti vinni, pokud
jej okradaji neplacenim dani a dalSimi prvky
Sedé ekonomiky. Tuto nefunkcnost
institucionalniho prostredi, patrnou predevsim v
ramci legalnich struktur, plné vyuZivaji jak Cesti
tak i zapadni podnikatelé a firmy. Jeden
plvodné anglosasky obchodnik  prohlasil,
vyménou za slib anonymity, "vite, ja tady dané
neplatim. To nemd cenu, nechci ten systém
podporovat. Ne, neni v tom snaha zbohatnout;i
kdyZ platim tak tfetinu toho, co bych mél, je to
moje pravo na nespokojenost s tim systémem
tady. Nechci na tom zbohatnout, vytvarim si
svij viastni svét, ve kterym Ziju a pomdham
jinym. A samozfejmé to délam tak, aby se na to
nepfislo. Ale podporovat ty zkorumpovany
uredniky, ten stat, kterej si ty prachy necha
ukrast nebo je Spatné prerozdéli, tohle
podporovat fakt nechci. A ani z toho nemam
Spatny svédomi.

Jednou z cest, jak zmensit negativni dopad
fungovani "statu, ktery bere" na jedince ¢i jeho
podnikatelské aktivity cestou fundamentalné
blizkou c¢eskému spotfebnimu individualismu, je
jednadni na hranici legality  (fungovani
neformalnich socidlnich siti) nebo i za ni
(korupce). Sité pFatel, nebo tfeba spoluzaki ze
stiedni Ci vysoké Skoly, maji v Ceské populaci
dlouhé trvani a slouzi jako hlavni zdroj informaci
o pracovnich prilezitostech, kontraktech atd.,
stejné jako motivacni faktor pfi rozhodovani ve
zdanlivé nestrannych konkurznich fizenich. Déje
se tak v mife, kterd je na Zapadé naprosto
nezvykla. Tyto sité jsou nadto doplnény vysokou
mirou korupce predevs$im statnich Grednikd ¢i
zamé&stnancl vétdich podnikd. “Korupce je
povysena na provizni systém. To se stalo tak
rozsahlou spolelenskou praxi, Ze uZ to neni
pejorativni. Jedna z klasickych korupci byla v
oblasti vicepraci. Musela byt nejnizsi cena, a
proto se v drtivé vétsiné pripadd slo (plné silené
pod redlnou cenu. Z vicepraci Slo pro spravné lidi
spravné procento. Provize pritom nejdou do
ucetnictvi. Néktefi pracovnici zadavatele treba
maji vazby, nebo nékdo z rodiny mél vazby na
firmu, ktera dodavala telekomunikacni material.
Zakazku jste dostal tehdy, kdyz jste nakoupil u
téhle firmy. Pfestoze byl material podstatné
drazsi, neZ kdybyste ho koupil u jiného
dodavatele. O tom to bylo. Enormni marZe je ten
uplatek.”

Ceskd korupce pfitom je dlsledkem
pretrvavani socialnich vazeb z obdobi
socialistické "ekonomiky nedostatku,” v 90.
letech vsak byla jesté podstatné posilena.
Zastupci zahrani¢nich firem naopak obvykle
uvadéji dva dlvody, pro¢ se nechté&ji zapojit do
korupcnich siti. Podniky, které maji zajem o
verejné zakazky, trvaji na soutézi, kde by méla
rozhodovat mimo jiné dobra povést firmy a jeji
znamé jméno, zatimco v korupcnim prostiedi
rozhoduje vysSe Uplatku, takze vyhodu "dobrého
jména” nemohou uplatnit. Ddvod uplacet nemaji
ani podnikatelé, ktefi vét&inu svych vyrobkd
vyvazeji. Na druhé strané existuje silny sektor
vyrostly na statnich zakazkach a dotacich
(stavebnictvi, telekomunikace, chemie,
zdravotnictvi), ktery davéd korupci znacnou
setrvacnost: “Mamuti, ktefi tim vznikli, ty
enormné velké firmy potfebujou Zrat, maji
obrovskou spotfebu. Do toho musite tlacit statni
zakazky, které se drZi pfes kontakty s politiky.”
Podobné je tomu i v nékterych regionech,
prochazejicich statem subvencovanou
restrukturalizaci.

Vyhybavé, neprlhledné a né&kdy i podvodné
chovani, které umoznuje obchazet naroky statu,
se v Ceském prostiedi promita jak do obchodnich
jednéni mezi podniky, tak i do vztahd uvnit¥
firem. Zamérné se tak opousti pole racionality a
misto ni nastupuji emoce a mocensky natlak.
Protoze jsou cesti podnikatelé a manazefi zvykli
manipulovat, pfirozené maji obavy, Ze budou
sami manipulovani. Za hlavni obrannou strategii
Ize povazovat odmitani odpovédnosti: “KdyZ mdj
podfizeny udéla chybu a nezatluce ji, pfizna se,
fekneme - ano, je to chyba, budeme ji fesit. To
se stane, pokud to neni vyslovené néjaka bota.
Jinde ale jsou vztahy takovy, Ze si kazdej sedi
na svy neomylnosti a neZ bych pomohl tomu
druhymu, tak ho za to setnu. To je ten trosku
socialistickej pfistup: Tys byl chytrej a ted’si té
vychutnam. Pak je jasny, Ze nikdo nechce
rozhodovat a jsou i celd oddéleni, ktery se
zbavujou odpovédnosti.”

Praktickym  dlsledkem fungovani  klik,
klientelistickych vztah@, manipulaci a korupce je
nizkd mira dlvéry ve spole¢nosti. Kde vladne
neddvéra, neni nutné otevien& komunikovat.
Pro¢ také, kdyz nikdo ni¢emu predem nevéri?!
Tato mald dlvéra zaroveh vyrazné zvysuje
transakcéni naklady a tim snizuje efektivnost a
konkurenceschopnost &eskych vyrobkl. Jednou
z cest, jak tomu zabranit, vsSak je pravé
spolehnuti se na napll legaini a nelegalni
socialni sité. Kruh korup¢niho chovani se tak
uzavird. Je to kruh zvykl, vychazejicich
z rozkladu socialistického zivotniho stylu, ktery
zaCind u okamzité materidlni spotfeby a vede
pres nedlvéru k autoritdm a korupci zpatky
k uctivani  materidlnich  hodnot,  nabytych
jakymkoli zplsobem. Rozetnout se jej dafi
prikladem nékterych dovezenych
podnikatelskych ctnosti, napfiklad zajmem o
nevyrobni prostfedky typu tovarnich budov nebo
sidel firem. Jak vzpomina jeden z klicovych
manazerl ¢eské firmy, patfici dnes némeckym
vlastniklim, "vyrok jednoho z téch némeckejch
manaZerd, kdy jsme jednali o téch tvodnich
vstupech, byl asi v tomto duchu: ‘Podivejte se,



kolego, staré stroje se daji vyhodit a koupit
nové, bardky miZeme opravit a postavit nové,
ale vy mate poradek na dvofe. A Ze mate
poradek na dvore svédéi o tom, Ze ten
management ma firmu v rukou."

Dalsi oblasti, v niz postupné dochazi ke
zménam, je samotna vyroba a prace. Ackoli je
stadle postizend Fadou negativnich faktor(
socialistického vyrobniho systému nebo i
starsich, je to sféra, v niz se uplatfiiuje jista
konkrétni prevaha ceské spolecnosti nad
srovnatelnymi zapadnimi strukturami. Jde o
flexibilitu prace, ovsem v ponékud odliSném
hledisku, nez je obvykle vymezovana. Zatimco
totiz flexibilita pohybu je u Ceské populace velmi
nizkad, jednak vinou tradice a ve druhé radé
trvalou statni regulaci trhu s byty, v Ceském
podnikatelském prostfedi se Siroce uplatniuje
flexibilita ¢asova a funkcni. Dokonce v té mire,
Ye v nékterych ptipadech mlzeme hovofit o
zneuzivdni  Ceskych  zaméstnancl  jejich
zaméstnavateli ~ (Ceskymi stejné jako
zahrani¢nimi). Ceska ”strategie preziti" pfinasi v
obtiznéjsich podminkach uspokojivé vysledky a v
podminkach idedlnich vede k rychlému a
vyraznému Uspéchu. Slovy Ceského
respondenta, s nimiz se ale do znacné miry
ztotoznuji i jeho zapadni kolegové, "Takovy
znak, ktery si my Cesi pofdd pfisuzujeme, Ze je
nase pozitivni deviza umét se rychle prizpusobit,
umét rychle najit feSeni v nouzové situaci ... Ve
chvili, kdyz prijde na véc, [nasi kolegové z
Némecka] s Usmévem feknou: "no jo, vy jste to
zvladli, u vas tohle jde. My bysme to s nasima
lidma udélat nemohli." Negativnimi rysy této
funkcni flexibility jsou ovsem mnohdy az pfilisné
spoléhani na sebe sama a zkratkovita, intuitivni
reSeni. Neochota podfidit se zavedenym
systémim vede k jejich obchazeni.

Zavéry

V probihajicim vyzkumu socioekonomickych
odliSnosti soucasného cCeského podnikani a
vyspélého svéta jsme se zaméfili na rozkryti
nékterych zakladnich principl tradi¢niho chovani
¢eskych podnikatell i zaméstnancd, které ve své
podstaté nabyvaji podoby mentalitnich rysd,
kategorii ekonomické kultury. Idealné-typicky
Cech se tradicné opira o tradici a minulé
zésluhy, k tomu se pfipojuje okamZitd spotfeba.
Siroce zaloZzené podnikatelské a zaméstnanecké
strategie predpokladajici jasnou vizi a cil, ktery
se ma v budoucnu pfiblizit, snaha o dlouhodobé
nasazeni vedouci k urychleni kariérniho postupu
nebo zvyseni prosperity podniku, jsou nécim, co
teprve musi  zprostfedkovat  pFiklady ze
zahranici. Neni ovSem jisté, zda CeSi tento vzor
pfijmou, anebo radéji zvoli cestu, kterd vice
odpovidd mistnim zvyklostem.

Modelovy ekonomicky aktivni Cech totiZ
dosud zdlrazfiuje okamzitou spotiebu a verejné
zalezitosti nechava na statu. Pfitom se snazi
svlj prospéch jesté zvysit tim, Ze obchazi
zadkonna pravidla vzdy, kdyz se to vyplati. Tim
vznikaji uhybné strategie a korupcni sité, které
umozAiuji branit se pfed statnimi regulacemi a
stat pouze vyuzivat. Cech potom neni schopen
racionalniho jednani ani pfi obchodnich stycich,

nybrz Casto utika do emoci. Mocensky ¢i emocni
natlak se velkou mérou uplatiuje také ve
vztazich uvnitf podnik(. PFirozenym ddlsledkem
je nizkd mira dGvéry, kterou nahrazuji
klientelistické vazby. Tim se jesté posiluje vztah
ke hmotnému majetku, ktery uz neslouzi jen
k okamzitému konzumu, ale rovnéz
k reprezentaci socidlniho postaveni.

Mgr. Zdenék R. Nespor

Text byl pfednesen na konferenci ,,Podnikani bez
Uplatk(: Zgkladni principy.” pofddané Business
Leaders Forum a Transparency International v
Praze 2. 10. 2003.

>
Divéra v policii zrcadlem nasi spoleénosti

Minuly tyden zverejnila vyzkumna agentura
STEM vysledky svych zafijovych prizkumi
ddvéry v instituce, které poukazuji na
dramaticky pokles dlvéry v policii a armadu.
V porovnani s lofiskym zarim se rovna o pokles z
63 % na 38 % u policie, respektive z 79 % na
53 % u armady. Analytici poukazuji na to, ze
obé instituce se v lonském roce tésily vysoké
divéFe zejména v souvislosti se zasahy pfi
povodnich a nyni se jejich prestiz propadla
v disledku poslednich personalnich skandald.
Tato diagndza je pravdépodobné spravna, ale
velmi parcidlni. Domnivam se totiz, ze mira
divéry ve spoledensky vyznamnou instituci
nevypovida pouze o dané instituci, ale odrazi
obraz spolecnosti jako celku.

Jiz v prvni poloviné 20. stoleti zformuloval
nas druhy Cesky prezident Edvard BenesS (ktery
byl profesi sociolog stejné jako prvni prezident
Tomas Garrigue Masaryk) teorii, podle které stav
armady odrazi stav celé spolecnosti. Myslim, Ze
tato teorie se dé& velmi dobre vztdhnout i na
policii, kterd bé&hem posledniho plistoleti
mimochodem  pfebrala mnohé pravomoci
armady. Rozvraceny stav Ceské policie tak podle
mé pouze vérné odrazi anomicky stav celé nasi
spoleCnosti. (Slovo anomie pfitom vychazi
z feckého a = ne a nomos = zdkon a oznacuje
tedy stav, kdy prestavaji ve spolecnosti platit
zakony, jakysi stav bezzakonnosti a bezuzdnosti
nejen v pravnim, ale i v moralnim ¢i spise
normalnim smyslu.) Vtomto duchu popisuje
moderni spole¢nost konce 19. stoleti také
francouzsky sociolog Emile Durkheim, ktery
povazuje anomii za patologicky stav, ktery je
zplsoben nedostate¢nou socidlni regulaci - jak
vnéjsi, tedy institucionalni kontrolou, tak vnitfni
- tedy absenci socidlni soudrznosti a
normativnim chaosem.

Agentura STEM sleduje pravidelné miru
dbvéry v rGzné instituce uz od roku 1994.
Pfestoze se vyvoj miry dlvéry v jednotlivé
instituce liSi, obecné lze fici, Ze nejvétsiho dna
dosahla divéra obecné v roce 1997 v souvislosti
s odkrytim privatizac¢nich podvodd,
ekonomickym propadem a tato ,blba nalada"
trvala az do roku 1999. Od roku 2000 jsme byli
naopak svédky narlstu dlvéry témér u vsech
instituci. PFi zkoumani faktord ovlivAujicich
ddvéru v instituce se jasn& ukazuje,ze zde
velkou roli hraje aktualni spolecenské a politické
déni, tedy, e dlvéra ob&an( v instituce je velmi



labilni a témér zcela podléhd momentdlnim
naladam.

Jinak je tomu ale stzv. obecnou
interpersonalni dlvérou, tedy dlvérou v druhé
lidi, u které dochazi (jak dle agentury STEM tak
agentury CVVM) béhem poslednich 10 let pouze
k velmi k mirnému naristu z 17 % na 23 %
v roce 1999. Nemé&nnost interpersonalni divéry
vedla nakonec k tomu, Ze se prakticky upustilo
od jejiho méFeni - vzdyt je to tak nezajimavé a
nudné dist stale stejna Cisla. Mozna by ale pravé
neménnost obecné divéry v druhé lidi mé&la byt
pro nas alarmujici. Tato stabilni mira divéry,
nebo spide neddvéry (nebot v mezinarodnim
srovnani se Ceska republika pohybuje velmi
nizko) svédcéi zaroven o neménnosti nasich
hodnot, chovani a jednani s druhymi, jakoz i
nasem obecném smysleni o svété. Mozna by
nam vSem naopak velmi prospélo vidét denné na
prvnich strankach novin stale stejna nizka
procenta divéry k sob& navzajem a tfeba by to
nékteré z nads nudilo do té miry, Ze by se s tim
rozhodli i néco délat. Na rozdil od dGvéry
v instituce, kterd predstavuje spiSe jakysi
proménlivy make up nasi spolec¢nosti, poukazuje
totiz interpersonalni dlvéra na opravdové jadro
nasi spolec¢nosti, na nasi identitu.

Jak jsem jiz zminila vysSe, v celosvétovych
vyzkumech hodnot (http://wvs.isr.umich.edu) se
postkomunistické zemé stfredni a vychodni
Evropy pohybuji dosti nizko. Hlavni inicidtor
té&chto vyzkumd, americky sociolog Ronald
Inglehart, poukazuje pfitom na to, ze mezilidska
divéra je relativné trvalou charakteristikou
existujicich spole¢nosti, nebot odrazi jejich
historické dédictvi - ekonomické, politické i
nabozenské. Zaroverl vdak je tato dlvéra i
voditkem ke stabilni demokracii. Pfesto ale podle
Ingleharta  demokratické instituce  nutné
neprodukuji mezilidskou dGvéru, predstavuji
pouze prostfedi, v némz mdlze divéra pfihodné
kli¢it, samozfejmé pouze za predpokladu, Zze
jsou alespofi né&jaké jeji zarodky v pldé
obsazeny.

Souvislostmi mezi dlv&rou a demokracii se
zabyva také soucCasny polsky sociolog Piotr
Sztompka, ktery tvrdi, ze konstitutivni principy
demokracie musi byt v demokratickém systému
pfitomny, ale pro to, aby skutec¢né budovaly
kulturu ddvé&ry, musi byt uplatfovany dlsledné
a vSeobecné, ale zaroven - paradoxné - ne prilis
Casto. Jestlize je tedy napfiklad exitujici
nedivéra v &eské spoletnosti jestd vice
posilovdna mechanismy kontroly, dochazi
paradoxn& spie k utuZeni nedlvéry. Je-li
naopak alesporl  jistd  existujici  dCvéra
podporovéana pouze namatkovymi kontrolami,
které zvysuji dlvéryhodnost subjektl, posiluje
se automaticky celkova kultura dvéry.

Pondélni vyjadreni policejniho prezidenta .......
, Vnémz osobné pfislibil, Ze bude reagovat na
pokles dlvéry zavedenim pFisnéjsich kontrolnich
opatreni, je tedy jisté chvalyhodné, ale ve svych
dusledcich predstavuje velmi kratkodobé a jen
CasteCné efektivni fesSeni. Z dlouhodobého
hlediska je tfeba zménit vzité strategie jednani
policistd a v kone¢ném dlsledku tedy Zebficek

vyznavanych hodnot jejich lihné - nasi celé
spolecnosti.

Zmeény hodnot se samoziejmé odehravaji
v fadech desetileti a nelze tedy Cekat okamzité
zdzraky, zejména, kdyz na né vibec nevéfime.
(Ceskd spoleCnost je mimochodem podle
mezinarodnich sociologickych prazkum&
nejateistiCtéjsi zemi na svété, pricemz pojmy
vira a ddvéra spolu uZ jen z lingvistického
hlediska nebezpecné Uzce souvisi).

Kdyz tedy nevéfime na vnéjsi sily, bude
pravdépodobné tfeba zalit néco aktivné délat. A
to nejprve se sebou. Nebot jak pravi stard lidska
moudrost: ,Nez-li zacne$ vytahovat tfisku z oka
svého bratra (rozuméj policie), vyjmi nejprve
kladdu z oka vlastniho." Pfestoze obecné policisty
asi za své bratry pfiliS nepovazujeme, je
kupodivu, jak se s nimi Casto bratfickujeme. Ze
zprav mezinarodni spolec¢nosti Transparency
International (www.transparency.cz), ktera se
zabyva sledovanim korupce, se ukazuje, ze lidé
ostfe kritizuji korupci na vysokych postech,
pricemz své vlastni korupcni chovani povazuji
Casto za opravnéné.

Zvefejnéné vyzkumy o poklesu dGvéry
v policii nam tedy mozna nastavuji dobré zrcadlo
stavu nasi spolecnosti. Tento obraz nam ale
bude asi malo platny v pfipadé, ze jsme
v dlsledku zneciété&ni o&i téméF slepi nebo
mozna presnéji, kdyz odmitdme pohlédnout
ocCividné realité do oci. Jedna se totiz o nase
vlastni oCi a ty jsou notné zanesené - nejen
korupci.

Pfes vySe vykresleny chmurny obraz nasi
spole¢nosti nechci koncit pesimisticky. Jak
ukazuji vyzkumy, v zafi minulého roku vzrostla
v souvislosti s popovodfiovymi akcemi nejen
dlvéra v policii a armadu, ale kratkodobé i jinak
témé&f neménna dlvéra mezi lidmi. V té dobé
jsem v souvislosti s jednoletym vzpomenutim
udalosti 11.zafi 2001 na strankach Lidovych
novin uvazovala o New Yorském teroristickém
Utoku jako o Utoku na divéru LN 12. 9. 2003) a
zaroven se zamyslela nad vyznamem solidarity a
dlvéry v dnedni rizikové spoleénosti: ,Pocatecni
faze znejisténi tak neprerostla ve vsSeobecnou
neddvéru viéi okoli, ale byla naopak vystfidana
nebyvalou vilnou solidarity. Rozhodnuti se k
aktivni ddvéfe vdruhé se ukdzalo jako
konstruktivni. Diky vSeobecné solidarité a skrze
konkrétni klicové osobnosti tak byla prekonana
anomickd situace a byla obnovena i ddvéra
vV systém."

Vérim, ze Ceska spole¢nost do roka a témér
do dne nezapomnéla na to, kym opravdu je
O v ’ . .
nebo muze byt - tedy na svou pravou identitu.

Mgr. Markéta Sedlackova



»
Skolné reloaded - aneb postoj verejnosti
obéti matrixu?

PrestoZze téma Skolného na strankach novin
v posledni dobé viceméné utichlo, povazuji za
dulezité, abychom se nenechali matrixem medii
ovlivnit a dokazali si  vyznamnost (i
nevyznamnost socidlni reality ur¢ovat sami.

Pred pdl rokem jsme se spolu s mym kolegou
pokusili podrobné&ji popsat diskusi o  Skolném
v Ceské republice (socioweb ¢&. 9). Clanek
shrnoval vice pFistupl k zavedeni &kolného, a to
jak negativnich tak pozitivnich. Ze strany
obhajci  8kolného to  byly  napfiklad
rizna ekonomicka hlediska: tedy pojeti studenta
jako zdkaznika v trznim prostredi (studium a
vysoka Skola), dale poukaz na nedostacujici
financovani skolstvi ze strany statu (coz by
podle zastancl $kolné mohlo vyfesit) a na malou
fyzickou kapacitu $kol. Odpirci gkolného naopak
argumentovali spiSe spolec¢enskymi hodnotami:
nedostatek solidarity se socidlné slabsimi,
prohloubeni socidlni diferenciace (zde je pak
uvedena analyza francouzského sociologa Pierra
Bourdieu, jez tento nazor vyvraci), nebo uvadéli
i fakt, ze studenti jiz znacné cCastky tykajici se
studia plati. Poslednim bodem pfispévku byla
otazka, komu vlastné platit Skolné (narazi se zde
na byrokracii a korupci v nasi spoleCnosti).
Clanek vyustoval v nasledujici  konstruktivni
navrh: ,Spise nez na ,debatu o Skolném", ktera
vede kostrym spordm dvou vyhranénych
tadborl, bychom se moznd mohli zamé&fit na
,debatu o vicezdrojovém financovani Skolstvi".
Vyvstava tedy otazka, proC se debata o skolném
stala celospolec¢enskym problémem.

Politicky koncept S$kolného na vysokych
Skolach, Siroce diskutovany odbornou verejnosti
a nikdy neprijaty ¢ nezamitnuty, rozboufil
v&domi spole¢nosti takovym zplisobem, Ze lidé,
jimz by takovato otdzka za normalnich okolnosti
nic nefikala, jsou dnes horlivymi zastanci Cdi
odpdrci $kolného na vysokych $kolach. V Setfeni
provedeném na podzim 2002 vyzkumnou
agenturou CVVM bylo 65 % respondentd proti
zavedeni skolného.

Pfestoze 65 % respondentl souhlasi
s myslenkou nezavést skolné, zaroven
paradoxné& 77 % respondentd, souhlasi
s rozSifenim moznosti studia na VS.Vyse
uvedené informace poukazuji na jednoznacny,
masovy nesouhlas se zavedenim skolného.

Domnivam se, ze sociologicky velmi zajimava
je zejména nebyvald horlivost, rozhodnost a
mozna urditd zaujatost respondentl v otdzce
Skolného, které se projevuji malym procentem
odpovédi nevim. Z daldich vysledkd vyzkumi
totiz vyplyva, Ze na ¢im vyssi Uroven vzdélani se
tazatelé ptali, tim vice respondenti pfiznavali, Ze
to nedokazi posoudit a celkem upfimné
odpovidali nevim. Na otazku ,Jak hodnotite
Groveri vzdélavani jednotlivych typd $kol?" bylo
u zakladnich skol procento odpovédi nevim
18%, u gymnazii to bylo uz 30% a u vysokych
$kol 39% respondentl ptiznavalo, Ze nevi.

Otézkou tedy je, pro¢ najednou u dotazl
ohledné Skolného zajem a rozhodnost

respondentl prudce stoupa a procento odpovédi
nevi stejné tak klesd. Moznych dlvod( tohoto
problému je dozajista mnoho. Jednim z nich
mize byt naptiklad metodologicky rozpor u
otazek, respektive rozpor jejich vyznéni, a to jak
z hlediska vzajemného porovnani a predchozi
analyzy, tak pochopeni otdzek u respondentd.

Zavaznéjsim, i kdyz pfizndvam, ze zatim
nijak vé&decky ovéFenym dlvodem, miZe byt i
zmanipulovanost Ceského verfejného minéni.
Vznasim tedy otazku, zda nas vsechny Skolné
skutecné natolik trapi, Ze jsme si na néj vytvorili
rozhodny vlastni nazor, ¢i zda jsme se nahodou
nestali spiSe jen soucasti masy, jejiz minéni je
obratné manipulovano médii a ideologickymi
proklamacemi politikG. Odpov&dét na tuto
otazku spravné prostiednictvim sociologickych
védeckych ndstrojli dotazovani je dosti obtizné.
Prozatim se tedy muZeme alespofi upfimné
zeptat sami sebe.

Ladislav Zaruba, student FF UK

»

Jak dopadla pilotaz projektu PISA-L

Vyznamnou aktivitou Organizace pro
hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD)
v oblasti vzdélavani je projekt PISA (Programme
for International Student Assessment) zaméreny
na mezinarodni srovnani znalosti patnactiletych
74kl v oblasti matematické, pFirodovédné a
Ctenarské gramotnosti. Sbér dat probiha jednou
za tfi roky, testuji se znalosti ve vSech
uvedenych oblastech, ale pokazdé je jedné
z oblasti vénovan vétsi prostor tak, aby bylo
mozné ziskat detailnéjsi informaci. V prvni fazi
vyzkumu v roce 2000 byl kladen vétsi diraz na
oblast Ctendfské gramotnosti, v roce 2003 je
hlavni oblasti matematickd gramotnost. Ceska
republika se do projektu PISA zapojila v obou
fazich.

V roce 2003 je navic soucasné s vyzkumem
PISA realizovan také projekt PISA-L, ktery je
feSen v oddéleni Socialni stratifikace
Sociologického Ustavu Akademie véd CR ve
spolupraci s dalSimi institucemi. Vyzkum PISA-L
je koncipovan jako longitudinalni a populaci
respondentd tvofi nejen patnactileti Zaci ze
zakladnich a stfednich Skol, ale také jejich
rodice. Dotaznik pro rodie je zaméren na
ekonomické, socidlni a  kulturni  stranky
socialniho plvodu Zaka (profese, pfijmy, Zivotni
uroven, kulturni aktivity, socidlni kontakty,
atd.), na mobilitni dradhu rodi¢ld, na jejich
hodnotové orientace a jejich predstavy o
budoucnosti ditéte. Dotaznik zdka zrcadlovym
zplsobem zjidtuje hodnotové orientace a Zivotni
plany tak, aby bylo mozné zjistit miru
mezigeneraéniho transferu hodnot a vzorcd
zivotniho Uspéchu. Stejné jako v pfipadé PISA
budou data ziskana v ramci PISA-L podrobena
mezinarodni komparaci.

V bfeznu 2003 byla na vybranych Skolach
provedena pilotd? dotaznikl projektu PISA-L.
Hlavni sbér dat probéhl v kvétnu 2003 a
v souCasné dobé se data zpracovavaji. V tomto
prispévku je pozornost zamérena na strucny
prehled hlavnich zjisténi vyplyvajicich z analyzy
dat ziskanych pfi pilotazi.



Analyza dat pofizenych pfi pilotazi

Celkem se pilotaze zakovského dotazniku
zUlastnilo 70 respondentd. Rodi¢ovsky dotaznik
byl pak nasledné vyplnén v 55ti pfipadech (byl
uréen pro jednoho zrodi¢d - prednostné pro
matku ditéte). Podle ocekavani byla pravé
matka ditéte osobou, ktera rodiCovsky dotaznik
nejcast&ji vyplnila. Ddlezité je podotknout, Ze
vzhledem k malému rozsahu pilotniho Setfeni,
neni mozné uvedend zjiSténi zobecriovat. S
vysledky se pracuje s ohledem na skutecnost, Ze
se tykaji jen t¥i zucastnénych Skol (gymnazium -
Humpolec, technické ucilisté - Praha, zakladni
Skola - Praha).

Zaci devatého ro¢niku odpovidali na otdzku
Kdo mél jaky vliv na to, kam jsi podal(a)
prihldsku a 2akdm stfednich $kol byla uréena
podobna otazka Kdo mél jaky vliv na to, Ze
studujes pravé na této Skole. U jednotlivych
osob méli respondenti stanovit miru vlivu,
pficemz na vybér méli tfi varianty odpovédi
(velky vliv, maly vliv, zadny vliv). Jak u z3akd
zakladni Skoly tak u 2akd stfednich $kol byla
odpoveéd' velky vliv nejCastéji uvedena v pripadé
74k samotnych. Maly vliv na sou¢asné nebo
budouci studium byl pfisuzovan matce. Otci byl
v pripadé 74kl zakladni Skoly nej¢asté&ji prirazen
7adny vliv, zatimco v pfipadé 2akd stfednich kol
byl otci nejCastéji prifazen maly vliv (35%,
matce 45%).

Kromé jednoho by si Zzaci zakladni Skoly
v pfipadé, Zze by se rozhodovali zcela sami,
vybrali obor, na ktery si podali pfihlasku. Pro
60% pripadd se jednalo o stfedni odbornou
Skolu s maturitou, dale byly zastoupeny stfedni
odborné ucilisté s maturitou a gymnazium (v
obou pripadech 19% odpovédi).

Na otazku Jakého nejvyssiho vzdélani bys
chtél(a) nakonec dosdhnout zvolilo nejvice zakl
moznost vysoka Skola (63%). Na dalSich mistech
se umistily odpovédi vyssi odborna skola (13%),
maturita na stfedni Skole (11%), maturita
spojena s vyucenim v oboru (11%). Za zminku
stoji skutecCnost, ze nikdo neodpovédél, ze by
jako nejvyssiho vzdélani chtél dosahnout
maturity na gymnaziu. Vysvétlenim uvedeného
zjisténi by mohlo byt to, Zze maturita na
gymnaziu neni vétSinou chapana jako konecny
stupen, ale spiSe jako predstupen pro dalsi
pokracovani ve studiu na vysoké Skole nebo na
vyssi odborné Skole. Jak je mozné vidét
v nasledujici  tabulce, v odpovédich 24kl
gymnazia jasné prevazuje orientace na dosazeni
vysokoskolského vzdélani.

Co se tyka otazky, zda si zaci mysli, ze se jim
uvedeného vzdélani podafi dosdhnout, rozhodné
ano odpovédélo 11% dotazanych. Nejcastéjsimi
variantami odpovédi bylo spiSe ano (61%) a
spise ne (23%). Jak ilustruje nize uvedeny graf,
ze tFi zUcastnénych Skol byla nejvétsi mira
zdpornych odpovédi zjisténa v pfipadé Zzak{
technického ucilisté.

Celkové je mozné v odpovédich rodi¢d na

otazku Jaké nejvyssi vzdélani byste si prali, aby
vase dité dosahlo? zaznamenat podobny trend,

ktery byl popsan v pfipadé prfedstav 7akd o
dosazeni nejvyssiho vzdélani.

Ze skuteCnosti, které by pro né mohli
predstavovat prekdzku na cesté k dosazeni
nejvyssiho vzdélani, Zzaci nejcastéji uvadéli
pfijimaci zkousky (63% - zahrnuje dohromady
odpovédi rozhodné ano a spiSe ano). Rovnéz
rodi¢e jako nejéast&jsi divod, ktery by mohl
branit tomu, aby jejich dité dosahlo vzdélani,
které si pro né&j preji, uvadéli: nesplnéni
podminek k prijeti (Spatné znamky, o Skolu je
prilis velky zajem).

Dal$i otadzka, kterd byla Zaklm poloZena,
znéla: Jak ddleZité je pro tebe a pro tvé rodice,
abys to v Zivoté nékam dotahl(a)? Odpovéd
velmi dllezité zvolilo v pfipadé sebe sama 70%
74kd. Pro matku to podle nazorl Zakd bylo velmi
dilezité v 64% pripadd a pro otce v 55%
pripadi. Na zakladé ziskanych odpovédi je
mozné konstatovat, Ze pro to, aby to mlady
Clovék v zZivoté nékam dotahl, je z pohledu
student( nejdlleZit&jsi: mit vysoké cile a ambice
(92% - dohromady odpovédi velmi dllezité a
docela dileZité); mit talent, nadani (91%); umét
si v kazdé situaci poradit (89%).

Rodi¢e povazuji za nejdllezit&jsi poné&kud
odlisné aspekty: mit vlastni nazor a presvédceni
(90% - dohromady odpovédi velmi ddlezité a
docela dilezité); umét co nejvice cizich jazyk(
(71%); dosahnout co nejvyssSiho vzdélani
(64%).

Zaci na otdzku Domnivas se, Ze vétsiné lidi je
moZné didvéfovat, nebo Ze E&lovék musi byt ve
styku s ostatnimi opatrny ze tfi  Ctvrtin
odpovédéli (74%), ze Clovék musi byt ve styku
s ostatnimi opatrny. VétsSiné lidi je mozné
dlvéfovat podle nézoru 24% dotazanych.
Z vyjadreni rodi¢d vyplyva prakticky shodné
zjisténi. Podle ctvrtiny lidi je vétsiné lidi mozné
dlvérovat a podle zbylych ti ¢tvrtin dotdzanych
musi ¢lovék byt ve styku s ostatnimi opatrny.

Podle nazoru z&k( s nimi rodi¢e nejéast&ji
mluvi o Skole (80% - dohromady za odpovédi
denné a nékolikrat za tyden) nebo si s nimi jen
tak povidaji (64%). Spolec¢né s rodici vecefi 58%
74kl. Dal$i relativné ¢astou spole¢nou aktivitou
je navstéva pribuznych nebo rodinnych pratel,
ktera se odehrava vétsinou jednou za tyden az
nékolikrdt za mésic. Z pohledu rodi¢d je také
nejastéjsi Cinnosti to, Zze se svym ditétem
hovori o Skole (75%). Dalsi v poradi je spolecné
povidani si ,jen tak® a spolecné vecefe.
Odpovédi rodi¢h se prili§ nelisily ani v pripadé
navstév pribuznych a rodinnych pratel.

V ramci otazky zaméfené na tvrzeni o
chovani v hodinach Zaci vyjadiovali svij souhlas
¢i  nesouhlas. Nejvétsi podil 74k0 rozhodné
souhlasil s tvrzenimi: Zadk ma dat najevo, kdyz
nesouhlasi s tim, co ucitel Fika (50%), Kdyz Zak
vi, o ¢em je re¢, nebo zna odpovéd, ma se hlasit
a byt aktivni (31%) a Na opisovani pri
pisemkach nebo napovidani pfi zkouseni neni az
tak nic Spatného (27%). Na druhé strané
nejmensi mira souhlasu byla zjiSténa v pfipadé
tvrzeni Kdo dava najevo, Ze mu zalezi na
dobrych znamkach, neni zrovna oblibeny (50%
vybralo odpovéd nesouhlasim).



Opisovani pfi pisemkach byla vénovana i jina
otdzka, kterd zjistovala, kolikrat v tomto Skolnim
roce zak (zakyné) vykonaval urcitou Cinnost. Na
zakladé odpovédi bylo zjisténo, ze nejcastéjsi
aktivitou bylo jiz zminéné opisovani pfi
pisemkach. 56% 23kl uvedlo, ze tak dinili
pétkrat a vice. O néco méné byla v kategorii
pétkrat a vice zastoupena odpovéd pil(a) jsem
alkohol (50%). Treti nejastéjsi odpovédi ve
zminéné kategorii bylo koufil(a) jsem.

RodiCe se vyjadrovali k otazce, ktera
zjistovala, do jaké miry souhlasi s tvrzenimi
vztahujicimi se na skolu, do které jejich dité
chodi. Obecné byl zjistén prevladajici souhlas co
se tyka spokojenosti s Urovni kazné na Skole a
poskytovani dostatecnych informaci o studijnich
vysledcich. Naproti tomu rodice spiSe nesouhlasi
s tvrzenimi, Ze na Skole maji zaci problémy
s drogami a alkoholem a Ze na Skole jsou Casté
projevy nasili.

Co se tyka mimoskolnich aktivit, vice nez
60% 2akl uvedlo, e nema Zadnou pravidelnou
mimoskolni aktivitu (sportovni oddil, jazykovy
kurz, modelafsky krouzek apod.). Mezi Zaky,
ktefi provozuji néjaké zajmové aktivity, byla
nejcastéji uvedena odpovéd sportovni oddil
(30%).

Josef Basl
Literatura
Informace k projektu PISA. Ustav pro informace
ve vzdélavani.
(http://www.uiv.cz/index.php?CATG[]=mezinaro

dni_projekty;CATG[]=pisa;DOC=_pisa.xml,
4.9.2003)
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Lhostejnost - fenomén postmoderni doby?

Denné jsme zaplavovani mnozstvim informaci
o rlznych pohromdch, tragédiich, pfirodnich
katastrofach, atentatech apod. Se zajmem si
tyto informace vyslechneme, ale prakticka
odezva na né nenavazuje. Cim to je, zZe nas tyto
udalosti nevyburcuji k dcinnosti, Zze v nas
nevyvolaji solidaritu, ale jevi se spiS jako cira
apatie?

Vystizné na tuto otazku odpovida americky
teoretik médii Neil Postman: “Produkce
nadbyteCného mnozstvi irelevantnich informaci
dramaticky zmeénila to, co bychom mohli nazvat
pomérem mezi mnozstvim informaci a akci
z nich vychazejicich” (Ubavit se k smrti, Mlada
fronta, 1999). Jinymi slovy vétsinu z toho, co se
denné dozvidédme z rlznych zdrojli, neméa na
nase jednani zadnou pfimou navaznost. PFirodni
katastrofy Ci politické nepokoje spis vyvolavaji
pocit bezmoci neZ reakci, kterd by se néjak
prakticky mohla projevit. Média sice
zprostfedkovavaji udalosti ze vzdalenych mist,
jejich mnozstvi je ale tak zavratné, ze se k nim
postupné stavame imunni a otupéli. (Podrobné
se timto tématem zabyva sociolog Antony
Giddens v knize DUsledky modernity, SLON,
1998).

To je jev Cisté novodoby. Drfive byli lidé
obklopeni zpravami z jejich bezprostiredniho
okoli, které mély pfimy vliv na jejich jednani.

S rozbitim sousedskych a komunitnich vazeb,
predevéim vlivem méstského zplsobu Zivota,
doslo k rozsifeni nezajmu o nase okoli. ,Zdvofrila
nepozornost", jak o ni hovofi americky sociolog
Erwing Goffman, je ale nutnou soucasti Zivota ve
meésté. Nelze se upfimné zajimat o vSechny lidi,
se kterymi se setkavdme. Na druhé strané od
neteCnosti je jenom krok k lhostejnosti a
necitelnosti k potfebam druhych. Presto je
zirejmé, ze pokud jde o extrémni udalosti
v jejichz centru nebo blizkosti se lidé nachazeji,
Ihostejni nejsou. Prikladem mohou byt loriské
povodné, které vyvolaly solidaritu i t&ch ob¢and,
ktefi pfimo zasazeni nebyli. Fyzickad pfitomnost
v oblasti nestésti méla Uplné jinou odezvu nez
zemétreseni kdesi na jiném kontinentu.

Podobné lze nahlizet na téma Ihostejnosti
v oblasti politiky. Ukazatelem nezajmu o
politické déni je jak dlouhodobé nizka uUcast pfi
volbach, ktera vypovida o rezignaci na moznost
skute¢né zmény stavu véci, tak malé povédomi
o konkrétnich programech jednotlivych stran. Pfi
volbach se lidé rozhoduji spiSe na zakladé
~image", kterou strany v televizi a novinach
prezentuji. Za soucasnych podminek, kdy
propast mezi obanem a stadtem je pfilis hluboka
mUzeme souhlasit s francouzskym sociologem
Gillesem Lipovetskym, ktery rika, ze “politické
strany a volby obcdany stale zajimaji, ale
priblizné stejné jako je zajima loterie nebo
predpovéd pocasi* (Era prazdnoty, Prostor,
2001).

V poslednich desetiletich se prosazuje novy
rozmér pojmu Ihostejnosti a to nikoli k lidem, ale
k otazce zivotniho prostredi. Ekologické
problémy majici sv(j plvod v instrumentalnim
pristupu ke svétu, nas stavi pred zcela novy
zplsob uvaXovédni o odpové&dnosti resp.
Ihostejnosti k budoucnosti nasi planety.
K jednotlivym katastrofdm, jako jsou havarie
ropnych tankerl nebo vybuch tovarny, je nutné
pri¢ist soustavné a dlouhodobé devastovani
planety. Navzdory rostoucimu povédomi o této
problematice, je postoj ke globdlnim rizikdm
spide lhostejny. Jednim z dGvodd je, Ze dlsledky
zneCisténi nejsou  vétSinou smysly pFimo
zachytitelné a dale fakt, Ze zkuSenost
s ekologickymi katastrofami maji lidé jen malou.
Pfestoze drobné krlcky (jako tfidéni odpadu)
samy o sobé planetu nezachrani, podstatné je,
ze si lidé postupné zacinaji uvédomovat
dlsledky konzumniho zplsobu Zivota.

Lhostejnost dnes vystupuje v podobég, kterou
umoznily nové procesy ve spolecnosti spojené s
modernizaci a prostfedky masové komunikace.
Pravé ty se na vnimani svéta podileji v rostouci
mife. Pfemira informaci a zprav, navic
prezentovana formou pfipominajici reklamni Sot,
ztéZuje ve svém dlsledku orientaci i moZnost
Usudku. Postmoderni apatie prameni tedy spise
z pocitu bezmoci nez zcirého nezajmu. Je
patrné, Ze lidé reaguji na problémy v jejich
okoli, ale tam kde je prostor mezi jedincem a
udalosti pFili§ vzdaleny, zdjem ztraci. Soucasna
globalni podoba svéta vSak vyzaduje prekonani
chapani svéta jako samostatnych lokalit a
uvédomeéni si SirSich souvislosti. I zdanlivé
lokalni udalosti mohou mit dalekosahly dopad. A



tak navzdory sloZitosti téchto vztahd bychom se
meéli o déni ve svété zajimat o to vice, ¢im vice
v globalizovaném svété plati, Zze vSe souvisi se
vSim. Ale nakolik je jedinec schopen zabyvat se
kazdodennimi starostmi vSedniho dne a zaroven
se aktivné podilet na fedeni globalnich problémd,
to zUstava otdzkou.

Milada Ratajova, studentka FF UK
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Debata po cesku

Kontroverznost otdzky legalizace i ilegalizace
potratd je patrnd také z diskuse vyvolané
nedavnym navrhem legislativniho  zakazu
Qotratﬁ podanym poslanci Janem Kasalem (KDU-
CSL), Jifim Karasem (KDU-CSL) a Petrem Plevou
(ODS). Debata je soustfedéna zejména kolem
otdzky, kdy se stava zarodek samostatnou
lidskou bytosti a zda jde v pfipadé potratu o
vrazdu, nebo o autonomni rozhodnuti Zeny
o svém vlastnim téle.

Ackoli je jasné, Ze nabozenska legitimizace
nemlize v politické debaté slouzit jako
argument, nabozenskych principd je zde (stejné
jako napfiklad u registrovaného partnerstvi pard
stejného  pohlavi) presto pouzivano  pfi
definovani lidské pfirozenosti a pfirozeného
spolecenského fadu.

Definice potratu je ve své podstaté politicka,
nejedna se proto o neménnou danost ale spise
o historicky se vyvijejici proces odrazejici stav a
hodnoty spoleCnosti. Faktory v soucasné debaté
na Ceské politické scéné opomijené a témér
nediskutované, pritom vSak zasadni, jsou
predevsim zakonna opatreni zajistujici
alternativni moznosti k potratu a informovanost
vefejnosti o vSech jeho moZnych aspektech
a ztoho vyplyvajici osobni zodpovédnost
potencialnich rodi¢d.

Navrh zakona rovnéz nereflektuje
spoleCensky vyvoj a odklon Zen od potratu jako
reSeni nechténého téhotenstvi. VySe zminény
narGst potratd ze zdravotnich dlvodd po
zavedeni poplatki za umélé pFerudeni
téhotenstvi vroce 1992 by se s nejvétsi
pravdépodobnosti opakoval. Dlisledkem by tedy
nebylo ani tak sniZzeni poctu interrupci, ale spise
dalsi nejednoznacnost a nesystemati¢nost
Ceského pravniho fadu.

Zastanci obou pristupl v soucasné medialni
debaté argumentuji nejednozna¢né za pomoci
ambivalentnich a blize neupfesnitelnych pojmd,
jako jsou napfiklad mordlni lidské principy,
lidsk& prirozenost atd., dikazem ¢&ehoZ je pravé
jejich pouzitelnost k obhajobé jak liberalniho,
tak  konzervativniho  postoje k potratim.
Chytlavé slogany obou tdborl jsou pouzivany
tendencné, zbaveny hlubsiho vyznamu a operuje
se s nimi jako s prazdnymi hesly.

Pokud se tedy zaméfime na Ceskou politickou
a verejnou scénu, mlzeme vysledovat nékolik
typickych postojd.

Postoj prvni: HNUTI PRO ZIVOT. Pravo
oplodnéného vajicka, zarodku, plodu na Zivot.
Hnuti pro Zzivot CR si klade za cil zejména
podrobné informovat o viech aspektech potratd,

nicméné rozhodné se nevyhybd tendencni a
Gc¢elové volbé vyrazd i argumentl. Odsuzuje
také antikoncepci, at jiz hormonalni, nitrodélozni
téliska ¢i  bariérové metody jako lidsky
neddstojné, degradujici pohlavni styk na
mechanickou Uroven a zbavujici clovéka
pfirozené moznosti pocleti. Nazory hnuti pro-life
stavi zejména na kfestanskych zakladech
podavanych v sekularizované verzi, coz je
spojuje s postoji KDU-CSL. Jako zmareni
lidského Zivota (zabiti) je chapano jakékoli
zabranéni UspéSnému téhotenstvi jiz od
okamziku splynuti pohlavnich bunék, od
antikoncepce, pres pilulky po styku, po vSechny
druhy umélého preruseni téhotenstvi.

Postoj druhy: KDU-CSL. Potrat je nemoraini,
nelidsky a mozny pouze ve spoleCnosti, ktera si
zvolila kulturu smrti a sobectvi. Moralni principy,
na jejichz pozadi argumentuji pfivrzenci KDU-
CSL, pomijeji osobni odpovédnost rodi¢l a pravo
Clovéka na vlastni moradlni soud. Jednoduché
korelace a populistické vyroky o neotevienych
tfidach prviidckd a vymirdni ceské spole¢nosti
nékdy az snizuji vaznost tématu. Donekonecna
sklofované pravo na zivot tak ztraci smyslupiny
obsah. Nikdo se nezabyva otazkou, jaky ten
Yivot bude. Argumentim tohoto typu chybi
predevsim Sirsi spolecenska souvislost, diskuse
se vétsinou vlbec nedotykd otazky prava na
dlstojny Zivot. Bez pochopeni souvislosti je také
doporucované poradi navrhl zakond, které se
KDU-CSL podle slov navrhovateld chystd
snémovné predlozit. Podle nich by nejdfive mély
byt zakazany potraty a potom teprve feSena
otdzka anonymnich porodl, upravovan systém
adopci a zfizovédna centra pomoci matkam
V nouzi.

Postoj treti: LIBERALOVE. Emancipace a
moznost  svobodné volby jako  nejvyssi
spolecenské hodnoty. Odplrci navrhu zdkona
zakazujiciho umélé preruseni téhotenstvi se
opiraji o spolecensky vyznam moznosti
svobodné volby a prava rozhodovat o svém
zivoté. Prinuceni zeny pfijmout nechténé
téhotenstvi je z liberdlni optiky nahlizeno jako
zasadni omezeni svobody rozhodovat o svém
zivoté. Vzhledem k ustanovenim v Listiné
zakladnich prav asvobod o ochrané lidského
zivota jiz pred narozenim vznikd dilema, zda
neni mozné povazovat zédkon povolujici potrat za
protiustavni. To ale konzervativni i liberalni
postoje uzavird do smycéky, nebot pFesné a
nevyvratitelné stanovit obdobi, kdy vznika
jedinec jako samostatna bytost, je v soucasné
dobé nemozné. Rozhodné by ale z odpovédnosti
neméli byt vyfazovani muzi. V konecné fazi je to
sice Zena, ktera dité donosi i nikoli, muz by se
ale mél tohoto rozhodovani také Gcastnit. Potrat
by samozfejmé nemél slouzit jako nasledna
antikoncepce, ovSem jeho zakaz nevyresi ani
klesajici pFirozeny prirlstek obyvatel, ani
nezlepsi situaci rodin a odlozenych déti. Zastanci
moznosti potratu kladou dlraz na informovanost
o alternativnich metodéach, spolecenskou situaci
rodiny a vytvoFeni pFiznivéjsich podminek pro
jeji zalozeni. ReSenim této otazky by tedy
nemeéla byt represe, ale spiSe pozitivni rodinna
politika, ktera by poskytla alternativu k potratu.
Problematiku interrupci nelze nahlizet izolovang,



nebot je zdsadné propojend s dalSimi
spolecenskymi aspekty. V probihajici debaté se
ovSéem i pfi obhajob& opravnénosti potratu
vyskytuji ne pfilis vécné argumenty a nekorektni
napadani odptrcd.

Postoj ¢tvrty: LHOSTEINOST. At si Zeny
délaji, co chtéji. Je mi to jedno. Tuto skupinu
tvofi predevSim muzi tvafici se, ze se jich
rozhodovani o tom, zda mit ¢ nemit rodinu,
netyka. K oplodnéni nicméné dochazi splynutim
vajicka a spermie, takZze odpovédnost za
rodiCovstvi nebo za potrat nelze omezit pouze na
jednoho z paru. Zena se ocitd v pripadé
Ihostejnosti pod psychickym tlakem a rozhodnuti
pro potrat tak muZe s odstupem ¢asu vnimat
jako chybné a bolestivé. V rfadé statl je proto
zavedena nutna cCekaci doba, ktera by méla
zajistit dikladné zvazeni kone&ného rozhodnuti.
Je tfeba také zdlraznit vyznam postoje lékaid,
ktery v Ffadé piipadd neodpovidd etickému
kodexu lékarského povolani. V zadném pripadé
by nemélo dochazet ke zneuziti role autority
a Uucelovému vykladu problematiky, at uz s cilem
presvédcit zenu pro Ci proti potratu.

Problém potratu nemUZe byt vyreden, pokud
si neuvédomime, Ze jednotlivd stanoviska jsou
odvozovéana z rzné chapanych etickych doktrin:
na jedné strané zastanci prava na zivot chapou
potrat jako vrazdu, na druhé obhadjci prava na
volbu vidi v omezeni dostupnosti potratu represi.
Problém tedy vznikd v interpretaci, nebot
zatimco tolerance k presvédceni druhych je
povazovana za neoddélitelny rys liberdlni
spole¢nosti, vrazda a represe tyto meze
tolerance prekracuji. Etické jadro problému
potratu je proto nutné hledat jinde, mimo tyto
dva vyhranéné pdly, nebot feSeni sporu, zda
jedinec  jako samostatnd bytost vznika
okamzikem splynuti pohlavnich bunék,
zahnizdénim oplodnéného vajicka v déloze nebo
zda lze tento okamzik urcit podle né&jakych
fyzickych a  psycho-socidlnich  projevi i
momentem moznosti Zivota mimo délohu,
zUstane s nejvétsi pravdépodobnosti
nevyreSena. Véda, k jejiz autorité se odvolavaji
oba tabory, nem{ze pii soucasné Urovni védéni
podat nevyvratitelné argumenty, védecké zavéry
jsou naopak v politické debaté o potratech
zneuzivany a pouzivany ucelové.

Zuzana Uhdeova, studentka FF UK
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Mezinarodni védecka konference na téma
~Evropska, narodni nebo regionalni
identita™?

Sociologicky Ustav AV CR (oddéleni Ceské
pohrani¢i) ve spolupraci se SpoleCnosti pro
evropsky dialog poradaji v Praze - HoleSovicich
védeckou konferenci k problematice identity lidi
Zijicich zejména v pohranicnich regionech stfedni
Evropy. V souvislosti s blizicim se vstupem
Ceské republiky i dalSich kandidatskych zemi do
Evropské unie se v politickych a odbornych
kruzich casto diskutuji otdzky spojené s roli
narodnich statd v procesech evropské integrace,
ztotoznovanim se sEvropou a vyznamem
~evropanstvi". Néktefi politici, novinadfi a
intelektualové se k mySlence ,evropanstvi"
vyjadfuji odmitavé.Upozorfiuji pfi tom mj. na
vzajemné kulturni, ekonomické a socialni rozdily
narodd v réamci Evropy a shoduji se na obavach
z budouciho omezeni politické ¢i ekonomické
nezavislosti stdtu a postupné =ztraty narodni
identity. Na druhé strané se ovSsem ve
spoleCnosti o existenci sjednocené Evropy
uvazuje pozitivngé, i svédomim urcitych
problémd a zmén. Pfiznivci evropanstvi
nejCastéji poukazuji na spoleCné hodnoty,
historii a kulturu, pficemz na otazku narodni,
kulturni ¢ regionalni identity pohlizeji z jiné
perspektivy. Evropska identita - evropanstvi
neni v o¢ich ,eurooptimistG" iluzorni predstavou,
ale redlnym zakladem spole¢né budoucnosti a
zaroven i kontinuity svébytnosti a identity
evropskych narodd.

Zakladem  konference budou vysledky
mezinarodniho vyzkumu ,Biografickd identita
v pohranici* lidi Zijicich na cesko-polsko-
némecké hranici v ramci Uzemi euroregionu
Nisa. Predmétem diskuze tak budou ,zivotni
osudy" lidi, jejich zkuSenosti, postoje a nazory,
které souvisi s problematikou regionalni, narodni
i evropské identity. V souvislosti s tématem Ize
oCekavat zajimavé podnéty k diskuzi a polemiku
piitomnych Gcastnikl. Souc¢asné se predpoklada
prezentace vysledkd vyzkum na jinych
pracoviStich a dal&ich teoretickych zavérl a
praktickych zkusenosti z oblasti preshrani¢niho
souZziti.

Konference se konala 3. 10. 2003 v 9.30 h. -
hotel EXTOLL-INN, Praha -HoleSovice.

« Vydava Sociologicky Ustav Akademie véd Ceské republiky dne 2. zafi 2003 » « Redakcni rada: Daniel Cermak, Anna
Cermakova, Dana Hamplova, Iva Chludilovd, Toma$ Lebeda, Yana Leontiyeva, Hana Mafikova, Petra Rakusanova,
Ondfej Roubal, Markéta , Sedlackova, Adéla Seidlova, Natdlie Simonova, Petr Sunega, Petra Salamounova » «
Adresa: SOCIOweb, Sociologicky Ustav AV CR, Jilska 1, 110 00 Praha 1, tel/fax: +420 286 840 129, 130, e-mail:
socioweb@soc.cas.cz » « ISSN 1214-1720 » « © Sociologicky Ustav AV CR, Praha »



