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Editorial

Zajimava zprava probéhla tiskem, radnice
hlavniho mésta zfizuje zahrani¢ni oddéleni. Ne,
7ze by si chtéli délat samostatnou zahrani¢ni
politiku, jenom uznali, Ze ve mésté Zije velky
pocet lidi cizich narodnosti, ktefi jsou stejné tak
obyvateli mésta, jako domaci, tuzemsti.

Toto oddéleni se jim tedy vyplati dvakrat:
obyvatelé - cizinci budou solidarni s méstem a
méstskou politikou, budou mit pocit, ze také
jejich  zajmy jsou nékym  zastupovany,
zprostiredkovany, i kdyz oni sami nemaji volebni
pravo, nebudou tedy =zdrojem pfipadnych
ohrozeni. Novi zameéstnanci budou spolecné
ovladat Siroké spektrum jazykl, takze mésto,
meéstska policie a jednotlivé Urfady se s cizinci
domluvi, nebude problém s tlumocenim.

Podle novinafl také radnice vymezuje svou
politiku va& vIddé a zviditelfuje tak svUj
zdsadné odliSny postoj, obzvlast, kdyz jsou na
radnici a ve vladé zastoupeny odliSné strany. A
konecné, cizinci se stali velkym tématem
predvolebniho boje pfed komunalnimi volbami.
Zastupitelé tedy pouze plni, co slibili, a to je
pred jejich volici cti.

Tak a ted uz to zacind pripadat naprosto
absurdné i mné. Zkusili jste si tuto situaci celou
predstavit tak, jak jsem ji vykreslovala? Ze
zacatku to snad jesté bylo srozumitelné, statni
aparat buji, mista ve verejné spravé navzdory
jeji reformé pribyvaji, ze uz si ¢loveék fika, kam
je vSechny posadi, baraky nejsou nafukovaci.

Ze by se tady nékdo staral o to, jestli se
cizincdm v nasem krasném mésté Zije alespof
prijatelné, to by mé uz prekvapilo. Stadi si
vzpomenout na
obstrukce, které
museji  vytrpét
nasi  zahrani¢ni
kolegové -
védci, pokud se
nam podafi je
pfesvédCit, =~ ze

v Ceské
republice je
opravdu pfrijemné prostredi pro délani védy. Moc
jich sice nepresvédcime, ale i jejich fady brzy
profidnou, nejpozdéji ovSsem po jednom dni
straveném na cizinecké policii.

Ovdem to, Ze by se nékdo z politikd staral, Ze
uz rok po volbach by byl opravdu nejvyssi Cas
konat ve smyslu uvadét ve skutek a tak plnit své
predvolebni sliby, to neni sci-fi, to je fantasy!

Jenomze ja si to celé nevymyslela, jenom jsem
zatim neuvedla, Ze Slo o radnici ve Vidni.

Adéla Seidlova
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Genderové identity - ekonomické a socialni
souvislosti

Genderova identita je pojem, ktery oznacuje
osobni zkusenost s muzskou nebo Zenskou
existenci. Je vyjadrenim skutecCnosti, ze vSe, co
osoba (muz ¢i zena) Fika, déla a proziva, souvisi
s tim, zda jeji socialni status ma muzskou Cci
zenskou determinaci, zda je manifestovan ve
znameni muze ¢i zeny. Genderova identita
zahrnuje jak socialni, tak zakonnou (legalni)
identifikaci. Genderova identita a genderové role
pak tvofi rub a lic stejné mince.

Genderova identita tedy odkazuje na socidlni a
kulturni rozdily mezi muzi a zenami (v protikladu
k rozdildm biologickym vztahujicim se k definici
pohlavi). Predpokladame, Ze tyto rozdily jsou
kulturné i socialné podminéné a konstruované.
Mohou se v Case Ci vramci jedné kultury (Ci
mezi kulturami) meénit - jsou predmétem
socializace. To vsSe implikuje poznani, ze
zdvaznost téchto rozdili neni ptirozenym,
neménnym stavem, ale docasnym stupném
vyvoje socidlnich vztahl mezi muzi a Zenami.

Spolecensky kontext

V nasem kulturnim a spolecenském kontextu
se Casto obecné predpoklada, ze soucasny
charakter genderovych identit je neménny nebo
se pripoustéji jen drobné kosmetické promény.
Vétsi vyznam a diraz se prikldda pouze verejné
manifestovanym projevim a sdélenim.
Nedocenény zlstavaji latentné& probihajici
procesy a zmény. Konstruovana genderova
dimenze lidské identity vSak probihd jak
v redlném case, tak v perspektivé a ma mnoho
diverzifikovanych podob, knimz ty latentni
bezpochyby patfi.

Perspektivou rozumime konstrukci krokd, kdy
jsou zvazeny a vyhodnoceny disledky napfiklad
nerovné spolecenské délby roli a je nastartovano
chovani ¢i rozhodnuti, které zakladd moznost
v budoucnu se témto dopadim vyhnout nebo je
omezit. Dopady genderovych nerovnosti na
zenskou populaci jsou totiz stale Castéji
reflektovany mladymi divkami a odmitany jako
neprijatelné.

Mladé Zeny se pak hodnotové orientuji na
Zivotni a pracovni strategie, které usiluji o
individudIni prekonani tradi¢nich stereotypl a
vzorcl chovani. Zde hraje roli vice vlivi: muze
jit o reakci na pfimou socialni, generacni Ci
rodinnou zkusSenost nebo o dopad navozeného
spoleCenského ¢i  odborného diskursu. Bez
vyznamu neni také proud informaci, které
pfindseji média a internet. Soucasnd délba
genderovych roli (potazmo pak prizplsobeni se
formédm genderovych roli rodi¢d) je latentn&
velmi zpochybnéna, i kdyz na vefejné



manifestovanou zménu socialnich vztahl muz{ a
zen si nase kultura jesté netroufd. Sdileni
komplementarity socialnich roli nem(ze mladé
zeny oslovit.

Asymetrickd délba prace vrodiné i ve
spoleCnosti neni pro mladou generaci neznamou
¢i utajovanou R
skutecnosti, ale pravé -
naopak zazitou
zkuSenosti. Moderni
spolec¢nost zna
zplsoby, jak se tomuto
konstruktu lidskych

vztahl vyhnout nebo
alesponi zmirnit jeho nepfiznivé dopady. Timto
konstruktem jsou v soukromé sfére zejména role
manzelky, matky, ,pecovatelky o rodinny krb" Ci
hospodyné. Odkladanim sfatkd, realizaci novych
forem praktického souZiti se de facto role
manzelky promé&fuje & vibec rusi.

Pochopitelné soubézné s tim koroduji i role
manzela a role manzelG-manZelského paru.
Obdobné je nakladano s rolemi matky ¢i otce,
nebot jsou v soudasnosti mladou generaci
odkladané. Jejich zaludnost i Zivotni hodnota
jsou diskutovany a pomérovany jinymi vyhodami
Ci ztratami. Matefstvi Ci otcovstvi je chapano
stale Castéji jako volba, kdy se Ize rozhodnout
zda vibec ano, a zejména za jakych podminek a
kdy.

Nové pfistupy

Reflexe genderové dimenze identity ukazuje,
Ze je mozné respektovat a rozumét
ekonomickym a socidlnim souvislostem a
zaujmout individudIni pfistup k nerovnostem,
které nelze v redlném case eliminovat, a zZe je
v kazdém pripadé nutné prevzit odpovédnost za
organizaci vlastniho zivota. Nevzit v Gvahu
rozpory (a spoleCenské pokrytectvi) mezi
vnucovanou stereotypni formou genderovych
vztahl a roli a redlnou socidlni pozici Zenské
populace v nasi kultufe znamena v lepsim
pfipadé skoncit na periferii  podnikatelské
vystavby jako zajisténda manzelka pecujici o déti
a ddm.

V horSim pripadé jako samozivitelka s détmi,
zavislad na socialni podpore. Racionalizace volby,
ktera zahrnuje nezavislost a maximalni dosazeni
co nejvyssiho socidlniho  statusu souvisi
s realizaci vlastnich vzdélavacich a socialnich
potfeb, se zvladnutim socialnich a partnerskych
vztahd a s uspokojenim seberealizanich a
kreativnich aspiraci.

Tvdrci instituciondlnich mechanisml, socialni
struktury, ale také pracovni trh a dalsi Cinitelé
konstruuji socialni realitu k svému obrazu a
prospéchu. Jejich zajem na proménach
genderovych roli a vztahU je mizivy a formalni.
Stale se sleduji a podporuji model, kde rozdéleni
roli a délba prace byly spjaty s komplementarné
vymezenymi  genderovymi identitami. To
znamena, ze zenam je pripsana nizsi hodnota,
slabé kompetence a domaci sféra.

Tento model ovSem neni ekonomicky a

socialné v moderni spolecCnosti nikym a nic¢im
zajistén a garantovan. Pravé naopak - spoléha

se tu na Zenu, ktera na tento model pfistoupi, ze
na individudlni roviné - v soukromé politice paru
udr#i v praxi prtichodnost tohoto modelu. Toto je
spoleCenské ocekavani a zeny se az dosud
snazily vSemozné této zatéZzi vyhovét. Ale
socialni a ekonomické determinanty spolu s erozi
patriarchalni odpovédnosti silné demontuji pilife
tohoto modelu a ohrozuji pfimo zivotni existenci
urcitych socidlnich skupin zen.

Soukroma genderova dohoda manzelského
paru nema oporu ani zakonnou, ani normativni.
Neni zdvazkem pro toho, kdo chce opustit Zenu
a rodinu a zaloZit si novou rodinu. Také distance
statu (a jeho instituci) je z hlediska kompenzace
nasledki  rozpadlych  genderovych  dohod
(samozivitelky s détmi) stale vétsi.

Novy genderovy kontrakt?

Jak je z mnoha indicii zfejmé, dosavadni
rozdéleni roli a odpovédnosti se socialné i
ekonomicky rozpada. Neni ale vytvorena Ci
definovdna nova organizace socidlnich vztahl
mezi muzi a zenami. To, co Vv soucasné
spole¢nosti probiha, je vysoka diverzita a
variabilita rdznych alternativnich strategii.

Pfetrvavaji  tudiz také staré genderové
nerovnosti. Zeny jsou stfidavé  Cinény
odpovédnymi za to, Ze jsou oslabovany rodinné
hodnoty a klesd pocCet rodin a déti
(konzervativci, cirkve atd.) a paradoxné rovnéz
za to, ze stale funguji jako samozivitelky (stat,
media, spoleCenskd debata) a nedostatecné
usiluji o zménu socialnich roli a nové rozdéleni
spoleCenského a politického vlivu (modernisti,
feminismus atd.). Soudoba rizika socialni pozice
zeny jsou dana skutecnosti, Ze nejsou brany
vazné socialni a ekonomické zatéze. Jejich
zvladnuti je redukovano na zensky problém.
Zavérem

Racionalizace volby nékterych novych strategii
je zaloZzena na (z hlediska pohlavi) zcela
shodnych statusotvornych faktorech: co nejvyssi
(a trzné nejvyhodnéjsi) vzdélani, vybudovani
pracovni pozice a na predpokladech
kvalifika¢niho rlstu. Snaha sladit profesionalni
aspirace s rodinou a détmi nardzi na
instituciondlni i spoleCenské bariéry. Proto
dochédzi k odkladdm zaloZeni rodiny nebo
k redukci poctu déti v rodiné.

Lidskou existenci a jeji zajisténi v moderni
spolecnosti nelze rozlozit na muzskou a zenskou.
Principidlné jsou si obé genderové identity
rovny, ale nevyiedeny zlstdvaji ekonomické a
socialni  souvislosti spjaté se zajisténim
pokracovani lidského rodu. To jsou otazky, které
nelze chapat pouze jako Zzensky problém a
vztahovat jeho fe$eni na Zenskou populaci, byt
by se tak délo pod rouskou politiky rovnych
prileZitosti muz{ a Zen a predstiranych apelll na
svobodu volby.

PhDr. Marie Cermakova



»
Etnicka identita v mezigenera¢nim a
narodnim srovnani — pripadova studie

Otazka regionalni, narodni a evropské identity
je nejen velmi atraktivnim a pfitazlivym
tématem, ale i nesmirné inspirativhim zdrojem
diskuzi a polemik. O téchto tématech se
v odbornych kruzich uvaZuje jako o problémech,
které svou dynamiku ziskavaji predevsim
v souvislosti s politicko-ekonomickym vyvojem v
Evropé, evropskou integraci, ale i s ddsledky
svétové globalizace. Sociolog Jan Keller pred
c¢asem uvedl, ze nejen Evropa, ale i cely svét se
v poslednich desetiletich v kontextu globalizace
propojil, vzajemné pripodobnil, a do jisté miry
uniformizoval.  V souvislosti s tim, mnozi
sociologové i nesociologové vyjadiuji dtvodné
obavy nad postupnou ztratou rozmanitosti
kulturné- historického dédictvi lidstva.
Globalizace je tak predevsim z oborovych
hledisek kulturni a socialni antropologie ve svych
disledcich povaZovéna za hrozbu, kterd pod
vlivem masové globalizované kultury zplsobuje
nezadouci pokles variability kulturnich znak( ve
spole¢nosti a postupny zanik rliznorodosti uvnitf
plvodnich kultur. Globalizace tak podle svych
kritikl s kone€nou platnosti vytrhava lokalni
kultury z jejich autentického byti a vrha je do
chladného a odcizujiciho technokratického
prostoru. V tomto prostoru moderniho svéta
dochéazi k trvalym asimilaénim procestim, které
mensi narody a etnika doslova pohlcuji a
~domestikuji* podminkam velkych kulturnich
celkd.

Ve svém prispévku bych se rad vénoval otazce
narodniho védomi LuZickych Srbd tedy etnika,
na které soucasné problémy, které jsem stru¢né
zminil, bezprostfedné doléhaji. V poslednich
letech se odhaduje poclet Iluzickosrbsky
hovoficich osob na méné nez 45. 000, pricemz
pocCet ,narodné uvédomélych" je znatelné nizsi.
Souc¢asnad situace podle mnohych odbornikd
odpovidad pomérné vysokému stupni asimilacniho
procesu, zvlasté v Dolni Luzici a severovychodni
oblasti od Budysina. V souvislosti s procesy
globalizace a politicko-ekonomickym vyvojem
v Evropé& zOstdvd budouci vyvoj a osud
Luzickych Srbl nejasny.

Zdrojem mého uvazovani o etnické identité
Luzickych Srbl jsou interpretace biografickych
rozhovord, provedenych na ceské a némecké
strané v ramci Uzemi euroregionu Nisa. Jedna se
o dvé mezigeneracni dvojice - prarodice a
vnuky, pfiéemz obé& babicky jsou plvodem
Luzické Srbky. Zajimal jsem se pfedevsim o to,
jakym zplsobem respondenti uvazuji o etnické
identité, jakym zplsobem dochézi ¢ nedochazi
k mezigeneracnimu prenosu etnického védomi
na vnuky a jaké poznatky lze vyvozovat ze
vzajemného ,narodniho™ srovnani.

Prvni dvojici rozhovord s babi¢kou pani Marii a
vnukem Stefanem pofidili némecti kolegové na
historickém Uzemi Luzice v Némecku. Pani Marie
se narodila v roding LuZickych Srbd. Maminka
byla v domacnosti a otec pracoval
v kamenolomu. V 50. letech se v LuZici
seznamila se svym budoucim manzelem, rovnéz
ucitelem na srbské Skole. Po narozeni jejich

nejmladsi dcery manzel vazné onemocnél a
zanedlouho nemoci podlehl. Kromé vypravéni o
vlastnim nesnadném Zivotnim osudu, pani Marie
v biografii vzpomind na udalosti, spojené
s nepriznivymi  podminkami Zivota LuZzickych
Srbl v dobé valky. Vypravi o tom jak Némci za
valky zavirali srbské skoly a zakazovali mluvit
srbsky ,Jsem Srbka, opravdu, ale musela jsem,
protoZe byla valka a srbsky jazyk byl zakdzan,
chodit do skoly ve mésté. Proto jsem neméla
Sanci se naucit dobfe srbsky psat ani mliuvit.
Miuvila jsem srbstinou promichanou
s némcinou®. Soucasné vypravi o problémech ,
které prozila po valce v roli ucitelky na srbské
skole, kde pred détmi skryvala nedokonalou
srbstinu. Jako samouk se vSak srbstinu postupné
naucila a pozdé&ji se Zivila i prekladem srbskych
knih a textl. Pani Marie si zfejmé& uvédomila
vyznam zvladnuti jazyka nejen vzhledem
k profesi ucitelky, ale i v souvislosti s narodni
prislusnosti. Nezapomnéla, ze Némci se za valky
snazili znicit nejen jazyk, ale i vSe srbské. Dnes
je hrdd na to, ze &tyfi ze Sesti jejich vnukd
hovofi srbsky i kdyz jejich otcové jsou Némci.
Jeji vnuk Stefan se narodil ve smiseném
manzelstvi otce Némce a matky LuZické Srbky.
Do svych tfi let chodil do némecké skolky,
potom se rodina odstéhovala do mensi obce
v Luzici. V soucasnosti zije v prostiedi Luzickych
Srbd a je studentem luzicko-srbské stiedni
skoly. V Uvodu biografie Stefan vypravi o svych
bratrancich ,Bratranci tady v obci mluvi srbsky,
protoZe je tady srbsky prostfedi. Mam taky
bratrance v obci X a to jsou déti od sestry moji
matky a ta srbStinu zna, ale jeji manzel uz ne,
protoZe tam je némecky prostfedi tak ani jejich
déti nemluvi. Nikdy neméla pocit, ze by ty déti
méla taky naucit srbsky a je ji jedno, jestli by
mluvit dokdzali nebo ne". Stefan kritizuje
Ihostejnost své tety, kterd nepocituje potfebu
ucit srbstinu své déti. Stefan se tak snazi
poukazat na vyznam srbského jazyka, potfebu
pokracovat v jeho znalosti alespori v ramci
rodiny a soucasné si uvédomuje zasadni vliv
socialné-kulturniho prostiedi na udrzeni jazyka.
V tomto ohledu prebira narodni védomi babicky,
ktera rovnéz vyjadfuje
nutnost zachovat Si
plvodni  jazyk. Etnické
védomi Stefan projevuje i
v nasledujici pasazi ,, Kdyz
jsme byli mali kluci, tak
nam babicka vypravéla
hodné pfibéhd o tom, jak
se Hitler a Némci vzdy
snazili vyhladit nas Srby a

jak se museli schovavat
pred Némci, ktery utocCili a okradali nas i Polaky.
V kazdym pFipadé, ted jsem hrdy na to, Ze jsem
Srb a budu vychovadvat svy déti - at bude moje
budouci Zena Némka nebo Srbka povedu je
k srbskym tradicim a jazyku, aby i tahle
generace mohla zlstat srbskad". V této C&asti
biografie se zifejmé silné projevuje vliv babicky a
jejiho vypravéni pfib&hd vnukdm o osudech
Luzickych Srbl v dob& valky. Stefan si tento
,materidl preddvaného v&domi" formou prib&hl
internalizoval a pfijal za vlastni, ziskal tak
zakladni historické védomi a znalosti o Utlaku a
diskriminaci Srbl. I presto, e osobné& tyto




udalosti  fasistického = Némecka neprozil,
uvédomuje si jakési nebezpedi ze strany Némci
ve smyslu ohrozeni vlastniho etnika. Souvisi to
patrné stim, Ze proziva, témér kazdodenni
konflikt s mistnimi Némci, a to v ramci
sportovnich utkani ve volejbale ,..na volejbale
mame tréninky. Hrali jsme vZdycky zapasy
s némeckejma tymama, vyhrali sme a pak sme
se umistili na Sampionatu vychodniho Saska a
tam si uvédomite, Ze mezi Némci a Srby je stale
nenavist. Dobfe musite se ptat jak je to mozny,
Ze Hitler ovlivnil tak hodné lidi, ktery souhlasili
se zabijenim tolika Srbi a ZidG a pak si Feknete,
Ze sou tady stale lidi, ktery nenavidéj Srby. Kdyz
hrajete ty zdpasy, tak slySite nejrdznéjsi
naddvky a opravdu mdZete citit nendvist,
nenavist, ktera mezi Némcema a Srbama stale
existuje. My Srbové tu nendvist vici Némcdm
samozfejmé nemdme a taky miZeme fict, Ze
proti Némcim vibec nic nemdme". Stefan
vypravi o vzadjemné narodnostni nevrazivosti,
souCasné vSak uvadi, ze v uzSim prostredi
sportovniho tymu Zadna nevrazivost, ¢i nendvist
mez Srby a N&mci neni. Jeho vztah k Némctm
je tedy na jedné strané& (spide vUc&i anonymni
verejnosti) ovlivnén predsudky na druhé strané
ma mezi Némci kamarady. Pfipominam, ze
Stefan v predchozi pasazi pfipustil, Zze by jeho
potencidlni manzelka mohla byt i Némka. Jeho
osobni zaujatost vi¢i Némclm tak nemusi byt
dramaticka. Jak intenzivni je osobni prozitek a
zkuSenostmi podlozeny pocit narodnostniho
svaru a nakolik se jedna o pouzivany stereotyp
,zrcadla historie® zlstava otazkou.

Shrnu-li, Stefan v prib&hu biografického
vypraveéni vyrazné projevuje presvédceni etnické
prislusnosti Luzického Srba, patriotismus a pocit
narodni sounalezitosti. V tomto ohledu navazuje
na etnické védomi babicky. Jeho pocit silné
etnické identity spiSe odpovida tradi¢nimu
zplUsobu mysleni, zdlrazfujici etnické hodnoty.

V pfipadé prezentace vysledkd interpretace
biografii na Ceské strané budu ponékud
stru¢néjsi. Dosel jsem ke zjisténi, ze
v mezigeneracnim srovnani nedoslo k podobné
vyraznému prenosu etnického védomi na
vnucku.

Babi¢ka pani Zaludova se narodila v luZicko-
srbské rodiné v Dolni Luzici, kde vyrlstala
spole¢né s dalsimi péti sourozenci. Pocit etnické
odliSnosti intenzivné prozivala v dobé valky
v konfrontaci S nepriznivymi podminkami
fasistického Némecka. Na jeden ze svych
nejsilngjich zazitk( vzpomina ,chtéli to zni&it tu
luzickou srbstinu jo, tak vyménili srbsky ucitele
dali do némeckych mést a my sme dostali
némecky ucitele. A my sme jednoho ucitele méli
na déjepis to byl pan K. a ten druhej se
jmenoval E. a to byl pravy a nejhorsi fasista.
Jednou pfide ke mné a rika, tady mas dopis a
ten odevzdas rodi¢Gm doma a tam je vsechno
popsany co ja na nich chci. A v tom dopise doma
mi to Cetli, tata, mama strasné plakala na to
nezapomenu. A v tom dopise bylo napsany, Ze
okamzité do konce tejdne, musim mit déédééém
uniformu. Déédééém je Deutsche Madchen jo a
ze ji maji vsechny a ja ji nemam a to musim
mit. A von byl takovej, Zze daval do

koncentraku...". Pani Zaludova Zije od roku 1946
v Cechach a aktivné se uUcastni luzicko-srbskych
kulturnich akci a podili se na cinnosti luzickych
organizaci , Predstavte si to, Ze ja jsem byla
v televizi a pfed tim i v radiu. V luZicko-srbskym
radiu. Slysel to pan ucitel, redaktor Iuzicko-
srbskej Brotinky a napsal mi dopis, jestli bych
néco do ty Brotinky nenapsala. A tak sem
napsala. Jednou sem psala o Filipovskej bazilice
a po druhy sem napsala ty nejhezCi zazitky
z Prahy™.

Pani Zaludovéa se povazuje za LuZickou Srbku a
LuZici povazuje stale za svij domov. Jak jsem jiz
uvedl u vnucky Zuzany se v biografii podobné
projevy etnického védomi neobjevily. Jiz jeji
matka se narodila v Cechach. Zuzana se narodila
v Eeském pohraniénim mésté R., kde vyr{stala i
studovala. T¥i roky studovala na vysoké Skole
v Brné, ale z ddvodu nemoci se vratila do R. .
V mnohém navazuje Zuzana na babicku napf.
obsahem hodnotového systému (hodnotou
rodiny a pratelstvi, vyznamem solidarity mezi
lidmi apod.), dale pak, katolickym vyznanim a
zplsobem chovani a jednani, usilujicim o
nekonfliktnost a soulad v mezilidskych vztazich.
V souvislosti s Luzickymi Srby Zuzana uvadi , A
fekla bych, Ze taky je pro mému ddleZitd ta
rodina a Ze ona ma vlastné maminku, Ze tu
LuZickou Srbku a ona teda mluvi luZicko-srbsky
mamca to teda uplné perfektné ta jako mluvi
dobfe, ja teda uz zpivam jenom pisnicky cha,
cha, cha, ja uz teda neumim, jako rozumim kdyz
pfijedou pfibuzni, ale jinak uZ vibec neumnim.
Maminka vzdycky sleduje ten porad, voni maj
néjakej jednou za tfi tydny porad v televizi ty
Luzicky Srbové...". To, ze neumi srbsky nechape
jako néjaky nedostatek. Naopak jakoby o tom
hovofila s nadhledem, az s urcitou lhostejnosti.
DlleZité rovnéz je , e o LuZickych Srbech mluvi
jako ,0 nich“.Zuzana se tak zfejmé nepovaZzuje
za prislusnika luZicko-srbské narodnosti a v
etnické identité a patriotismu své babicky
zfejmé& nenachdzi dostatedné silny ddvod, aby
na tradici pfislusnosti a narodniho védomi
navazala.

PFi srovnavani téchto dvou dvojic biografii se
nabizi otazka: Pro¢ v pfipadé vnuka na némecké
strané nalézame tak vyrazné projevy etnického
védomi luzicko-srbské identity a asimilacni
rezistence vQ& jinému narodnimu prostiedi a
v pfipadé vnucky s luZicko srbskym plvodem na
Ceské strané je vztah k luzicko srbskému etniku
spiSe jen marginalni zalezitosti.

Tento zdsadni rozdil v etnické identité a
narodnim uvédomeéni vnuka a vnucky stoji za
pozornost. Predné je zfejmé, ze nejsilnéjsi
asimilacni vliv projevuje skuteCnost, Ze rodina
Zuzany zije prevazné jen mezi Cechy zatimco
vnuk Stefan je obklopen také LuZicko Srbskymi
kamarady a prostfedim. Je zfejmé, ze
v predavani etnické identity nestaci za této
situace pouze vliv prarodi¢d. I kdyZ v pFipadé
vhuka Stefana nelze pochybovat o platnosti
vyznamu predavani zkudenosti a zazitkd ze
strany babiCky. Mezigeneracni mosty prenosu
zkuSenosti a znalosti i pres svlj vyznam
povazuji pouze za diléi soucast Sirsiho spektra
pFicin.



Shrnu-li stru¢né své poznatky analyzovanych
biografickych rozhovorl, konstatuji, ze v obou
pfipadech se potvrdil silny vliv socio-kulturniho
prostiedi na predavani védomi etnické identity.
V pfipadé vnuka Stefana se jeho zivot odehrava
v komunité LuzZickych Srbl, kde prozivd pocit
vzajemnosti, soudrznosti, kamaradstvi a sdileni
kazdodennosti s ostatnimi  LuZickymi  Srby.
Prochazi specifickym procesem socializace a
enkulturace v daném prostiedi, které pfimo
determinuje predpoklady pocitu védomi etnické
identity a soucasné posiluje asimilac¢ni odolnost
vi¢i  jinému narodnimu prostfedi. Naopak
v ptipadé plvodem LuZickych Srbl Zijicich
v Ceském prostiedi, lze usuzovat z vypravéni
vnucky na urcité oslabeni etnického védomi jiz u
stfedni generace (tedy maminky Zuzany).
V biografickém vypravéni vnucky Zuzany, zijici
trvale v podminkach ceského socio-kulturniho
prostiedi je védomi identity LuZické Srbky zcela
né¢m cizim. Zuzana se vyrazné prizpUsobila
domacimu prostfedi se kterym narodnostné
splynula. Potvrzuje se tak vyznam specifika
Zitych socialnich vztahl a kulturnich souvislosti
v urcitém prostredi v kontextu védomi etnické
identity.

Text byl prezentovan 3. 10. 2003 v Praze na
mezinarodni védecké konferenci s nazvem
~Evropska, narodni nebo regionalni identita" ?

Studie vznikla v ramci vyzkumného projektu
~Regionalni identita obyvatel euroregionu
Nisa“(2002-2003) financovaném GA CR.

Mgr. Ondfej Roubal

«AKTUALITY »

»

Manzelstvi a socialni zména: Méni se
v soucasné ceské spolecnosti pravidla
vybéru partnera?

O tom, kdo si koho vezme za manzela ¢i za
manzelku, dnes vétSina lidi premysli jako o
rozhodnuti vedeném romantickou laskou a
vzajemnou pfitaZlivosti. Presto ale na Urovni
celych spolecnosti sleduji partnerské preference
predpovéditelné empirické vzorce. Sociologové
vypozorovali, Zze lidé maji tendenci vstupovat do
manzelstvi s partnery, ktefi
jsou jim z hlediska véku,
socialni tfidy, vzdélani, rasy
a nabozenského vyznani
podobni, castéji, nez jak by
odpovidalo  vzorci  zcela
nahodného parovani. Tyto
strukturné podminéné
vzorce vybérového parovani
a zejména rozsah manzelské
homogamie se vSak
pravdépodobné méni v Case.
Ze sociologické teorie lze odvodit dvé zakladni
vysvétleni zZmén rozsahu vzdélanostni
homogamie v Case. Teorie dosahovani statusu
pfedvidd rlst homogamie v ase, teorie
modernizace predvidd obecny rlst socidlni
otevienosti a tedy i pokles homogamie. V tomto
textu nejdrive shrnu obecné teorie o vlivu Sirsi
socidlni zmény na pravidla volby partnera a poté
se pokusim s nich odvodit hypotézy platné pro

soucasnou Ceskou spolec¢nost.
Obecna teorie determinant volby partnera

Teorie modernizace predvida, zejména na
vyssich urovnich ekonomického vyvoje,
postupny  pokles v  mife  vzdélanostni
homogamie. Pokracujici industrializace
spolecCnosti snizuje potfebu rodiCovské kontroly
nad vybérem partnera a také snizuje faktickou
schopnost rodi¢d tuto volbu kontrolovat.
S moderniza¢nim  pfechodem totiz dochazi
k zdsadni proméné instituce manzelstvi, nebot
na misto domluvenych manzelstvi, ktera
stvrzovala rodinny status a byla predevsim
ekonomickym nebo politickym aktem nastupuji
ve zvySené mire a pozdéji témér exkluzivné
manzelstvi uzaviend zlasky. Vyclenénim
ekonomické produkce mimo domacnosti rovnéz
dosSlo k potlaceni ekonomické a posileni
emocionalni stranky manzelstvi, ¢imz opét
poklesly  pohnutky  kuzavirdni  statusové
homogamnich sfatka.

Industrializace podobné snizila tfidni rigidity
agrarni  spolecnosti;  rostouci  geograficka
mobilita populace, rozsifeni masové komunikace
a urbanizace spole¢nosti dramaticky zvysuji
pfileZitosti setkavat se s lidmi z jinych socialnich
vrstev a zvysuji pravdépodobnost, Ze tito lidé
budou sdilet spole¢né hodnoty, normy, Zzivotni
styl, vkus a dalSi kulturni aspekty, coz bude
prispivat k jejich vzajemné kompatibilité a
pritazlivosti.  Industrializace  byva obecné
spojovédna s rlstem socidlni otevienosti a
mizenim statusovych bariér, proto sociologové
oCekavaji, ze se projevi i v klesajici tendenci
uzavirat homogamni manzelstvi.

Teorie dosahovani statusu (status attainment
hypothesis) predvida postupny rist vzdélanostni
homogamie. Vychazi pfitom z ekonomické teorie
manzelstvi a klasického modelu kalkulace zisk{
a nakladd s manzelstvim spojenych. Klasicky
proponent tohoto pfistupu Garry Becker
napriklad tvrdi, Ze negativni vybérové parovani
pfevlada nad pozitivnim, nebot vyhody
manzelstvi vyplyvaji z délby placené a neplacené
prace. Proto je manzelstvi nejpravdépodobné;jsi
mezi partnery, z nichz jeden ma komparativni
vyhodu ve vydélavani penéz (zpravidla muz) a
druhy ve vykonavani domaci prace (zpravidla
Zzena). V pripadé vysoké participaci obou
partner( na trhu prace vSak tato teorie nebude
pravdépodobné platit. Rostouci ekonomicky
potencial zen ale vede k tomu, Ze oba partnefi
budou preferovat statusovou podobnost nad
nepodobnosti. Protoze ale vybér manzelského
partnera probihda zpravidla v té Casti Zivotniho
cyklu, kdy se socioekonomickd kariéra teprve
za¢ina formovat, je otazka volby partnera
komplikovana nejistotou ohledné budoucich
vynosu. Proto musi budouci partnefi
ohodnocovat budouci ekonomicky potencial
pfipadného partnera na zakladé proménnych,
které  jen  pfiblizné  zachycuji  budouci
socioekonomicky status, napfiklad vzdélani.

Role vzdélani coby indikdtoru budouciho
socioekonomického statusu roste ponékud
paradoxné v dlsledku pokraéujici industrializace.
Pokracujici specializace a délba prace zvysuje



cenu specializovaného lidského kapitélu na trhu
prace a ruku v ruce s tim klesa efekt socialniho
zdazemi a roste efekt vlastniho vzdélani na
zaméstnanecky status lidi. Pokracujici
univerzalizace selekce lidi pro obsazeni
statusovych pozic bere v Uvahu pouze jejich

schopnosti a  znalosti, ¢imZz  nahrazuje
partikuldrni  kritéria  statusového  plvodu
dominujici v predchozich obdobich.

Univerzalizace je nejen otazkou hodnotové
zmény, ale i zménénych principl selekce.
Byrokratizace zaméstnani a rlst velkych
neosobné Fizenych organizaci snizuji schopnost
otcl ovliviovat status synd. ProtoZe roste
vyznam vzdélani pro dosazeny socioekonomicky
status, je z hlediska aktérl na sfatkovém trhu
raciondlni uchylovat se stale Castéji ke vzdélani
jako vybérovému kritériu. Potom, ceteris
paribus, bude vzdé&lanostni homogamie rUst,
protoZze jen malo lidi bude ochotno akceptovat
partnera s nizSim vzdéldanim a tim sniZzovat
celkovy status rodiny pod Uroven, kterou
implikuje jejich vlastni ekonomicky potencial.

Doslo ke zméné& vzorcl vybérového parovani
v Ceské republice po roce 19897

Co lze zvyse uvedenych teorii odvodit pro
soucasnou Ceskou spolecnost? Ménici se socialni
a ekonomické prostredi posledni dobé by
teoreticky mélo vést potencidlni manzele a
manzelky k vyraznéjsimu posuzovani
ekonomické perspektivy pripadnych budoucich
partnerl. V tadé zemi dodlo v poslednich
dekadach k narlstu ekonomickych nerovnosti,
narostla nezaméstnanost mezi mladymi lidmi
véetné dlouhodobé nezaméstnanosti a vzrostla
mira ekonomické i sociadlni nejistoty, narostla
nestabilita piijmd a dynamizovaly se individualni
zaméstnanecké historie. Ceskd republika
nezlstala té&chto trendl usetfena, spise naopak.
Nejen Ze doSlo k prudkému rlstu pfijmovych
nerovnosti, narlstu kratkodobé i dlouhodobé
nezaméstnanosti, vzrostla ekonomicka
navratnost vzdélani, souvislost mezi vysi
vzdélani a rizikem nezaméstnanosti, stejné jako
statusovéd konzistence a vnimana duleZitost
vzdélani pro Zivotni Uspéch, ale doslo
i k vyznamné krystalizaci vztahd mezi rlznymi
elementy  socidlni  struktury a  celkové
marketizaci  zivota. Na zakladé téchto
skuteCnosti Ize formulovat dvé teoretické
hypotézy. (1) Po roce 1989 dosSlo v Ceské
spolecnosti k nardstu vzdélanostni homogamie,
tj. tendence vybirat si partnera se shodnym
vzdélanim. Zaroven je zifejmé, Ze ne vsechny
segmenty populace vykazuji stejnou miru
vzdélanostni homogamie. Mare (1991) napfriklad
ukazal, ze je obecnd tendence k homogamnim
statklm podminéna odstupem mezi dokoncenim
vzdélani a vstupem do manzelstvi. Skoly jsou
jednim ze znamych institucionalnich prostredi,
které strukturuji snatkovy trh. Pokud ale
existuje delsi cCasovy dostup mezi opusténim
$kolnich lavic a vstupem do manzelstvi, narGsta
pravdépodobnost, Ze se pary, které se ve Skole
seznamily, opét rozpadnou a pripadné si oba
partnefi najdou nové protéjsky, které budou
s nejvetsi pravdépodobnosti v prdméru
vzdélanostné odlisnéjsi, nez byly plvodni, ve
8kolach vzniklé pary. V disledku tohoto pravidla

jsou (2) manzelstvi vznikla v pozdéjSim véku
zpravidla vzdélanostné heterogamnéjsi, nez
manzelstvi mladych snoubencd.

Mgr. Martin Kreidl

>
Nerovnosti v pfristupu ke vzdélani

Oddéleni Socialni stratifikace Sociologického
Ustavu AV CR se v soucCasné dobé intenzivné
vénuje  zkoumani  problematiky  nerovného
pfistupu ke vzdélani v Ceské republice. Ke
zkoumani této problematiky byly nasemu
oddéleni poskytnuty grantové prostfedky na
vyzkum PISA-L, o kterém bylo podrobné
f = pojedndno

L. " vdislech 0_2002
e a 17-18_2003.
oy Nejedna se o

LTy g oblast odtazité
y : teoretickou ci
~nepraktickou".
Naopak. Tato
oblast zkoumani

Rl

je hluboce
propojena
s konkrétni realitou - s podobou ceského

vzdélavaciho systému a jejimi aktéry: Zzaky,
studenty, rodici, uciteli a v neposledni radé také
se zaméstnavateli a trhem prace, ktefi sklizeji
plody celého vzdélavaciho procesu. Vysledky
naseho snazeni by se mohly podilet na
optimalizaci nebo alespori zlepseni soucasné
podoby ceského Skolstvi, pokud zde bude
existovat politickad vile k vyuziti téchto zjisténi.
Mam na mysli predevsim odstranéni ¢i zmirnéni
faktorl, které plsobi kontraproduktivné pfi
vybéru nejvhodnéjdich uchaze&l o studium na
stfednich a vysokych skolach.

V tomto Cisle Sociowebu by vsak bylo na misté
konecné se zminit o tom, co nas musi zakonité
napadnout, mluvime-li stdle o zkoumani
nerovnosti v pristupu ke vzd&lani: co vibec
chapeme vzdélanostnimi nerovnostmi? V zdsadé
Ize tento pojem vysvétlit tim, Ze socialni plvod
(ten predevsim) vstupuje do procesu dosahovani
vzdélani jako proménnda, kterd ma na néj
nezanedbatelny vliv. Tento vliv uplathuje na
Ukor skute¢nych znalosti, schopnosti a dalSich
studijnich pfedpokladl. Vysledkem je stav, kdy
jedinci s rlznym socidlnim plvodem nemaji
stejnou Sanci dosdhnout urcité Urovné vzdélani.
Rozdilné $ance pak mdzeme jinymi slovy
vyjadrit jako nerovnosti v pristupu ke vzdélani.
Aby to vSak nebylo tak jednoduché, je treba si
udélat jasno vtom, zda mame na mysli
nerovnosti v distribuci vzdélani ve spolecnosti
(tj. fakt, Zze se méni podil lidi dosahujicich urcité
Urovné vzdélani) nebo tzv. alokaci vzdélani (tj.
skuteénost, Ze Sance déti z rdznych socidlnich
tfid dosahnout urcitého stupné vzdélani nejsou
stejné). I kdyz totiz bude distribuce vzdélani ve
spoleénosti stabilni (napf. 50% stfedoskolakd
kazdého populaéniho roéniku pljde na vysokou
Skolu), nerovnosti v alokaci vzdélani, tj. relativni
Sance jednotlivych vrstev, ze budou patfit mezi
onéch 50%, se mohou v ¢ase ménit. Jak se po
néjakém  Case v sociologické  metodologii
ukazalo, jednd se o dvé odliSnd pojeti
vzdélanostnich nerovnosti. Do té doby se mélo



za to, ze pravé zvysujici se podil lidi, ktefi
dosahuji stale vyssiho vzdélani (tj. distribuce),
znamena snizujici se vzdélanostni nerovnosti.

Model, ktery odituje vypocet nerovnosti od
celkové proporce lidi prochazejicich vzdélavacim
systémem, nazyvame modelem tranzitivnim.
Skolni kariéru totiz déli na nékolik Grovni, k
jejichZz dosazeni je tfeba prekonat tzv. tranzice,
prechody (odtud nazev tranzitivni model). Vliv,
ktery ma socidlni plvod pfi prichodu
vzdéldvacim systémem, je pak zpravidla na
kazdé tranzici odliSny. Z toho prameni nejedna
vyhoda celého modelu - odhaluje vliv socialniho
pivodu na  pfechod  zurlitého  stupné
vzdélavaciho procesu na stupen nasledny (ze ZS
na SS, ze SS na VS apod.), umoziuje
mezinarodni i ¢asové srovnani atd. RUzné teorie
se pak snazi odpovédét na to, proc¢ je vliv na té
které tranzici pravé takovy. Napf. Bourdieuem
inspirovana teorie kulturni reprodukce tvrdi, Ze
efekt socidlniho plvodu se s kazdou dal&i
tranzici zvySuje proto, Ze az pfi uzSim vybéru
(napf. pfi pfijimani na vysokou Skolu) ma
socialni plvod tu pravou moZnost se uplatnit,
kdeZto niz&i stupné vzdélani jsou  kvdli
postupujici demokratizaci dostupné v podstaté
pro kazdého a socidlni plvod zde intervenuje
minimalné.

Tento pfistup byl pozdé&ji upraven tak, aby
zohlednil skuteCnost, Ze vzdélavaci systémy
Casto obsahuji i paralelni typy studia na
formalné stejné Urovni vzdélani (u nas jsou to
napf. gymnazialni, stfedni odborna a ucnovska
studia s maturitou, kterd vSechna umoZuji
prechod na VS). Je totiz zifejmé, ze tyto paralelni
studijni drahy (akademické a odborné)
v kone¢ném disledku determinuji
pravdépodobnost Uspéchu v prechodech. Cesta,
kterou si student voli pfi prichodu $kolnim
systémem (typ  sSkoly) tedy ovliviuje
pravdépodobnost Uspéchu v dalSich tranzicich,
véetné pravdépodobnosti dokonleni zapocaté
Skoly. V Uvahu je trfeba brat i takové faktory,
které nejsou primo méritelné ¢i pozorovatelnég,
napf. rozlicné dobové a mistné podminéné
socialni procesy, jedincovy individualni
schopnosti, ambice, motivace, aspirace, ale i
jeho inteligenci. Ze tento vliv mdze byt znacny,
bylo v sociologii vzdélani jiz prokazano. Jeho
eliminace je moznd napf. pomoci Udajl
ziskanych od sourozencll se stejnym rodinnym
zdzemim. Sourozenci totiz zpravidla sdileji
spolec¢né ,nepozorované" promeénné.

Jak odlidné mohou byt Sance jedincl na
pfekonavani rlznych vzdélanostnich pfechodd a
jaké skutec¢né v Ceské republice byly a jsou, si
mohou ctenafi Sociowebu precist a shlédnout
napr. na strankach  casopisu Essentia
(Simonova, N. 2003. Vzdélani - nedostatkové
zbozi vcera, dnes i zitra. www.essentia.cz). Ani
zde vSak premitani nad vzdélanostnimi
nerovnostmi nekondi - nova dimenze se otevira
ve spojeni s pojmem spravedinost v pristupu ke
vzdélani, jemuz bychom se mohli vénovat
v nékterém z dalSich Cisel Sociowebu. Ne kazda
nerovnost musi totiz nutné byt nespravedlivou.

PhDr. Natalie Simonova

»
Diskriminace Zen na trhu prace

Diskriminace na trhu prace se spolu s blizicim
se vstupem do EU stava casto diskutovanym
tématem. Za nejpostizenéjsi skupinu se v tomto
smyslu povazuji zeny. Jak hovofi o tomto
problému statistiky?

Nejmarkantnéji se diskriminace na trhu préace
projevuje v odménovani muzd a Zen za praci
stejné hodnoty. V EU Zeny_pobiraji prdmérné
76% hrubé mzdy muze, v CR byl v roce 2001
zjistén rozdil 74,4% (v roce 1997 to bylo 75,7%,
dalsi rok se rozdil propadl na 72%). Ve srovnani
s Clenskymi i kandidatskymi zemémi EU ma
pfitom Ceska republika nejvy$ssi pomér
ekonomicky aktivnich Zen, a to 51,7% (pramér
EU byl 38,7% v roce 2000).

Platovd nerovnost se li§i podle obord, ve
kterych muzi a Zeny pracuji. Obecné Ize
vysledovat, ze v atraktivnich oborech se rozdily
zvétSuji, zatimco méné atraktivni, tudiz i
feminizované obory, se vyznacuji  vétsi
pfijmovou homogenitou. Avsak i ve
feminizovanych oborech plati, ze manazerskych
pozic dosahuji vyrazné cCastéji muzi, coz lIze
viditelné deklarovat v sektoru skolstvi, kde
témeér 78% zaméstnancl tvol Zeny, ale ve
vedeni zakladnich a strednich Skol je jich zhruba
pouze 17%.

Strukturalné nalezneme nejvétsi rozdil mezd v
oboru penéznictvi a pojistovnictvi, kde rozdil &ini
a? 52%. Stejné jsou i rozdily v dlchodech -
nejvétéi podil muzli pobirad diichod ve vysi 7 000
- 7 500, zatimco Zeny v prliméru o 1 000 korun
nizsi. Dlouhodobé se vSak prohlubuji rozdily ve
mzdéach muzd a Zen v relaci ke vzdélani.

Mezi nejhlfe postizenou skupinu  patii
vysokoskolacky, jejichz mési¢ni mzda je o 12
000 korun nizsi nez u jejich muzskych prot&jskl
(od roku 1997 se tento rozdil prohloubil o dalSich
5 000 korun). Se snizujicim se vzdélanim se
snizuji rozdily az na 4 000 korun u zakladniho
vzdélani, obecné se vSak u vSech vzdélanostnich
kategorii propast zvySuje. Stejnou relaci Ize
postihnout i vzhledem k postaveni v zaméstnani,
¢im vyssi funkce, tim vétsi platovy rozdil. V
nejvyssi kategorii Fidicich pracovnikd tento rozdil
¢ini az 55%.

DGvody téchto diferenci se snaZil v nazorech
obéanl CR zmapovat vyzkum “Srovnani
postaveni muzd a Zen na trhu prace" provedeny
vyzkumnou agenturou CVVM v letosnim roce.
Zretelné z ného vyplyva, Ze nejvyraznéjsi
determinantou v postaveni na trhu prace je
pohlavi (respondenti mezi tri
nejdiskriminovanéjsi skupiny zaradili zeny) a z
toho vyplyvajici gendrové role, pfedevsim péce o
déti a rodinu. Nezanedbatelnou roli v
diskriminaci sehrava i soucasny systém a
preference trhu prace, které podporuji muze.
Mensi role je ve vyzkumu pfisuzovana
specifickym  vlastnostem obou pohlavi a
presvédceni, ze Zeny nespliuji pozadavky
kladené na pracovni silu. Je vSak treba
podotknout, Ze s témito vyroky Castéji souhlasili
pravé muzi. Zeny davaly prednost vnéjsim, tedy
systémovym pric¢inam.



Velice zajimavou teorii, ktera vysvétluje
nerovné postaveni muzd a Zen ve spolecnosti, je
tzv. koncept vyhybani se Uspéchu. Ve
zjednodusené podobé tato teorie tvrdi, Ze v
obecném povédomi je Uspéch ve vefejném
Zivoté povazovan za vysledek vlastnosti tradicné
pfisuzovanych muzdm. Zeny, které U(spéchu
doséhnou, pak ocekavaji negativni nasledky, v
podob& odmitnuti okolim ¢& pocitd nedostatku
zenskosti. Tuto teorii potvrzuji i vySe uvedené
statistiky. Prestoze Uroven vzdélani u obou
pohlavi je v podstaté srovnatelna, zeny zaujimaji
nizsi pozice v méné atraktivnich oborech.
Nezanedbatelnou roli hraje i nazor, Ze rodina je
doménou Zeny a kariéra a Uspéch naopak
doménou muze. Snad proto se i u pfijimani do
zaméstnani povazuje Casto rodina u muze za
vyhodu, nebot mu poskytuje zdzemi, u Zen
naopak za nevyhodu, nebot je vnimana jako
pritéz snizujici jejich vykon.

Prestoze tedy v Ceské republice neni
feminismus a propagovani prav Zen prilis
v médé, a to ani u samych zen, domnivam se,
ze nase spoleCnost si stale nese stigma
komunistickou moci definované rovnosti a
postaveni muze a Zzeny ve spolecnosti. Chceme-li
o sobé tvrdit, Ze jsme transformovanou
spoleCnosti, bude treba prehodnotit také
spoleCenské role muze a Zeny a redefinovat je
nejen zakonem shora, ale zejména na zakladé
verejné oteviené diskuse.

Jana Bartosova, studentka sociologie na FF UK

»
Co je malé, to je hezké?

Aplikovano na podnikatele a soudé alespon
podle vysledkd neddvného Setfeni CVVM, uZ to
tak vypada.

Zminény vyzkum, jehoz autorem byl Milan
Tucek z oddéleni Transformace socialni struktury
SoU AV CR, byl zalozeny na porovnavani nazord
Ceské populace na velké podnikatele s nazory na
podnikatele drobné a stfedni. Tyto nazory jsme
pFitom zjidtovali pomoci rozsahlé baterie vyrokd,
které popisovaly urcité vlastnosti nebo zplsoby
jednani, pricemz respondenti méli u kazdého
vyroku fici, zda jde o véc typickou nebo naopak
netypickou pro prvni i druhou skupinu
podnikateld.

Ukazalo se pritom, ze lidé pohlizeji na drobné a
stfedni podnikatele s podstatné veétsimi
sympatiemi a dGvérou neZ na podnikatele velké.
Obéma skupinam lidé sice vétSinou pfisuzuji
,odvahu riskovat a poustét se do neznamych
véci® a povazuji pro né za typické, ze jde o ,lidi
podnikavé, chytré, s napady", ktefi ,pracuji
mnoho hodin denné, na uUkor ¢asu pro rodinu i
pro sebe“, ale mnohem vice jsou tyto znaky
spojovany s drobnymi a stfednimi podnikateli
nez s podnikateli velkymi.

U obou skupin také prevazuje minéni, ze
vyuzivaji informace a kontakty z prfedchozich
zaméstnani, pficemz vSak jednoznacné castéji
toto respondenti uvadéli jako typické pro velké
podnikatele. Vyrazna nadpolovi¢ni  vétSina
verejnosti pak o velkych podnikatelich soudi, ze
hledaji slabd mista v zakonech, Ze se spolecnym

postupem brani snizovani cen, Ze maji uzké
vazby se soucasnymi politiky, Zze se rekrutuji
ztfad byvalé nomenklatury, Ze nevybiravé
likviduji své konkurenty a Zze k majetku prisli
nepoctivym zplsobem.

V pripadé vSech téchto charakteristik se pfritom
podil respondent, ktefi je povazuji za ,spise" &
.rozhodné" typické pro drobné a stredni
podnikatele, pohyboval vice ¢ méné hluboko
pod drovni jedné poloviny. Témér polovina lidi
ma dale za to, ze pro velké podnikatele je
typické v&domé faldovani dokladl, zatimco o
drobnych a stfednich podnikatelich si totéz mysli
jen Ctvrtina.

Naopak malé a stfedni podnikatele vyrazna
nadpoloviéni vétSina obcanl povazuje za
odborniky  rozuméjici své praci a za
poskytovatele kvalitnich sluzeb & vyrobkd a také
o nich soudi, Ze si k cenam pripocitavaji pouze
rozumny zisk. U velkych podnikateld se podily
podobnych vyjadfeni pfitom pohybovaly hluboko
pod Urovni jedné poloviny.

Ing. Jan Cervenka

»

Obcanska spolecnost jako dialogicky
element demokracie (zamysleni nad
letosnim Forem 2000 v dialogu s ¢lanky z
Bariér)

,Lidsky duch se miZe rozvijet jen skrze
reciprocitu, v dialogu®, napsal pred vice nez 150
lety francouzsky myslitel a snad neslavnéjsi
teoretik demokracie vibec Alexis de Tocqueville.
V podobném duchu zahdjil prezident Vaclav
Havel letosni Forum 2000: Mosty pres globalni
propasti: ,K usporadani debaty (rozuméj prvni
Forum 2000, v dobé konani zasedani Svétové
banky a Mezinarodniho ménového fondu v
Praze) mé vedlo presvédceni, ze dialog je pro
reSeni jakéhokoliv sporu daleko UcelnéjsSim a
civilizovanéjsim  prostredkem nez chladna
arogance na strané jedné a |létajici cihly a
zapalné ldhve na strané druhé". Domnivam se,
Ze vytvéreni verejného prostoru pro dialog a
diskuzi je zakladnim poslanim pravé obcanské
spolecnosti.

Ve svém dile Demokracie v Americe povazuje
Alexis de Tocqueville aktivni obcanskou
spolecnost, pfedstavovanou obcanskymi
sdruzenimi, za nejucinnéjsi obranny val proti
silnému a rozpinavému, byt i demokratickému,
statu a tyranii vétSiny. Takovato spolecnost
mize vzniknout pouze na zdkladé sdruZeni lidi
organizujicich se zdola a vytvarejicimi tak
komunikacni, ale zaroven obranny most mezi
jednotlivci a politickymi institucemi
reprezentace. Soucasny americky predstavitel
neotocquevillidnského proudu, Robert Putnam,
pak kromé potrfeby aktivni angaZovanosti
poukazuje také potfebu existence tzv. socialni
ddvéry. Praveé tato divéra v druhé lidi je zarover
nezbytnym predpokladem jakéhokoli
spolecenského dialogu.

Podivdme-li se na situaci v soucasné cCeské
spole¢nosti, lze dle sociologickych prizkum{
(agentury IVVM, STEM) konstatovat bohuzel jen
tolik, e hladina socialni divéry je v porovnani



zejména s vyspélymi demokraciemi velmi nizka.
Tato atmosféra nedlvéry se velmi jasné promita
pravé do nasi schopnosti dialogu, jak o tom
svéd¢i napfiklad vysledky prizkumd CESES
(¢lanek Mileny Cerné Bariéry 4/ 2003): ,Pouze
10 % respondentd si mysli, Ze je mozné slugné
se domluvit s kazdym bez ohledu na to, z jaké
socialni skupiny pochazi.“ Je pozoruhodné, ale
vzhledem k velmi nizké mire socidlni dGvéry
v nasi spoleCnosti zaroven dosti tristni, ze
nejvice respondentl v tomto vyzkumu uvedlo,
ze ,soudrznost spolecnosti upevnuje predevsim
vzajemna dlvéra mezi lidmi".

Krize solidarity ale neni pravdépodobné jen
kratkodobym transformacnim symptomem
v postkomunistickych zemich stfedni a vychodni
Evropy, ale jak uvadi sociolog Jan Keller, je
pfiznacna obecné pro typ moderni, chcete-li
postmoderni spolecnosti, v které jsou paradoxné
+Jjeji ¢lenové objektivné na sobé stale vice a vice
zavisli, zatimco princip solidarity z védomi ¢&lenl
spoleCnosti mizi." (Krize solidarity, Bariéry 4/
2003). Jako jednu z pricin této krize spolecnosti
a nesolidarniho zplsobu jednani uvadi Jan Keller
ekonomicky  zplsob  mysleni,  vychazejici
z moderni védy a zaloZeny dle né&j na neviditelné
ruce sobectvi. Domnivam se, Ze tato Uvaha je
nekorektni. PrestoZze souhlasim stim, ze
extrémné neoliberaini proud ekonomie, zalozeny
pouze na principu neviditelné ruky trhu,
maximalizaci individudlnich potfeb a uvazovani
v kratkodobé perspektivé vede k atomizaci
spoleCnosti, poruseni jeji pfirozené struktury a
v disledku tak kjeji destrukci, povazuji
oznaceni tohoto specifického, prestoze bohuzel
dnes prevazujiciho zplsobu ekonomického
smysleni, za ekonomické smysleni per se jako
nebezpecné zjednodusujici. Vyraz ,ekonomicky"
neznamena totiz pouze hospodarsky, ale také
hospodarny, nebo-li Setrné, a Usporné smyslejici
a jednajici. Zakladatel ekonomie a otec
liberalismu, Adam Smith, pfitom jasné poukazal
na to, Ze princip neviditelné ruky trhu mize
fungovat pouze v moralnim ovzdusi altruismu,
tedy pouze v urlitym zplsobem ,osvicené
spole¢nosti®, kde vnimame pritomnost druhych
lidi a jsme si tedy védomi toho, ze hranice
maximalizace nasich egoistickych tuzeb jsou
vymezeny potfebami druhych. SkuteCnost, Ze
v Ceské republice zacala neviditelna ruka trhu
na zacatku 90. let fungovat v totdl(it)ni ,tmé"
(moralni i pravni) a Ze privatizace se namisto
spravedlivého rozdéleni statku odehrala spise
v duchu slavného ceského filmu ,Hofi ma
panenko“, kdy je chvile tmy zapfi¢inénd

vypadkem elektfiny pFicinou rozkradeni
vyhernich cen Ucastniky plesu, nas jesté
neopraviiuje  k zobecné&jicimu  tvrzeni, zZe
ekonomické smysleni je a priori Spatné.
Domnivam se tedy, Ze i v oblasti ekonomie, a
nejen tam, je tfeba dbat na dialog mezi
jednotlivymi pfistupy, napfiklad liberalismem a
institucionalismem, a umét wvyuzit jak
mechanisml plsobicich zdola (volny trh), tak
shora (fizeni, planovani).

A tim se jako kruhem dostavame k Uloze
obcanské spolecnosti v demokratickém systému.
Jak vyplyva z vysSe uvedené definice Alexise de
Tocquevilla, obanska spolec¢nost se rodi zdola a
jejim dkolem je tak vyvazovani autoritativni
moci statnich instituci. Jeji velkou prednosti je
tedy citlivost na skutecné potieby spolecnosti,
obeznamenost s lokalnimi problémy a moznost
pfimo a skrze komunikaci tvari v tvar ovliviovat
hodnoty a postoje svych
obéanl a pfipominat jim

spoluzodpovédnost za
spoleensky  vyvoj. Na
druhé strané pak stoji stat,

ktery naopak diky
makropohledu shora mize
systémové fidit jednotlivé
Casti spoleCnosti a skrze
kontrolu zajistovat jejich
soulad. VesSkeré mocenské
ambice obcanské
spolecnosti presahujici jeji
kompetence (viz clanek
Bohuslava Blazka ,Kdy se obcanska spolecnost
chopi moci?, Bariéry 3/ 2003), mohou vést
pouze k druhému extrému  diktatorského
monologu, nez jaky jsme CcCtyficet let v nasem
staté zazivali.

Imperativem, ktery hlasal Vaclav Havel za dob
Izivého komunistického rezimu, bylo heslo ,Zij
v pravdé". Jeho dnesni poselstvi pro globalizujici
se svét zni ,stavéj mosty". Svétové prosluly
sociolog Zygmunt Bauman a pfitel Vaclava Havla
pfi své lofiské navstévé Prahy Cechim
pfipomnél  poselstvi filosofd Lessinga a
Arendtové: ,Skuteénd pravda mdlZe vyvstat
pouze na konci opravdového dialogu.” Pfi plnéni
dikta ,stavéj mosty" bychom tedy neméli nikdy
zapomenout, Ze most, at uZ lokalnich &
globalnich rozmé&rl, miZe vzniknout jen ze
zakladd budovanych soliddrné& na obou brezich
propasti - v dialogu.

Mgr. Markéta Sedlackova
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