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Editorial

Véda je mddni zalezitost. Uvédomime si to
zejména pfi pohledu na celou novodobou historii
vé&dnich obord. Je to pfirozené, ptevratné objevy
vzdy pritahovaly pozornost k jednotlivym
subdisciplinam a ty mohly posléze zaznamenat
svlj ,boom". Stejné tak aktudini problémy
trapici spoleCnost zajimaji stejné dobie védce,
jako ostatni populaci. Pro védce jsou tyto
problémy potom vyzvou, jak se s nimi
v nejrizn&jdich védnich oborech vypotadat.
Rozlehlad sucha, nelrodna Uzemi mohou zajimat
jak geology, tak i meteorology c¢i biology. (V
nejposlednéjsich desetiletich je véda ve vétsSiné
rozvinutych zemich usmérfiovana védni politikou
vlad a korporaci — co se jim zda perspektivni, to
zaplati a to se tedy bude zkoumat. Na zakladni
vyzkum v tom nejvlastnéjsim slova smyslu ma
nékolik velmoci.)

Predmétem védniho zkoumani se postupné
stavalo vsSe, co nds na Zemi obklopuje. To, na co
si ,nesahneme" snad jesté mnohem dfiv nez to,
co je soudasti naseho kazdodenniho zivota. Zde
snad bylo divodem, Ze to blizké, co je mozné
osahat, obejit, vyzkouSet smysly, nam bylo
zdanlivé ,zdravym rozumem" pochopitelné. Tak
se soucasti védeckého poznani stavala postupné
Zivd i nezivda pfiroda a rozsah poznani se
postupné prohluboval. Pfedmétem zkoumani se
stal také clovék (historicky snad jesté dfiv, nez
jiné Zivé organismy). I zde dochéazelo
k postupnému prohlubovani zabéru védeckého
zkoumani. Lidské télo, lidska mysl. Lidska
spolecnost.

Nyni jiz toho vime hodné o fungovani
organismu clovéka, vime vSak, Ze to zdaleka
neni véechno. Toto védomi se projevi obzvlast
pal¢ivé ve chvilich, kdy lidsky organismus
reaguje naprosto neocekavang€, nepfedvidané.
Poznani v této oblasti je omezeno tim, Ze kazdy
Clovék je origindl a rozdily zde nejsou zdaleka
pouze v barvé odi, vlasl, vysce a vaze.
Variabilita vnéjsiho vzhledu - obliceje, ocni
duhovky, otiskd prstd - je pouze odrazem
vnitini variability lidskych organismd.

Badani v oblasti fungovani organismu druhu
homo sapiens nas neuspokojilo. Zacali jsme
hledat, zda analogicky k nesCetnym pfirodnim
zdkonlm existuji také zdkony upravujici
fungovani lidské spolecnosti. Snad proto, Zze
jsme si zacali uvédomovat, Z7e se lidska
spoleCnost proménuje, Ze se vyviji. A snad také
proto, Ze nas zacal jeji stav znepokojovat. Mnozi
si zacali slibovat (a mnozi jsou o tom
pfesvédCeni dodnes), Ze je mozné vyvoj
spole¢nosti PLANOVAT. Logicky - nastavime
nové parametry (rozuméj zadkony a dalsi
spoleCenské normy), spoleCnost se jim
prizplsobi a tim se sama promé&ni.

Badatelé v oblasti zkoumani  (lidské)
spolecnosti to nemaji prilis jednoduché. Klicovou
védeckou metodou je EXPERIMENT. Tedy pokus,
ktery ma své parametry, podminky, za kterych
je kdykoli a kdekoli opakovatelny se shodnym
vysledkem. Sociologové (ovSem stejné tak i
politologové) maji ke svému zkoumani
k dispozici neuvéfitelné mnozstvi ve vsSech
parametrech vice ¢i méné odliSnych spolecnosti.
Tézko si také mohou dovolit fict: “stop, tuhle
situaci si zopakujeme jesté jednou". Mohou
Cerpat z poznani svého vlastniho, z poznani
jedincl ochotnych se o své zkuSenosti (ne
védomosti a znalosti, ale Zivotni zkuSenosti,
néco tak osobniho!!l) podé&lit, ze zaznamd
aktualniho déni, zejména z médii, ale i uméni. A
aby toho nebylo malo, déni se nezpomali,
nezastavi, naopak, vyvoj spoleCnosti se
v poslednich staletich neustéle zrychluje.

Sociologické poznani je navic podminéno
nécim, ¢emu neni vystaven fadny z technickych
&i pFirodovédnych oborll. Sociolog - védec se
pouze velice tézko vymanuje z optiky, kterou mu
nastavuje jeho osobni svétonazor. Pouze Clovék,
ktery dokaze vnimat spole¢nost a premyslet o ni
bez ideologickych predsudkl, ji mdlze vidét
spravneé.

Adéla Seidlova

«TEORIE PRO VSECHNY »
»
Metody méreni reliability a validity

Kvalita kvantitativniho sociadlniho vyzkumu
z4visi kritickym zpUsobem na kvalité dat. Kvalita
dat ma dvé klicové slozky: reprezentativitu a
kvalitu méreni. Reprezentativita vypovida o
vztahu vybérového souboru a zakladni populace
vyzkumu, zatimco kvalita méreni je klasicky
posuzovdna pomoci konceptl reliability a
validity. Rozuméjme reliabilitou  presnost,
konzistentnost méreni, tj. schopnost dosahnout
stejného vysledku méreni v pfipadé, Ze se stav
pozorovaného predmétu nezménil, a validitou
schopnost mérit koncept, ktery skutecné
zamyslime méfit.

Reliabilita je podminkou nutnou, nicméné
nepostacujici k dosazeni validity. Protoze jsou
nastroje k méreni reliablity ponékud snaze
dostupné, testuji nékdy vyzkumnici pouze
reliabilitu méFicich instrumentl, ale nikoli uz
jejich validitu. Mezi zakladni ¢tvefici nastrojl ke
zhodnoceni reliability patfi metoda v Ccase
opakovaného méreni (napriklad Quasi-simplex
model), kterd je zalozena na predpokladu, Ze se
stav objektu v kratkém casovém intervalu
neméni a proto by opakovand meéreni méla
dospét ke stejnému vysledku.

Druhou pomérné rozsifenou metodou méreni
reliability je mezi-polozkova reliabilita, neboli



konzistence v odpovédich na baterii otadzek
urcovana napfriklad pomoci indexu Cronbachovo
alfa.

Dalsi béZnou metodou je reliabilita zjistovana
pomoci alternativnich forem jedné otazky, ktera
se lisi napriklad formulaci Uvodniho stimulu,
mnozstvim nebo Fazenim nabizenych odpovédi a
podobné. Alternativni verze téze otazky se bud'
mohou objevit v tomtéz otazniku, kde na né
odpovidaji titiz respondenti, nebo je kazda verze
nabidnuta jen ¢asti respondentl v tzv. split-
halves designu.

Kone¢né posledni  metodou  zjistovani
reliability je porovnani vice pozorovateld, ktefi
hodnoti stejnou situaci, nebo véc. Tato metoda
je casto pouzivana napf. ve Skolach, kdy je
kazdd zkouska hodnocena nezdvisle vice nez
jednim  hodnotitelem s pouZitim _stejného
nastroje, napf. hodnoticich instrukci. Cim vyssi
je mezi hodnotiteli shoda, tim lepsi je reliabilita
pouzitého nastroje.

Nastroje a postupy k méreni validity jsou
obecné vzacnéjsi. Asi nejbéznéjsi, nicméné také
nejsnazsi a nejméné uspokojivd je metoda
zjevné validizace. Zjevna validita je zalozena na
intuitivnim predpokladu, Ze vysledek méreni
skute¢né odrazi vyzkumniklv koncept. Pristupy
spoléhajici na zjevnou validizaci jsou zpravidla
neuspokojive, Disman (Jak  se  vyrabi
sociologicka znalost) je dokonce presvédcen, ze
zjevna validizace je jen eufemismem pro
situace, kdy kontrola validity vibec nebyla
provedena.

Pojem obsahové validity se zaméfuje na
Uplnost vyznamové domény jevu, ktery
zkoumame. Jak zjevna, tak obsahova validita
nemohou byt zkoumany jinak, nez odkazem na
existujici  literaturu, teorii daného jevu,
predchozi empiricky vyzkum a minéni expertd.

Treti ze skupiny ndstrojd k urdeni validity,
kriterialni validita, je naproti tomu objektivnéji
meéritelnd, a to porovnanim s néjakym
objektivnim, jiz validizovanym kritériem, a tu
bud’ soubézné (tzv. soubézna validita), nebo
prospektivné (prediktivni validita). Napfiklad
volebni prognéza mdiZe byt validizovana
skuteCnymi  volebnimi  vysledky.  Slabinou
pfistupl zaloZenych na kriteridlni validité je
absence validizovanych kritérii.

Poslednim pfistupem k urdeni validity je
konstruktova validita. Konstruktova validita je
doloZena, pokud je v datech zjistén takovy vztah
mezi danym indikatorem a dalSimi proménnymi,
jaky bychom a priori o¢ekavali na zakladé teorie.
Konvergentni validity je dosazeno, pokud je
jeden indikator zkoumaného konceptu asociovan
s dalSimi, nicméné odliSnymi, indikatory téhoz
konceptu. Diskriminacni validity je naproti tomu
dosazeno v pfipadé, Ze hodnoty proménné
mérici dany koncept nejsou prilis  silné
asociovany s mérfenim odliSnych, nicméné
pFibuznych konceptd.

Zakladnim nastrojem k méreni konvergentni
a diskriminac¢ni validity jsou exploracni a
konfirmacni faktorovd analyza a jejich rdzné
aspekty. Poslednim, a teoreticky i metodologicky

nejnaro¢néjsim, pFistupem k méreni
konstruktové validity je potom tzv. MIMIC
model, ktery umistuje zkoumany méfici nastroj,
zpravidla Skalu, do kontextu jak konceptualné
pfibuznych tak odliSnych proménnych, presné
specifikuje mozné kauzdlni vazby mezi
proménnymi a kontrastuje v datech zjiStény
vzorec vztahU s teorii. Pokud jsou v datech
zjistény vztahy odpovidajici teorii, je toto zjisténi
brano jako potvrzeni konstruktové validity
zkoumané promeénné.

Martin Kreidl
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Pojeti zmény spolecnosti v teorii H.
Marcuse

Mym zamérem je predstavit Marcuseho teorii
zmény spolec¢nosti jako nedeterministickou. To
ma dva dUsledky.

Prvnim z nich je dlraz na kritické mysleni,
které wuchovava v sobé a rozviji koncepty
poukazujici ke zméné, klepsi spoleCnosti.
Vramci své kritické teorie reinterpretoval
nékteré pojmy filosofické tradice a ukazal, v jaké
podobé mohou slouzit k prekonani soucasného
Spatného stavu véci.

Druhym momentem je zkoumani praxe a
jejich moznosti. Protoze zména spolecnosti neni
imanenci (tim rozumim predstavu vnitfni déjinné
zakonitosti nezavislé na lidském poznani a
jednani), ale transcendenci, zamérovala se jeho
zkoumani spoleCnosti na ty jevy, které uz
v danych pomérech prekracovaly jejich ramec
(Nebot transcendence v dé&jinném  smyslu
znamena také to, Zze musi néjak souviset s tim,
co je, a vést ktomu, co mlze byt. Tak je
kontrastni vU0é& utopii). A konecné je také
disledkem tohoto nahledu, Ze racionaln&jsi
usporadani spoleénosti vibec vzniknout nemusi.
Zavisi na védomém konani.

Dvojice filosofickych pojm0 vytvafi zakladni
spojeni mezi kritikou toho, co je dané, a
predstavou svéta, jaky by mél byt. Je to rozum
(a s nim spjata svoboda) a imaginace. Rozum je
zakladni  kategorie  filosofického  mysleni.
V idealismu je byti oznaceno jako rozumné, a
neoklestény (svobodny) rozum je tedy zakladni
kritickou instanci, kdyz sebou poméfuje realné
pomeéry. K vytvoreni takového pojmu rozumu je
ovSem treba imaginace, ktera presahuje dany
stav. a poukazuje (zOstdva-li v sepéti
s rozumem) k moznosti vétsi realizace rozumu,
k dovedeni jsouciho knému, a tedy -
v materialistické teorii - k vytvoreni
rozumnéjsiho spolecensko-ekonomického
usporadani.

Druhou podstatnou slozkou kritiky je
zkoumani spole¢nosti zamérené na analyzu téch
jevl, které jiz nyni poukazuji k raciondln&jdimu
poradku. Zndma je Marcuseho angazovanost ve
studentském hnuti: to povazuje za projev
moznosti védomého pochopeni celku
spole¢enskych pomérl. Studentska inteligence
nebojuje proti kapitalismu proto, Ze by
pocitovala sama jeho destruktivni tendence, ale
protoZze ma schopnost je teoreticky nahlédnout,



a je tim probuzena k solidarité s témi, ktefi jimi
trpi.

Jinou vyraznou Marcuseho aktivitou bylo jeho
zkoumani feminismu, a jak by bylo mozné
vClenit jej do Sirsiho ramce marxismu. V této
souvislosti kritizuje snahu o pouhé vyrovnani
v ramci stavajiciho fadu: to ho jen posili. Klade
naproti tomu dlraz na specificky ,Zenské"
vlastnosti - nebot Zeny byly vyloudeny
z mocenskych struktur spole¢nosti muzl, je
jejich osobnostni struktura méné agresivni a
represivni, vice receptivni a ,pasivni®. Pravé tyto
vlastnosti by mély utvaret novou spolecnost, aby
se vymanila z kolobéhu destrukce, ktery je
konstruovan muzskou instrumentalni
racionalitou.

Chtél jsem zde rekonstruovat jeden model
mysleni pouZitelny pro kritiku spolecenskych
pomérl. Takovou kritiku, kterd oviem je
promyslena a vi, o€ ji jde. Nadto je jisté mozné
provést aktualizaci této koncepce: stadi si udélat
mysSlenkovy experiment a predstavit si, co
v souCasné dobé Ize chapat jako pozitivni,
racionalnéjsi jev proti jinym jeviim
odehravajicim se ve spolecnosti.

Nutnost formulace toho, ,¢im chceme byt",
pro to, abychom toho dosahli: fatalisticka
rezignace je  jisté podporou tendenci
nezadoucich. Jaka je v tomto formulovani role
teorie (a teoretik() a jakad vedle toho (& proti
tomu?) demokratického sebeurceni, je otazka,
kterou ponechavam otevienou pro diskusi.

Ondfrej Stéch, student FF UK

«AKTUALITY »

»
0Od satku k zakonu

Osatkované hlavy muslimskych divek ve
francouzskych Skolnich lavicich hybaly na
pfelomu roku celou Francii: plnily pfedni stranky
novin, vyvolaly vefejnou debatu v Senatu,
iniciuji ustaveni komise pro laicitu, spoustéji
bleskové vyzkumy verejného minéni, jsou
dokonce predmétem projevl hlavy statu.
Pfestoze se nejedna o nic nového pod sluncem,
a to ani pro francouzskou spole¢nost, nebot
problém se fesil uz pred 15 lety, zda se, ze
tentokrat prerostl lokalni rozmér. Jedna se totiz
o potrebé ustaveni nového zakona.

O co vlastné jde? Oficidlnim kontextem je
laicita, tedy princip vlastni francouzské republice
jiz od revolucniho data 1789, pozdéji ustaveny
konkrétnim a dodnes platnym zakonem o
rozluce statu a cirkve z roku 1905. Laicita se
tedy stala modusem vivendi francouzské
spoleCnosti, kterd je =zaloZzena na principu
svobody - liberté - zahrnujici i svobodu mysleni.
Emile Poulat, autor pravé publikované knihy
~Nase verejna laicita®, definuje laicitu jako ,to,
co umoznuje spolecnou domluvu pres rozdilnost
zakladnich predsv&déeni jednotlivel®. Zaroven
ale upozornuje na to, ze dnes se z laicity jakoZto
uznani plurality, stala spiSe laicitu jako totalni
neutralita. V podminkach dnesni stale vice
individualizované, atomizované spolecnosti a do
velké miry sekularizované spolecnosti se pfitom

problém laicity dosti proménil. Jestlize zakon o
laicité z pocatku 20. stoleti mél chranit stat pred
moci  cirkevnich instituci, dnesni situace
nabozenstvi ve spolecnosti vyzaduje mozna
spiSe jeho ochranu, tedy ne jiz nabozenstvi
jednoho, ale pluralitu nabozenstvi. Jde tedy
v aktudini $atkové kauze vibec o problém
laicity?

Néktefi se domnivaji, ze problém $atkl by se
mél Fesit spiSe v kontextu problému rovnych
prév muzl a Zen, nebot povinnost ,ukryvani se"
pod Satek je pro né symbolem poniZovani Zen.
V Tunisku tak napfiklad existuje obéznik
zakazujici noseni Satku predstaviteli verejnych
instituci — Skol, nemocnic atd., ktery je velmi
striktné dodrzovan. Podobny obéznik ve Francii
mimochodem jiz také nékolik let existuje, ale
zdad se, ze je nedostacujici. Jde-li skutecné o
problém nerovnopravnosti Zen, pak vznika
legitimni otdzka, zda se muslimské Zeny citi
v ddsledku povinnosti nosit $atek vskutku
utlacované. Z mnohych vypovédi vyplyva, Zze
z pohledu muslimek, neni tato skutecnost vibec
jednozna¢nda, nebot mnohé povazuji noSeni
Satku za vyjadreni své nabozenské identity,
kterou prijaly jako své svobodné rozhodnuti.
Nejedna se tedy spiSe opét o premoudielost
zapadni civilizace, kterd si osobuje pravo fikat
ostatnim, co je pro né dobré?

Tretim moznym kontextem Satkové aféry je
otadzka diskriminace mensin. Neni obecny zakon
o laicité spise skrytou formou specialniho zakona
proti isldamu? Mnozi odbornici tvrdi, Ze pfijeti
takového zakona povede misto k uvolnéni
mezinabozenského napéti spise jesté
k umocnéni ztotoznovani islamu
s fundamentalismem. Exkluze osSatkovanych
divek pritom povede k jejich jesté vetsi
stigmatizaci okolim a zda se, Ze prispéje
k vystavéni novych bariér, utuzeni zdi ghett, a to
nejen v symbolickém slova smyslu - zakaz
vstupu muslimskych divek z téchto ortodoxnich
rodin do vefejnych sSkol povede totiz zfejmé
k ustaveni soukromych fundamentalisticky
zaloZzenych Skol, které vyradi tyto zeny a divky
z moznosti podilet se na verejném Zivoté
spoleCnosti zcela. Uplatnénim navrhovaného
zakona tedy dojde paradoxné naopak k posileni
identity t&chto Zen jakoZto cizincd v zapadni
spoleCnosti, prestoze propagatofi agituji pro
tento zakon slovy: ,Dési mé sebevédomi a
vyzyvavost, s jakou mladé divky nosi satek na
hlavé."

Tento strach ze silné identity druhych, tak
podle mé pouze vyjadfuje stav identity lidi
zapadnich spolecnosti - je svédectvim slabosti
nasi vlastni identity. V souvislosti s otazkou
francouzské narodni identity byva Casto citovan
vyrok francouzského narodniho hrdiny generala
de Gaulla: ,Republika je laickd, Francie je
kfestanska!™ Kdyby si Francouzi byli vice jisti
svou vlastni kfestanskou identitou, mozna by
nepotifebovali s takovou vervou bojovat proti
identité islamské. Aféra s Satkem mimo jiné
svéddi také o neznalosti vlastni kultury, nebot
povinnost zahalovani hlavy u Zen neni zapsana
jen v Koranu, ale i v Bibli, prestoze interpretace
aplikace tohoto prikazu jsou v obou prFipadech



sporné, pricemz v Novém zakoné jsou za
pokryvku povazovany i dlouhé vlasy. Ale nebyla
snad jesté pred necelymi sto lety zena ostfihana
nakratko pro ,kfestanskou“ Evropu vefejnym
pohorsenim? A to mame v civilizaCnim vyvoji
pred islamem vice nez 500lety naskok!

Problém noseni Satku se dotyka zejména
oblasti Skolstvi. Co se ty¢e obleeni profesord,
panuje v této otdzce témér jasna shoda, ze ti
jakozto zastupci laického statu, by neméli na
verejné pldé &Skoly nijak demonstrativné
vyjadfovat své soukromé pfrislusenstvi politické,
nabozenské i jiné. Podobné méfitko se vztahuje
i na dalsi zaméstnance ve statnich sluzbach ve
styku s verejnosti. Nikoho vSak nenapadne, Ze
by zdkaznici téchto sluzeb nesméli projevovat na
vefejnych mistech svoji pfislusnost. Mél by pak
napriklad takovy knéz v habitu zakazany pfistup
tfeba na postu? Pro¢ by se mély tyto pozadavky
vztahovat tedy na déti jako zdkazniky skol, a to
navic ne jen ztitulu Skolniho Fadu (takové
opareni mimochodem lokdlné existuje a nékde
funguje), ale ztitulu zakona? V Némecku
napriklad muslimské déti do sSkoly Satek nosi,
dokonce i do hodin nabozenstvi, které jsou dnes
v nékterych némeckych Skolach jiz koncipovany
ne jako vyuka katechismu, ale spiSe jako
mezinabozensky dialog. Skutecnost, ze tedy ve
Francii nestaci na udrzeni pofddku ve skolach
pouhy obéznik, ale je tfeba mobilizovat nejvyssi
zakonodarnou instanci statu, svédci slovy deniku
Liberation o ,republice, ktera pochybuje sama o
sobé a tvari tvar jinakosti potfebuje znovu
upevnit své vlastni zaklady".

Francouzské verejné minéni se dle
sociologickych prizkum( pFiklani téméF ze dvou
tretin spisSe k pfijeti nového zakona o laicité. Ve
svych dosavadnich projevech se prezident Chirac
sice vyjadioval velmi opatrné a nikdy neopomnél
pfipomenout Francii posvatny princip svobody
mysleni, nicméné odbornici se domnivaji, ze
navrhu zakona je spiSe naklonén. At uz ale
prezident republiky zakon podpofi ¢i nikoliv,
vySe uvedené problémy tim zodpovézeny
nebudou. Zakon sice mlZe ustavit uréity pravni
ramec pro koexistenci rlznych kultur a
nabozenskych tradic, samotné harmonické
souziti v urcité spolecnosti je vSak vzdy zalozeno
spi$e na existujici obecné vdli k porozuméni a
otevieném dialogu. Co tedy namisto zakona o
laicité zakon o porozumeéni?

Markéta Sedlackova, sociolog, Pafiz
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NabozZenstvi mezi fundamentalismem a
toleranci

Mohutny navrat nabozenstvi do
spoleCenského zivota i mezinarodni politiky v 90.
letech 20. stoleti je nesen predevsim
nabozenskym fundamentalismem. Je to pokus
"vratit” nejistému svétu jeho nebeské zakotveni
a fad, zbavit jej té nejistoty. Proto se vSak
(mnozi) véfici ve jménu jednoho nabozenstvi
stavéji se zbrani v ruce proti jinym. Je to nutné?
Byla nabozenstvi vzdy zdrojem konflikti? B&zna
odpovéd na  tyto otdzky, zdlrazfujici
"stfedovékou” nesnasenlivost a dogmaticky
charakter vSech vér, je zcela jisté mylna.

Klasické sociologické teorie, zacinajici v dilech
A. Comta a K. Marxe a rozpracovavané az do
druhé poloviny minulého stoleti, predpokladaly,
Zze nabozenstvi je jistym stupném vyvoje lidské
spole¢nosti. Jak tento vyvoj bude pokracovat,
bude dochazet k sekularizaci a nabozenstvi
prosté odumfe na nezajem vefejnosti. Jenze
vyvoj v poslednich letech ukdzal, ze tomu tak
vibec neni. N&boZenstvi se vratilo do verejné
sféry, i ve velmi sekularizované Ceské republice
ma své skoly a média, a zcela zfetelné ovliviiuje
i mezinarodni politiku. Jak napsal americky
sociolog Peter L. Berger, ”"soulasny svét je
stejné nabozensky, jako byl svét kdykoli dfive, a
nékde jesté mnohem vic.”

Hovofi se o nabozenské "deprivatizaci,” tedy
0 navratu nabozenstvi do verejné sféry, odkud
bylo vytlaceno postupujici modernizaci.
Postmoderna, kterd zacala na zakladé
nestastnych zkuSenosti s vyvojem spolec¢nosti ve
20. stoleti zpochybriovat ideu "vécného pokroku”
a nardstajici humanity, znamenala také navrat
nabozenstvi. Ale ne ledajakého, nybrz
naboZenstvi, které byvd ne zcela presné
oznacovano za fundamentalistické. Ve svété
narlstajici nejistoty a “rozkyvanych hodnot,”
které davaji pramalo Zivotniho smyslu, se totiz
lidé obratili predevSim ktém ndabozenskym
smérlim, které jim nabizely co nejvétdi miru
jistoty.

V pfipadé kfestanstvi to znamenalo obrat od
modernistické teologie II. Vatikanského koncilu
smérem  k charismatickému  katolicismu za
pontifikatu Jana Pavla II., ktery se stal jakymsi
"moralnim dohlizitelem” celého svéta, anebo
zpochybnéni liberdlni teologie protestantskych
cirkvi ve prospéch neméné charismatického a
neméné fundamentalistického letni¢niho hnuti.
Stejny vyvoj vSak zasahl i isldam, judaismus,
buddhismus a dalsi velkd naboZenstvi.
Nepotvrdily se tak obavy, Ze budoucnost bude
patfit tzv. novym nabozenskym hnutim, které
"bezbozny svét” hodnoti naprosto negativné,
avSak toto odmitnuti se stalo béznou devizou i
v pfipadé velkych cirkvi.

Politizace mezinabozenskych vztahd pritom
vyvolava vzajemnou nesnasenlivost, valky a
teroristické Gtoky. Jejim koneénym ddsledkem
mize dokonce podle Samuela Huntingtona byt i
stfet  jednotlivych  ndboZensky zalozenych
civilizaci, nebo pfinejmensim rostouci eskalace
napéti mezi nimi. Tato rovnice se pfitom zda byt
bezchybna, naboZenstvi rovna se nesnasenlivost
a proto ndabozenstvi rovna se konflikty. Ve
skutecnosti vSak tomu tak neni, respektive
nebylo vzdy a pokud uz soucasny svét vede
k tomu, Ze to tak je, je nutné polozit si otazku,
zda je to nutné.

NéabozZenstvi = nesndsenlivost?

Nas pohled na ndabozenstvi je v mnohém
uren vyukou déjepisu. Predpoklddame, ze
pozname-li kofeny a pocatek toho kterého
naboZenstvi, pozname také jeho podstatu a dalsi
vyvoj. Je sice otazka, zda je tomu skutecné tak,
ale rozhodné plati, ze se o toto poznani zas tak
moc nesnazime a predevsim, Ze ktomu



pouzivame jenom Uzkého, "evropocentrického”
pohledu. Mezi tradi¢ni "myty” o nabozenskych
dé&jindch tak patfi hrlzy stfedovéké inkvizice,
pronasledovani a upalovani carodéjnic. Jenze
k tomu zacalo dochazet az od 15. stoleti,
zatimco ve stfedovéku se na carod€jnice divali
dost podobné&, jako my dnes. Sabat a létani na
kostéti povazovali za vyplody choré mysli.

Jesté dllezitéjsi je ale zkresleni, zplsobené
pfedpokladem, Ze Evropa a krestanstvi byly
jakymisi vzorovymi kulturami, podle kterych
mlZeme posuzovat ty ostatni. Tak tomu totiz
neni. Zatimco (zdpadni) kiestanstvi kladlo diraz
na to, ze spravnost naboZenského presvédceni
se pozna podle toho, v co Clovek véfi, nikde
jinde tomu tak nebylo. Zidé, muslimové a
pFislusnici dalSich ndbozenstvi totiz nejsou
definovani tim, co si mysli, nybrz tim, co délaji.
To ma dalekosahlé dlsledky. Racionalizace viry
a s ni spojené spekulace, kolik and&ld se vejde
na Spicku jehly, vedla v Evropé na jednu stranu
k rozvoji teoretického mysSleni a vlastné tak
predpfipravila nastup moderni védy. Jeji
negativni  strankou  vSak byl i rlst
nesnasenlivosti, spojeny s tim, ze kdokoli se byt
jen o pid odchylil od t&chto nazorl, musel byt
potrestan jako heretik. Neni totiz nahodou, zZe
k pronasledovani carodéjnic zacalo dochazet az
v urcité dobé. V té dobé, kdy se "teoretické”
mysleni zapadniho kirestanstvi natolik rozriiznilo,
ze vedlo k jeho rozdéleni na jednotlivé cirkve.
Protestanti nejrizné&jsich denominaci pfitom byl
stejné nesnaselivi jako katolici - upalovali
carodéjnice, protoze odporovali jejich
predstavam o jediné spravné vire.

Nikde jinde ve svété se vSak takovy
mechanismus neuplatnil. NabozZenstvi
definovana "spravnym konanim” byla
k jinovércim mnohem tolerantné&j&i uz proto, Ze
spravné konani se dost dobfe nedd vymahat.
Zidem se Cclovék musi, podle ortodoxniho
vykladu, narodit (alespori po matce) a jen velmi
obtizné se jim mlze stat. Kisldmu lze sice
konvertovat, jenomze protoze isldam vyzaduje
pfedevsim plnéni ritudlnich povinnosti, z nichZ se
mnohé délaji doma a proto se nedaji
kontrolovat, ptali se muslimsti pravnici, pro¢
nékoho nutit ke konverzi, pokud by nebyla
z jeho vlastniho presvédceni? V Japonsku, Ciné a
dalSich asijskych zemich dokonce fungoval
model, ktery mUlZeme nazvat “asijskou
nabozenskou toleranci.” Jednotlivd naboZenstvi
Zila vedle sebe, vzajemné se ovliviiovala a to do
té miry, ze nejsme s to urcit rozdily mezi jejich
véficimi. Jak je to mozné?

Koho tolerovat a koho ne?

Kdyz si mezi dosavadni ¢inskd nabozenstvi,
konfucianstvi a taoismus, nasel pocatkem
prvniho tisicileti cestu buddhismus, zacaly
diskuse o jeho spravnosti. Konfuciansti a
taoistiCti teologové proti novému nabozenstvi
pochopitelné brojili.

JenomzZe vétSina spolecnosti méla uplné jiny
nazor. Mélo-li totiz nabozenstvi vychazet spise
z toho, jak Clovék jedna nez o c¢em premysili,
zélezelo také mnohem spiS na tom, co

nabozenstvi “umi,” nez na tom co hlasa.
Buddismus byl prijat, protoZze nejlépe ze vsech
znamych nabozenstvi provadél pohiebni ritualy a
pecoval o posmrtnou existenci clovéka. Pro
Cinany (a podobné tomu bylo pozdé&ji i
v Japonsku, v Mongolsku a jinde) to ovsem
neznamenalo, Ze by se vzdali svych dosavadnich
nabozenstvi - konfuciansti vzdélanci zase dobfe
uméli usporadat spolecnost a taoisticti mnisi se
vyznali v praktikovani magie.

Tak vznikla mysSlenka “tfech cest,” tfech
¢inskych nabozZenstvi, ktera zacala zit vedle
sebe. NaboZenstvi "v Cisté podobé&” pritom
praktikovali jenom knéZi nebo mnisi, zatimco
naprostéa vétSina spolecnosti jejich sluzeb
vyuzivala v téch oblastech, kde bylo dané
naboZenstvi nejlepSi a o jejich (vzdjemné
protich@idnych) uéenich si bud’ myslela své, nebo
o nich vibec nic nevédéla.

"Asijska nabozenska tolerance” vSak nebyla
neznama ani v Evropé vonom “temném”
stfedovéku. Kupfikladu ve stfedovéké
Skandinavii se rolnici, kdyz prosebnda modlitba
ke Kristu za dést “nefungovala,” bez vétSich
rozpakl obraceli k predkfestanskému Torovi.
JenZe tato pluralita a nabozenskd snasenlivost
v Evropé skoncila s rozvojem teologie a
s reformacnimi boji o “jedinou pravou” viru.

Do této atmosféry ndabozenské tolerance
v Ciné bez vétsich problémd vstoupil i isldm a
okrajové mazdaismus. Problémy byly jenom
s kfestanstvim. Zatimco prvni jezuitsti misionari
se snazili pFizplsobit svou viru &nskému
nabozenskému mysleni a Cinské kultufe a slavili
na tomto poli Fadu Uspéch, papez jim to pozdé&ji
(v poloviné 18. stoleti) zakazal. Avsak s tim, jak
rostla  nesnaSenlivost  kfestand  k jinym
nébozenstvim, rostl zaroveri i odpor Ciflany i
jejich cisafl proti kiestanskym misionarGm.
Jednoduse feceno, zacaly jim vadit
mezinaboZenské rozbroje a socialni problémy,
které to vyvolavalo. Kfestané proto byli z Ciny
nakonec vypovézeni.

Modernizace a rdst nesndsenlivosti

Modernizace spolecnosti a ekonomiky, ktera
podminila celosvétovou dominanci Evropy a
severni Ameriky, vedla k vyznamnym zménam i
v nadbozenské oblasti. “"Vyhral” evropsky model
vzajemné nesnasenlivosti, protoze byl spojen
s technologickym pokrokem, s kapitalistickym
hospodarstvim a s demokratizaci spole¢nosti. Na
"asijskou nabozenskou toleranci” se pfitom
zapomnélo, respektive byla i ve svych
matefskych zemi smetena nastupem moderniho
mysleni.

Nastala vSak paradoxni situace. Prestoze
nastup modernity byl spojen se sekularizaci a
bojem proti nabozenstvi, tento trend se ukazal
jenom jako docasny. NabozZenstvi se opét vratilo
a to ve své netolerantni, fundamentalistické
podobé. Doslo ktomu nejen v pfipadé
kiestanstvi, nybrz protoZe se tento model ukazal
jako Uspésnéjsi, pfijala jej i nekfestanska
nabozenstvi. Synonymem fundamentalismu se
pfitom v dnesni spoleCnosti stal (ne zcela



zaslouzené) islam, avsSak buddhistické guerilly
na Sri Lance nebo “mirni” hinduisté bofici
muslimdm mesitu v indické Ajédhye jsou stejné
dobrymi priklady. VSechna svétova nabozenstvi
tak pfijala typ chovani jediného z nich,
zdpadniho kfestanstvi. Vzdala se vzajemné
tolerance v nadéji, ze tak "zachrani svét” - aby
jej mohla spasit, musi jej ovSem napred
ovladnout. A pravé to je zdrojem soucasnych
naboZensko-politickych konfliktd.

Je samoziejmé otazkou, zda z této situace
existuje schldna cesta ven. Mé&li bychom se ji
snazit najit uz z toho ddvodu, protoZe jinak je
krajné nejisté nejen dalsi mirové souziti
jednotlivych narodd a naboZenskych skupin, ale
vlibec preziti lidstva jako celku. Prvni krok na
této cesté podle mého nazoru predstavuje pravée
uvédoméni si kofenl soucasné situace. A to
nejen na strané& muslimd, hinduistl, buddhistd a
dalsich nabozenstvi, kterd by si méla uvédomit,
ze (nechténé) pfijala recept na nabozenskou
obnovu, vypracovany jejich protivniky. My
bychom radéji méli zadit u nas samych. Méli
bychom prestat vnucovat jinym kulturém a
civilizacim nase “zarucené nejlepsi” cesty
k pokroku, at uZ jsou ndaboZenské nebo se
naopak proti nabozenstvi halasné stavi.

Kritikové zapadniho kulturniho imperialismu
radi  pfipominaji, Zze obclasné snahy o
mezinabozenské porozumeéni, jako tfeba i u nas
znamy koncept "svétového étosu” (Hans Klng),
jsou az pfili§ ovlivnény kiestanstvim. Mnohem
vyznamnéjsi  vSak je, Ze (dnes uz
neuvédomnélym) kfestanskym myslenim jsou
ovlivnény i bézné prijimané kulturni instituce,
lidskymi pravy poCinaje a systémem
bankovnictvi  konce. Pravé  proto  totiz
v muslimskych zemich rostou tzv. isldamské
banky, nepracujicich s Gvérem.

To, co nam mnohdy pfipada spravedlivé a
vedouci k mezinabozenské toleranci, nakonec
mGZe vést k pravému opaku. Pfikladem mdze
byt nedavny zdkaz noseni naboZenskych
symbolld ve francouzskych statnich $kolach,
namifeny hlavné& proti $atkdm na hlavach
muslimek. Tento zakaz byl veden francouzskou
tradici dUsledné sekularizace vefejnych instituci
a uSlechtilou myslenkou rovnosti  vSech
nabozenstvi. Kdyz kfestané nic na hlavé nenosi,
at nenosi ani muslimky a at zmizi i Zidovské
jarmulky.

Myslet si pfece mohou, co chtéji — jako kdyby
komukoli jinému nez kiestanlm na teologickych
predstavach zalezelo. Jenze pro muslimy je
gadtek na hlavach Zen jednim ze znak( jejich
viry, zatimco rozsahla a presna dogmatika nikoli.
Proto se logicky brani. Nebylo by v dané situaci
lep$im feSenim nechat kazdého, at své
nabozenstvi projevuje jak chce, pokud tim
nerusi ostatni? Jakkoli totiz je “zdkaz $atkd”
zdanlivé spravedlivy, ve skutecCnosti zase nejde
nez o projev zapadni, stale jesté dost kfestanské
dominance nad jinymi nabozenstvimi!

Lék proti pripadnému “stfetu civilizaci” totiz
nespociva v ponékud naivnim hledani
"svétového étosu,” ani v kulturnim imperialismu
vid¢i ostatnim, nybrz v ddsledném uznani

kulturniho relativismu a vtrvalé snaze o
spole¢nou cestu k lepsi budoucnosti. Tato snaha
vSak, jak jiz pred sto lety védél T. G. Masaryk,
musi zadinat u jednoho kazdého ¢&lovéka, nebot
"idedly humanitni” musi byt predevsim zité,
nikoli jen verbalné deklarované.

Zdenék R. NesSpor

»
Mezinabozensky dialog

V souCasném svété, kdy se bezmala kazdy
den dozviddme o nabozensky motivovanych
rozepfich, invektivach, nebo dokonce terorismu
a valkach, se stava klicovou otazkou, existuje-li
nebo dokonce miZe-li existovat také né&jaka
nenasilna forma mezinabozenského dialogu nebo
ekumenickych snah? A pokud ano, jak se
projevuje a k ¢emu by méla vést?

Na nasledujicich fadkach se zaméfim na
rozkryti tohoto problému alespon v relativnim
~Zavetri® souCasné Ceské spolecnosti. Nebudu se
pfitom snazit o postizeni tohoto problému
z teologického hlediska jednotlivych cirkvi, které
jim takovy dialog bud umoziuje nebo
neumoznuje, nybrz z pozic sociologie
naboZenstvi. To znamena, Ze se omezim
vyhradné na ,lidskou dimenzi® nabozenstvi,
nikoli na jeho objekt. Ma to své vyhody v tom,
e to, co sociologie ndboZenstvi povazuje za svij
predmét, je uchopitelné prostfednictvim
védeckych metod. Ale také nevyhody v tom, ze
to postihuje jenom cast studovaného fenoménu,
tedy nabozenstvi v pluralu, a to ¢ast z vnitiniho,
naboZenského pohledu nikoli nejvyznamnéjsi.

Z tohoto dlvodu je zfejmé, Ze se sociologie
nabozenstvi nemlze stdt jakousi ,ucitelkou
teologie" a tim méné ,radcem v nabozenském
zivoté kazdého vériciho®, ackoli k tomu
v nékterych pfipadech tenduje (Peter Berger) a
ackoli sociologizujici pohled na nabozZenstvi,
nebo presnéji ohled na jeho statisticky
vykazatelnou dimenzi a snahu o jeji ovlivnéni,
prijimaji za svlj i né&ktef vé&fici v moderni
spolecnosti.

Evropska sociologie 19. a prvni poloviny 20.
stoleti byla pfimo posedld dvahami o
sekularizaci, o tom, Ze naboZenstvi ztraci sv{j
vyznam ve spoleCnosti. Empirickd zjisténi
tomuto trendu nahravala - stale vétsi cast
populace se pri scitani lidu oznacovala jako
nevérici, Ucast na bohosluzbach vsech cirkvi
v pribé&hu 20. stoleti rapidné klesala, stejné jako
pocet kitd, cirkevnich shatkd a poh¥bd.

NaboZenstvi postupné prestalo hrat vétsi roli
v mezinarodni politice a stejné tomu bylo i ve
vnitfni politice jednotlivych statd; kfestanské
politické strany v Evropé sice vznikaly od konce
19. st., zanedlouho vSak jejich politika byla spise
“realnou politikou” nez aplikaci naboZenskych
ideald.

Ruku V ruce s timto snizovanim
spoleCenského a politického vlivu nabozenstvi
sel jeho presun do soukromé sféry, privatizace
nabozZenstvi. Lidé prestali chodit do kostela,
prestali slavit svatky, které tvofily jednu
z nejdllezit&jSich rovin socidlni komunikace



v tradi¢ni spolecnosti (vzpomefme jen na pouti
a posviceni a na jejich vyznam pro kazdou
jednotlivou vesnici nebo meésto), a pokud se
jesté vliibec povazovali za véfici, pak si svou viru
nechavali ,na doma".

K tomu se zejména po druhé svétové valce
pripojily pokusy o zavadéni mimozapadnich
nabozenskych tradic, na prvnim  misté
buddhismu a hinduismu, ale také Zidovstvi,
které spolu s imigrantskym islamem dost
podstatné rozsifily paletu evropskych a
severoamerickych vér.

DlleZit&jsi neZ tato pluralizace nédbozenského
prostoru, nepfili§ $tastné oznadovand za
nabozenské sektafstvi, vSak alespon v zédpadnim
prostiedi byla jeho privatizace a sekularizace
verejné sféry, stejné jako sekularizace dalsich
dulezitych oblasti. NaboZenstvi zlstalo omezeno
prakticky na rodinnou sféru, zatimco prestalo
ovladat vefejné déni a zlstalo stat pred branami
tovaren.

Sociologové méli za to, Ze celospoleCensky
vyznam nabozenstvi, pfinegjmensim v jeho
klasickém vymezeni, stale klesa. Sedmdesata,
osmdesata a devadesata |éta ovsem rychle vedla
k padu této iluze. Nabozenstvi, nebo alespon
nékteré jeho formy, si opét naslo cestu do
svéta; napriklad Gilles Kepel proto hovofi o
rechristianizaci, rejudaizaci a reislamizaci
,zdola“, kterd se sice snazi o jakousi
nostalgickou obnovu tradi¢ni spolecnosti, ale
vyuzivd ktomu zcela moderni technologické
prostfedky. Podobné Samuel Huntington zvazuje
,Sstret civilizaci® vymezenych svymi
nabozenskymi hodnotami.

Od poloviny 70. let se tedy celosvétovée
zaCind Sifit jev, ktery sociologové nazvali
deprivatizaci naboZenstvi, navrat prakticky
vSech vér do verejné sféry. Nejedna se pritom
ani tolik o ,novd naboZzenstvi*, o rlzné importy
z Vychodu v podobé malych nabozenskych
skupin, nybrz jde predevSim o nové formy
kfestanstvi - pokoncilni katolicismus v 80. a 90.
letech silné reformovany papezem Janem
Pavlem II. nebo nejrlzn&jdi evangelikalni
(letni¢ni) cirkve na protestantské strané.

Oba velké proudy moderniho kFestanstvi
pfitom maji vyrazné misijni charakter, takze
plati - u nas bohuzel az trapné neznama
skutecnost - ze v poslednich dvou dekadach o
prvenstvi v po¢tu novych pfivrzencd vytrvale
bojuji dvé nabozenstvi. Isldm diky vysoké
porodnosti muslimi a krestanstvi (katolicismus
ale zejména letni¢ni hnuti) prostfednictvim
obrovského mnozstvi konvertitl na celém svété.
Tento boj pritom neni jen slovni frazi, v mnoha
pfipadech (z obou stran) dochazi i k jeho méné
metaforickym podobam. Ddlsledkem je ov&em
pochopitelny zajem jak muslimd, tak i kiestant
o vé&tsi uplatfiovani principl jejich viry v redlném
socialnim déni a neméné i v politice.

Z tohoto pravidla deprivatizace nabozenstvi a
desekularizace spolec¢nosti jsou podle P. Bergera
jenom dvé vyjimky, pro nas ovSem dost
vyznamné. V prvni fadé je to zapadni Evropa a
spolu s ni i vétsina evropskych
poskomunistickych statd, v nichz ovéem zaroven

probiha deprivatizace byvalym rezimem pfilis
utlacenych nabozenstvi.

Za druhé je to mezindrodni technokraticka
elita, spojena s nadnarodnimi korporacemi nebo
s akademickou sférou. Obé tyto skupiny jsou
pritom velmi vlivné a tudiz jejich snahu udrzet
sekularizaci nabyté pozice proto nelze prehlizet.
Jak se v této situaci chovaji ndbozenstvi?

Rada sociologll naboZenstvi pfitom soudi, Ze
situaci nabozenstvi v modernim svété Ize
prinejmensim metaforicky popsat v terminech
ekonomickych vztahl. Sekularizaci vyvolany
nabozensky pluralismus totiz vyvolal de facto
trzni soutéZzeni mezi jednotlivymi ,vyklady
svéta“, ve kterych jsou nabozenské tradice volné
prodejnymi komoditami. Soucasné doslo k silné
byrokratizaci nabozenskych instituci, jejichz
Fizeni stale zretelnéji kopiruje fizeni velkych
podnikll, véetn& narlstu byrokracie a jejich
vzdjemnych vztah k jinym institucim. Misie se
tak proménily v public relations viO¢&i &iroké
klientele spotfebiteld (napf. reklamni kampané
za nabozenskou sebedeklaraci pfi scitani lidu),
cirkevni Zivot se orientuje na lobbing u vlady
nebo na ziskavani prostiedki od nejrliznéjsich
agentur.

S timto vyvojem bezprostfedné souvisi i
laicizace nabozenského zivota, protoze ne
vSechny sacerdotalni osoby jsou s to jej nalezité
vykondvat. Disledkem této byrokratizace a
racionalizace naboZenstvi je také rozsifeni
vzajemné spoluprace mezi rdznymi
nabozenskymi skupinami, které pdsobi na
jediném trhu.

Nékdejsi konkurenti na sebe jiz nedtodi a
nevnimaji se jako Uhlavni nepratelé, ponévadz
maji vSichni podobné problémy. Naopak se snazi
o spolupréaci az po vznik jakychsi karteld, kdy je
mnozstvi konkurencnich jednotek redukovano
fuzemi a takto vznikld spoleCenstvi cirkvi si
vzajemné rozdéluji trh. Pravé to je asi
nejCastéjsi sociologickych vyklad ekumenického
hnuti, pficemz kupfikladu ve Spojeném
Kralovstvi podle Christophera Sopera dnes uz
zahrnuje nejen kFest'avnské cirkve ale i muslimy.
Jak vypada situace v Ceské republice?

Zdenék R. NesSpor

»

Hlavni vyvojové trendy soucasné ceské
zboznosti

Ceska spole¢nost patii
k nejsekularizovanéjsSim na svété. Nejde pfitom
jenom o dédictvi komunistického rezimu, nybrz
tento vyvoj ma své koreny jiz v 19. stoleti, kdy
se zacal rozsifovat fenomén
nominalniho/matrikového katolictvi, které bylo
vnitfné zcela vyprazdnéné. Byva oznacovano
b6éhmisch-katolisch, pficemz rozhodné nevedlo
(ani po wvzniku CSR, jak mnozi mylné
predpokladali) k néjakému masivnéjsimu
prestupovému hnuti.

Novym ,ndbozenstvim“ Ceského naroda se
stal nacionalismus, scientismus a do urcité miry
pozdéji i  socialismus, ackoli ten se
v normalizacnim obdobi projevoval ani ne tak



virou ve ,svétlé zitfky" nebo néjakou jinou
sekularizovanou eschatologii, jako spis masivnim
zkonzuménim. Podle Milana Simecky a dalSich
komunisticka strana uzaviela s ob¢any nepsanou
dohodu, Ze se bude snaZit o postupné zvysSovani
jejich zivotni Grovné vyménou za to, Ze oni proti
ni nebudou ani ideologicky ani jinak vystupovat.

Pro nabozensky nebo obecné duchovni Zivot
vtéto zemi to ovSem mélo katastrofalni
nasledky; mira sekularizace dostoupila patrné
svétového prvenstvi. Zatimco v Polsku se
katolicismus stal soucasti narodniho sebe-
vymezeni vi¢& Rusku, byt se dnes potykd se
znacnymi problémy, a i v hodné sekularizované
NDR protestantské nabozenstvi alespon pro ¢ast
spolecnosti zlstalo otdzkou osobni identifikace,
u nas tomu tak bylo jenom vyjimecné.

Sice existovala néktera laicka nebo i cirkevni
»~sdruzeni odporu®, ale vétsSina spolecnosti o né
prosté nestala. Uz v 60. letech se sice vedly
dialogy mezi nékterymi reformnimi marxisty a
kfestany, dialogy do znacné miry ekumenické,
které se pak presunuly do disentu, ale ty mély
jen marginaini spolecensky vyznam.

Naopak chovani vétsiny cirkevnich
predstaviteld bylo spiSe pro-rezimni; nemluvé o
kolaborantskych hnutich a hojném poctu
spolupracovniki StB v cirkevnich kruzich se
vétdina cirkevnich predstavitell s rezimem
v podstaté szila, protoze se bala horsiho. J. L.
Hromadk{v postoj do roku 1968 je dostatedné
znam, stejné jako prohlaseni kardinala Tomaska,
Ze neni signatafem Carty 77 a Ze cirkev se v
této listiné nepoznava. Tim nechci Fict, Zze by
neexistovalo néjaké hnuti odporu a Zze by
cirkevni sebeidentifikace nemohla znamenat
odpor V(¢ reZimu, ale moc ¢asto tomu tak
nebylo.

Po roce 1989 se ndbozensky Zivot v Cechach
a na Moravé zacal rychle obnovovat. Neslo vsak
ani tolik o zajem cirkevnich predstavitell, jako
spi$ o tlak ,zdola" o obrovsky zajem spolecnosti
o dosud potlacovanou religiozitu. Mozna v tom
hralo roli i jakési ,konecné zuctovani®
s marxismem, ktery se ukazal jako falesna vira a
misto kterého se hledalo jiné symbolické
zakotveni lidské existence; urcité se na tom ale
podilel i obrovsky kredit, ktery méla katolicka
cirkev a zejména Jan Pavel II. osobné na
dekonstrukci sovetského bloku, stejné jako
,dobfe nacasovana" kanonizace Anezky Ceské a
v neposledni fadé historicky zdGvodnitelné
rovnitko, jez vétSina spoleCnosti kladla mezi
kfestanstvi a katolicismus. Z ,ndbozenského
hladu"“ po roce 1989 tedy tézila hlavné katolicka
cirkev, coz se nejvyraznéji projevilo pfi scitani
lidu zroku 1991, ale také deprivatizacnim
nastupem naboZenstvi do médii, Skolstvi atd.

Brzy se vsak ukazalo, ze tradi¢ni cirkve
nejsou s to uspokojit nad&je vétsiny obdand.
K negativnim proticirkevnim postojim
spolecnosti zifejmé pfispély i majetkové vztahy,
respektive restituce. Prevazuje nazor, ze cirkve
nemaji ve verejném zivoté co délat, je
zpochybnovano cirkevni Skolstvi a cirkve jsou
zatlacovany do charitativni oblasti. Jak uz pred
nékolika lety upozornil D. Luzny, oblané CR by

dost neradi vidéli bohaté a vlivné cirkve, ackoli
pé¢i o nemocné a chudé, nebo o kulturni
pamatky by jim radi pfenechali.

Z dlouhodobého hlediska vsSak bylo jesté
dllezit&jdi jednoznaéné prijeti neoliberainiho
pragmatického ekonomismu, ktery je (s
vyjimkou opaéného znaménka) az hrizné
podobny ,gulasovému socialismu®. Vedlo to k
tomu, Ze nabozenské otazky se (stejné jako
treba ekologické problémy) dostaly do podrudi
ekonomického mysleni, eo ipso se pro vétsinu
lidi staly naprosto vedlejsi zaleZitosti.

Po prvotnim popfrevratovém cirkevnim boomu
tedy nastoupil proces odcirkeviiovani, projevujici
se zejména snizovanim vyznamu pevné konfesni
vazby na velké ndbozenské organizace. Na jedné
strané tak doslo k poklesu poctu véficich velkych
cirkvi (u katolické cirkve o vice nez 30%, u
cirkve evangelické a husitské o asi 45%), ktery
je zplsoben nejen demografickym vyvojem ale
hlavné nezajmem populace (pocet lidi bez
vyznani vzrostl o polovinu).

Zaroven vsak nékteré mensi nabozenské
skupiny naopak vzrostly. Jednd se pfitom o
sekty, které nabizeji bud svého druhu
tradicionalisticky pohled na kfestanstvi, tak o
charismatické ¢i letni¢ni proudy, nebo o oboji
(Svédkové Jehovovi o 60%, Apostolska cirkev se
ztrojnasobila, Cirkev bratrska se
ztrojaptlndsobila).

I z jinych zdroju se pfitom ukazuje, e mira
religiozity soucasné ceské spoleCnosti neni az
zas o tolik mensi, nez pred 13ti lety, jako spis
to, ze tuto religiozitu nebo duchovnost nedokazi
naplfovat tradini cirkve. VlaZny postoj Ceské
populace k cirkvim tedy neznamend, ze by Cesi
odmitali existenci nadpfirozena. V osobniho
Boha sice véfi jen 17% populace (jak se to ma
s vice nez 30% lidi, povazujicich se pfi scitani
lidu za kfestany, to je otdzka), v jiné formy
personalniho transcendentna 23%, Vv néjakou
nadprirozenou silu 12%. Existenci nadpfirozena
pfimo popira jen 10% populace.

Neplati pfitom, ze by vzdélani ¢ mladsi lidé
byli pfi pohledu na nadpfirozeno racionaln&jsi,
pravé naopak. Castéji ,nécemu" véri, aniz by to
mnohdy byli s to definovat, pficemz predstavy o
osobnim Bohu jsou v této skupiné nejméné
Casté. Naproti tomu ndbozenské predstavy
spojené s takzvanou novou religiozitou
(astrologie, amulety, vésténi, lécitelstvi) jsou
popularnéjsi pravé u méstské, vyse vzdélané a
mladsi populace. Podle mezinarodniho vyzkumu
(ISSP) provedeného pred nékolika lety tak ve
véstecké schopnosti véfilo 66% respondentd,
v u¢innost amuletd 45% a stejné procento i
v horoskopy. Stejné tak je vyznamna mira viry
v reinkarnaci, a to i u katolik(. Situaci tedy
zfejmé dobfe popisuje model privatizované
religiosity a tzv. ,neviditelného nabozenstvi®
Thomase Luckmanna, kam se vejde i zcela
privatizovany zajem o astrologii a dalsi mantické
praktiky, ,esoterni  pfistup® k duchovnim
d&jindm, o jégu a nejriznéjsi meditaéni praktiky.

Svlj vyznam m& také deprivatizace
nabozenstvi, zejména  katolicismu, ktera
vyvolava rozporuplné reakce. Jedna se hlavné o



vstup naboZenskych argumentd a vidcd do
verejného a politického prostoru (uvazovani o
Halikové i Sokolové kandidatufe na prezidenta,
politika KDU-CSL, otazky spojené s drogami,
eutanasii a sexualnim chovanim -
predmanzelskou sexualitou, propopulacni
politika).

Zatimco cast populace je vita, zejména
zastanci tradi¢nich konzervativnich hodnot, pro
velkou cast lidi jsou priznakem katolické
stredovékosti® par excellence. Religiozita pfitom
hraje  velkou roli, svyjimkou tradi¢né
nabozenskych oblasti (jizni Morava), prakticky
jenom na nékteré intelektudly a mladsi cast
populace, ktera vSak na druhou stranu ma velky
socialni vliv prostiednictvim médii a
vzdélavaciho systému. Objevuje se v této situaci
mezinabozensky dialog?

Zdenék R. NeSpor

»

MezinaboZensky dialog v soucasné ceské
spolecnosti

Na otdzku, existuje-li v Ceska spolec¢nosti
mezinaboZzensky dialog, lze reagovat jinou
otazkou: pro¢ by v ni mél byt, z ¢eho se rodi?
V zdsadé miZzeme odlidit dva idedlni typy, které
se ovSem v praxi prolinaji, 1. pragmaticky a
utilitaristicky a 2. dialog z potfeby vzajemného
porozuméni a tolerance. Ten prvni je nesen
racionalizaci a profanaci cirkevniho Zivota,
vychazi v podstaté z technokratickych nebo
socidlné-inzenyrskych cil, ten druhy hlavné
z osobniho presvédceni vétsiny modernich
kfestanl, Ze mezindboZenské spory by uz
nemély byt fesSeny nasilnou formou.

(Ad 2.) Nepochybné existuje fada laickych
aktivit, které maji svdj plivod pfinejmendim uz
v normalizacnim obdobi, usilujici o vzajemné
intelektudini a socidlni kontakty krestand
rlznych vyznani. Jejich celospoletensky dopad
je vSsak po mém soudu maly a spise se
zmensuje. VétsSi vyznam naopak nabyvaiji,
hlavhé mezi mladezi, neformalni nabozenska
setkavani spojena s novymi typy zboznosti -
hudebni festivaly, soukroma zjeveni, letnicni
hnuti.

Stejné tak se od roku 1989 rozsifuji
oficidlnimi  cirkevnimi  predstaviteli vedené
diskuse a multilogy; ty vSak narazeji na bariéry
.starych hfichd® nebo na vyluéné postaveni
katolické cirkve, které je napriklad v otazce
restituci cirkevniho majetku ve zcela odliSném
postaveni nez vSechny ostatni cirkve, nebo
koneéné& pravé na narlst nové charismatické
zboznosti, ktery ,vysokou" teologii vede spiSe ke
vzajemnému rozhranicovani.

V praxi se tedy stava, Ze ktomuto typu
mezinaboZenského dialogu inklinuji spiSe laici
nebo dokonce necirkevni duchovné zaloZeni
intelektualové. S tim souvisi i jisty medialni kult
souCasného papeze. Je to jakasi pozdni
modernizace ceské naboZenské scény, k niz
vedlo jeji dosavadni potlacovani a kterda naopak
ve svété uz spiSe ztraci oporu.

Tato situace ovsem vede hlavné ke sblizovani
kfestanskych vyznani. Byt se totiz objevuji
dobfe minéné snahy o dialog s nekfestany, které
maji i jisté teologické ospravedinéni (v katolické
cirkvi napf. Hans Kiing), jejich rozsah neni velky
a navic jsou nekfestany vnimany jako svého
druhu kulturni imperialismus. To plati zejména
v ptipadé islamu, v¢& némuz (nejen u nas) je
nejvétdi odpor pravé ze strany kiestanskych
véficich. Naproti tomu dalné-vychodni
nabozenstvi jsou Ceské spolecnosti ,servirovana®
v tak pozapadnénych formach, Ze v ramci
privatizované duchovnosti muZe dochazet a
dochazi k jejich synkrezim s Casto
neuvédomélym kfestanstvim. Kone¢né nékteré
mensi nabozenské skupiny, napfiklad Svédkové
Jehovovi, tento dialog zcela odmitaji, jejich
dialog se méni v rdmci vlastni misijni ¢innosti v
~hluchy monolog"; tim uZ se ale dostadvame ke
druhému, utilitaristickému typu
mezinabozenskych vztah(.

(Ad 1.) Na rozdil od nepfilis zfetelnych a uz
vibec ne jednotnych snah o mezindbozensky
dialog ,zdola" je zcela zfejmé, Ze po roce 1989
dosSlo a dochazi k vyrazné spolupraci vedené
.shora® scilem ovlivnit Sirsi  spolecnost
prostiednictvim politiky, vzdélavaciho systému a
médii. I vtomto pfipadé plati, Ze nejde o
LOficidlni™ politiku jednotlivych cirkvi; jde spiSe o
aktivity laikl nebo né&jak cirkevné afiliovanych
intelektuald a politikd, kterd je vedena dosti
pragmatickymi cili. Zaroven plati, ze jde o
aktivity které jsou ex definitione vazany na
cirkevni spoleCenstvi; privatizivana zboznost
nemdzZe byt socidlné organizovana a nemtze mit
socialni vliv.

Na prvnim misté je tfeba zdlraznit postupnou
proménu CSL v KDU po némeckém vzoru,
sdruzujici katoliky i protestanty. K této proméné
plvodné katolické politické strany dochézelo uz
v obdobi vlady komunismu, avSak teprve po
prevratu byla skute¢né dotvorena a ziskala
urcitou socialni podporu i mezi nevéficimi. Na
druhou stranu je ovSsem otazkou, jestli ji zase
neztrati tim, Ze v soucasnosti ,pfitvrzuje" ve
snaze udrzet si tradi¢ni volice.

Kazdopadné vsak plati, ze jde o vyvoj velmi
«Svétovy", kopirujici  vznik  zmifovanych
,nabozenskych kartel@", usilujicich o to, aby si
rozdélily ,nabozZensky trh“. Krestanska politika
tak sice déld mnohé Ustupky od ,oficidlnich
cirkvi® ale pFesto neztraci sv{j vliv a naopak se
vysoce socialné angazuje, nékdy i za cenu Ze pro
Udajné idedly ,lame véci pres koleno" (postoj
k Telickovi coby ceskému komisafi v EU,
problematika drog a sexudlniho chovani
populace). Nespornym Uspéchem této politiky je
boj proti registrovanému partnerstvi
homosexudld a zejména prosazeni nového
zakona o rodiné v roce 1998, ale i novy cirkevni
zakon z roku 2002, ktery upfednostiiuje tradicni
cirkve proti (v Ceském prostredi) novym.

K tomuto spojeni majoritnich kFfestanskych
vyznani pfitom zjevné doslo z pragmatickych,
sociopolitickych dlvodd a tak se i chovd -
protestantSti  intelektudlové svym  jménem
mnohdy zastituji spiSe katolickou politiku.
Zaroven plati, ze je to spojeni ,proti jinym",



proti tém vyznanim, které se do této ekumeny
nevejdou a také proti nevéfici, respektive
necirkevni ¢asti populace.

Jde o zjevny projev deprivatizace nabozenstvi
a  zaroven ze  sociologického  pohledu
,ekonomizace" cirkevniho Zivota. Néco takového
sice vyvolava negativni nebo alespori Ihostejné
reakce ze strany Ceskych cirkevnich
predstavitell, ktefi na tento typ prosazovani
nabozenskych hodnot nejsou zvykli a nejsou
Uplné pripraveni, k tomu se navic pripojuje i
ideové a socialné praktické dédictvi minulého
rezimu, jez v sobé cirkve nesou do znacné miry
nevyie$ené. Ale to vibec neznamend, Ze pravé
tomuto typu mezinaboZenskych vztahl nebude
priznivd budoucnost; praktickou cirkevni politiku
totiz stale zfejméji ovliviuji signaly ,zdola" nebo
ze zahranici, nikoli néjaké pfimé vedeni.

Lze-li tedy do jisté miry predikovat
budoucnost, zda se, Ze bude postupné upadat
~dobfe minény" mezinabozensky dialog, ktery by
pfesahoval hranice kfestanstvi. Naopak lIze i
v Cechdch a na Moravé ocekdvat nardst
,hodnotového  boje* proti  nekfestanskym
vyznanim a proti bezvércim, ktery bude zarover
spojeny s novymi formami misijni politiky. Ty
budou sice agresivni, avSak nikoli odpuzujici a
budou se opirat o podporu redlnych i
symbolickych mocenskych struktur ve
spolecnosti.

AvSak zda tento boj oslovi Sirsi verejnost, to
je nejisté a bude to zalezet na tom, jak
konkrétné bude veden. Bude-li v ném totiz
alespon rétoricky akcentovano mezinabozenské
porozuméni a zaroven tzv. tradi¢ni hodnoty,
pficemZ nebude pFili§ zddrazfiovano, ze jsou
také partikuldarné-cirkevni, ma urcité velkou
nadéji na Uspéch (typickym prikladem je svétova
rétorika Jana Pavla 1II. proti interrupcim,
zd@raziujici e jde o pravo kazdého ¢&lovéka na
Zivot a orientovana hlavné proti statem
vynucovanym interrupcim napriklad v Cing; je
ale otazka, umi-li také u nas nékdo tak dobre
»~prodat" vlastni nabozenské predstavy a cile).

Jeho Uspésnost se ale bude méfit volebnimi
preferencemi a statistikou, nikoli navstévnosti
bohosluZzeb nebo cirkevni aktivitou. Bude to tedy
vitézstvi jaksi proti vili cirkevnich predstavitell
a jinak, nez si oni predstavuji. Je ale otazka, je-li
jiné vitézstvi v soutasné situaci vibec mozné.
Kazdopadné je treba si uvédomit, ze mira
skutec¢ného vnitfniho mezindboZzenského dialogu
v soucasné spolecnosti neni velka, velké nejsou
ani jeji vysledky a nezdd se, Ze se budou
v blizké budoucnosti zvySovat.

Zdenék R. Nespor

»

Ztraceni otcové: pohadka o nastupu
matriarchatu

Moderni doba prfinesla do rodinného Zivota
mnoho revolucnich zmén, s jejichZz vysvétlenim
si ani odbornici stale nevi rady. V CR od 60. let
stale stoupa pocet rozvodl a zaroven se zvysuje
pocCet neulplnych rodin, v jejichz Cele stoji v 85
% pripadd osaméld matka. HovoFi se o absenci
otci a o nové ,matefské" moci. Jsou ale

skutecné otcové ohroZeni a je tfeba se obavat
nastupu matriarchatu?

Rostouci individualizace spoleCenského Zivota
je provazena stadle vétsi mirou svobody
v osobnim rozhodovani. Kazda lidska bytost ma
dnes pravo na respekt a rovné zachéazeni, at se
jedna o muze, zenu ¢i dité. Tyto zmény maji ale
nezamyslené neptijemné dusledky: osobni
svoboda a nezavislost je bohuzel doprovazena
narlstem poltu rozvodd a tim padem i poctu
déti Zijicich jenom s jednim rodi¢em, nejcasté&ji
s matkou. Matky vychovavajici své déti samy se
stavaji teréem neuprosnych kritik a pfimo i
nepfimo je na né svalovana vina za (bez ohledu
na pofadi): anomalni vyvoj chlapcl, narlst
delikvence, vyt&snéni otcl zrodiny, néarlst
homosexuality, pretizeny sociélni systém, rozpad
idealizované partriarchalni rodiny a jesté mnohé
dalsi spoleCenské neduhy. Tato nafceni by méla
byt ale alespon castecné uvedena na pravou
miru.

Prvnim rozsifenym argumentem je stiznost,
Zze emancipace Zen a hlavné jejich profesionalni
aktivita pfipravila muze o znacnou cast jejich
byvalé moci vrodiné. Je pravda, zZe
absolutistickd otcovskd moc v rodiné byla
nahrazena spole¢nou rodi¢ovskou zodpovédnosti
a autoritou. Navic, Zzeny jsou castéjSimi
Zadatelkami o rozvod nez muzi, a muzi jim
zpravidla nemohou v jejich rozhodnuti zabranit.
Sociologické vyzkumy ale také ukazuji, ze zeny
jsou cCastéji nez muzi v manzelstvi nestastné,
stézuji si na nedostatek blizkosti, komunikace,
Ucasti muze na chodu rodiny. Ekonomicka
nezavislost jim davd moznost z manzelstvi
odejit, zatimco dfive jim nezbyvalo nic jiného
nez ticha nespokojenost.

Tato svoboda bohuzel vede k rozpadu rodin.
Misto snahy o znovunastoleni patriarchalni moci
nad zenami je ale pravdépodobné
produktivnéjsim feSenim zamyslet se, co je
zdrojem zenské nespokojenosti, a jakym
zplsobem je mozné se ji vyhnout - at uZ na
uUrovni paru napriklad prostirednictvim lepsi
komunikace, nebo na Uurovni spolecnosti diky
lepsim podminkam skloubeni prace a rodiny.

Druha vytka, jez obvinuje matky z toho, ze
vytésnuji otce z vychovy déti, vychazi z faktu, ze
po rozvodu je velka vétSina déti sveéfena do
vychovy matkédm. V Ceské republice je to
stabilné asi 90 %. V zapadnich Evropskych
zemich je toto Cislo zpravidla o néco malo nizsi,
jen zfidka ale klesa pod 70 %. Nezapomefnme
ale, ze Ceské rodinné pravo garantuje jiz od roku
1950 otclim po rozvodu automaticky
pokracovani rodicovské autority a
zodpovédnosti. Toto pravo jinde ve svété Casto
vlbec neexistuje anebo je zhavou novinkou.

Otadzka svérovani do vychovy je otazkou
nesmirné  citlivou a v urcitém smyslu
neresitelnou. Pokud maji o vychovu zadjem oba
rodi¢e, jak rozhodnout, ktery znich je lepsi?
Ceské soudy vychazeji z rozSireného stereotypu
- ktery je ale zaroven vétSinovou realitou - podle
kterého pravé zena-matka pecuje osobné o déti
a citovad vazba mezi ni a jimi je proto silnéjsi.



Tento argument samoziejmé neni vzdy
opodstatnény.

Redenim mize byt stfidavd péce o déti, vici
které ale prevladaji ve verejnosti skeptické
nazory a ani odbornici nejsou v tomto pripadé
zajedno. Na druhou stranu faktem zdstava, ze
znaény podil otcd o svéfeni dé&ti do péce po
rozvodu neprojevuje zajem a ani se posléze na
jejich vychové nijak nepodili. Neni to nutné
disledek snahy matky vytladit otce z rodiny &i se
mu pomstit, i kdyz takové pripady také existuji.
Vyplyva to spiSe z tradi¢ni predstavy ulohy otce
v roding, sdilené vétdinou ¢&eskych muzl:
Z predstavy otce Zivitele, ktery netravi se svymi
détmi mnoho cCasu a starosti s vychovou
pirenechava matce. Situace rodiny po rozvodu je
pak logickym pokracovanim fungovani rodiny
pred rozvodem.

Dalsim argumentem bijicim na poplach proti
absenci otcl je zjisténi, Ze dé&ti z nelplnych
rodin Castéji vyhledavaji odbornou
psychologickou pomoc. To ale nutné
neznamend, ze déti vyrdstajici bez biologického
otce maji vice problémd nez jiné déti. Vysledky
vyzkumt, které a* do 80. let prokazovaly
negativni dopad rozpadu rodiny na psychiku déti
a na jejich skolni vysledky, musely byt posléze
pirehodnoceny. Ukazalo se totiz, ze braly v potaz
pravé jen déti vedené v psychologickych
ordinacich. Jenze sociologové a psychologové
zjistili, ze v rozvedenych rodinach se problémy
fesi Castéji mimo rodinu, za pomoci odbornika,
zatimco v rodinach Uplnych jsou feSeny uvnitf
rodiny. Logicky pak wvychazi, ze déti
z rozvedenych rodin Castéji navstévuji
psychologa, ackoli maji stejné& problémd jako
jakékoli jiné déti (F. De Singly, Sociologie
soucasné rodiny). Dalsi vyzkumy ukazaly, Zze
skute¢nym problémem neni zdaleka tolik
nepfitomnost otce jako spi$ nizka zivotni Uroven.
V Ceské republice se zhruba polovina neuplnych
rodin v Cele s matkou pohybuje pod hranici 1,5
nasobku zivotniho minima. Tato skupina je spolu
s dlchodci skupinou s nejnizéimi prijmy v ceské
populaci. Ekonomicka situace rodiny nasledné
ovliviiuje Uspéch ve Skole a delikventni chovani
mladych. Neni tedy pravda, Ze déti vychovavané
bez otce maji horsi chovani a prospéch, ale plati,
ze chudé déti maji horsi chovani a prospéch.
Dé&ti vyrlstajici bez otce se oviem &asté&ji stavaji
détmi chudymi.

Podle jiného tvrzeni nepfitomnost silného
muzského vzoru a vibec celd Zenska
emancipace ohrozuji vyvoj chlapcd. Chlapci jsou
usldpnuti pod vlivem silnych Zzen, které je
vychovdvaji, hiife se u¢ a maji rizné vyvojové
poruchy a problémy. Podle amerického sociologa
Michaela Kimmela ale na viné za horsi Skolni
prospéch chlapcl nejsou Zeny ani feminismus,
ale sama maskulinita, to znamena hodnoty,
které sami chlapci spojuji s ,chlapstvim®". Patfi
k nim fyzickd sila, arogance, podstupovani rizik,
nadvlada nad ostatnimi a potlacovani emodi,
nepatii k nim ale Uspéch ve skole. Pokud chce
byt chlapec pfijat svymi vrstevniky, nesmi byt
LSprt". Tyto hodnoty vedou nasledné k tomu, ze
chlapci maji sklon k horSimu prospéchu a
k nasili.

Hovofit o nastupu matriarchatu v dobé, kdy
platy Zen dosahuji pouhych 70ti % platd muzd,
kdy na vedoucich pozicich ekonomiky a
spolec¢nosti drtivé prevazuji muzi a kdy jsou
osameélé matky a matky s malymi détmi
ekonomicky nejohrozenéjsi skupinou, je mirné
reCeno scestné. Oproti tomu je pravda, Ze muzi
ztraceji svou byvalou moc v rodiné a ze stale
vice déti je vychovavano samotnymi matkami.

Ztraci se obraz autoritativniho vzdaleného
otce kontrolujiciho vSechny ostatni ¢leny rodiny,
misto néj ale v mnoha rodinach nastupuje otec
blizky, ktery se snazi byt partnerem svym
détem. Volani po navratu k tradi¢ni patriarchalni
rodiné je v podstaté kritikou tohoto ,nového
otcovstvi®. Problém spociva v tom, zZe ne vsichni
muzi jsou ochotni a schopni tento novy model
pfijmout. Zatimco situace Zen dostala ve 2.
poloviné 20. stoleti zasadnich zmén smérem
k rovnopravnosti s muzi v oblasti identity, prace,
rodiny a intimniho Zivota, muzi se pfilis
nezménili. Ackoli mnozi z nich navenek Castecné
prijimaji oprdvnénost zenské emancipace, uvnitf
jakoby déle véfili, ze pro né se tim nic neméni -
stale budou mit pravo na vysadni zachazeni, na
lepsi pozice, na vétsi podil na moci.

BohuzZel zde ale neplati, ze vlk se nazere a
koza zUstane celd. Pokud se maji stat aktivnimi
a zUcastnénymi otci, musi sami najit, s pomoci
statu a jeho instituci, novou podobu své role.
Pokud jim v tom néco brani, nejsou to jejich
partnerky - ty si v drtivé vétsiné pripadl nepreji
nic jiného neZ pozorného a chapavého partnera,
podilejiciho se na vychové a zabezpeceni
spole¢nych déti - ale je to zastaraly systém
oCekavani spjatych s muzskou a otcovskou roli a
hlavné struktura pracovniho trhu, kterd nebere
v Uvahu otcovské ambice a povinnosti dnesnich
muzd.

Radka Radimska

»
(Ne)objektivni zpravodajstvi

Objektivita byva cCasto zminovana jako hlavni
pozadavek zpravodajské Cinnosti a zurnalistické
prace vilbec. Odrazi snahu zprostfedkovat
realitu co nejpravdivéji a to zplsobem, ktery je
oprostén od osobni zaujatosti. Tento pozadavek,
ktery se jevi téméf jako samoziejmost, ovsem v
praxi nardzi na Fadu prekazek, které tuto
uslechtilou myslenku komplikuji. Zajisténi tzv.
objektivity pFi popisu socidlni reality je ponékud
sloZitéjsi, nebot Zadny spoledensky jev nema
vyznam sam o sobé, ale ziskdva ho teprve
interpretaci. Ta je uréena vidénim svéta, danym
historickou perspektivou a nazorovym
zakotvenim. Jakakoli zprostifedkovana udalost je
tedy vzdy uz specifickym zplsobem uchopena.
Musime se vzdy ptat po vyznamu, motivech a
souvislostech lidského jednani. Zpravodajstvi by
pak mélo tento pozadavek naplfiovat.

Pfedpoklady objektivniho zpravodajstvi jako
fakti¢nost, Uplnost, pravdivost nebo oprosténi se
od predpojatosti - a tim i samu objektivitu - je
treba chapat jako socialni konstrukci. Kazdy
jedinec je vysledkem specifického socializacniho
procesu a védomého utvareni sebe sama, tedy



proces(, které vytvareji pozadi pro interpretaci
jakékoli situace. Objektivita je v tomto smyslu
prakticky nedosazitelna, protoze je vlastné
nemoznda. Nelze se zcela oprostit od urcitého
postoje a nechat mluvit pouze fakta. Objektivita
zprostfedkovana jedinym zdrojem tedy nemulze
byt zajiSténa. Je vSak mozné prezentovat urcité
mnozstvi obecné sdilenych interpretaci, k nimz
se jednotlivy lidé na zakladé své intersubjektivni
konstituce priklanéji. Za vypovéd blizici se
objektivité pak muZeme povaZzovat pluralitu
hledisek a nazorl, které svou vyvaZzenosti
pfispivaji ke komplexnimu pohledu na udalosti.
Pouze vtomto vyznamu budu dale pouzivat
termin objektivita.

Do slozité cesty k objektivité zpravodajstvi,
at jiz vtelevizi, tisku nebo rozhlase, se
v rostouci mite promitd dliraz na zisk. Cim dal
vice pronikd do médii komercionalizace, snaha
stat se libivou a dobfe prodejnou zabavou.
Vymluvné to vyjadfuji slova jednoho z nejvétsich
tiskovych magnatd Williama Hearsta, ktery Fikal:
“Nikdy nedovolte, aby vas pravda pfripravila o
dobry pfibéh." To ilustruje skute¢nost, Zze
informace se stala predevsim zboZim, které se
stejné jako cokoli jiného uchazi o svou pozornost
na trhu. Hlavnim kritériem se tak stava
sledovanost doprovazena tlakem reklamy a
inzerce. V Ceském prostiedi tomu neni jinak, jak
dokladd odbornik na masova media z Fakulty
socidlnich véd Jan Jirak: ,Ctenaf, posluchac ci
divak byl a je chapan predevsim jako
spotfebitel, kterého je mozné nabidnout
inzerentim, nikoliv jako ob&an, ktery se snaZi
orientovat ve verejném Zzivoté."

Trzni  mechanismy pdsobi v kazdodenni
zpravodajské dinnosti neustdlym tlakem na
rychlost  zprostfedkovanych informaci, coz
neddvd reportérim ¢&as patrat, ovéfovat,
uvazovat a davat do souvislosti. ,K tomu
pfipoCtéme jesté radéni konkurence, nutnost byt
prvni a mit nejlepsi podivanou, protoze to se
projevi v podilech na trhu a tedy na reklamnich
ziscich. A odtud dochazime k paradoxu, ze ¢im
vic se komunikuje, tim vic se informuje, a tim
vic se tedy dezinformuje," uvadi Séfredaktor Le
Monde Diplomatique Ignacio Ramonet.

Nejvyznamnéjsi podminku ve snaze byt
objektivni predstavuje svoboda. Tedy abychom
mohli o néjaké udalosti co nejvérnéji informovat,
musime mit moznost svij nazor svobodné
vyjadfit. Jeding tak mdZe Zurnalistickd praxe
plnit funkci tzv. hlidaciho psa demokracie.

Jednim z mocenskych mechanismd, které ve
zpravodajstvi pdsobi, je cenzura. Nejedna se ale
o primarni cenzuru, kdy byly nezadouci dcasti
vynechavany a zakazovany. SoucCasna cenzura
spoCiva na komplexnéjsich ekonomickych a
obchodnich kritériich. Tento typ byva oznacovan
jako autocenzura nebo neviditelna cenzura.

Vysledkem potom je, Ze ,televizni noviny:
vyhovuji kazdému, potvrzuji uz znamé véci, a
predevSim, nechdvaji mentalni  struktury
neporusené", jak podotykéa francouzsky sociolog
Pierre Bourdieu, tedy posiluji stavajici zplsob
vidéni a mysleni. CoZ v dlsledku znamend, Ze se
nejedna o informaci, ale o konfirmaci.

Jak imperativ zabavy, tak manipulace
znemoznuji objektivné zprostfedkovavat realitu
a odvadé&ji pozornost od skuteénych problémi a
zadsadnich témat. S odkazem na Jirgena
Habermase Ize Fici, Zze masmédia ve své
soucasné podobé nejsou schopna dostat svému
Ukolu, byt plnohodnotnou soucasti vérejné sféry
a podilet se na utvareni verejné komunikacni
sité. Vefejné minéni, které z diskutujici
vefejnosti plvodné vzedlo, se v soutasné dobé
jednak rozlozilo v neformalni minéni soukromych
osob bez publika, a jednak se koncentrovalo ve
formalni minéni masmedialnich instituci, které se
vSak potykaji s pozadavkem na objektivitu.
Publikum si uz pod tlakem soucasnych masmédii
necini narok na vefejnou komunikaci a ocitd se
tak pouze v demonstrativné ¢i manipulativné
utvareném prostoru.

Tézko mdZeme fici, e by televizni noviny
nebo denni tisk pfindsely zpravy takovym
zplsobem, aby vefejnost po jejich preéteni
(shlédnuti ¢i poslechu) méla dojem, Zze se ji
dostalo ucelené a vycCerpavajici informace o déni
jak doma, tak ve svét&. Mlzeme Fici, Zze volani
po objektivité neni zatim v Ceské medialni sfére
prilis vyslySeno. Zda se, Ze obdobi realného
socialismu tak nedozniva jen v soucasné podobé
Ceskych médii, ale také v reakcich verejnosti,
kde prevazuje neangazovany postoj. Podstata
premény nespocCivd pouze na sebepreméné
médii, nybrz i ve zméné pfistupu k informacim
ze strany obéan{, ktefi by si mé&li poloZit otdzku,
jaké vypraveéni je jim médii nabizeno.

Milada Ratajova, studentka FF UK

»
Digitalni hranice globalni vesnice

Mame-li pochopit néjaky jev, je tfeba o ném
pfemyslet jako o odpovédi na historickou
otazku, tvrdi hermeneuticti filosofové. V tomto
duchu Ize McLuhanovu metaforu globalni vesnice
vlozit jako jednu =z odpovédi na odcizujici
tendence moderni doby. Mechanicky vék
charakterizuje kanadsky filosof fragmentarizaci:
Clovék se rozpada v role, védéni se specializuje,
jednani je odtrzeno od zpétné vazby, centrum
od periférie.

Elektronicky vir podle McLuhana tyto
diference smazdvda a vtahuje kazdého
pozem$tana do nové globdini vesnice. Tato
metafora nebyla zvolena nahodné, stejné tak
jako zakladni dichotomie horka a chladna média.
Podobné jako Freud si byl McLuhan védom
heuristické funkce metafory. Sousedstvi v
globalni vesnici neutralizuje geografické a
socidlni nerovnosti. Ve stinu této metafory se
vSak kréi nové problémy.

Rozvoj internetu jako by lidstvo posunul blize
k brandm nové jednoty. K zavratné kariére této
metafory pfispély stejné faktory, které ovlivnily
povahu internetu: duch komunity a nadsSeni.
Sociolog Manuel Castells ve své knize Internet
Galaxy popisuje Ctyfi aktéry kultury internetu:
akademickou sféru, hackery, hnuti virtualnich
komunit a podnikatele. Architektdm internetu
tedy nedélalo, vzhledem k jejich povaze, velké
potize myslenku nové rovnosti pfijmout.



Kvintesenci této vize je Deklarace nezavislosti
kyberprostoru, jejimz autorem je John Perry
Barlow, byvaly textaf hippie kapely Grateful
Dead, nyni jeden z vidé&ich osobnosti Electronic
Frontier Foundation, organizace, ktera brani
svobodnou komunikaci v siti siti. Deklaraci
sepsal roku 1996 jako  protest proti
Telekomunikaénimu zakonu vlady USA. ,N&s
svét je nikde a vsude, ale neni to prostor, ve
kterém Ziji téla. Budujeme svét, do kterého
mGZe vstoupit kaZdy - bez privilegii, &
pfedsudkd, at  rasovych,  ekonomickych,
vojenskych, Ci geografickych," pise Barlow. Pro
tento svét pouzije termin cyberspace, ktery
pochazi ze zakladni knihy cyberpunku,
Neuromancera Williama Gibsona. Ve své
romanové verzi je vSak cyberspace pravym
opakem Barlowova pojeti: je to nebezpecné
misto, ve kterém se umi pohybovat pouze elitni
hackefi, ktefi tim riskuji svij Zivot.

Sociologicky klasik Robert King Merton zavedl|
pojem ,nezamyslené disledky jednani* a jako
zdroj téchto nemilych  prekvapeni  urcil
neadekvatni definici reality. Jednou z pficin
zkresleni je ,kategorickd  bezprostifednost
zajmu", tedy priliSnd motivace, ktera brani
v racionalni analyze situace. NadSeni, které
prehlizi plvodni literdrni pojeti cyberspace,
prehlizi také to, Zze globalni vesnice ma& své
digitdlni hranice. O jejich konkrétni podobé
vypovidaji zjisténa data.

Podivame-li se na celkovy pocet a rozlozeni
uzivateld internetu®, zjistime, Ze moZnost
pfistupu ma 10% obyvatel nasSi planety.
Pomérné zastoupeni regionl dobie ukazuje, ze
lidé z rozvojovych zemi tvofi mensinu: Evropa
(31%), Asie, Pacifik (31%), USA, Kanada
(30%), Latinskd Amerika (6%), Stfedni Vychod
(1%) a Afrika (1%). Je to logické, nebot i v USA,
zemi, kterd ma nejvyssi procento lidi
s ptistupem k internetu? - v dubnu 2002 témér
70% Ameri¢and, se zdaleka nepodafilo vyrovnat
moznosti prFistupu k siti. O tom svéddci i studie
Falling through the Net® (fijen 2000), kterd se
snazi zmapovat, pro které skupiny Ameri¢and
neni internet dostupny. Zkracené feceno, jediné,
co nevykazuje vliv, je pohlavi. Pfijem, rasa,
vzdélani nebo i zaméstnani - na tom vsem
zélezi. AfroameriCan Zijici mimo mésto ma
prokazatelné mensi Sanci pfistupu k internetu
nez bily student stfedni skoly.

Je patrno, ze internet nepfekonava prostor
tak snadno. Castym tvrzenim je také to, ze
cyberspace bofi hranice mezi socialnimi
skupinami. Lidé, ktefi by se v redlném zivoté
nepotkali, mohou se potkat na internetu. PFi
pohledu na korespondencni analyzu brazilského
internetu* to tak jednozna¢né neni. Vyzkum
sleduje strukturu cinnosti, ke kterym uzivatelé
internet  pouzivaji v zavislosti na  jejich
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http://www.nua.ie/surveys/how_many_online/in
dex.html

2 http://ccp.ucla.edu/pages/internet-report.asp
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http://www.ntia.doc.gov/ntiahome/digitaldivide/
4 http://www.zonalatina.com/Zldata341.htm

socioekonomickém statusu. Horni vrstvy sit
pouzivaji  k finanénim operacim (investice,
nakupy, rezervace), stfedni wvrstvy spiSe
k ziskavani informaci a nizsi vrstvy k zabavé,
on-line komunikaci s jinymi uzivateli a vymeéné
hudby (MP3). Pohyb po internetu kopiruje realné
moZnosti a habity uZivateld.

Vzhledem k situaci, tak jak ji popisuji data, je
tedy predcasné mluvit o globalni vesnici. Tim, Ze
se ekonomika, vé&etnd trhd spraci a
nemovitostmi, stéhuje tak rychle na internet,
mize dojit ktomu, e bohati se stanou
bohatSimi a chudi chudsimi. Podobné jako
globalizace, je i internet ambivalentnim jevem a
neni dobré na to zapominat. Nezamyslenym
dlsledkem budovani globaini vesnice se muize
stat globalni ghetto.

Jan ,Bobr" Sladek, student FF UK

»>

Zahravali bychom si se zménou celého
systému

Z ptimé volby prezidenta se stalo velmi laciné
a populistické téma. Politické strany pochopily,
Ze ma mezi verejnosti Sirokou podporu. Byt pro
pfimou volbu se stranam kratkodobé vyplati,
mozna ziskaji né&kolik procent voli¢d navic.
Neberou vSak ohled na trvalé negativni dopady,
které by zavedeni pfimé volby zplsobilo. Po
volbach snémovnich, senatnich, krajskych a
komunalnich pribudou jesté volby evropské.
Prezidentské volby by byly Sestym typem voleb.
Jiz dnes se potykame s voli¢skou apatii a nizkou
volebni Gcasti. Dalsi volby ji jesté vice prohloubi.
Hlavni dGvod k opatrnosti je viak n&kde jinde.

Pfimou volbu prezidenta nemlZeme vnimat
jako cil, ale jako nastroj. Ustavni nastroj, ktery
vede k zavedeni tzv. poloprezidentského
systému. Legitimni diskuse by se meéla tykat
nikoli zplsobu volby prezidenta, ale skute¢nosti,
zda chceme opustit soucasny model
parlamentniho systému a nahradit jej velmi
nepredvidatelnym rezimem poloprezidentskym,
nebo  nikoli.  Pfitom  pravé parlamentni
uspofadani je jednim z bezproblémovych
momentd eského politického systému. Naopak
jeho nejslabsim mistem je chronickd nestabilita
a neakceschopnost vlad. Slabé vlady se neustale
potaceji na hranici byti a nebyti. Jen ztézi se jim
dafi prosazovat ve snémovné vlastni ucelenou
politiku. Na misto prosazovani jasnych a
funkénich  koncepci  jsou  nuceny  délat
nesystémové kompromisy, tedy politické handly,
o jejichz pozitivnich dUsledcich lze Usp&dné
pochybovat.

Zlepsi zavedeni pfimé volby prezidenta tento
neutéseny stav? Nikoli. Naopak, vlady tim jesté
oslabi. Kromé permanentniho stfetu s obéma
komorami parlamentu pfi prosazovani zakon(
jim pribude dalsi soupef. Pfimo voleny prezident
ziska ohromnou legitimitu - oporu u verejnosti.
Vyrazné posileny prezident, neodpovédny vsak
ze své funkce, se dostane do konfliktu s vladou.
Ta ma z Ustavy sice vyssi pravomoci, za vlastni
politiku nese plnou odpovédnost, ale jeji
legitimita je slabsi. Je odvozena pouze od
Poslanecké snémovny a nikoli z pfimych voleb.



Kdo zvitézi, zda vlada nebo prezident, neni
predem jasné. Ustavni pravomoci zdaleka
nemusi byt smérodatné. To zname napfiklad z
Francie, kde si prezidenti vybudovali mnohem
silnéjsi postaveni, nez jim dava Ustava.
Pochopitelné na Ukor vlady.

Kompetencni stfety s vladou by byly kritické
zvlasté tehdy, byl-li by prezident zastupce
opacného politického tabora, nez ktery drzi
vladni pozice, tedy za situace podobné té dnesni.
Francouzi podobnym situacim fikaji kohabitace.
Dosud méli pouze tfi, ale vzdy se jednalo o
slozité obdobi. Ne nadarmo byly ve Francii
schvaleny Ustavni zmény, které se snazi
kohabitacim predchazet. U nas naopak jdeme
nestabilité vstfic.

Tomas Lebeda
Vy$lo: Lidové noviny, 28. 2. 2003, Uhel pohledu
»

Konference studenti sociologie, Praha, FF
UK, 26. bfezna 2004

Konference studentl sociologie se uskuteénila
26. 3. 2003 v prostorach Filozofické fakulty UK.
Ucastniky konference byli predevSim studenti
katedry sociologie Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy.

Jedinym studentem zjiné katedry byl
Bretislav Vondal, student Palackého univerzity
z Olomouce, ktery se predstavil stématem
»~Sociologie jako filosoficky problém™.
V dopolednim  bloku dale pokracovali tfi
referenti, které spojuje spole¢ny zajem o
kritickou funkci sociologie. Jejich sekce nesla
nazev Spolecenska funkce kritiky. Kriticka teorie
obsahuje tfi momenty: kritiku (,odmitani
nezadouci reality"), deskripci (~popis
uchovanych zadoucich slozek™) a normativitu
(,preskripci zadouciho"“). Tato trichotomie byla
zakladem prispévku Zuzany Kubisové ,Kritika
jako véda“ a Ondreje Lanského ,Protest jako
vyjadreni kritické intuice", ktery nastinil potfebu
propojit vysledky zkoumani socidlnich véd
s kritickymi intuicemi socialnich aktérl
v kulturné-politické pozici protestu. Kromé jiz
zminéného schématu kritika-deskripce-
normativita, se referaty opiraly o teorii uznani
Axela Honnetha.

V ,Pojeti zmény spoleCnosti v teorii Herberta
Marcuse" se Ondfej Stéch pokusil jesté vice
vysvétlit  nastinénou  problematiku.  Podle

Marcuse je uskutecnéni lepsi spolecnosti
zaloZzeno na praxi, smér spravné praxi dava
teorie (praxe i teorie vychazeji z dané
spolecnosti).

Prvnim prispévkem odpoledniho bloku byl
pohled na feministickou teorii podle Nancy
Fraserové v podani Dity Eckhardtové. Nancy
Fraserovéd navrhuje vychodisko ze slepé ulicky
feministické teorie. Zakladem je teze: bez
redistribuce neni uznani. Pozadavky kulturniho
uznani maji smysl jen tehdy, dojde-li ke
spravedlivému rozdé&lovani materialnich zdrojd, k
prerozdéleni.

Milada Ratajova referatem ,(Ne)objektivni
zpravodajstvi® oteviela téma médii. PoloZila si
otazku, nakolik je mozné objektivni
zprostiedkovani socidlni reality ve zpravodajstvi.
Naslednd diskuse ukazala, jak je toto téma
aktualni, a proC je zlepseni stavajici situace
zavislé na aktivnim pfistupu kazdého jedince a
na spoleenském tlaku, ktery mlZe vést ke
zkvalitnéni zpravodajstvi.

~Revoluce novych médii?": Petr Lupac
pristoupil k této otdzce ze dvou pohledd. Prvnim
byla perspektiva potencidlu technologii, druhym
zadjmy jejich vlastnikd/investor(. Podobné se nad
tématem novych médii zamyslel i Jan Sladek. Ve
svém prispévku ,Internet jako metafora® pouzil
Mc Luhanovu metaforu svéta jako globalni
vesnice. S rozvojem internetu se pri
pojmenovavani jeho funkci tato metafora velmi
rychle rozsifila. Jan Sladek odmitad jeji
adekvatnost, povazuje ji za kontraproduktivni.
Ackoli internet vypada jako jedna velka vesnice,
jeho dostupnost a moznosti jeho vyuzivani jsou
omezeny, a to predevsim socialnimi, kulturnimi
a geografickymi faktory.

V poslednim pfispévku Jarmila Kabatova
predstavila nevladni projekt rozvojové pomoci.
Za kazdym prispévkem vzdy nasledovala kratka
diskuse s posluchaci, mezi kterymi byli také
pedagogové z FF a FSV UK.

Vzhledem k tomu, Ze probéhl prvni rocnik
konference studentd sociologie, nebylo predem
ureno jednotné téma. Jedinym kritériem byl
vlastni zdjem o sociologickou problematiku a jeji
studium. Presto se vytvofily dva samostatné
tématické bloky. V prvnim se ukazal zadjem o
kritickou teorii, ve druhém zdjem o zavazna
témata nynéjsi kultury: feminismus a média.

Lenka Hlavicova, studentka FF UK
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