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Editorial

Zarijové Cislo Sociowebu, jehoz editorial
pravé cCtete, je v porovnani s predchozimi cisly
vyrazné& skromné&jsi co do poctu prispévkd, i pres
to vSak doufam, Ze si své Ctenare najde. Témata
jednotlivych ptispévkl byla zcela na volbé jejich

autorl, proto vtomto ¢&isle najdete stat

vénovanou problematice privatizace a
deprivatizace ndabozenstvi, kratky Gvod do
problematiky cenovych index( v bydleni, a
zamysleni nad budoucim sméfovanim cCeské
bytové politiky.

Radek Tichy ve svém prispévku navazuje na
nékolikrat diskutované téma na strankach
Sociowebu, kterym je deprivatizace nabozenstvi.
Zatimco teorie privatizace nabozenstvi si vSima
oddéleni osobni religiozity od oficidlniho
naboZenstvi, teorie deprivatizace se snazi
vysvétlit vzrlstajici vyznam naboZenstvi ve
svété. Podle autora patfi mezi deprivatizovana
nabozenstvi mimo jiné katolicismus a praveé
uvnitf  katolicismu se snazi nalézt priklady
individualizace a privatizace nabozenské viry. I
nezasvécenému Ctenafi je po precteni prispévku
zfejmé, ze pravovérni katolici by pravdépodobné
v mnoha ohledech s autorem nesouhlasili.

Uvazujete o koupi domu nebo bytu? Pak vas
pravdépodobné bude zajimat, jak se vyvijeji
ceny na trhu nemovitosti, zda Ize do budoucna
o¢ekadvat jejich rlst nebo pokles. Efektivni
fungovani bytového trhu ve kterékoliv zemi je
spojeno s potfebou dostateCné presnych a
spolehlivych informaci o vyvoji cen. Ve
vyspélych zemich je proto sledovdna Fada
cenovych indexd, do jejichZ problematiky vés ve
svém prispévku stru¢né uvede Martin Lux.

Posledni prispévek je kratkou uUvahou nad
budoucim sméfovanim ceské bytové politiky
v souvislosti s predstavenim priorit Ministerstva
pro mistni rozvoj pro funkéni obdobi nové
jmenované vlady. Ackoliv jakékoliv hodnoceni je
v této chvili pfedcasné, pravdépodobné nelze ani
nadale ocekadvat zasadnéjsi reformy v oblasti
najemniho bydleni, podpora statu zifejmé bude
stale vice zaméfena na_ sektor vlastnického
bydleni. Nad tim, zda se Ceska republika stane
narodem vlastnikl, se zamysli Petr Sunega.

Petr Sunega

«AKTUALITY »
»

Katolicismus: privatizace i deprivatizace
nabozenstvi pod jednou stifechou

Na strénkach Sociowebu jsme méli moznost
¢ist nékolik prispévkd vénovanych soucéasné
deprivatizaci nabozenstvi. Oproti teorii
privatizace nabozenstvi, podle které dochazi
k oddéleni osobni religiozity od oficidlniho
néboZenstvi, jehoz dlleZitost ve spolecnosti

upada, si teorie deprivatizace naopak vsima
vzrlstajiciho vyznamu ndbozenstvi ve svété.
Mezi deprivatizovana naboZenstvi byvé
zafazovan (vedle islamu,  judaismu a
evangelikalismu) také katolicismus. Pravé na
prikladu katolicismu v tomto pfispévku ukazeme,
ze i uvnitf deprivatizovaného naboZenstvi lze
nalézt individualizaci a privatizaci naboZenské
viry.

Prikladem svétového vyznamu katolicismu a
jeho zasahovani do politiky mohou byt pokusy
cirkve ovlivnit pfipravy Evropské ustavy, dale
prostfednictvi v argentinsko-chilském konfliktu o
kanal Beagle, vliv na urovnani situace
v Mozambiku, snaha infiltrovat mezinarodni
organizace typu OSN ¢i OECD prostiednictvim
hnuti Opus Dei, & dlrazné protesty papeZe Jana
Pavla II. proti valce v Irdku. Osoba soucasného
papeze, kterému byva pripisovana velka zasluha
na padu komunismu ve vychodni Evropé, stoji za
»~novou evangelizaci®, neboli snahou znovu dobyt
svét pro katoliky. Denik Financial Times oznacil
Jana Pavla za nejvlivnéjsiho muze Evropy
v uplynulych 25 letech a je to pravé osoba
papeze, ktera je synonymem pro deprivatizaci
katolicismu.

Tento papez, ktery
neni jen vidcem
miliardy katolikl, ale i
svétovym politikem a
medialni hvézdou, je
vSak zaroven ,obét"
privatizace nabozenstvi.
Pro samotné katoliky je
totiz vice symbolem a celebritou nez
arcipastyfem, kterého je tfeba poslouchat. Jan
Pavel napsal od pocatku svého pontifikatu 14
encyklik, ale ,jeho socidlni a dokonce i
teologické dokumenty jsou ponechany stranou;
jeho encykliky nikdo pfilis necte a noviny, véetné
katolickych, se o né nervou" (Frossard, A. 1990.
Portrét Jana Pavla II. Praha: Zvon). Vystiznym
prikladem je papeZovo setkani svice neZ
milionem mladych lidi v Rimé v roce 2000.
Dokud papez projizdél pres namésti a dokud se
zdravil s kazdym pfitomnym narodem, dav
mladeze nadsené maval, tleskal, volal a piskal.
Ale kdy? zadal prednaset svij proslov, ztratili
lidé zajem, =zacali se mezi sebou bavit a
postuchovat a opoustéli namésti, které se
zménilo v jeden velky mumraj. Pro tuto mladez
je papez superstar a symbol, ale neni tim, koho
je treba poslouchat, kdyZ mluvi o vécech viry.

Jinou ilustraci privatizace viry v
.deprivatizovaném  katolicismu" je  osoba
kandiddta na post prezidenta Spojenych statl
Johna Kerryho, ktery se ke katolické vire
oficialné hlasi. PFi hlasovanich v Kongresu o
otdzkach interrupci vSak vzdy hlasoval
propotratoveé, tedy proti moralnimu uceni
katolické cirkve. Biskup diecéze, ze které Kerry
pochdzi, se mu rozhodl zakazat pFistup ke



svatému pfijimani. Podobné ,trestaji* katolické
politiky hlasujici pro potraty nebo pro eutanazii i
ostatni americti biskupové ve svych diecézich.
.Kerry sam se vsak vyjadril, Zze jako zvoleny
¢initel musi oddélit své soukromé nabozenské
nazory od legislativni Cinnosti." (Res Catholica,
http://res.catholica.cz) Kerry je prikladem
veiejné cinného politika, ktery se sice hlasi ke
katolické cirkvi, ale jeho vira zOstava privatni
zalezitosti a cirkev - prestoze nehodld jeho
pristup akceptovat - nema ve skutecnosti na
jeho jednani zadny vliv.

Za Ceskou spolecnost jsou dobrym prikladem
privatizace a individualizace katolicismu data
z vyzkumu ISSP zroku 1999 (Hamplova, D.
2000.  NaboZenstvi a  nadpfirozeno  ve
spolecnosti. Praha: SOU AV CR). Podle tohoto
vyzkumu se ke katolické vife pfihlasilo 46 % lidi.
Neni prekvapivé, e ztoho pocétu respondentd
véfi v kfestanskou vérouku pouze pétina. Ovéem
z této pétiny ,skutecné veéficich® pouze pétina
odmitd okultistické predstavy, které jsou s
katolickou virou nesluditelné, a osmnact procent
.SkuteCné  véficich® se k  okultistickym
pfedstavam primo hlasi. I tato data ilustruji fakt,
Ze vérici, ktefi sice patfi ke katolickému vyznani
a jeho pravdy pfijimaji, se mnohdy nebrani véfit
zaroveri pravdam jinych duchovnich smérd.

Podle  francouzské  sociolozky  Daniéle
Hervieu-Léger  (Hervieu-Léger, D. 2003.
Catholicisme, fin dun monde. Paris.) se
katolicka cirkev dostava do druhé faze
exkulturace. V prvni fazi byla cirkev z verejného
Zivota, ktery vymodelovala, vypuzena na ,své
misto" do oblasti produkce symbolickych statkd.
SoucCasna druha féze spocivd v zaplaveni
samotné nabozenské sféry jinym kulturnim
kéodem: individualismem. NaboZenstvi se tak
stdvd jednim =z nastrojd hledani sebe a
seberealizace. (Proto je tak popularni esotericka
literatura, kterd pravé individuum klade do
svého  stfedu.) Imperativu  seberealizace
podléhaji i véfici katolické cirkve a konkrétni
kifestanské pravdy a praktiky pfijimaji jen tehdy,
kdyZ jim vyhovuji. Z tohoto dlvodu také michaji
rlzné naboZenské tradice a neni dnes
problémem potkat horlivé katoliky, ktefi veéri
v reinkarnaci.

Skladanim nabozenského vyznani z rlznych
duchovnich proudd si kazdy jedinec vytvaFi svou
individualizovanou podobu viry. Avsak tito vérici
nezlstdvaji Upln& osamoceni, ale hledaji
,podobné postizené", aby se ve své vife utvrdili.
Jiz zminénda Daniéele Hervieu-Léger mluvi o tzv.
vzajemné validaci viry, poskytované skupinou
podobné smyslejicich. Tento typ validace se
objevuje predevsim v esoterickych proudech, ale
i ve velkych tradi¢nich cirkvich, kde castecné
nahrazuje dosud vyrazné pFevazujici
institucionalni validaci viry. V katolické cirkvi,
véetné &eské cirkve, miZeme proto zaznamenat
boom rdznych modlitebnich &  diskusnich
skupinek, které jsou pro véfici domovem vice
nez velka liturgickd shromazdéni. Vé&fici nejsou
méné katoliky nez kdysi, jsou jimi jinak. Hlasi se
ke katolicismu, protoze chtéji a nikoli protoze
musi, a k cirkvi patfi prostfednictvim neformalni
skupiny a nikoli prostiednictvim velké instituce.

Na konkrétni podobu jejich nabozenskych
predstav a praktik ma pak vliv spiSe nez oficidlni
instituce pravé skupina. Na jedné strané se
cirkev takovéto religiozité nebrani a modlitebni
skupiny i nova hnuti v cirkvi podporuje. Na
druhou stranu Vatikan produkuje neustale nové
dokumenty, které proti individualizaci viry bojuji
a nabdadaji véfici ke spolecenskému pojeti viry.
Jak uz bylo zminéno, t&mto dokumentim je
vSak vénovana pomeérné malé pozornost.

Zabyvali jsme se faktem, Ze uprostied
deprivatizovaného nabozenstvi, kterym
katolicismus nepochybné je, nachazime
privatizaci a individualizaci viry. Omezenim toho
prispévku je jeho Uzké zaméfeni na euro-
americky katolicismu. Otdzka, kterou je tfeba si
klast, zni: existuje podobna situace také v jinych
deprivatizovanych nabozenstvich i v katolicismu
jinde na svété? Nebo se i zde jedna o evropskou
vyjimku, kterou v jiné souvislosti popisuje
americky sociolog Peter Berger?

Radek Tichy, student sociologie na FSV UK a
teologie na KTF UK

»
Cenovy index pro bydleni

Jak uvadi Henry Pollakowski z Boston
College, presné méreni cen bydleni a vytvareni
spolehlivych cenovych indext je ddlezité pro
vSechny Ucastniky bytového trhu. Jak ceny tak
jejich apreciace jsou ddlezitym indikatorem sily
lokalniho bytového trhu. Ceny vyrazné ovliviuji
mobilitu populace a demografické chovani jako
napf. snatecnost ¢i porodnost. Poskytovatelé
hypote&nich Gvérl zpravidla potiebuji pFesnou
znalost o regiondlnich i jinych rozdilech
v apreciaci cen, aby sniZili riziko neplaceni a
ztrat z uplatnéni zastav v pfipadé neplaceni.
Diky vCasnym a presnym informacim mohou
ptizplsobit dle aktudlni situace kritéria bonity pFi
poskytovani hypote¢nich Gvérl a tak véas
zabranit budoucim ztratam. Podobné centralni i
lokdlni administrativa a analytici bytové politiky
potfebuji  takovou informaci pfi  analyze
fungovani bytového trhu, odhadu pfrijmové a
cenové elasticity poptavky po bydleni a tak i
dopad( pripadnych statnich intervenci na ceny a
dostupnost bydleni (napf. odhadnout dopad
chystanych novomanzelskych plj¢ek na ceny
vlastnického bydleni v Ceské republice).

o [ Ve
T vyspélych
zemich svéta
- existuje
zpravidla i
nékolik
cenovych
index@, od
nejjednodussich spocivajicich na primérné ¢&i
medianové cené prodavanych nemovitosti, ke
slozitéjsim indexm vyrovnavajicim se
s problémem zmény ve kvalité bydleni i
implicitni hodnoté jednotlivych atributd bydleni
v ase, jako jsou index opakovanych prodejt
(repeat-sales price index) i henodicky cenovy
index (hedonic price index). Dnes se dava vétsi
prednost hedonickému cenovému indexu, jez je
vSak relativné slozité upravovan pomoci




neparametrické ekonometrie, Baeysovskych
technik a scilem odstranit ddsledky tzv.
prostorové korelace (spatial correlation). Metody
meéreni zaznamenaly v poslednich 15 letech
nebyvaly rozvoj tak, aby vysledky byly co
nejpresnéjsi pro financni analyzu jednotlivych
Gcastnikd bytového trhu.

Problémem vsak z{stdva, zejména pak
v pfipadé indexu opakovanych prodejl, otdzka
dostate¢né&  rozsdhlych  datovych  souborl
pouZitelnych pro odhad cenového vyvoje.
V Ceské republice se sice obJevno jiz nékolik
pokusl o zachyceni cenového vyvoje, avdak ani
v jednom pfipadé se nejednd o dlouhodobé
prijatelné reSeni. Za relativné nejspolehlivéjsi
z hlediska metodologie i sbéru dat Ize povazovat
pouze dva indexy, jeden publikovany CSU a
vychazejici z cen (skute¢nych i odhadnich)
zjitovanych pro Gcel vybéru dané z prevodu
nemovitosti, druhy publikovany Institutem
regionalnich informaci v Brné (v soucasnosti na
strankach deniku Idnes) vychazejici
z nabidkovych cen zjistovanych monitoringem
inzerovanych cen. Jakkoliv oba indexy se snaZi o
standardizaci kvality bytu, nejedna se o
skutecnou hedonickou funkci, jez by mohla
pfinést i daleko pfesnéjsi odhady. Vice vsak nez
metoda je vsSak nespolehlivy samotny sbér
Gdajd. Pro UGcéel zdafovani se &asto uvadi
hodnoty nizsi nez skutec¢na prodejni cena a navic
aktualni soubor nedostatecné rozliSuje
privatizaéni prodeje od prodeji za trzni ceny.
Kritika indexu z hlediska jeho nespolehlivosti
odrazejici se zejména ve Spatném nastaveni
ocenéni nemovitosti ve vladni vyhlasce je
relativné znama a do velké miry opravnéna. Na
druhou stranu analyza inzertnich Gdajd méa sva
zcela zfetelna uskali.

Transparentnost trhu s bydlenim je zakladni
podminkou efektivniho fungovani bytového trhu.
Pokud nejsou cenové signaly zretelné a
spolehlivé, pak to zvysuje riziko pFipadnych
investord a to se pfirozené& projevi v cené nové
nabizenych nemovitosti. Pro efektivnéjsi zvyseni
dostupnosti  bydleni pro  nejSirSi  vrstvy
spolec¢nosti by se narozdil od pochybné financni
¢i ivérové podpory vlastnického bydleni hlavnim
pilifem bytové politiky mélo spise stat vytvoreni
spolehlivého cenového indexu pro bydleni a
zvySeni transparentnosti trhu s nemovitostmi
v Ceské republice.

Martin Lux

»
Budeme narodem vilastnikG?

Ministr pro mistni rozvoj Jifi Paroubek
predstavil na tiskové konferenci 27.8.2004
prehled priorit MMR, které vyplyvaji z tiskového
prohlaseni vlady. Ackoliv jakékoliv hodnoceni je
v této chvili predCasné, pfi Cteni mezi fadky je
mozné usuzovat, kudy se bude ubirat bytova
politika MMR v prib&hu funkéniho obdobi nové
ustavené vlady. Ani nadale zfejmé nelze
ocCekavat zasadnéjsi reformy v oblasti ndajemniho
bydleni a podpora statu se v jesté vétsi mire nez
dosud soustiedi na sektor vlastnického bydleni.

V legislativni oblasti, se podle vyjadieni
ministra, aktivita MMR zaméfi na pfipravu a
prijeti zdkona o podpore vystavby druzstevnich
bytd z prostiedkd Statniho fondu rozvoje bydleni
(SFRB), nového zadkona o vlastnictvi bytl a
zakona o najemném. Podle  predstav
ministerstva by zakon o podpofe vystavby
druzstevnich bytd mél umoZnit ob&andm ziskat
byt pfi minimalnim vkladu vlastnich prostredkd
ve vySi 200 000 K¢, stat by poskytl 100 000 K¢
formou nevratné dotace a 700 000 K¢ formou
Uvéru. Na prvni pohled, zdalo by se, pozitivni
sdéleni. Konecné si prijmové slabsi nebo
prijmové stfedné silné domadacnosti, které
nedisponuji  dostate¢nou  hotovosti  nebo

nespliuji  bonitni kritéria bank, budou moci
poridit vlastni bydleni.

Pokud pomineme
Casto  diskutovanou

otazku, kde na
takovou formu
podpory stat vezme
prostredky, je

zfejmé,  Ze pljde
. zfejmé o dalsi formu
podpory vlastnického bydlem (jakkoliv ma byt
dle navrhu vécného zaméru zakona preména
druzstevniho bydleni postaveného se statni
podporou na bydleni vlastnické omezena po
dobu 30 let od poskytnuti podpory). Jak ukazuji
napfiklad vysledky vyzkumu Postoje k bydleni
v CR 2001 velkd vétSina Ceského naroda
skutec¢né spojuje ideal svého obydli s néjakou
formou vlastnického bydleni (nejlépe vlastnim
rodinnym domem), podpora vlastnického bydleni
je bézna i v jinych zemich, takze proc ne, chtélo
by se Fici, stdt jen pIni prani ob&anl. Jenze
ekonomicka teorie Fika, ze statni intervence na
trhu bydleni by nemély jednoznacné preferovat
vlastnické ¢i najemni bydleni, mél by byt
uplatnén princip horizontalni spravedinosti, tj.
statni prostfedky by mély smérovat potfebnym
jak v sektoru najemniho, tak vlastnického
bydleni. Alespori za predpokladu, Ze stat
povazuje najemni bydleni za stejné dilezité jako
bydleni vlastnické. Praxe v CR je vSak takova, ze
od pocatku transformace je jednoznacné
preferovana podpora vlastnického bydleni.

Napriklad v publikaci Standardy bydleni
2002/03 bylo ukazano, Ze zcelkové sumy
skuteénych & ,skrytych® vydajd statniho
rozpoctu na bydleni v roce 2002 (nebudeme-li za
skryty vydaj statniho rozpoctu povazovat dotaci
najemnikim Zijicim v bytech s dfive
regulovanym najemnym ve vysi rozdilu mezi
rovnovaznym a aktualnim najemnym) bylo na
podporu vlastnického bydleni uréeno bezmala
50 %  prostfedkd, zatimco na  podporu
najemniho bydleni pouze necelych 26 %
prosttedkll. Podporou vlastnického bydleni
pritom rozumime podporu hypote&nich Gvérl na
novou vystavbu, podporu stavebniho spofeni,
ztratu statniho rozpoctu plynouci z moznosti
odpoctu urokl ze stavebnich Gvérd z dafiového
zakladu a ztratu statniho rozpoctu plynouci
z vyloudeni zdanéni Grokd ze stavebniho spofeni.
Mezi prostfedky urcené na podporu najemniho
bydleni byla zapocltena podpora vystavby
najemnich bytd a technické infrastruktury



z rozpoltové kapitoly MMR i prostfedkd SFRB a
podpora vystavby domd s pecovatelskou sluzbou
(opét jak z prostfedkd MMR, tak SFRB).
Zbyvajicich cca 24 % predstavuji statni vydaje,
u nichZz nelze jednoznacné Fici, zda jsou
uréeny vlastnikim nebo najemnikim (jednd se
napriklad o podporu oprav bytového fondu,
regenerace panelovych sidlist, podporu
odstrafiovani nasledkl povodni, prispévek na
bydleni).

O tom, Ze stat se i v nasledujicim obdobi
zaméfi zejména na podporu vlastnického
bydleni, svéd¢i i dalsi vyjadfeni ministra:
LProblematiku najemného nevnima MMR jako
prioritu Cislo jedna, ale jako nutné vyreSeni
,starého dluhu® z prvni poloviny 90. let, kdy se
tato otdzka méla a také mohla systémové
vyresit." I pres vySe uvedenou proklamaci
pfijmout v co mozna nejkratsi dobé zakon o
najemném, aby ,pronajimatel i najemnik
nesetrvali naddle v nejistoté mimo pozitivné
pravni Upravu®, zni vySe uvedeny vyrok témér
jako rezignace na jakoukoliv snahu o napravu
soucasného stavu v oblasti ndjemniho bydleni. O
tom, Ze otadzka najemného se méla fesit uz
davno zfejmé nikdo nepochybuje, v soucasnosti
jiz systémové vyresit nejde? PFitom je ziejmé,
ze dlouhodobé odkladani otazky deregulace
najemného motivuje obce  jednoznacné
k urychlené privatizaci jim svéreného bytového
fondu, se vSemi negativy, které s sebou toto
reseni nese (privatizace je socialné
nespravedlivd, v budoucnu mdZe pFinést potfebu
podstatné vétsich statnich vydaji na opravy
zdevastovaného bytového fondu u téch
vlastnikd, ktefi nebudou mit dostate¢né
prostiedky na nezbytné opravy a investice, za
pfedpokladu, Ze vySe najemného dosahne
v budoucnu alespon vyse nakladového
najemného, je ekonomicky nevyhodna).

Ministr se rovnéz rozhodl zfidit tzv. bytovou
tripartitu, coz by mél byt konzultacni a
poradensky sbor pro bytovou politiku, v némz by
meély byt zastoupeni zastupci exekutivy (MMR,
MF, SFRB), predstavitelé svazl a sdruzeni

reprezentujicich poskytovatele bydleni i zastupci
ndjemnikd a ostatnich ob&anl poptavajicich
bydleni. Do jaké miry bude nebo nebude jeji
zfizeni prinosem pochopitelné zalezi na radé
faktorl: jak rovnomérné budou zastoupeny
zajmy predstaviteld v3ech jmenovanych stran,
jaka bude Uloha tohoto poradniho organu, do
jaké miry budou vysly$eny nazory jeho ¢lend
atd. Pozitivem by mélo byt pfijeti nového zakona
o vlastnictvi bytd, ktery by mél zlepsit pravni
Upravu vztahQ mezi vlastniky, zejména v oblasti
spravy bytovych doml. Mimoto se MMR, dle
vyjadreni ministra, chce zaméfit na podporu
mladych rodin. Podle ocekavani nikoliv
vytvorenim podminek pro to, aby mladé rodiny
mohly ziskat finan¢né Unosné najemni bydleni a
postupné akumulovat prostfedky na pofizeni
vlastnického bydleni, ale poskytovanim
nizkoGro¢enych uvérl az do vy$e 300 000 K& na
porizeni vlastnického bydleni. Do jaké miry je
takova forma pomoci pfi soucasnych cenach
vlastnického bydleni uzitecna, je pfinejmensim
otazkou.

Zavérem lze tedy konstatovat, Ze z doposud
publikovanych materidld o prioritich bytové
politiky v nasledujicim obdobi vyplyva, ze
podpora statu se jesté vice zaméfi na oblast
vlastnického bydleni, pficemz se nedaji ocekavat
zasadnéjsi zmény v sektoru najemniho bydleni,
zejména v oblasti deregulace najemného.
Nezbytnym  dlsledkem  bude  postupné
zmensSovani sektoru najemniho bydleni v CR na
Ukor vlastnického bydleni. Podpora vlastnického
bydleni je pfitom z ekonomického hlediska vzdy
méné efektivni nez podpora najemniho bydleni,
protoze ji nelze =zacilit na nejpotfebnéjsi
domacnosti (jedna se vzdy o podporu pFijmové
stfedné silnych domacnosti), coz s sebou nese
zvy3ené naroky na vydaje vefejnych rozpoctd.
Dosavadni sméfovani bytové politiky tak
podporuje hypotézu, Zze dcesky narod bude
v dohledné dobé& narodem vlastnikd.

Petr Sunega
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