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Editorial
Vazené Ctenarky, vazeni Ctenari,

Clanky, které najdete v bifeznovém Cdisle, spojuje
téma vyzkum vefejného minéni, at uz o ném
pfimo pojednavaji nebo nas seznamuji s
nékterymi jeho vysledky.

Jifi Vinopal se v prvnim prispévku zamysli nad
dvéma zplsoby, jak Ize vefejné minéni pojimat,
a jak se tyto rGzné pohledy odrézeji v jeho
hodnoceni. Clanek Markéty Skodové poukazuje
na otazky, které by si mél klast kazdy uzivatel
\5)’/sledkf| vyzkumli vefejného minéni. Jan
Cervenka se svém clanku zabyva otazkou, jaké
informace nam vyzkumy vefejného minéni
mohou  pfindset o ekonomické  situaci.
Nasledujici text Vlastimila NecCase a Tomase
Trampoty pfiblizuje vyvoj zkoumani vlivu médii,
autofi vénuji pozornost zejména plsobeni médii
na vefejné minéni. Paulina Tabery se u
prilezitosti 15. vyrodi rozdéleni Ceskoslovenska
zamérila na to, jak ho dnes lidé zpétné vnimaji a
zda maji pocit, ze je tfeba se k nému vracet.
Daniel Kunstat uzavird toto Cislo textem, ve
kterém se vénuje sile vztahu voli¢d k politickym
stranam.

Pfeji vam pfFijemné Cteni,
Iva Stohanzlova

Iva.Stohanzlova@soc.cas.cz

Cldnky v tomto vydéni Sociowebu byly
pfipraveny s podporou Grantové agentury
Akademie véd CR v ramci projektu Verejna a
medialni  agenda: komparativni  analyza
tematizace verejné sféry, i. ¢. IAA700280702.

Pristi cCislo bude zaméfeno na politicky
extremismus.

«Teorie pro vSsechny»

»>

Veiejné minéni: pytlik nazorli, nebo
nadpfirozena bytost??!

Kli¢ova slova: verejné minéni

! Text je adaptovanym vyriatkem autorovy kapitoly
z ptipravované publikace SOU AV CR, v.v.i.

Pojem ,verejné minéni" je ponékud paradoxnim
spojenim, které muiZe vyvolavat rlznoroda
chapani a hodnoceni. Privlastek vefejné se
vztahuje ke kolektivni drovni, termin minéni
odkazuje naopak na rovinu individualni. Verejné
implikuje cosi spole¢ného; pokud uzZz ne
verejnosti pfimo sdileného, pak pfinejmensim
verejné - a tedy velkému pocltu obyvatel -
dostupného. Minéni oproti tomu oznacuje cosi
ryze osobniho, skutecnost obyvajici nitro
kazdého Clovéka spolecné s dalSimi podobnymi
jako jsou nazory, postoje, Zivotni hodnoty atp. V
pojmu ,verejné minéni® tak dochazi k
pfimoCarému  propojeni  predstavy  minéni
jednotlivych individui s kolektivni vyznamovou
rovinou, pfiemZz je na kazdém, aby si tuto
komplikovanou zalezitost interpretoval po svém.

Dvé typicka feseni tohoto problému se odvijeji v
duchu klasické rozepfe mezi nominalismem a
realismem: jednou je verejné minéni vnimano
pragmaticky jako souhrn minéni jednotlivych
lidi, které lze odhalit jednoduse tak, ze do
jednoho pytliku sesypeme osobni minéni
jednotlivych  ob&anl; podruhé po vzoru
Durkheimovych socidlnich fakt jako jakasi
nadindividudlni entita, ktera ,zije" nezavisle na
minénich jednotlivych lidi svym Zivotem, naopak
na né spise vyviji tlak a osobni minéni se ji tedy
do uréité miry podfizuji®.

Zejména v pfipadé nékterych negativnich vyrokd
na adresu verejného minéni pak vyplouva na
povrch neujasnénost souvislosti mezi tim, jakou
podobu vefejného minéni ma clovék na mysli a
tim, jak jej hodnoti. Je jisté rozdil, pokud si
Clovék verejné minéni predstavuje jako néco na
konkrétnich osobach nezavislého, co jim diktuje
jejich osobni postoje, nebo jako souhrn
svobodnych individualnich rozhodnuti. Typické
odsudky po vzoru ,verejné minéni je hloupé" v
situacich, kdy jejich autor nesouhlasi napfiklad s
tim, aby obyvatelé méli moznost rozhodovat o
aktualni politické otazce, se zjevné pohybuji v
ramci realistického pojeti: explicitné hovofi o
jakémsi nedefinovaném verejném minéni, nikoli

2 Spor mezi realismem a nominalismem ma dlouhou
historii v oblasti debat o povaze pojmd vibec.
V souvislosti s vefejnym minénim se projevuje
zejména v odliSnosti mezi socidlnépsychologickymi
pfistupy kolem pfelomu 19. a 20. stol., které se
zabyvaly fenomény jako ,skupinova mysl* (Mc
Dougal), ,kolektivni duse" (Le Bon), nebo ,kolektivni
védomi* (Durkheim) a empirickymi pFistupy prizkumu
verejného minéni rozvijejiciho se od 30. let 20. stoleti,
které vefejné minéni povazuji za statisticky jev,
zachytitelny vyzkumem v podobé souhrnu jednotlivych
minéni. Podrobn&ji k pojmdm nominalismus a
realismus v souvislosti s vefejnym minénim i dalsim
pristuplim k tomuto fenoménu viz Subrt [1998].



o jeho skuteCnych nositelich ani jejich
individudlnich dispozicich. Nevyjadfuje se o
konkrétnich lidech, ale o ¢emsi abstraktnim, co
se tak néjak tyka vsech, ale vlastné nikoho. To
je ovSem za takovychto okolnosti velmi snadno
pochopitelné: malokdo si vefejné mize dovolit,
nebo si zkratka jen troufne, vyslovit se neuctivé
o minénich jednotlivych ob&anl (a tedy ve
skute¢nosti o jejich schopnostech, o nich
samotnych...), vzdyt jsou to koneckoncd voli¢i,
spotrebitelé atp. V pfipadé negativniho
hodnoceni, které by oteviené obsahovalo
nominalistické pojeti verfejného minéni jako
souhrnu nazorl jednotlivych svobodnych lidi, by
zifejmé chté nechté néco takto politicky
nekorektniho zaznélo...

OvSsem bézné chapani verejného minéni v
soucasné spolec¢nosti odpovida pravé spise pojeti
nominalistickému, tedy souhrnu jednotlivych
osobnich  minéni. K tomu nepochybné
vyznamnym dilem prispivaji prizkumy
vefejného minéni, jejichz vysledky v podobé
,primérného postoje“, ,prevlddajiciho minéni®
atp., jsou soucasné spoleCnosti v okruhu
euroatlantické civilizace masirovany takrka
denné.

Cim jinym pritom vysledky takovych prizkumi
jsou, nezli pravé do pytliku sesypanymi nazory,
postoji, domnénkami, touhami atp. jednotlivych
osob? Prlizkum vefejného minéni se nepidi po
jakési nedefinovatelné nadindividualni bytosti,
kterd stoji nad nami vSemi, je Zivena naSimi
nazory a sama tyto nazory ovliviiuje. Nezajima
ho, kde tato bytost zije, jak vznikla, nazory
kterych lidi se zivi vice a kterych osob ménég, jak
roste, vyviji se, nebo jakymi triky vlastné
prosazuje svou moc, kdyz ji nikdo nikdy
nevidél... Na nic takového nemda nastroje,
finance ani ¢&as. Bé&zny prlzkum veFejného
minéni dokonce ani nezajima, zda tato bytost
skuteCné existuje, nebo zda je to jen vymysl
zasnénych filosofl. K tomu, aby fungoval a aby
poskytoval informace, které se po ném zadaji,
odpovéd na zadnou z téchto otdzek nepotrebuje.
Stac¢i mu znat metody, jakymi dostate¢né presné
a spolehlivé nazory obyvatel zméfit a postupy,
kterymi je pak souhrnné analyzovat a
prezentovat. Verejné minéni je pro néj v duchu
operacionalni definice jednoduse tim, co sam
aktualné zkouma.

A zde jsme u jednoho z klicovych mist, na némz
dochazi k mnoha nedorozuménim a zmatenim.
Bézna predstava verejného minéni pochazi z
kazdodenniho kontaktu s prizkumy - tedy s
pytlikem nézorl jednotlivych  osob;  pfi
hodnoceni jeho kvality je vsSak odkazovano k
nedefinované nadindividualni entité. Paklize tak
nékdo Cini pouze z ostychu fici naplno, Ze hloupi
jsou jednotlivi lidé, je to koneckoncl z
momentalniho Uhlu pohledu ta lepsi varianta. Ve
skuteCnosti jde vsak spiSe o neuvédomovany
proces, svédcici o nedostate¢né schopnosti
rozliSovat rGzné véci: na zakladé predstavy
vyvolané souhrnem nazor( obyvatel ¢lovék
kritizuje verejné minéni jako takové, dojem

ziskany z prizkumU vede k odsouzeni véci, ktera
v o I3 v v v Ve
ovéem prlzkumy témér dotéena neni>.

Zda se pravdépodobné, Ze lidé si za béznych
okolnosti tuto dvojakost chapani verejného
minéni neuvédomuji a bez problémd mezi nimi
ptepinaji, aniz by reflektovali dlsledky
vyslovovanych  hodnoceni:  kritika  minéni
zjistovaného prizkumy automaticky dehonestuje
celou oblast zajmu o verejné minéni jako
spoleCenského fenoménu; kritika verejného
minéni (jako obecné kategorie) v mnoha
konkrétnich situacich v podstaté znamena
opovrhovani individualnimi minénimi obyvatel a
tedy jimi samotnymi. Bez vyjasnéni a
predestieni vlastni pfedstavy verejného minéni
pak obecna vyjadfeni na jeho adresu celou véc
zneprehledfiuji, vedou k mylnym dojmim a
zbytecnym konfrontacim.

Literatura:

Subrt, J. (ed.) 1998. Kapitoly ze sociologie
vefejného minéni. Teorie a vyzkum. Praha:
Karolinum.

Jifi Vinopal

jiri.vinopal@soc.cas.cz

»

Jak Cdcist zpravy z vyzkumid vefejného
minéni
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S vysledky vyzkum@ vefejného minéni se
setkavame témér kazdy den - at uz nam o nich
referuji novinari, znami nebo kolegové. Podle
Ceskych obcéanl sice ovliviuji rozhodovani
politikG spie zajmové skupiny a média nez
prizkumy verejného minéni [Skodovd 2007], i
tak ale tvofi data z nejrizné&jsich Setfeni nazorl
verejnosti neprehlédnutelnou veli¢inu témat,
ktera se pravidelné objevuje v tuzemské verejné
sfére.

Primarnimi uZivateli vysledk( byvaji média jako
instituce, jez s informacemi nejen obchoduji, ale
také je $ifi. Ackoli vétsina subjektl zabyvajicich
se vyzkumem vefejného minéni v soucasnosti
zverejiiuje diléi vysledky v podobé zprav na
internetu, nelze Uspésné predpokladat, ze je
kromé& rdizné& motivovanych jednotlivcl bude ¢&ist
téz nejdirsi publikum. Z tohoto ddvodu se musi
konzumenti medidlnich obsahd a jejich

3 Na obranu priizkum{ je ovéem tfeba poznamenat, ze
zminéné cile nikdy nesliboval, a naopak presné
napliiuje ty, které si klade: sledovani nazorového
klimatu ve spolenosti. Proniknout pod k&% oné
metaforické bytosti se snazi spise vyzkum akademicky,
pficem? vysledky prizkumd vefejného minéni mu
mohou slouzit jako jeden z vitanych zdrojl informaci;
napfiklad o tom, jak velky vliv na nazory konkrétnich
osob ona nadindividualni bytost ma.



komunikacni  partnefi spolehnout na co
nejprofesionalnéjdi vykon novinard a editorl. Ti
totiz ,ve své reCi* (rozuméj v kodu, jenz je
nejblizsi zplsobu referovani daného média) a
logicky vétSinou i v notné zkracené podobé
vysledky vyzkumi vefejnosti predkladaji.

Neni nijak prekvapivé, Ze se v souvislosti s
konkrétnimi prlzkumy &as od ¢asu vynofi celd
fada otdzek, z nichz nékteré pak ziji vlastni
barvotiskové pFibehy v novinovych dramatech.
Zurnalisté, ale i Ctenafi se ptaji zhusta na to,
kdo ten ktery vyzkum zaplatili nebo jak je
mozné, ze se lisi vysledky u stejnych otazek, jez
poklddaji rlzné agentury. U nepou&enych
¢tendtl nas to nezarazi, lidé Zivici se
zpracovavanim informaci by si ale v idedlnim
pfipadé méli obdobné zkoumavé dotazy polozit
dfive, nez svou praci predstavi svétu.

Kriticky jedinec - doufejme v jeho hojny vyskyt i
v Ceské medialni krajiné — ma pro tyto pripady k
dispozici hned né&kolik ,manudld®, jimiz se mize
fidit. Jednim z nich je sada dvaceti otazek,
jejichz autory jsou Sheldon R. Gawiser coby
feditel volebniho zpravodajstvi v NBC News a G.
Evans Witt jako generalni feditel Princeton
Survey Research Associates International. Mezi
dotazy, které by si podle nich mél kazdy novinar
polozit, nez zacne o vysledcich vyzkumu
vefejného minéni psat, patfi napfiklad pravé ty,
které zjistuji, kdo si vyzkum zadal, kdy, kym,
jakou metodou a na jak velkém vzorku bylo
Setfeni provedeno, jaké bylo znéni otdzek a
jejich poradi atd. Original [20 Questions... b.d.]
Ize nalézt na webovych strankach Narodniho
vyboru pro vyzkumy verejného minéni (The
National Council on Public Polls), americké
organizace se skoro Ctyricetiletou tradici. Cely
material, ditajici par desitek stran poucného
¢teni, je k dispozici i v Cestiné jako apendix
knihy Kvalita vyzkum0 volebnich preferenci [20
otazek... 2004].

Obdobnou sadu ,Casto kladenych otazek™ v jesté
Sifeji podaném kontextu predkladd ESOMAR
(World Association of Opinion and Marketing
Research Professionals) ve svém Prdvodci po
vyzkumu vefejného minéni [Guide to.. b.d.].
Otazky rozebiraji reprezentativitu a ,védeckost"
prizkumd, jejich chybovost atp. Kromé& podstaty
a hodnoty samotnych vyzkumid piirucka
diskutuje také pojmy jako manipulace i
cenzura.

Na mnohé 2z nabizenych otdzek odpovidaji
vyzkumné subjekty jiz ve svych vystupech.
Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM)
uvozuje kazdou tiskovou zpravu technickymi
parametry daného Setreni, jez byly napfiklad u
zpravy citované v Uvodu tohoto c¢lanku
nasledujici:

Vyzkum: Nase spole¢nost 2007, v07-03

Realizator: Centrum pro vyzkum vefejného
minéni, Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i

Projekt: Nase spolec¢nost - projekt
kontinualniho vyzkumu verejného minéni CVVM
SOU AV CR,v.v.i.

Termin terénniho setfeni: 5. 3. - 12. 3. 2007

Vybér respondenti: Kvotni vybér

Kvéty: Region (Oblasti NUTS 2), velikost mista
bydlisteé, pohlavi, vék, vzdélani

Zdroj dat pro kvétni vybér: Cesky statisticky
urad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od
15 let

Pocet dotazanych: 1046

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s
respondentem

Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik
Otazky: OM.8, PD.6, PD.64
Zveiejnéno dne: 4. dubna 2007

Seridzni vyzkumna instituce (a nemusi se nutné
jednat o akademické pracovisté) je schopna a
ochotna poskytnout vsem, ktefi o to stoji,
vycerpavajici informace o kazdém svém Setreni.
Zde se samoziejmé nabizi otazka, zda o to tfeba
pravé vsichni novinari stoji nebo zda s vysledky
vyzkumd vefejného minéni skuteéné& uméji
pracovat. To uz by byl ovSem namét na jiny text
a jisté i na zvlastni sociologicky prizkum.

Prameny a literatura:
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zaCne psat o vysledcich vyzkumu vefejného
minéni. Sheldon R. Gawiser, Ph.D., G. Evans
Witt." 2004. Pp. 233-244 in Krej& J. (ed.).
Kvalita \Q'/zkumﬁ volebnich preferenci. Praha:
SOU AV CR.

»20 Questions A Journalist Should Ask About Poll
Results. 3rd Edition. Sheldon R. Gawiser, Ph.D.
and G. Evans Witt." b.d. Online na:
http://www.ncpp.org/files/20%20Questions%?20
3rd%20edition Web%?20ver 2006.pdf stazeno:
12. 2. 2008

Guide to Opinion Polls including the ESOMAR
International Code of Practice for the Publication
of Public Opinion Poll Results. b.d. Online na:
http://www.esomar.org/uploads/pdf/ESOMAR C
odes&Guidelines OpinionPolling v5.pdf stazeno:
12. 2. 2008

Skodova, M. 2007. ,Diskuze ob&ani o politickych
tématech, predstavy o vlivech na rozhodovani
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CR, V.V.i. Online na:
http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100674s pd
70404.pdf stazeno: 12. 2. 2008

Markéta Skodova

marketa.skodova@soc.cas.cz
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Ekonomika, verejné minéni a vypovidaci
hodnota vyzkumi

Klicova slova: vefejné minéni, ekonomie



K charakterizovani ekonomické situace, stejné
jako k popisu Zivotni Urovné obyvatel Ize
pristupovat dvéma zpUsoby. Prvni tkvi v piimé
kvantifikaci  ekonomického  vystupu napf.
prostiednictvim ukazatele HDP, v méfeni miry
inflace ¢i miry nezaméstnanosti, ve vycisleni
spotfeby zboZi a sluzeb, popfipadé financnich
prijmt a majetku jednotliveG nebo domacnosti
apod. Pfi ném vétdinou miZeme vychazet z
Udaji shromazdovanych statistickym Grfadem,
centralni bankou nebo jinymi organy statni
spravy. Druhy zplsob pak spociva ve zjistovani,
jak tyto véci vnimaji a hodnoti rlizné subjekty,
jichZ se to tyka, at uz jde o institucionalni aktéry
v ekonomice (napf. podniky, odbory, zajmova a
profesni sdruzeni) a jejich zastupce, experty di
fadové obcCany. To sleduji napf. konjunkturalni
prizkumy  nebo  kvantitativni  vybérova
sociologicka Setreni, ke kterym patfi i vyzkumy
vefejného minéni. Tady ale vyvstadva otazka,
jakou maji mérfeni postavend jen na
subjektivnich  soudech  Gc&astniki  vyzkumu
vypovidaci hodnotu, zvlasté pak, jde-li o laiky,
jako v celopopulacnich vybérovych Setfenich. A
maji viibec n&jakou hodnotu takova Setfeni?

Nejsem si jisty, zda se s tim poslednim Ize
vyporadat bandlni a trochu tautologickou trzni
sofistikou, ze néjaky smysl a hodnotu mit
museji, protoze jinak by za né nikdo neplatil. Ale
bez ohledu na namitku, ze lidé jsou dnes ochotni
platit za kdeco, radami televizni kartarky na
pfedrazené telefonické dotazy pocinaje a
pozemky na Mésici konce, néco na tom je a ti,
kdo takové vyzkumy vyuzivaji, zadavaji nebo
sami realizuji, se bez problémi shodnou na tom,
Zze poskytuji uzitecné a zajimavé informace.
Otadzka toho, jaka je ona predpokladana
vypovidaci hodnota, co Ize =z hlediska
ekonomické ¢&i socidlni situace timto zplsobem
zjistit a co nikoli, je ovSem komplikovangjsi.
Rada uzivateld vystupl takovych Setteni,
pfipadné jejich zadavatel( v tomto ohledu nékdy
tape, kdyz od dat ocekdavd néco, co ve
skutecnosti poskytnout nemohou, a Casto je pak
interpretuje  zplsobem, ktery je zcela
pochybeny.

V prvni fadé je tfeba zddraznit, Ze od
jednotlivych méreni nelze cekat exaktni a
dokonce ani ramcové pfibliznou deskripci
ekonomického a socialniho vyvoje ¢i stavu, ktera
by odpovidala statistickému popisu. Bézna
predstava, Ze odpovédi na takto zamérené
otazky budou ¢i by alespori mély pfimo odrazet
L~Oobjektivni®  situaci  vyjadfenou ,tvrdymi®,
samoziejmé agregovanymi makroekonomickymi
ukazateli, je hlubokym omylem. Nevéfite?

Pokuste se tedy zamyslet nad tim, jakou
odpovéd mize dat fadovy obdan na otdzku: ,O
kolik procent se, podle V&s, u nas v pribéhu
minulého roku zvysily ceny?" Cast respondentd
by se asi dovtipila, Ze otazka v podstaté sméruje
k udaji o meziro¢ni mire inflace, zasatrala by v
paméti a vylovila by z ni néjaky udaj, ktery
nékde zaznamenala, mozna dokonce i Uudaj
Casové a vécné spravny, i kdyz publikovanych
ukazatel( inflace je vic a vyznat se v nich neni

snadné. Ti ostatni, pokud by se rozhodli, ze se
na polozenou otazku pokusi odpovédét, by stali
pred nefesitelnym Ukolem, kdyby chtéli byt co
mozna nejpresnéjsi. Nejen Ze by museli byt
schopni si pamatovat a rozlisit, jaké byly presné
ceny na pocatku a na konci prislusného obdobi,
jez jsou navic variabilni u rlznych vyrobcd,
prodejci & poskytovatell sluzeb v rlznych
regionech, takze by je bylo tfeba zprimérovat,
ale jesté by z nich pak museli vypocitat vazeny
primér na zakladé spotfebniho kose, tedy
néjakého odhadu struktury spotreby, kterda ma
vliv na vysledek pfi rozdilném cenovém vyvoji u
rGznych druhd zboZi a sluzeb, a nakonec rozdil
mezi obéma cenovymi hladinami prevést na
procenta. Néco takového samozfejmé zadny
respondent neudéld, a i kdyby udélal, nejspis by
se jeho vypocet liSil od Udaje statni statistiky,
protoze jeho vybér cen a spotfebniho kose by
nebyl identicky s tim, co pouzil statisticky Urad.
Mnozi dotazani by odhad vypalili od boku, jini by
ho odvodili od predchoziho vyvoje, dalsi by
zobecnili néjaky specificky cenovy pohyb z
posledni doby apod. V kazdém pfipadé vysledek
ma stézi néjakou vypovédni hodnotu.

Praxe navic ukazuje, Ze jednotlivé vyzkumy
nemohou dat spolehlivou pfimou odpovéd ani na
otazku, jaky byl samotny trend vyvoje
ekonomiky v uplynulém obdobi. Staci se pfitom
podivat na kterykoli prizkum zji§tujici vnimani
uplynulého vyvoje v ekonomice, aby clovék
odhalil, Ze tomu tak je, a dost mozna i pochopil,
pro¢. Napf. CVVM pocatkem roku 2007 Zzjistilo,
7e se situace, pokud jde o ,fungovani
hospodarstvi®, za uplynuly rok zlepsSila podle
minéni 23 % respondentl, zhorsila se podle 31
% a podle 39 % dotdzanych se nezménila. Tady,
pfi hojném zastoupeni vzajemné protichddnych
variant, je okamzité jasné, Ze takovy vysledek
nedava zadné voditko pro objektivni posouzeni
ekonomického vyvoje v predchozim roce,
notabene kdyz vime, Ze se ekonomicka situace v
naprosté vétdiné parametrl v daném roce
zlepsSila. Presto ,zlepSeni® situace bylo méné
castym konstatovanim nez ,zhorseni*.

Znamena to, *e se tady vétsina respondentd
myli? Nikoli, dotycna otazka pouze
bezprostfedné neindikuje objektivni trendy
ekonomického vyvoje. Do hodnoceni se bez
ohledu na formulaci polozené otazky totiz vzdy
vyrazné promita spokojenost ¢i nespokojenost s
aktualnim stavem. Proto velkd cast odpovédi
konstatujicich ,zlepseni® ¢i ,zhorSeni® situace v
uplynulém roce nemusi byt reflexi néjaké
pocitované zmény, ale projekci momentalniho
hodnoceni, ve kterém se odrazi osobni prozitek.
V tomto sméru by otadzka nebyla spolehlivou
vypovédi o trendu ekonomického vyvoje ani v
pfipadé, kdyby se vsSichni nebo skoro vsichni
respondenti shodli na stejné odpovédi.

Co tedy ale vlastné takova otazka mérfi a o ¢em
vypovida, kdyZ odpovédi respondentl se mohou
tak zdsadné rozchazet se skutecnym vyvojem?
Inu, indikuji mj. pravé ten skuteCny vyvoj, i
kdyz pouze nepfimo prostfednictvim casovych
fad. Odpovédi na otdzky tohoto druhu vykazuji
stabilné sklon k vyrazné diferenciaci v zavislosti
na osobni socialnéekonomické situaci
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respondentl, na niz jsou dosti citlivé. Celkem
logicky, kdyz se v prib&hu ¢asu napf. snizi nebo
naopak zvysi nezaméstnanost, kdyz realné
prijmy vétSiny domacnosti projdou poklesem (i
naopak vzrostou, kdyz se zkratka
socialnéekonomicka situace % disledku
ekonomického vyvoje podstatné zméni k lepsimu
nebo naopak, miZe se to odrazit v tom, jaké je
celkové rozloZzeni pozitivnich, negativnich a
pfipadné neutralnich vyjadfeni respondentd u
prisludné otazky. Plsobeni samotného posunu
socidlndekonomické situace mlze byt navic
posilovano napf. zvefejiovanymi daty o
ekonomickém vyvoji a vyjadfenimi odbornikl &i
komentatorl v médiich nebo nazory z
respondentova okoli. Dlouhodobé casové rady
sociadlnéekonomickych otdzek od 90. let do
soucasnosti vétSinou vykazuji velmi dobrou
shodu s ekonomickym vyvojem. Subjektivni
hodnoceni uplynulého vyvoje &i aktualniho stavu
ekonomiky je také velmi dobrym barometrem
LNalad" ve spoleCnosti, které maji pochopitelny
vliv na jeji postoje a jednani jak v ekonomice,
tak tfeba i v politice. Zde vybérova Setfeni hraji
nezastupitelnou roli.

Jan Cervenka

jan.cervenka@soc.cas.cz
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Vyvoj zkoumani Géink médii

Klicova slova: vefejné minéni, média

V soucasné spoleCnosti hraji masova média
velmi ddleZitou roli. Prostfednictvim zprav jsou
zakladnim zdrojem informaci o tom, co se ve
spoleCnosti déje a napfiklad prostfednictvim
zabavy jsou nastrojem odreagovani se od
kazdodennich problém{. Sou¢asn& ndm neustéle
nabizeji zakladni znalosti a modely moznych
chovani v situacich, které jsme dosud nepoznali
na vlastni kdz. Vliv médii na jednotlivce a
spolecnost je tradi¢nim a stale silnym tématem
védeckého studia médii a zaroven tématem
vefejnych diskusi a debat. Pravé odhalovani
pfipadnych G¢inkd médii bylo prvni motivaci
védeckého poznavani médii.

O vlivu a ucincich médii se velmi Casto hovofi v
negativnich souvislostech ve spojitosti se
zobrazovanim nasili a potencidlnim vlivem na
rist agresivity mladistvych (vliv nasilnych
obsahl na zvy3enou agresivitu dé&ti a
dospivajicich). Neni bez zajimavosti, Ze se
tomuto tématu vénovala proslulda sada
akademickych vyzkum@ zndmych jako studie
Paynova fondu, kterd byla prvni intenzivni
snahou odhalit Gac¢inky médii za pomoci
védeckych metod. Rejstfik témat zkoumani
G¢inkd je ale mnohem bohatsi: od vlivu zplsobu
zobrazovani reality nebo nékterych jednotlivcl &i
skupin (etnickych, nédbozenskych a jinych) po
moznosti $ifeni informaci nebo modell chovani
(napfriklad paniky).

Médiim tak byva pfisuzovana schopnost tvarovat
¢i upevnovat ndazory a postoje a chovani
jednotlivcl nebo celé veFejnosti. Jak ukazeme v
nasledujicim textu, pozndvani GdinkG médii
proslo svym (z casti prekotnym) vyvojem a na
otazku, jaké maji média Ucinky, stéle neexistuje
(pravdépodobné  ani nemlUZe  existovat)
jednoznacna odpovéd.

Vliv masovych médii je predmétem zajmu
socialnich v&dcl od dvacatych let minulého
stoleti. Jeho poclatky souvisi s nastupem
propagandy béhem prvni svétové valky a
rostoucim vlivem (v tehdejSim kontextu) novych
médii  (filmu, rozhlasu). Pravdépodobné
nejuzivanéjsi periodizaci predstav o vlivu médii
nabizi nizozemsky teoretik médii Denis McQuail.
Historii zkoumani G&inkd masovych médii
rozdéluje do ctyr fazi. Prvni faze, oznacovana
jako faze mocnych médii (McQuail, 1999) saha
od zacatku dvacatého stoleti do 30. let. V tomto
obdobi prevladal nazor, ze média maji viceméné
neomezenou moc manipulovat s verejnosti a to
podle vile téch, ktefi média ovladaji a maji moc
uréovat podobu medialnich obsah{. Tyto nazory
nebyly podepreny zadnym védeckym
pozorovanim ani (z dnesniho pohledu) patfi¢cnym
metodickym postupem, jejich oporou bylo
sledovani rostouci popularity tisku - v té dobé
zejména rozhlasu a filmu. V souvislosti s timto
pohledem se objevuje tzv. teorie zazracné strely
vychazejici s predstavy, ze jsou média schopna
svymi sdélenimi okamzité a pfimo zasahnout a
ovlivnit své prijemce, a ze vliv médii je na
vSechny prijemce stejny. Tyto nazory jisté
podporovala také jiz zminénda  masivni
propaganda béhem prvni svétové valky a
rostouci investice do reklamy.

Druhd faze zkoumani G&nkd nastupuje v
pribé&hu tFicatych let 20. stoleti a je spojovéano
se zminovanymi studiemi Paynova fondu ve
Spojenych statech (McQuail, 1999). Zacina se
rozvijet systematicky vyzkum GcinkG médii
zalozeny na experimentdlnich metodach a
poznatcich ze socidlni psychologie. Vzniklo
mnoho empirickych studii zabyvajicich se
zejména moznostmi vyuZiti filmu pro rdzné
informacni  ¢i  politické kampané a také
stanovenim moznych Skodlivych Gginkd
mediovanych obsahl. Postupné se rozsifoval
tématicky zabér jednotlivych studii
(psychologické a  socialni  charakteristiky
prijemcl, vliv socidlniho prostiedi) a s tim
spojené metody a zplsoby zkouméni. Druha
faze trva zhruba do 60. let minulého stoleti a
kon&i jistym zklamanim ze ziskanych zavérd:
~Médiim se zacCala pfipisovat mnohem
skromnéjsi schopnost vyvolavat plédnované Cci
mimovolné Uucinky. (...) Nebylo zjiSténo, zZe
média jsou zcela bez U¢inkd, spiSe se vdak
ukazalo, ze funguji v ramci stavajici struktury
socialnich vztahl a konkrétniho spoleenského a
kulturniho kontextu." (McQuail, 1999: 361)

Tim ale poznavéni G&nkd  neskonilo.
Nasledujici faze znama jako znovuobjeveni
mocnych médii se rozviji od 70. let minulého
stoleti. Je pro ni charakteristické, Ze se opét
priklani k silnym medidlnim Gé&inklm, ale jiz se
tolik nesoustfredi na kratkodobé a okamzité
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Ucinky médii, ale spise ucinky dlouhodobé a
nepfimé (tedy napiiklad vliv plsobeni vét$iho
mnozstvi mediadlnich sdéleni béhem delSiho
Casového obdobi). Tato faze zkoumani
pfedstavovala obrat ke zkoumani dlouhodobé
zmeény, k vlivu kontextu a motivace pfijemce,
stejné jako zapojeni kolektivnich fenomént jako
je nazorové klima, kulturni vzorce, spolecenské
hodnoty a normy. ,Nové zameéreni na ucinky
nepifimé a dlouhodobé potom pfineslo zjisténi,
ze s ucinky masovych médii je opét treba
pocitat, a to z hlediska psychologického zejména
pokud jde o pfedkladani vzorl a modeld chovani
pfejimanych formou wuceni a z hlediska
sociologického  zejména pokud jde o
anticipovanou socializaci a smifovani recipientl
masovych médii s hodnotami, normami, rolemi a
sankcemi dané socialni organizace." (Reifova
2004: 299). V tomto obdobi se také rodi velmi
vlivny koncept nastolovani agendy (agenda
setting), ktery vyrazné ovlivnil dalsi zkoumani
G¢inkl pfinejmensim na nasledujicich 30 let.

Pro mimoradny vliv tohoto konceptu na
zkoumani G¢inkG, se mu budeme vénovat
podrobnégji. Zakladem konceptu agenda setting
je teze, Ze média maji schopnost formovat
vefejné minéni a nastolovat témata, ktera
verejnost nasledné vnima jako ddlezitd. Pdvodné
koncept zkoumal vliv tématické struktury
masmedialnich obsahl na postoje verejnosti. V
soucasnosti vyzkumy nastolovani témat zahrnuji
Sirokou $kalu rlznych smérl, pricemz za
spole¢nou charakteristiku mdZeme oznacit snahu
o popis vzajemné interakce politické sféry, médii
a verejnosti. Zakladem konceptu nastolovani
témat je tedy presvédceni, Ze masova média
vybérem (at uZz zdmérnym <& nezdmérnym)
témat ovliviiuji miru ddleZitosti, jakou té&mto
tématlm priklada verejnost.

V procesu nastolovani témat Ize identifikovat tfi
hlavni segmenty: medialni, vefejnou a politickou
agendu. Vyzkumy agenda-setting se pak lisi
podle toho, ktery z téchto segmentd oznaduji za
dominantni ve zkoumaném procesu. Prvni
vyzkumy se soustrfedily predevsim na hledani
kauzalniho vztahu mezi medidlni a vefejnou
agendou. V dalSich fazich je patrny zajem o
medialni agendu a jeji vnitfni dynamiku, pficemz
v posledni dobé& je kladen dlraz na zkoumani
vzajemné interakce mezi politickou agendou a
budovanim agendy medidlni. (Dearing, Rogers
1996). Prvni vyzkumy nastolovani agendy
americkych badateld McCombse a Shawa z
pfelomu 60. a 70. let odstartoval silny zajem o
toto téma mezi akademickou komunitou a
zkoumani tohoto konceptu (nebo jeho Casti) do
urcité miry pokracuje dodnes.

Ale abychom dokondili nas struény exkurz do
vyvoje zkoumani Gcinku, musime zminit jeho
Ctvrtou fazi, fazi dohodnutého vlivu médii,
kterou lze datovat od konce 70. let dvacatého
stoleti do soucasnosti. Tato perioda je
charakterizovana obratem pozornosti k
medialnim obsahlm (zejména zpravodajstvi), k
publiku a také k fungovani medialnich
organizaci. Tento smér je oznacovan jako
socialné-konstruktivisticky, protoze zdlrazfiuje
schopnost masovych médii vytvaret, konstruovat

vyznamy pripisované realit€ a ty nasledné
zprostfedkovavat svému publiku: ,Publikum pak
tyto vyznamy na zakladé jisté ,dohody" vclefuje
(¢i nikoliv) do osobnich vyznamovych struktur,
Casto formovanych predchozimi kolektivnimi
identifikacemi." (McQuail 1999: 363). Tento
pfistup vychazi z predpokladu, Ze média
specifickym vyb&rem a rdmovanim udalosti
konstruuji socidlni realitu, pficemz publikum si
vytvaFi sv(j vlastni pohled, svoji vlastni socialni
realitu, na niz se obrazy nabizené médii
spolupodili. Tyto koncepce pocitaji jednak s moci
médii vytvaret vyznamy, ale soucasné také se
svobodou publika pfi prejimani t&chto vyznamd.
Jednd se tedy o jisté dohadovani a proto
mluvime o fazi dohodnutého vlivu médii
(McQuail 1999) Mezi nejdilezitéjsi koncepce této
faze patfi spirdla mi¢eni Noelle-Neumannové
(1993) a kultivacni teorie George Gerbnera
(2002).

Utinky médii se staly do jisté miry patefi
medialnich studii. Plati, ze i vyzkumy, které
nezkoumaji pfimo ucinky (a zaméruji se
napfiklad ,jen“ na obsahy médii) implicitné
obsahuji néjakou predstavu o ucincich.
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Rozdéleni Ceskoslovenska: Je pro Cechy
stale tématem?
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Rozdéleni Ceskoslovenska patfi k
nejvyznamnéj$im momentim novodobé ¢&eské
historie. Vzhledem k tomu, Ze v lednu uplynulo
rovhych 15 let od rozdéleni federace, je
zajimavé zjistit, jak na tuto udalost nedavné
minulosti nahlizeji obyvatelé Ceské republiky v
soucasnosti. Je pro né téma rozdéleni stale
aktualni a Zivé? Mysli si, Ze by se o0 ném mélo i
nadale diskutovat? S jakymi pocity je rozdéleni
Ceskoslovenska v myslich lidi spojeno a jak
tento krok hodnoti dnes?

V obecné roviné je rozdéleni Ceskoslovenska v
souCasné dobé vnimano Ceskou verejnosti
pfevazné jako spravny krok, v poslednich péti
letech takto rozdéleni hodnoti o néco vice nez
polovina lidi (2003 - 55 % ; 2006 - 56 % ;
2007 - 55 %). A to presto, ze proti nému byla v
roce 1993 podle svych dnesnich vypovédi vice
nez polovina Cechd. I dnes se téméi polovina
domniva, Ze rozdéleni nebylo nutné, nicméné je
vidét, Ze Cast lidi postupem casu zménila na tuto
udalost nazor a 35 % té&ch, ktefi s nim plvodné
nesouhlasili, jiz dnes tvrdi, ze to byl spravny
krok. Soucasné vnimani rozdéleni
Ceskoslovenska proto v sobé zahrnuje jak jisty
nesouhlas s touto udalosti, urcity sentiment v
souvislosti se spole¢nym stadtem Cechl a
Slovakd, tak smifeni se se situaci a i jistou
spokojenost ve zpétném hodnoceni.

Zminény sentiment potvrzuji i pocity, se kterymi
maji lidé spojeny vznik samostatné Ceské
republiky po rozdéleni Ceskoslovenska, kdy v
pomérné velké mife uvadéji litost (43 %) a
smutek (36 %). Ostatni nabidnuté pocity si lidé
se vznikem samostatné republiky po rozdéleni
spoleCného statu ve vétSi mife nespojuji a je
jedno, zda se jednd o pozitivni moznosti v
podobé napf. nadéje, radosti, hrdosti Ci Ulevy,
nebo naopak zaporné, jako jsou obavy a hanba.
Podobna otézka ohledn& pocitd spojenych se
vznikem samostatné republiky byla
respondentim poloZzena i v Unoru roku 1993.
Tehdy se mezi nejvice zminovanymi pocity
rovnéz objevily smutek a litost, zdaleka nejvice
vSak Cesi pocitovali obavy. Ty se v8ak postupem
¢asu znac¢né zmirnily, a v hodnocenich tak
postupné prevladla spiSe nostalgicka vzpominka.

Zplsob  vnimani rozdéleni Ceskoslovenska
dokresluje i zjisténi, jaké jsou podle ob&and jeho
pficiny. Respondentim byly ve vyzkumu
nabidnuty vyroky o moznych pfic¢inach rozdéleni,
s nimiz méli nasledné vyjadfit souhlas i
nesouhlas. Naprosta vétsina verejnosti (80 %)
je presvédCena, ze rozdéleni bylo spise
zélezitosti politikd neZ oby&ejnych lidi, a 55 %
souhlasi, Ze rozde€leni pfiSlo spisSe ze strany
Slovak{, protoZe nechtéli Zit s Cechy v jednom
staté. Naopak obyvatelé velmi nesouhlasi s
nazory, ze by navrh na rozdéleni priSel ze strany
Cechd kvdli ekonomickym d@vodim (nesouhlas
60 %), ze by Cesi byli preziravi vici problémim
na Slovensku (nesouhlas 52 %), pfipadné, Ze by
nézor Slovakl, e méli malo pravomoci k
rozhodovani, byl opravnény (nesouhlas 44 %).
Charakteristicky pro vnimani rozdéleni
Ceskoslovenska jako udalosti je kromé jisté miry
nesouhlasu a postupného smireni se se situaci i
pocit, ze rozdéleni federace je zalezitost, kterd

se odehravala tak trochu stranou od lidi, bez
jejich  prispéni a moznosti ji  ovlivnit.
Jednoznacné nejsilnéji se to projevuje v
nazorech, ze zanik spoleCného statu byl
7 V. ’ g o v v v s
zalezitosti politiku a ze podnéty k rozdéleni
prichazely do cCeské spolecnosti spise zvendi, z
druhé ¢asti federace.

I pres tyto historické uddlosti vSak Cceska
verejnost stdle povazuje Slovaky ve srovnani s
ostatnimi v Evropé za narod, ktery je ji blizsi (74
% ,rozhodné + spise blizsi", 22 % ,stejné blizky
jako ostatni) a obecné jsou vztahy Cechd a
Slovakld obyvateli Ceské republiky vnimany jako
velmi dobré. Az 77 % obcand si mysli, ze by
Ceska republika méla mit bliz§i vztahy se
Slovenskem nez s ostatnimi sousednimi zemémi.
Co se tyée promény vztahl od rozdéleni
federace, nejvétsi podil lidi se domniva, zZe
zlstaly stejné. A to jak v otdzce, zda jsou
souCasné vztahy ve srovnani se situaci pred
rozdélenim lepsi (25 %), stejné (51 %) nebo
horsi (12 %), tak v otazce, zda se oba narody od
rozd&leni vzéjemné& sblizily (13 %), zUstaly
stejné, jako byly pred rozdélenim (45 %), nebo
se vzdalily (32 %). V tomto kontextu je
zajimavé, Ze zatimco vztahy obou narodd nejsou
dnes oproti dobé pred rozdélenim ve vétsi mire
vnimany jako horsi, soufasné se v
nezanedbatelné mife objevuje nazor, Ze dochazi
ke vzdalovéni obou narodd.

Jisté neprekvapi, ze faktorem, ktery hraje velmi
zgsadni roli v nazirani na problematiku rozdéleni
Ceskoslovenska a vztahy se Slovenskem, je vék.
Starsi spoluobcdané (zpravidla 45 let a vice) byli
podle svych vyjadfeni Casté&ji proti rozdéleni
Ceskoslovenska, a také se o ném Ccastéji
vyjadruji jako o Spatném kroku. Rovnéz jsou ve
vétsi mife presvédcCeni (tentokrat zejména lidé
starsi 60 let) o tom, Ze zanik federace nebyl
nutny. A zatimco lidé ve vySSim véku (nad 45
let) pocit’ujl'vse vznikem samostatné republiky po
rozdéleni Ceskoslovenska vice smutek, litost
nebo i hanbu, mladsi vékova kategorie 30 - 44
let se o n&co &ast&ji hlasi k pozitivnim pocitim,
jako je radost, hrdost nebo nadéje. Jsou to
pravé starsi spoluobcCang, ktefi si také nejsilngji
mysli, ze CeSi a Slovaci se od rozdéleni vzdalili,
a je nutno fici, Ze jejich nazor neni zcela
neopodstatnény. Je  totiz = pozoruhodnym
zjisténim, Ze v hodnoceni blizkosti ke Slovakim
ve srovnani s ostatnimi narody v Evropé mladi
lidé do 29 let vskutku Ccastéji deklaruji, ze
Slovaci jsou narodem stejné blizkym jako
ostatni. Vnimani  vylucnosti vztahu k
obyvatelim byvalého spole¢ného statu se u nich
z pochopitelnych ddvodd chybéjici historické
zkuSenosti vytraci, je vSak nutné také dodat, ze
jen postupné: mladych lidi s timto nazorem je
zhruba tretinovy podil, vétSina jesté stale
povazuje Slovaky za narod jim osobné blizsi nez
ostatni evropské narody.

KdyZ uvazime pocity jako nesouhlas a sentiment
spojené s rozdélenim Ceskoslovenska a
prevladajici dojem, ze nebylo mozné v pripadé
této udalosti participovat na rozhodovani,
celkem pfirozené se nabizi otazka, nakolik
aktualnim tématem jesté v soucasnosti rozdéleni
federace pro Ceskou verejnost je. Zda se, ze 15
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let po rozdéleni Ceskoslovenska nepatfi tato
udalost k tém, které by byly pro ceskou
spoleCnost zasadni a aktudlni. Pro naprostou
vétSinu lidi (81 %) neni stale zZivym a
souCasnym tématem a podle 71 % by se o
pfi¢inach a dlvodech rozdéleni nemélo jiz nadéle
diskutovat. Pripominat rozdéleni federace jako
vyznamnou udalost c¢eskych déjin povazuje za
duleZité o néco vice lidi, stale vak pouze zhruba
jedna tretina.

Samoziejmé, najdou se skupiny obyvatel, které
se ve vétsi mife hlasi k rozdéleni jako ke stale
Zivému tématu a rovnéz by i nadale pokracovaly
v diskusi o pFi¢inach rozdéleni (v obou pfipadech
se jednad zhruba o ctvrtinovy podil). Jsou to
predevsim starsi obdané, zejména nad 60 let
véku, ale obecné ve vétsi mire také ti, ktefi se
domnivaji, ze rozdéleni nebylo nutné (24 % je
tématem oproti 73 % neni tématem), nez ti,
ktefi zastavaji nazor o nutnosti rozdéleni (5 % je
tématem oproti 94 % neni tématem). V
souvislosti se souasnym mirné prevazujicim
hodnocenim rozdéleni federace jako spravného
kroku se vSak zda, ze smutek po federaci
zastrela celkem pozitivni zkusenost z poslednich
15 let.

Paulina Tabery

paulina.tabery@soc.cas.cz
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Voliéské tabory a promény intenzity
stranické identifikace

Kli¢ova slova: politika

Centrum pro vyzkum vefejného minéni z
rozmanitych perspektiv dlouhodobé mapuje
postoje vefejnosti k politickym stranam.
Soucasti Setfeni jsou i takové typy otazek, které
rozkryvaji  (pomérné dobfe ,méfitelnou")
intenzitu podpory politickym strandm®.

Prizkumy sledujici silu valence ¢eskych voli¢t k
politickym stranam prozrazuji celkové uvolnéni
vazeb mezi voli¢i a preferovanymi stranami, kdy
zejména po roce 1997 deklaruje spiSe slabou
spojitost s upfednostfiovanou stranou vice nez

. o . 5 ’
polovina respondentu (viz graf 1)°. Toto oslabeni

4 Oslovenym, ktefi deklaruji podporu konkrétni

politické strang, je polozena otazka: ,Jaky je Vas vztah
k této strané?" [Varianty odpovédi: Jste jejim
presvédcenym privrzencem; VétSinou s ni souhlasite,
ale na néco mate jiny nazor; Jeji stanoviska jsou Vam
blizka, ale v mnohém mate jiny nazor; Nelibi se Vam
zadna strana, ale tato Vam vadi nejméné]

5 Z dat CVVM je zfejmé, Ze mezi Ceskymi voli¢i se
vyskytuje jen relativné velmi malo presvédcenych
privrzencd (10 aZz 15 %). Tradi¢né nejvyrazné&ji
zastoupend skupina, deklarujici vétSinovy souhlas se
stranou, tvofi od r. 1998 zhruba tfetinu dotdzanych
(do té doby se dlouhodobé pohybovala mezi 40 az 50
%). Zhruba ¢&tvrtina respondentd pravidelné voli
variantu ,stanoviska strany jsou mi blizka, ale
v mnohém mam jiny nazor". Bezmala kazdy treti voli¢

pfimocarého vztahu voli¢ - strana je v souladu s
vSeobecnym a  empiricky  prokazatelnym
trendem v fadé vyspélych demokraciich a ve
vétsi ¢i mensi mife se dotklo voli¢ské zakladny
vSech zdejsich parlamentnich stran.

Intenzita vazby jednotlivych voliéskych tabord
Ceskych politickych stran je pfitom velmi
rGznorodd. ODS tradi¢né disponovala relativné
silnou identifikaci svych pfiznived a $irokym
zdzemim relativné pevné& ukotvenych voli¢d,
avSak i u této strany doslo - v souladu s
obecnym trendem - v poslednich deseti letech k
pomérné vyznamnému oslabeni vazby mezi
stranou a jejim volicskym zazemim. Spolu s
KSCM mé& ODS nejvice kmenovych voli¢d s
vysokou mirou loajality a zaroven je silné
ukotvena ve struktufe konfliktnich linii (oproti
KSCM ma ovSsem ODS zjevnou komparativni
vyhodu, mnohem vyraznéji sociodemograficky
rozptylenou voli¢skou podporu).

Nejvyssi identifikace s preferovanou stranou je
stale patrna u KSCM. Ma nejsirsi pevné voli¢ské
jaddro a nejvice presvédlenych pfivrzenci se
silnym vztahem ke strané, tj. deklarujicich
diraznou podporu jejimu pusobeni. KSCM
dokaze s Uspéchem prostrednictvim silného
protestniho  potencidlu mobilizovat  zvlastni
odcizené subkulturni skupiny se specifickymi
politickymi vzorci. Neni bez zajimavosti, ze
pravé v ramci voli¢d KSCM hraji vyznamnou roli
rodinna politicka orientace a stranické angazma.
Siroky rezervoar rozhodnych kmenovych voli¢h
je charakteristicky i pro KDU-CSL, jakkoliv i zde
dosSlo v uplynulych letech k urcitému rozvolnéni
vazeb k této formaci (podobné jako v pfipadé
ODS). Z hlediska miry sebeidentifikace voli¢d s
vybranou stranou se elektorat KDU-CSL nadale
fadi za KSCM.

ZFetelné nejslabsi sepéti s voli¢skou zakladnou
je ptiznacné pro CSSD. Oproti ostatnim
etablovanym strandm je zde patrny predevsim
nizky podil pfesvédéenych ptivrzenci a naopak
znacny podil tzv. tékavych (nerozhodnutych)
voli¢d s vyraznym deficitem voli¢ské discipliny,
jejichz preference jsou mélce ukotvené a prave
nizkda mira ztotoznéni umoznuje vcelku
bezproblémovy presun jejich sympatii ke
konkurenci, at uz vlevo ¢ vpravo. Spise
.Vvlazn&jdi® postoje stoupenci CSSD potvrzuji
jejich nizkou stranickou loajalitu. Jadro volicy,
které obvykle zachovava vérnost stranickému
praporu od jednéch voleb k druhym, je
evidentné u vétSiny relevantnich  stran
nepomérné pocetné€jsi. Na strané druhé,
Uspéchy CSSD v parlamentnich volbach v letech
1996 az 2006 byly do znacné miry umoznény

dlouhodobé preferuje konkrétni stranu pouze z toho
dlvodu, e mu vadi nejméné (pficem? ?adnd se mu
Lnelib™). Rok 1998 predstavuje klicovy zlom. Na
strané jedné doSlo v néasledujicim obdobi k poklesu
podilu presvédenych pfiznived, na strané druhé
ke zvétdeni podilu spide vlazn&jdich sympatizantd, tj.
vcetné téch, ktefi se pro stranu rozhoduji ,negativné",
na zdkladé toho, ze jim jejich favorit vadi ze vsSech
nejméne.
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Graf 1: Postoje woliéh k preferované strang (1995-2007)
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silné zastoupeni téch, jejichz valence ke strané Literatura:

je spise slaba. Na rozdil od CSSD se ovéem
Zeleni mohou opfit o vcelku dobfe vyprofilované
socidlni  sektory: movitéjSi a vzdélanéjsi
zaméstnance a hlavné mladou - ¢i lépe velmi
mladou - klientelu.

Stranicka identifikace, urcujici mj. silu stranické
loajality, patii ke klicovym zdrojim politického
rozhodovani a chovani. Je pomérné spolehlivym
ukazatelem politické (stranické) orientace, ktery
prejudikuje urcitou politickou, ideologickou,
tematickou a potazmo stranickou navaznost v
dase, jistou miru stability vzorcd volebniho
chovani bez ohledu na ménici se poméry,
dokonce i v obdobich pomérné dramatickych
politickych a socialnich zmén.

Kunstat, D. 2007. ,Socialni a demograficky profil
volicského zazemi dceskych politickych stran."
Nase spoleCnost 5 (1): 14-23.

Daniel Kunstat

daniel.kunstat@soc.cas.cz
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