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Editorial

Vazené Ctenarky, vazeni ¢tenari,

V zivoté kazdého Clovéka jsou obdobi, kdy jeho
samotna existence vyzaduje intenzivni praci jiné
osoby. Jednoznacné se jedna o rané détstvi,
pficemz obdobi, kdy dité k Zivotu potrebuje péci
dospélych se v historii stale prodluzuje. Dale se
mlZe jednat o obdobi nemoci a s ni spojené
kratkodobé ¢i dlouhodobé nemohoucnosti, a
v zavéru Zzivota obdobi, kdy je starnouci Clovék
jiz odkazan na péci druhych. Zaroven se vsichni
potencidlné mdzeme na del$i & krat$i dobu stat
peCovateli - o nase déti, o nase prarodice Ci
rodi¢e a dalsi pribuzné. Vsichni navic v urcitych
etapadch nadeho Zivota miZeme potfebovat
pomoc instituci poskytujicich pédi, at uz jako
osoby péci vyZadujici nebo jako pomoc v situaci,
kdy péci nékomu poskytujeme. Toto Cislo
Sociowebu je zaméreno na problematiku péce z
Siroké perspektivy: péce o malé déti a péce o
seniory, péce formalni a neformalni, ¢i na
institucionalni podminky péce a kombinovani
placené prace a péce.

PéCi chapeme jako komplex skladajici se
z rznych prvkd: na strané jedné
z institucionalnich podminek péce o zavislé,
matefstvi, otcovstvi ¢i ndhradni rodicovské péce,
coz zahrnuje i legislativni kontext rodiCovské a
matefské dovolené a snimi  spojenych
prispévkl, finanéni a prostorovou dostupnost
instituci poskytujicich péci a institucionalni
podminky kombinovani péce a placené prace; a
na strané druhé =z kazdodennich praktik
pecovani, zahrnujicich i skupinové ¢i kulturné
specifické pecCovatelské praktiky (napf. péce
v nelplnych rodinach, v homosexualnich
rodinach, v etnicky minoritnich rodinach atp.).
Zaméfujeme se pritom na spoleCenskou péci a
vynechdvame péci zdravotni, ktera neni
predmétem nasich vyzkumd.

PéCi pfitom chapeme jako jedno ze ,socidlnich
prav" podle zndmého konceptu T. H. Marshalla.
Obcanstvi podle tohoto pojeti nezahrnuje jen
obcdanska prava a povinnosti, ale také pfilezitosti
a podminky, které mohou budto podryvat Cdi
naopak podporovat dosazeni statusu plného
obcanstvi. To, zda je o nas v urcitych Zzivotnich
etapach dostatecné pecovano, ¢ zda mame
potfebnou podporu pfi péli o druhé, také
vyznamné urcuje nasi miru zaclenéni do
spolecnosti.

Clanky tvofici toto ¢islo Sociowebu se dotykaji tFi
oblasti problematiky péce. Nejprve se jedna o
téma péce o (malé) déti. Na tomto typu péce
jednoznacné zavisi reprodukce spolecnosti a

obecné pokracovani lidského rodu. PFispévek
Lenky Formankové se zabyva otazkou, jak
vnimaji rodiCe, pracujici ve vétsi Ceské firme,
napéti mezi pozadavky placené prace a
rodinnymi pecovatelskymi povinnostmi. Ukazuje,
ze i ve firmé formalné poskytujici moznost
flexibilné kombinovat praci a rodinu
prostiednictvim ¢astecnych Uvazkd & prace
z domova se zejména Zeny - matky potykaji
s obrovskym tlakem Usticim zpravidla v pocity
viny zvlastni nedostateCnosti v péci o deti.
Clanky Aleny Krfizkové a Hany Marikové se
vénuji institucionalnim podminkam péce o malé
déti v Ceské republice, konkrétné dlsledkiim
zmén v Upravé materské a  rodiCovské
.~dovolené" pro Zeny (Alena Kfizkovd) a pro
muze (Hana Marikova). Alena Kfizkova
poukazuje na neefektivitu zvy$eni limitl &astek
penézité podpory v matefstvi pro zeny s vyssimi
prijmy jako opatreni pro zvyseni porodnosti a
ukazuje naopak na nutnost fesit podminky
kombinace placené prace a pecovatelské prace.
Hana Marikova argumentuje, pro¢ soucasné
nastaveni nemotivuje ¢i dokonce znevyhodriuje
muZe - otce v oblasti péCe o déti. Clanek Hany
HaSkové pak podrobnéji analyzuje institucionalni
podminky péce o malé déti v CR, s prihlédnutim
ke zménam v konstrukci rodicovského prispévku
a v dostupnosti zafizeni kolektivni péce o déti.

Dalsi oblasti, kterd zaclind byt stale vice
diskutovana a o které vzhledem k fenoménu
»Starnuti populace" jesté jisté mnoho uslySime,
je otazka péce o seniory. Této problematice se
vénuji dva prispévky. Jaroslava Hasmanova
Marhankova ve svém textu analyzuje genderové
souvislosti péce o starnouci rodi¢e a ukazuje, ze
pfes urcité vyjimky je tato pécle prevazné
«~zenskou zalezitosti". Eva Gregorova a Lucie
Vidovi¢ova na zakladé svého vyzkumu ukazuji,
jak cesti seniofi a seniorky vnimaji Spatnou Cci
nedostatecnou péci jako diskriminujici.
ZavéreCné dva Clanky se zaméruji na pédi
v rodinach, které neodpovidaji  vétSinové
definované normé rodiny. Radka Dudova ve
svém prispévku zpochybriuje nékteré stereotypy
a v médiich sifené myty o rodinach osamélych
matek, a Zdenék Sloboda predstavuje
homosexudlni rodicovstvi jako prostor pro
redefinici rodiny a rodiCovstvi a zaroven
alternativu Ustavni péci o déti.

Radka Dudova

radka.dudova@soc.cas.cz




Prdce na tomto d&isle byla kromé& grantd
uvedenych specidlné u kazdého clanku
podpofena projektem ,Podpora spolecenské
akceptace a efektivniho prosazovani genderové
rovnosti ve verejné sfére® (AV CR, ¢. grantu
1QS700280503).

Téma  pristiho cisla, pFipravovaného
oddélenim Sociologicky datovy archiv, bude
vénovano problematice archivace a
managementu dat.
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Péée - zdroj frustrace pracujicich rodi¢a??!

klicova slova: gender, rodicovstvi, prace

Pracovni aktivita zen se stala v poslednich
desetiletich ve vétsiné evropskych statd nejen
normou, ale i ekonomickou nutnosti. Jen malo
rodin si dokaze udrzet odpovidajici zivotni
standard z jednoho platu. Pristupem zen na trhu
prace se sice rozsifily jejich moznosti v oblasti
profesni kariery, v otdzce péce o déti ale zeny
zOstavaji  primarnimi pecovatelkami. Profesni
plany Zen jsou casto ovlivnény stereotypy o
odpovidajici mife pracovniho zapojeni matky
v zavislosti na véku ditéte. Cim mladsi dité, tim
spiSe by matka méla rezignovat na svoje
kariérni aspirace. Ze Setfeni Aleny Kfizkové
(2006) vyplyva, ze spoleCenska norma ocCekava
od matek déti do Ctyf let véku plnou
angazovanost v pecovatelské roli. V obdobi
nastupu do povinné skolni dochazky by matky
mély volit zkracené pracovni Uvazky.

Nerovny kompromis mezi pracovnimi a
osobnimi zavazky

Americka sociolozka Arlie Hochschild (2001) v
knize ,The Time Bind"“ pfindsi analyzu dopadu
zvy$ujicich se narokl zaméstnavatell na ochotu
zaméstnancl obé&tovat rodinny Zivot praci.
Autorka na zadkladé  analyzy  chovani
zaméstnancd  nejmenované  severoamerické
spolec¢nosti nalezla rozpor mezi obecnou firemni
ideologii v otdzce programid sladéni prace a
rodiny a panujici firemni kulturou ¢i praxi. Firma
sice nabizi programy sladéni prace a rodiny,
v kompetitivni, na vykon zamérené firemni
kultufe je vSak jejich vyuZivani pro kariérni
postup riskantni. Presto, Ze v hodnotovém

! Prédce na tomto &ldnku byla podpofena projektem
,Procesy a zdroje genderovych nerovnosti
v pracovnich drahach Zen v souvislosti s proménou
Ceské spoleCnosti po roce 1989 a Clenstvim CR v EU"
(GA AV CR, & IA700280804).

vrv

7ebFicku rodi¢l stoji déti na prvnim mist&, &as
jim vénovany tomu neodpovida. V ddsledku
»Strachu® ubrat Cas straveny v praci ve prospéch
péce vznika paradox mezi tim, co rodi¢e chtéji a
jak se skute¢né chovaji. Nedostatek cCasu pro
rodinu vnimaji rodiCe jako selhani ve své
pecCovatelské roli. Pracovisté se pak paradoxné
stavéd mistem, kde mohou spiSe nacerpat emocni
podporu, citit se ocenéni a kompetentni.

V tomto C¢lanku budu na zakladé vlastniho
vyzkumu hledat odpovéd na otazku, do jaké
miry napéti mezi rodinou a praci vnimaji rodice
v prostredi ¢eské firmy.

Frustrace a kompromisy prace a péce
v ¢eském firemnim prostiedi

Vyzkum firemniho prostfedi byl proveden
kvalitativni technikou v jedné z nejvétsich
potravinarskych firem na cCeském trhu. Jeji
filidlky miZzeme nalézt po celé Evropé i v dal$ich
Castech svéta. V Ceské administrativni centrale
narodni pobocky pracovalo v dobé sbéru dat
témé&f 550 zamé&stnancl. Firma nabizi relativné
Sirokou $kalu alternativnich pracovnich tvazkd.
Pecujici osoby si mohou volit mezi praci na
zkraceny Uvazek, praci z domova a kombinaci
té&chto dvou rezimQ. Zarovel mohou vsichni
zaméstnanci vyuzivat flexibilni pracovni dobu. To
znamena, ze maji fixné urenou dobu
pfitomnosti na pracovisti v rozsahu Sesti hodin,
zbytek pracovni doby mohou vykonavat pred
nebo po této ,jadrové™ pracovni dobé.

K polostrukturovanym rozhovoriim jsem ptizvala
zaméstnance/kyné, ktefi/které vychovavali déti
predskolniho  véku. Zajimalo meé, jakym
zplsobem se vyrovnavaji s potiebou kombinovat
relativné naroCnou praci a rodinné zavazky. Pfi
rozhovorech jsem zjistila, ze situace matek a
otcl pracujicich a pecujicich o déti predskolniho
véku se vyrazné lisi. Obé skupiny jsou vystaveny
»~dvojitému" tlaku povinnosti pracovat i pecovat.
Vyrazné veétsi naroky ze strany rodiny vsak
spoCivaly na matkach. I vysoce pracovné
vytizené zeny byly v domacnosti postaveny do
tradiéné pecovatelské role na rozdil od muzd,
ktefi se svym malym détem vénovali mimo
vikendové volno minimalné.

Prace jako volba, péce jako povinnost?

Pracujici matky, se kterymi jsem ve firmé
hovorila, nemély v rodiné redlnou moznost volby
mezi matefstvim na plny Uvazek a praci na pliny
Uvazek. Prostor pro volbu poskytovalo pouze
rozhodnuti, zda zUstat v doméacnosti alespori do
konce rodiCovské dovolené nebo odejit do prace.
Zajisténi péce o dité ale zOstava vétsinou pouze
na bedrech matky. Zeny, které chtéji nejen
pecovat o déti, ale také se profesné uplatnit,
proto vyuzivaji zkracenych a kombinovanych
pracovnich  Uvazkl. Nerovnou redistribuci
povinnosti v domacnosti popisuje Sestatrficetileta
Véra, kterda ve firmé pracuje na 3/4 uvazku.
Zaroven pecuje o dvé déti ve véku Ctyfi a pét a
pll roku, je vdana, s manZelem Ziji ve spole¢né
domacnosti. Pracovni Uvazek ma rozdéleny tak,
ze tfi dny v tydnu chodi do kancelafe a jeden
pracovni den pracuje z domova.



~Tak, jako automaticky...kdyZ jsem se rozhodla
mit déti, tak jsem musela pocitat s tim, Ze jde
v podstaté jen o to, jak ja si to srovnam. Bud’
budu doma a budu se teda starat o déti, to je
samozfejmy, co bych jinak délala. Nebo pdjdu
do price, ale musim si to uzplsobit tak, abych
se stejné dokazala sama postarat o ty déti
(Véra)."

Stereotypni ocekdvani va¢i zendm povazuji
nékteré komunikacni partnerky za
nespravedlivé. Jsou vSak s tradi¢nim
spoleCenskym Fadem smifeny jako s realitou, se
kterou se musi vyrovnat. Rovnocenné sladéné
rodinné a pracovni zavazky predstavuji pro
vétSinu Zen nedostiznou metu. Tlak narocnych
pracovnich Ukoll nuti Zeny, se kterymi jsem
hovofrila, do prace v tzv. nesocialnich hodinach -
o vikendech a v nocnich hodinach.

Tricetisedmiletd manazerka Karla, matka dvou
déti v predskolnim véku, se snazi zvladat
vedouci praci v reZzimu poloviéniho Gvazku.
Naro¢né pracovni Ukoly, které vykonava, ale
vyZzaduji vice Usili a ¢asu.

...V podstaté nestiham praci délat za ten Casovy
Usek, na ktery teda pracuji. A potom to délam
tak, Ze pracuji po vecerech doma a neni to uplné
ono...Porad premyslite, jak ty déti date rychle do
postele, abyste mohla pracovat atd. Viastné ja
jsem tady tolik hodin, Ze bych i pokryla ten piny
Uvazek, ale nemdZu jit na plny Uvazek, protoZe
se strasné bojim, Ze toho na mé bude nakladano
jesté vic...(Karla)."

Podobné pocity frustrace z nedostatku casu
vénovaného rodiné popisovali i otcové, se
kterymi jsem ve firmé mohla hovorit. Pavel,
tficetilety vedouci divize by se rad vénoval vice
détem, ale pracovni povinnosti mu to umoznuji
vice méné pouze o vikendu. M& natolik Casové
naroc¢né pracovni Ukoly, Ze béhem tydne o déti
peCuje manzelka a on je vidi pouze rano a pak
pred usnutim.

»...ja Vetsinou hned rano odjizdim, v soulasny
dobé je to tak, Ze odvazim dité do sSkoly a do
Skolky...chtéji aktivniho tatinka, a pak odjizdim
do prace a je pravda, Ze se teda vracim pozdé
vecCer. A vétsinou to délam tak, abych je jesté
chytil pfed tim, neZ pdjdou spéat (Pavel)."

Podobné jako ve vyzkumu Arlie Hochschild
(2001) se ukazuje, Ze silnd firemni kultura
vytvari tlak na to, aby zameéstnanci/kyné
demonstrovali/y svoji loajalitu a oddanost
dlouhymi  hodinami  pfestasd.  Z divodu
presCasovych hodin stravenych v praci trpi
rodice, se kterymi byly vedeny rozhovory,
pocitem neustalého nedostatku casu. Skloubeni
prace, kterd je zdrojem osobni seberealizace a
péCe o déti, predstavuje dilema mnoha matek.
Tradi¢ni roli primarni pecCovatelky vnimaji zeny,
se kterymi jsem hovofila, jako samoziejmost a
radost. Zaroven ale nachazeji pocit realizace ve
svém zameéstnani. Snaha skloubit oboji cCasto
vede k tomu, Ze se pro né domacnost stava
dalsim pracovistém, kde vétSinu casu bojuji
s pocity viny vi¢&i svym blizkym.

Zavérem

Napéti mezi cCasovymi pozadavky prace a
rodinnymi zavazky pocituji oba rodi¢e, otcové i
matky. Zeny, se kterymi jsem hovorila, se ale
potykaji s vyrazné vétSim tlakem, protoze na
nich zlistdva zdvazek péce o déti a domacnost.
Kooperace na vychové ze strany otce na chodu
domacnosti a péci o déti ma charakter ,zaskoku®
o vikendech. V situaci, kdy v Ceské republice
témeér neexistuji zafizeni péce o déti mladsi tii
let, se snaha sladit rodinné a pracovni zavazky
stava pro Zeny zdrojem neustalé frustrace.

Zeny se stereotypnimi ocekdvanimi dasto
nesouhlasi. Pfesto ve svych vlastnich rodinach
neiniciuji diskuse o tom, Ze by otec, alespon po
omezenou dobu, zastaval roli primarné pecujici
osoby. Podobné ojedinélé  jsou snahy
0 vyrovnané rozdéleni péce o déti a domacnost.
Neochota manzela participovat na péci o déti a
domacnost pritom predstavuje jednu z hlavnich
barier Uspésného sladéni pracovnich a rodinnych
zavazkd (Kfizkova 2006, 2007).

Zeny tedy nesou odpovédnost za fungovani
domacnosti nezavisle na tom, zda jsou nebo
nejsou zameéstnany a zda maji nebo nemaji
partnera. Oproti tomu otcové se angazuji
v placeném zaméstnani a péci prenechavaji
béhem pracovniho tydne na svych partnerkach.
Mohou tak napliiovat a dale reprodukovat
zvysSujici se pozadavky na dcasovou flexibilitu
pracujicich.

Situace se tak podoba zacarovanému kruhu.
Zeny prizplsobuji své plany nebo pracovni
Uvazek rodinnym povinnostem. Oproti tomu
muzi uzplsobuiji svdj osobni Zivot pracovnim
zavazkdm. Zjednodusené fedeno, &m vice muzi
pracuji, tim vice musi Zeny pecovat a omezovat
svoje pracovni nasazeni.

Lenka Formankova

Iformankova@gmail.com
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K ¢emu je dobra vyssi matefska pro Zeny
s vy$simi pFijmy a co nefesi??

klicova slova: gender, rodicovstvi, prace

S novelou zakona o nemocenském pojisténi,
ktera zacne platit od 1.1.2009, dochazi i ke
zméné resp. ke zvyseni redukénich hranic pro
vypodet vyde penéZité pomoci v matefstvi.3
Nové jsou podobné jako u vypoctu davek
nemocenského pojisténi stanoveny namisto
dvou tfi redukéni hranice, z nichz se vypocitava
meésicni Castka penézité pomoci v materstvi
(matefsky prispévek). Je to jisté dobra zprava
pro Zeny, které planuji narozeni ditéte. Ne vSak
pro vSechny a dokonce ani ne pro vétsinu z nich.
Tato zména se v podobé zvysSeni mésicniho
materského prispévku dotkne pouze Zen, jejichz
hrubd mési¢ni mzda je vyssi nez 18 500 KC.
Jakého podilu ceskych zen se tato zména bude
tykat a co ma byt cilem tohoto zvyseni?

Pfedné je tfeba upozornit na to, ze se zatim
zFejmé& nic nebude ménit na situaci otcl, ktefi
jsou jiz v souCasném systému znevyhodnéni.
Pokud se otcové rozhodnou pecovat o dité do
Sesti mésicl véku, naleZi jim rovnou rodi¢ovsky
prispévek, ktery je fixné stanoven ve trech
vysich podle zvolené délky jeho pobirani, tedy
v nejvyssi mozné vysi 11 400 KC pfi dvouleté
varianté pobirani rodicovského prispévku. Zda
se, 7e otcové budou nadale oproti matkam
finanéné demotivovani pecovat o své malé déti a
nlzky této nerovnosti se budou jesté vice
rozevirat.

Kolika Zen se bude zvyseni tykat?

Na otazku o tom, jak velké populace se bude
zvySeni penézité pomoci v matefstvi tykat, nam
odpovi statistiky hrubych mezd. Nad vyse
zminénou hranici 18 500 K¢, ktera predstavuje
zvysSeni prispévku, se v soucasnosti pohybuje
zhruba 30 % zaméstnanych Zen v (v soucasnosti
obvyklém) reprodukcénim véku od 25 do 49 let.
Téchto Zen se bude zvysSeni tykat, pokud se
rozhodnou od pfisttho roku porodit dité,
v zavislosti na jejich presné vysi hrubé mésicni
mzdy vypoltené z poslednich 12 mésich
vydélecné aktivity. K vyraznému zvyseni o
zhruba jednu polovinu ¢astky penézité pomoci v
matefstvi, tedy na cca 21000 K¢ (oproti
v soucasnosti nejvyssi hladiné 14 370 K¢), dojde

2 Prace na tomto ¢&ldnku byla podpofena projektem
,Procesy a zdroje genderovych nerovnosti
v pracovnich drahach Zen v souvislosti s proménou
Ceské spoleCnosti po roce 1989 a Clenstvim CR v EU.
(GA AV CR, ¢. IA700280804); a projektem ,Podpora
spoleCenské akceptace a efektivniho prosazovani
genderové rovnosti ve verejné sfére" (AV CR, C.
1QS700280503).

3 Nemocenské pojisténi od 1.1.2009. (dostupné na:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/5661/04062008b.pdf
naposledy navstiveno 18.10.2008)

u matek s hrubou mési¢ni mzdou vyssi nez
35000 K& Takovych  Zzen v obvyklém
reprodukénim véku je vsSak v soucasnosti v CR
pouze asi 6 %. Na maximalni ¢astku materského
pfispévku, ktera je stanovena na 28 890 K¢ pak
dosdhnou Zeny s hrubou mzdou 75000 K¢
mésicné a vyssi. Téchto Zen je v CR necelé 1
%.4

Zvyseni matefského prispévku se tedy muize
tykat necelé jedné tretiny Zen, pokud se
rozhodnou porodit dité od pfristtho roku. U
vétsiny zZen, kterych se toto zvysSeni dotkne,
pljde o zménu v Fadu stokorun aZ nékolika tisic.

Co bylo cilem 2zvySeni materského
pFrispévku?

V navaznosti na to se nabizi otazka, co bylo
cilem zvyseni penézité pomoci v matefstvi? Bud’
$lo pouze o nezamysdleny dlsledek zmén ve
vypoctu davek nemocenského pojisténi a nebo
se jednad o propopulacni opatfeni zamérené na
Zeny z vyssich prijmovych skupin. Pokud jde o
propopulac¢ni opatreni, které by mélo vyrovnat
situaci vyssi porodnosti mezi skupinami zen se
spise nizsimi pFijmy, ktera je nékdy a
v nékterych regionech CR vyvolana
nedostupnosti zaméstnani ¢i dalsimi socialnimi
faktory, je otadzkou, zda zeny (konkrétné Zzeny
z vyssich prijmovych skupin) planuji narozeni
ditéte na zakladé ocekavané vysSe matefského
prispévku. Rozhodnuti, zda mit (dalsi) dité je
spiSe  dlouhodobé&jSim  rozhodnutim, které
zejména u Zen s vysokymi prijmy nebude ziejmé
vyrazné ovlivnéno vidinou vyssiho matefského
prispévku po dobu Sesti mésicd. Po Sesti
meésicich véku ditéte totiz nastupuje pobirani
rodiCovského prispévku, jehoz vyse se mirné
zménila smérem vzhlru (na 11 400 K&) od roku
2008, ale pouze pro ty rodice, ktefi zvoli jeho
dvouleté cerpani a jejichz predchozi prijem
dosahuje nad 16 500 K¢ mésicné.

Dlouhodobé trendy a zkusSenosti ze zemi zapadni
a severni Evropy ukazuji, Zze reprodukdni
rozhodnuti jsou ¢inéna v souvislosti
s odhadovanou mirou vlivu tohoto rozhodnuti na
pracovni drahy matek. MozZnost navratu do
zameéstnani po ukonceni materské Ci rodiCovské
~dovolené" je tak redlnéjsim faktorem
rozhodovani Zen o matefstvi nez vyse
materského ¢i rodiCovského prispévku a vlada
by se na n&j méla ve svych opatfenich zaméfit.
Ceskd republika je sice zemi s nejdelsi
ochrannou |hitou (3 roky), po které je
zaméstnavatel povinen rodiCe znovu zaméstnat,
ale je také zemi, kde tato ochrannd Ihita
nejastéji v praxi nefunguje! Zhruba polovina
zen se totiz v dobé, kdy na to maji narok (do tfi
let véku ditd&te), nevraci k plvodnimu
zaméstnavateli (Anxo et al. 2007, Haskova
2008).

Jak velka je sSance Zen nastoupit po
materské Ci rodicovské zpét do
zaméstnani?

Je sice fakt, ze nékteré zeny s rozhodnutim
zalozit rodinu opousté&ji naroCnou kariéru,

4 Struktura mezd zaméstnancd v roce 2007. CSU.



protoze podminky trhu prace nejsou pratelské
Zendm s détmi &i pecujicim rodi¢dm. Vétsina zen
vSak chce pokracovat ve své pracovni draze,
kterou zapocaly, a to plati zejména pro Zeny
s vysSimi pFijmy. Pokud by se mély tyto zeny
rozhodovat o svém materstvi Ci dalSim ditéti
také v souvislosti s vysi materského prispévku i
v souvislosti se zvySenym cerpanim
rodicovského prispévku do dvou let véku ditéte,
budou si zfejmé zaroven klast dalsi otazku: jaké
jsou jejich Sance vratit se na své plvodni
pracovni misto & ke svému pdvodnimu
zameéstnavateli?

Dvé zakladni a vzajemné se dopliiujici podminky
kombinace péfe o malé déti se zaméstnanim
jsou: flexibilni Upravy pracovnich Gvazki a
dostupné sluzby péce o déti.

Ponechme stranou flexibilni pracovni Uvazky,
protoze vétsina matek malych déti ma stale na
vybranou pouze mezi plnym uUvazkem na fixné
stanovenou pracovni dobu na daném pracovnim
misté mimo domov a celodenni péci o dité az do
doby, nez bude prijato do predskolniho zafizeni.
Otazkou je dostupnost sluzeb, které by mohli
rodie vyuzit pro péci o své déti a vratit se na
trh prace. Situace vSak neni pfizniva a
v poslednich letech se vyrazné zhorsila. Pokud
by Zena chtéla nastoupit zpét do zaméstnani po
ukonceni materské ,dovolené" v Sesti mésicich
veku ditéte, jedinou Sanci je v soucasnosti
v Ceské republice soukroma individualni péce,
pfipadné soukromé jesle o néco pozdéji.

Podivejme se ted na nékterd Cdisla, ktera
naznacuji, jaké sluzby nabizi stat a jak nabidka a
poptavka funguje v praxi. Ze Setfeni o vyuzivani
sluzeb péce o déti, ve kterém byli dotazovani
pfimo rodice o sluzbach, které vyuzivaiji,
vyplyva, Ze v roce 2007 byla pouhd 2 % déti do
tfi let véku v péci verejnych sluzeb péce o déti,
zatimco 18 % bylo v péc&i bud prarodi¢d nebo
soukromych sluzeb a zbylych 80 % bylo ve
vyhradni celodenni pé¢&i rodi¢l. Podle statistik,
které eviduji polty déti zapsanych ve
verejnych zafizenich péce o déti vsak vyplyva,
ze v téchto zarfizenich je zapsano zhruba 9 %
déti do tfi let véku a dokonce cela Ctvrtina déti
od dvou do tfi let véku (Kuchafova, Svobodova
2006).

Faktem je, Ze mezi lety 1990 a 2005 pokles|
pocet jesli o 94 %. Ve stejném obdobi pokles|
pocet matefskych Skol o 36 % a pocet déti
v nich o tretinu (tamtéz). Mezi lety 2000 a 2005
se pocet neuspokojenych Zadosti o misto
v materskych Skolach zpétinasobil a situace je
tim horsi, ¢im mladsi je dité. Materské skoly se
totiz snazi uspokojit primarné poptavku déti
v poslednim roce pred povinnou Skolni
dochazkou, protoze péce v tomto roce je od roku
2005 bezplatna.

Drasticky se  snizujici  dostupnost  mist
v matefskych Skolach souvisi s disproporci mezi
podilem déti mladSich tfi let, které jsou
evidované jako navstévujici materské sSkoly a
podilem déti vtomto véku, které skutecné
matefské Skoly navstévuji. Praxe je totiz takova,
ze materské sSkoly sice prijimaji nékteré déti
mladsi tfi let, ale fakticky o né z kapacitnich ci

jinych dlvodl nepeéuji. Rodice zatim pro to, aby
meéli misto v materské Skole zajisténé az dité
skutecné dosahne tfi let, plati sluzby, které ve
skutec¢nosti nevyuzivaji a navic sami pecuji o své
déti, tudiz matky se nemohou vratit na trh prace
nebo hledaji alternativni rfeseni v tomto obdobi
(Haskova 2008).

Jaké je Feseni?

Pokud je zvyseni materského prispévku a
zavedeni dvouleté varianty Cerpani rodicovského
prispévku pro Zeny s vysSSimi pfijmy mimo jiné
opatfenim na podporu porodnosti Zen z téchto
socialnich skupin, mél by se stat zameérit také na
souvisejici opatfeni. Vedle podpory flexijistoty a
prevence diskriminace na trhu prace by stat mél
zacit podporovat také zvyseni poctu mist ve
vefejnych zafizenich péce o déti a rozsireni
dostupnosti téchto zafizeni také pro déti mladsi
tfi let. Masivni neuspokojenou poptavku po
sluzbach péce o déti jisté nevyresi pecovatelky
na zivnostensky list ani firemni Skolky. Tyto
spiSe doplnkové alternativy navic nemohou
uspokojit poptavku po kvalitni kolektivni péci,
jejiz hlavni funkci by méla byt socializace déti
v kolektivu a uceni dovednostem nutnym pred
nastupem povinné skolni dochazky.

Alena KFizkova

alena.krizkova@soc.cas.cz
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Kde jsou otcové: ve tFirychlostni Gpravé
rodicovské

rodina pfichadzi o ¢as na péci i penize za ni. Za
druhé je nutné vhodné nastaveni relace mezi
pfijmem a davkou pobiranou béhem obdobi
rodicovské ,,dovolené" (Hobson 2002).

Graf ¢. 1: Absolutni pocet otcli na
rodicovské ,dovolené"” vdaném roce (v
tisicich)”

~dovolené“?®

35 133

klicovda slova: gender, 34
rodicovstvi, prace i

Nova Uprava moznosti 2

Cerpani rodicovské

»dovolené*® a nastaveni |15
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neutralné. Hovofi se v ni |05
o rodi¢ich a tiSe se
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predpoklada, Ze rodiCe se | © ‘ ‘ ‘
sami dohodnou a

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

rozhodnou, kdo z nich

zUstane doma pecovat o malé dité. Tato Uprava
tak prodluzuje pojimani péce o dité v jeho
ranych obdobich zivota jako ryze soukromé
zaleZitosti rodi¢l, do které statu — spole&nosti
nic neni. Pritom vSak stat redlné v této oblasti
do rodiny intervenuje, a sice ,neutralnim"
nastavenim moznosti pecovat, kterd i nadale
odpovida vice faktickym podminkdm a
moznostem poskytovani péce ze strany matek
spise nez otcl. Pro¢?

Otcdm tato Uprava neskytd velké moZnosti
proto, Ze specialné nevycleriuje zadnou dobu na

Zdroj: Trh prace 2006. CSU.

Pokud jsou totiz stanoveny pevné cCastky, jak je
tomu u tfirychlostniho nastaveni, nikoli
percentualni relace k pfijmu z placené prace (jak
je tomu tfeba ve Svédsku), pak to znevyhodnuje
osoby s vysSimi pFijmy, systematicky tedy
muze-otce, ktefi zpravidla pobiraji z placeného
zaméstnani vice nez zeny-matky.

Graf 2: Procento Zen na rodicovské
z celkového poctu rodicd na rodicovské
~dovolené" v daném roce

péti pro ,druhého rodice".
Tim nemusi byt nutné otec, |i10

ale pokud je péce o dité
chapéna a realizovana | |
prevazné zenami-matkami,

jak je tomu u nas, pak jim %

fakticky je (viz graf ¢. 1 a ¢.

2).
80

Zahranicni vyzkumy
prokazuiji, ze v pfipadé |,

zvy$eni zapojeni otcl do péce
o malé dité, je nutna za prvé
specialni  rodiCovska kvota
(Brandt, Kvande 2001), kdy,

60 -

pokud neni rodi¢em vybrana, |50
tak se narok na ni ztraci a

1993 1994 1995 1996

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

5 Clanek vznikl v rdmci projektu ,Gendered Citizenship
in Multicultural Europe: The Impact of Contemporary
Women’s Movement", 6. RP EU, ¢. grantu 028746-2, a
projektu ,Podpora spolecenské akceptace a efektivniho
prosazovani genderové rovnosti ve vefejné sféfe" (AV
CR, ¢. 1QS700280503).

6 PrestoZe pojem ,rodi¢ovskd dovolend" predstavuje
oficidlni oznaceni, nepovazuji tento termin za vhodny,
ani vystizny. Nejedna se totiz o dovolenou v bézné
pouzivaném vyznamu, kdy pojem dovolend evokuje
oddych, nic nedélani nebo délani téch cinnosti, které
Clovék déla dobrovolné a rad - strucné a kratce proto,
ze chce a kdy chce, coz se neda vzdy tvrdit o situaci
na ,rodi¢ovské". Z tohoto dlivodu pak pouZivdm tento
pojem v textu v uvozovkach dili jako ,dovolena®“.

Zdroj: Trh prace v CR. 2006.

Pokud je vSak tento vztah nastaven skutecné
pomérné, pak jsou i ti, kdo pobiraji vice,
motivovani zUstdvat doma. Finanéni ztrata pro
rodinu v tomto pfipadé nebyva tak vysoka jako
ve druhém (u nas realizovaném) pripadé.

Nova Uprava rodicovské ,dovolené", ktera u nas
vstoupila v platnost na pocatku letosniho roku,
véak na otce vlbec nemysli. V tuto chvili, kdy
jesté nezname nové Udaje, se da jen spekulovat,

7 Pred rokem 2001, kdy byl institut rodi¢ovské
~dovolené" zaveden do naseho pravniho fadu, se
jednalo o pocty otcli na ,dal&i materské dovolené™.
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jaky je jeji skute¢ny dopad na vyuzivani
rodicovské ,dovolené" otci - zda se jejich pocty
zméni a jakym smérem. Ale vzhledem k vySe
uvedenym poznatklm z jinych zemi a faktu, Ze
nase Uprava rodiCovské ,dovolené" porad
akcentuje tradi¢ni rozdéleni roli, se da
predpokladat, e ?4dnd zmé&na v zapojovani otcl
nenastane a kdyz, pak spiSe negativni. Pokud
tedy Cas prokaze, Zze se proporce mezi matkami
a otci jesté vice snizila, da se to pricist na vrub
ignorovani pravé vyse uvedenym nutnym, ale u
nas stale neimplementovanym principdm -
konkrétné principu rodiCovské kvoty (tedy
rezervace Casu pro druhého rodi¢e) a principu
odvozovani  davky za péci v pomeéru
k predchozimu pfijmu ze zaméstnani. V tom
pfipadé se bude nutné dlrazné ptat, pro¢ ma
pro nas (jako spoleCnost) tradice takovou
hodnotu a neptikldddme vlbec vyznam rovnosti
rodi¢l v podminkach pro pecovani o déti.

Hana Marikova

hana.marikova@soc.cas.cz
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Denni péce o predskolni déti v kontextu
aktualnich politickych reforem?

klicova slova: gender, rodicovstvi, demografie

RUst porodnosti v Ceské republice, kterého jsme
svédky v poslednich letech a ktery nasledoval
hluboky propad porodnosti v 90. letech 20.
stoleti, je v soucCasné dobé stale Castéji
skloriovan v souvislosti s nedostatkem zafizeni
péCe o predskolni déti. Pokles porodnosti byl
totiz po celd 90. Iéta doprovazen poklesem poctu
jesli a materskych Skol, ktery, na rozdil od
poklesu poctu narozenych, ve 21. stoleti neustal,
ale naopak stdle pokracoval.®

Firemni jesle a Skolky, které tvofily zhruba
Ctvrtinu jesli a Skolek v 80. letech 20. stoleti
(Bulit  1990), kratce po roce 1989 zanikly.
V soucCasné dobé, kdy na jejich obnovu vilada

8 Clanek vznikl v rémci projektu ,Gendered Citizenship
in Multicultural Europe: The Impact of Contemporary
Women’s Movement", 6. RP EU, ¢. grantu 028746-2.

° Vice viz Hadkova (2007).

opét apeluje, aniz by vsSak firmam jejich
vystavbu jakkoliv finan¢né kompenzovala, se
nova firemni zafizeni pécle o predskolni déti
zavadéji obtizné. Vedeni nékterych firem
pochopilo, ze pokud nechtéji o své kvalifikované
zaméstnankyné prichazet, kombinovani prace a
péfe nemohou chapat jako CdCisté soukromou
zalezitosti rodin a vramci kulturné a
institucionalné nastavenych genderovych roli
zejména zen. Vzhledem k stavajicim
legislativnim a finanénim bariéram vsak i tyto
firmy voli, spiSe nez cestu vystavby vlastnich
jesli a skolek, finan¢ni podporu skolkam jesté
existujicim, a to vymeénou za mista pro déti
svych zaméstnancl, nebo finanéni podporu
zaméstnancdm na zaplaceni péce o jejich déti
v dobé& vykonu zamé&stnani.®

Zmény rodicovského prFispévku od 90. let
20. stoleti

Devadesata léta je mozné charakterizovat
odklonem od statni podpory verejnych zafizeni
péCe o déti smérem k individudlni domaci péci.
V roce 1995 byla délka vyplaceni rodi¢ovského
pfispévku prodlouzena pro rodie, pecujiciho o
dité radné a celodenng, na 4 roky. Od roku
1998, kdy jiz bylo zfejmé, ze se matky s malymi
détmi staly jednou ze skupin nejvice ohrozenych
dlouhodobou nezaméstnanosti, mohl rodic
pobirat rodiCovsky prispévek i za podminky, Ze
jeho dité navstévovalo tfi dny v mésici
predskolni zafizeni. Také vzhledem k tomu, Ze
tfi dny v mésici se ukazaly jako nedostatecné
pro hledani prace a ucast na rekvalifikacnim
kurzu, byla od Ffijna roku 2001 tato doba
prodlouzena na pét dni v mésici. Az do 1.1.2004
vSak nebyl umoznén soubéh neomezeného
prijmu  z vydéle¢né Cinnosti a  pobirani
rodicovského prispévku rodicem, coz vylucovalo
moznost o dité peclovat a pobirat rodicovsky
pfispévek na strané jedné a zaroven si efektivné
privydélavat a kombinovat vlastni pécéi o dité
s péCi placenou nebo poskytovanou jinym
dlenem rodiny na strané druhé.!! NemoZnost
neomezeného privydélku béhem  pobirani
rodiCovského  prispévku branila matkam
v udrzovani  pracovnich  kontaktd s jejich
zaméstnavatelem. Pfitom pravé udrzovani
pracovnich kontaktl b&hem rodi¢ovské dovolené
je jednou z Ulinnych strategii pfispivajicich
k vyssSimu podilu matek, které se po rodiCovské
dovolené navraci ke svému puavodnimu
zaméstnavateli (Haskova 2007). Celkové vsak
plati, ze je pravé v CR navratnost matek po
rodi¢ovské  dovolené  k jejich  plvodnimu
zaméstnavateli v Evropé jedna z nejnizSich
(Riedman 2006)*?, a tudiz legislativni ochrana
proti ztraté zameéstnani beéhem rodicovskeé
dovolené neni v CR efektivné vyuzivana.

Od roku 2004 jiz nelze rodicovsky prispévek
povazovat jen za dil¢i nadhradu uslé mzdy, ale

10 Viz zdznam z konference Rodiéovskd préce nebo
rodi¢ovska dovolena?, kterd se konala 15.10.2007
v Akademii ved CRV, dostupny v oddéleni Gender a
sociologie, SOU AV CR, v.v.i.
1 Vice viz Hagkova (2007).
12 Ke svému zaméstnavateli se vraci zhruba jen
polovina matek, které odeSly na rodi¢ovskou
dovolenou (Haskova 2007; Kuchafova a kol. 2006).
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mdZe byt chapan i jako ptispévek na chdvu & na
jiného Clena rodiny, ktery o dité pecuje. A po
zvysSeni rodiCovského prispévku v roce 2007 na
40% pridmérné mési¢ni mzdy v nepodnikatelské
sféfe jiz neni tato financni pomoc pro vétsinu
rodin marginalni. I po zavedeni tzv. tfirychlostni
rodicovské dovolené od 1.1.2008 byl vsak
zachovan princip, Ze rodiCovsky pfispévek
nenalezi tomu rodici, jehoz dité navstévuje
kolektivni zafizeni péce o predskolni déti - jesle
a gkolky.'3

Kam tyto aktudlni socidlné-politické reformy
sméruji? Jaké formy péce o predskolni déti
definuji jako zadouci?

Jesle a péce o predskolni déti mladsi tFi let

Jako nejvhodnéjsi je soucasnou vladou
definovana zejména pélCe soukromda a
individualni. Zbyvajicich zhruba pét desitek jesli
(zpravidla soukromych) nema u soucasné vlady
podporu. Podle vladnich predstaviteld dité do tfi
let do kolektivnich zafizeni nepatfi. I
samozivitelky a dalsi nizkopfijmové rodiny by si
tak mély zajistit soukromou individualni péci o
své dité, vystacit po nékolik let s rodiCovskym
prispévkem nebo se pokusit prihlasit své dité
mladsi tFi let rovnou do materské skoly.

VSechny tfi alternativy maji sva uskali. I kdyz
podil déti mladsich tfi let v materfskych skolach
vyrazné narostl, zFejmé i v disledku rychlejsiho
propadu poctu jesli nez matefskych Skol,
kompenzovani nedostatku mist v jeslich misty
v materskych Skolach dospélo ke svému konci.
V soucasné dobé jiz totiz nemaji materské Skoly
stale Castéji mista ani pro déti starsi tfi let
(Kucharova a kol. 2006), které maji pred témi
mladsimi zpravidla prednost. Kromé toho, ne
kazdé dité mladsi tfi let ma jiz osvojeny navyky,
které jsou po détech pfi vstupu do materské
Skoly pozadovany.

Soukroma individualni péce je pro vétsinu rodin
financné nedostupnd a cCasto je provozovana
neoficidlng, tudiz mlze byt pecujici osoba
poskozena vV ramci systému socidlniho
zabezpeceni.

Podil matek, které zlstavaji s ditétem
v domacnosti po dobu delsi nez tfi roky,
v prib&hu 90. let vzrostl, pfi¢emZ pro mnohé
z nich byla divodem nemoZnost nalézt praci
nebo misto v materské Skole (Kucharova a kol
2006).

Mateiské skoly a péce o predskolni déti ve
véku tFi a vice let

Matefské Ekoly se t&&i u rodic¢h Siroké oblibé. I
v jejich  pfipadé Ize vSak ve vladnich
prohlasenich Cist apel na ,privatizovani® a
.marketizaci® péce. Klesajici poclet obecnich
matefskych  Skol, jejichz nedostatek je
zaznamenavan i v nové vznikajicich bytovych
zonach, kde stouto infrastrukturou nebylo
pocitdno, by mél byt totiz kompenzovan

13V praxi v8ak nékterd soukromd =zafizeni, kterd

poskytuji celodenni pécli o predskolni déti, nemaji
»,nhahlasovani povinnost®, a tak deklaruji, ze rodic,
jehoz dité jejich zafizeni navsStévuje, o rodi¢ovsky
prispévek nepfijde.

matefskymi skolami, provozovanymi
jednotlivymi firmami. Jaka jsou tedy pro a proti
firemnim zafizenim péce o predskolni déti?

Firemni zafizeni mohou byt kapacitné, casové i
organizaéné flexibiln&jsi k pozadavkim rodi¢Q
déti a rodice mohou mit pocit vétsi kontroly nad
zafizenim, které podléhd vedeni jejich firmy
nebo jeji odborové organizace, nez nad
zafizenim, které je spravovano obci, zejména
v pfipadé, Ze v ni rodi¢ nebydli. Provozovani
zafizeni péce o déti znamena také dlouhodobé
prihlaseni se firmy a jeji firemni kultury k uznani
péCe a kombinovani prace a péce jako verejné,
nikoliv Cisté soukromé zodpovédnosti.

Na strané druhé, pokud statni aparat
pirenechava zodpovédnost za vystavbu a provoz
zarfizeni péce o déti na soukromych subjektech,
roste i znevyhodnéni nékterych skupin rodi¢d, a
to na zakladé toho, u jakého zaméstnavatele
pracuji, nebo toho, zda-li pracuji u
zaméstnavatele ¢i  jako drobni podnikatelé.
Pracujici navic do prace nezfidka dojizdi, a tak
vznika otdzka, nakolik je pro predskolni dité
vhodnéjsi do své materské skoly dojizdét nebo
dochazet v misté svého bydlisté, kde jej navic
mohou vyzvedavat podle dohody oba rodice,
zatimco v pfipadé firemni materské Skoly by
byla pravdépodobné béZznad praxe prenechani
zodpovédnosti za odvadéni a vyzvedavani ditéte
do materské skoly zcela na jednom rodici.

Zavérem

Jaké jsou tedy vyhlidky do budoucna?
Materskych Skol i jesli ubyva, zatimco pocet
narozenych déti se zvysSuje a ke zvySovani poctu
narozenych déti bude pravdépodobné dochazet
jesté nékolik let vzhledem k rozeni déti mladym
lidem babyboomové generace 70. let. Materské
koly Fedf situaci rok od roku nartstajiciho poctu
odmitnutych zadosti o prijeti ditéte z kapacitnich
dlvodd tim, Ze navy$uji pocet déti ve tfidach,
coz zamezuje prijimani déti mladsich tfi let a
mize vést ke zhorSovani kvality poskytované
péce. Vlada se chysta fesit problém nedostatku
zafizeni péce o predskolni déti Upravou predpisl
tykajicich se soukromého poskytovani péce o
déti za odménu a apeluje jednak na ,sousedskou
vypomoc" a jednak na firmy, aby vytvarely
firemni zafizeni péfe o déti. Ackoliv firemni
zafizeni mohou mit bezpochyby své vyhody,
v obou ptFipadech presouvéd vldda odpovédnost
za péci ze statni spravy na soukromé subjekty, a
zejména v pfipadé podpory sousedské vypomoci
presouvd dlraz zvykonu péce vyskolenymi
pefovatelkami na nekvalifikované chlvy ze
sousedstvi.  ZvySenou  podporu  obecnich
materskych Skol a jesli vldda nechystd a do
budoucna tak nelze ocekavat jejich pocetni
navyseni, spiSe naopak. To bude mit negativni
dopady zejména pro neulplné rodiny a dalsi
nizkopfijmové rodiny s malymi détmi'*, které
nebudou mit k dispozici levna a kvalitni zafizeni
péCe o predskolni déti, ackoli pravé v téchto
skupinach je financni nutnost vydéle¢né cinnosti
matek vysoka.

4 Viz také Dudova (2008).
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Gender a péce o starnouci rodice

klicova slova: gender, rodina, prace

Podivame-li se na vyzkumy dotykajici se
preference péle ve stari, zjistime, Ze vétsSina
deskych seniorl si preje ve vlastnim domové
zlstat i v pripadé vlastni nemohoucnosti za
asistence svych déti, pfibuznych nebo odbornik{
(Vidovi¢ova a Rabusic 2003: 27). Na strané
potomkl nachdzi toto prani, alespori podle
statistik, vstficnou odezvu. TémérF 80 procent
déti by v pripadé nesobéstacnosti svych rodict
zvolilo doméci péci (Veseld 2002:6). Jiz na této
roviné ale vstupuje gender jako zasadni
proménna ovliviujici nejen postoj k moznému
poskytnuti péce v domacim prostredi, ale také
volbu osoby, které by byla potencidlné
poskytovana. Odhodlani poskytovat domaci péci
deklaruji dvé tretiny dcer v porovnani s jednou
tfetinou synl. Zarovef se ukazuje, Ze synové i
dcery vyjadfuji vétsi ochotu poskytovat tuto péci
svym matkam. Matka je napfiklad v pfipadé, kdy
déti uvazuji o pomoci pouze jednomu
z nesobéstaénych  rodi¢li,  uprednostriovana
pétkrat Castéji nez otec (tamtéz: 8). Tato data

poukazuji na to, jak zasadni roli hraje gender v
rozhodovani o poskytovani péce ve vztahu
k pecujicim i tém, jimz je péce vénovana.
Genderove rozdily ve vyjadfovanych postojich se
odrazi i v konkrétni realité péce o seniory. Zeny
Castéji prebiraji roli primarniho pecovatele o
seniory v rodiné. 1 pres studie poukazujici na
pfipady synd, ktefi se se samozfejmosti ujimaji
starosti o zavislé rodi¢e (napriklad Harris 1998),
zUstavaji zeny osobami, jeZ na sebe tuto starost
berou nejtastéji. To samozfejmé neznamena, ze
by se muzi na péci o seniory nepodileli. Jejich
podil ma ale specificky charakter. Muzi se Casto
stavaji tzv. ,dopliikovymi® pecovateli, jejichz
role by ale neméla byt opomijena. Gerstel a
Gallager (2001) v této souvislosti analyzovaly
vliv pfitomnosti Zenskych ¢&lend rodiny na
zapojeni muzl do péce o zavislé seniory. Mira a
charakter zapojeni muzi do péce byla vyrazné
z4avisld na péc¢i Zenskych ¢lenl rodiny. MuZi
v jejich vyzkumech figurovali jako osoby, které
doplfiuji  pécli  poskytovanou Zenami, ale
nenahrazuji ji. Do mnozstvi péce, kterou synové
poskytovali, se také wvyrazné promitala
pfitomnost ¢i absence sester. Bratrové nijak
neovliviiovali ¢as vénovany péci. Pritomnost
sestry ale tento Cas vyrazné snizovala.

Na tom, Zze pédi o seniory vykonavaji ve vétsi
mife Zzeny nez muzi, se podili nékolik vzajemné
plsobicich pFi¢in. Rada studii poukazuje na vliv
socializace, zd{razfiovaného vztahu s matkou a
podnécovani k péci jako Cinnosti kddované jako
zenské (vice napfiklad Chodorow 1978 ¢i Gilligan
2001). VysSSi pocet pecujicich dcer v porovnani
se syny je davan také do kontextu dalsSich
faktor( souvisejicich s genderovymi nerovnostmi
ve spole¢nosti. Mensi dliraz na pracovni kariéru,
nizsi platové ohodnoceni i vétsi nezameéstnanost
byvaji interpretovany jako faktory pfispivajici
k tomu, Ze se zeny castéji rozhoduji pro péci o
zavislé rodiCe. Veseld (2002: 7) ve svém
vyzkumu ukazuje, Ze synové i dcery uvadéji
strach ze ztraty zaméstnani na prvnim misté
mezi obavami spojovanymi s péci o}
nesobéstacného rodiCe. Muzi by pritom castéji
z dlvodl obav o ztrdtu zaméstnani zvolili
institucionalni péci. Na druhou stranu ale péce o
rodiCe vystupuje jako vyrazna motivace pro
volbu domaci péce jako strategie vyrovnani se
Z nezameéstnanosti.

Vyraznou prevahu Zzen-pelovatelek je potreba
interpretovat také v kontextu zpdsobt, jakym je
samotné péci pripisovan muzsky ¢i Zensky rod.
Ocekavani vztahujici se k muzské a Zzenské
genderové roli, stejné tak jako vyznamy, které
jsou samotné péci pripisovany, vedou k tomu, ze
role pecCovatele o zavislé rodi¢e je s jistou
davkou samozifejmosti vnimana jako zenska
prace. Tuto skuteCnost potvrzuje i studie
Pridalové (2007: 24) z Ceského prostiedi. Ta
ukazuje, Ze Zeny samy pfijimaji pohled na péci o
rodice jako na pfirozené Zenskou praci, z jejihoz
vykonavani jsou muzi vyvazani. Zaroven ale
upozorfiuje na to, ze v praxi se na péci muzi
Casto podili. Synové téchto pecovatelek se
v nékterych ptipadech vyraznym zplsobem do
péCe zapojovali. Toto jejich zapojeni bylo ale
matkami vnimano jako cosi neobvyklého
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vzhledem k jejich genderu a pfisuzovaly ho
predev&im individudlnim kvalitdm svych synd.

Kofeny prevahy dcer-peCovatelek je potreba
hledat i v samotném charakteru péce o starnouci
¢leny rodiny. Twigg (2000) v této souvislosti
nabizi zajimavy pohled na genderové vyznamy
péte o seniory. Upozorniuje na to, ze péce o
zavislé cleny rodiny je predevsSim praci s télem
(bodywork). Ukazuje pFitom, Ze starnuti
samotné je v soucCasné zapadni spolecnost
konstruovdno predevsim skrze selhavajici télo.
Stari je tak v této stereotypizaci vnimano jako
cosi odosobnélého, kde télo a jeho nedostatky
vystupuji zretelnéji nez kdy predtim. Osobni
péce je pfitom spojena s intimni péci o starnouci
télo, které je v soucasné spolec¢nosti vytlacovano
jako cosi negativniho. Twigg tvrdi, Ze je to pravé
charakter pécCe o zavislé rodiCe jako prace
s télem, ktery se podili na tom, Ze je tato péce
pfisuzovana predevSim zenam. Prace s télem je
praci, jiz je pfisuzovan spise Zensky rod. Zeny
jsou tradi¢né asociované s télesnosti mnohem
vice nez muzi. Toto spojeni prace s télem
s zenami a femininitou se podili i na jejim
statusu ve spolec¢nosti. Typické priklady prace
s télem, jako je napfiklad povolani sester, jsou
Casto vnimany jako prace, které by vétsSina lidi
nemohla ¢i nechtéla délat. Twigg také ukazuje,
ze intimni télesny kontakt v ramci péce je u Zen
vniman jako mnohem pripustnéjsi. Muzsti
pecovatelé tak Castéji prenechavaji tuto nedilnou
soucast péce zené a to i v pripadé, ze figuruji
jako primarni pecCovatelé. Prace Twigg tak
upozornuje predevsSim na nutnost divat se na
pédi o seniory v kontextu SirSich vyznamd, které
jsou péci o télo, intimité i starostlivosti samotné
pfipisovany.
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Diskriminace jako Spatna péce. Zprava z
projektu.

Klicova slova: demografie, nerovnosti, integrace

V této stati chceme ¢tendrlim stru¢né predstavit
n&které z vysledkl v letodnim roce probihajiciho
a dosud neuzavieného projektu s nazvem
Povaha a prevence diskriminace seniord v CR.
Hlavnim fesitelem projektu, ktery byl podporen
z prostfedk nadace Open Society Fund Praha,
je obcanské sdruzeni Zivot 90 ve spolupraci
s Fakultou socialnich studii Masarykovy
univerzity v Brné&. Snahou Fesiteld je pFispét k
vyjasnéni  zakladnich otdzek o chapani
diskriminace seniorl v &eské spole¢nosti a to
prostfednictvim metodiky tzv. ,missing voices"
(chybé&jici hlasy), tedy hledanim porozuméni
mezi samotnymi seniory pfi respektovani k jejich
rlznosti.

PFi Gvahach nad diskriminaci seniorl vychazime
z obecnéjsiho konceptu vékové diskriminace a
ageismu, ktery v Ceském kontextu popsala
Vidovicova (2008) jako kvalitativni rozliSovani
jednotlivych Zivotnich etap, pficemz vékova
diskriminace je dil¢im projevem ageistické
ideologie. V kvantitativnich souvislostech byla
vékova diskriminace v CR popsana jako velmi
rozsifena. Vyznamnym je i fakt, ze riziko zazitku
diskriminace, at jiz na zdkladé véku nebo dalsich
charakteristik, roste s vékem respondenta.

Kvantitativni metodologie vSak pfinasi leckdy jen
omezené vysledky a fadu otazek spise otevira,
nez aby na né poskytovala pfimé odpovédi.
Cilem zde predstavovaného vyzkumu bylo tuto
mozaiku doplnit. Hledali jsme odpovédi na
nasledujici otazky: Co je to diskriminace a Uzeji
diskriminace seniort? Jsou diskriminovani stafi
lidé jen proto, ze maji néjaky vék, nebo je to
spise produkt jejich dalSich socialnich podminek,
napr. chudoby, nesobéstaCnosti, nemoci,
osamélosti apod.? Kdo nebo co jsou
nejvyznamné&jsi pdvodci vékové diskriminace?
Kdo nebo co by mélo tuto problematiku Fesit?
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V projektu byla zvolena metoda ohniskovych
skupin (tzv. focus groups) (Morgan 2002)
pficemz dlraz byl kladen na to, abychom se
nedotazovali jen seniorl ,aktivnich® a zcela
sobéstacnych, ale i téch, jejichz hlasy jsou ve
vefejném diskursu potladeny, napf. seniorl
peovatell (napf. se staraji o jiné seniory), a
seniorl, o které je pe¢ovano.15

Nyni se podivejme na néktera vybrana zjisténi,
zejména ta, kterd se tykaji vztahu diskriminace
a péce ve staii. DUllezitym poznatkem (nikoliv
vdak jedinym) bylo, ¥e diskriminace senior( je
velice Casto vnimana jako Spatna péce. Tato
Spatna péce byla popisovana ucastniky diskuzi
jako neuspokojovani zakladnich potfeb (viz
hierarchie A. Maslowa 1943). Uvadéné priklady
diskriminace byly Casto z okruhu potreb jistoty a
bezpedi (vcetné toho financniho), potfeb lcty a
uznani a také zoblasti potfeb kognitivnich
(poznavani, znalosti, sebeuvédoméni) a potieb
seberealizace a sebenaplnéni. Ojedinéle uvadéné
priklady neuspokojovani biologickych a
fyziologickych byly oznaceny spiSe za tyrani nez
za diskriminaci.

Pokud tedy pristoupime na predpoklad, ze
diskriminace senior( se ¢asto projevuje $patnou
péci, mizeme se ptat, zda se néjak lisi zazitek a
prozitek takové diskriminace mezi tremi
skupinami naSich diskutujicich, které byly ve
vyzkumu zastoupeny: jednak jsme diskutovali
s témi, co zadnou péci nepotrebuji, protoze jsou
stale jesté sobéstacni, aktivni, cCasto jesté
zapojeni v pracovnim procesu, jednak s témi,
ktefi, kromé toho, Ze jsou sami starsi, navic
peCuji o blizkého Cclovéka, vétsinou taktéz
seniora s demenci nebo s rlizné t&zkym fyzickym
omezenim. A konecné  treti  skupinou
diskutujicich byli lidé, ktefi se z néjakého
ddvodu o sebe uZ nedokdZou zcela postarat sami
a jsou proto klienty pobytového zafizeni pro
seniory.

Z predbéznych vysledkl se zda, Ze tyto ,idedlni
typy" se skuteCné v pojimani a artikulaci
diskriminace ligi. Z vysledkG vyplyvd, ze
»aktivni®, sobéstacni seniofi - tedy ti, co péci
nepotiebuji, diskriminaci neciti jako ,sv{j
problém"™; jsou natolik silnymi agenty svého
Zivota, ze ,se dokazou pripadné nespravedInosti
branit". Na druhou stranu si ale uvédomuji, ze
se jednd o problém ve chvili, kdy se objevi
nemoci, snizend schopnost se o sebe postarat,
pfipadné samota a opusténost. Pokud tito lidé
uvadéji priklady diskriminace, jedna se o
zejména o problémy na pracovnim trhu,
problémy Spatné péce znaji pouze
zprostfedkované. V této skupiné jsou tedy
seniofi, ktefi se diskriminovani neciti a z daného
Uhlu pohledu ani diskriminovani nejsou. Dalsi
skupinu pak tvofili seniofi, ktefi jsou sami
peCovatelé. Maji Casto nedobré zkuSenosti se
socidlnim a zdravotnim systémem a jsou kritiCti

1% T&chto ohniskovych skupin se Ucastnilo celkem 63
Gcastnikl (rozdélenych do sedmi skupin), z toho bylo
51 en a 12 muzl, ve véku od 53 do 88 let, (primérny
vék byl 70,4 let), se ZS, SS i VS vzdélanim, z mésta i
vesnice. Celkovy rozsah nahravek je 10 hodin a 7
minut a pracovni prepisy maji celkem 254 normostran.

k institucim nabizejicim odborné a odlehcovaci
sluzby. Priklady diskriminace a Spatné péce,
které uvadeéla tato skupina diskutujicich, vétSina
z nich zazila ,na vlastni kGzi*, at jiz osobné& nebo
zprostfedkované pres osobu, o kterou pecuji.
Citi se byt diskriminovanymi a znevyhodnénymi
(Casto pravé skrze prozitek péce o druhou
osobu), a realné také jsou. Treti skupina,
vytvorend ze seniorl zavislych na pédi, ktefi byl
kontaktovani jako klienti pobytového stacionare,
se diskriminovana byt neciti. Tedy alespon co do
explicitniho verbalniho vyjadreni té&chto seniord.
Pfesto jejich konkrétni zazitky nezfidka nasi
definici diskriminace jako Spatné péce naplnuji.
Jsou deprivovani zejména v oblasti potreb
jistoty, bezpeli a  zabezpecleni, potreb
sebeuvédoméni, seberealizace a sebenaplnéni.
Zdlrazfiujeme, Ze tato analytickd skupina se
pfitom nijak nelisi ve svém vnimani diskriminace
jako Spatné péce, i kdyz pro sva vyjadreni
pouziva jednodussi jazyk.

Jak jsme uvedly jiz na zacatku, jsme teprve
v procesu analyzy téchto bohatych dat. V tomto
pfispévku jsme chtély pouze predstavit tento
projekt skrze jeden ze zplsobu nazirani
diskriminace. AC byli Gcastnici tohoto vyzkumu
velmi rozdilni, a v lecCems se ve svych nazorech
rozchazeli, shoduji se na pojeti diskriminace
seniorll jako $patné péce - od rodiny, od rlznych
typQ instituci i od statu a spole¢nosti obecné. To
v ¢em se diskutujici vyrazné liSili, je osobni
prozitek této diskriminace, osobni vnimani sebe
sama jako osoby diskriminované. Tento prozitek
diskriminace je zavisly zejména na tom, zda a
do jaké miry vyuzivaji pomoc druhych pri
uspokojovani svych potfeb anebo potfeb
blizkych, o které se sami staraji. Cestou, jak této
diskriminaci uc¢inné branit a Celit, je (pro nékoho
mozna jiz banalni) apel na zvysSeni kvality péce o
starnouci populaci v CR, ¢imz spolu s Ucastniky
nasich diskuzi nemyslime jen dostatecné
zajisténi a uspokojeni zakladnich fyziologickych
a biologickych potfeb, ale zohlednéni celé jejich
Siroké skaly vcetné potfeb nejvyssich, kterym
dosud nebylo vénovano tolik pozornosti ani
v socialni politice ani v socialnim vyzkumu.
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»Nelplna" rodina, , nefunkéni* rodina?*®

klicova slova: rodina, integrace, gender

Nelplné rodiny jsou konstruovany a vnimany ve
verejném, politickém i odborném diskurzu jako
problém.V Cele 88 % téchto rodin stoji zeny, a
jednoduchym posunem zacinaji byt jako problém
Casto vnimany pravé tyto zeny (nikoli jiz
ekonomicka situace jejich rodin i psychologické
blaho jejich déti) (viz napf. sloupek V. Bucherta,
MF Dnes 15. 9. 2008: A10). Pri¢iny vzniku
téchto rodin ,mimo normu" jsou totiz mnohdy
pfesouvany na stranu Zen, pfipadné jsou
osamélé matky pfimo obvifovany ze situace,
v niz se nachazeji. Tato situace je nadale
konstruovana jako celkové nepfizniva a Spatn3,
at uz si o tom samy aktérky mysli cokoli. Pfitom
ale cCasto dochazi kzaménovani pricin a
nasledkd a ke zkreslovani skuteénosti.

Obvinovani Zen z rostouciho podilu neudplnych
rodin v populaci a zaroven ze zneuzivani
socialniho statu vibec neni novym fenoménem a
ani neni omezené jen na Ceské redlie (viz napf.
predvolebni projev Ronalda Reagana z roku
1976 zaméreny proti ,welfare queens" -
kralovnam socialniho statu, prohanéjicim se
v cadillacich a okradajicim spole¢nost (Gilliam
1999)). Jiz v 50. letech minulého stoleti, kdy
v CR zacala po pravnich reformach prudce rist
rozvodovost a zaroven zacalo stoupat procento
Zzadosti o rozvod podavanych zenou, byla za
jednu z pfic¢in oznacovana zaméstnanost zen a
z ni vyplyvajici jejich ekonomickd nezavislost.
Jen néktefi experti poukazovali na to, zZe
ekonomicka zaji$ténost zen sice umoZnila nardst
potu rozvodl, nezplsobila ale nardst
samotnych partnerskych rozvratd: “Zeny v
domaécnosti z ekonomickych pfi¢in nemohou k
rozvodu pristoupit” (Marusiak 1964: 147). V 80.
letech se ktéto kritice Zenské nezavislosti
pridala kritika pfiliS Stédrého socidlniho statu,
ktery zenam s détmi umoZnuje prezit i mimo
manzelstvi a tak vede ke zvySovani poctu
neuplnych rodin. Naptiklad podle zavéri analyzy
Elisky Rendlové z roku 1988 by nebylo ucelné
zvySovat socidlni podporu osamélym matkam,
jelikoz by to mohlo jen posilit prorozvodové
orientované klima ve spolec¢nosti. V soucasné
dobé& se kté&mto obvifujicim hlasim pridava
kritika pfrilis ,feministického® smysleni nékterych

16 Elanek vznikl v rdmci projektu ,Souvislosti promén
pracovniho trhu a soukromého, rodinného a
partnerského zivota v Ceské spoleCnosti®, v ramci
Nérodniho programu vyzkumu na l|éta 2004-2009
tematického programu ,Moderni spoleCnost a jeji
promény", ¢. grantu 1]J034/05-DP2, a projektu
,Gendered Citizenship in Multicultural Europe: The
Impact of Contemporary Women’s Movement®, 6. RP
EU, ¢. grantu 028746-2.

Zen (nejCastéji vysokoskolacek), které se samy
rozhodnou vychovavat své déti a byt nezavislé
na muzi (at uZ jako svobodné matky, nebo po
rozvodu).

Tyto nazory ale zastiraji skutecné jadro
problému. Jednd se spide o privodni jevy ¢&i
dlsledky soucasné situace, nikoli o jeji priciny.
Nebo si mame skutecné myslet, Ze osamélé
matky vychovavaji své déti samy proto, Ze si to
mohou ekonomicky dovolit, Zze je vtom stat
podporuje a ze cht&ji zit samy bez muzd?

Podivejme se na to, co Fikaji sociologické
vyzkumy o argumentech téchto kritikQ:

1) Neni pravda, Ze by dnesni Zeny odmitaly
partnerstvi ¢i manzelstvi. Mladé Zzeny stéle
pevné vé&fi v manzelstvi a svij budouci Zivot si
predstavuji jednoznacné v upiné rodiné. Podle
vyzkumu Promény 2005 provedeného v SOU AV
CR prevazuji v generaci 25-34 let zeny, které
pozitivné hodnoti Uplnou nuklearni rodinu (maji
ovSem pozitivni postoj nejen k manzelstvi, ale i
k nesezdanému souziti), zatimco muZi jsou
k Uplné nukledrni rodiné pomérné kriti¢ti a
naopak tolerantni k jakémukoli jinému
myslitelnému usporadani soukromého Zivota.
Mladé Zeny tedy hodnoti partnerstvi a rodinu
vySe nez mladi muzi, a jsou jim dokonce vice
naklonény nez starSi generace Zen. Vétsi Cast
mladych Zen je tak stadle dychtiva Zit
v manzelstvi, i kdyz dnes se mize jednat jen o
manzelstvi faktické a mdZe byt uzavieno
vyznamné pozdéji, nez bylo zvykem
v predchozich generacich.

2) Neni pravda, Ze by si dnesni vzdélané
emancipované a ekonomicky zajiSténé Zeny
hromadné porizovaly déti za svobodna a ,uzivaly
si  zivota bez muzi". ,Typickou ¢&eskou
neprovdanou matkou je naopak ienav se
zakladnim vzdélanim ze severnich Cech"
(Hamplova 2007: 8). Déti mimo manzelstvi se
rodi vétSinou zenam se zakladnim vzdélanim,
prficemz polovina rodicek se zakladnim
vzdélanim v roce 2006 nezila s otcem ditéte.
Mezi vysokoskolackami se jedna jen o jednotlivé
pfipady. Nej¢astéjdim dlvodem, pro¢ matka
s otcem ditéte neZije, bylo podle vysledk(
vyzkumu to, Ze si nebyly jisté budoucnosti
vztahu s nim nebo protoZe otec ditéte snatek
odmital ¢&i byl Zenaty (Chaloupkova 2007: 61).
VétSina neprovdanych matek pfitom stale
povazuje za idealni usporadani rodinného Zivota
Zivot v manzelstvi.

3) Vyhody ceského socialniho systému skutecné
nejsou tak vysoké, aby se Zené Zilo dobfe bez
partnera (pfipadné se ji dokonce vyplatilo zit bez
partnera). Navzdory znacné pomylenému
verejnému presvédCeni, Ze svobodné matky
spokojené existuji ze socialnich davek, nejsou
osamélé matky v soucasnosti v socialnim
systému skoro nijak zvyhodnéné (maji pouze
narok na o 5 procent vy3&i socialni pfiplatek!” a
mohou o 7 dni déle pobirat podporu pfi

17 vy8e socidlniho priplatku ¢&ini 873 K&, pokud pFijem
domacnosti neprevysuje zivotni minimum. Osaméla
matka s pétiletym ditétem a s pfijmem nizSim nez
4480 K¢ tak ziskava mési¢né necelych 44 K¢ navic.
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oSetfovani nemocného ditéte). Socialni politika
matkdm pomaha, jen pokud se jejich prijmy
pohybuji okolo Zivotniho minima. Nikoli tedy
napriklad v prvnich letech véku ditéte, kdy
matka pobira rodicovsky prispévek. Ekonomicka
situace osamélych matek pres pomoc statu neni
rozhodné nijak povzbudiva, nato? vyhodnd.!®
Opomijim zde skupinu Zen, které systém
skute¢né vyuzivaji, napf. tim ze ziji s partnerem
a tuto skuteCnost pro Ucel pobirani davek
zapiraji.'® O ekonomické vyhodnosti osamé&lého
matefstvi jsou podle vyzkumu Hamplové a kol.
presvédCeny v naprosté vétsiné pouze matky
vdané ¢i zijici v partnerstvi, tedy ty, které
nemaji s touto situaci osobni zkusenost.

4) Je pravda, Ze zeny zadaji o rozvod Castéji nez
muzi - zhruba 70 % zadosti je podavano Zenou.
To, Ze dvé tretiny manzelstvi konéi podanim
zadosti o rozvod ze strany Zeny, jesté ale
neznamend, Zze zena je ve vSech téchto
pfipadech skute¢nou inicidtorkou rozchodu.
Spise se ukazuje, ze Zeny maji dfive nez muzi
potfebu nastalou situaci formalné resit.
V kvalitativnim vyzkumu Matefstvi po rozvodu
(Dudova 2007) se naptiklad ukazalo, ze Zzadost o
rozvod sice Castéji podavaly zeny, nékteré ale az
poté, co se stal pro né spolecny Zivot
s manzelem neunosny (budto se prakticky
odstéhoval ke své nové partnerce, nebo se nova
partnerka dokonce pfistéhovala do bytu rodiny).

5) Na samotném rozvodu Zzeny rozhodné
ekonomicky nevydélaji. Zjisténi z nasich i
zahrani¢nich vyzkumd potvrzuji, e matky po
rozvodu Celi mnohdy krizové ekonomické situaci,
kterd je doprovézena a z&asti i zplsobena jejich
vyhradni zodpovédnosti za péci o déti,
znevyhodnénim na pracovnim trhu a nizkymi
pracovnimi zkudenostmi zplsobenymi
prerugenim pracovni aktivity z dlvodu narozeni
ditéte ¢i déti. Matky tuto situaci resi pfibiranim
dalsim nekvalifikovanych ¢i malo kvalifikovanych
brigdd & &asteénych  pracovnich  Gvazkd,
pfipadné se obraci o pomoc na své rodice.
Vyzivné, které dostavaji od otce déti, zpravidla
nepokryje ani polovinu nakladl na vychovu déti,
v mnoha pfipadech jesté mnohem méngé.

6) Placena prace je stale a tradi¢né nejCastéjsi
strategii preziti, kterou zeny v Cele nelplnych
rodin voli. Ackoli v ¢elel7,5 % neuplnych rodin
stoji ekonomicky neaktivni osoba, pfesto jsou
matky zavislych déti v ¢ele nelplnych rodin stale
Castéji ekonomicky aktivni nez matky zavislych
déti z aplnych rodin. Mezi ekonomicky aktivnimi
rozvedenymi matkami je ale vyznamny podil
nezaméstnanych Zen: zatimco v Uplnych
rodinach jich je 7,7%, v neulplnych rodinach
13,6 %. (U muzl tento podil &ini jen 4,8 %
v uplnych rodinach a 9,9 % v neuplnych
rodinach.) Pracovni aktivita osamélych matek
malych déti je navic doprovazena kritickym

18 €sU vypodital podle vybérového Setfeni z roku 2003
primérné celkové ndklady na jedno dit& v neuplné
rodiné na 4777,4 K& mési¢né (Naklady na vychovu a
vyzivu déti VvV roce 2003,
http://www.czso.cz/csu/2004edicniplan.nsf/publ/3010
-04-v_roce_2003).

1 0dhadem se miZe jednat o méné& ne? pétinu vdech
neprovdanych matek

pohledem zastédncl stfedostavovskych norem
~dobrého materstvi®, podle kterych by se matka
méla v prvnich nékolika letech celodenné
vénovat pouze ditéti a nikoli praci. Ve vysledku
pak neni mozné byt ,dobrou®™ osamélou matkou:
pokud takova zena nepracuje, je kritizovana za
zavislost na sociadlnim statu, pokud pracuje, za
to Ze se nevénuje dostatecné ditéti.

Pfesto v neuplné rodiné Zzije skoro 27 % déti
v Ceské republice. Jejich Zivotni Uroven se
pritom stale snizuje v poméru k zivotni Urovni
zbytku populace. 40 procent neuplnych rodin
s détmi je ohrozenou chudobou (tj. jejich prijem
nedosdhl 60 % medianu pFjmi za vSechny
osoby) (Zivotni podminky 2006, CSU). Pri
navrhovani a reformovani socialnich politik
bychom se méli zamyslet nad tim, jakou pro nas
maji tyto déti hodnotu a jak si predstavujeme,
Ze by mély zit. Stigmatizace jejich rodin a
kritizovani jejich matek jim pravdépodobné
nepomUze. Spise bychom méli patrat po tom, co
se déje s chybéjici ¢asti rovnice: s muzi - jejich
otci.

Radka Dudova

radka.dudova@soc.cas.cz
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Homosexualni rodicovstvi jako prostor pro
v 20
zménu

klicova slova: rodicovstvi, mensiny, integrace

PFi vlbec prvni velké ¢eské (a moravské) ,gay
pride parade" - privodu gay(, leseb, bisexudld,
transgender lidi a jejich pratel a sympatizantd a
sympatizantek za uUcelem upozornéni na svou
pfitomnost ve spole¢nosti, na sva prava a svou
diskriminaci - Queer Parade/Duhové viné v Brné
na konci ¢ervna 2008 se diky Ucasti nékolik gay
a lesbickych rodin s malymi détmi objevila
v médiich problematika gay a lesbického
rodicovstvi. Téma rodiCovstvi homosexualnich
parl, redukované predeviim na debatu o
adopcich, se vzdy objevovalo pfi jednotlivych
pokusech o uzakonéni registrovaného
partnerstvi, ovsem jako znacné kontroverzni
nebylo ani samotnymi gay a lesbickymi aktivisty
a aktivistkami priliS tematizovano, ¢i  bylo
explicitné Feceno, ze to neni zajmem GL
komunity. Proto v souCasném zakoné o
Registrovaném partnerstvi je vyslovny zakaz
spoleCného ¢i samostatného osvojeni, vcetné
osvojeni ditéte/déti partnera/ky, ac je zdkonem
od obou vyZadovana zodpovédnost za péci o déti
ve spoleCné domacnosti registrovanych. Pravé
tato nerovnost s potencidlem  negativnich
dopadl nejen na homosexudlni pary a partnery,
ale i jejich déti, a snaha ji odstranit, je hlavni
agendou noveé vzniklého sdruzeni Stejna rodina,
které Queer Parade spoluorganizovalo a které
tyto problémy také béhem akce i do médii
artikulovalo.

Pro¢ se toto téma nyni otevird a neni
jednoznacné  odmitnuto? Vedle  primarné
viditelné diskriminace v legislativé upravujici
homosexudlni  partnerstvi zplsobilo  pfijeti
registrovaného partnerstvi situaci, kdy se
v takovychto nové vzniklych partnerstvich
vyskytuji tfeti osoby, a to déti, jejichz situace
neni vhodné fesena. Argument ,zajmu ditéte",
ktery je artikulovanym zdjmem spoleCnosti, je
natolik silny, Ze jej nelze jen tak prejit. Zatimco
vytvofenim ,light"  verze manzelstvi -
registrovaného  partnerstvi (bez dimenze
rodiCovstvi) - se podafilo zmirnit rozkladny tlak
homosexualniho souziti na manzelstvi a institut
rodiny, coby socio-ekonomické jednotky s cilem
vychovavat potomky, vyskyt déti
v homosexualnich souzitich pak takovyto tlak
opét vytvari. Posiluje tak nutnost redefinice
rodicovstvi, v némz se v soucCasné dobé v
souvislosti s tzv. krizi (tradi¢ni) rodiny, kdy

2 prace na tomto ¢&ldnku byla podpofena projektem
»Procesy a zdroje genderovych nerovnosti
v pracovnich drahach Zen v souvislosti s proménou
Ceské spolecnosti po roce 1989 a Clenstvim CR v EU"
(GA AV CR, & IA700280804).

dochazi kdynamice a zménam  uvnitf

’ o 7 v Vo v s . ’
genderovych vztahu v péci o deti, méni pojeti
nejen materstvi, ale predevsim otcovstvi.

Zajimavy je v této souvislosti obrat v aktivité
gayl a leseb. Zatimco snaha o legislativni uznani
stejnopohlavnich  partnerskych vztahd byla,
predevsim celd 90. léta, provadéna, spojovana,
medializovana a tematizovana jako agenda
homosexudlnich muzd, lesby byly az do
projednavani posledniho (Uspésného) navrhu
registrovaného partnerstvi VvV roce 2005
viceméné politicky a medialné neviditelné,
v oblasti diskriminace homosexuélnich rodict
jsou to pravé ony, které prebiraji iniciativu. Je to
pochopitelné, jelikoz ony daleko snaze jsou
(napf. po rozvodu ¢i rozpadu jejich drivéjsiho
heterosexualniho souZiti jim zstava dité v péci)
nebo se mohou stat (napf. rlznymi formami
~darovani® spermatu) rodici/rodickami. Praveé
lesbické rodiny a rodiCovstvi jsou také u nas
v poslednich nékolika malo letech predmétem
védeckého zkoumani (Polaskova 2007).

A co gay-muzi jako rodi¢e? Mohlo by se zdat, ze
neexistuji a Ze snad ani rodici byt nechté&ji. Neni
tomu ale tak. I pfesto, Ze napf. po rozvodech
jsou déti ve vétsiné pripadl svérovany matkam,
existuji ptiklady gayQ, ktefi si do partnerstvi
s jinym muzem pfinaseji potomka. Vyzkum mezi
gayi provedeny na Fakulté humanitnich studii
Univerzity Karlovy v Praze (diplomova prace
Kristyny Ciprové 2008) ukazuje také to, ze ac
maji homosexualni muzi daleko vice prekazek
vtom, stdt se rodi¢i - vedle legislativni
nemoznosti adoptovat stoji pfedevsim biologicka
nevybavenost pro porozeni ditéte, a stim do
jisté miry souvisejici genderové zatizené
predstavy o (tradi¢nim) rodiCovstvi (napf. ze
Zena je pro spravny  vyvoj ditéte
nepostradatelnd) - chtéli by byt dotazovani gay-
muzi ve velké vétsiné rodic¢i také. Dojde-li k
proméné a redefinici role otcovstvi a ,muzského
rodi¢ovstvi® smérem k plnohodnotnosti péce
muze o dité/déti a podafi-li se odstranit
legislativni prekazky v osvojovani déti
homosexualnimi pary, nebude ~danost
reprodukce mezi muzem a zenou" (jiz tolik

zpochybnéna  rozpadem  kfestanského a
genderového imperativu, ci rozrusenim
biologické predurcenosti napr. moznosti

antikoncepce ¢i umélého oplodnéni) natolik
silnym faktorem, aby ve vétSi mife i gayové
(muzi) nepromysleli své moznosti rodiCovstvi a
nevyvijeli v tomto sméru vice aktivity.

Jaky bude mit tato aktivita v oblasti
homosexudlniho rodiovstvi vliv na spolecnost?
Toto je samozifejmé tézké predpovidat.
Rodi¢ovstvi homosexudlnich pard vytvaki vétsi
tlak a rozsSifuje prostor pro redefinici rodiny a
rodicovstvi, k nimz i tak s posunem genderovych
identit (matek/materstvi a otcl/otcovstvi)
dochdzi. Homosexudlni pary mohou svymi
pozadavky rozsifit ,konkurenci® v systému
osvojovani a adopci, coz by mohlo vést jak
k jejimu zlepsSeni, tak i ke snaze (motivované
homofobnimi predsudky) o konzervaci stavu,
ktery je v evropském srovnani Spatny, az
nefunkéni. Homosexualni pary mohou pro déti
v Ustavech ovsem znamenat zvyseni
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pravdépodobnosti osvojeni, mohou byt dobrou
(nebo alespon nijak horsi) alternativou Ustavni
péci.

Homosexualni rodi¢e mdzou pro déti kratkodobé
znamenat vystaveni netoleranci a sankcim okoli
a spolecnosti, v dlouhodobém horizontu naopak
vést ke zvySeni tolerance ve spolecnosti tim, Ze
si lidé prosté zvyknou, a také vést k rozruseni
prevladajici feminity a maskulinity, jelikoz
nebude dochazet k reprodukci tradic¢nich
genderovych roli uvnitf rodiny, ale k vytvareni
plurality maskulinit, feminit a  jinych
genderovych identit.

Toto napfiklad (rozvolnénim heteronormativnich,
napf. homofobnich, socializa¢nich  praktik)
napomlze v hledani vlastni genderové (a
sexualni) identity nejen gay, lesbické, bisexualni
¢i transsexualni mladezi, jejiz problémy jsou u
nas ve verejném, ale i odborném diskurzu zatim
zcela opomijeny, ale celkové vsem dospivajicim.
Homosexualni rodiCovstvi tak ma daleko vétsi
potencial (ve srovnani s uznanim
homosexudlniho  partnerstvi) k subverzi a
dekonstrukci genderovych kategorii, stereotypl
a diskriminac¢niho prostfedi smérem k vytvareni
tolerance a plurality identit a Zivotnich styll a
voleb.

Zdenék Sloboda

zdenek.sloboda@soc.cas.cz
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