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Editorial

Vazené Ctenarky, vazeni ¢tenari,

prvni Cislo Sociowebu roku 2009 pro Vas
pripravilo  vyzkumné oddéleni Hodnotové
orientace ve spolecnosti. V tomto Cdisle jsme
shrnuli nékteré ze zajimavych poznatkl z
naseho vyzkumu volebniho i nevolebniho
politického chovani z posledni doby. Ohlédli jsme
se za poslednimi volbami do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, které
probéhly v roce 2006. Prvni ¢lanek je vénovan
vlivu uzaviraci klauzule na volebni rozhodovani
ve volbach do Poslanecké snémovny a znalosti
jejiho mechanického i psychologického efektu u
voli¢d. Dali text se vénuje problematice
preferencniho  hlasovani ve  volbach  do
Snémovny. Vyzkumné Setfeni Ceska volebni
studie 2006 totiz pfineslo zajimava data o tom,
jaci kandidati dostavaji preferencni hlasy a ktefi
voli¢i pat¥i pfi pFidélovani preferenénich hlasi k
nejaktivnéjsim. Treti text pfiblizuje problematiku
zkoumani vztahu mezi socialni tfidou a volebnim
chovanim. Analyzy dat z vyzkumného Setfeni
Ceska volebni studie 2006 potvrdily tfidni zaklad
volebniho chovani, ale také skutecnost, Ze vztah
mezi tfidou a volebnim chovanim je vyrazné
modifikovan také volicovym statusem - v nasem
pfipadé statusem vychazejicim z toho, zda je
voli¢ zaméstnan v soukromém nebo verejném
sektoru.

Ve Cctvrtém textu se presouvame od voleb
prvniho fadu, kterymi jsou volby do Poslanecké
snémovny PCR, k volbdm fadu druhého - k
volbdm do krajskych zastupitelstev a do Senatu,
které probéhly na podzim roku 2008. Tyto volby
pfinesly nebyvalé zisky CSSD. Vysvétleni, proc
socialni demokraté zaznamenali pravé v téchto
volbach fenomenalni vitézstvi, pfinasime v textu
»Prekvapeni podzimnich voleb".

V poslednim textu pak opoustime problematiku
voleb, abychom pfiblizili formy a typy
nevolebnich politickych aktivit, kterych se
Gcastnili_lidé ve 22 evropskych demokraciich
vCetné Ceské republiky. Na jakych politickych
aktivitach lidé ve zkoumanych evropskych
zemich participovali a jak byli CeSi v porovnani s
obyvateli ostatnich evropskych zemi politicky
aktivni kromé ucasti ve volbach ukazujeme v
poslednim textu tohoto vydani.
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V pfistim cisle Sociowebu se seznamite s
vybranymi vysledky dlouhodobého
vyzkumu provadéného v letech 1992 az
2008 ve méstech Cesky Krumlov, Blatna a
Velké MeziFi¢i. Spolechnym tématem téchto
pFispévkd bude adaptace malych mést v

procesu modernizace a integrace CR do EU.
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Uzaviraci klauzule a voliéské rozhodovani

Zakonem stanovend pétiprocentni uzaviraci
klauzule pro vstup politickych stran do
Poslanecké snémovny existuje v Ceské republice
jiz od prvnich ,polistopadovych® voleb v roce
1990. Od té doby probéhly celkem Sestery volby
a klauzule s hodnotou 5 % v zadnych z nich
nechybéla. Lze tedy predpokladat, ze voli¢i uz
jsou na tento prvek volebniho systému
dostatecné zvykli a znaji ho. Znalost pravidla,
které mechanicky ovliviiuje reprezentaci stran,
je nutnym predpokladem k tomu, aby mohlo
plsobit na voli¢e pfi jejich rozhodovani. Pokud
by voli¢i pétiprocentni klauzuli neznali, tézko
bychom mohli predpoklddat, Zze s jejim
mechanickym efektem kalkuluji a Ze ho pfi své
volbé zohlednuji.

V rémci $etieni Ceskd volebni studie 2006 byla
respondentdim poloZzena nasledujici otézka: ,Ne
vSechny politické strany maji Sanci ve volbach
uspét a ziskat kresla v Poslanecké snémovné.
Kolik procent hlasti musi strana ziskat, aby se do
Snémovny dostala?" Spravnou odpovéd, tzn. ,5
%", znala nadpolovi¢ni vétSina respondentd,
konkrétné 53,7 % z nich. Tretina respondentd
pfiznala, Ze nevi a zbytek uvedl Spatnou
odpovéd. Uzaviraci klauzuli znali mnohem castéji
ti volic¢i, ktefi se v obdobi let 2002 az 2004
pravidelnéji Ucastnili voleb. Znalost klauzule
stoupala se zajmem o politiku a také se
vzdé&lanim respondentd.

Mnohem podstatnéjsi pro usuzovani o mozném
psychologickém efektu uzaviraci klauzule na
volice je zjisténi, jaka je jeji znalost mezi témi,
ktefi byli volit. A ta je zjevné vysSsi. Spravnou
hodnotu uzaviraci klauzule znalo 66,2 % z téch,
ktefi byli v roce 2006 volit do Poslanecké
snémovny. Naopak mezi nevoli¢i byla znalost
vyrazné nizsi a dosahla pouhych 30,4 %.



Podle nékterych autor(! by dlouhodobé
etablovana uzaviraci klauzule méla volic¢e vést k
postupnému odklonu od malych stran, které
nemaji Sanci ve

volbach uspet. Volici uzaviraci klauzuli.

rozhodovani. Na druhé strané, pfi neexistenci
pétiprocentni hranice by cely predvolebni souboj
mezi politickymi stranami vypadal dosti odliSné.

Tabulka 1. Postoj, jak by se voli¢i a nevoli€i zachovali, pokud by neexistovalo Zadné omezeni

by si na zakladé

Znalost hodnoty uzaviraci klauzule (v %)

postupné ziskavané . i : Yichni
zkuSenosti méli = : optae Spatne Ll

v v e -wolili by stejnou stranu 90,2 89,3 833 887
uvedomovat, ze jejich Volit ol by i : QT v 28 17
hlas odevzdany malé o LV IE. T : : : '

v Imi - hevi 572 74 129 72

;tr;avndeépodobné ve Celkem — 100.0% 100.0 100.0 1000
propadne. Proto N - sll by wolit I 116 74| i3 g2
existuji predpoklady Mewolici - tak' by nesli wolit 721 809 764 757
e  vyznamna (v:ésé - nevi 16,3 11,8 203 18,2
volica znalych Celkem ' ' . 100,0% 1000 1000 1000
deS|edkfl Klauzule Zdroj: Ceska volebni studie 2005,
bude hlasovat Malé politické strany by nejspiSe dostaly vétsi

strategicky. Jejich hlasy by se mély pfesouvat ve
prospéch téch stran, které maji zvoleni jisté,
nebo alespon velmi pravdépodobné.

Méfit psychologicky efekt uzaviraci klauzule v
dotaznikovém Setfeni je velmi obtizné. Tézko Ize
vérohodné namodelovat situaci, pfi které by
klauzule neexistovala a voli¢i se tak rozhodovali
bez jejiho vlivu. Dlouhodoba zkusenost s klauzuli
mlZe znamenat, Ze je klauzule pro voli¢e natolik
samoziejma, ze si sami ani neuvédomuji, Zze by
ji mohli byt ovlivnéni. Pfesto nam nezbylo nic
jiného, nez zvolit piimy dotaz. Volicim byla
poloZzena otazka nasledujiciho znéni: ,Kdyby u
nads neexistovalo zadné omezeni z hlediska
procent hlasi pro vstup do Poslanecké
snémovny, volil byste
v téchto volbach

prostor ve sdélovacich prostfedcich, jejich lidfi
by meéli otevienéjsi pfistup do hlavnich
televiznich debat a jejich programy by se
mnohem vice diskutovaly v médiich. Malé
strany, kterym by se otvirala nadéje na Uspéch,
by patrné ziskaly vice sponzord a tim by mohly
zintenzivnit svou kampan. Jak jiz bylo feceno
vySe, namodelovat takovou situaci nelze. Nami
zjisténé postoje respondentd tak patrné
nemohou zcela reflektovat skuteCné posuny ve
volebnim chovani, které by za takovych
okolnosti mohly nastat. Lze je tak spiSe vnimat
jako nejmensi mozné posuny, které si lze za
pozménéné situace predstavit.

Tabulka 2. Zména volebniho vysledku na zakladé deklarované zmény volebniho chovani pii
neexistenci uzaviraci klauzule (v % hlast).

stejné, nebo byste

JHe - Wysledel voleb 2006 | Model wsledku bez klauzule Fozdil
volil jinou stranu?" Ti o0s 354 339 15
ktefi odpovédéli, ze =380 557 313 K]
by volili jinou stranu, KSCM 12,3 128/ 0
pak byli dotazéni |KkpuCsL 7.2] 69 03
kterou. Celych 88,7 S7 6.3 6.8/ +05
% voli¢d odmitlo, e | SNK-ED 2,1] 2,7] +0,6
by v takovém pfipadé Ostatni a9 58 +17
volilo jinou stranu. Celkem 100 100 +-28

Pouhych 4,1 %
uvedlo, Zze by volili
jinak. Zbytek voli¢l nev&dél. Nejvétsi podil t&ch,
ktefi by volili jinak (4,7 %), jsme zaznamenali
ve skupiné voli¢l znalych pétiprocentni uzaviraci
klauzule.

Podobnym zplsobem jsme se dotazovali
nevoli¢l, zda by pfipadnad neexistence uzaviraci
klauzule zménila jejich rozhodnuti voleb se
nezUdastnit. TF &tvrtiny nevoli¢d uvedly, Ze by
ani v takovém pripadé nesli volit. Pouze 6,2 % z
nich by se za takovych okolnosti (dajné
zucastnila voleb. Jejich podil byl témér
dvojnasobny (11,6 %) mezi témi nevolici, ktefi
dokazali spravné urcit hodnotu klauzule.
Podrobné udaje najdeme v tabulce 1.

Deklarované zmény ve volebnim chovani a
volebni Ucasti pfi neexistenci uzaviraci klauzule
nejsou prilis velké. Nasvédcovaly by spise
zavéru o slabsim vlivu klauzule na volebni

! Novak, M. 1997. Systémy politickych stran. Praha:
SLON.

Zdroje: httpitwnny vallyy czé. Ceska volebni studie 2006,

Vytvorili jsme model, ktery naznacuje, jak by se
mohl vysledek voleb zménit. Jeho platnost je
pochopitelné omezena faktem, ze se jedna
pouze o deklarované postoje za velmi
hypotetickych okolnosti. Nejvice by v takovém
pfipadé ztratila ODS (1,5 procentniho bodu),
nasledovana CSSD a KDU-CSL. Na zméné by
podle ocekavani profitovali zeleni, SNK-ED a
ostatni malé strany. Podrobné srovnani s
vysledky voleb 2006 prinasi tabulka 2.

Pomérné maly podil téch, ktefi by pfi neexistenci
uzaviraci klauzule zmeénili své rozhodnuti,
bychom snadno mohli interpretovat tak, ze
psychologicky efekt uzaviraci klauzule existuje,
ale jeho dopad na rozhodovani voli¢l neni nijak
vyrazny. Otazkou je, zda by to byla interpretace
spravna.

Prvni volby po zavedeni uzaviraci klauzule v roce
1990 byly prosté jakéhokoli psychologického
efektu na rozhodovani voli¢d. Spolehlivé
fungoval mechanicky efekt systému. 18,8 %
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hlasG propadlo, jelikoZ strany, pro které byly
odevzdany, neprekroCily uzaviraci klauzuli. Do
Ceské narodni rady se dostaly pouze CcCtyfi
subjekty z celkového poctu tfinacti kandidujicich
stran. O dva roky pozdé&ji uz sice voli¢i mohli mit
ramcovou predstavu o plsobeni klauzule, ale jeji
Ucinek stale podcenovali. Hned tfem stranam
chybélo necelé procento k prekonani klauzule.
Propadlo rekordnich 19,1 % hlast. Teprve treti
volby v poradi tento propad snizily na 11,2 %.

To pomérné presné koresponduje jak s
obecnymi  predpoklady teoretikl, tak s
konkrétnimi Uvahami o cdeském volebnim

systému (Novak 1997), podle kterych trva troje
volby po sob&, nez si voliCi na systém
dostate¢né zvyknou, porozumi jeho G&inkim a
pfizplsobi jim volebni strategii. Procento
propadlych hlasi je toho dobrym dikazem.
Podobné se stale snizovalo primérné procento
hlasi na jednu nelsp&$nou stranu s vyjimkou
voleb 1998. Tehdejsi narlst byl zplsoben tim,
ze propadly hlasy hned dvou politickych stran, o
kterych vyzkumy i voli¢i predpokladali, ze by se
mely dostat do Snémovny. Jednalo se o SPR-
RSC a DZJ. Obéma stranam volic¢i davali své
hlasy v domnéni, ze prekroci uzaviraci klauzuli.
Nakonec se tak nestalo. Klesajici trend byl v
dalsich volbach zachovan i presto, Ze stoupl
pocet kandidujicich stran.

Na zakladé volebnich statistik dochazime k
zavéru, ze béhem sledovaného obdobi
psychologicky ucinek uzaviraci klauzule
pravdépodobné sehral urcitou Ulohu ve vyvoji
volicského chovani. Je vSak otazkou, jak velkou
roli hraje dnes. Oslabujici tendence k volbé
mensich neparlamentnich stran mohou mit i jiné
pri¢iny. Posledni volebni souboj (2006) mél
vyrazné dudlni charakter. Obé velké strany se o
to snazily a volby byly Ccasto cilené
interpretovany jako stfet dvou alternativ. Presto
se do Snémovny prosadila nova strana. Zeleni
se stali vlbec prvni_neparlamentni stranou v
historii samostatné Ceské republiky, které se
podafilo prolomit uzaviraci klauzuli a ziskat
mandaty ve Snémovné.

Clének je struénym shrnutim
problematiky detailné
popsané v Lebeda T. 2007.
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Preferovani kandidata volbach do

Poslanecké snémovny

ve

Systém preferencniho hlasovani, kterym volici
mohou ovlivnit sloZeni poslanci za stranu,
kterou voli, prosel v minulosti fadou Uprav. Pred
volbami 2002 byl poc&et preferenénich hlash
zUzen ze Ctyfr na dva. Procento preferencnich
hlas(, opraviiujicim kandidata preskocit vechny
své spolustraniky az na nejvyssi misto listiny
bylo snizeno z 10% na 7%. Tento mechanismus
byl pouzit i ve volbach 2006, kterym se tento
¢lanek vénuje zejménaZ.

Ve srovnani s devadesatymi lety muiZeme v
poslednich dvojich volbach (2002 a 2006)
pozorovat narlst poctu kandidatl, ktefi byli
zvoleni pomoci preferenénich hlasd. Pfesto je
Gcinnost preferenénich hlasl stale velmi mala.
Zaméfime-li se pouze na kandidaty
parlamentnich stran v roce 2006, pak jich z
celkového poctu 1709 prekrocilo klicovou 7%
hranici pouze padesat pét. Avsak jen pro
Sestnact z nich to znamenalo posun na
kandidatni listiné smérem vzhlru. Ostatni byli
bud’ lidfi listin a neméli tedy kam se posunout,
nebo byli kandidati stojici na listiné pred nimi
jesté Uspésnéjsi a proto je nemohli prekonat.
Nakonec pouze 3est kandidatl postoupilo z
nevolitelné pozice na volitelnou a diky
preferenénim hlasiim ziskali mandat.

Ve volbach 2006 bylo celkem odevzdano 1 808
869 preferentnich hlasti. Moznosti udélit
preferencni hlas podle naseho vyzkumu (Ceska
volebni studie 2006) vyuZilo 22,1 % voli¢l. Ve
volbach se tak jednalo priblizné o 1 183 000
voli¢hd. Dame-li toto zjisténi do vztahu s
celkovym poctem odevzdanych preferencnich
hlasd, dochazime k zavéru, ze 77,9 % voli¢l
nevyuzilo zadny preferencni hlas, 6,8 % pridélilo
jeden a 15,3 % voli¢d vyuZilo dva preferenéni
hlasy. Zajimavé pritom je, ze 7,9 % voli¢d dalo

Tabulka 1. Primémé procento prednostnich hlasti pro kandidaty podle strary, vzdélani a
pohlavi ve volbach 2006.

Volebni systém a voli¢ské

vaichni kandidati

zvoleni kandidati

P Kandidal die priimérné procento | nasobek priméru | primémé procento | nasobek priméru
rozhodovan/,v In. Lebeda, T. volebni strany: preferencnich hlasl | wiech kandidatl | preferenénich hlasl | viech kandidat
et. al. Volici a volby 2006. KDU-CSL 208 131 1323 3.00
Praha: Sociologicky ustav AV Sz 1,61 1,02 850 1,93
CR, str. 15 - 35, KSCM 153 0,96 6,18 140

oDs 15T 0,87 3 0,71

CSsh 1:33 0,584 332 0,75
Tomas Lebeda Vzddiani kandidatd:

MiZSi a stfedni 124 0,76 293 0,66
tomas.lebeda@soc.cas.cz Wysokoskolské 1,78 1,11 482 1,09

Pohiavi kandidaid:

MUZi 158 1,00 428 0,97

Zeny 1,60 1,01 509 1,15

WEichni kandidati 158 1 441 1

Zdroj dat: Yolebni server Ceskeno statistickeho UFadu: hitp: A oy CZ/ .

2 pro nadchazejici volby 2010 (2009) byl vSak systém
opét zménén. Voli¢i budou mit opét ¢tyfi preferencni
hlasy a préh pro postup vzhlru se sni%i na 5 %.



svlj jeden nebo jeden ze dvou preferenénich
hlasG leaderovi kandidatni listiny. Jednd se o
vice jak tretinu z téch, ktefi se rozhodli
preferencni hlasovani vyuzit. Leaderové listin
pFitom tvofi pouhd 4 % ze véech kandidatd.

Nejvice

nepatrnou roli pouze u kandidatd KDU-CSL, kde
s vékem Uspésnost ziskavani preferenénich hlasl
mirné& stoupd. Pohlavi kandidatl nema u zadné
strany vliv na procento ziskanych preferencnich
hlasti. Podrobné Gdaje prinasi tabulka 2.

Tabulka 2. Faktory souvisejici s procentem preferenénich hlasi pro jednotlivé kandidaty podle

aktivnimi  byli
pfi  pridélovani

stran, za které kandiduji.

Pofadi kandidata

VS vzdélan ek

ﬁlr:ggrencn'c“ e na listing kandiddta | kendidéta i
volbach 2006 C_)DS -0,545 0054 -0,021 342
voli¢i KDU-CSL  [CSsD -0 4907 0,145™ -0,012 341
(2,08 % pref.  Ksem -0,596™ 0182 0016 343
hl. na jednoho . . "
kandidata). KDUCSL -0,580 _ 0,095 0,116 343
Lidovecké S7 -0.5807 0062 0,002 340
Elreferencn' " YVaechny 0,543 0,110%* 0,020 1709

"’?sy, me yl Zdrej dat: ‘olebni server Ceskeho statistickeho Ufadu: hittp: 2w volby cz/. Viastni vypodty.
Ze]rr‘en,a smys Poznamka: Souvislost méfena pomoci Pearsangyva koreladniho kaoeficientu.
posileni ) Vysvétlivky: Statisticka vyznamnost znacena: == 0,001, 0,01, * 0,05.
postaveni

leaderl a kandidatd na volitelnych mistech. To
dokazuje mimoradné vysoky podil preferencnich
hlasd odevzdanych pro ty, ktefi nakonec byli
skute¢né zvoleni. Prlmér preferenénich hlast
pro zvolené kandidaty vSech parlamentnich stran
(4,41 %) prekracovali kfestansko-demokraticti
poslanci trojnasobné (13,23 %).

Voli¢i Strany zelenych a komunistd patfili z
hlediska mnozstvi jimi pridélovanych
preferenénich_hlasd k pfiblizné k priméru (Sz
1,61 %, KSCM 1,53 % pref. hl. na jednoho
kandidata). I v jejich pfipadé mifFily preferencni
hlasy castéji ve prospéch nasledné zvolenych
poslancli, byt tento jev nebyl tak silny, jako v
pFipadé lidovcl. Nejméné aktivnimi volici byli pfi
rozdélovani

preferencnich

V povolebnim Setfeni Ceské volebni studie 2006
jsme voli¢dm, ktefi deklarovali, e ve volbach
pridélili preferenéni hlas, predkladali rizné typy
charakteristik kandidatd a dotazovali jsme se,
zda byly pro jejich rozhodovani dilezité, C¢i
nikoli. Nejdllezit&j&i byla pro volice veFejna
znamost kandidata (61,7 %). Pro vice jak
polovinu voli¢d bylo dileZité i vzdélani (55 %) a
profese (53 %) kandidata. Nasledovaly tato
charakteristiky: osobni znalost kandidata (43,4
%), misto bydli&té (39,6 %), v&k (20 %) a na
poslednim misté pohlavi kandidata (12,5 %).
Jednd se vsak o subjektivné deklarovanou
dulezitost, kterd se ve skutecnosti nemusi zcela
shodovat s motivy, které voli¢i k preferovani
toho ¢i onoho kandidata vedly.

Tabulka 3. Vliv pohlavi voliéll na preferenéni hlasy kandidatlim podle jejich pohlavi {sloupcova

hlasd ti, ktefi  procenta).
volili dvé nejVétéll Pohlavi g ® Fohlayi volice:

potet ohlayi volite: T
strany  ODS @ | preferovanych kendidattr ena Vsichni volici
;:es Sl?kézaéargzec U7 Sl 16,67 6,49 12,06
pFipadé t&chto mu% ) _ 61,383 66,68 64,12
dvou nejvétiich r:nuzazena | 10,75 12,34 1147
stran davali voli¢i |Z&n@ | 10,75 14,29 12,35
své preference |ZenaaZena 0,00 0,00 0.00
Castéji . tém Celkem 100 100 100
kandidatum, ktefi  “Zdroj: Ceska volebni studie 2006
nakonec zvoleni

nebyli. Celkové shrnuti pfinasi tabulka 1.

Obecné plati, ze Uspésnost  ziskavani
preferencnich hlasl silné koreluje s pofadim na
listiné. Cim vysSe kandidat stoji, tim vice
preferenénich hlasi obvykle ziskava. Voli¢i tak
potvrzuji stranou navrzené poradi. Nejsiln€jsi je
tento vztah u kandidatd KSCM a nésledné u
KDU-CSL a SZ. Podprﬁmévrm'/, i kdyz stale velmi
silny, je tento vztah u CSSD. Z osobnostnich
charakteristik, které mizeme z volebni databaze
vysledovat, souvisi s podilem ziskanych
preferenénich  hlasi  pouze _vysokoskolské
vzdélani a to navic pouze u KSCM a CSSD. U
zbylych péti parlamentnich stran tomu tak neni,
avsak spiSe proto, ze jsou zde vysokoskolaci
zastoupeni ve vétSim poctu a castéji se tak
vyskytuji i mezi témi, ktefi ziskdvaji méné
preferenénich hlasl. Vék kandidata hraje

Mezi charakteristikami kandidatl, které volici
deklarovali jako dileZité pti svém rozhodovani, a
charakteristikami samotnych voli¢d neexistuje
ptili§ mnoho vazeb. Vy&si pfijem voli€d mirné
tendoval k vyjadreni dlleZitosti kandidatovy
profese (Pearson 0,129%*). Vy3$& vzdélani voli¢d
vykazovalo tento velmi mirny vztah také,
pfi¢emz nepatrné siln&ji korelovalo s dlleZitosti
vzdélani kandidata (Pearson 0,147%%*),

PFestoze voli¢i deklarovali velmi malou ddleZitost
pohlavi kandidatl pro své rozhodovéani, ukazalo
se nakonec, 7e zde jistd souvislost mezi
pohlavim volice a pohlavim jim preferovaného
kandidata existuje. V principu mél kazdy volic¢
pét moznosti: 1) preferovat dva muze, 2)
jednoho muze, 3) muze a zenu, 4) zenu, 5) dvé
Zeny. Tabulka 3 ukazuje rozdily v preferencich
mezi voli¢i muzi a volickami zenami. Volic¢i muzi
byli vyrazné cCastéji témi, ktefi preferovali dva
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kandidaty muzského pohlavi. Z tabulky je taktéz
patrnd vice jak tfictvrtinovad prevaha hlast pro
kandidaty vyhradné muzského pohlavi. To je
véak z velké &asti zplsobeno i jejich pocetni
dominanci na kandidatnich listinach. 2Za
povSimnuti také stoji fakt, ze Zadny z
respondentll vyzkumu, ani muZ ani Zena,
neuvedl, Ze by oba své preferencni hlasy
odevzdal kandidatkdm Zenského pohlavi. Na
druhé strané to jsou poslankyné Zeny, které ve
skutecnosti  ziskavaji vétsi primérny podil
preferencnich hlasd ne? jejich muZsti kolegové.
Uspésné kandidatky ziskaly ve volbach 2006 v
priméru 5,1 % preferencnich hlasd, zatimco
muzi zvoleni do Snémovny jen 4,3 %.

Tomas Lebeda

tomas.lebeda@soc.cas.cz

>

Tfida, zaméstnanecky sektor a volebni
chovani v CR

TFHdni z&jmy hraji ve volebnim chovéni v Ceské
republice jiz od roku 1992 nezanedbatelnou roli.
Vztah mezi socidlni tfidou a volebnich chovanim
prokézali ve svych pracich zejména Maté&ju a
Rehakova (1997), Rehakova (1998, 1999a,
1999b), Matéjl, Rehadkova a Evans (1999),
Maté&jl a Rehakova (2000), Rehadkovéd a Matéjd
(2000) a Vlachova a Rehakova (2007). K
formovani  tfidni  polarizace = vyznamnych
politickych stran mezi dvé hlavni socidlni tridy -
délnickou a stfedni tfidu prFispély zejména
liberalné-konzervativni oDSs a socialné-
demokratickd CSSD. AvsSak i ostatni strany,
které hraji Ci doCasné sehravaly svou roli v
parlamentni politice (KSCM, KDU-CSL, ODA, US,
Strana zelenych), vyjadfuji ¢i vyjadrovaly zajmy
urcitych socidlnich tfid i statusovych skupin.

Zkoumani vztahu mezi socialni strukturou a
strukturou politickych  stran je  typicky
sociologickym tématem. Tento sociologicky
pFistup k vysvétleni volebniho chovani se proto
nazyva modelem ,strukturadinim®. Jde o pfistup
postaveny na roli sekundarnich skupin ve
volebnim chovani. Nejde o jediny pfristup
vysvétlujici volebni chovani, ale je cenny pro
jednoznacnou kauzalitu - tfida a jiné skupiny
mohou ovliviiovat volbu, nikoliv vSak naopak.

S tfidni strukturou vzdy souvisela struktura
politickych  ideologii a politickych  stran.
Komunismus,  socialismus, liberalismus a
konzervatismus byly tradi¢nimi ideologiemi
délnické, stredni a vyssi tfidy, vznikly na zakladé
jejich tfidni identity a vyrdstaly na nich tradi¢ni
politické strany (komunistické, socialistické a
socialné-demokratické, liberalni, liberalné-
konzervativni a konzervativni). K tfidni volbé

dochazelo a dochazi vice ¢ méné ve vsech
demokraciich. Vyzkum vztahu mezi tfidou a
volebnim chovanim je zaloZzen na predpokladu,
ze voli¢i tihnou k volbé strany, ktera je pfirozena
jejich socialni trfidé. Hypotéza o tfidnim zajmu
predpoklada, Zze délnicka tfida bude podporovat
levicové strany proto, aby si polepsila v ramci
ekonomické redistribuce, zatimco stfedni tfida
nikoliv, nebot redistribuci odmitd a chce si
zachovat své dosavadni pfijmy. Predpoklada se,
ze lidé si chtéji udrzet i zlepsit své ekonomické
postaveni na naklady ostatnich tfid a volby jsou
povazovany za vyjadreni demokratického
tfidniho boje. Ne vsichni clenové urcité tridy voli
podle predpokladaného tfidniho zajmu. Mizeme
nalézt délnické ,konzervativce", ktefi voli
pravici, i ,novou tfidu® - pFislusniky stfedni
tridy, ktefi wvoli levici. Ti vSichni voli
«nepfirozené" vzhledem k jejich predpokladanym
tfidnim zajmdm.

Neprirozené volebni chovani socidlnich tfid se
pokousela vysvétlit  uz kolumbijska ¢i
michiganska Skola. V posledni dobé je vsak
»neprirozené" volebni chovani socidlnich tfid
vysvétlovano nejCastéji  kulturnimi  zajmy.
Zejména levicové chovani stfedni tfidy je
vysvétlovano ristem zaméstnanosti ve vefejném
sektoru. Velkd C¢ast stredni trfidy je v
expandujicim vefejném sektoru zameéstnana,
jsou placeni z verejnych financi, podileji se na
jejich prerozdélovani a navic prosli vzdélavacimi
institucemi a intelektualnim prostfedim, které
prosazuje hodnoty a ideologii vefejného sektoru
a proto podporuji rlst statu, ktery ve své
agendé nabizeji levicové politické strany. V
mnoha zemich se tak zaméstnanecky sektor
(vefejny/soukromy) stava novym Stépenim,
nebot zaméstnanci v soukromém sektoru maiji
jiné ekonomické zajmy a pohybuji se v jiném
hodnotovém prostfedi, nez zaméstnanci v
sektoru verejném.

Existuje hypotéza, ze v soucasnych
demokraciich je politicky konflikt zalozen vice na
statusu (status politics) nez na tfidé (class
politics). Statusem je minéna socidlni pozice
skupiny lidi, ktera se vyznacuje urcitym zivotnim
stylem a konzumem ur¢itych kulturnich statk( a
podle toho je i ocenovana. Jednotlivé
demokracie se lisi v tom, do jaké miry v nich
existuje politicky konflikt tfidni ¢i statusovy. To
zavisi na prevladajicich skupinovych identitach
(tfidni identita vs. statusova identita, resp. tfidni
védomi vs. statusové védomi). Materialni
prosperita, kterou zazila vétSina demokracii po
druhé svétové valce, obratila pozornost voli¢l od
pozemskych starosti o materialni zabezpeceni, k
existencialnim  starostem o identitu a
sebevyjadreni. S rozvolnénim tfidnich struktur a
oslabenim tfidnich identit se rozvolnily i
ideologické struktury a vznikly politické ideologie
(nacionalismus, feminismus a
environmentalismus), které jsou formovany
spise statusovyni identitami (narodni,
genderovou, postmaterialistickou, ale i identitou
vékovou Ci identitou zaloZzenou na sexualni
orientaci), nez identitami tfidnimi. Na téchto
politickych ideologiich pak vyrlstaji i statusové



a samostatni a  vyssi

odbornici presvedcivé

preferuji ODS pred CSSD.

ESCM | CSSD SZ EDU- ODS Pokud se vSak zaméfime
CSL pouze na zameéstnance (v

Tabulka 1 Tiida a volba strany

Vy&#i odbornici 59 274 3.7 74 55,6 datech ble 57,50/0
-2,9 -2,0 sl 0,4 43 M o ;
i : : : ; zamestnancu v soukromém
NiZgi odbornici 73 38.2 6,7 4.2 43.6 Kt 42 59 Kt
|-2,7 09 07 2,0 19 sektoru a 5% v sektoru
Rutinni nemanuélni 12,7 34,1 7.8 8.8 36,6 verejnem) a z analyz
-0.6 -0.3 18 0.3 -0,2 vypustime ~samostatne®,
Samostatni 42 134 5,0 7.6 69,7 pak zjistime, Ze sektor ma
_ S -3,3 -5,3 -0.3 -0.3 78 vyznamny vliv na volebni
Kvalifikovani délnici 239 420 4.5 9,7 19,9 vy'/bér tFid (tabulka 3).
aii &t 6.7 0.8 = Zatimco u vyssich
Polokvalifikovani/nekvalifikovani | 22,9 453 4,5 11,7 15,6 ;0 Y
_ g odborniku v obou sektorech
3,8 2.2 0,7 3.0 6,6

pirevazuje preference volby
ODS v obou sektorech (i
kdyz ve verejném méng), u
politické strany - vyraznym reprezentantem nizsich odbornikd a
mezi nimi jsou strany zelenych. rutinnich  nemanudlnich pracovnikl existuje
preference ODS v sektoru soukromém, ale
nikoliv vefejném. Dé&Inici naopak preferuji volbu
CSSD v obou sektorech.

Radkova procenta a adjustovana rezidua
Pramen: Ceska volebni studie 2006

V Ceské republice existuje uz od roku 1992
vyznamny vztah mezi tfidou a volebnim
chovanim. Vyssi tfidy se voleb Ucastni vice nez
tfidy nizsi. Zatimco u vyssich odbornikl byla
Ucast ve volbach

Co se tyc¢e volebniho chovani v Ceské republice,

do Poslanecké  Tabulka? Odhadnuté $ance ODS v jednotlivich socialnich tfidach
snémovny PCR v

roce 2006 témér Trida Odhadnuté sance ODS
88%, ze socialni | Samostatni | 5,26

tridy . nizsich | Vysi odbornici | 2,06
odborniku se | NiZ§i odbornici 1,05

voleb zucastnilo | Rutinni nemanualni 1,05

78% volicu, z | Kyalifikovani délnici 0,46
rUt'””'Ch,l - Ostatn{ dénici 0,34
ggg‘;a““a nic o G2=000146, df=1,P = 0,970, maximalni adjustované reziduum = + 0,0382
samc;statnych Pramen: Ceska volebni studie 2006

79%, z

pak na tfidé nepochybné zalezi. Socialni tfida
vSak nevysvétluje volebni chovani bezezbytku.
Nase analyza potvrdila vedle tfidy i efekt
statusovych zajmQ na volebni chovéni - v nadem
pfipadé zameéstnanecky sektor modifikuje
volebni chovani socialnich tfid a u nizSich
odbornikG a rutinnich nemanudlnich pracovnik{
vede k naprosto kontrastnim  volebnim
rozhodnutim.

kvalifikovanych délnikl 66% a z
polokvalifikovanych a nekvalifikovanych délnikd
ve volbach do Snémovny participovalo jen okolo
52% opravnénych voli¢l. Celkova volebni ucast
pfi volbach do Poslanecké snémovny PCR byla
65%. Také tfidni polarizace volebniho chovani je
patrna - vyssi odbornici a samostatni volili
pfevazneé ODS, kvalifikovani, polokvalifikovani a
nekvalifikovani délnici volili nejastéji CSSD a
KSCM. V tidé nizéich odbornikd jsme nalezly
dvé velké a témeér
stejné silné skupiny
voli¢d ODS a CSSD,

Tabulka 3 Odhadnuté §ance ODS v jednotlivich socialnich tfidach s prihlédnutim
k zaméstnaneckému sektorn

niz&i odbornici véak Odhadnuté Sance ODS Odhadnuté Sance ODS ve
také vyznamné vice v soukromém sektoru vefejném sektoru
volili Stranu Vyi# odbornici 4,73 1,37
zelenych  (tabulka Niz&i odbornici 1,56 0,96
1). Rutinni nemanudlni ' 1,56 ' 0,96
Podrobn&j&i analyzy Kvalifikovani délnci ' 0,43 ' 0,35

Ostatni délnici 0,42 0,35

- logitové modely, v
nichz byla
vysvétlovana

dichotomicka y
proménna ,volba" s kategoriemi ODS/CSSD,

G?=2,28569, df = 5, P = 0,808, maximilni adjustované reziduum = + 1,1835
Pramen: Ceska volebni studie 2006
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Piekvapeni podzimnich voleb?

Lonské podzimni volby do tfinacti krajskych
zastupitelstev a tretiny senatu prinesly patrné
nejvetsi prekvapeni v celé historii voleb druhého
fadu v Ceské republice. Totalni vitézstvi CSSD
ve vsech tfinacti krajich je naprosto unikatni a
béhem existence samostatné CR se néco
takového dosud nepodafilo nikomu ani v
krajskych volbach ani ve snémovnich. Nasledny
zisk 85 % vsech aktualné volenych senatorskych
kfesel se dosud nepodafril zadné strané v historii
Ceského Senatu. Rekord dosud drzela ODS,
kterd v roce 2004 obdrzela osmnact kfesel, coz

% Glanek je upravenou verzi textu: Lebeda, T. 2008.
»~Unikatni totalni vitézstvi* Parlamentni zpravodaj (12)
11: 47.

mezi tfetinou volenych sendtorl pFedstavovalo
67% Uspéch. Na to, ze tabulku historickych
rekord( pokofi pravé socialni demokraté, by si z
odbornikd vsadil malo kdo.

Ukazalo se, ze tzv. volby druhého Fadu nemusi
byt v Ceské republice nadale doménou pravice a
ODS, jak tomu dosud obvykle bylo. Nejsilngjsi
pravicova strana vyhrala oboje pfedchozi krajské
volby a to i v Casech, kdy ji silné konkurovala
Ctyfkoalice. V komunalnich volbach byly spolu s
KDU-CSL pravidelné  nejluspésnéjsi
parlamentnimi stranami. CSSD jak v krajich tak
v obcich vzdy koncila mezi porazenymi na tretim
nebo Ctvrtém miste. V jedinych dosud konanych
evropskych volbach zazila CSSD naprosty debakl
necelych deviti procent. Nejsilnéjsi levicové
strané se nepodafilo vyhrat Zadné z dosavadnich
Sestero senatnich voleb a ve vétsiné z nich CSSD
nedokazala ODS ani vyraznéji konkurovat. PFicin
dosavadnich netspéchl CSSD bylo vice.

CSSD byla v dobé konani obou predchazejicich
krajskych voleb vzdy vladni stranou. Prestoze se
jednad o volby krajské, vSude na svété obvykle
plati, Ze takovéto volby konané pfiblizné v
poloviné volebniho obdobi parlamentu a tim
funkéniho obdobi vlady, jsou z velké Ccasti
vyrazem spokojenosti s vladni politikou. A ta v
poloCase obvykle nebyva priliS vysoka. ODS tak
v obou dosavadnich volbach téZila z propadu
obliby vladni CSSD.

Dalsim  handicapem CSSD byl tradiéni
nedostatek osobnosti, které by na regionalni
Urovni byly schopny pfitdhnout volice. Krajsti
kandidati by se prirozené méli rekrutovat z
Usp&$nych komundlnich politikl. Narozdil od
OoDS vSak socialni demokraté nikdy
nedisponovali takovym mnozstvim mistnich
politikl a jejich krajské kandidatky tak byly
vzhledem k ODS méné konkurenceschopné.
Proto CSSD letos nasadila alespon v nejvétsich
krajich znamé tvare z celostatni politiky.

Ziskdm socidlnich demokratd obecn& sv&d&i
vysoka volebni ucast. Pro volby druhého Fadu
vSak byl vzdy typicky pravy opak. Nizka ucast se
projevovala vétsi absenci sympatizantd CSSD
nez jinych stran. Slabsi pfijmové skupiny a
socialng ohrozené&jsi skupiny voli¢d nachazeli
motivaci k Gcasti ve snémovnich volbach, kde
ocCekavaji vysledek v podobé levicové socialné
citlivéjsi vladni politiky. Tito volic¢i vSak castéji
necitili potfebu UucCastnit voleb druhého Fadu,
které na slozeni vlady nemaji vliv.

S timto vé&domim naplanovala CSSD lofiskou
mimoradné UspésSnou volebni kampan. Aby
dostala své sympatizanty k volbam a navic
presvédcila ¢ast vahajicich, vsadila na socidlni
témata a konfrontaci s reformami Topolankovy
vlady. Sociadlni demokraté cilené potladili
regionalni témata a prestoze Slo o volby krajské,
byla tato strategie mimofadné Uspésna. Oproti
roku 2004 pfiélo o tietinu vice volicd a CSSD
triumfovala. Ke druhému kolu senatnich voleb
pak dorazilo dokonce o polovinu voliéﬁvvice, nez
byva bézné, a drtivé vitézstvi CSSD se
opakovalo.



Pro plosny uUspéch CSSD byl zésadni i druhy
fakt. Poprvé Sla do krajskych voleb z postu
opozi¢ni strany a v pfripadé téch senatnich voleb,
které se konaji v poloviné funkéniho obdobi
vlady, tomu bylo také tak. Ukazalo se, ze tato
vyhoda je mnohem dlleZit&jsi, neZ si mnozi
mysleli. V predchazejicich krajskych volbach
2000 a 2004 z tohoto bonusu téZila ODS a vladni
CSSD ziskala v obou pfipadech pouhych 14 %
hlas(. Ve stejnych letech zaZila CSSD debakl i v
senatnich volbach a to jesté vétsi nez ODS letos.
V roce 2000 ziskala 1 mandat a o Ctyfi roky
pozdéji nebyl zvolen Zadny  socialné-
demokraticky senator. Presto se CSSD vzdy
dokdzala vzchopit a v nasledujicich snémovnich
volbach zvitézit (2002), nebo se alespon velmi
tésné pfriblizit ODS (2006).

Letosni volby potvrdily jesté jeden fakt. Volic¢i se
stale vice priklanéji k dvéma nejsilngjsim
stranam. Zatimco v roce 2000 ziskaly ODS a
CSSD v krajskych volbach dohromady 38 %, o
Ctyfi roky pozdéji to bylo 50 % a letos 59 %.
Podobny vyvoj je pozorovatelny ve volbach do
Snémovny i Senatu. V roce 2000 ziskaly obé
hlavni strany dohromady  jen tretinu
senatorskych kresel, postupné se jejich podil
zvySoval na 59 %, 67 %, 74 % az letos dosahl
96 % sendtnich mandatl, které se aktualné
volily.

Stale silici medialni interpretace voleb, jako
souboje pouze dvou alternativ toto smérovani
jen podporuje. Drahé marketingové kampané
silnych stran slavi Uspéch. Obé velké strany
letos utratily z hlediska voleb druhého fadu
rekordni castky. Odhady hovofi o 60 az 100
milionech korun u kazdé z nich. Kde jsou limity
vydaji, které jdou navic prostfednictvim
prispévkl stdtu prevazné z kapes dafovych
poplatnikd, je otdzka, kterou bychom se maéli
zacit zabyvat.

Tomas Lebeda

tomas.lebeda@soc.cas.cz
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Formy a typy nevolebni politické

participace v Evropé

Je pro demokracii lepsSi vysokda mira Ucasti
ob&and v politice, nebo je ji na &kodu? To je
otdzka, kterd vzdy byla predmétem zajmu
politické sociologie. Existuji tfi teorie politické
participace: teorie elitni demokracie, teorie
racionalniho vybéru a teorie participacni
demokracie. Zatimco prvni dvé teorie jsou
instrumentalistické a participaci chapou jen jako
prostfedek k dosaZeni politickych cill, teorie
participaCni demokracie povazuje politickou
aktivitu za prostfedek k budovani demokracie,
ob&anské spole¢nosti a vychové ob&and k
vladnuti. Faktem vsak je, ze v Zzadné demokracii

se o politiku nezajimaji vSichni ob¢ané a vsichni
také v politice neparticipuji. Neexistuje proto
zadné jednoznac¢né kritérium pro posouzeni,
jaka mira participace je pro demokracii zdrava.

Neni také jednoduché stanovit uplny vycet forem
politické participace. Hierarchii forem konvenc¢ni
politické participace sestavil v Sedesatych letech
dvacatého stoleti Milbrath (1965). Tato
hierarchie zahrnuje vétsSinu politickych aktivit od
vystaveni se politickym stimuldm a U(&asti ve
volbach az po zastavani vysokych verejnych Ci
politickych funkci, které jsou charakteristické pro
normalni demokraticky proces. Skalu
nekonvencni politické participace sestavil o
dvanact let pozdéji Marsh (1977). Zahrnovala
aktivity od podepsani petice az po demonstrace,
obsazeni budovy, ni¢eni majetku a osobni nasili.
Marsh dal tyto Cinnosti do kontextu Ltlakd na
zménu" a méfil jimi protestni potencial.

Nejcastéjsi formou politické aktivity je v
soucasnych demokraciich volebni chovani. Je
zvldstni formou politického chovani v tom
smyslu, Ze se uskutecfiuje v pravidelnych
intervalech a je silné ovlivnéno mechanismy
socialni kontroly &i pravni kontroly. Neni jiz proto
fazeno mezi konvencni formy  politické
participace. Je zkoumano zvlast a je mu
vénovana velkad pozornost. Jiné nevolebni formy
politické  aktivity, at jiz konvenéni i
nekonvencni, které jsou méné cetné vsak také
zasluhuji pozornost.

Nevolebni politické aktivity jsou pravidelné
sledovany ve vyzkumech European Social
Survey (ESS). Ve vyzkumu ESS Round 1 bylo
sledovano deset forem nevolebnich politickych
aktivit, kterymi se obcané mohou ,pokouset
zlepdit rGzné zalezitosti v (zemi), nebo predejit
jejich zhorSovani“: kontaktovani politiki nebo
Ufednik( statni spravy & mistni samospravy,
prace v politické strané nebo aktivistické
skupiné, prace v jiné organizaci Ci sdruzeni,
verejné noseni nebo vystaveni znaku ¢i nalepky
kampané, podepsani petice, Ucast na legalni
demonstraci, bojkot urcitého zboZi, koupé zbozi
z politickych, etickych & ekologickych dlvodd,
darovani penéz politické strané Ci skuping, Gcast
na nelegalnim protestu.

Evropské zemé se mezi sebou v prvé rade lisi
procentem vibec neparticipujiciho obyvatelstva
(tabulka 1, sloupec 1). Mezi zemé, kde podil
apatickych obyvatel prevazuje nad aktivnimi,
patfi zemé stfedomofského a
postkomunistického prostoru s vyjimkou Ceska.
mirou celkové participace. Primérnd mira
celkové nevolebni politické participace (zahrnuje
vSechny zkoumané formy) je napfi¢ Evropou
velmi promeénlivd (tabulka 1, sloupec 3). Z
hlediska primérné miry celkové politické
participace lze sledovat jisté podobnosti ve
Ctyfech geografickych regionech - _Severni
Evropa, respektive Skandindvie (Svédsko,
Norsko, Finsko), zapadoevropské staty
(Némecko, Dansko, Francie, Belgie, Nizozemsko,
Lucembursko, Velka Britanie, Irsko, Svycarsko a
Rakousko), stfedomofsky prostor respektive
jizni Evropa (Spanélsko, Portugalsko, Itdlie a
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f{vecko) a postkomunistické zemé stfedni Evropy
(Cesko, Polsko, Madarsko, Slovinsko). Mezi
zemé&mi, které vynikaji vysokou prdmérnou
mirou celkové nevolebni participace, dominuji
severské zemé - Norsko, Svédsko a Finsko.
Vysokd mira participace je typickd i pro
Svycarsko. Ostatni zapadoevropské zemé jsou si
velmi podobné, participace je zde nadprimérna

odpovidaly typim popsanym v literatufe. Deset
zminénych forem participace jsme analyzovali
exploracni faktorovou analyzou. Tato analyza
extrahovala tfi faktory. Prvni z nich silné
koreloval s polozkami ,kontaktovani politik{®",
.prace v politické strané ¢i aktivistické skupiné®,
»prace v jiné organizaci ¢i sdruzeni, ,darovani
penéz politické organizaci ¢i skupiné“ a ,noseni

s vyjimkou Nizozemska. Tabulka 1. Apatie a aktivita v politické participaci v jednotlivych zemich

Naopak nejnizsi je

primérnd mira celkové
participace \Y
postkomunistickych

zemich stfedni Evropy - v

Polsku, Madarsku, Norsko
Sllovm,sku, a v dnes jiz Svédsko
byvalych post-
autoritarskych zemich  Svycarsko
jizni stfedomofrské Evropy -

- Recku, Portugalsku a Finsko
Italii. Zajimavym  Francie
trojlistkem je .
Nizozemsko, Cesko a Dinsko
Spanélsko - tfi zemé s  Némecko
veln'_u_ pOdObnOl:I omirou e mbursko
participace, které jsou ve

svych regionech  Rakousko

abnormalni. Nizozemsko
ma oproti ostatnim
zdpadoevropskym zemim  Belgie

Velka Britanie

nizsi 3 a celkové s
podprumérnou

participaci. Naopak Cesi a  Nizozemsko
Spanélé participuji  esko
podstatné vice nez
obyvatelé zbylych ~ Spanélsko
postkomunistickych, resp.  yie
jihoevropskych zemi.

Podrobné&jsi analyza  Slovinsko

ukazala, Ze Spanélsko Md@  Recko
vyrazné€ jinou strukturu
participace nez Cesko a
Nizozemsko - Casta je zde  pglsko
Ucast na demonstracich.
Naopak struktura
participacnich aktivit
Cechll se blizi podstatné
vice modelu  zapadni

Portugalsko

Mad’arsko

Souvislost s celkovou
participaci

podil viibec
neparticipujiciho
obyvatelstva (v%)

prumeérna mira
participace na jednoho
participujiciho obyv.

primérna mira
celkové participace

26,57 2,72 1,99
22,81 2,57 1,98
30,16 2,78 1,94
28,25 2,45 1,76
37,26 2,62 1,64
32,20 2,32 1,57
36,66 2,48 1,57
35,57 2,43 1,56
41,65 2,65 1,55
35,48 2,35 1,52
38,60 2,39 1,47
45,75 2,42 1,31
46,91 2,15 1,14
46,18 2,09 1,12
58,94 2,71 1,11
67,61 2,37 0,77
69,12 1,81 0,56
73,50 2,10 0,56
77,17 2,32 0,53
72,75 1,91 0,52
74,54 1,93 0,49

r=-0,980%* r=0,785%*

Evropy nez strukture
participace v ostatnich
postkomunistickych zemich. Postkomunistické
zemé maji navic i naprosto nejnizSi miru
participace na jednoho participujiciho obyvatele
opét s vyjimkou Ceska (sloupec 2).

Na prdmérnou miru celkové participace ma
podstatné vétsi vliv to, kolik lidi je politicky
apatickych a kolik jich v néjaké mife participuje
(sloupec 1, r = -0,980**), nez jak hodné tito
lidé participuji (sloupec 2, r = -0,785%%*). S
celkovou mirou participace v jednotlivych zemich
mnohem presnéji koresponduje podil apatického
(¢i naopak aktivniho) obyvatelstva, nez
primérna mira aktivit na jednoho participujiciho
obCana. Mezi zemémi existuji vétsi rozdily v
poctu aktivnich ob&anl, neZ v tom, kolika aktivit
se tito lidé ucastni.

Pokusili jsme se také nalézt Ilatentni typy
nevolebni  politické participace, které by

r — Pearsoniv korelaéni koeficient

nebo vystaveni znaku i nalepky kampané®.
Druhy silné koreloval s polozkami ,podepsani
petice®, ,bojkot zboZi z politickych dlvodd" a
»nakup zboZi z politickych dlvodd". Tteti silné
koreloval s polozkami ,ucast na legdlni
demonstraci*, ,ucast na nelegdlnich protestech"
a taktéz s polozkou ,noseni nebo vystaveni
znaku ¢i nalepky kampané“. Tato polozka
korelovala s tretim faktorem silnéji nez s
faktorem prvnim. Z polozek, za nimiz stoji tyto
faktory, jsme pro Uclely dalSich analyz
zkonstruovali souctové Skaly. Prvni z nich jsme v
souladu s dFivéjSimi vyzkumy oznacili jako
aktivni konvencni typ participace (polozky 1 az
4), zadna ze dvou dalSich Skal vsak
neodpovidala plvodni definici  participace
nekonvecni. Druhou Skdlu jsme proto oznadili
jako aktivni manifestacni typ (polozky 5 az 7) a
treti jako pasivni typ (polozky 8 az 10).



Tyto tfi typy nevolebni politické participace jsou
ve zkoumanych zemich zastoupeny v rlznych
pomérech, viz graf 1. V zapadoevropskych a
skandindvskych zemich jednoznacné prevazuje

Graf 1. Wrajemny podil jednotlivych typfl participace ve ghoumanych zemich

S vysokou mirou politické participace se
setkdvame v modernich, bohatych, vyspélych
zemich s dlouhotrvajicim a pIné etablovanym
demokratickym systémem. Dominuje zde vsSak

jeji nekonvencni,
pasivni typ. Je otazkou,
zda je hluboce

zakorenéna demokracie

100%
vysledkem vysoké miry
90% soustavné  participace
a0% 4 ob&anl, nebo  zda
naopak dlouze a dobre
70% - fungujici demokracie
50% - vede obcany k politické
aktivité.
S0% =
A0% - .
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|I konvenEni B manifestadni @ pasivni

pasivni typ participace nad obéma zbylymi.

Nejvétsi prevahu ma ve Svédsku, nasledné pak
v Britanii, Némecku, Dansku a Svycarsku.
Pasivni typ participace ztraci své predominantni
postaveni v postkomunistickych a jesté vyraznéji
ve stfedomorskych zemich.

V Recku, Portugalsku a Polsku je pasivni typ
participace natolik slaby, Zze nad nim dokonce
prevladl jeji konvencni typ. Stfedomorsky
prostor je dale zajimavy nadstandardné silnym
podilem  manifestacniho typu participace.
Podobny trend % mirnéjsi podobé
zaznamenavame i ve Francii, kterda je
protestnimi aktivitami prosluld. S vyraznéjSim
zastoupenim manifesta¢niho typu se setkdme i v
Lucembursku a Norsku.

Vlachovg, K., T. Lebeda.

2006. ,Aktivni obcanstvi

a spokojenost s
demokracii v Evropé". Sociologicky
Casopis/Czech Sociological Review 42 (1): 11-
34.

Klara Vlachovéd a Tomas Lebeda

klara.vlachova@soc.cas.cz

tomas.lebeda@soc.cas.cz

« Vydava Sociologicky ustav AV CR, v.v.i., dne 1. 1. 2009 » « Séfredaktorka: Marta Koldfova »
« Redakeni rada: Daniel Cermak, Radka Dudova, Jana Chaloupkova, Yana Leontiyeva, Pat Lyons, Petra
Guasti, Natalie Simonova, Eva Mitchel, Petr Sunega, Iva Stqhanzlové » « Technicka redaktorka: Michaela
Vojtkova » « Adresa: SOCIOweb, Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i., Jilska 1, 110 00 Praha 1, tel./fax:
+420 222 221 662, e-mail: socioweb@soc.cas.cz » « ISSN 1214-1720 »

« © Sociologicky ustav AV CR, v.v.i., Praha »

10



