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Editorial
Vazené Ctenarky, vazeni Ctenari,

nové Cislo Sociowebu tentokrat otevira Paulina
Tabery clankem ,Nastolovani agendy a proces
ramovani*, ktery pojednava o vztahu médii a
verejného minéni. Zaméruje se na roli, kterou v
procesu informovéani hraje zplsob podani
sdéleni, i jeho zarazeni do urcitého kontextu.

Vlastimil Necas se v textu ,Vztah politiky a
médii* zabyva politickou komunikaci a dvéma
zakladnimi pristupy, které lze v této oblasti
zaznamenat. Klade ddraz na koncept nastolovani
agendy, jenz se postupem casu rozsifil praveé i
na oblast politické agendy.

Markéta Skodovd nds ve svém prispévku
~Soucasné hodnoceni udalosti roku 1968 a role
tehdejSich médii* nechavd nahlédnout do
vysledkd vyzkumu, ktery vloni na toto téma
provedlo CVVM.

V nasledujicim textu ,Co je "nase spolecCnost’ ?"
se Jifi Vinopal zamysli nad problematikou
pouzivani nejednoznaénych pojmu v dotazniku
pri sociologickém vyzkumu. Upozorfiuje na rlizné
vnimani pojm{ respondenty, na duleZitost
kontextu a referenéniho rédmce, v némz o
konkrétni otédzce dotdzany uvazuje.

PFijemné Cteni preje

Iva Stohanzlova

PFisti vydani Sociowebu bude zaméfeno na

rizna témata z oblasti ekonomické
sociologie.

«Teorie pro vSechny>»

»
Nastolovani agendy a proces ramovani
Klicova slova: média, verejnost, politika

Je téma, kterému je prikladana ddleZitost v
meédiich, rovnéz vyznamné pro verejnost nebo
pro politiky, ktefi maji moZnost ovliviiovat
faktické déni v zemi? Pokud média pfipisi vyssi
dlleZitost né&jakému tématu, stane se lidmi vice
reflektovanym nebo se jim politici vice zabyvaji?
A naopak, jestlize se ve sdélovacich prostfedcich
néjaké téma neobjevuje, je zapomenuto i ve
verejném minéni a v politické praxi? Pfiblizné
témito otazkami se zabyva teorie nastolovani
agendy (v angl. origindle agenda-setting).
Mnoho rdznych empirickych  vyzkumd v
uplynulych témér 40 letech se soustfeduje na
zkoumani toho, jak se méni vyznamnost témat v
médiich, u vefejnosti a v politické praxi - slovy
teorie nastolovani agendy v medialni, vefejné a
politické agendé - a jak se jednotlivé agendy lisi
nebo podobaji. Mnoho vyzkum( také shledalo
souvislost mezi dlleZitosti tématu v médiich a ve
verejném minéni, tedy pokud je pozornost médii
upfena na urcité téma (napf. AIDS) nebo
politického kandidata ve volbach, je velmi
pravdépodobné, Ze se na né upfe i pozornost
verejnosti (pro podrobnéjsi vyklad historie a
zkoumani nastolovani agendy viz nap¥. Dearing,
Rogers [1996], nebo McCombs [2004]). To, o
¢em se mluvi, je tedy do velké miry pfenositelné
z medidlni agendy do agendy verejné. Avsak je
stejné prenositelné i to, jak se o tématech nebo
kandidatech referuje?

Otézkou, zda je zplisobem, jakym se informuje o
rlznych vécech nebo lidech v médiich, ovlivnéna
verejnost, jak tento proces probihd a jaké jsou
okolnosti potfebné k jeho UspéSnému zavrseni,
se zabyva koncept ramovani (v angl. originale
framing). Znamend to, Ze zplsob, jakym je
popisovana udalost nebo osoba prezentovana v
médiich, tedy jaké vlastnosti jsou zdraznény, v
jakém kontextu jsou prezentovany, se mize
odrazit také v uvazovani lidi, ktefi se zaméri
pravé na vybrané vlastnosti a nahlizeji na véc z
nabidnutého Uhlu pohledu. I kdyz definice
rdmovani a ramct (v angl. origindle frames),
jako konkrétnich prostorli, ve kterych ono
uvazovani o vécech probiha, neni v teorii zcela
jednotné, maji definice u jednotlivych autord
nékolik styénych bodl. Rdmce nejsou pouhé
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charakteristiky, kterymi je téma nebo politicky
kandidat popisovan, ale spiSe jsou to jakési
.mantinely®, v nichz se média nebo ctenari
pohybuji, kdyz uvazuji o nastoleném tématu.
Jsou to myslenkové struktury, které jsou
postupné vytvafeny, a jejich skladba mize byt
pomérné slozitd. Nové poznatky jsou pak
zasazeny do téchto vytvofenych struktur
premysleni, a premitani o novych vécech je
vlastné jakymsi vnorfenim nové nabyté
informace do jiz existujici myslenkové sité.
Pfesné takto uvazoval v 70. letech 20. stoleti o
ramcich sociolog Erving Goffman [1974]. Ve
velmi propracovanych a shrnujicich definicich z
posledni doby se o ramcich mluvi jako o
,organizacCnich principech", které jsou schopny
udrzet se v povédomi delSi ¢as, a zaroven jsou
sdilené vétSim poctem lidi, aby v roviné
myslenek udélovaly smysl a fad svétu kolem
[Reese 2003: 11].

Ramce funguji jak v mediadlnich sdélenich
(medidlni ramce), tak u pfijemcl téchto sdéleni
(individudIni ramce). A pravé z tohoto rozliSeni
je zfrejmé, ze proces rdmovani, tedy prenos mezi
medialnimi a individualnimi ramci rozhodné neni
jednoducha a pfimocara véc. Vzhledem k tomu,
ze se jedna o slozité myslenkové struktury, neni
zminény prenos toho, jak o vécech premyslet,
prostou zalezitosti nebo dokonce pfimou
indoktrinaci ¢tenard. Ramec je sice dominantni
perspektiva nebo nahled na véc, ovSsem pouze
pokud se mediadlni ramce a ramce publika potkaji
a ,porozumi si*, da se mluvit o pfenosu nebo
sdileni rdmcl. Pokud je tedy ramovéani médii
¢tendrim  ,cizi®, téma mdze byt zcela
opomenuto. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o tak
sloZity proces, je nasnadé, e ne u vech ¢lend
publika probiha stejné a ne vsichni v publiku jej
stejné prijmou a pochopi. V tomto bodé se teorie
ramovani dotyka dalich medidlnich konceptd a
teorii jako jsou preferované cteni, dominantni
vyznam a souvisi s vyzkumy aktivity publika
[Entman 1993].

Na jedné strané je tedy charakteristikou ramce,
Ze jisté véci vyzdvihuje, vybird a na zakladé
toho urcuje vyznam udalosti nebo tématu, na
stran& druhé stejné tak ddleZité je to, co rdmec
opomiji, vynechava. A oboji, to vyricéené i
nevyicené je pro jeho vymezeni dileZité. Je
stejné tak podstatné to, co je sdéleno, jako to,
co chybi [Entman 1993].

To, jak medidlni rdmce ovliviiuji ramce
individudlni, ukazuje ve své studii Iyengar
[1990] na tématu chudoby. Pokud média
zobrazuji chudobu v obecnych souvislostech a
pouzivaji terminy jako mira chudoby, vladni
politika apod., lidé maji tendenci pfipisovat
odpovédnost za feSeni vladé, potazmo
spoleCnosti, a spise tedy reflektuji spolecenskou
dimenzi problému. Pokud jsou pouzivany
konkrétni priklady a pribéhy chudych lidi, maji
Ctenari sklon vidét odpovédnost za chudobu na
jednotlivcich. Celkové ramovani udalosti ma
skuteéné silné dlsledky pro posuzovani situace.
Jak prokazali Tversky a Kahneman [1981],
pokud hypoteticky rozhodujeme o Zivotech 600
lidi, vnimame odliSné situace, kdyZ je v jedné
zdliraznéno, e bude zachranéno 200 lidi, a v

druhé naopak akcentovano, ze 400 lidi zemre,
byt se fakticky jednd o tu samou situaci. Dany
problém casto nemd pouze jednu moznost
zaramovani, ovSem je otazkou, nakolik
predstavitelné jsou ty ostatni moznosti, zda jsou
jedinclm k dispozici.

Vzhledem k tomu, Ze ramovanim tématu,
udalosti nebo problému je mozné urcit jejich
vyznam, jsou tento koncept a fungovani réamcl
spojovany s urcenim a praktikovanim moci ve
spole¢nosti. Mit moznost ramovat udalost,
znamena mit moc interpretovat, udavat meze
premySleni a vnimani problému. Vzhledem k
tomu, Ze nejcastéjsim objektem zdjmu badatell
v této oblasti jsou celospoleCenska, presnéji
politickd témata a kandidati, jsou vyzkumy v
této oblasti velmi zajimavé i pro politickou praxi.

Nastolovani agendy a ramovani jsou koncepty,
které popisuji vztah médii a vefejného minéni.
Zakladni poznatek teorie nastolovani agendy
reCeno slovy Bernarda Cohena zni, Zze média
neurCuji, co si mame myslet, ale o dem
premyslet. Maxwell McCombs [2004: 71] vSak v
souvislosti s ramovanim doplfiuje, zda tim, Ze
média urcuji nejen o ¢em premyslet, ale i jak o
tom premyslet, preci jenom v konecném
disledku nedefinuji, co si méme myslet. Je to
zavazna a provokujici otdzka, ovsem svadi az k
pfili§ zjednodudujicimu pohledu na pribéh
nastolovani agendy a samotného ramovani.
Pokud si na zakladé predeslych definic
predstavime, o jak slozZity proces se jedna, a
vezmeme v Uvahu aktivitu publika, je jasné, ze
rdmovani méa pomérné daleko do prostych soudd
o médiich a absolutnim ovliviiovani minéni
verejnosti.
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»
Vztah politiky a médii
Klicova slova: média, politika

Informacni revoluce ve dvacatém stoleti zasadné
ovlivnila zplsoby prosazovani politickych zajma
a ovliviiovani voli¢d, a to nejen v pribé&hu
pfedvolebnich kampani. Zejména masivni nastup
televize v druhé poloviné minulého stoleti mél za
nasledek vyraznou zménu ve vztahu politiky a
médii, oznaCovanou jako mediatizace [napfiklad
Livingstone (2008), Lilleker (2008)]. Politicka di
medidlni studia tak narazi na otazku po
vzajemném vztahu médii a politiky v soucasnych
zapadnich demokraciich. Teoretické i vyzkumné
prace analyzujici tyto vztahy pak spadaji do
oblasti politické komunikace. Napfiklad Eric
Louwe povazuje za Sest kliCovych oblasti zajmu
politické komunikace 1) zkoumani mediatizace
zapadni politiky, 2) narust ,spin-doktor(" [spin-
doctor je osoba starajici se o to, aby verejnost
na urcitou udalost, osobnost, organizaci apod.
pohlizela pozadovanym zplisobem] a vyuzivani
public relations v politice, 3) vztah mezi
medialnim pokrytim a politickou praxi, 4) vyvoj
politické Zurnalistiky, 5) politici vyuzivajici rGzné
medialni formy, 6) jak televize zménila podstatu
politiky (2008: 1).

Brian McNair definuje politickou komunikaci na
obecnéjsi drovni a predstavuje nékolik
vymezeni. Sam pak zddrazfuje kli¢ovou
charakteristiku, a to intencionalitu, kterou
vymezuje pomérné jednodusSe jako: ,Ucelovou
komunikaci o politice®. Ta obsahuje a) vSechny
formy komunikace, kterou pouzivaji politici a
politi¢ti aktéfi za ucelem dosazeni specifickych
cild, b) komunikaci o téchto aktérech a jejich
aktivitach, obsazenou v reportazich, Gvodnicich
a ostatnich formach medialnich diskusi o politice
(2003: 4). Spadaji sem tedy nejen pronesenad
nebo napsana stanoviska, ale také neverbalni
slozky jako je vzhled, oblecCeni, design loga atd.
JednodusSe vsechny komunikacni kanaly, které
konstituuji politickou identitu.

V  politické komunikaci, podobné jako v
medialnich studiich a socidlnich védach obecné,
mizeme identifikovat dva zakladni pFistupy -
objektivisticky a konstruktivisticky.
Objektivisticky predpoklada existenci realného
svéta, existujici nezavisle na  myslicich
subjektech. Z téchto zakladl vychéazejici tzv.
objektivni zurnalistika, povazuje zpravy za
objekty v redlném svété, které existuji nezavisle
na medialnich organizacich. Praci novinare je
hledat tyto zpravy a objektivné  je
zaznamenavat. Samozfejmych postupem je
vylouéeni subjektivnich vlivi pomoci kontrolnich
provoznich mechanism@ v redakcich. Vysledkem
takové cinnosti je pak co nejpresnéjsi reflexe
reality. V této souvislosti byva ¢asto pouzivana
metafora médii, jakozto =zrcadla svéta a
spole¢nosti. Z podobnych predpokladd vychazi
napfiklad znama Habermasova (2000) predstava
médii jakoZto platformy pro otevienou a
racionalni diskusi, do které vstupuji nejrizn&jsi
predstavitelé vefejné sféry. Tyto predstavy jsou
hojné kritizovany mimo jiné [viz Crosley (2004)]
i z pozic konstruktivistickych teorii. Ty vnimaji
Clovéka jako Cinitele, ktery se aktivné podili na
vytvareni skuteCnosti. Vnimani svéta je
vymezeno nasi subjektivitou, dosavadnim
poznanim a zkuSenostmi zakdédovanymi v
jazykovych systémech. Tato paradigmata -
predobrazy - konstituuji nase predstavy svéta.
Podle konstruktivistickych teorii v medidlnich
studiich pak média a novinafi vytvari, spise nez
odrazi a objektivné reflektuji skutecnost [viz
napriklad Gay Tuchmann: Making News (1978)].
Z konstruktivistickych zakladl vychazi i mnoho
komunikaénich teorii a modeld rozsifovani
informaci ve spolecnosti [pro blizsi informace viz
napf. Berger (1999), Reifova (2004: 106 -
111)]. Medialni konstrukce reality hraje klicovou
roli napfiklad ve znamém konceptu spirdly
mliceni némecké socioloZzky Elizabeth Noelle-
Neumann (1993). Pro jedince jsou média jednim
z hlavnich zdroju informaci o svété a jsou tedy i
jednim ze zdroji pii zjisfovani majoritnich
postoji ve spole¢nosti. Proto mohou masova
média, vybé&r udalosti a zplsoby informovani o
nich roztaCet spirdlu miéeni a definovat
mainstreamové postoje ve spolecnosti. Dalsi
model nabizejici vykladovy ramec pro vzajemny
vztah médii, politiky a vefejnosti je koncept
nastolovani agendy (agenda-setting), kterému
se vénuji podrobnéji, protoze podle mého nazoru
v sobé zahrnuje i ostatni teorie a hypotézy.
Nastolovani agendy umoznuje aplikaci
teoretickych Uvah a predstav a jejich empirické,
kvantitativni i kvalitativni, testovani.

Zakladem vyzkumd nastolovani agendy je
hledani vztahu mezi nastavenim medialnich
obsahl a preferencemi vefejnosti a tvrzeni, Ze
média maji schopnost formovat postoje
verejnosti tim, ze urcuji prioritu témat, ktera v
disledku veFejnost povazuje za dllezité. S
narlstem zdjmu se model rozdifoval a
prohluboval. Postupem dasu se tato oblast
rozsifila i na jiné aspekty, jako je napfiklad vliv
politické agendy na obsahy médii, pfipadné
relevance medialni agendy k mimo-medialni
realité. Samostatnou disciplinou se v pribé&hu
Casu stalo zkoumani nastolovani medialni
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agendy (media agenda-setting) a vzajemného
ovliviiovani médii (intermedidlni nastolovani
agendy). Podobnym vyvojem prosly i pouzivané
analytické metody, kde je patrny presun od
kvantitativnich ke  kvalitativnim  nastrojim
(Necas 2006).

Vztah masovych médii a politiky je jiz od
zaCatku 20. stoleti predmétem mnoha dvah a
teoretickych konceptl. Zretelny narlst zajmu
mdZeme pozorovat zejména s masivnim
nastupem televize v 50. letech minulého stoleti.
Podobné jako vétsina socialné-védnich disciplin,
i politickd komunikace a jeji studium prosla
nékolika etapami. V soucasné dobé dochazi k
pfesunu pozornosti od ,statickych® modelG
komunikace k procesiim, které jsou oznacovény
terminem mediatizace, kladoucim  dlraz
pfedevsSim na proces vzajemného ovliviiovani a
prizplsobovani se mezi politickymi aktéry a
médii [Stromback (2008)].
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Soucasné hodnoceni udalosti roku 1968 a
role tehdejsich médii
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Tématu Prazského jara se CVVM (a jeho
pfedchldce IVVM - Institut pro vyzkum
verejného minéni) vénovalo pocinaje rokem
1992. Predkladana analyza shrnuje vysledky
vyzkumu [Setfeni NasSe spolecnost, leden 2008,
Centrum pro vyzkum vefejného minéni sou AV
CR, v.v.i.], ktery byl v porovnani s predchozimi
Setfenimi nejobsahlejsi co do poctu polozenych
otazek i co do hloubky zajmu o sledované obdobi
[tuto hloubku samoziejmé determinuje
charakter Setfeni - nejedna se o samostatny
sociologicky prizkum, ale o téma zpracované v
omnibusovém vyzkumu verejného minéni].

Z Setfeni vyplynulo, Ze témér polovina Cechli se
citi byt dostatecné informovana o tom, co se
délo v Ceskoslovensku v prib&hu roku 1968
[znéni otazky: ,21. srpna 1968 vtrhla do
tehdej$iho CSSR vojska péti statd VarSavské
smlouvy, kterd potlacila tzv. Prazské jaro.
Myslite, ze jste o téchto udalostech informovan
rozhodné dostatecné, spiSe dostatecné, spise
nedostatecné, rozhodné nedostatecné?"]. Témeér
pétina lidi se pfritom citi byt informovana
.fozhodné dostatecné" a tretina ,spisSe
dostatecné". Nedostatek informaci o téchto
udalostech ve vyzkumu deklarovaly témér dveé
pétiny ob&anl a 12 % z nich zvolilo odpovéd’
L~nevim" (viz graf 1).

Z hlediska vzdélani se citi byt rozhodné
dostatecné  informovani  relativné  castéji
vysokoskolaci, naopak lidé s (nelplnym)
zakladnim vzdélanim castéji uvadéli, ze jsou
informovani nedostatec¢né [PFfi vSech analyzach
druhého stupné, jejichz vysledky uvadime v
textu, byly z datového souboru odfiltrovany
odpovédi ,nevi“].

Podivdme-li se na rozlozeni odpovédi u této
otazky v jednotlivych vékovych kategoriich,
vidime, ze deklarovanym rozhodnym
nedostatkem informaci o udalostech v roce 1968
trpi lidé z vékové kategorie 15 - 29 let, pficemz
daleko vyraznéjsi je tento nedostatek u
respondentll ve v&ku 15 - 19 let. Nabizi se
otazka, do jaké miry za to mohou ucebni plany
predmétl, jako jsou dé&jepis nebo obcanska
nauka ¢i zaklady spolecenskych véd, nebo maly
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zdjem uditeld na zakladnich a stfednich $kolach
o dané téma. Mezi daléi faktory mulze
samoziejmé patfit téZz absence tématu v
rozhovorech se starSimi lidmi, obsah meédii,
kterd mladi CesSi nejCastéji ,konzumuji®, nebo
nedostatecna pile velké casti této vékové
skupiny pfi studiu ¢i jiném aktivnim vyhledavani
informaci.

Osloveni ve vékovém rozmezi 45 - 59 let Castéji
nez lidé z jinych vékovych kategorii uvadéli, ze
se citi byt informovani ,spiSe dostatecné".
Sedesatileti a starsi pak statisticky vyznamné
Castéji nez lidé mladsi uvadéli, ze jsou
informovani ,rozhodné dostatecné". Takové
rozlozeni odpovédi neni nijak prekvapivé,
uvazime-li, e vétdina respondentd z dané
vékové skupiny Prazské jaro zazila, a ma na né
tedy navazany osobni vzpominky, at jiZz jsou
jakéhokoli druhu.

Graf 1: Informovanost o udalostech v roce 1968
(v %)
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rozhodné velky, spiSe velky, spiSe maly,
rozhodné maly, zaddny a nectend odpovéd
«nevi'l. Vyzkumné otazky definovaly tyto
skupiny: a) ¢lenové UV KSC, b) politi¢ti vézni,
postupné propousténi od zacatku 60. let, c)
obdané bez politické prislusnosti, d) vrcholni
politici Sovétského svazu, e) Fadovi Clenové
KSC, f) vrcholni politici sousednich
komunistickych statl, g) ¢eskoslovenskd média
a h)  wvrcholni  politici ze  zapadnich
kapitalistickych statd.

Z tabulek 1 a 2 je patrné, Ze subjektivné
deklarovana mira vlivu téchto skupin se lisi v
zavislosti na hodnoceném obdobi (udalosti). V
pfipadé nastupu Prazského jara méla z
nabizenych moznosti podle nazoru Cceské
verejnosti jednoznacné nejvétsi vliv tehdejsi
¢eskoslovenska média. MdZeme predpokladat,
7e ,medialni gramotnost™ soucasnych ob&ani se
projevuje i v pfisouzeni vyznamu sdélovacim
prosttedkdm v  dofasné se  uvolfiujicim
autoritafském rezimu. Kazdy z respondentt by
jisté nedoved| presné zodpovédét otazku, kdy v
prib&hu predsrpnovych udalosti byla zrusena
cenzura ¢i jaci konkrétni autofi
publikovali své texty v kterych
periodicich a o c¢em pojednavaly
rizné medidlni polemiky. Je vsak
mozné s nadsazkou prohlasit, ze roli
~Svobodnych® médii (a  jejich
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postaveni v trojClence vefejné,
medialni a politické agendy) vnimaji
dotazovani jako jednu z hlavnich
Uloh v historickém seridlu s nazvem
»Socialni interakce".

- PFiklon respondentl ke kategorii

0% 20% 40% 60% 80%

100%

»Vvelky vliv na nastup Prazského jara"

O spise nedostatecné
O nevi

mErozhodné nedostatecné

nebyl u ostatnich ze zminénych
mrozhodné dostatecné D spise dostatecne SISUR mn - a 'n_St'FUC' ani zdaleka,
vetsinovy. Jisty vliv osloveni

pfisuzuji ¢lendm Ustfedniho vyboru
KSC (46 % pfi souctu odpovédi

V dalSich otazkach meéli dotazani hodnotit vliv
vybranych spolecenskych skupin a instituci na
nastup Prazského jara [Znéni otazky: ,Jaky byl
podle Vaseho
nazoru vliv

.rozhodné velky" a ,spiSe velky"),
politickym vé&zilm, propoudt&nym
od zadatku 60. let (38 %) a vrcholnym politikdim
Sovétského svazu (37 %). Vliv ostatnich skupin
a instituci vnima reprezentativni vzorek populace
jako maly nebo dokonce zadny.

Za povsSimnuti jisté stoji vyznam, ktery

Tabulka 1: ¥Vliv riznych skupin a instituci na nastup Praiskeého jara (v %)

nasledujicich
spolecenskych

rorhodné| spife | spife |rozhodné
velky | welky | maly | maly

ZFadny | newi | velky/maly

skupin na nastup & qssiovenska média 23 36 | 13 4 5 | o2 59117
Prazského jara?". & oz v RaC 16 30 | 18 5 3 | 28 16i23
M(;’Z“O?(tj',l Propouiténi politict vézni 11 77 | == 3 3 | 31 3828
fozprf(;’;ng velky, |Vzcholni politici SS5R 21 16 | 13 11 12 | 26 3724
Iy , | ObEané bez politické p¥islugnosti 6 23 28 10 8 25 2938
spise velky, spise Politici zapadnich k R 7 1% 22 10 G 33 26032

maly, rozhodné = ?t?c%zapa n1cr A Statlrl _
maly, ¥adny a Folitici sousednich kom. statn 3 17 20 12 11 32 20032
Fadovi Elenové KSC 4 18 | 34 15 5 | 24 22448

nectena odpoveéd’
»~nevi'] a na vstup
vojsk  VarSavské smlouvy do tehdejSiho
Ceskoslovenska 21. srpna 1968 [Znéni otazky:
A jaky byl podle Vaseho nazoru vliv stejnych
spoleCenskych  skupin na pfichod vojsk
VarSavské smlouvy?". Moznosti odpovédi:

respondenti pfipisuji politickym v&zfildm. Ani zde
jist¢ nemlZeme predpokladat hlubdi znalosti
soucasnych Cechl - predstava politickych vézid
coby vyznamné a vlivné entity konce let
Sedesatych ma nejspi§ svij plvod zejména v
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medializaci osudl byvalych muklG a ¢&innosti
Konfederace politickych vézid od roku 1989.

Co se tycCe vlivu danych skupin a instituci na
pfichod vojsk VarSavské smlouvy, vefejnost se
jednoznacné kloni nazoru - alespon to uvedlo
osm lidi z deseti - ze nejvétsi podil méli vrcholni

predstavitelé Sovétského svazu. Neni nijak
prekvapivé, ze podle necelych dvou tretin

o . . . ’ v
respondentu vojenskou intervenci vyznamné

ovlivnili i ¢lenové UV KSC a politici sousednich
komunistickych statd. Vliv ostatnich skupin a
instituci byl podle minéni ob&and zanedbatelny
nebo Zadny.

Tabulka 2: Vliv rdznych skupin a instituci na pfichod vojsk Varfavské smlouvy (v %)

»

Co je ,nase spolecnost"?

Klicova slova: metodologie

Sociologicka vyjadfeni musi velmi ¢asto pracovat
s teoretickymi pojmy, které nejsou Uplné
jednoznacné v roviné vyzkumné praxe. Kazdy
jev, ktery ma byt dotaznikovym Setfenim
zkouman, musi byt proto takzvané
operacionalizovan, neboli pfeveden do podoby,
kterd bude pokud mozno jednoznacna, vsem
jasnd a ktera
pfitom bude
odrazet pdvodni

Zavérem

Téma Prazské jaro sStépi vefejnost na dva
obdobné velké tabory. Jeden z nich tvofi lidé,
pro néz se jedna o udalost stale Zivou, o Cast
Ceské, potazmo Ceskoslovenské historie, ktera
by neméla zlstat zapomenuta v ucebnicich
déjepisu a jejiz odkaz je tfeba neustale si

pfipominat a hledat v ném _pouceni pro
soutasnost. Druha skupina Cechl je k
aktualnosti udalosti v roce 1968 skepticka,

povazuje je ,jenom"“ za historii, k niz jiz dnes
nema valného smyslu upirat zrak, natoz si z ni
brat néjaké ponauceni. TéméF polovina Cechl se
pfitom domnivd, Ze jsou o téchto udalostech
informovani dostatecné, opaCny nazor zastavaji
Ctyfi lidé z deseti. Setfeni dale ukazalo, ze v
priméru ¢tvrtina ob&and je nerozhodnd pfi
zodpovidani otazek, které implikuji jistou miru
znalosti o dané problematice. Tito respondenti
se pak priklanéli k odpovédi ,nevi".

Z vysledkd vyzkumu vyplyva, Ze vefejné minéni
se pfi hodnoceni Prazského jara kloni k nazoru,
ze se jednalo o proces demokratizace tehdejsi
spole¢nosti, na kterém se navic podilela vétsina
obyvatel zemé. Vyznamnou Ulohu pfipisuji
osloveni lidé kromé& vrcholnych predstavitell
komunistické strany také Cceskoslovenskym
médiim, kterd mohla né&kolik mésicl roku 1968
informovat relativné svobodné.

Markéta Skodova

marketa.skodova@soc.cas.cz

foztiodng |eefSe. | splie \rorhodullunpa oo e teoreticky

welky  |welky | maly | maly oiem

Vrcholnd poliici 555K £3 13 | 2 1 0 | 16 8173 NanFiklad
Clenowvée TV ESC 33 28 12 3 2 22 61/15 teoEeticky
Politici sousednich kom. stati 30 30 12 3 3 22 60/15 . ,
— pojem bohatstvi
Ceskoslovenska media 7 15 24 14 15 25 22138 bude nakonec
Fadovi tlenové ESC 4 14 31 17 13 21 18/48 zkouman
Folitict zépadni_cl_l kap. stétfi 3 9 20 14 22 32 12/34 otazkou na
Propouiténi politifti vEzni 2 6 16 17 32 27 833 prﬁmérm’l
Ubtané bez politické pfislunosti 2 5 15 20 35 23 T35 mésiéni &isty
prijem

domacnosti, politicka orientace bude zkoumana
otazkou na stranu, kterou respondent volil v
poslednich volbach, pracovni spokojenost bude
méfena otdazkami na spokojenost s platem, se
vztahy na pracovisti a pfistupem nadfizeného. Je
nasnadé, Ze najit uspokojivé indikatory casto
velmi Sirokého a nejednoznacného teoretického
pojmu, na kterych by se navic vyzkumnici a
vyzkumnice obecné& Siroce shodli, neni vibec
snadné. A i pres jejich obvykle velkou snahu ve
fazi tvorby dotazniku se v dotaznicich obcas
nedostatecné operacionalizované pojmy objevi.

Jednim z takovych je napriklad termin ,nase
spolecnost", tedy pojem, ktery se pouziva zcela
bézné, kterym lidé i vyzkumnici zjednodusené
odkazuji k néjaké skupiné obyvatel, obvykle
zrejmé k obyvateldm Ceské republiky. V roviné
bézného rozhovoru nemusi pouzivani takovychto
terminG zplsobovat vétsi problémy, nebot jejich
konkrétni vyznam je dan kontextem pouziti;
naopak, pro  béznou komunikaci  jsou
nepostradatelné, protoze umoznuji jeji plynuly
tok, aniz by diskutujici neustdle museli detailné
explicitné rozebirat momentalné presné
zamysleny vyznam.

Problémy vé&ak jiz takovy pojem mdzZe pfinést pfi
pouziti v dotazniku sociologického vyzkumu, kde

vyzkumnik urcity konkrétni vyznam
predpokladad, a potfebuje tedy, aby jej tak
pochopili i respondenti. V ramci metodologické

sondy [Vyzkum ,Metody vyzkumu kriminality
1999" Katedra Sociologie FF UK, Grant 339/98.
(N = 297)] byl proto vyznam pojmu ,nase
spole¢nost®, vnimany aktudln& v prib&hu
odpovidani na vyzkumné otadzky, ovérovan.
Pfedem jsme predpokladali jistou vagnost
vyjadreni, a méli tedy obavu, Ze lidé si za vSech



okolnosti pod pojmem ,nase spoleCnost"
nepredstavuji to samé.

Polozenim uzaviené otazky na zacatku
rozhovoru byl sledovan cil odhalit vnimani pojmu
bez ohledu na kontext vyzkumu [Znéni otazky:
,V sociologickych prizkumech se &asto pouziva
vyraz ,nase spoleCnost". Zamyslete se na
chvilku nad nim a feknéte nam, jaka varianta z
nasledujicich moznosti nejvice odpovida Vasi
predstavé toho, co ,nase spolecnost" vlastné je,
co tento pojem oznacuje.

1) Obec nebo ¢étvrt, ve které Ziji.

2) Okres, kde bydlim, nebo né&jaky vétsi
region, oblast.

3) Ceska republika.

4) VSechny vychodoevropské zemé, které
prochazeji ekonomickou transformaci.

5) Celd Evropa.
6) Evropska a severoamericka civilizace.

7) Cely svét.“], poloZzenim oteviené otazky
v zavéru byl uclinén pokus odhalit pfipadné
zmény v tomto vnimani po uvedeni do urcitého
kontextu nastaveného vyzkumem [Znéni otazky:
»DO zavéru rozhovoru mame pfipravenu jesté
jednu otazku. Zkuste nyni, po zodpovézeni
témér vsech otazek, znovu svymi slovy Fici, co si
nyni  predstavujete pod pojmem ,nase
spole¢nost®, ktery v prib&hu dotazovani
nékolikrat zaznél."].

Vysledky Uvodniho dotazu ukazaly, Ze jen 62 %
rvespondentﬂ si za cilovym pojmem pFedstavilo
Ceskou republiku. Podle 18 % oznacuje cely
svét, 20 % dotadzanych rozdélilo své odpovédi
mezi dalSi nabizené moznosti. V oteviené otazce
pak bylo mozné poznatky jesté prohloubit
zavedenim dvou linii kédovani odpovédi, a to
podle toho, zda si respondent pod pojmem
predstavil regionalné definovanou jednotku (a v
tomto pripadé se pak vysledky nelisily od
struktury odpovédi na uzavfenou otazku), nebo
zda uvazuji o konkrétnich lidech - obyvatelich
takovych jednotek. Pouze Uzemnim vymezenim
charakterizovala ,nasi spole¢nost® méné nez
polovina dotazanych (43 %) a témér shodny
podil (42 %) jich do své predstavy pojal
konkrétni lidi (nejcastéji ve vyjadreni ,lidé..",
~Obyvatelé...").

Vysledkem této casti ovérovani tedy bylo
potvrzeni predpokladu rtzného chapani pojmu
predkladaného bézné v dotaznicich vyzkumnych
Setfeni. Kromé toho, Ze jej rGzné& chapou rlzni
lidé, je inspirativni také zjisténi, Ze sami
respondenti si uvédomuji kontextovou vazanost
jeho vyznamu, a poskytovani odpovédi na
takovou otazku proto pocituji jako kognitivné
velmi narocné [V 5 % otevienych odpovédi je
pfimo Ffeceno, Ze to, co si respondent predstavi
pod pojmem “nase spoleCnost”, zalezi na
kontextu situace, e to midZe byt pokazdé né&co
jiného]. Vysledné doporuceni tedy v tomto
pfipadé vyzyvad k nahrazeni vagniho pojmu
«nase spole¢nost" terminem presnéji urcujicim
referencni rdmec, nebo pfinegjmensim k

zohlednéni moznosti rozdilného chapani pojmu
béhem analyzy.

K jakym konkrétnim nedorozuménim mdize
dochéazet v souvislosti s odliSnymi referencnimi
ramci, jsme se pokusili prfesnéji prozkoumat
prostfednictvim jiné sady otazek. Baterie
poloZek ve stejném dotazniku zjistovala, do jaké
miry je respondent zneklidnén rGznymi problémy
v ,nasi spolec¢nosti® (napf. stavem zdravotnické
péce, nezaméstnanosti, organizovanym zlo¢inem
atd.). Vyzkumna otdzka se v tomto pripadé
zamérila na podezrfeni, ze lidé vztahuji jednotlivé
problémy k rlznym referenénim rdmcim
[Respondenti dostali nabidku osmi okruhd, z
nichz méli ke kazdému uvazovanému problému
prifadit ten, v jehoz kontextu jej uvazuiji:

1) Situace Vasi rodiny.

2) Situace lidi, se kterymi se stykate -
pratelé, spolupracovnici, sousedé...

3) Situace regionu, ve kterém bydlite.

4) Situace v Ceské republice viibec.

5) Situace vsSech vychodoevropskych zemi,
které prochazeji ekonomickou transformaci.

6) Situace celé Evropy.

7) Situace evropské a severoamerické
civilizace.

8) Situace celého svéta.]. Podle této

hypotézy by pak mél byt kvalitativni rozdil v
odpovédich  Clovéka, ktery  problematiku
nezameéstnanosti v ,nasi spolec¢nosti® vztahuje
na situaci svou a své rodiny, a clovékem, ktery ji
vnima v kontextu celé Ceské republiky.

Vysledky prévé o rozdilech v $ifi okruhl sv&dé.
Napriklad u problému nezaméstnanosti a stavu
zdravotnické péce bylo mozné zaznamenat
zvySeny podil takovych, ktefi je nejvice zvazuji v
souvislosti se situaci své rodiny a lidi, se kterymi
se stykaji. Takové polozky, jako je stav Zivotniho
prostiedi, drogy a jejich Sifeni, agresivita a nasili
nebo valka a organizovany zlocin, respondenti
naopak posuzuji spiSe s ohledem na ,cely svét".
Vedle zminénych bylo kone¢né mozno odlisit i
skupinu problém{, které Jjsou posuzovény
primarné v  kontextu Ceské republiky:
dlichodové zabezpeéeni, podvody v oblasti
investic a financ¢nich operaci, byrokracie a
arogance Ufadl atp. Je patrné, Ze kazdy z
problémi  patfi do ponékud  odli¥ného
referenéniho ramce, a tudiz respondenti na
kazdy odpovidaji trochu jinym zplsobem. Navic
se zda, ze jsou schopni mezi jednotlivymi
interpretacemi  ,nasi  spolecnosti*  plynule
.prepinat®, aniz by z vyslednych odpovédi byla
patrnd jakakoli nejistota. R{znd pochopeni
stejné otazky pfitom vedou k pfinejmensim
kvalitativné odliSnym odpovédim, coz ma své
implikace pro kvalitu ziskanych dat.

Jak je zfejmé, volba adekvatnich termind do
dotaznikli je jednim z kli¢ovych momentd
provedeni kvalitniho vyzkumného Setfeni. Aby si
vyzkumnici mohli byt skutecné jisti, Zze
respondenti pouzitym slovim i celym otdzkam
rozumé&ji skutecné tak, jak sami zamysleji, maji
k dispozici mnoZstvi formalnich  postupd
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(operacionalizace, predvyzkum, pilotdz atp.) i
ovérovacich metod (kognitivni  rozhovor,
kddovani chovani, zpétné dotazovani na pribéh
rozhovoru atp.). Pfiprava otdzek do dotazniku
neni uméni, s nimz by se Clovék narodil, neni to
ani formalni znalost ziskana z kursu sociologie
nebo metod vyzkumu. Je zaloZzena na pochopeni
principl fungovani lidské psychiky a zpracovani
informaci a na vyuziti odzkousenych praktickych
postupl ovéfovani. Jen tak je mozné odhalit i
takové nedostatky, které by za normalnich
okolnosti nemusely nikoho napadnout, byt by ve
skutecnosti vazné narusovaly kvalitu dat.

Jifi Vinopal

jiri.vinopal@soc.cas.cz
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