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Abstract: The following text outlines some aspects of people‘s decision making process during
elections in modern mass democracies. Particularly, the aspect of (in)competence of electorate or,
as the case may be, the problem of rationality of the political audiance that creates the public
opinion. The arguments proving the discrepancy between the normativ and the empiric character
of public opinion are purposly disbalanced based on the evaluation of reality. This, however, does
not in any way influence the evaluation of adequacy of the democratic normativ.
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Neni sporu o tom, ze etablovdni vSeobecného volebniho prdva v mnoha smeérech
proménilo zdkladni politicky ptidorys vetfejného prostoru liberalnich (ustavné pluralitnich)
demokracii. V tomto textu se pokusim nacrtnout nékteré aspekty volebniho rozhodovéani v
modernich masovych demokraciich, zejména pak téma (ne)kompetence volici respektive
problém racionality politického publika neboli vefejného minéni. Je tieba piedeslat, ze
argumentace je védomé ponckud jednostranné vystavéna na zakladé kritické evaluace realného
stavu a fakticky se nijak nedotyka hodnoceni adekvatnosti demokratického normativu.

Jednim z uhelnych kamenti demokratické teorie i praxe je princip, ze tvorba vile lidu je
uskuteciiovana prostfednictvim vSeobecnych voleb. Kazdy ¢len pospolitosti provadi akty, o nichz
predpokladame, Ze jsou vyrazem preference mezi predlozenymi alternativami. ,,Vladnouci lid®,
démos, v prosttedi moderni masové demokracie redlné¢ vidime pii vykonu jeho moci pravé a jen
pii volbach. A co je nejpodstatnéjsi a zaroven do znacné miry diskutabilni: pravé od éry zavadéni
vSeobecného hlasovaciho prava jsou z logiky véci vSichni dospéli podfizeni zakonim
demokratického statu povazovani za dostatecné kvalifikované k Gc¢asti na demokratickém procesu
vladnuti v tomto state.

Volby registruji rozhodnuti volict, sc¢itaji preference, a na tomto zaklad¢ rozhoduji o
vybéru vladdniho persondlu. Neni vSak zcela jasné, jak svrchovany lid k témto rozhodnutim
dospivd. Pomineme-li hypotetickou moznost, Ze politickd preference mtze byt Ccirou
mechanickou volbou, pak volebni akt musi rezultovat z n¢jakych nazort, jimiz je podminén.
Nazory tykajici se politiky pochopitelné nejsou vrozené, nevznikaji ,,z niceho*. Odkud tedy
pochézeji? Kde se berou? Jakou genezi maji ville a minéni, které volby jen zaznamenavaji?
Volebni udélost nelze izolovat od celého fetézce, ve kterém probiha proces formovani nazori.
Volby jako takové jsou strukturdlnim zabezpecenim demokracie, skute¢nou zarukou jsou vSak
podminky, za nichZ obc¢an ziskava informace a je vystaven tlaku tviirci vefejného minéni.

Malokdo uz dnes pochybuje o tom, Ze proces tvoreni politickych nazort primérné
nevychéazi z ,lidu“, ale prochazi skrze néj; primérny voli¢ malokdy ,,konad®, spiSe reaguje.
Vzorce politickych postojii a pozadavkil ve vefejném minéni maji podle vSeho dva obzvlaste
dilezité zakladni zdroje. Jednak obraz svéta zprostfedkovany médii, a za druhé piimou,
bezprostifedni zkuSenost, vesmés v rdmci primarnich skupin a pod vlivem tzv. ndzorovych viidci.
Pro Sirokou vefejnost pluralitnich demokracii jsou moderni sdélovaci prostiedky stale
vyznamnéjSi entitou ,,ndzorového vlivu“: jedince obklopujici spletity svét politiky je prvotné
medialni zpravou. Média se navic stavaji bezmala vyhradnim producentem vetfejného diskurzu,



vytvareji dominujici ndzorové klima a co vice, ve vztahu k vefejnému minéni funguji jako forma
socialni kontroly jednotlivct uvniti spolecnosti.

Soucasny pozorovatel by jisté stejné tak nasel silné diikazy pro vyznam elit pti utvareni a
»distribuci® postojli, presvéd€eni a hodnot [Dahl 1995: 302; Deutch 1968]. Elitou ovlivnéné
formovani nazort velmi instruktivné doklada cela fada empirickych Setfeni, ktera byla provadéna
uz od Ctyficatych let minulého stoleti. Elihu Katz a Paul Lazarsfeld v knize Personal Influence
[1955] na zéklad¢ fady vyzkumi dospéli k zavéru, ze 1idé maji tendenci zaujimat politické
postoje pod vlivem ptirozenych referen¢nich skupin, to jest bezprostiedniho socialniho okoli, a
navic, ze rozhodovani ve skupinach ovliviiuji a zprostiedkovavaji mistni ,,viidci minéni“: to
znamena politicky vnimavé, informované a aktivni vrstvy, tvofici jadro politického (a v uzsim
smyslu volebniho) publika. Tito vesmés vzdélani a siln¢€ zainteresovani vidci vefejného minéni
tvoti vSak referencni skupinu pro spolecenstvi svych ptatel a sousedd, pro publikum, ne néjz se
obraceji.

,»Drobnym* problémem je ovSem skutec¢nost, ze kromé opinion leaderss vétSina volicii
kazdodenni politickou agendu sleduje jen minimalné, nebo ji pfimo ignoruje. Zakladem jejich
stranick¢é identifikace je Casto jednak opravnéné — neziidka vSak stereotypni — vnimani
skupinovych zajmu, jednak historické pozadi volebnich vzorcti. To znamend vrstva kulturnich a
hodnotovych automatismli, hluboce zakotfenénych postoji a predsudki, které jsou mnoha
generacemi zprostiedkovanou vyslednici vétSinou historicky ukotvenych zkuSenosti [Lipsek
1981: 270 an .]. Neni sporu o tom, Ze etablovani vS§eobecného volebniho prdva v mnoha smérech
proménilo zdkladni politicky ptidorys vetejného prostoru liberdlnich (ustavné pluralitnich)
demokracii. V tomto textu se pokusim nacrtnout nckteré aspekty volebniho rozhodovéani v
modernich masovych demokraciich, zejména pak téma (ne)kompetence volicl respektive
problém racionality politického publika neboli vefejného minéni. Je tieba piedeslat, Ze
argumentace je védomé pon€kud jednostranné vystavéna na zakladé kritické evaluace realného
stavu a fakticky se nijak nedotyka hodnoceni adekvatnosti demokratického normativu.

Této neutralni, nerozhodné a apatické vrstvé populace se nedostdva kvalifikace a
informaci k aktivni Gc¢asti na vefejném diskurzu. Podle Jiirgena Habermase [2000: 322-323] se v
zavislosti na pfisnosti nastavenych kritérii ve vyspélych demokraciich jedna fadové mezi
¢tvrtinou az polovinou volicl. Spojeni mezi volebni ¢asti a orientaci na programové cile je zde
mnohem slabsi nez spojeni mezi volbou a symbolickym (mediadlnim) obrazem viid¢ich kandidata,
ktery byl ve volebni kampani pfedlozen.

Nerozhodny voli¢ je ustfedni cilovou skupinou volebnich manazerti, ktefi za vydatné
pomoci medidlniho infotainmentu ovliviiuji jeho volebni rozhodovani analogicky k reklamnimu
tlaku vybizejicimu ke koupi zboZi. Pod dojmem aktuélnich udélosti v politické agendé relativné
snadno podléha proménam politickych sympatii a velmi Casto se rozhoduje az na posledni chvili.
M4 nejmensi volebni motivaci a zajem o politické redlie obecné. V rozhodovani — spise
intuitivnim a emotivnim — neni veden pevnéjSim hodnotovym (ideologickym) zdivodnénim.
Sndze se poddava stranické propagand€ (a¢ stranicky neangazovany) a celému komplexu
nahodilych informaci, dojmii a (medialnich) iluzi.

Habermas dosti trefn€ upozoriiuje na skutecnost, Zze masové sdélovaci prostiedky spolu se
stranickou propagandou dokdzi zejména v dobé voleb vytvofit fiktivni socidlni prostiedi. V
kontextu této ,,demonstrativné nebo manipulativné¢ vytvorené vetejnosti organizatori voleb*
[2000: 323] lze snadno ovladat nerozhodnutého ¢i nepevné rozhodnutého tékavého volice, ktery
se zpravidla pfizpisobuje apolitickym spotiebitelskym postojim. Jistym paradoxem
demokratického provozu je skutecnost, ze klicem k vysledkiim voleb zpravidla byva pravé
»politicky konzument“ — typ voli¢e definovaného politickou nezainteresovanosti a veétsi



nachylnosti podléhat primyslu politického marketingu, emotivnim zpravdm a pocitim,
poslednim informacim, skandaliim ¢i vysledkiim vyzkum stranickych preferenci.

Podle politologa Roberta Dahla ziistava jednim z kritérii demokratického procesu poucené
porozuméni®, ,,osvicené chapani* ¢i ,.efektivni (skutecnd) ucast”, tedy kompetence ve smyslu
zpusobilosti, ur¢itétho souboru zakladnich znalosti, dovednosti nebo postoji, které jsou
ptedpokladem schopnosti konkrétniho jednéni. Tyto podminky ovSem nastoluji kli¢ové dilema
demokracie, nebot’ je zaroven ziejmé, ze ,,dostatecné dikazy z n¢kolika zemi, spojené s obecnym
pozorovanim znacné€ podporuji soud, Ze politické presvédCeni vetsSiny lidi kdekoli na svété bude
pravdépodobné trochu primitivni“ [1995: 203-204, 23].

Prosty voli¢, o jehoz ptizen se strany uchdzeji, velmi Casto postrada jakoukoliv aktivitu.
Jeho pristup k socidlni realit¢ Casto neni pfedznamendn elementarni potenci intelektudlniho
poznani. Pfi stanoveni toho, co pro n¢j je a co pro n¢€ neni dobré se ¢asto myli a v napéti mezi
objektivni potfebou a subjektivnim uvédoménim této potfeby mnohdy dokonce ani nepostichne,
co je v jeho nejvlastnéj$im zajmu. Osobné je zminovan jen u voleb, jinak pouze prostiednictvim
na n¢j zaméfené¢ho natlaku moderni stranické propagandy s vpravdé Janusovskou tvari;
prostiednictvim osvéty a fizeni, informace a reklamy, pedagogiky a manipulace.

Walter Lippmann [1997 (1922)] ve své dnes uz klasické analyze vetfejného minéni
poukazal na rozpad politické vetejnosti jakozto sféry kontinudlni Ucasti na rozumovém
posuzovani vefejné moci. Autonomni, pluralistické a individualizované vytvéfeni vefejného
minéni ztraci charakter nezavislé racionalni diskuse o faktech a vzajemné kritické konfrontace
nazord. V souladu s dobovymi kritiky demokracie jako byli Mosca, Pareto ¢i Michels, vyjadiil
domnénku, ze vétsina lidi se v politice nerozhoduje na zéklad¢é uvahy podlozené zkuSenosti, ale
pod nevédomym nebo polovédomym vlivem fixovanym zvyky. Vefejné minéni nazval s
nemilosrdnou ostrosti nepfitomnym a mlcicim ,,fantomem publika®. Jako jeden z prvnich
upozornil na vzrustajici vliv modernich médii, ktera zhuStuji vSechny informace do stru¢nych
hesel (slogans) a stavéji tak zed stereotypi mezi spornymi otdzkami a obCanem, na jehoz
kvalifikovany postoj k jednotlivym problémim se ¢eka.

Mnohé z Lippmannovych piedpokladii byly pozdéji empiricky provéieny v fadé vyzkumi
behavioralisti  z kolumbijské (Lazarsfeld) a pozd¢ji michiganské Skoly (Converse).s
Behavioralismus, ktery je nékdy oznaCovan za tzv. novou politickou védu, se jako vlivny
metodologicky trend v sociologii i politologii prosadil v 50. letech.s Stal se modernim
empirickym klicem k uchopeni fundamentalnich otazek, které byly zminény. Co d¢la voli¢, kdyz
voli? Z jakych pohnutek vychéazi? Jakymi kritérii se fidi?

,Behavioralistickd revoluce* oteviela propast mezi jazykem sociologi politiky a
politickych filozofil, mezi realitou volebniho chovani v masové demokracii a obrazem idedlniho
obCana, jehoz ,vybér“ je koneckoncti mentdlnim aktem autonomni a raciondlni bytosti,
uskutecnéné na zakladé porozuméni. Minéni rozvazujiciho publika v pojeti klasické liberalni
filozofie neni jednoduchym opinion, neprameni z pouhé naklonnosti, nybrz s jistou mirou
soudnosti a znalosti ze soukromého rozvazovani a promysleni public affairs a z jejich vetejného
diskutovani. Odevzdani hlasu bylo otci liberdlné demokratické filozofie chapano jako zavrsujici
akt kontinualniho, vetejné¢ feSeného kritického sporu argumentu a protiargumentu. Kazda
racionalni (stranickd) volba by pak musela spliovat tii klicové, minimalni ptfedpoklady: a) volici
mohou nalézt vlastni zdjem v kazdé hlavni otazce volebni kampané, b) maji na ni ndzor, c) znaji
odli$nd stanoviska stran a kandidatl na tuto otdzku.s

Zejména v fad¢ studii tzv. michiganské Skoly [Campbell, Converse, Miller, Stokes 1964;
Campbell, Converse, Miller 1966; Converse 1975: 75-169] se naproti tomu na zaklad¢ bohatého
empirického materidlu konstatuje, Ze informovanost obCana a voli¢e o pfedmétech volebniho



zapoleni a o programové nabidce stran je skromnd, ne-li nulova; Ze jeho rozhodovani vyplyva
spiSe z jakési politické socializace nebo stranické identifikace, které nelze oznacit za pocinani
raciondlni — alesponl ne ze zorného uhlu racionality ekonomické.; Piestoze socialni postaveni
voli¢e jisté je vychozi informaci o jeho budoucim hlasovani, mezi timto postavenim a samotnym
volebnim chovanim je ftada zprostfedkujicich c¢lankd [Jefabek, 2000: 67-81]. Volebni
rozhodovani bezpochyby neni utvareno vylucné ptislusnosti k uréitym socidlnim skupinam (a
s nimi souvisejicim pfirozenym zajmtm), ale také podle ideji, které jednotlivce racionalné nebo
emociondlné¢ zaujmou.. A hlavné — rozhodovéani kazdého c¢lovéka integruje mnoho dalSich
faktord. Do formaln¢ stejnych volebnich aktl se tak Casto promitaji materidln¢ zcela heterogenni
a namnoze dosti protikladné volni podnéty. V zasad€ kazda volba predstavuje zifetézeni motivi,
logickych i nahodilych, ¢asnych i hluboce ukotvenych. Vstupuje sem celd fada identifikaci
(faktortt), jez se vzajemné posiluji, vedle socidlnich zakonitosti kuptikladu stranickd agitace a
propaganda, vliv rodinného zdzemi, format stranického a volebniho systému, nacionalni,
nabozenské, regiondlni ¢i jiné motivy, situacni faktory, kulturni podminky, konjunkturalni vlivy
atd. Motivacni zazemi preferenci stran je proto velmi mnohovrstevnatou, komplexni a obtizné
uchopitelnou vice faktorovou veli¢inou.

Jednoznacnou asociaci mezi tfidou a volbou, tj. koncept raciondlniho momentalniho
chovani volicl, formovaného pouze na zaklad¢ piisluSnosti k socidlnim skupinam, narusuje v
prvé tadeé stranicka identifikace. Ta je zalozena na emotivné vnimané vife a hlubinnych
mentalnich stereotypech. Coby zavisld proménnd vyvazuje obCana ze socidlnich vazeb, z
»objektivni situace®, ve prospéch postojii a kognitivniho formovani osobnosti v psychologickém
a déleptisobicim ramci. Ovétovani takové kontinuity bez ohledu na vyvoj poptavky a nabidky
samo o sob¢ signalizuje prilom do kratkého spojeni mezi ekonomickymi vstupy a politickymi
vystupy a znovu odkazuje na zkoumani instituci jako je rodina, rod, také politicka strana nebo
politicka rodina, které filtruji politickou nabidku i poptavku a tvaruji politické vystupy tieba
historicko-myticky, ideologicky, kulturn€, utopicky atd. [Kunc 2000: 19-21].

Vybér stran 1 osobnosti je neziidka motivovan abstraktni virou v urcity ideovy smér a
tvare politikii. Odehrava se v roviné v podstaté intuitivni, kdy rozumovy rozbor je nahrazen
emociondlni symbolikou. S nemalou davkou opravnéni lze predpokladat, ze primérny voli¢ (s
védomim vesSkeré relativnosti tohoto terminu) si nevybird pro koho hlasovat podle programt
politickych stran ¢i osobnich dispozic kandidati, podle vécné analyzy skupinovych a
individualnich potteb ¢i narodnich zajmi — pouze tuto formu vybéru predstira ¢i se upfimné byt’
mylné¢ domniva, Ze pravé takto voli. Volebni studie a prizkumy vefejného minéni ve vSech
tradi¢nich demokraciich zkratka poskytuji velmi smutné dikazy o informacni bazi a ,,politické
gramotnosti* velké ¢asti obcanl. Masa obyvatelstva s volebnim pravem vskutku jen malo plni
onen klasicky demokraticky vzor chovani. Realné volebni rozhodovéani moderniho zoon politikon
charakterizuje apatickd nepozornost, nezajem, minimalni informovanost a zkreslené¢ vnimani.
Misto angazovaného, informovaného a vefejné zalezitosti promyslejiciho obfana a volice
vykreslil uz vynikajici myslitel Joseph Schumpeter [1942: 262] portrét obcana naprosto
lhostejného, mimoracinalniho az primitivniho (,,Kdyz typicky obcan vstupuje do oblasti politiky,
svych skutecnych zajml ochotné uznal za infantilni. Stdva se nanovo primitivem. Jeho mysleni se
méni na asociani a emocni...”). TytéZ rysy potvrdil Paul Lazarsfeld v dnes uz klasické
monografii Volba lidu [Lazarsfeld, Berelson, Gaudet 1944]. Ideal demokratického obc¢ana je zde
ironicky popien prostfednictvim znamého vyroku, Ze uvédomély, raciondlni, otevieny a vasni
zbaveny voli€ ,.existuje jen v materidlech pfedvolebnich kampani, v pfiruckach obcanské
vychovy, v kin€ a v mozku nékolika idealisti* [Kunc 2000: 17].



Otazka informacni zékladny vefejného minéni, ,,problém poznani“ ve smyslu kognitivni
kompetence a raciondlniho uplatiiovani prostfedkti vzhledem k ciltim, je tedy zfeteln& problémem
demokracie par excellence. Logika demokratického procesu nutné traktuje rozpor mezi doxa a
episteme, mezi nazorem (minénim) a poznanim. Kazdy vyraz autonomniho vefejného minéni,
véetné onoho projevené¢ho u voleb, se totiz v souladu se svym prvotnim (,,0osvicenskym®)
vyznamem bezpochyby primarné tyké prave a jen minéni (doxa) nikoli poznani (episteme).

Je zjevné, ze ani ve sféfe politiky nelze minéni o véci ztotoznit se znalosti véci. Co vic,
ani informace samy o sobé nemusi byt pfimou cestou k poznani. Poznani nepochybné informaci
predpoklada, z cehoz ale nevyplyva, ze ten, ktery je o néem informovany, to také ,,pozna“.
Poznéni vyzaduje minimalni pochopeni a zvladnuti informace na rovni védomi, coz v zddném
ptipadé nenahradi samotna informace. ,,Politické poznani* tak nelze ztotoznit s informacemi, ale
spiSe s dahlovskym ,kompetentnim porozuménim®. A pravé tomuto pojeti pozndni piesné
vyhovuje Weberovo chapani racionality jako schopnosti zvolit prostiedky k cilim, v souhlase se
»smyslem® svého vlastniho z4jmu [Weber 1998: 156—-158].

Paradoxni relaci mezi informaci a pozndnim je mozné demonstrovat nasledovné:
Stranicky zuc€astnény voli€ je vice zatazen do déni, ma o politické zpravy vétsi zajem, informace
ma utiidénéjsi, zatimco obcané, ktefi jsou kddovani jako ,,nerozhodnuti®, daleko vice podléhaji
propagandé a formalnim parametrim politiky. Nicméné€ ani velmi siln€ angazovaného tcastnika
nelze a priori klasifikovat jako spravné informovaného a jest¢ méné jako cloveka, hledajiciho
poznani — neziidka akcentuje jen informace, které jeho stanovisko podporuji a poznani, které ho
potvrzuje. Ani intenzita vztahu k politice tak nevylucuje ,.kognitivni slepotu”. Velmi silné,
sebejisté, rozhodné, vasnivé ,stranéni” koneckonci muze byt nejméné¢ vhodnou piidou pro
poznani [Sartori 1993: 121].

Politické postoje jsou tedy Casto zalozeny na ,neinformacni* slozce vetejného minéni,
Casto nesouviseji s informacemi a pifedchdzejici jim, jsou tedy zalozeny na rozlicnych
identifikacich. Odvozuji se predev§im z identifikaci srozmanitymi vnitiné homogennimi
referencnimi skupinami jako jsou rodina, pracovni, nabozenské, etnické skupiny a — v neposledni
fadé¢ — stranické a tfidni kolektivity. Tyto identifikace maji jen nemnoho spole¢ného s
informovanosti a ziskdvanim informaci: o identifikacich lze hovofit pravé proto, Ze nejsou
vysledkem plisobeni informacnich vlivi.

Nézory zakotvené v identifikacich vykazuji stabilitu a nepodléhaji zménam. Jsou
vytvoiené bez informaci (jakkoliv na né pusobi), neziidka informace neguji, odporuji faktim.
Ztraci se tak kritickd funkce informaci. Argumenty jsou pievraceny v symboly, na néz nelze
odpoveédet opét argumenty, ale pouze — identifikacemi. Pravé tento aspekt zdaraznil uz v 50.
letech sociolog Berelson: ,,Mnozi voli¢i chapou politické preference jako kulturni vkus. Oba
fenomény vychdzeji z etnickych, mistnich, tfidnich a rodinnych tradic [...] zd4 se, ze oba
vétSinou souvisi s citovymi postoji a dispozicemi nez s ,uvaZzenymi preferencemi‘“ [Berelson,
Lazarsfeld, McPhee 1954: 311].

Problém ,raciondlniho voleni“ vSak narazi na vaznou ptekazku. Vyzkumy volebniho
chovani bud’ nedokéazi definovat racionalitu, nebo maji sklony definovat ji jako vybér, ktery
»,maximalizuje znamy (nebo ofekavany) uzitek* pro toho, kdo si vybird [Converse 1975: 119].
Pti oCekavani racionalniho vetejného minéni (vyjadfené¢ho racionalnim volebnim vybérem) —
které se ukazuje jako nedefinovatelné a neexistujici — se vSak ztraci ze zietele rozhodujici
pozadavek svobodné vyjadieného autonomniho vetejného minéni. Zistava tedy otazkou, zda je
vibec smysluplné v ramci demokratické teorie voleb o racionalité volebniho vybéru hovorit.
Giovanni Sartori [1993: 125-126] v této souvislosti soudi, ze zadat od bézného obcana
artikulované, informované a ,racionalni“ uGsudky v oblasti res publica pravdépodobné nema



velky vyznam. Reéeno jinak: v hypotetickém rozporu mezi racionalitou ¢i spiSe neracionalitou
volebniho vybéru (kterou jasn€ dokumentuji seriézni empirické vyzkumy) a klasickym
demokratickym normativem ,,kompetentniho porozuméni* se liberal Sartori ptfiklani na stranu
svobody jako zakladniho a nezpochybnitelného axiomu — vcetné svobody Cinit ,,nerozumna*
rozhodnuti.

britsky premiér W Churchill. Ten upozornil, ze demokracie je voln¢ parafrazovano nejhorsi ze
vSech zfizeni s vyjimkou téch, kterd uz byla vyzkousena. Napéti mezi normativnim a redlnym je
imanentni charakteristikou kazdého lidského dila, kazdé socialni struktury. Piesto jako Damokltv
me¢ visi nad soudobou demokracii naléhava, v tuto chvili snad i kacifska otazka: Otazka, zda
proceduradlné svobodné vetejné minéni, jisté neptiliS kompetentni a snad i nepfili§ racionalni,
nakonec neni ¢i v budoucnu nebude hrozbou sobé samému, ptinejmensim obsahove svobodnému
vefejnému minéni. A potazmo svobodé an sich...
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Poznamky

1 Text vznikl s podporou grantu IAA700280702 GA AV CR.

2 Je ptirozené, Ze lidry vetfejného minéni nestavaji automaticky nebo vSichni. Sartori [1993: 95]
uvadi, ze se jedna o 5—10 % populace, aktivné sledujici vetejné déni.

3 V ceském prostiedi pfinesli vyznamny pohled na danou problematiku, byt kazdy z pon&kud
odlisné perspektivy, napt. Novak [1995] a Jetabek [2000]. Poznatky michiganské a kolumbijské
vyzkumné $koly do hloubky shrnuji a analyzuji napt. Nie; Verba; Petrocik [1976]

4 Behavioralismus v jistém smyslu proménil paradigma politickych véd: pfi vysvétlovani
politickych fenomént odvratil pozornost od studia instituci ke studiu redlného chovani jedinct a
skupin v politickych procesech (napf. ve volbach), k vyzkumu politiky z hlediska vetejného
minéni, resp. z hlediska politického ¢i jesté konkrétnéji volebniho chovéni.

5 Jako jedno z obecnych vymezeni redln¢ existujici pluralitni demokracii (polyarchie) predklada
napt. zminovany Dahl kritérium, Ze vSichni jedinci jsou ve volbach stejné informovéni o
alternativach.

6 Presto pravé stranicka identifikace ¢i ,,skalni stoupenectvi®, odvozované v prvé fadé z
rodinného milieu, pfedstavuje jedno z racionalnich vysvétleni ,,neracionalniho* pocinani volic¢t
na politickém trhu.

7 Volebni aktivita fady obcanl je bezesporu také projevem konformity. Ptizplsobivy voli¢
neptiklada volbam velkou diilezitost, nespojuje s rozhodovanim ve volbach zadny individualni
ani skupinovy zdjem. Vyznamny pohled na danou problematiku ptinesly poznatky Elizabeth
Noelle-Neumann [1984], podle niz celkové nazorové klima ve vetejnosti vyrazné ovliviiuje rizna
mira pfipravenosti lidi vefejné projevit svilj nazor. Jde o to, ze jedni, ti halasngj$i (,,mluvici®) na
vefejnosti dominuji, zatimco ostatni se z veiejného obrazu ztraceji, protoze maji taktikajic ,,néma
usta“. Jedinci, ktefi vykazuji vétsi pfipravenost navenek vyjadfit své ndzory, pak plisobi v ramci
vefejného minéni silnéji a ovliviyji tim 1 ostatni, zejména pak ty, kteii jsou ve svych nézorech a
postojich nerozhodni. Naopak ti, ktefi ,,ml¢i* — zpravidla v dusledku strachu z izolace — se z
vefejnosti, ze sumy vefejné¢ artikulovanych nazort, vytraceji. Pojem spirala miceni oznacuje
proces, ktery lze popsat nasledovné: Osoby s odliSnym postojem oproti pievazujicimu svym
mléenim vytvareji prostor pro posilovani vétSinového ,konformniho* vefejného minéni.
Postupné tak sili vdha vyjadfovaného dominantniho minéni a alternativni, odlisné nazory, které
jsou s nim v nesouladu, ustupuji do pozadi. Lidé zastavajici urcity politicky postoj, ktery neni
vefejné vyslovovan, nekonvenuje s prevazujicim ndzorem vefejnosti a neni ji nijak ocefiovan,
maji tendenci své nazory nevyjadiovat. Ty se tak vlastné dal oslabuji, miceni se S$ifi a spirala se
Hroztaci“. Tento jev ma pfirozené i druhou stranku: Redlné roste sila nazort, které jsou
vyslovovany vetejné. Koncept spirdly mlceni je zaloZen na ptredpokladu skupinového tlaku a
pfirozené lidské potieby omezovat ,kognitivni disonance®. Hlavnim divodem ,ml¢eni
nekterych® je to, ze vefejné minéni predstavuje vici individuu izola¢ni hrozbu. Hybnou silou,
ktera spirdlu uvadi do pohybu, je v koneéném dusledku strach z izolace. Lidé maji zvlastni
senzitivitu vnimat kolem sebe ndzorové klima, velice dobie védi, jaké nazory se ve spoleCnosti
»henosi® a radé€ji se pfidavaji k prevladajicimu nazoru, aniz by ho (Casto) sdileli. 13 Pearsoniv
korela¢ni koeficient, signifikantni na hladin¢ vyznamnosti 0,01.

14 Spearmantiv koeficient poradové korelace , signifikantni na hladin¢ vyznamnosti 0,01.

15 Odpovéd na otazku:*“ Kdyz se podivate zpét na poslednich 10let, byl(a) jste nckdy
nezaméstnany(4) a hledal(a) jste praci déle nez 1 mésic?* (ano/ne).



16 Ideologie spravedlnosti maji také blizko k pravo-levé politické orientaci. Zastanci pravice maji
blizko k individualismu (R= 0,26) a caste¢né¢ askriptivismu (R= 0,09), zastinci levice k
egalitarismu (R=-0,33) a fatalismu (R=-0,11).

17 Odpovédi na otazku: ,,Vidim sam/u sebe jako nékoho kdo...* (odpovédi na Skale: 1 — ,,velmi
se hodi*“ az 5 — ,,vlibec se nehodi®).

18 Souvislost askriptivismu s psychologickymi vlastnostmi extroverze, snaSenlivosti a
odpovédnosti podporuje nasi kritiku operacionalizace této ideologie, poukazujici na to, ze jde
spiSe o vyroky vztahujici se k obecnéjSimu liberdlnimu presvédcent.

19 Bayesovské informacni kriterium BIC ukazuje miru kvality modelu, pfi tom upfednostituje
nejusporngjsi feseni tj. zvyhodiiuje jednodussi modely. Cim nizsi hodnota, tim kvalitn&j§i model.

20 Vstupni matice predstavuje pruméry faktor v jednotlivych kategoriich vysvétlujicich znakt
(neni uvedena). Zobrazeny jsou prvni dva faktory z nerotovaného feSeni (95,3 % variability),
prvni (osa X) vysvétluje 87,6 %, druhy (osa Y) 7,7 % variability.

21 Ptifazena byla ta vlastnost, u které jedinec dosahoval maxima faktorové zatéze. Z hlediska
teorie Big-Five se jednd o zna¢né zjednoduseni, protoze psychologicky profil jedince je urcen
jeho pozici na vSech péti dimenzich souasné. Strictu senso v naSe ptipad¢ jde tedy pouze o
dominantni vlastnost jedince, proto mluvime o typech lidi napf. o extrovertech a nikoliv o
extroverzi jako dimenzi.

22 Vazby rysu osobnosti v analyze LINDA se lisi od vysledkl z regresnich modelt, protoze se
jedna o diskrétni znak, kdy je respondentovi piifazena pouze jedna pro néj nejtypictéjsi vlastnost.
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