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VÝUKA REGIONÁLNÍCH JAZYKŮ VE FRANCII FORMOU BILINGV-
NÍCH ŠKOL A MOŽNOSTI JEJÍ PROPAGACE

Richard Vacula (Praha)

L’ENSEIGNEMENT DES LANGUES REGIONALES EN FRANCE
DANS LES ECOLES BILINGUES ET LES POSSIBILITES DE SA
PROMOTION

Les écoles bilingues représentent un moyen d’apprendre les langues régiona-
les. En France, cinq assotiations – ABCM, Calandreta, Diwan, La Bressola et
Seaska – fournissent l’enseignement de ces langues, respectivement de l’alle-
mand d’Alsace, de l’occitan, du breton, du catalan et du basque. Les écoles
de ce type appliquent la méthode dite „de l’immersion“ qui dès la maternelle,
fait de la langue minorisée le véhicule de l’enseignement. Aboutissant ainsi
au bilinguisme précoce, l’élève est sensibilisé aux autres langues mondiales.
Les pages web des associations concernées présentent les atouts principaux de
ce type de scolarité: l’accessibilité à tous, l’évolution psychologique de l’élève
grace aux bilinguisme et le soutien à la culture régionale. Même si ces écoles
entraînent parfois des controverses, leur effectif ne cesse de croître. Elles
pourraient ainsi empêcher les langues régionales de disparaître.

Richard Vacula – FF UK, ústav románských studií, nám. J. Palacha 2, 116 38 Praha 1



POROVNÁNÍ SÉMANTICKÝCH ZMĚN MEZI ČESKÝMI A ANGLIC-
KÝMI SLOVY VZNIKLÝMI Z TÉHOŽ INDOEVROPSKÉHO KOŘENE
ADJEKTIVNÍHO VÝZNAMU „LESKLÝ“

Barbora Bartoňová (Praha)

A COMPARISON OF SEMANTIC CHANGES OF CZECH AND ENGLISH
WORDS DEVELOPED FROM COMMON INDO-EUROPEAN ROOTS OF
THE ADJECTIVAL MEANING „SHINY“

The paper presents an analysis of the present state of semantic relationships
between Czech and English words developed from the common Indo-European
(IE) adjectival roots meaning ‘shiny’: *bher∂g-/bhrég-/bhéreg-s „shiny, white“
and *ghládh-/ĝhl∂dh- „shiny, smooth“. Three principal types of development are
proposed: I. Czech and English lexemes share identical or nearly identical
meaning and this meaning is at the same time identical or nearly identical to
the original reconstructed IE meaning; II. one of the languages has preserved
the original reconstructed meaning, but lexemes of the other language have
diverted markedly from it; and III. the meanings of the lexemes in both lan-
guages have diverted markedly from the original IE meaning (a) in similar
direction; and (b) in different directions. Another classification, based on pro-
ductivity, runs across the previous one: A) in either language there is only one
representative of the original IE root, moreover the lexeme may occupy only
a marginal position in the vocabulary of the language and may be only poorly
productive; B) the previous condition applies only to one of the languages, in
the other the relevant lexemes are relatively frequent and productive; C) the
relevant lexemes are relatively frequent and productive in both languages. The
analysis (together with the results of Bartoňová, 2002) suggests the following
general tendencies: 1) in this restricted area (more or less elemental adjectives)
English and Czech remain rather similar (60 % of items preserve similar mean-
ings); 2) semantic changes in English have been more marked and generally
occurred later than those in Czech; 3) lexemes that are equivalent semantically
also share the same position within the vocabulary; 4) English as an isolating
language is more prone to polysemy as opposed to inflecting Czech (8 out of
11 pairs having extra meanings were English); and 5) lexemes that have changed
their meaning tend to belong to peripheral parts of the vocabulary.

Barbora Bartoňová – FF UK, ústav anglistiky a amerikanistiky, nám. J. Palacha 2, 116 38 Praha 1



SLOVA FUK A ŠUMAFUK

Josef Jodas (Olomouc)

DIE WÖRTER „FUK“ UND „ŠUMAFUK“

Laut dem Slovník české frazeologie a idiomatiky (1994) könnte das Wort fuk
aus dem franz. je m’en fous (= ich pfeife darauf) stammen. Der Verfasser des
vorliegenden Beitrags lehnt diese alternative, hypothetische Interpretation ab.
Seiner Meinung nach ist so etwas nur als das Ergebnis einer mechanischen
Verkürzung der sekundären, tschechisierten Form šumafuk denkbar. Die Form
šumafuk ist aber später als das Wort fuk belegt. Demgemäß ist es wahrschein-
lich, dass šumafuk durch Anlehnung an das gleichbedeutende fuk entstand und
dass die Beziehung zwischen den beiden Wörtern gegenteilig ist. Im Aufsatz
wird weiter auf das parallele Vorkommen des aus dem franz. je m’en fous
transformierten Einwortausdrucks š(u)mafu – schmafu im Tschechischen und
im österreichischen Deutschen aufmerksam gemacht. Zugleich wird darauf
hingewiesen, dass diese Parallele (bei der Benutzung der französischen Lehn-
wörter) keine zufällige oder vereinzelte Erscheinung ist.

Josef Jodas – FF UP, katedra bohemistiky, Křížkovského 10, 771 80 Olomouc



ŠLOFÍK A KLIKA

Josef Jodas (Olomouc)

„ŠLOFÍK“ UND „KLIKA“

Der Autor polemisiert gegen die neulich vertretene Auffassung der Herkunft
bei den Lehnwörtern šlofík und klika einerseits als das Ergebnis einer Defor-
mation der Ausgangsvorlage (angeblich des Verbs schlafen), andererseits als
Äußerung einer „falschen Etymologie“ (einer unwillkürlichen Vertauschung
der Wörter Glück und klika). Er weist darauf hin, dass es in beiden Fällen um
Wortgebilde geht, deren Grundlage klanggetreu die mundartliche Form der
fremdsprachlichen Vorlage (Schlof-, G

.
lick-) widerspiegelt, und beweist, dass

der Ausdruck šlofík durch wortbildende Anpassung, der Ausdruck klika dage-
gen durch eine relativ bewusste morphologische Umbildung entstanden ist.

Josef Jodas – FF UP, katedra bohemistiky, Křížkovského 10, 771 80 Olomouc


