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           VÝRAZ   V ARISTOTELOVÝCH VÝKLADECH  O POZNÁNÍ


Problematika poznání neměla v antické filosofii ještě takové dominantní postavení, jaké si získala později v novověku. Vždyť  teorie poznání (gnoseologie, resp. noetika) se  začala konstituovat jako relativně samostatný obor filosofie až v 17. století, a to v přímé souvislosti s novověkým rozpracováním problematiky subjektu a objektu
. I antičtí myslitelé však věnovali problematice poznání velkou pozornost a při jejím zkoumání došli k řadě cenných výsledků, z nichž mnohé si podržely svoji podnětnost i v dnešní době. V antice (a obdobně i ve středověku) byly jednotlivé otázky z tohoto okruhu kladeny a zodpovídány v rámci různě pojatých zkoumání, zvláště jako součást problematiky logické, psychologické (ve smyslu tehdejší filosofické psychologie
) a etické, ale také při úvahách, jejichž zaměření je nutno charakterizovat jako logicko-ontologické (např. při výkladech filosofických principů apod.) Ve všech takových kontextech se objevují tyto otázky i ve spisech Aristotelových. Lze to doložit stručným přehledem textů, v nichž Aristotelés podává ucelené výklady o jednotlivých stránkách  poznávacího procesu. Jsou to tyto úseky Aristotelových děl:


( Krátký, ale velmi obsažný popis poznávacího procesu v 19. kapitole Druhých analytik B. Vlastním tématem Aristotelových gnoseologických úvah tu však není poznání samo, neboť výklad je v prvé řadě zaměřen na postižení výchozích předpokladů každé vědy. Obdobný, i když ne tak ucelený popis stejných stránek poznávacího procesu (vnímání. paměť, učení, zkušenost, myšlení aj.) a jejich vzájemných vztahů je také součástí Aristotelova výkladu o potřebě vědění a o povaze vědy v 1. kapitole Metafysiky A.
 
( Podrobnější výklad poznání jako psychického procesu v II. a zvláště ve III. knize Aristotelova základního psychologického díla O duši. Důležité doplňky k tomuto výkladu obsahují některé spisy ze souboru Malá přírodovědná pojednání. kde se Aristotelés snaží objasnit i fyziologickou stránku vnímání  a představivosti.

          (   Diskuse o zásadě sporu a o jejím vztahu k poznání ve IV. knize souboru Metafysika (kap. 3 - 6) s kratší paralelou v XI. knize.

         (  Úvahy o poznávání pravdy a logicko-ontologické výklady o pravdě a omylu na několika dalších místech téhož souboru (1. kapitola II. knihy, 29. kapitola V. knihy, 4. kapitola VI. knihy, 10. kapitola IX. knihy).

        (  Výklady o vztahu mezi věděním a různými formami poznání v I. knize Druhých analytik (zvláště v 1. až 14., 18. a 33. kapitole).

      (    Kritiky Platónových názorů o poznání, zvl. úvah o tzv. rozpomínání ("anamnésis") z dialogu Menón, podané v Metafysice (I, 9; XIII, 10, ve zmíněných výkladech z Druhých analytik (I, 1; II, 19) a v 21. kapitole Prvních analytik B.
       (   Výklad vztahů mezi jazykem, myšlením a věcmi (ve smyslu reálné skutečnosti) v 1. - 4. kapitole spisu O vyjadřování.

   (   Pojednání o vztazích mezi poznáním, věděním a praktickou činností v VI. knize Etiky Níkomachovy.

 Mimo tyto výklady je ovšem na různých místech Aristotelových spisů uvedeno mnoho jednotlivých, ale důležitých zmínek, které se rovněž přímo dotýkají gnoseologické problematiky. Pro objasnění Aristotelových názorů o poznání mají však velmi závažný význam i celé skupiny dalších textů, v nichž tato problematika není přímým předmětem rozboru. Je to např. Fysika, kde si Aristotelés rozborem pohybu ujasňuje principy látky a tvaru, možnosti a skutečnosti, s nimiž pak pracuje i ve značné části zmíněných výkladů poznávacího procesu. Obdobný význam mají v tomto směru i četné rozbory predikace v Aristotelových logických spisech, ať již jde o nauku o kategoriích nebo o obecných predikátech anebo o širší výklady v Topikách.
 

První tři výklady z uvedeného přehledu svědčí ve svém souhrnu o tom, že v Aristotelově pojetí má poznávací proces několik základních stránek, resp. stupňů. Za východisko a nutný předpoklad veškerého poznání pokládá Aristotelés smyslové vnímání ().
 Ke vnímání dochází podle Aristotela tím, že nějaká skutečná věc působí buď přímo (jak je tomu u hmatu), nebo přes odpovídající prostředí (např. přes vzduch) na příslušné smyslové ústrojí (např. na oko jako orgán zraku), které přejímá, resp. zpodobuje, její vnímatelnou stránku, oproštěnou od její "látky".
 Výsledkem tohoto zpodobení je vjem (), který je v těle přenášen do sídla tzv. společného smyslu.
 Vnímatelné stránky věcí („vnímatelné tvary“ - ) dělí Aristotelés na vlastní předměty () jednotlivých smyslů (takovým předmětem je pro zrak barva, pro sluch zvuk), na společné předměty (, které mohou být vnímány více smysly (např. o velikosti věci se můžeme přesvědčit zrakem i hmatem) a na předměty, které vnímáme pouze „mimochodem“ (). Takto vnímáme např. při vjemech barvy a podoby nějaké osoby, že je to ten a ten člověk, Koriskos, nebo někdo jiný.
 


Další stupeň poznání je podle Aristotela umožňován schopností podržovat smyslové vjemy v duši, tj. pamětí (), a vyvolávat si je znovu svojí představivostí () v podobě představy (). Na rozdíl od vjemu vzniká představa již nezávisle na přítomnosti vnímaného předmětu. Paměť mají kromě člověka i  někteří jiní živočichové, u těch, kterým chybí, se poznání omezuje jen na smyslové vjemy, nebo se netýká věcí, které na danou bytost trvale nepůsobí.
 Dalším stupněm poznání, který je umožňován právě pamětí, je zkušenost (), jeden ze způsobů  „ustálení“ obecných poznatků v duši.  Pamět umožnila i vznik jednoho rozdílu, jímž se liší jeden druh živých bytostí od ostatních. Je to řeč ( která je vlastní jen člověku.


Zkušenost poskytuje podle Aristotela východiska pro další stupně poznání. „Ze zkušenosti nebo z každého obecného, které se v duši ustálí, které tvoří jedno vedle mnoha věcí a které jako jedno je v nich všech a je s nimi totožné“, říká Aristotelés v 19. kapitole II. knihy Druhých analytik, „pochází počátek umění () a vědění (), umění, jde-li o dění (), vědění, jde-li o jsoucno ()“.
 Umění i vědění jsou projevem činnosti nejvyšší složky duše, tj. rozumu (), jímž je z pozemských bytostí obdařen pouze člověk. Touto činností je myšlení, resp. rozumění (). Při něm pracuje rozum s představami, které jsou pro něho "jakoby vjemy".
 Postihuje v nich "myslitelné tvary" () skutečných předmětů, mající svůj původ v těchto věcech samých: "Ježto pak, jak se zdá, žádná věc nemá samostatného bytí mimo vnímatelná tělesa, jsou myslitelné tvary ve tvarech vnímatelných, jak ty, které nazýváme odtažitými, tak i všechny stavy a vlastnosti smyslových předmětů. Proto bez vnímání nemůže nikdo nic poznat, ani chápat; kdykoli přemýšlíme, je nutno přemýšlet zároveň s představou."
 O myslitelných tvarech je tedy Aristotelés přesvědčen, že jsou skryty ve tvarech vnímatelných, obrážejí se ve vjemu a přes představy vstupují do myšlení. I při výkladu myšlení se Aristotelés přidržuje jedné ze svých základních ontologických představ, názoru, že vše, co podléhá změně, má dva souvztažné principy: jedním je možnost se měnit, druhým "určitá" skutečnost toho, čím daná věc právě je. Rozum se podle toho projevuje při myšlení dvěma odlišnými způsoby, jednak jako tzv. trpný rozum (), který je schopností mysli "trpět" myslitelné tvary, přejímat je, stávat se jakýmkoli z nich, a jednak jako tzv. rozum činný (, resp. ).
 Tento rozum myslitelné tvary uskutečňuje v jejich jednoduché rozumové podobě ( - noetické myšlení jednoduchých pojmů a principů) a uvažuje je v jejich vzájemných souvislostech ( - dianoetické myšlení v soudech a úsudcích).


Při vzájemném srovnávání tří zmíněných Aristotelových základních výkladů o jednotlivých složkách a stránkách poznávacího procesu  lze zjistit jeden pozoruhodný rozdíl. V 19. kapitole Druhých analytik B totiž Aristotelés uvádí mezi základní stránkami poznávacího procesu explicitně řeč, ale nezmiňuje se výslovně o představivosti (té se zde dotýká pouze nepřímo, zmínkou o paměti
), kdežto ve II. a III. knize spisu O duši je tomu opačně. V tomto spise věnuje Aristotelés  velkou pozornost představivosti a jejímu významu pro poznání, ale jakákoli přímá zmínka o řeči zde chybí. V 1. kapitole I. knihy Metafysiky je také řeč zmiňována pouze nepřímo (výrazem  zde Aristotelés označuje pojem
) a o představivosti je zde pouze jedna stručná zmínka v souvislosti s jinými živočichy, než je člověk.
 Přitom je nepochybné, že ve všech třech  výkladech se předpokládá zásadní úloha řeči při aktivitách rozumu. Tento rozdíl je snad možno vysvětlit tím, že Aristotelés se v každém ze zmíněných výkladu zabývá poznávacím procesem z odlišných hledisek a v odlišných souvislostech a nevrací se k těm otázkám, o nichž pojednal na jiných místech. Přesto je  nutno konstatovat, že přímý výklad o vztahu řeči a představivosti při poznávacím procesu v dochovaných Aristotelových spisech není podán. Na některých jejich místech však lze nalézt určitá vodítka k hledání odpovědi na otázku, jak Aristotelés tento vztah chápal. Patří k nim i několik míst, v nichž Aristotelés používá při svých výkladech o poznání výrazu  .

Výraz  je v uvedené souvislosti několikráte použit ve 3. kapitole III. knihy spisu O duši. Základním tématem této kapitoly je představivost. Klade-li Aristotelés na jiných místech svých spisů důraz na mimořádný význam smyslových vjemů pro poznání, pak v tomto úseku spisu O duši podrobuje kritice názor, podle něhož myšlení () a praktické uvažování () je totéž co smyslové vnímání ().
 Myšlení se podle Aristotelova výkladu liší od vnímání již tím, že myšlenky mohou být pravdivé nebo nepravdivé, kdežto smyslové vjemy (pokud jde o vnímání tzv. vlastních předmětů jednotlivých smyslů) jsou vždy pravdivé (nebo alespoň co nejméně klamné).
 Za druhé je nutno brát v úvahu, že rozum nepoznává myslitelné tvary přímo ve vjemech, nýbrž v představách, jež jsou projevem představivosti.
 Představivost je tedy něco jiného než vnímání a uvažování, i když se nemůže    projevovat bez předcházejícího vnímání a bez ní zase nevzniká to, co zde Aristotelés označuje výrazem 
 Co se tímto slovem zde míní, vyplývá z dalšího Aristotelova výkladu. V něm je výraz použit na jednom místě jako společné označení pro vědění (), mínění () a praktickou rozumnost (), tedy pro tři základní poznávací aktivity rozumu.
 V souladu s tím i s jedním ze základních významů tohoto slova (resp. příbuzného slovesa  v běžném jazyce lze tedy výraz překládat v těchto souvislostech slovem „chápání“ nebo „pochopení“.
 Potvrzuje to i další Aristotelovo tvrzení, že „myšlení se liší od vnímání a zdá se, že je jednak představivostí, jednak chápáním ()“
. 


Podle tohoto Aristotelova tvrzení má tedy myšlení dvě základní stránky. Jednu z nich tvoří představy, druhou rozumové pochopení (chápání) toho, co lze v představách rozumem poznat, co je v nich „myslitelné“. Je nepochybné, že nutnou složkou tohoto rozumového chápání je užívání řeči. Spočívá však  jen v užívání řeči? Jinými slovy: není myšlení ještě něčím jiným než „vnitřním hovorem duše“ (), o němž Aristotelés mluví v Druhých analytikách ?
 V jistém smyslu ano
, ale i  jako „vnitřní hovor“  má v Aristotelově pojetí dvě odlišné, i když bytostně spjaté stránky. Lze to doložit srovnáním dvou míst z Aristotelových spisů. Jedním z těchto míst je 33. kapitola I. knihy Druhých analytik, druhým 10. kapitola IX. knihy Metafysiky.

Ve 33. kapitole I. knihy Druhých analytik Aristotelés vysvětluje, že to, co je sice pravdivé a skutečné, ale „může být jinak“, není  předmětem ani vědění, ani rozumu, ani nedokazatelného vědění, neboť to spočívá v pochopení () bezprostřední premisy.
 Nedokazatelným věděním se zde zřetelně míní pochopení axiómů, výchozích tvrzení, z nichž se v jednotlivých deduktivně budovaných vědních disciplinách vyvozují další poznatky. Axiómy se přijímají bez důkazu, pouze na základě toho, že jejich platnost je rozumu zřejmá (evidentní). Obdobně bez důkazu poznává rozum podle Aristotelova výkladu v 10. kapitole IX. knihy Metafysiky své „nesložené předměty“ (), tj. jednoduché pojmy. O nich Aristotelés říká, že jejich pravda, resp. jejich znalost,  spočívá v „dotknutí a vyslovení“ ().
 To znamená, že rozum při konstituování pojmu postřehne nějakou společnou stránku mnoha jednotlivých věcí  („dotkne se ji“) a udělí jí jméno (nebo naopak při učení řeči  rozpozná tu společnou stránku věcí, pro niž je v jazyce dané jméno zavedeno).
 Konstituování jednoduchých pojmů má tedy v Aristotelově pojetí dvě stránky: jednou je vlastní poznávací úkon mysli a druhou jeho jazykové vyjádření. Ve zmíněném výčtu jednotlivých druhů pochopení ovšem Aristotelés tento základní projev noetického myšlení neuvádí.
 Protože však konstituování jednoduchých pojmů je předpokladem každého pochopení, musí mít obdobné dvě stránky  i vědění, mínění a praktická rozumnost. Vždyť to, co spojuje jednotlivé myšlenky v soud - řečeno slovy Aristotelovými: to, co z nich „tvoří jednotu“ - je rozum.


je tedy u Aristotela obecným výrazem pro různé druhy pochopení. Proto  pochopení některého druhu může být  nesprávné (tak  tomu bývá u mínění), v jiných případech, kdy rozum poznává něco zcela zřejmého, podle Aristotelova přesvědčení k omylu nemůže dojít.


Srovnáváme-li po významové stránce slovo  s pozdějšími filosofickými termíny, můžeme konstatovat, že hlavní složky jeho významu se objevují u latinských výrazů apprehensio (actus apprehensivus) a iudicium (actus iudicativus), jichž ve stejných souvislostech používali scholastičtí myslitelé.
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� Tj. psychologie, která se zaměřovala především na introspekci a spekulativní výklad duševního života a na rozdíl od moderní podoby této vědy věnovala mnohem menší pozornost experimentálnímu ověřování svých tvrzení.


� Podrobnější údaje o uvedených místech Aristotelových spisů a o jejich vzájemných souvislostech jsou uvedeny ve studii M. M r á z e : Aristoteles, die  Erkenntnis der Wirklichkeit und die Wirklichkeit der Erkenntnis, Organon 18/19, s. 59 - 89.


� Srv.: „Tedy duše nemá oddělené poznatky, ani v ní nevznikají z jiných hlubších poznatků, nýbrž mají původ ve smyslovém vnímání“ - A r i s t. An. Post. II, 19, 100 a 9; "ježto pak, jak se zdá, žádná věc nemá samostatného bytí mimo vnímatelná tělesa, jsou myslitelné tvary ve tvarech vnímatelných, jak ty, které nazýváme odtažitými, tak i všechny stavy a vlastnosti smyslových předmětů. Proto bez vnímání nemůže nikdo nic poznat, ani chápat; kdykoli přemýšlíme, je nutno přemýšlet zároveň s představou“ - A r i s t. De an., III, 8, p. 432 a 3-9.


� Srv. Aristotelův výklad o vnímání v 5-12. kapitole II. knihy a v 1-2. kapitole III. knihy spisu O duši.


� Srv. výklad v 2. kapitole III. knihy spisu O duši. „Spoleèným smyslem“, tj. schopností duše soustřeďovat v sobě a porovnávat údaje jednotlivých smyslů se Aristotelés zabývá rovněž v 7. kapitole pojednání O vnímání a vnímatelném a dále ve spisech O paměti a vzpomínání (c. 1) a O spánku a bdění (c. 2-3).


� Srv. Aristotelùv výklad v 6. kapitole II. knihy spisu O duši. V pojednání O paměti a vzpomínání se řadí ke "společným předmětům" smyslů i čas. 


�  Srv. A r i s t. An. Post. II, 19, 99 b 36 - 100 a 1; Met. I, 1, 980 a 27 - b 7.


� A r i s t. An. Post. II, 19, 100 a 1 - 5. Srv. též Aristotelův výklad o zkušenosti v 1. kapitole I. knihy Metafysiky (980 b 25 - 981 b 6).


� A r i s t. An. Post. II, 19, 100 a 6 - 9. 


� A r i s t. De an. III, 7, p. 431 a 15. 


� Ibid., III, 8, p. 432 a 3-9. 


� Ibid., III, 5. 


� K Platónovým a Aristotelovým názorům o těchto dvou stránkách myšlení srov. práci Kl.  O e h l e r a, Die Lehre vom noetischen und dianoetischen Denken bei Platon und Aristoteles, Ein Beitrag zur Erforschung der Geschichte des Bewusstseinsproblems in der Antike (Zetemata 29). München 1962. V souladu s tímto rozlišováním obou stránek myšlení chápe Aristotelés i pravdu () dvojím způsobem: jednak jako pravdu "nesložených předmětů" myšlení, při níž není omylu, neboť tu pouhé "dotýkání a vyslovení je pravdou" (noetická pravda jednoduchých pojmů a snad i přímo nedokazatelných principů - srov. De an. III, 6, Met. IX, 10), jednak jako pravdu soudu ("vazby myšlenek", "toho, co je spojeno"), která je determinována poměry v reálné skutečnosti (tamtéž - srov. rovněž výše pozn. 20).   


� Srv. výše místo uvedené v pozn. 10.


�  Srv. A r i s t. Met. I, 1, 981 a 15; 21; b6;


�  Srv. tamtéž, 980 b 25 - 27. 


�  Arist. De an. III, 3, 427 a 15 sqq.


�  Ve 3. kapitole III. knihy spisu O duši Aristotelés nejprve říká, že vjem vlastních předmětů každého smyslu  je vždy pravdivý (427 b 11-12), ale v dalším výkladu částečně koriguje toto tvrzení a soudí, že „vjem vlastních předmětů je pravdivý nebo alespoň co nejméně klamný“ (428 b 18-19). K pravděpodobnému vývoji Aristotelových názorů o hodnověrnosti smyslových údajů viz studii  M. M r á z e:  Die Sinne und die Erkenntnis in der Philosophie des Aristoteles, Acta Universitatis  Carolinae ( Philologica, Graecolatina Pragensia 15, Praha, Universita Karlova 1997, s. 123(134. 


�  Srv. výše v pozn. 12.


� - A r i s t. De an. III, 3, b 427 14 - 15. 


� A r i s t.  De an. III, 3, 427 b 24-26.


� Sloveso (doslova: „dole uchopit“, „podchytit“) bylo v běžném jazyce používáno v celé řadě přenesených významů, z nichž mnohé se týkaly myšlení. Mohlo znamenat např. „pochopit“, „domýšlet se“, „věřit“, „pokládat“, „usoudit“ apod. Tomu odpovídaly i významy substantiva - „domněnka“, „názor“ apod. (srv. příslušná hesla  in: Liddel-Scott : A Greek-English Lexikon with Supplement, Oxford 1939, s. 1886 - 1887). V dochovaných zlomcích z předsókratovské filosofie se vyskytují obě slova jen vzácně: v Indexu W. Kranze (Die Fragmente der Vorsokratiker griechisch und deutsch von H. Diels, 6. Aufl., hgg. von W. K r a n z , Berlin 1951, Bd. III.. Wortindex, s. 448) jsou uvedeny pouze 3 výskyty slovesa a 1 výskyt substantiva v uváděném místě, tj. ve zlomku D 8 z Iamblicha k pýthagorovské škole, je však použito jen sloveso , a to při citování názoru pýthagorovců, že „správně chápat a mínit je vyhrazeno jen některým lidem“ -  ). I  Platón často používal slovesa   v uvedených významech, ale substantivum se vyskytuje v pravých Platónových dialozích pouze na jednom místě (Hippias 228 b 9 - srv. příslušná hesla in: É. d. P l a c e s: Lexique de Platon, in: P l a t o n, Ouevres complčtes, Tome XIV, Paris 1964 s. ; L. B r a n d w o o d:  A  Word Index to Plato, Leeds 1976, s. 921-922). 


� []  - A r i s t.  De an. III, 3, 427 b27 - 28.


� A r i s t.  An. Post. I, 10, 76 b 24 - 27.


� Přesněji řečeno: můžeme chápat myšlení jako „vnitřní hovor“, ale není možné je přitom redukovat na jeho jazykové vyjádření.


�  A r i s t. An. Post. I, 33, b 30-37.


�  A r i s t. Met. IX, 10,  1051 b 24.	


�  Srv. Aristotelův výklad o „ustálení obecného v duši“ v 19. kapitole II. knihy Druhých analytik .


� Na druhé straně v 5. kapitole VII. knihy Etiky Níkomachovy (1147 b 5) Aristotelés říká, že zvířatům není vlastní pochopení obecného (). Výrazem  je tedy zde označován právě základní projev noetického myšlení. 


� Srv.: - A r i s t.  De an. III, 6, 430 b 5-6.


� Srv. A r i s t.  An. Post. II, 19, 100 b 5 - 9; De an. III, 6, 430 a 26 - 27. 


�Srv. zvl. Ockhamův výklad o dvou aktech rozumu z Prologu k Sentencím: inter actus intellectus sunt duo actus quorum unus est apprehensivus, et est respectu cuiuslibet quod potest terminare actum potentiae intellectivae, sive sit complexum sive incomplexum; quia apprehendimus non tantum incomplexa sed etiam propositiones et demonstrationes et impossibilia et necessaria et univesaliter omnia quae respiciuntur a potentia intellectiva. Alius actus potest dici iudicativus, quo intellectus non tantum apprehendit obiectum sed etiam illi assentit vel dissentit - Venerabilis Inceptoris Guillelmi de Ockham Scriptum in Librum Primum Sententiarum Ordinatio, Prologus et Distinctio Prima, ed. G. G á l  adlaborante L. B r o w n, St. Bonaventurae, N. Y., 1967, Liber I  Prol. Q. 1, Art. I, p.16.  Guillelmus Moerbeke,  s jehož latinskými překlady Aristotelových spisů pracoval Tomáš Akvinský, překládal ve 3. kapitole III. knihy spisu O duši výraz   nejprve slovem opinio (427 b 16,17), přičemž příbuzného slovesa opinari  použil jako evivalentu řeckého b. Při překladu dalšího Aristotelova výkladu o druzích chápání (427 b 24-26; srv. výše pozn. 22 a příslušný text) přeložil výraz   slovem existimatio. Tomáš Akvinský používá při komentování těchto míst i výrazu apprehendere,  resp. apprehensio, ale vztahuje ho především k řeckému slovesu  (srv. L. T h o m a e  A q u i n a t i s  In Aristotelis Librum De Anima Commentarium, Editio Quarta, cura et studio P. F. Angeli M. Pirotta , O.P.,  Marietti 1959, p. 153 sqq.). 
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