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Problémy krajinné archeologie
v pylovych analyzach pfirozenych ulozenin:
prispévek k mezioborové spolupraci

Problems of landscape archaeology in pollen analyses
of natural deposits: a contribution to an interdisciplinary cooperation

Petr Pokorny

Pylovd analyza je jednim z nejpouzivanéjsich zdrojii dat ke sledovdni dlouhodobych zmén terestrickych
ekosysténui, véetné vzniku a vyvoje kulturni krajiny. Béhem poslednich desetileti tato metoda doznala ra-
du modifikaci. Mezi nejzdsadnéjsi patii zvySeni taxonomické presnosti urcovdni pylovych zrn, zavedeni
numerickych pristupii v analyze dat, kvantitativni interpretace na zdkladé modernich analogii, stanove-
ni absolutni koncentrace pylovych zrn ve vzorcich a pylové analyzy s vysokym casovym rozlisenim. Vyz-
nam téchto metod pro rekonstrukci vyvoje kulturni krajiny je diskutovdn na obecné vrovni a s pouZitim
konkrétnich prikladii. Hlavni diiraz je kladen na problém prostorové reprezentativnosti pyloanalytickych
dat, coz je otdzka zdsadni prdavé pro studium historie kulturni krajiny v prostfednim prostorovém mérit-
ku (1. radové v méFitku archeologickych mikroregionit). Pyloanalytickd data predstavuji zdroj poznatkii
zcela nezavisly na archeologickych datech. Prdvé proto miiZe korelace téchto dvou nezdvislych infor-
macnich zdrojii prinést zcela novou kvalitu v pochopeni interakci mezi prirodnim prostredim a lidskymi
kulturami v minulosti.

pylova analyza — paleoekologie — kulturni krajina — environmentalini archeologie

Pollen analysis is probably the most appropriate source of data for the study of long—term changes in ter-
restrial ecosystems, including the development of cultural landscapes. During the last few decades it has
experienced considerable methodological development, including growing taxonomic precision in pollen
determination, the introduction of numerical approaches to data analysis, quantitative data interpreta-
tion on the basis of modern analogues, and the development of absolute and high—resolution counting
techniques. This review article discusses the importance of such developments to the reconstruction of
cultural landscapes in detail, and provides case studies. The main emphasis in the discussion is placed
on the spatial resolution of pollen analyses, a question crucial to the reconstruction of cultural land-
scapes at intermediate spatial scales (i.e. those relevant for the study of archaeological microregions).
Pollen analytical data represent a source of knowledge completely independent of the archaeology, and
it is for this reason that the correlation of the two may result in a new quality to our understanding of
past landscape/cultural interactions.

pollen analysis — palaeoecology — cultural landscape — environmental archaeology

1. UVOD

Pylova analyza je bezesporu nejpropracovanéjsi metodou studia vyvoje vegetace a nepfi-
mo i téch elementl krajiny, které jsou k vegetaci v néjakém vztahu. Jednim z nich je i lid-
sk kultura, ovlivilujici sloZeni vegetace jak ve smyslu kvantitativnim (napf. likvidaci
lesnich porostl), tak kvalitativnim (napf. introdukci exotickych kulturnich rostlin a jejich
pleveli). Cilem tohoto prispévku je upozornit zvlasté archeologickou vefejnost na nejno-
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vE&jsi vyvoj v oblasti pylové analyzy, kterd v soucasné dobé prodélava z metodického hle-
diska nové obdobi rozvoje. Tento rozvoj je vyrazem zavedeni netradi¢nich technickych
postupti, pokrokd v taxonomii a predevsim integrace novych ideovych popudd, z nichz
nékteré vysly pravé z oblasti krajinné archeologie. Diky bliz§imu poznani tafonomie re-
centnich pylovych spekter zaznamenava navic pylova analyza nebyvaly posun smérem
k vétsi ,,exaktnosti®, nebot jeji data tim ziskavaji vice kvantitativni charakter.

Ve vztahu k archeologii rozdélil Edwards (1991) vystizn€ okruh dat ziskdvanych me-
todou pylové analyzy na ,,on-site* a ,,off—site* data. Terminem ,,site* se v podstaté mysli
archeologické naleziSté a ,,on—site* pfistup tedy zahrnuje analyzu jeho kulturnich vrstev,
které se formovaly pod bezprostfednim vlivem aktivity ¢lovéka. Naproti tomu ,,off—site*
pristup pracuje s pfirozenymi (napf. horska vrchovisté) a polopfirozenymi (napf. vyplné
antropicky ovlivnénych niv) uloZeninami. D€lici ¢4ra mezi obéma pfistupy je v zdpado-
evropské tradici de facto rozhranim dvou ptibuznych obor — paleoetnobotaniky a kla-
sické paleobotaniky. U nas zavadény termin ,,archeobotanika® (pouzivany jiz delsi dobu
prevazné némeckou skolou) pak pokryva oba vySe zminéné obory, pfi¢emz druhy pouze
potud, pokud ma co ¢init s Cisté archeologickymi otdzkami. V tomto piispévku se zamé-
fime vyhradné na ,,off—site” pylovou analyzu, a to vzhledem k jejimu bezprostirednimu
vztahu k otdzkdm prostorové archeologie. Zakladni principy pylové analyzy jsou patrné
natolik znamé, Ze neni tfeba se jimi zabyvat na tomto misté. Do nasi archeologické lite-
ratury byly uvedeny napt. Jankovskou (1994; 1997) a Neustupnym (1985). Tam také pri-
padny zajemce najde jiZ klasickou diskusi nad zakladnimi limitacemi této metody a jeji
zaveéry miZe porovnat s nejnovéjsim vyvojem.

2. METODICKE POKROKY V PYLOVE ANALYZE
A JEJICH VYZNAM PRO STUDIUM VYVOJE KULTURNI KRAJINY

Pokroky v determinaci pylovych zrn

Idealnim pfedpokladem pylové analyzy je morfologicka klasifikace pylovych zrn za tce-
lem jejich pfifazeni jednotlivym druhm rostlin. MoZnosti takové klasifikace jsou ov§em
v mnoha piipadech omezené, a tak ¢asto nezbyva nez se spokojit s determinaci na droven
pouze urcité skupiny rostlinnych druhtl. Pokud jsou ekologické naroky jednotlivych dru-
ht naleZejicich do takové skupiny rozdilné, sniZuje se vyznamné vypovidaci schopnost
nalezu. Nutno konstatovat, Ze pylova analyza se tohoto svého omezeni t€zko kdy zbavi.
Moznosti determinace pylovych zrn vSak pfesto v soucasné dobé dosahuji vyznamného
prohloubent, a to pfedevsim diky aktivité skupiny kolem holandského badatele W. Punta.
Produktem dlouholetého usili této skupiny jsou moderni determinacni kli¢e (Punt
1976-1996), které v mnoha pripadech demonstruji maximalni mozné meze poznani, da-
né jiz samotnym fyzikalnim principem svételné mikroskopie. Pro nas ucel je vyznamna
skute¢nost, Ze do skupiny takto 1épe poznanych pylovych taxont patii néktefi zastupci
rostlin, figurujicich jako potencidlni indikatory pfitomnosti a ekonomické aktivity ¢lové-
ka v krajiné. Asi nejmarkantnéjSim piikladem jsou zastupci Celedi okoli¢natych (Umbel-
liferae). Zatimco jesté nedavno bylo v ramci cca 500 evropskych zastupcu této Celedi
mozno rozli§it jen Sest pylovych typi bez valného vyznamu pro dalsi interpretaci (Cer-
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Obr. 1. Pylova zrna Viburnum lantana
(kaliny tusalaje) v rastrovacim elektro-
novém mikroskopu. Velikost zrn je cca
25 um. — Fig. 1. SEM photograph of
Viburnum lantana pollen grains. The
maximum diameter of each grain is
about 25 um.

ceau—Larival 1971), v soucasné dobé se praktické moZnosti determinace roz§itily na 48
jednotlivych pylovych taxond, pfi¢emz se ve 31 pripadech jednd pfimo o konkrétni bota-
nické druhy. Tak je dnes mozno na zakladé pylové morfologie determinovat napiiklad
pastindk sety (Pastinaca sativa), petrzel zahradni (Petroselinum hortense) nebo bedrnik
anyz (Pimpinella anisum), tedy potencialni uzitkové druhy. Pro ucely studia historie kul-
turni krajiny ma vSak jeSt€ vétsi vyznam napfiklad moZnost rozliSeni péstované konopé
seté (Cannabis sativa) od divoce bézné rostouciho chmele otacivého (Humulus lupulus)
nebo odliSeni péstovaného jeCmene (Hordeum; typicky piedevsim pro star$i zemédélsky
pravék) od volné rostoucich trav (Vorren 1986).

Pylové analyza s vysokym ¢asovym rozliSenim

Pravdépodobnost zachyceni odrazu urcité kratkodobé udélosti v pylovém diagramu se
z pochopitelnych diivodu zvySuje s nartistem chronologické citlivosti analyz. Chronolo-
gickou citlivost mizeme definovat jako vzajemny ¢asovy odstup dvou nasledujicich ana-
lyzovanych vzorki, odvozeny nejcastéji pomoci interpolace mezi dvéma sousednimi ra-
diokarbonovymi daty.

Vezméme nasledujici hypoteticky pfiklad: Vale¢nd udalost ma za nasledek vyznamny pokles populac-
ni hustoty v urcitém mikroregionu, vedouci k ¢astecnému opusténi hospodarskych ploch a k nastartovani
vegetacni sukcese, jejimz dusledkem je opétovné zalesnéni. Po padesati letech je pfedvalecny stav obnoven
i se vS§emi puvodnimi disledky na charakter vegetace. Pokud pylova analyza pracuje s chronologickou
citlivosti pod 50 let, bude udalost zachycena jako docasny pokles indikatorti zemédélstvi za soucasného
narastu kfivky dfevin ¢asnych sukcesnich stadii. Pfi chronologické citlivosti nad 50 let se vSak pravdé-
podobnost zachyceni této udalosti snizuje, a pokud pfesto ndhodou zachycena bude, maze byt mylné in-
terpretovana jako podstatné vyznamnéjsi a dlouhodobéjsi, nez odpovida historické skutecnosti.

Pro formulaci otdzek urcitého druhu je proto tfeba vzdy volit odpovidajici chronolo-
gickou citlivost analyz, jejiz odhad ovSem vyZaduje dostatecné kvalitni absolutni datova-
ni pfislusného profilu. Jedna se o casto opomijeny problém, ktery méa neblahé dtsledky
v podobé zavadéjicich interpretaci pylovych diagrami, ve kterych byvé obdobi celé jedné
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archeologické kultury pokryto tfeba jen nékolika mélo analyzami. Naptiklad Neustupny
(1985), ktery ve své jinak prikladné kritické a velmi precizni praci interpretuje vysledky
pylovych analyz Loserta (1940) a Jankovské (1983) z Komoranského jezera, tuto skutec-
nost reflektuje pouze okrajové. Jinou stranku stejného problému ilustruje osud zndmych
Iversenovych ,landnam — fazi* (Iversen 1973), spatfovanych ve starSich pylovych diagra-
mech vétSinou ve formé jednorazovych udalosti reforestace a interpretovanych jako odraz
zartistani opusténych poli v podminkach cyklického zeméd€lstvi. Teprve vysledky pozdéj-
Sich pylovych analyz aplikovanych s dostate¢nou chronologickou citlivosti stanovenou
pomoci radiokarbonového datovani ukazaly, Ze tyto faze ve skute¢nosti mohly trvat celych
200 az 600 let, coz je prili§ dlouha doba vzhledem k ptvodni interpretaci (Smith 1981).

Ve snaze pribliZit se idedlni chronologické citlivosti jediného roku vyvinuli néktefi pa-
lynologové metodu pylové analyzy s vysokym casovym rozliSenim (,.high resolution®),
ktera vyZaduje vzorkovani profilu v ¢asto milimetrovych odstupech. I kdyZ se jedna o me-
todu vhodnou ptedevsim pro jezerni sedimenty, do jisté miry je mozZné ji aplikovat i na ra-
Selinny materidl. Vzhledem k ¢asové naro¢nosti podobnych analyz museji byt ovSem Cas-
to obétovany vysoké pylové sumy v jednotlivych vzorcich. Vysledky vSak ptesto byvaji
velmi povzbudivé. Tak napf. Rosch (1992; 1993) v rozsahle datovanych profilech z Bo-
damského jezera popsal bohatou sérii expanznich a regresnich fazi, neobycejné detailné
korelovatelnych s archeologickou i letokruhovou chronologii pobfeZznich sidliSt. VétSina
fazi nasla sviij ekvivalent v archeologickém zdznamu, ostatni autor pfipisuje dosud nezna-
mym perioddm. Pfekvapivou ti¢innost metody zv1ast nazorné demonstruje studie Knaapa
et al. (2000). V precizné datovanych profilech (pomoci 210Pb a varvové chronologie) se-
dimenty Svycarskych jezer byla provedena pylova analyza s chronologickou citlivosti 1 az
11 let, a to pro obdobi poslednich nékolika staleti, aby bylo moZno korelovat data se sku-
teCnymi historickymi procesy a udalostmi. Obzvlasté zajimavé je srovnani série leteckych
fotografii pofizovanych pravidelné od roku 1931 s pyloanalytickymi daty. Ve 40. letech
doslo k opusténi pastvin a jejich ¢astecnému zarlistani vrbovymi a olSovymi porosty. V po-
bieznich partiich se objevila kopfiva (Urtica dioica). Zitna pole byla v téZe dobé preméd-
néna v kukufi¢na. Odrazem téchto zmén je pokles kiivky Zita (Secale cereale) a lu¢nich
druhti v pylovém diagramu za souc¢asného nastupu pylu kukufice a vyznamného nartistu
ktivek kopfivy, vrby a olSe.

Absolutni pylové diagramy

Tradiéni metodou prezentace pyloanalytickych dat jsou procentické pylové diagramy,
kde kiivky jednotlivych taxont vyjadfuji pomérny vztah k urcité zakladni sumé. Suma
mizZe byt ovSem zvolena rizné€, podle druhu feseného problému. Pokud se naptiklad za-
méfime na otdzku antropického ovlivnéni krajiny v okoli zkoumaného profilu, budeme
mit snahu vyloucit ze zdkladu pro vypocet procentickych hodnot vSechny lokalni, tj.
mokiadni druhy, jejichZ pylovy spad by zastiral obraz vegetace v primérné okolni kraji-
né. Takové diagramy je pak tfeba chapat nikoliv jako soubor primérnich dat, ale jizZ jako
jejich CasteCnou interpretaci, do jisté miry zatiZenou subjektivnim faktorem. Zde muiZe
¢asteéné pomoci analyza rostlinnych makrozbytkil ve studovaném profilu (viz niZe), ale
vétSinou tento krok stoji ¢isté na ,,ekologickém citéni* pyloanalytika. Jesté dalsi, zdklad-
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Obr. 2. Priklad stanoveni rychlosti depozice pylovych zrn za Gicelem konstrukce absolutniho pylového dia-
gramu (podle Birks — Birks 1980). — Fig. 2. An example of pollen deposition rate determination for the
construction of an absolute pollen diagram (from Birks — Birks 1980).

néjsi problém spociva v interpretaci procentickych diagrama. Je to vzajemné ovliviiova-
ni kiivek jednotlivych druhd, které jsou vSechny vlastné jen doplitkem do jedné celkové
sumy (100 %). Opustme ale diskusi problémi s procentickymi pylovymi diagramy, ne-
bot byla jiz rozsahle vedena v piispévku Neustupného (1985) a zaméfme se na mozné
feSeni téchto problémil. Snaha po odstranéni vySe zminénych prekazek totiz vedla pylo-
analytiky k vypracovani techniky tzv. absolutnich pylovych diagramd (nebo tézZ ,,in-
flux—diagrama®).

Opét modelovy pfiklad: V urcitém okrsku kulturni krajiny je ve sledovaném ¢asovém dseku staly po-
mér lesnich ploch, pastvin, poli a ruderalnich stanovist. Z néjakych davodt dojde v lesich k ustupu lipo-
vych doubrav a jejich misto zaujme bfiza. Procenticky pylovy diagram zachyti vySe popsanou udalost
takto: Pylové kiivky lipy a dubu vyznamné poklesly a zaroven doslo k nartstu kiivky bfizy. Potud zatim
v poradku. Produkce pylovych zrn i jejich disperze jsou u bfizy ov§em mnohem vétsi nez u predeslych
druht. Nésledkem toho dojde v procentickém pylovém diagramu k relativnimu navyseni celkové kiivky
lesnich dfevin, a to na tkor druhti otevienych ploch, véetné antropogennich indikatort. Situace tak muaze
byt mylné interpretovana jako tstup osidleni spojeny se zartistanim opusténych ploch bfizou. Vyskytl se
problém, ktery je v ramci procentické metody vyjadfeni pyloanalytickych dat nefesitelny. Kdybychom
vSak znali pfesny pocet pylovych zrn, ktery se v minulosti usadil na jednotku plochy povrchu za jednot-
ku casu, situaci by to vyjasnilo. Pak bychom v nasi modelové situaci pozorovali pokles depozice pylovych
zrn dubu a lipy, nérist depozice pylovych zrn bfizy a stabilni poméry u vSech ostatnich druht, coz pfesné
odpovida skutecnosti.

K feseni staci, budeme-li znét pfesnou koncentraci pylovych zrn v ur¢itém objemu se-
dimentu a cas, za ktery se tento objem usadil. To ovSem predpokldda pomérné dobrou
znalost rychlosti depozice v dané dobé, odvoditelnou opét nejlépe na zakladé presného
radiokarbonového datovani (obr. 2). Pravé predpoklad dostatecné presného datovani byl
hlavni pfekdzkou pro prvni pyloanalytiky, ktefi se pokouSeli o tvorbu absolutnich diagra-
mu (napft. von Post 1916). Ani v dob¢ radiokarbonového datovani se vSak nejedna o pred-
poklad samoziejmy, coz podnes brani vét§imu rozsifeni této metody. Také presné stano-
veni koncentrace pylovych zrn ve vzorku neni bez piekaZek. Jako nejucinnéjsi se ukazala
metoda exotického markeru, kdy do ur¢itého objemu vzorku vneseme urcity pocet dobie
rozpoznatelnych pylovych zrn néjaké exotické rostliny, na ktery pozdéji vztahujeme

mnozstvi vSech urenych fosilnich pylovych zrn (Benninghof 1962; Peck 1974).
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Metoda absolutnich pylovych diagrami nebrani paralelni konstrukci procentickych
diagramt na zékladé¢ stejnych dat, coz je obvykly postup pfi publikaci vysledki. Po stu-
diu pfislusné literatury 1ze konstatovat: V obdobich prudkych klimatickych zmén, tedy
napf. v pozdnim glacialu a za¢atkem holocénu, kdy vyznamné kolisa celkova produkce
pylovych zrn vegetaci, mohou absolutni pylové diagramy znamenat zdsadni posun v in-
terpretaci dat. Pro stfedni a mlady holocén, tedy obdobi dilezita ke studiu vyvoje kultur-
ni krajiny, vSak ne vzdy pfindSeji prevratné nové pohledy, spise jen drobna upiesnéni. Za
zasadni pifinos lze v tomto pfipadé povaZovat spisSe sam uklidiiujici fakt, Ze zkresleni in-
terpretace dat na zdkladé procentickych pylovych diagramt nemusi byt zdaleka tak kri-
tické, jak by se v teoretické roviné mohlo zdat.

Kalibrace fosilnich dat v recentnich situacich

Studium produkce a distribuce pylovych zrn soucasnou vegetaci pokrocilo v poslednich
zhruba patnécti letech a stalo se zfejmé nejvyznamnéjSim impulzem k posunu interpreta-
ce fosilnich pyloanalytickych dat smérem k vyssi ,,exaktnosti®. Tato metoda predpoklada
pouZiti pylovych pasti rizné konstrukce a co mozna nejpresnéjsiho popisu vegetace, kli-
matu, konfigurace terénu atd. v okoli studovanych ploch. Ke zpracovani vysledka se pou-
Zivaji korelacni ¢i multivariacni numerické techniky a vysledky se testuji pomoci mate-
matickych modelQ (napt. Birks 1990; Hicks — Birks 1996; Sugita et al. 1999). Recentni
pylové studie v kulturni krajiné, kterd nas ted predev§im zajimd, se daji rozdélit zhruba
do dvou kategorii: Jedny se zabyvaji odvozovanim indika¢nich hodnot ur¢itych pylovych
taxonil pro rizné typy vyuZiti krajiny (land—use), jiné kvantifikaci otevienosti krajiny ja-
kozto méfitkem intenzity lidského plisobeni. Oba typy studii dohromady konecné tesi
otazku transformaci skutecné vegetace do formy jednotlivych pylovych spekter, tj. pro-
blém jejich tafonomie. Na tomto misté se opét omezime pouze na zékladni prehled do-
sazenych vysledki s uvedenim nékolika ptiklada.

Pylova analyza byla tradi¢né povaZovana za metodu s nizkou prostorovou citlivosti. Ji-
nymi slovy za metodu, kterd integruje vlivy z velmi Sirokého okoli a na pozadi takto glo-
balniho pylového spadu neni schopna zachytit jevy malého plosného rozsahu. Vysledky
recentnich studii vSak hovofi v pfimé kontradikci k témto subjektivnim zavérim. Tak napf.
Sugita et al. (1999) zjistili, Ze vétSina pylového spadu v primérné evropské kulturni kra-
jing€ pochézi z okruhu 800 az 1000 metrt. Dtivéjsi vysledky Jansena (1986) a Régnela
(1989) vyznivaji podobné. K naleziim extrémné lokalniho pylového spadu doSel napt. An-
dersen (1992; Andersen et al. 1983) pfi studiu drobnych slatinnych dolikd, kde vétSina py-
lovych zrn pochazela z okruhu mensiho nez 50 m. Nejméné lokdlni charakter pylovych
spekter je nutno predpokladat u vodnich nadrzi (jezer, rybniki), které zachycuji poméry
v okruhu nékolika kilometr az nékolika desitek kilometrd, podle velikosti vodni plochy
(Bradshaw — Webb 1985; Prentice 1985). Pylova analyza se tedy z hlediska studia prosto-
rové struktury krajiny v plo$nych dimenzich faddové hektard az desitek hektart jevi jako
prekvapivé citlivd metoda. PEcCi je vsak tfeba vénovat vybéru vhodnych lokalit, pficemz
idedlni jsou plo$né malo rozsahld loZiska leZici uprostfed primérné kulturni krajiny.

Také celkovy stupen otevienosti krajiny je podstatnym faktorem pro miru prostorové
citlivosti pylového zdznamu. Produkce pylovych zrn i G¢innost jejich distribuce jsou to-
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tiz zdaleka nejvyssi v pripadé vétSiny (zvlasté pionyrskych) dievin. Jejich pylovy spad
pak zastird obraz bylinné vegetace, pricemz mnoho indikatora lidské aktivity nemusi byt
zachyceno viibec. Slabymi producenty pylovych zrn je bohuZel vétSina druhl obilovin
(aZ na Zito — viz niZe), pohanka (Fagopyrum) nebo vSechny lusténiny, takze pritomnost
polnich kultur v prevazné zalesnéné krajiné mulzZe byt v urcitych piipadech prokazana
pouze pritomnosti pylovych zrn polnich plevell, resp. rostlin zartstajicich thory (Aaby
1994). Cim mensi je podil lesnich ploch v uréitém regionu, tim citlivéjsim se stava pylo-
vy diagram na indikatory lidského plisobeni a tim 1épe zachycuje zmény v intenzité toho-
to pusobeni (Brostrom 1998). Proto je Casto tak obtizné viibec prokazat pritomnost clové-
ka v krajiné, natoZ pak studovat zpiisob jejiho vyuZiti v obdobich mezolitu a nejstar§iho
zemédélského pravéku. Na zakladé pylovych analyz se polooteviend krajina v takovém
pripadé zpravidla jevi jako uzavieny les. Za tohoto stavu se nelze divit tradicnimu nazo-
rovému rozporu piirodovédctl, dnes ztélesnéného napf. paleomalakologem V. Lozkem
a paleobotaniky K. a E. Rybni¢kovymi, ktefi na zakladé odliSnych datovych soubort re-
konstruuji do obdobi nejstarSiho zemédélského pravéku v prvém piipadé viceméné otev-
fenou polokulturni step a ve druhém piipad& krajinu s naprostou pievahou lesa. Reseni
tohoto (zdanlivého) rozporu se nabizi pravé v podrobném studiu a respektovani tafono-
mickych faktort, které vedly k tvorbé jednotlivych typti paleoekologického zaznamu. Na
zavér téchto uvah tedy mizeme ucinit obecny zavér pro volbu regionil nejvhodnéjSich ke
studiu historie vyuZiti krajiny: Idedlni budou nejspiSe ta tizemi, u nichZ predpokladame
dlouhodobé odlesnéni, ptipadné jejich okrajové zony, kde se fluktuace osidleni mohly
projevit ve formé vyrazného odlestiovani a opétovného zarGstani otevienych ploch.

Jiz jsme se kratce zminili o problému nizké pylové produkce u vétSiny péstovanych
rostlin, kterym pro jejich vyznam v pylové analyze fikdme ,,primarni antropogenni indi-
kéatory*. Jednou z mala vyjimek (snad jesté kromé konopé seté — Cannabis sativa) je Zito
(Secale cereale), jehoz pripad mizeme uvést jako dalsi ilustraci vyznamu kalibrace fosil-
nich dat v recentnich situacich. Nalezy pylovych zrn Zita jsou v evropskych ,,off—site pro-
filech bézné jiz v dobé bronzové a jejich frekvence se dale postupné zvySuje. Ve vzorcich
sttedovékého staii pak obvykle nabyva jeho pylova kfivka vysokych hodnot (Behre 1992).
Na prvni pohled bychom na zakladé pylovych analyz mohli ucinit zavér, Ze Zito bylo béz-
né péstovanou plodinou nejméné po celou dobu mladsiho zemédélského pravéku. Tomu
ovsem neodpovidaji ,,on—site” nalezy makrozbytkd, kde je Secale cereale vzacnou primeé-
si mezi ostatnimi obilovinami. Z novéjSich studii vyplyva, Ze disperze pylovych zrn u vét-
rosprasného Zita je zhruba 100x vysSi neZ u ostatnich obilovin, kde pylova zrna zistavaji
trvale uzaviena v pluchach jakozto disledek adaptace k samoopyleni (Behre 1981). Tim
se vysvétluje zminény rozpor: vét§inou az do stfedovéku bylo Zito pouhym plevelem ji-
nych obilnych kultur (Behre 1992), ale moZnost jeho zachyceni v pylovych diagramech je
nesrovnatelné vyS$si nez v ptipadé ostatnich obilovin.

Zbyva jesté zminit vyznam studii souc¢asného pylového spadu pro interpretaci prave-
kych ekonomik. Zde je ovSem tfeba upozornit na jedno podstatné omezeni: Je v zdsadé
nemozné nalézt recentni analogie pravékého zptisobu hospodareni, tedy ani jakoukoliv
pfibliZznou analogii pravéké krajiny ve stiedni Evropé. Zavedeni herbicidii a umélych hno-
jiv, lesniho hospodareni za icelem hromadné produkce dieva — to jsou jen nékteré z celé
fady zmén plsobicich natolik hluboké posuny ve funkcich vSech sloZek krajiny, Ze plné
plati oznaceni obdobi primyslové revoluce za uzlovy bod ve vyvoji evropské piirody
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(Sddlo — Storch 1999). Piesto miiZe srovnani fosilnich dat s vysledky recentnich studii pt-
sobit alespoii jako upozornéni na nékteré opomijené jevy a slozitost celé problematiky.
Vezméme napfiklad jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata), jehoz pfitomnost v pylovych
diagramech je velmi Casto nekriticky interpretovana jako doklad intenzivniho pastevectvi.
Neékteré studie (napt. Gaillard et al. 1992) tuto interpretaci sice potvrzuji, jiné ale nikoli.
Behre (1981) zcela spravné upozoriiuje na fakt, Ze pritomnost Plantago lanceolata v py-
lovych diagramech mtze byt v mnoha pfipadech spise dokladem pfilohového hospodare-
ni, nebot jitrocel kopinaty mohl masové rtst na plochach opusténych poli. Podrobnéjsi
rozbor soucasného vyskytu totiz ukazuje, Ze je to druh Sirokého spektra svétlych kratko-
stébelnych sussich travnikd zardstajicich mista v nedavné dobé mechanicky narusena.
Soucasnou analogii nékdejsich zartstajicich prilohti by mohly byt napf. plochy Cerstvé
opusténych stavenist. Na druhou stranu je velmi pravdépodobné, Ze pole ponechana la-
dem byla prednostné spasana jakoZzto plochy idealni z hlediska produkce biomasy, takZe
obé uvedené interpretace (pastevectvi/priloh) nemuseji byt nutné ve vzajemném rozporu.

Numerické pfistupy k analyze pyloanalytickych dat

Pyloanalyticka data se nejcastéji vyskytuji ve formé kvantitativniho zastoupeni vét§iho
mnozstvi pylovych taxonil ve vét§Sim mnozstvi stratigraficky fazenych vzorkia. Maji tudiz
multivariaéni povahu. Jejich struktura je natolik sloZit4, Ze kazda naSe interpretace bude
nutné zahrnovat jistou miru subjektivniho hodnoceni jak ve smyslu selektivniho vybéru
z velkého mnozstvi dat (mnohé pylové diagramy zahrnuji az stovky tisic jednotlivych na-
lezl), tak ve smyslu vazeni pomérného vyznamu jednotlivych taxond. Takovy pfistup ne-
musi byt nutné nespravny, naopak casto dokdze zdaleka nejlépe vystihnout podstatné mo-
menty ve struktufe interpretovanych datovych souborti. Za urcitych okolnosti se ovSem
muze ukazat potfebné hodnotit pyloanalytickd data jako jeden celek. K tomuto tcelu se
vzhledem k povaze dat nejlépe hodi multivariacni analytické techniky, pfedev§im CA
(Correspondence Analysis) a DCA (Detrended Correspondence Analysis). Na tomto mis-
té neni mozné popisovat principy téchto metod a zdjemce je nutno odkézat na rozsahlou
literaturu (napf. Greenacre 1984; Braak 1987; Flury — Riedwyl 1988). JednoduSe miZe-
me charakterizovat multivariacni techniky jako statistické metody vhodné pro detekci
hlavnich trendd v komplexnich datovych souborech formou kvantifikace a znazornéni
vzajemnych vztahli mezi jednotlivymi soubory proménnych (tj. jednotlivymi ,,vrstvami‘
v pyloanalytickych datech). Vyznam korespondencni analyzy pro popis a kvantifikaci
lidského ptisobeni v pylovych diagramech diskutuji Birks et al. (1988). Metoda se zv1as-
té hodi pro husté osidlena uzemi, kde prevazna vétSina vegeta¢nich zmén byla v minu-
losti pfimym ¢i nepifimym disledkem lidskych aktivit. Vysledky korespondenéni analy-
zy pak vétSinou velmi dobfe odpovidaji zménam v zastoupeni antropogennich indikatort
v pylovém diagramu a ukazuji, Ze lidska aktivita méla dopad také na mnoho dalSich slo-
7ek vegetace v urcité krajing (Birks et al. 1988; Aaby 1994).

Multivariacni statistické techniky registruji v pyloanalytickych datech pfedevsim rych-
lost a intenzitu vegetacnich zmén. Pro obdobi mladSiho holocénu v relativné husté osidle-
nych oblastech je tyto zmény moZno z vétsi ¢asti pricist lidskému vlivu. Pisobeni ¢lové-
ka mlzZe mit obvykle jesté dalsi disledky na Zivou pfirodu. Jednim z nich je zvySovani
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diverzity stanovist v krajiné, které se miZe nasledné odrazit ve zvySeni druhové bohatosti
zivé prirody (Fukarek 1979). Tim, Ze nepiimo zachycuje sloZeni vegetace v jednotlivych
usecich minulosti, mize slouzit pylovy diagram také jako zdroj informaci o dlouhodobych
zménach vegetacni diverzity. Pocet druhii zachyceny v urcitém vzorku zavisi ovSem na cel-
kovém poctu zaznamenanych individui (v naSem pfipad€ pylovych zrn). Poéty urc¢enych
pylovych zrn v diagramech se obycejné vzorek od vzorku lisi a vztah mezi poctem zazna-
menanych druhti a celkovou sumou jedinct pfitom neni linearni. Potfebujeme proto odhad-
nout, kolik taxon bychom v kazdém vzorku nalezli, kdyby celkova suma jedinct byla
vzdy identickd. Numericka technika k dosaZeni tohoto cile se nazyva ,rarefaction analysis*
a jeji teorii shrnuje napt. Tipper (1979). Aplikaci ,rarefaction analysis* na stratifikovana
pyloanalytickd data tak dochdzime k vyjadfeni zmén v ,,palynologické diverzité*, které
jsou v jakémsi (ne zcela linedrnim) vztahu ke zménam ve vegetacni diverzité. Ukazuje se
napiiklad, Ze obdobi maximadlniho lidského plisobeni v krajiné se ¢asto vyznacuji maxi-
mem palynologické diverzity (a nepiimo tedy vegetacni, resp. stanovistni diverzity) a na-
opak (Berglund 1986; Birks et al. 1988; Birks — Line 1992). Vyznamem ,,palynologické
diverzity* pro studium minulé biodiverzity se v nejnovéjsi dobé zabyva Odgaard (1999),
ktery také v tomto pripadé zdiraziiuje nutnost kalibrace metody v recentnich situacich.

Vyhodu dobré statistické reprezentativnosti pyloanalytickych dat mizeme vyuZit jesté
v dalSich aplikacich, napt. pfi klasifikaci pylovych diagrami na jednotlivd viceméné ho-
mogenni obdobi. Tato tzv. zonace byva obvykle prvnim krokem k interpretaci pyloanaly-
tickych dat a vétsSina pyloanalytikd ji provadi subjektivné, po vizualnim zhodnoceni pylo-
vych diagramti. Jednim z moZnych alternativnich zpiisobil je numerickd zonace metodami
klastrové analyzy a nejmensich ctvercti (napf. CONSLINK, CONISS, OPTIMAL SS).
ZkuSenosti autora tohoto ¢lanku s pouzitim zminénych numerickych metod ale nejsou
jednoznaéné. Vizualni hodnocenti, které ptihlizi k vyznamu jednotlivych taxont, obvykle
1épe vystihuje povahu feSeného problému. PotiZe oviem Casto byvaji s pfesnym umisté-
nim hranic jednotlivych z6n a v takovém ptfipadé mohou vysledky numerické zonace sku-
te¢né prinést idedlni feSeni. Stejné tak mohou upozornit na pfitomnost urcitych zlomo-
vych obdobi v pylovém diagramu, které je jinak obtizné v tak velikém mnoZstvi dat na
prvni pohled odhalit.

VyuZiti netradi¢nich uloZenin a moznosti korelace
s dalSimi pfirodovédnymi metodami

Tradi¢nim objektem pyloanalytického vyzkumu jsou sedimenty jezer a raselinist. Tim jsou
ovSem moznosti pylové analyzy do velké miry omezeny na pievazné vlhké a chladnéjsi
oblasti s CastéjSim vyskytem vhodnych lokalit. Postupem casu vSak dochazi k rozsiteni
zajmu také na dalsi typy uloZenin, jako jsou organicko—mineralni sedimenty pramenist,
sedimenty drobnych terénnich depresi (které mohou na pouhych nékolika decimetrech
mocnosti chovat tplny zaznam tfeba i celého holocénu — napt. Knaap — Leeuwen 1995),
vapnité sedimenty, koluvidlni uloZeniny a povodiiové hliny, v jejichz ptipadé se nepotvr-
zuji obavy z mozné kontaminace redeponovanymi, vodou transportovanymi pylovymi zr-
ny (Brown 1985; 1997). Tak se podstatné roz§ifuje mnozstvi lokalit potencidlné vhod-
nych k pylovym analyzdm, a co je pro aplikace v krajinné archeologii zvIast vyznamné,
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ke slovu mohou pfijit i suchd a tepla sprasova uzemi s nejdelsi historii zemédélského
osidleni. Vyznamné tim rovnéZ narlistd moznost korelace pyloanalytickych dat s vysled-
ky dalSich ptirodov&dnych metod: u vépnitych uloZenin prevazné s malakostratigraficky-
mi daty a s vysledky analyz stabilnich izotopt kysliku jakoZto paleoklimatického indika-
toru, u vSech alesponi ¢astecné minerdlnich uloZenin s vysledky sedimentologickych
analyz, které jsou obvykle ukazatelem zmén v erozni aktivité a zarovent odrazeji vyvoj
pud v povodich (Starkel 1987; Willis et al. 1997; Pokorny 2000; 2001).

Pfimo v pyloanalytickych preparatech nachazime mnozstvi dalSich mikrofosilii rtz-
ného plivodu a moznosti jejich ur¢ovani se neustale zvysuji. Pro studium historie nékte-
rych jevl maji nékdy dokonce vétsi vyznam neZ ndlezy vlastnich pylovych zrn. Zbytky
mikroskopickych hub mohou napt. indikovat hnojeni, poZary nebo napadeni urcitych dru-
ha rostlin patogeny (van Geel 1978). Studium fosilnich chlorokokalnich fas, opét pfimo
v pyloanalytickych preparatech, nachazi aplikace v paleoklimatologii a ve vyzkumu ko-
lobéhu zivin v povodich (Jankovskd — Komdrek 2000; Pokorny 2000). Historii pozari
v okoli pyloanalytickych lokalit 1ze studovat pomoci analyzy mikroskopickych uhliki.
V prostiedi stfedni Evropy jsou pfirozené pozary relativné vzacné, a tak je vyskyt uhlikt
v sedimentech vétSinou interpretovatelny jako diisledek zdmérného uzivani ohné lidsky-
mi populacemi (Tinner et al. 1999; Pokorny 1999).

Jesté jsme se nezminili o vyznamu analyzy rostlinnych makrozbytku, kterd je s pylo-
vou analyzou spfiznéna pres rostlinu jako vlastni objekt studia. Jeji vysledky mohou byt
jednak néstrojem ke vzdajemnému odliSeni lokdlniho pylového spadu od regiondlniho
(Rybnickovd — Rybnicek 1971; Pokorny et al. 2000), jednak mohou pfinést zcela jedinec-
nd data k historii mokfadni vegetace zkoumané lokality a jejiho bezprostfedniho okoli.
Na rozdil od mnoha pylovych zrn je totiZ uréovani rostlinnych makrozbytki vétSinou pro-
veditelné aZ na uroveil botanického druhu.

Jen ve stru¢nosti se zmifime jesté o dalSich prirodovédnych metodach relevantnich pro
korelaci s vysledky pylovych analyz. Mezi nejnovéjsi patii napt. analyza DNA piimo z py-
lovych zrn (Suyama et al. 1996) a rostlinnych makrozbytkii, umoznénd vypracovanim ucin-
nych metod jeji amplifikace pomoci polymerazové fetézové reakce (PCR). Veliky vyznam,
nejen pro pylovou analyzu, ma rovnéZ Siroké zavedeni pfimého stanoveni obsahu 14C
pouzitim atomovych hmotnostnich spektrometri (AMS), které v mnoha piipadech zna-
mena znatelné zptesnéni dosavadniho radiokarbonového datovani jednotlivych udalosti.

3. PRIKLADY RESENI OTAZEK KRAJINNE ARCHEOLOGIE
METODAMI PYLOVE ANALYZY

Metodické pokroky pylové analyzy zminované v predchozi kapitole a dliraz na jeji multi-
disciplinarni zapojeni vedly v poslednich dvou desetiletich k n€kolika vyznamnym para-
digmatickym posuniim ve vybéru otdzek a objekti studia. Jednim z nich je Gzké propoje-
ni ,,off=site* pylové analyzy (a dal§ich ptibuznych metod) s problémy krajinné archeologie,
jak ostatné demonstruje nékolik uspésnych mezinarodnich projektl postavenych prave na
tomto spojeni (napf. YSAD, PACT a fada projektt pro vyzkum piedalpskych jezer). V na-
Sem prostiedi sice jiZ doSlo k hodnotnym pokusiim o vzdjemnou spolupraci mezi obéma
obory (viz napt. Rybnickovd — Rybnicek 1975; 1985; Neustupny 1985; Jankovskd 1988;
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1994, 1997; Dreslerovd et al. 1994; Speranza et al. 2000), avsak z rozli¢nych divoda ne-
mohl byt plné vyuzit jeji skuteCny potencidl. Je tieba si uvédomit, Ze podobna spoluprace
vyZaduje nejen maximalni metodickou pripravenost na moderni drovni, ale i specifické
intelektualni vyladéni spolupracujicich odbornikd, ktefi navic sbéru potfebnych dat a vza-
jemné diskusi vénuji vétSinu své pracovni kapacity.

Ucelem tohoto pfispévku je v prvé fadé dal§i zvyseni vzdjemné informovanosti mezi
archeology a pfirodovédci a zaroven pfiprava nastroji k mozné nejtésnéjsi spolupraci me-
zi krajinnymi archeology a pyloanalytiky. Proto si ve svétle toho, co jiZ bylo feceno
v predchozim textu, dovolime kratky pohled pyloanalytika na moZnosti feSeni nékterych
otazek krajinné archeologie.

Dlouhodoba sidelni dynamika v ¢ase a prostoru

Vysledky velkého mnoZstvi jednotlivych pyloanalytickych vyzkumi z celé Evropy jasné
ukazuji, Ze intenzita lidského ptisobeni na krajinu v okoli zkoumanych lokalit se béhem
poslednich cca 5 000 let vyrazné ménila. Takové zmény se obvykle nazyvaji expanznimi
a regresnimi (regeneraCnimi) fazemi (Berglund 1985). Pokud nas zajimaji pfevazné krajin-
né archeologické otazky souvisejici s problémy prostorové struktury osidleni a ptirodnich
zdroji, nevysta¢ime s pouhym popisem expanznich a regresnich fazi v jediném pylovém
diagramu. JiZ jsme si ukézali, Ze pylovy diagram v typickém piipadé odrdzi situaci v pros-
toru nékolika malo km?2. Tato plocha v ramci ur¢itého archeologického mikroregionu pred-
stavuje zhruba oblast nékolika sidelnich aredlt (v podminkach tzv. staré sidelni oblasti
Cech: Neustupny 1986; 1991; 1994; SmrZ 1994; Dreslerovd 1996; Kuna 1997). Zakladni
problém za takovych okolnosti nutné zni: Je pfi¢inou urcité zmény v intenzité antropické-
ho vlivu, pozorovatelné v pylovém diagramu, posun v hustoté osidleni celého mikroregio-
nu (tj. v mnozstvi ¢i velikosti jeho sidelnich aredlt), nebo pouhd zména v jeho vnitinim
prostorovém usporadani? Mozna alternativni vysvétleni zmén v zastoupeni antropogen-
nich indikatort v takovém ptipadé ilustruje priklad na obr. 3. Z prikladu je zfejmé, Ze roz-
hodnout mezi jednotlivymi alternativnimi hypotézami miZe pouze dalsi vyzkum. Zvlasté
vhodny je k tomuto tcelu podrobny povrchovy sbér artefaktt (Kuna 1994; 1998a) nebo
referen¢ni pyloanalyticky vyzkum v blizkém sousedstvi ptivodni lokality, nejlépe vSak
kombinace obojiho. Co se tyce strategie pyloanalytického vyzkumu, pozornost je tfeba vé-
novat vybéru kvalitniho referen¢niho profilu (nebo vice referenénich profild), ktery by mél
v idealnim pripadé leZet do vzdalenosti okolo 2 km od piivodniho profilu a ve srovnatel-
né terénni situaci. Dobra vzajemna korelace obou zaznamti pomoci absolutniho datovani
je samoziejmym predpokladem. Zamérné jsme z predchoziho kladeni otdzek vynechali
moznost zmén v ekonomickém systému, které mohou byt teoreticky také pfi¢inou zmén
v zastoupeni antropogennich indikatort. K této otazce se vSak vratime jesté pozdéji.
Nahlédli jsme krétce do problému prostorové reprezentativnosti pyloanalytickych dat.
MiZeme jej pfitom do jisté miry povaZovat za problém zvoleného méfitka pohledu. Na-
priklad v kontextu uvedeného prikladu (obr. 3) pozorujeme ndasledujici: Pokles antropo-
gennich indikétort v pylovém diagramu je na dostate¢né malém prostoru (1ze jej obecné
definovat jako prostor, ze kterého pochézi libovolné zvolené pylové zrno s pravdépodob-
nosti vys$si nez 50 %) skutecné odrazem regrese osidleni, ale jizZ to nemusi zdaleka platit
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Obr. 3. Alternativni vysvétleni pfic¢in poklesu antropogennich indikator(i v pylovém zaznamu (velikost
plochy kazdého segmentu je nékolik km2). a) vychozi stav, b) pokles poctu sidelnich areald, c) pokles
velikosti sidelnich areél(, d) slouceni sid. ar., €) zména polohy sid. ar. Vybér z jednotlivych alternativnich
modelt vyplyvé predevsim z obecné teorie sidelnich areal(l a je popsan v textu. — Fig. 3. Alternative hy-
potheses for the decline of anthropogenic indicators in pollen diagrams (the area of each segment is se-
veral km?). a) starting point, b) decrease in number of settlement areas, c) shrinkage of settlement areas,
d) fusion of settlement areas, e) change in position of individual settlement areas. Selection between in-
dividual alternative models, described in the text, is the subject of settlement area theory.

pro izemi nékolikandsobné vétsi (tj. zhruba na tGrovni velikosti mikroregionu), natoz pak
pro oblast vétsi o nékolik fadd (na drovni celych krajinnych celki). Pravdépodobnostni
charakter pylovych spekter (nabizi se paralela s teorii atraktorti) je jejich charakteristic-
kou vlastnosti. To je nutné mit na zfeteli jiz ve fazi formulovani strategie kazdého krajin-
né archeologického vyzkumu, ktery pocitd s vyuZitim pylovych analyz.

Nejnovéjsi vysledky intenzivniho povrchového archeologického prizkumu ve stfed-
nich Cechdch pfinaseji v otdzce prostorové interpretace pyloanalytickych dat uritou na-
déji za predpokladu, Ze mohou byt zobecnény a extrapolovany také na cely zbytek staré
sidelni oblasti. Ukazuje se totiz (Kuna 1998a; 1998b), ze osidleni zde bylo kontinualni
(resp. kontinudlni ve smyslu archeologické rozpoznatelnosti) po cely zemédé€lsky pravek,
a to v relativné stalych sidelnich aredlech. Pokud se potvrdi tento nalez konkrétné pro tze-
mi zkoumana pyloanalyticky, mame do jisté miry v rukou néstroj k interpretaci expanz-



Archeologické rozhledy LIII-2001 203

nich a regresnich fazi v pylovych diagramech, a to ve smyslu demografického vyvoje mi-
nulych spolecnosti (tj. zmén ve velikosti populace, viz model ,,b* a ,,c* na obr. 3. Model
,»C** je pritom méné pravdépodobny vzhledem k potiebé uréitého minimalniho ekonomic-
kého zazemi kazdého sidli§té — Dreslerovd 1995). Prvotni pficiny takovych zmén mohou
byt ovSem velmi rtizné. Muze jit o pficiny technologické, kulturni, socioekonomické, kli-
matické, zmény v hydrologii, v drodnosti piid atd. Jednotlivé pfiiny se navic mohly vza-
jemné kombinovat, takZe vétSinou neni v moznostech pylové analyzy, samotné archeolo-
gie, ani obou dohromady, aby stanovily kauzédlni predpoklady pozorovanych zmén
(pokud néjaka jednoducha kauzalita viibec kdy existovala). Ale jiZ samotna paralelizace
expanznich a regresnich fazi s demografickou kfivkou vyvoje minulych spolecnosti by
znamenala vyrazny krok kuptedu. Chronologicka citlivost pylovych diagrami i moznos-
ti jejich kvantitativni interpretace jsou totiZ podstatné vyssi, neZ je tomu v pripadé drtivé
vétsiny ostatnich pramenti, v€etné samotnych archeologickych.

VyuZiti krajiny v obdobi zemé&délského pravéku a stfredovéku

Otazka zemédélského vyuziti pravéké krajiny a zvlasté pak vzajemného poméru mezi
obilnéfstvim a pastevectvim je klasickym problémem pylové analyzy. Po studiu obsahlé
literatury tykajici se tohoto problému vSak miZeme nabyt pomérné rozpacitého dojmu. Co
autor, to odli$nd interpretace pyloanalytickych dat. Komplikace spociva v ekologické am-
plitudé jednotlivych druhi: urcity druh se miZe za riznych podminek v riznych ¢astech
svého aredlu a v riznych kontextech s ostatni vegetaci chovat pokazdé poné¢kud odlisné.
Proto v zdsad€ neni mozné vytvorit k interpretaci sekundarnich antropogennich indikéto-
i obecny kli¢, ktery by nahradil solidni znalosti ekologie tizemi, se kterym pyloanalytik
pracuje. (Sekundarni antropogenni indikatory jsou ty druhy rostlin, které sice na daném
uzemi mohly tvorit soucést pfirozené vegetace, ale pfi urcitém typu hospodareni jsou pod-
porovany a vyznamné se §ifi.) Pfipad klasického ,,pastevniho indikatoru® — jitrocele kopi-
natého (Plantago lanceolata) zde byl jiz zminén. Podobné slozita se jevi situace také s dal-
$im vyznamnym druhem — viesem obecnym (Calluna vulgaris). Podle Behreho (1981) je
vies klasickym indikatorem suchych pastvin, jinde je zmifiovan v kontextu periodického
vypalovani (Birks 1990; Gaillard et al. 1992), v atlantické ¢asti Evropy ovSem vystupu-
je jako bézna soucast vegetace na plochach viesovist (v naprosté vétsSiné vSak primarné
antropicky podminénych — Andersen 1992). Ani zvySeni taxonomické presnosti determi-
nace pylovych zrn a vysledky recentnich studii pylového spadu zatim v pfipadé mnoha
sekundarnich antropogennich indikatord nepodavaji zcela konzistentni vysledky.
Vratme se k obtizim s odhadem relativniho vyznamu pastvy v pravékych ekonomi-
kach. Musime si v této souvislosti uvédomit, Ze ostré rozdéleni krajiny na okrsky urcené
k trvalému obdélavani, pastvé, produkci sena a dieva je fenomén relativné novy. Jeho ko-
feny sice spatfuje Rosch (1993) jiz v pozdni dobé bronzové, ale k definitivnimu zakotve-
ni tohoto systému doslo aZ se zavedenim trojpolniho hospodafstvi na sklonku raného stie-
doveéku (Beranovd 1980). Uzivani ptilohu, charakteristické zfejmé pro vSechny pravéké
zemédelské ekonomiky, muselo mit za nésledek podstatné méné kontrastni rozvrZeni kra-
jinného prostoru. Nevelké plochy obilnych kultur s mnoZstvim viceletych pleveld, pole
leZici ladem a uzivana k pastvé, po delSim Case ovSem zarUstajici kiovinami, vypasané le-
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sy degradujici pfipadné aZ na droveti otevienych ploch travinné vegetace — to zfejmé by-
ly vedle nevelkych sidliStnich a kultovnich okrskti zdkladni jednotky pravéké kulturni
krajiny. Tyto jednotky ovSem plynule prechédzely jedna v druhou. Z toho vidime, jak oSid-
né muze byt napriklad patrani po pastevnich indikatorech v dobé€, kdy pastviny v dnes-
nim slova smyslu jesté viibec nemusely existovat.

Nastup antropogennich indikatorti v pylovych diagramech byva pravidelné spojen
s tstupem mnoha druht dfevin, zv1asté listnatych. Nektefi autofi se pokouseli interpretovat
tyto zmény jako dtsledek lesni pastvy, ptfipadné oklestu za icelem zimniho pfikrmovani
dobytka jesté pred vznikem a plnym rozvojem kosenych luk (napf. Troels—Smith 1960).
Soudé podle soucasnych analogii ze Stfedniho Vychodu (Dreslerovd — Sddlo 2000), 1ze po-
chybovat, Ze by soustavny oklest vedl k masivnimu a dlouhodobé&j$imu tstupu nékterych
druht dievin ¢i dokonce k tstupu lesa vibec. Jarni oklest mohl vést pouze k relativnimu
podhodnoceni ur€itych druhti dievin v pylovém spektru, i kdyz tento jev dosud nebyl na
zakladé recentnich analogii spolehlivé popsan. Interpretaci zmén v pomérném zastoupeni
jednotlivych dfevin navic dale komplikuje fakt, Ze jesté v eneolitu nebyla dokoncena imi-
grace hlavnich dfevin do stfedni Evropy. Pfichod jedle a habru v dobé cca 3 000 pt. n. 1.
na nase Gzemi (Rybnickovd — Rybnicek 1996) tak mohl zpusobit vyrazné posuny piede-
v§im ve struktufe smiSenych doubrav s jilmem a lipou.

Nékteré problémy spojené se studiem struktury pravékého polniho hospodarstvi byly
nadneseny vySe. Tam jsme také ukdzali, jak mohou recentni analogie pylového spadu a de-
tailni determinace pylovych zrn pomoci pii studiu spektra péstovanych druhd. Zavedeni
novych zemédé&lskych plodin je obvykle doprovazeno technologickymi zménami. Dopad
takovych uddlosti na Zivou pfirodu miiZe byt proto velmi komplexni. Nejnapadnéjsim kva-
litativnim skokem se z pohledu pylovych analyz jevi vS§eobecné rozsiteni trojpolniho sys-
tému ve vrcholném stiedovéku (Beranovd 1980; Behre 1981). Uziti t€Zkého zahonového
pluhu (poprvé doloZeného ve stiedni Evropé v 1. stoleti n. 1., obecné rozsifeného az ve
vrcholném stfedovéku — Behre 1981) znamenalo dalsi zasah do ekologie polnich kultur.
Hloubka orby se podstatné zvysila, coZ mélo za néasledek dstup viceletych druht pleveld ve
prospéch druhti jednoletych (Behre 1981; 1992). Zaroveii se pravdépodobné zvySsila i ve-
likost samotnych poli, takZe do nich pfestaly vyznamné zasahovat druhy z okolnich spo-
lecenstev a mohla se vyvinout specificka garnitura polnich pleveld. Intenzifikace a pros-
torova koncentrace zemédélstvi se nasledné odrazily ve zvySeni objemu erodované ptdy
a nepiimo také v tvarnosti krajiny jako celku (o dopadu na fi¢ni nivy viz Opravil 1983
a sbornik RiiZickovd — Zeman 1994).

Ukol ,,off—site** pylové analyzy v otazkéch historie vyuZiti kulturni krajiny (land—use)
je mimoradné obtizny. Bez té€sného spojeni s vysledky archeologického badani v tomto
sméru vétsinou nelze Cinit spolehlivé zavéry. V nékterych pfipadech mize pomoci sou-
Casnd aplikace vice pfirodovédnych metod — makrozbytkové analyzy, analyzy uhlikovych
Castic a dalSich mikrofosilii nebo sedimentologické analyzy.

Problém mezolitu

Otéazka vlivu lidskych populaci na ptirodu v dobé pred introdukci zemédélstvi je stile
predmétem mnoha kontroverznich diskusi. Tradi¢ni pohled povaZuje tento vliv za zcela
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zanedbatelny a moZnosti palynologické indikace za velmi omezené (napt. Kloss 1987;
Rybnicek — Rybnickovd 1992). Mnozi se vsak dikazy o tom, Ze lovecko—sbéracské po-
pulace mezolitu nevyuzivaly pfirodni prostfedi pouze pasivné. Za tcelem ziskavani obzi-
vy zfejmé byla zamérné péstovana liska, urcité druhy trav, merlika (Chenopodium), $to-
vikli (Rumex) a vice druhti vodnich rostlin (Zvelebil 1994). Nejvétsi dopad na tehdejsi
krajinu mélo zfejmé vypalovani. Vysledkem této zamérné Cinnosti mohlo byt potlaceni
lesa, zvyseni diverzity stanovist a tim rozmanitosti zdroja obzivy (Mellears 1976).

Je zfejmé, Ze v otazce vlivu mezolitickych populaci na krajinu se pohybujeme na sa-
mé hranici metodickych moZnosti pylové analyzy. Hlavnim omezenim je nemoZnost pou-
Ziti tzv. primarnich antropogennich indikatort, tj. pylovych zrn péstovanych rostlin exo-
tického plivodu. Za nejspolehlivéjsi dikaz lidské aktivity v predzemédélské dobé se proto
povazuje kontinudlni vyskyt mikroskopickych uhlikl v pfirozenych sedimentech (Vuore-
la 1995; Regnell et al. 1995). Za pouziti analyz s vysokym ¢asovym rozliSenim pak ma-
Zeme korelovat Casty vyskyt pozara s nalezy pylovych zrn sekundéarnich antropogennich
indikétori a usuzovat tak na zvySenou aktivitu lidskych populaci v okoli lokality. Tento
pristup neni bez problémi, ale jiz prinesl n€které slibné vysledky (napf. Regnell et al.
1995; Pokorny 1999; prehled starsi literatury viz Zvelebil 1994). Vzhledem ke slozitosti
celé problematiky mezolitu je vSak opét tfeba zdlraznit vyznam interdisciplinarniho po-
jeti vyzkumu s vyuZitim jak ,,off—site®, tak ,,on—site pfistupi.

Diverzita a dostupnost pfirodnich zdroju

Rekonstrukce pfirodniho prostiedi, ve kterém se odehrava vyvoj lidskych populaci, patfi
mezi vlastni tikoly pylové analyzy. Data, ktera poskytuje, 1ze naptiklad vyuZit jako vycho-
zi materidl k odhadu dostupnosti pfirodnich zdrojti v urcité dobé. SloZeni vegetace také ne-
pfimo odrazi klimatické podminky, stav pad ¢i hydrologii studovaného tizemi. Napftiklad
pritomnost pylovych zrn vodnich rostlin miZe potvrzovat existenci vodni nadrze, vymi-
zeni porostl tvrdého luhu v nivé feky zase vysokou povodiiovou aktivitu v dané dob¢ atd.

Jednim z kvantitativnich parametra pfirodniho prostfedi je diverzita jeho riznych slo-
Zek. Pyloanalyticka data 1ze pouzit k odhadu vegetacni diverzity zptisobem, jeZ byl po-
psan vyse. Tam jsme také ucinili obecny zavér, Ze mira takto vypoctené diverzity je zpra-
vidla ve vztahu pfimé imérnosti k intenzité lidského ptisobeni v krajin€. Pokud ovSem
tato intenzita prekro¢i urCitou mez, vysledek mize byt pravé opacny. Moment takového
zvratu mizeme obecné nazvat ekologickou krizi. Neni tfeba zduraziovat, jaky vyznam
muize mit studium podobnych jevl pro aplikace v krajinné archeologii. Znovu vsak pfi-
pomenime, Ze zdrojem naSich poznatkd jsou v tomto piipadé opét pyloanalyticka data,
ktera trpi problémem prostorové reprezentativnosti (viz vyse). Také se v§emi odvozeny-
mi daty proto musime zachazet dostatecné kritickym zpisobem.

4. ZAVER

Na nékolika piikladech jsme se v tomto kriatkém prehledu pokusili nastinit soucasné
moznosti a trvajici omezeni pylové analyzy jakoZto metody studia historického vyvoje
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kulturni krajiny. Kazda strategie krajinné archeologického vyzkumu, ktery pocita s jejim
vyuzitim, by méla uvedené skutecnosti adekvatnim zptisobem zohlednit.

Pylova analyza se pro studium vyvoje kulturni krajiny jevi jako vysoce G¢inna, zaro-
veiil vS§ak pomérné narocnd metoda. Jeji financni a ¢asova narocnost, stejné jako komplex-
nost ziskavanych dat, vyZaduji nasazeni celych pracovnich skupin do podobného vyzku-
mu. Takové skupiny jsou na zahrani¢nich pracoviStich béZnou praxi a zahrnuji miniméalné
nékolik pyloanalytikd, odborniky na makrozbytkovou analyzu a jejich spole¢ny technicky
personal. Uzce spolupracuji jak s archeology, tak s recentnimi botaniky, pedology ¢i kvar-
térnimi geology. Dobré laboratorni a pfistrojové vybaveni je samoziejmosti, stejné jako
primy piistup k literatufe a srovnavacim sbirkdm. V naSem domacim prostiedi jsou zatim
podobné podminky z rozli¢nych diivodii nedostiznym idedlem. Ani nejvyssi osobni nasa-
zeni izolovanych pracovnikti neni s to nahradit vyhody dobfe organizované tymové prace.
Neni vSak zadny duvod k tomu, abychom se nesnaZzili souc¢asny neuspokojivy stav zmé-
nit. Idedlem je prechod od stavu, v némz si nezavislé metodologické koncepty péstuji své
problémy a své myty a nanejvys se vzajemné jednostranné vyuzivaji (viz napf. status pa-
leoekologickych disciplin jako ,,pomocnych véd archeologickych®) ke vzniku integralni
védy o minulosti krajiny a ¢lovéka v ni. Je nutné poloZit zédklady ke spolupréci jiz béhem
univerzitniho studia dpravou studijnich programii a mezioborovou komunikaci mezi ar-
cheology a pyloanalytiky explicitné stanovit jako pozitivni faktor pfi grantovém fizeni
a financovani vyzkumnych projektt.

Tento prispévek vznikl jako reakce na diskuse s krajinnymi archeology (predevsim D. Dreslerovou a J. Be-
nesem) a botaniky (predevsim J. Sddlem a J. Novdkem) za vicelem formulovdni vyzkumné strategie pro pro-
Jjekt Grantové agentury Ceské republiky ,, Vyvoj vegetace a synantropizace krajiny centrdlni &dsti Ceské
kotliny v priibéhu holocénu* (reg. ¢. 206/00/0073). Prdce vznikla také jako soucdst vyzkumného progra-
mu AVOZ 6005908 Botanického iistavu AV CR. Za poskytnuti viestranného zdzemi béhem p¥ipravy ¢ldn-
ku dékuji kolegiim z paleoekologické skupiny pri Geobotanickém iistavu Univerzity v Bernu.
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LANDSCAPE ARCHAEOLOGY PROBLEMS IN POLLEN ANALYSES
OF NATURAL DEPOSITS

Methodologically, pollen analysis has experienced a period of new evolution over the last two
decades. This development has been an expression of the introduction of non—traditional technical
approaches, advances in taxonomy, and above all the integration of new intellectual impulses,
a number of which have been drawn from landscape archaeology. Moreover, thanks to a more de-
tailed understanding of the taphonomy of recent pollen spectra, pollen analysis represent an un-
precedented stimulus towards greater ,.exactitude, as the data obtained from them has a more
quantitative character.

Pollen analysis was traditionally considered a method of low spatial sensitivity; in other words,
a method that integrated the influences from the much broader surroundings, unable against this
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background of a global pollen fall to reflect phenomena of small spatial extent. The results of re-
cent studies, however, speak of a direct contradiction to this subjective view — on the contrary, in-
deed, pollen analysis has from the point of view of studies in the spatial structure of landscapes, at
scales from hectares to tens of hectares, proven to be a surprisingly sensitive method. Care must,
of course, be taken in selecting a suitable locality, the ideal being deposits small in extent, lying in
the centre of an average cultural landscape. Moreover, the smaller the proportion of afforested area
in the study region, the more sensitive the pollen diagram as an indicator of human activity, and the
better reflected the changes in intensity of such activity. Thus, it is often difficult to show even the
presence of man in the landscape, let alone study his use of it in the Mesolithic and earliest agri-
cultural period. In such cases, on the basis of pollen analysis the semi—open countryside generally
appears to be covered in forest. Given this state of affairs, the traditional difference of opinion be-
tween those natural scientists who on the basis of different data sets (e.g. fossil molluscs and pollen
grains) reconstruct the loess landscapes of Central Europe in the earliest period of agricultural pre-
history as a single, more—or—less open steppe, and those who believe it to have been covered by
continuous forest, becomes easier to understand. A resolution to this (apparent) disparity is offered
precisely by detailed studies and a respect for the taphonomic factors that have led to the creation
of individual types of palaoecological record.

The results of a large quantity of individual pollen—analytical research projects across Europe
clearly show that the intensity of human activity in the landscape around the studied locations
changed markedly over the last 5000 years. Such changes are generally referred to as expansion
and regression (regeneration) phases. A fundamental problem in these circumstances is this: is the
cause of particular changes in the intensity of anthropic influences visible in pollen diagrams an in-
crease in the density of settlement in the whole microregion (i.e. in the quantity or size of its set-
tlement areas), or merely a change in its internal spatial organisation? Possible alternative explana-
tions of such changes in the occurrence of anthropogenic indicators in these cases are illustrated by
the example given in Fig. 3. From this example it is clear that to decide between the individual al-
ternative hypotheses is possible only with further research. Particularly suitable in this regard are
the surface collection of artefacts and reference palynological research in the immediate surround-
ings of the original location, preferably in combination. The most recent results of intensive ar-
chaeological surface survey in Central Bohemia have kindled some hope of a solution to the ques-
tion of the spatial interpretation of palynological data. They show that settlement was more—or—less
continuous (or at least continuous in the sense of archaeological recognisability) throughout agri-
cultural prehistory, in relatively stable settlement areas. To some extent, then, we have within our
grasp a tool for the interpretation of the expansion and regression phases in pollen diagram — in the
sense of the demographic development of past societies.

Two problem areas add complexity to estimation of the relative importance or pastoralism and
cereal-based cultures to the prehistoric economy. We must in this connection bear in mind that
sharp divisions in the landscape between areas used for permanent cultivation, pasture, the pro-
duction of hay and wood are a relatively recent phenomenon. The use of inserts characteristic of all
the prehistoric agricultural economies resulted in a somewhat less contrasting division of spaces in
the landscape. Clearly smallish fields with many perennial weeds, fields lying fallow and used for
pasturage, after a long time of course covered by shrubs, and bands of woodland degrading perhaps
to the level of open fields with grassy vegetation were — along with small settlement and religious
areas — the basic units of the prehistoric cultural landscape. These units, of course, entirely merged
one into another, from which it can be seen that it might, for instance, be dangerous to seek pas-
toral indicators in a period when pastoralism in the modern sense hardly existed at all.

PETR POKORNY, Botanicky tistav AV CR, Dukelska 145, 379 82 Trebor
e-mail: ppokorny@butbn.cas.cz
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Vyvoj a struktura osidleni mikroregionu Litice — Utusice
(okr. Plzen—mésto/Plzen—jih)

The development and structure of settlement in the Litice — Utusice
microregion (Plzeri—city and Plzen—south districts)

Petr Sokol

Vyzkum mikroregionu, vyvolany stavbou ddlnice, byl zaméten predevsim na charakter a promény sidelni
struktury. Béhem nékolika let se intenzivnim povrchovym priizkumem a sbeéry, cdstecné v kombinaci s letec-
kou prospekct, s vyuZitim vysledkii ploSného odkryvu a drobnych zdchrannych akci, podarilo dobre zma-
povat iizemi o ploSe ca 7,5 km?. Prokdzdno bylo osidleni neolitické, eneolitické, stredo—, mlado— a pozd-
né bronzové, halstatské, casné laténské, mladohradistni a vrcholné stredovéké. Spolecné se starsimi ndlezy
v této oblasti vznikd pomérné uceleny prehled vyvoje nejen samotného pravékého a stredovékého osidle-
ni, ale i archeologickych aktivit a pozndni daného tizemi. Tento mikroregion se tak stal jednou z nejlépe
archeologicky zmapovanych cdsti krajiny na Plzerisku.

sidelni struktura — sidelni areal — zmény osidleni — povrchové prospekce — vyvoj mikroregionu

Research into this microregion, made necessary by a highway building project, aimed primarily at de-
termining the character of, and changes in, its settlement structure. Over several years intensive surface
survey and artefact collection, partly carried out in conjunction with aerial prospection, together with the
partial results of open area excavations and minor rescue interventions, made it possible to map out an
area of some 7.5 km?. Settlement was demonstrated in the Neolithic, Eneolithic, Early, Middle and Late
Bronze Ages, Hallstatt period, Early La Téne, Early Slavic (,, Hillfort*) period and High Middle Ages.
Taken together, the earlier finds occur in the area form a coherent overview of the development not only
of the Prehistoric and Medieval settlements themselves, but also of archaeological activity and an un-
derstanding of the given territory. This microregion has thus become one of the archaeologically mapped
landscapes in the Plzeri (Pilsen) region.

settlement structure — settlement area — settlement changes — surface survey — micro—region development

UvoD

Archeologicky zdjem o oblast (Litice, okr. Plzeni—mésto) byl vyvolan planovanym jiZznim
déalni¢nim obchvatem Plzné. Roku 1993 byl pii prizkumu trasy dalnice v tésné blizkosti
budouci mimotroviiové kiizovatky (MUK), ca 1,1 km jihovychodné od Litic, objeven or-
bou poruseny objekt ndlezejici starému stupni LnK a dokladajici zde nové osidleni
z mladsf doby kamenné (Braun — Sokol 1996). V letech 1994 a 1995 byly v mistech MUK
a v okoli prozkoumaného objektu provadény sondaze a mensi odkryv. Od roku 1996 pro-
biha pod vedenim P. Brauna z oddéleni zachrannych archeologickych vyzkumt Zapado-
¢eského muzea v Plzni postupné plosny odkryv a vyzkum v prostoru dalni¢ni kiizovatky.

Odkladani stavby obchvatu umoznilo vénovat se téZ pozornéji prizkumu nejblizsiho
okoli. Po nalezeni dalSich ¢asti rozsdhlejs$iho neolitického sidelniho aredlu, soustfedéné-
ho v okoli stejné vodotece (obr. 3: polohy B-F) (viz Braun — Sokol 2000), se v r. 1998
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Obr. 1. Sledovana oblast, 1 : 200 000. Kreslil P. Hereit. — Fig. 1. The study area, 1: 200 000.

zabér povrchového prizkumu spolecné s leteckou prospekei (P. Braun) rozsitil na Sirsi
okoli — pfiblizné uzemi katastru Litic. Intenzivni povrchovy prizkum byl provadén v le-
tech 1998 a 1999. Jeho cilem bylo ovéfeni existence osidleni v mistech porostovych zmén
zachycenych leteckym prizkumem a zjiSténi dalSich poloh s pravékym ¢i stfedovékym
osidlenim. Povrchovym prizkumem bylo systematicky zmapovano bliz§i okoli Litic do
vzdalenosti ca 1,5 km od obce, v jiznim sméru i dale.

Celé toto tizemi se tak stalo intenzivné a systematicky sledovanou oblasti, ve které by-
ly vzdjemné ovéfovany vysledky letecké a povrchové prospekce. Od podzimu r. 1998 do
jarar. 2000 se oproti situaci do pocatku 90. let ztrojnasobil pocet znamych archeologickych
lokalit v okoli Litic (viz srovnani obr. 2 a 3). Tento nartst poznatki umoznil spolec¢né
s vysledky starSich vyzkumu a nalezii v oblasti (od r. 1890 do r. 1975) rekonstruovat za-
kladni vyvoj zdejsiho osidleni od pocatki neolitu do obdobi vrcholného stiedovéku.

VYMEZENI A CHARAKTERISTIKA OBLASTI

Oblast je vymezena na zdpadni stran¢ tokem Radbuzy, pfipadné Zelezni¢ni trati Plzen —
Dobrany, na severu meandrem vodni nadrze Ceské tdoli a vichem Huirka (378,3 m n. m.),
na vychodni strané mirnym hibetem ve sméru S—J (v trati Na dlouhé) a na jihu hibetem ve
sméru V-Z mezi prostorem MUK a Slovicemi, déle pak $térkolomem jihozapadng od Li-
tic a Dubovou horou (407,7 m n. m.). V jiznim a jihovychodnim sméru prizkum presahl
na zakladé letecké prospekce a vyvolanych zdchrannych akci takto vymezenou oblast az
k Rob&ickému potoku v prostoru Robéice — Utusice (0. Utusice, okr. Plzefi—jih).

Uzemi je ¢lenéno tiemi vodotecemi 5. fadu, pravobieZnimi piitoky Radbuzy, tekouci-

.....
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levobieZni pritok Uhlavy. Vychodni &4st tizemi (silnice Plzeii — Klatovy v severojiznim
sméru tvoii pomyslnou osu oblasti) ma charakter nevyrazného plochého hibetu, krajina
je zde oteviena. Zapadni ¢ast blize k Radbuze ma jiz Clenitéjsi charakter s vyraznéjSimi
vySkovymi rozdily a sevienéjSimi udolimi podél potokii. Tato ¢ast je rovnéz vice zales-
nénd. Nadmotska vyska nejvyssich bodi v okoli se pohybuje mezi 400 a 410 m, nejniz-
$i misto u feky severozapadné od Litic pak lezi v drovni 320 m n. m.

HISTORIE A SOUCASNOST VYZKUMU OBLASTI
StarSi nalezy a vyzkumy (do r. 1975)

1. Historie archeologického badani na vymezeném tzemi zacina rokem 1890. Toho roku prozkoumal
F. X. Franc 6 mohyl na pastviSti nad mlynem, pobliZ mostu pies Radbuzu pod hradem. Byla to jen ¢ast
pavodniho poctu, 12 z nich prokopal na své ndklady pied r. 1890 feditel mistniho velkostatku Josef Lysy,
horlivy a §tédry podporovatel snah védeckych®. Francem kopané mohyly mély pramér od 4,5 do 12 m,
jejich vyska se pohybovala kolem 1 m, v jednom pfipadé dosahovala 2,5 m. Byly tvofeny kamennou kon-
strukci zasypanou hlinou. Tento zbytek pohiebisté obsahoval jak mladobronzové, tak halStatské mohyly.
Ze zkoumanych mohyl Franc vyzvedl stfepy velké zasobnice (obvod vyduté 167 cm), Zelezné hroty kopi
a Sipu, niZ a ohnutou ¢ast Cepele mece, bronzové krouzky a zlomky jehlic, zlaty krouzek a ,,velmi zaji-
mavy predmét hlinény vyduté délany a ptaku podobny, $koda Ze necely* (obr. 2: 1; obr. 7) (Saldovd ed.
1988, 228, tab. 34: 1-16).

2.V roce 1908 bylo pfi stavbé silnice z Litic jihovychodnim smérem do UtuSic objeveno men3i kostrové
pohtebiste z 11.—12. stoleti (obr. 2: 2). Zachyceno bylo max. 8 hrobu se $patné zachovalymi skelety s hla-
vami k zapadu. Z hrobu bylo ziskano nékolik drobnych bronzovych zausnic o priméru 13 mm a tlomky
zeleza (Machdcek 1909, 122).

3. Na pozemku litického hostinského Martina Slavika byl r. 1926 objeven kostrovy hrob (pravdépodobné
détsky) orientovany ve sméru V-Z. Délka hrobové jamy dosahovala 1,55 m. Hrob neobsahoval Zadnou
vybavu (obr. 2: 3).

4.V piskovné v meandru Radbuzy nachazely v roce 1972 Skolni déti a nasledné i pracovnici prehistoric-
kého oddéleni ZCM zlomky keramickych nadob a kadlubu (pravdépodobné na dldtovity nistroj) ze stfed-
ni doby bronzové a zlomky zasobnic, okfinu a uvnitf tuhované misky z mladsi doby bronzové. Lokalita
se tdajné nachazi ca 350—400 m severné od mohyl prokopanych Francem r. 1890 (obr. 2: 6).

5. Ve stejném roce provedli pracovnici prehistorického oddéleni ZCM sbér v prostoru $kolni zahradky na
severovychodnim vyusténi litické ostrozny nad Radbuzou, na jejimz zapadnim konci jsou dosud zachova-
1é zbytky gotického hradu (obr. 2: 4). Ziskany byly keramické zlomky z mladého eneolitu a stfedovéku.
Lokalita by méla byt vzdalena ca 300 m vychodné od mohyl prokopanych Francem r. 1890.

6. Na litické ostrozné byl v roce 1975 proveden v prostoru piedhradi zjistovaci vyzkum ZCM v Plzni (Fry-
da — Soukupovd 1978, 48) (obr. 2: 5). V sondé 2 x 25 m ve sméru V-Z byly zachyceny doklady eneolitic-
kého osidleni (Schussenried, Cham), pozdné bronzového osidleni, pozdné halStatské sidliStni objekty
a kulturni vrstva a kone¢né i mladohradistni a vrcholné stiedoveéké nalezy (12.—15. stoleti).

Prabéh a vysledky prizkum v roce 1998

V podzimnich mésicich r. 1998 byla kombinaci letecké (ptdni pfiznaky) a povrchové prospekce zjisténa
fada poloh se stopami neolitického osidleni v prostoru mezi silnici Plzeni — Klatovy, vrchem Kotlik a po-
lohou archeologického vyzkumu v mistech planované MUK. Tyto vysledky umoznily zmapovat struktu-
ru neolitického sidelniho mikroareédlu v tomto prostoru (Braun — Sokol 2000). Jedna se o polohy B, C, D,
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E, F (obr. 3; obr. 8-10; obr. 11: 1-14). Na zakladé vysledka letecké prospekce byly prizkumem vzdale-
n&j§iho okoli v jiznim sméru (jihovychodné od Slovic, okr. Plzefi—jih) zjitény polohy I (stfedovéké osid-
leni — nejpozdé&ji z 13. stoleti a snad i osidleni z mladsi doby bronzové) a J (pravdépodobné, blize ne-
specifikované osidleni) a poloha K (pfi zdpadnim okraji Robcic, okr. Plzeni—jih), opét sidelni lokalita
z obdobi mladsi doby kamenné i pozdni doby bronzové (obr. 3; obr. 13: 1-22).

Pr1i sledovani vodniho toku, pfi kterém se koncentrovalo neolitické osidleni (pravobiezni pfitok Rad-
buzy 5. fadu), byla sbérem v tésné blizkosti Stérkolomu jihozapadné od Litic zjiSténa poloha snad s mla-
dobronzovym a halstatskym osidlenim, osidlenim z 11. ¢i 12. stol. a pravdépodobné i mladsim — keramic-
ky materidl z 13.—15., 16. stol. (obr. 3: poloha H; obr. 12). V témZe roce byly povrchovym prazkumem
v jihovychodnim a severovychodnim sméru od Litic objeveny dal$i polohy se zaniklym osidlenim — po-
loha A (obr. 3) s nevelkym poctem stop neurcitého pravékého (mladobronzového?) a snad i stiedovekeé-
ho osidleni a polohy G1 a G2 opét s fidkymi doklady pravékého (doba bronzova?) a pocetnéjsimi dokla-
dy stfedovekého osidleni (obr. 3; obr. 11: 15-35).

Prabéh a vysledky prizkumu v r. 1999 a pocatcich r. 2000

V roce 1999 se pozornost soustredila severozapadné a severné od Litic, kde byly leteckou prospekei zjis-
tény na nékolika mistech v obili pozdni porostové priznaky. V severozapadnim sméru bylo v mistech téch-
to zmén na pravém biehu Radbuzy prokazéano osidleni pravdépodobné z neolitu, mladsi doby bronzové
(vyloucena neni ani stiedni a pozdni) a halStatu (obr. 3: polohy M1 a M2; obr. 13: 23-29). Na dal$im
z téchto mist, v meandru pfi zacatku vodni nadrZe Ceské ddoli (pies feku od polohy M, v severovychod-
nim sméru v blizkosti polohy 6), byl prozatim ziskan jen ndznak moZnosti pravékého osidleni (1 keramic-
ky zlomek a dlomek hrubého piskovce — snad drtidla na obili). Zaniklé osidleni nebylo prokazano sever-
né od Litic, vychodné nad silnici do Plzné. Nélezy nebyly ziskany ani zapadné a jihozapadné od polohy M,
z pole na levém biehu Radbuzy mezi fekou a Zelezni¢ni trati.

Kromé t&chto poloh doslo i k ovéfeni a upfesnéni nékolika mist s nalezy z minulého roku. Slo o po-
lohu H, z které bylo ziskano dalsi mnozstvi keramickych zlomka a stanoven priblizny rozsah této plochy,
a polohy G1 a G2. Z polohy G1 se podafilo shromazdit prikazné mnoZstvi keramickych zlomkt odkazu-
jicich v rdmci stfedoveéku az do prvni poloviny 13. stoleti a nékolik stfepii spadajicich do obdobi pravéku.
Z tésné blizkosti, polohy G2, pribylo nékolik keramickych zlomku pravékého (mladobronzového?) a stie-
dovékého stari. Zaroven doznaly tyto polohy dalsiho rozsiteni.

V blizkosti polohy G1 (pfes silnici jiznim smérem) byla zjiSt€éna dalsi mensi plocha (obr. 3: poloha L)
se zlomky keramiky dokladajicimi pravdépodobné mladobronzové osidleni a snad i pfitomnost osidleni
z 13. stoleti. Neni vyloucena mozZnost, Ze se jednd o ¢ést sidliSté, ke kterému néleZi i doklady pravékého
a stfedovekého osidleni z polohy G1. V nevelké vzdalenosti od polohy H, ca 200-300 m jihovychodné na
vyvysené ploSiné s mirnym severnim sklonem, bylo ziskdno prozatim jen nékolik keramickych zlomkii
pravékého (opét mladobronzového?) a stiedovékého (13. stol.) stafi (obr. 3: poloha N; obr. 13: 30).

Zcela jiz na katastru Slovic v okr. Plzeti—jih byla vytipovdna poloha na mirném jihoz4padnim svahu
u bezejmenného pravobiezniho pfitoku Radbuzy ca 1,3 km jihozapadné od Slovické navsi a 700-800 m
zapadné od silnice na Klatovy, z niZ byly prozatim ziskany pouze 2 nespecifikované keramické zlomky.
Jde o pramennou péneyv, ktera je v téchto mistech otevienéjsi a poskytuje vétsi rozhled do krajiny, na roz-
dil od stejného udoli pfi vodoteci vice k zapadu, kde je prostor jiz sevienéjsi a nejsou odsud znamy za-
tim Zadné nalezy.

K vysledkim roku 1999 tykajicim se poznani osidleni v prostoru Litic a jejich okoli nalezi i zjiSténi
Casnych porostovych pfiznaki leteckou prospekci v severozapadnim sousedstvi polohy H — nékolika pa-
ralelnich linii pfiblizné vrstevnicového sméru, indikujicich snad ¢éast zaniklého pasového pluzinového
systému (obr. 3) — a rovnéz i rozpoznani stejnych piiznaki a jejich identifikace jako sité zaniklych cest
v prostoru mezi Liticemi a polohou H. Tato sit cest i terénni naznaky pluzin byly zobrazeny jesté na ma-
pé (ZM 10: 22-11-01) vydané r. 1980 a zobrazujici stav z 1. poloviny 70. let. I pfes velmi pravdépo-
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dobné prejimani jiz neodpovidajicich udaji do novéjsich map je mozné, Ze zobrazena situace existovala
v terénu az do kolektivizace v druhé poloviné 20. stoleti (podrobnéjsi charakteristiku jednotlivych poloh
sbértt viz Sokol 2000a; 2000b).

Kromé sbért se uskutecnily v samotnych Liticich r. 1999 i dvé zéchranné akce. Prvni se tykala na-
lezu lidského skeletu na jihovychodnim okraji Litic, na hrané terasy svahu nad starou ¢asti vsi (obr. 3: 8).
Pfi stavebnich pracich zde byla v hloubce 1 m odkryta horni ¢ast kostry s orientaci S—J (hlavou k jihu),
s minimalné jednou pokréenou horni koncetinou. Vzhledem k nejasné poloze kostry a jiz znehodnocenym
néalezovym okolnostem se nepodafilo zjistit dalsi potfebné tudaje pro interpretaci nélezu (Sokol 2000b).
Z vykopu o plose ca 2 x 2 m byly ziskany keramické zlomky stfedovékého stari, cast z nich lze zaradit
snad jiz do 10. stoleti (obr. 13: 31-37). Charakter terénu a profilii nevylucuje moznost navazek zeminy
a terénnich tdprav. Jednozna¢na interpretace ndlezii lidské kostry neni moZznd, keramicky materidl vSak
doklad4 pritomnost osidleni v misté ¢i okoli jiz v 10. stoleti.

Druhd akce probéhla v zavéru roku 1999. Na zaklad€ ozndmeni bylo z fi¢nich ndnosi vypusténé pre-
hrady pod litickym hradem (obr. 3: 9) vyzvednuto 5 vétSich keramickych nadob vyrobniho charakteru
(vyska 50 cm, $ifka hrdla 40 cm, tloustka stény 3—5 cm, znacny obsah grafitu v keramickém tésté, stopy
kovu na sténach) — 2 celé ¢i lehce poskozené a 3 ve fragmentech. Na jedné nadobé byla vytvarovana hru-
bé vylevka, druha byla dodate¢né vyfezana do okraje stejné, jiz hotové nadoby. Dna celych nadob byla
poskozena dlouhodobym uZivanim. Vzhledem k pritomnosti zbytk metalurgické strusky i charakteru ke-
ramického materidlu je velmi pravdépodobné, Ze nadoby slouzily k taveni kovu, a to zfejmé v obdobi no-
voveku ¢i pozdniho stiedoveku (informace M. Metlicky).

Pocatkem roku 2000 byla v pribéhu plynofikace zapadniho okraje Utusic (1,1 km jihovychodn& od
Litic) zjisténa existence sidlisté¢ s LnK (pravdépodobné od mladsiho stupné) a VK na plo§iné s mirnym
sklonem k vychodu a jihu v pramenné panvi levobiezniho pfitoku Robcického potoka (obr. 3: 10; obr. 14:
1-15). Sidlisté bylo situovano na pravém, zdpadnim biehu tohoto pfitoku. Znacna plocha sidliste je v sou-
Casné dobé jiz zastavéna. Neolitické a snad i mladobronzové a mladohradistni osidleni bylo prokazano
sbérem i na prilehlych polich zdpadnim a severnim smérem, zjistény byly i naorané objekty. Rozsah celé-
ho sidlisté nebyl dosud uréen, prozatim jde o plochu ca 4 ha.

Na severnim okraji téZe obce byly vykopy pro plyn poruseny dva objekty s LnK a v jejich blizkosti
tfi objekty nalezejici miinchshofenské skupiné. Jde o polohu na okraji vyssi terasy v prostoru mezi udo-
lim Robcického potoka a jeho levobrezniho piitoku (obr. 3: 11; obr. 15). Tato eneoliticka poloha je jednim
z mala jednoznaénych miinchshofenskych sidlist zndamych v zdpadnich Cechdch.

P1i jiznim okraji oblasti se podafilo v poloze K prokazat kromé jiz znamého neolitického a pozdné
bronzového i mladobronzové osidleni a rozlisit jeho jednotlivé koncentrace.

Vychodné od Robdéic bylo v souvislosti se zac¢inajicim prizkumem Rob¢ického potoka na jate r.
2000 zjisténo mladobronzové sidlisté (obr. 3: poloha R) mezi Robcickym potokem a jeho pravobieznim
pritokem, které pravdépodobné navazuje na komplex poloh zdpadné od Robcic. Pfi jihozdpadnim okraji
dnesnich Utusic se na terase nad levym bfehem Robéického potoka podafilo najit dalsi v minulosti osid-
lenou polohu, ktera se vazala na tuto vodotec. V lokalité (obr. 3: poloha S; obr. 14: 20-21) byla prozatim
prokazana pritomnost dokladii mladohradistniho osidleni.

VYVOJ OSIDLEN{ V OBLASTI
Neolit (obr. 4.1)

Doposud nejstarsi osidleni na sledovaném uzemi predstavuje sidlisté prvnich zemédélct
soustiedéné v okoli pravobiezniho pritoku Radbuzy, jihovychodné az zdpadné od navrsi
Kotlik (Braun — Sokol 1996). Sest zmapovanych mikroaredli tohoto sidli§té (vetn& plo-
chy vyzkumu) poskytlo doklady o pfitomnosti kultury s LnK, a to jiZ od starého ¢i nejpoz-
déji pocatku stfedniho stupné, Sareckého stupné a kultury s VK (vybér nalezl ziskanych
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pfi povrchovém prazkumu obr. 8—10; obr. 11: 1-14). V roce 2001 byla pfi stavbé dalnic-
niho obchvatu odkryta ¢ast dalSiho mikroaredlu litického neolitického sidlisté. Jde o mla-
doneolitické osidleni mezi polohami D a V.

Neolitické obyvatelstvo zakladalo v nékterych piipadech sva sidlisté v neprilis typic-
kych polohach z hlediska geologického a geomorfologického. Mikroaredly zaujimaly Cas-
tecné zavétrné, Castéji v§ak navétrné polohy o rozloze nékolika hektart, které se koncent-
rovaly na mirnych svazich s jiZznim ¢i severnim sklonem podél jedné vodotece v délce ca
1 km, na plochém, ¢lenitém hibetu mezi Radbuzou a Uhlavou. Pouze poloha F je neobvyk-
le situovdna na vrcholek vyvySeniny, z které 1ze prehlédnout Siroké a v priibéhu neolitu
pravdépodobné vyrazné odlesnéné okoli sidelniho aredlu. Nadmotska vySka osidlenych
poloh se pohybovala mezi 360—400 m. Sidli§t€ bylo zaloZeno (zejména polohy C a E)
v sousedstvi vychozli surovin (bridlice a spility), vhodnych a velmi pravdépodobné i vy-
uzivanych k vyrobé brousenych kamennych nastroji (podrobnéji k charakteru, chronolo-
gii a struktufe tohoto neolitického sidelniho arealu, jednotlivych poloh a vyuZiti povrcho-
vé a letecké prospekce viz Braun — Sokol 2000).

Dalsi neolitické sidlisté, prozatim bez dokladu starého stupné LnK, vzniklo o ca 800 m
lezt obr. 13: 3-22). Toto sidlisté, jehoz mikroarealy na celkové plose ca 28 ha nebyly do-
sud rozliSeny, bylo situovano na kvalitnéj$im podloZi nez nékteré mikroaredly litického
sidlisté. Neolitické osidleni u Robcic s doloZenou pfitomnosti LnK a starSiho stupné VK
se podobné jako osidleni v poloze V koncentrovalo v mirné pramenné panvi vodotece, ten-
tokrat levobiezniho p¥itoku Uhlavy, a bylo od po vétsinu asu soucasného litického sidel-
niho aredlu oddé€leno plochym navrsim.

1,3 km severovychodné od tohoto sidlisté a 1,3 km jihovychodné od litického neolitic-
kého sidelniho aredlu vzniklo v udoli Rob¢ického potoka v priibéhu trvani kultury s LnK
(pravdépodobné od jejiho mladsiho stupné po VK) dalsi sidlisté (vybér ndleza obr. 14:
1-15). ZaloZeno bylo z velké Casti na ploSin€ s mirnym vychodnim a jiZznim sklonem na
pravém biehu pravobiezniho pfitoku Robc¢ického potoka, v nadmoiské vySce 342-347 m.
Minimalni rozsah osidlené plochy je ca 4 ha. Na rozdil od litického sidlisté, ale shodné
se sidlistém u Robcic, zde osadnici vyuzili vhodné, téméf sprasové trodné pudy. Dva ob-
jekty néleZejici rovnéz kultufe s LnK dokladaji pfitomnost téchto zemédé€lct i vychodné
od pritoku Robcického potoka ve vyssi poloze obracené na jih nad ddolim Robcického
potoka, ca 250 m od vySe zminéného neolitického sidlisté (obr. 4: poloha 11). PodloZni
pudy zde maji jilovitohlinity charakter.

Cela tato zjisténa situace ukazuje na znacnou koncentraci neolitického osidleni (zejmé-
na v mladsich obdobich LnK) v nevelké oblasti a malé vzdalenosti mezi jednotlivymi po-
lohami, na kterych se b&hem neolitu osidleni uchytilo. Uzemi mezi témito tfemi hlavnimi
aredly a blizké okoli bylo v pribéhu neolitu pravdépodobné odlesnéno a uzivano jako po-
le a pastviny. V pripadé sidlist u Robcického potoka byly k osidleni vyuzity typické a snad
i jediné mozné polohy, zatimco Gizemi mezi témito sidlisti ziistalo ke stejnym tcelim ne-
vyuzito (strmé&j$i sklon svahu na levém biehu Robcického potoka, na pravém biehu neby-
la dosud aplikovana podrobnéjsi prospekce). Z geomorfologického hlediska je podobné
mozno vyloucit dal$i neolitické osidleni pii vodoteci zdpadné od sidelniho aredlu u Litic.

Z ojedinélych keramickych zlomki (charakteristicky typ okraje, plaveny materidl) 1ze
uvazovat o pritomnosti neolitického sidli§té pfi samotné Radbuze, v nadmotské vySce
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Obr. 3. Stav poznéni osidleni oblasti do jara roku 2000. Kreslil P. Hereit.
Fig. 3. State of knowledge regarding the study area to Spring 2000.

Obr. 2. Stav poznani osidleni oblasti do podzimu roku 1998. Kreslil P. Hereit.
Fig. 2. State of knowledge regarding the study area to Autumn 1988.
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317-329 m, na otevieném tzemi obtékaném fekou a vyuZitym znovu v pozdéjsich obdo-
bich pravéku (obr. 4.1: poloha M2). Na tizemi ca 3,5 x 4 km jsou tedy dosud doloZeny 4
neolitické sidelni aredly, z nichZ 3 se soustfedily pfi drobnéjsich vodotec¢ich (pfitomnost
LnK i VK) a 1 u feky.

Eneolit (obr. 4.1)

Z obdobi eneolitu zanechali lidé ve sledované oblasti stopy opakovaného osidleni pouze
v jediné lokalité. Béhem pocatkii pozdni doby kamenné se nositelé schussenriedské kul-
turni skupiny usidlili na ploSe ostroZny nad Radbuzou a jejiho pravobiezniho pfitoku
(Fryda — Soukupovd 1978, 48) (obr. 4: 5).

Prislugnici v zapadnich Cechdch fidce doloZené miinchshéfenské kulturni skupiny za-
lozili své sidli§té na severnim okraji dnesnich Utusic v nadmot'ské vySce 344—-347 m, na
okraji vys3i terasy, ktera v severnim sméru prechazi v otevieny plochy hibet mezi Utusi-
cemi a Liticemi, k jihu se svaZuje do udoli Rob¢ického potoka. Ze zapadni strany je ohra-
ni¢ena zarezem jeho levobiezniho pfitoku, vychodnim smérem pokracuje oteviena plocha
az k udoli Uhlavy (obr. 4.1: poloha 11; obr. 15: 7-17). Z mista leZiciho na jilovitohlinitych
pudach byl umoznén vyhled do udoli Robcického potoka, na jeho protilehly bieh i na ¢ast
tidoli Uhlavy a krajiny za ni. Eneoliti¢ti osadnici si zvolili pro své sidlist& polohu vyuZi-

V souladu s fidkymi nélezy v celych zapadnich Cechach chybéji ve sledované oblasti
stopy stfedoeneolitického osidleni. Teprve v ndsledném obdobi se na litické ostroZné ob-
jevuji nositelé chamské kultury (obr. 4.1: polohy 4, 5). Litickd ostroZzna je tak jednim
z piiblizné 60 sidlist této kultury v zdpadnich Cechéch (Basta — Bastovd 1989; 1990). Lze
zde pozorovat charakteristicky rys sidlist této kultury — volba polohy shodné s vrcholné
sttedovékym vybérem pro stavbu hradu (v okoli Plzné podobné polohy napt. v Druzto-
vé—VeéZce ¢i Milinové—Lopaté).

Opét ve shod€ se zdpadoceskou situaci (Basta — Bastovd 1990, 11) nejsou zjiStény na
tomto uzemi doklady pozdné eneolitického a nasledné ani starobronzového osidleni.

Doba bronzova (obr. 4.2)

Nejstarsi osidleni zapadnich Cech doby bronzové néleZi staromohylovému horizontu (Bas-
ta — Bastovd 1990, 11). Pravé toto osidleni je doloZeno v blizkosti sledované oblasti,
v meandru Uhlavy (Plzeii-Hraditg) vzdaleném ca 3,5 km severovychodné od Litic. Z prii-
béhu stfedni doby bronzové byly na zkoumaném tzemi zjiStény doklady pfitomnosti nosi-
telit mohylové kultury, a to rovnéZz v meandru feky, tentokrat Radbuzy (obr. 4.2: poloha 6).
Sidlisté (¢i dilna) bylo umisténo na piskovém podloZi (fi¢ni nanosy?) na levém biehu feky
s nadmot'skou vyskou 310-330 m (jiné, nejblizsi soucasné sidlisté se nachazi ca 5 km se-
verozapadné v Plzni—-Nové Hospodé€). Lokalita byla narusena piskovym lomem. Stfedo-
bronzové osidleni neni vylouceno ani na protéj$im biehu feky, v prostoru poloh M1 a M2.

Ze stejného mista (poloha 6) pochézeji rovnéZz doklady mladobronzového osidleni.
V této dobé piibyva sidlist, kterd vznikala v blizkém okoli na pravém biehu feky (obr.
4.2: polohy M1 a M2). Plocha lokality se velmi mirné svaZuje k severu a pfechazi do té-
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méf rovné, nizké terasy (s nadmotskou vyskou kolem 320 m) na biehu feky, ktera zde ko-
lem celého prostoru vytvéii ochranny oblouk. Toto Gzemi bylo velmi pravdépodobné vy-
uzito jiz béhem neolitu.

Dvé velmi blizké polohy M1 a M2 s mladobronzovym osidlenim (moZnost jednoho
vétsiho sidlisté) byly situovany na nejnize poloZeném tizemi celé oblasti, vzdalenost me-
zi nimi je ca 200 m. Porostové ptiznaky, zachycené leteckou i povrchovou prospekci
v mistech nalezid keramickych zlomkd ¢i v blizkém okoli v polohach M1 a M2, doklada-
ji dosud existujici zbytky zahloubenych objekti.

Na stejném fi¢nim biehu jako polohy M1 a M2, na svahu prechézejicim do roviny
smérem k fece, v nadmoiské vySce 320-330 m a v nedaleké vzdalenosti od vSech tii lo-
kalit s mladobronzovym osidlenim, bylo zaloZeno pravdépodobné nevelké mohylové po-
hiebisté (obr. 4.2: poloha 1) (nejbliZsi zndmé mladobronzové mohylové pohiebisté v Plz-
ni-Nové Hospodé lezi necelych 5 km severozapadné). Béhem mladsi doby bronzové se
tak na obou bfezich vytvoftila koncentrace osidleni s pfilehlym pohiebistém, které bylo
vyuZivano i pozdé&ji v dobé halStatské (Saldovd ed. 1988, 228).

Mladobronzové (?) osidleni vytvarelo mensi shluk poloh v okoli drobné, dnes jiZ téméft
zaniklé vodotece severovychodné od Litic (obr. 4.2: polohy G1 a G2, L). Opét jde o polo-
hy v otevieném terénu bez vyraznych morfologickych prvki, pred pfechodem k Clenitéj-
Simu reliéfu nad Radbuzou, s nadmoiskou vyskou kolem 350 m. Mladobronzové sidlisté
je na zakladé dosavadnich sbérti pravdépodobné i v poloze H, vyuZité i pozdéji (podrob-
néji k poloze v ¢asti vénované halStatskému osidleni) a snad i v poloze N (385 m n. m.).
Ta je situovdna na mirn€ se svaZujici ploSiné nad svahem k vodoteci, na jejimZ opacném
bfehu se nachazi poloha H. Charakter polohy N miZe naznaCovat spiSe pfipadnou exi-
stenci pohtebisté, prozatim vsak bylo pfi povrchovém prizkumu ziskéno jen velmi malé
mnoZstvi nejednoznacné urcitelnych keramickych zlomki.

Vyrazna koncentrace mladobronzového osidleni byla zmapovéana v okoli horniho toku
Robcického potoka, na ploSe ¢astecné se prekryvajici s neolitickym sidlistém (obr. 4.2: po-
loha K). Jednotlivé osidlené polohy se soustiedily v mélké a Siroké panvi o rozsahu kolem
28 ha, v nadmot'ské vySce 360-370 m. Osidleni pokra¢ovalo podél potoka, pfi soutoku
s pravobfeznim pfitokem vzniklo na nizkém a mirném vychodnim svahu (350-360 m n. m.)
obraceném k tomuto piitoku dalsi sidli$t€ (poloha R). S koncentraci v okoli Robc¢ického
potoka snad souvisi i poloha J (385-388 m n. m.), ktera leZi jiz vyse a také dale od vodo-
tece. Poloha I (380 m n. m.), opét v pramenné panvi, na nizZ 1ze vzhledem k malému mnoz-
vodoteci. K mistim s pravdépodobnou pfislusnosti k mladobronzovému osidleni nalezi
i poloha A (370-380 m n. m.), situovana na severovychodnim svahu navrsi Kotlik a vzda-
lend od vody. Snad 1ze opét uvazovat o této poloze jako o mozZném pohfebisti.

S rozsifenim nynické skupiny v pozdni dobé bronzové na dileZitosti nabyvaji vySinné
(opevnéné?) polohy. Je osidlena opét liticka ostrozna, opusténa od sklonku mladsiho eneo-
litu (obr. 4.2: poloha 5). 3,5 km vychodné odtud je znovu vyuZito nedaleké hradisté v me-
andru Uhlavy (Plzefi—Hradistg), osidlené jiZ ve stfedni dob& bronzové. Doklady existence
rovinného sidlisté nynické skupiny ve sledované oblasti byly ziskany na ploSe diivéjsiho
neolitického a mladobronzového sidlisté v pramenné panvi Robc¢ického potoka pii zdpad-
nim okraji Robcic (obr. 4.2: poloha K; obr. 13: 16), ca 3,5 km jizné€ od litické ostroZny
a snad i v poloze na biehu feky. Okoli Robcického potoka vsak dosud kompletné nepatii-
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lo ke zkoumanému tzemi a 1ze zde proto do budoucna ocekévat dalsi poznatky nejen k ak-
tivitim z doby bronzové.

Z dosavadnich vysledkt je patrné, Ze mlado— a pozdné bronzové osidleni se v ramci
sledované oblasti koncentrovalo pfedevsim na dvou protilehlych okrajich tohoto Gzemi:
v meandrech Radbuzy v blizkosti dneSnich Litic a v okoli Robc¢ického potoka, tedy jak
na brezich feky, tak v okoli sité¢ drobnych vodotec¢i. Pravé mladsi doba bronzova se kro-
mé neolitu podilela na pomérné hustém osidleni oblasti. V néasledujicich obdobich az po
vrcholny stfedoveék hustota osidleni nedosahla takové urovné jako v mladsi dobé kamen-
né a bronzové.

Doba halstatska a casny latén (obr. 5.1)

V obdobi trvajicim pfiblizné 500 let a zahrnujicim dobu halStatskou a prechod k dobé la-
ténské ubyva v oblasti stop osidleni (pomineme-li polohy s nejednozac¢nou dataci) v po-
rovnani s predchozimi obdobimi pravéku. Halstatskych sidlist neni obecné v zdpadnich
Cechich zndmo mnoho, pevazuji pohiebiité (Saldovd 1990, 19). Pti okraji Litic bylo hal-
Statské mohylové pohtebisté zkouméano jiz pred vice nez 100 lety, nové byly alesponi v jed-
nom piipadé€ objeveny velmi pravdépodobné i stopy sidelni aktivity. V zavéru halStatu pak
vzniklo hradi§t€ na jiz dfive nékolikrat vyuzité litické ostrozné.

HalStatské mohyly byly zfizovany v mistech mladobronzového mohylového pohiebis-
t& (obr. 5.1: poloha 1) na levém, nizkém biehu feky. Vzhledem k starSimu datu vyzkumu
mohyl v této poloze neni mozna zcela presnd lokalizace celého pohtebisté. Neni vylou-
¢eno, Ze se halStatské mohyly pfiblizovaly v severozapadnim sméru mladobronzové sid-
listni poloze M2. Pfed rokem 1890 bylo pohfebisté (mladobronzové i halStatské) tvofeno
minimalné 18 mohylami. 12 z nich vSak bylo do tohoto roku prokopano a zbyvajicich 6,
pravdépodobné prevazné halStatskych, prozkoumal r. 1890 F. X. Franc. Vyska mohyl se
pohybovala okolo 1 m, v jednom pfipadé dosahovala 2,5 m. Primér naspa se pohyboval
mezi 4,5 a 12 m. Pod hlinénym z4sypem byly zjiitény zbytky kamenné konstrukce (Sal-
dovd ed. 1988, 228) (nalezy viz ¢ast vénovand historii vyzkumu v oblasti, obr. 7).

Sidlisté, k némuZz naleZely zminéné mohyly, leZelo pravdépodobné v nevelké vzdale-
nosti severozapadnim smérem, na nizké terase obtékané fekou a vyuZité jiZ v dobé bron-
zové a snad i v neolitu (obr. 5.1: polohy M1, 2). O pfitomnosti halStatského osidleni 1ze
dosud uvazovat jen na zdkladé n€kolika zlomki keramiky (okraje misek). Pokud by se
existence halStatského sidli§t€ v téchto mistech potvrdila, Slo by o ukdzku vzajemného
umisténi a vztahu sidlisté a pohtebisté, v jejichZ blizkosti bylo v zavéru obdobi zbudova-
no rovnéZz hradiste.

Pfi stejné vodoteci, u které se v jejim hornim toku koncentrovalo neolitické osidlent,
se pravdépodobné v dobé halStatské niZze po proudu, ca 1,5 km jiZné€ od halStatského mo-
hylového pohfebisté, opét usadili lidé. Z plochého dna udoli v blizkosti pravého biehu po-
toka (obr. 5.1: poloha H), v nadmoftské vySce 362-364 m, bylo ziskdno kromé& mnoZstvi
sttedovékych stfept (viz dale) i nékolik keramickych zlomka (okraje misek), které lze
s velkou pravdépodobnosti pfifadit tomuto obdobi. Oteviena krajina se zde méni v Cleni-
t&jsi, vodotec se postupné vice zafezdva do okolniho terénu. Vniklo tak mensi a uzsi udo-
li, kterym vodote¢ smétovala ddle k Radbuze. Osidleni pravé v mistech tohoto prechodu
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Obr. 8. Vybér nalezl. 1-4 poloha B. 5-25 poloha C. Obr. 8-15 kreslil P. Hereit. — Fig. 8. Selected finds.
1-4 area B; 5-25 area C.

terénu mohlo vyuzit rovnéjsi plochy mezi relativné vyraznéjsimi (jiznim a severnim) sva-
hy v hornim tsti tohoto udoli.

Z pozdniho halStatu pochdzeji sidlistni objekty a kulturni vrstva na ploSe ostrozny,
v prostoru pozdéjSiho predhradi gotického hradu (obr. 5.1: poloha 5). I pres tbytek stop
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Obr. 9. Vybér nélezd. 1-13 poloha C. 14-16 poloha D. 17-20 poloha E. — Fig. 9. Selected finds. 1-13
area C; 14-16 area D; 17-20 area E.

osidleni je v oblasti doloZeno z doby halStatské jak pohfebiSté navazujici na tradici mlad-
$i doby bronzové, tak pravdépodobné i rovinné sidlisté, a ze zavéru obdobi konecné i vy-
§inné sidlisté s vlastnim, ¢i vyuZitym a upravenym opevnénim z predchozich dob (nejbliz-
$im soucasnym hradistém, avsak s vétsi rozlohou, je jiz diive nékolikrat vyuzitd lokalita
v meandru Uhlavy v Plzni—Hradisti, 3,5 km severovychodné¢).
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Obr. 10. Vybér néalezd. 1-22 poloha E. — Fig. 10. Selected finds. 1-22 area E.

Doba laténska, Fimska a stéhovani narod(

Stopy osidleni z laténského obdobi ve vymezené oblasti nebyly zjistény. V zapadnich Ce-
chéch prevazuje osidleni starolaténské a nasledné az z 2. a 1. stoleti pred zlomem letopoctu
(Saldovd 1990, 21). Doklady stfedolaténského osidleni jsou méné Casté. V blizkosti zkou-
maného Gzemi, ca 1,5 km severné od litické ostroZny na plochém pravém biehu Radbuzy,
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Obr. 11. Vybér nalezd. 1-14 poloha E. 15-35 poloha G. — Fig. 11. Selected finds. 1-14 area E; 15-35 area G.

i

vSak byly zachyceny dva objekty pravdépodobné ze starsi doby laténské a na mensim ost-
rohu na levém biehu téZe feky ca 800 m dale na severovychod stopy bliZe nedatovatelné-
ho laténského osidleni.

V nasledujicich ctyfech stoletich se germanské osidleni sousttedilo prfedevsim na tze-
mi jadra pozdéjsi Plzné€ a nékterych jeho okrajovych ¢asti (Doubravka, Roudna, Vinice ad.),
jihozdpadnim smérem pak do povodi Radbuzy v okoli Stodu a ChotéSova.
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Obr. 12. Vybér nalez(i. 1-38 poloha H. — Fig. 12. Selected finds. 1-38 area H.

I béhem 5. a 6. stoleti se tizce vymezené oblasti pravdépodobné vyhnuly aktivity za-
nechdvajici znatelné stopy, ackoli doklady dlouhodobéjsi pritomnosti germanskych osad-
nikll jsou znamy z nejblizsiho okoli: pravdépodobné hrob z pocatku 5. stoleti v Radoby-
¢icich, ca 3,3 km vychodné od Litic, a hroby bohaté na Sperky a zbrané a pravdépodobné
vyloupené jiz brzy po svém vzniku v 1. poloving 6. stoleti v Plzni—-Doudlevcich, ca 3,5 km
severovychodné od Litic.
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Obr. 13. Vybér nélezti. 1-2 poloha I. 3—-22 poloha K. 23-29 poloha M. 30 poloha N. 31-37 poloha 8. —
Fig. 13. Selected finds. 1-2 area |; 3—-22 area K; 23-29 area M; 30 area N; 31-37 area 8.

Rany stfedovék (obr. 5.2)

Starohradi$tni osidleni, doloZené na Plzenisku od 8. stoleti (Doubovd 1990, 28), nebylo
v oblasti ani v blizkém okoli dosud prokazano. Z 9. stoleti pochézeji pohiby do star§ich mo-
hyl v Plzni—-Nové Hospodé, ca 5 km severozdpadné od Litic (Doubovd 1990, 31). Stopy
nejstarsiho stfedoveékého osidleni predstavuji zlomky keramiky pravdépodobné z 10. sto-
leti, které byly ziskany bez potfebnych souvislosti pfi zemnich pracich na jihovychodnim
okraji Litic v bezprostfednim okoli jinak nedatovatelného kostrového pohibu (obr. 5.2:
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Obr. 14. Vybér nélezd. 1-15 poloha 10 — objekty. 16—19 poloha 10 — sbér. 20-21 poloha S. — Fig. 14. Se-
lected finds. 1-15 area 10 — features; 16—19 area 10 — collection; 20-21 area S.

poloha 8; vybér nalezti z prostoru pohtbu obr. 13: 31-37), netypického pro toto obdobi
(orientace S—J, bez jakychkoli jinych nalezi ¢i stop zpisobu pohibeni). V téchto mistech
(352 m n. m.), na hrané terasy ve svahu, nejsou vylouceny terénni tpravy (navazka). Ke-
ramické zlomky, které 1ze fadit do 10. stoleti, tak pouze dokladaji existenci osidleni z té-
to doby at jiz v samotném misté ndlezu ¢i v okoli Litic.

Teprve v prabéhu snad 11., urcité vSak 12. stoleti opét nepatrné roste pocet lokalit do-
kladajicich stabilnéjsi osidleni v oblasti. V mladohradistnim obdobi, spolehlivé ve 12. sto-
leti, vznikla ves pfi vodoteci, na jejimZ hornim toku se kdysi soustfedilo neolitické osid-
leni. Samotna poloha (obr. 5.2: poloha H) byla osidlena pravdépodobné jiz v mladsi dobé
bronzové a dobé halstatské. Jde o téméf rovnou plochu na pravém brehu potoka v hornim
usti mensiho udoli (podrobnéji k charakteru polohy v ¢asti vénované halStatskému osid-
leni). Rozsah sidlisté zde byl v severnim a jiznim sméru omezen svahy a ves se mohla
roz§ifovat pouze ve sméru udoli. V té€sném zdpadnim sousedstvi lokality je piivodni reli-
éf zniCen Stérkolomem, plocha s nalezy zlomku keramiky ma rozlohu ca 0,4 ha.

Ke konci 12. stoleti vzniklo na litické ostrozné hradisté€ (Fryda — Soukupovd 1978, 48;
Novobilsky — RoZmbersky 1996) (obr. 5.2: poloha 5), podobné jako jihovychodné v ca
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Obr. 15. Vybér nélez(. 1-17 poloha 11. — Fig. 15. Selected finds. 1-17 area 11.

4,7 km vzdalenych Sté€novicich, v jejichZ okoli byly rovnéZ zjistény rané stiedovéké lo-
kality. Je velmi pravdépodobné, Ze v blizkosti litického hradisté existovalo dalsi, k nému
prislusné osidleni, snad v prostoru dnesnich Litic.

Na vyvySené a oteviené plose s mirnym vychodnim sklonem mezi Liticemi a UtuSicemi
(1,7 km jihovychodné od litické ostroZny a 2 km vychodné od polohy H, 372-376 m n. m.)
existovalo v mladohradiStnim obdobi malé pohiebisté (pfi stavbé silnice r. 1908 naruseno
max. 8 hrobi; Machdcek 1909, 122) (obr. 5.2: poloha 2). Zemielé na ném pohibivalo prav-
dépodobné jen nekolik rodin. PrisluSnost tohoto pohtebisté k osidleni Litic ¢i k poloze H
neni spolehliva, pravdépodobnd se zda souvislost rovnéZ s mladohradistnim osidlenim do-
lozenym v jadru Utusic a jeho okoli (obr. 5.2: poloha 7 a poloha S; obr. 14: 20-21) 1,5 km
jthovychodné od pohtebi§té. Ojedinély hrob, ziejmé détsky a pochazejici s velkou pravdé-
podobnosti rovnéz z mladsi doby hradiStni, byl zjiStén ca 700 m severné od litické ostroz-
ny, na svahu se zdpadnim sklonem nad meandrem Radbuzy (ca 335 m n. m.).

Doklady mladohradiStniho osidleni pfi Robc¢ickém potoku pochézeji dosud z Gzemi
dnesnich Utusic a jejich blizkého okoli (polohy 7, S a snad 10). Zatimco osidleni v polo-
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hach 7 a 10 se vazalo na pfitok Robc¢ického potoka v panvi budouci vrcholné stfedovéké
vsi (340-347 m n. m.), osidleni v poloze S vyuZilo hranu terasy nad hlubSim korytem
Robdického potoka, v pfiblizné stejné nadmoiské vysce. Dosud prokdzany rozsah osid-
leni v této poloze nepresdhl plochu 0,1 ha.

V pribéhu 12. stoleti se prostorem lidské aktivity stala témér celd sledovana oblast.
Stopy osidlent, at jiz sidlist nebo pohtebist, jsou rozmistény sice fidce, ale piesto na celém
uzemi. Od sklonku 12. stoleti existoval na Liticku (hradisté na litické ostrozn¢) i opérny
bod snad nékterého z Drslavict (Novobilsky — RoZmbersky 1996, 5).

Vrcholny stfedovék (obr. 6)

Vrcholné stfedovéké osidleni navazuje na vSechna dosud zndma mladohradiStni sidlisté
(liticka ostrozna a prostor Litic, poloha H, prostor Utusic), ale vzniké na prechodnou do-
bu i v mistech v prfedchozi dobé neosidlenych.

V prostoru hradisté z 12. stoleti vznika v nasledujicim stoleti hrad, ktery pak existuje po
cely vrcholny stfedovék (prvni pisemna zpréava o Liticich je z r. 1212; Novobilsky — RoZm-
bersky 1996; Profous 1949). 1 km severovychodné od ostrozny je v 1. poloving 13. stoleti
osidleno okoli pramenisté potoka, poloha, kterd byla vyuzita jiZ v pravéku (obr. 6: polohy
Gl1, G2; obr. 11: 15-35). Vzhledem k pocetnéjSimu vyskytu keramiky 15. stoleti nez v oko-
li neni vylouc€ena aktivita v téchto mistech i v pozdé&jsi dobé. S polohami G1 a G2 pravdé-
podobné souvisi i ojedinély nalez keramiky z 13. stoleti v nevelké vzdalenosti (ca 200 m)
jiznim smérem (poloha L), opét v mistech s pravékym osidlenim (352-354 m n. m.).

V poloze H navazovalo vrcholné stfedoveéké osidleni na mladohradiStni. V pribéhu je-
ho existence vznikaji v tésném sousedstvi této polohy pasové pluziny, zachycené leteckou
i povrchovou prospekei (Sokol 2001). Z pisemnych pramenti vime, Ze v r. 1352 darovali
pani z Litic chotéSovskému klasteru jako ndhradu za pozemky zatopené rybnikem pozem-
ky Vadkov lezici mezi Lhotou (ves na opacném biehu Radbuzy) a Liticemi (Novobilsky —
RoZmbersky 1996). Jméno téchto pozemkd mize ukazovat na snad jiz zaniklou ves ¢i po-
zemky k této vsi patfici. Jejich blizsi poloha nebyla zjisténa. Lze s velkou pravdépodob-
nosti tvrdit, Ze poloha H s okolim je pfedevsim vzhledem k umisténi odpovidajicimu pi-
semné zprave a k dolozenému osidleni pravé onim Vadkovem. Kdy osidleni v této poloze
zanika, nelze spolehlivé urcit (ze sbért doloZen i nezanedbatelny podil keramiky 15. sto-
leti, vybér stfedovékych nalezl z této polohy obr. 12). Existenci osidleni ve vrcholném
sttedovéku doklada i sit dnes zaniklych cest mezi Liticemi a polohou H, kterou jedna
z cest pfimo protinala. Vznik této sité cest, jeZ byla vyuZivana az do relativné nedavné do-
by, miiZzeme zpétné diky prolinani se stfedovékym osidlenim a vytvafenim jednoho logic-
kého celku datovat do stejného obdobi.

Stopy osidleni nejpozdéji z 13. stoleti byly rovnéz zji§t€ny na zdkladé letecké prospek-
ce (ptdni pifznaky) pfi jiznim okraji Slovic, ve sniZenin& v blizkosti prameni$té potoka
protékajiciho vsi (obr. 6: poloha I, obr. 13: 1-2). Prvni pisemna zprava vztahujici se prav-
dépodobné k této vsi je z 1. 1245, spolehlivé vSak az z 1. 1343 (Profous — Svoboda 1957).

Sttedovékymi nélezy z poloh G, H, I a prostoru hradu v§ak archeologické nilezy vzta-
hujici se k osidleni Litic nekonci. V zavéru r. 1999 bylo z fi¢nich ndnosl z vypusténé pre-
hrady pii soutoku feky s litickym potokem pod hradem (obr. 6: 9) vyzvednuto 5 keramic-
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kych nadob technického charakteru k taveni kovové suroviny, 2 z nich celé (informace M.
Metlicky, viz vycet akei z 1. 1999). Obé celé nadoby byly vyhozeny poté, co pii jejich uZzi-
véani doslo k poSkozeni dna. Na jedné z nich byla vytvarovana hruba vylevka, druha by-
la do okraje stejné, jiz vypalené nadoby vyfezana. Tyto nédlezy jsou predbézné fazeny do
obdobi pozdniho stfedovéku ¢i novovéku. Dokladaji technickou vyrobu na biehu feky za
okrajem vsi.

ZAVER

Nevelka oblast (ca 2,75 x 2,75 km s malym vybéZkem k jihu do okoli Robcic) s nadmot-
skou vyskou mezi 320—410 m patfila k sidelnim oblastem jiZ od pocatkl neolitu. Podle
dosavadnich vysledki je ziejmé, Ze Liticko bylo jednou z nejdiive zeméd€lskym lidem
osidlenych a vyuZivanych oblasti nejen na Plzetisku, ale i v celych zdpadnich Cechach.
Stopy osidleni v podobé sidlist i pohtebist zanechali na tomto malém tzemi lidé z mnoha
etap od pravéku (doklady osidleni z dob, které nejsou ve sledované oblasti zastoupeny,
jsou az na vyjimky pfitomny v blizkém okoli) az po vrcholny stfedovek, kdy se zacala
vytvéret souCasna struktura zdejstho osidleni.

Mimo vyrazné a pro poznéni neolitu v zédpadnich Cechéch diilezité osidleni (obr. 4.1:
polohy B-F, K, V, 10) patfi dalsi doklady ¢asnému a mladému eneolitu (obr. 4.1: polohy
4 a5), stfedni aZ pozdni dobé bronzové (obr. 4.2), dobé halStatské (obr. 5.1: polohy 1 a H),
pozdnimu halStatu (obr. 5.1: poloha 5), dobé mladohradistni (obr. 5.2) a vrcholnému stfe-
dovéku (obr. 6).

Na rfadé lokalit se podafilo star§imi vyzkumy, ale predevS§im novymi sbéry doloZit vy-
skyt nékolika kultur z riznych obdobi. Na neolitickych mikroarealech je zastoupen zhruba
cely vyvoj LnK a znac¢na ¢ast VK. Nejcastéji byla v riznych dobéch vyuzita k osidleni li-
tickd ostrozna (Casny a mlady eneolit, pozdni doba bronzova, pozdni halstat, doba mlado-
hradistni i vrcholny stfedovék), v poloze €. 1 se vyskytovaly pohiby z mladSiho bronzu
a halStatu, v poloze €. 6 se piekryval stfedni a mladsi bronz, v poloze H pravdépodobné
mlady bronz, halstat, rany a vrcholny stfedovék, v polohdch G a L nespecifikovany pra-
vék (mlady bronz?) a vrcholny stfedovék, v poloze K neolit, mlady a pozdni bronz, v po-
loze M neolit, mlady (snad i stfedni a pozdni) bronz, halstat, v poloze I pravdépodobné
mlady bronz a stfedovék.

Na prikladu neolitu a doby bronzové Ize postihnout urcita kritéria vybéru poloh k osid-
leni a jejich koncentraci. Neolitické osidleni (LnK i VK) se soustfedilo ve shodnych po-
lohach (B-F, K, V, 10) — v pramennych panvich ¢i pfi hornim toku mensich vodoteci,
v oteviené krajin€ poskytujici prostor pro nasledné rozsifovani osidleni. Nékolika zlom-
ky je pfitomnost neolitickych zemédélcti doloZena v meandru Radbuzy. V dobé bronzo-
vé se osidleni na Liticku vdzalo nejen k siti menSich vodoteci, ale predev§im k samotné
Radbuze, kde sidli§té zaujala prostor chranény fekou, v pozdni dobé bronzové bylo stra-
tegické hledisko uplatnéno pii vyuZiti samotné ostrozny. Mladobronzova sidlisté zaujima-
la vSak Casto i polohy vyuZivané v neolitu (okoli Robc¢ického potoka, meandr Radbuzy).
Mladsi doba kamenna a bronzova byla podle dosavadnich vysledkti obdobi, kdy hustota
osidleni a rozsah osidlenych ploch dosahly v oblasti vrcholu. V ostatnich obdobich se set-
kavame s osidlenymi plochami mensich rozméri a hustoty.
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Je dobre patrné, Ze osidleni se béhem pravéku i sttedoveéku vazalo velmi tésné na vodu,
at jiz samotnou feku ¢i jeji piitoky (predevsim pravobrezni ptitok Radbuzy jizné od Litic
a Robcicky potok), a to i dnes jiz ¢astecné zaniklé (nejvyraznéji v polohach G1 a G2),
kdezto ostatni tizemi zlstala neosidlena a Cast jich mohla slouzit k obd€lavani ¢i pastvé.
V raném stfedovéku dochazi k vétsimu rozptylu osidleni v oblasti a za¢ina se formovat jizZ
nova sidelni struktura, dokoncend pak béhem vrcholného stiedovéku a urcujici charakter
osidleni dodnes.

Pro archeologicky zdjem o sledovanou oblast byl po¢ate¢nim impulsem objev neolitic-
kého sidlisté starSiho stupné LnK v prostoru ddlnicni kfizovatky v r. 1993 a nésledny, jiz
nékolikatou sezénu trvajici plosny odkryv ¢asti tohoto sidlisté. V souvislosti se zjisténim
dalsich neolitickych mikroaredll v t€ésném okoli vyzkumu a aplikaci letecké prospekce
(P. Braun) se zajem od r. 1998 znacné zintenzivnil a rozsifil na celou oblast Liticka i s pie-
sahy do okoli. PfedloZené poznatky jsou tak kromé dosud probihajiciho ploSného vyzkumu
vysledkem predevsim opakované povrchové prospekce tohoto tizemi, provadéné zejmé-
na v letech 1998 a 1999 v soucinnosti s leteckym prizkumem. Vyuzity byly samoziejmeé
1 dfivéjsi ndhodné nélezy ¢i vyzkumy uskutecnéné v této oblasti a tfi zachranné akce pro-
vedené v r. 1999 a 2000. Béhem necelych dvou let prospekce se pocet archeologickych lo-
kalit v oblasti ztrojnasobil a vyrazné se zménila archeologickd mapa sledovaného tizemi,
u kterého do 90. let 20. stoleti nic nenasvédCovalo tak vyrazné intenzité pravékého a ste-
dovékého osidleni. Cela tato nevelkd oblast se tak v zavéru 90. let stala jednou z nejlépe
poznanych a zmapovanych ¢asti krajiny na Plzeiisku. V Zadném pripadé€ vSak nejde o po-
znani koneéné. Vysledky dalSich povrchovych i leteckych prizkumt ¢i pripadnych za-
chrannych nebo zjistovacich vyzkumi a jejich podrobnéjsi zpracovani mohou prinést dal-
§i a detailngjsi informace o vyvoji tohoto vzorku krajiny v prubéhu pravéku i sttedoveku.
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THE DEVELOPMENT AND STRUCTURE OF SETTLEMENT
IN THE LITICE — UTUSICE MICROREGION
(PLZEN—CITY AND PLZEN-SOUTH DISTRICTS)

The initial spur to archaeological interest in the region was the discovery of a Neolithic settlement
from the late LBK phase on the site of a highway intersection in 1993, and the subsequent, mul-
ti-season open—area excavation of this settlement. From 1998 interest markedly intensified and ex-
panded across the whole Litice area, with excursions into its surroundings. Aerial survey methods
began to be employed to a greater extent. The results presented of course take account of earlier
chance finds, excavations conducted in the area, and several rescue excavations. During almost two
years of survey, the number of known archaeological sites tripled, and the archaeological map of
the study area changed considerably. Thus, by the end of the 1990’s, the whole of this relatively
small region was one of the best understood and mapped parts of the landscape around Plzen.

A small part of the study area was settled from as early as the beginning of the Neolithic. From
the results available, it is clear that the area around Litice was one of the earliest to be settled and
used by agriculturalists, not only in the Plzen region but in West Bohemia as a whole. Traces, in the
form of settlements and cemeteries, have been left here from many prehistoric phases to the High
Middle Ages, when the present settlement pattern began to form.

Beyond the conspicuous evidence that is so important for an understanding of the Neolithic in
West Bohemia, evidence has been recovered relating to the Early And Later Eneolithic, Middle to
Late bronze Ages, the Hallstatt period, the Early Slavic period and the High Middle Ages.

At a number of sites excavations had previously been conducted, but new collections were the
primary means of identifying the appearance of Neolithic cultures of various periods.

Taking the Neolithic and Bronze Age as example, certain characteristics in the selection of areas
for settlement, and its concentration, can be put forward. Neolithic (LBK and StK) settlement con-
centrated in favourable locations — in the spring basins or along the upper courses of small streams,
in open landscapes offering space for subsequent expansion, but also on river meanders. In the
Bronze Age, settlement in the Litice area was related not only to smaller watercourses, but in par-
ticular to the river itself, where the settlement veered towards protected locations; in the Late
Bronze Age strategic considerations led to the use of spurs, too. Early Bronze Age settlements fre-
quently tended towards areas used in the Neolithic. The later Stone and Bronze Ages were, judg-
ing from available research, periods in which the density of the settled regions reached their re-
gional peaks — in later periods, settled areas are smaller, and occupied less densely.

It is clear that settlement in prehistory and the Middle Ages was closely bound up with water,
i.e. the river and its tributaries, many of which are partially lost today, while other areas remained
unsettled, and may in part have been used for cultivation or pasture. The Early Middle Ages saw
a general dispersal of settlement, and the beginning of the formation of new settlement structures,
completed during the High Middle Ages, which define the character of settlement in the region
down to the present.

PETR SOKOL, Opavska 3, 312 17 Plzeri; e-mail: SokolPetr@atlas.cz
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Ein neuer Blick
auf den friihlatenezeitlichen Fund in Jaromér

Novy pohled na ¢asné laténsky nélez z Jaromére

Vit Vokolek - Pavel Sankot

Den Fund der 12 verzierten Bronzescheiben, die angeblich in einer Bronzeurne ausserhalb der friihlate-
nezeitlichen Fundkonzentration Bohmens zu Tage kamen, bewerten wir mit Riicksicht auf neue archdolo-
gische Forschungsergebnisse und neu genutzter archivarischer Angaben als eine Reflexion des Handels—
und Kommunikationsystems, das Mitteleuropa mit Schlesien iiber eine lange Zeitspanne hinweg verband.
Wihrend in der Hallstattzeit mit dieser Achse die Entstehung der Siedlungskonzentration und des Hiigel-
griberfeldes verbunden wird, verbinden wir fiir die Friihlaténezeit mit ihr das Depot der Bronzescheiben,
die wir fiir Verzierungen eines Panzers halten.

pozdni halstat — ¢asny latén — mohylové pohtebisté — depot — laténské disky

A NEW PERSPECTIVE ON THE EARLY LA TENE FINDS FROM JAROMER. The 12 decorated bronze
discs apparently deposited in a bronze cremation urn in an area outside the main concentration of con-
temporary Early La Téne finds in Bohemia are judged by the authors — in the light of new results from
archaeological research and newly—applied archive data — to be a reflection of the system of trade com-
munication linking Central Europe to Silesia over a long stretch of time. While in the Hallstatt period these
lines of communication are linked to the appearance of settlement agglomerations and tumulus burial

fields, in the Early La Téne they are linked to hoard of bronze discs, which the authors believe to have
been armorial decorations.

late Hallstatt — early La Téne — tumulus burial field — hoard — La Téne discs

1. GESCHICHTE DER FORSCHUNG

Auf der Verbreitungskarte zu bohmischen Funden von Kunst der Stufe LT A kann neben
ihrer Konzentration in Siid—West— und teilweise auch Mittelbohmen (kiirzlich Valentovd
— Sankot 2001, Abb. 3) auch in periphdrer Lage ein wichtiger Fund im norddstlichen Teil
des Landes verzeichnet werden. M. Chytrdcek (1988, 58) hatte den Fund der Bronzeschei-
ben aus Jaromér (20 km nordlich von Hradec Kralové) in die Gruppe von frithlatenezeit-
lichen Grébern mit Pferdegeschirr eingereiht.

In der Vorstadt von Jaromér, ,,etwa eine Viertelstunde vom Bahnhof entfernt, wurde
Ende Dezember 1857 beim Schotterabbau fiir den Bau der Nordwest—Eisenbahn zwischen
Pardubice und Liberec in der Flur ,,Na Ptakdch* unter anderem ein Hiigelgriberfeld er-
fasst, das die ganze Oberfliche des flachen Hiigels — genannt ValaSek—Berg oder Chmeli-
Ceks Feld — einnahm (Abb. 1). Ein Gesamtplan der Fundstitte wurde niemals publiziert,
wir finden ihn nur auf der Seite 4 des VI. Tagebuchbandes von F. Petera (Abb. 2). Nach
diesem Plan befanden sich etwa zwischen einer Gstlichen und einer westlichen Feuerstiit-
te, die 150 Schritte voneinander entfernt waren, 15 Grabhiigel, die fast in Reihen lagen.
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Abb. 1. Die graue Flache umreillt auf der Karte ZM 13-22-10 1 : 10 000 JaroméF Ausmass der ausge-
beuteten Kiesgrube in der Flur Valaskav kopec. — Obr. 1. Seda plocha vymezuje na ZM 1 : 10 000 Jaromé¥
13-22-10 rozsah vytézené piskovny v poloze Valask(v kopec.

Unter den Gribern der Schlesisch—Platenitzer Kultur fiel das entdeckte Griberfeld nicht
nur durch seine Gestaltung als Hiigelgriber, sondern auch durch das Auftreten eines gan-
zen Ensembles verzierter Bronzescheiben und einiger weiterer begleitender Gegenstinde
auf. Deshalb folgten dem Fund unmittelbar Berichte mit Beschreibung des Fundes und der
Fundumstiinde von K. L. Zap (1858-1859) und F. Petera Rohoznicky (1859; hier Abb. 4;
Abb. 8), die auch in der neuen Publikation von L. Basteckd (1995, 145-147) verfiigbar
sind. Trotz dieser detaillierten Beschreibungen in Worten lassen jedoch diese umgehend
publizierten Berichte weitere grundlegende Informationen vermissen, d.h. die Darstellung
des ganzen Fundstoffes und seiner Fundsituation. Diesen Mangel konnte auch nicht die
vereinfachte, jedoch nicht publizierte Zeichnung der Verzierung eines der Funde von
V. Krolmus ersetzen (Sklendr 1992, Tab. IV/241/5(a); hier Abb. 5). Diesen grundlegenden
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Mangel beseitigte erst die prizise Dokumentation in der Publikation von J. E. Vocel (Abb.
6). Diese wurde begleitet von detaillierten und bis heute verwendeten Zeichnungen einer
ganzen Scheibe und Ausschnittsvergrosserung mit einer ausfiihrlichen Beschreibung der
angewandten Techniken (Vocel 1868, 52-53, Abb. 45-46). Die gezeichnete Dokumen-
tation J. Duskas gibt dagegen eine der Bronzescheiben in idealisierter Gestalt mit einer
Reihe von Fehlern wieder. Ihr Verdienst ist jedoch die Darstellung weiterer Funde —
zweier Bronzegriffe” (Duska 1898, 36, Tab. V/1, 5, 8; hier Abb. 7).

In der nachfolgenden Zeit wurde der Fund von Jaromér wiederholt in der Literatur er-
wihnt (Snajdr 1891, 45; Schneider 1910, 414; Grbic 1926/1927, 382; Schrdnil 1928, 219;
Filip 19361937, 106, 160; Bohm 1941, 389; Chytrdcek 1988, 58), jedoch nur ausnahms-
weise eingehender analysiert. Es ist nicht auszuschliessen, dass die Ursache dafiir auch in
gewissen Diskrepanzen zwischen den ziemlich eindeutigen Schilderungen der Fundum-
stinde in den Artikeln von K. Zap und F. Petera und Abweichungen davon in Aussagen
von Zeugen der Auffindung, wie sie in Peteras handschriftlichen Tagebuch zu finden sind,
liegt. Deshalb wurde diesem Fund vor allem aus der Sicht seiner Bedeutung in der Ge-
schichte der La Tene—Kunst Aufmerksamkeit gewidmet. Daneben war man sich jedoch
hinsichtlich der Datierung der Scheiben unsicher, da sie im norddstlichen Bohmen in ei-
nem Milieu auftraten, in dem vor allem die Urnenfelderkultur prisent war.

Bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts verwies H. Schmidt in seiner Arbeit iiber die
Verzierungstechniken prihistorischer Metallgegenstinde auf die Verwandtschaft des Or-
namentes auf einer der Scheiben aus Jaromér, die im Berliner Museum fiir Volkerkunde
aufbewahrt wurde, mit dhnlich verzierten Funden, zu denen auch die Vorderseite der Bron-
zescheide des frithlatenezeitlichen Schwertes aus dem Grab Hallstatt 994 oder die des
Schwertes aus Vert—la—Gravelle (Schmidt 1909, 424-425, Abb. 3) gehoren. Jedoch erst W.
Dehn (1966) behandelte den Scheibenfund aus Jaroméf vor dem Hintergrund der ge-
samteuropdischen Entwicklung dieses Kulturphdnomens im Verlauf der Hallstatt— und
Latenezeit. Die Schlussfolgerungen der detaillierten stilistischen Analyse von V. Kruta
(1975, 25) unterstreichen die Einmaligkeit dieses Fundes im Ostlichen Teil der Latenekul-
tur und legen seine Datierung ans Ende des ,,Premier style” mit der Moglichkeit ihn in die
Ubergangszeit zu dem sogenannten ,,Styl végétal continue des 4. Jahrhunderts v. Chr.
einzuordnen, nahe.

2. BESCHREIBUNG DER FUNDUMSTANDE

Aufgrund des groBBen Zeitabstands und im Hinblick darauf, daf} inzwischen die gesamte
Kiesgrube systematisch abgebaut worden ist, womit auch die ganze Fundstelle vernichtet
und spiter Uberbaut wurde, kann der Versuch einer Rekonstruktion der Fundumstiinde le-
diglich auf den Angaben von K. Zap (1858—-1859, 191), F. Petera (1858; 1859, 280) und
auf den jiingst zusammengestellten und verdffentlichten Angaben von K. Sklendr (1982,
85) beruhen. Nach F. Petera bedeckten die Griber und Feuerstitten die ganze Anhdhe und
nach K. Zap umfasste das Griberfeld ,,zwei Strich Feld der Aussaat®, es war 130 Schritte
lang und 50 Meter breit. Die Hiigelgrabkonstruktionen hatten ,,mit Schlamm ausgeschmier-
te Boden®, wonach eine weitere Beschreibung der Fundsituation folgte. Das gestorte Ob-
jekt mit den Scheiben wurde in seinem unteren Teil von F. Petera untersucht. Nach seinen
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Abb. 2. Plan des Hugelgraberfel-
des in der Flur Na Ptakach, dar-
gestellt auf der Seite 4 des V. Ban-
des im Tagebuch von F. Petera
Rohoznicky. — Obr. 2. Planek mo-
hylového pohiebisté v poloze
Na Ptakach zobrazeny na str. 4 V.
svazku deniku F. Petery Rohoznic-
kého.

Angaben war das Objekt bis zum Boden ausgeschmiert und ausgebrannt, am Boden lag
eine ,,etwa 1 Fuss hohe Schichte der Asche und in ihr die Urne, Knochen, Kohlen, Stiicke
von Ziegeln, Glas und Rollkieselsteine*. Dann folgte ,,eine Schichte Geroll (Triimmerge-
stein), jedoch eine diinnere Schichte als die der Asche und darauf wieder eine Aschen-
schichte mit Urnen, groberen und schmileren, die auch mit Asche gefiillt waren und in
diesen befanden sich menschliche Reliquien, in den groberen Gefissen die Relikte geo-
pferter Tiere, Knochen, Zihne, Kohle u.a. Und so ging es bis an die Oberfldache, wo — wie
die Arbeiter feststellten — sie nach Abtragen der Asche mit Lehm auf zwei Fuss und der
Aschenschichte auf etwa einen halben Fuss in der Mitte des Grabhiigels auf jenes Bron-
zegefiss und die iibrigen Bronzesachen stiessen® (Zap 1858-1859, 191).

3. ZUSAMMENSETZUNG DES FUNDES

Im mittleren Teil des Grabhiigels lagen also nach K. Zap (1858-1859, 191) und F. Petera
(1859, 280) folgende Funde, die, trotz der offensichtlichen Unklarheit, bei detaillierter
Priifung den Eindruck eines chronologisch heterogenen Ensembles erwecken:

a) Bronzegefiss, angeblich mit Asche gefiillt,

b) ,,12 ineinander gelegte Bronzestiirze, verbunden mit einem Bronzedraht durch Lo-
cher durchgesteckt™, angeblich ,,in der Asche gelegen®,

c) drei ,,Bronzeschlangen neben dem Gefiss liegend,

d) ,.hiibscher Kamm aus Bronze...* angefiihrt auf Seite 91 im IV. Band von Peteras
Tagebuch,
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Abb. 3. A — Keramikfunde aus der Siedlung der Stufe H D in der Sammlung des Ostbéhmischen Museums
in Hradec Kralové, Inv. Nr. 15004, 15005 und 15008. B — Reproduktion der Zeichnungen der Funde aus
dem Hugelgréberfeld, die im Manuskript des Fr. Petera Rohoznicky: ,Zeichnungen der Urnen und ande-
rer denkwirdiger Dinge in Na Ptakach bei Jaromér”, Bezirksarchiv Nachod, Tab. VI., dargestellt sind. —
Obr. 3. A — Keramické nalezy ze sidlisté stupné H D ve sbirce Muzea vychodnich Cech Hradec Krélové,
inv. ¢. 15004, 15005 a 15008. B — Reprodukce kreseb nalezi z mohylového pohfebisté zobrazenych v ru-
kopisu F. Petery Rohoznického: Kresby popelnic a jinych pamatnych véci Na Ptadkdch u Jaromére, Okresni
archiv Néachod, tab. VI.

e) ,.ein gewisses dreieckiges Kronchen, sehr schon mit Astchen oder Zweiglein aus-
gelegt, auf den Scheiben liegend.

Fiir die desweiteren aufgefiihrten Funde keramischer Bruchstiicke, Knochen und
»Ziegel fehlt sowohl die notwendige Dokumentation, als auch vor allem ein Beleg tiber
ihre Zugehorigkeit zum behandelten Ensemble. Sie konnten eher mit der Siedlung der
Schlesisch—Platenitzer Kultur oder mit neuzeitlicher Bautétigkeit zusammenhingen.

Von oben aufgefiihrten Material gelangten in die Sammlungen des Nationalmuseums
in Prag lediglich zwei Bronzescheiben, das Bruchstiick eines Bronzegefisses, zwei ge-
wundene Stibchen (,,die Schlangen®) und Bruchstiicke von diesen (Hlavaty 1863, 26-27,
Neg. Nr. NM A 128-129). Derzeit sind nur die zwei erwihnten kreisformigen Scheiben
Inv. Nr. 399612-399613 (Abb. 12/A-B) verfiigbar. Die dritte Bronzescheibe wird im Ber-
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liner Museum fiir Vor— und Friihgeschichte unter der Nr. St. M. IT 9478 (Abb. 11) aufbe-
wahrt.! Nach K. Sklendr (1992, 85) konnte sie mit der Scheibe zusammenhingen, die der
Antiquitdtenhdndler N. Lehmann in seiner Sammlung présentierte (Lehmann s. d.; hier
Abb. 9; Abb. 10).

4. ANALYSE DER FUNDE
4.1. Scheiben
4.1.1. Form und Verzierung der Scheiben

Die Funde aus Jaroméft haben eine flache Scheibenform mit einer 12 mm hohen Wolbung
in der Mitte. Sie sind aus 1 mm starkem Bronzeblech gefertigt. Wiahrend Form und Ver-
zierung identisch sind, variiert der Durchmesser von Stiick zu Stiick: 161, 163 und 168
mm. Dem flachen 50-53 mm breiten Randteil folgt eine 5-6 mm breite wulstige Rippe.
Die identisch ausgefiihrten bauchigen Mittelteile haben Durchmesser von 44—47 mm.

Nach der Meinung W. Dehns (1966, 142) wurden friihlatenezeitliche Phaleren in Boh-
men in einem ersten Schritt gegossen, dann ausgetrieben und anschliessend gedrechselt.
Heute sind jedoch keine Spuren des Treibens oder Drechselns erkennbar, die Oberfldche
ist bei allen erhaltenen Funden glidnzend glatt. Fiir die Anbringung des zentralen Nietes
wurde eine runde oder quadratische Offnung mit 4 mm Breite angebracht. Diese Offnung
war nach dem erhaltenen kreisrunden Abdruck zu schliessen fiir einen zentralen Niet mit
einem Kopfdurchmesser von 11 mm bestimmt.

Die reiche Verzierung der Oberfléiche ist das Ergebnis der Anwendung einer ganzen
Skala von Techniken und Motiven (Abb. 13). Bereits J. E. Vocel (1868, 53) vermerkte, die
Elemente des Dekors hitten ,,Ziige einer sehr fortgeschrittenen Technik ... sind mit einer
Graviernadel bearbeitet und weiter spricht er von der Ausfithrung der feinen Verzierung
,.durch behendes Bewegen des kleinen Meissels (wobei diese Art ... Trambulieren genannt
wird)““. Auf Grund der bis heute geltenden Dokumentation Vocels und der sorgfiltigen Be-
schreibung der Dekorausfithrung von H. Schmidt (1909, 424425, Abb. 3), brachte die
neueste stilistische Analyse von V. Kruta vor allem eine Definition der Dekormotive, der
Gestaltung der ganzen Komposition und Analogien im Fundstoff der friihlatenezeitlichen
Kunst (Kruta 1975, 25). Mit einer gravierten Verzierung ist das dussere Motivband des
eckigen Meanders (Abb. 13E) und das mittlere Band der S—formigen Motive (Abb. 13D)
versehen. In beiden Fillen auf einem gerillten Untergrund. Diese manuell gravierte Ver-
zierung in Bénden ist von Seitenlinien begrenzt, die mit einem Zirkel durchgefiihrt wur-
den. Die gravierte Ausschmiickung begleitet eine Verzierung mit getriebener Tremolier-
technik, die zwei weitere kreisrunde Zierbiander an der inneren Hélfte der Scheibenfldche
bildet (Abb. 13D) und eine zentrale kreisformige Verzierung, die zusammengesetzt ist aus

I Die Autoren mochten hier dem Direktor des Museums fiir Vor— und Frithgeschichte Berlin, Herrn Prof. Dr.
Wilfried Menghin und seinen Mitarbeitern, sowie dem Direktor der Eurasien—Abteilung des DAI Herrn Prof. Dr.
Herrmann Parzinger fiir den freundlichen Empfang und die Gewéhrung optimaler Arbeitsbedingungen fiir die
Dokumentationsarbeiten in Berlin herzlich danken.
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L Abb. 4. Erste Zeichnung der
-\_\\ Bronzescheibe im Tagebuch
von F. Petera Rohoznicky

\ auf Seite 86 des VI. Bandes.

— Obr. 4. Prvni kresba bron-

zového disku v deniku F. Pe-

tery Rohoznického na str. 86
VI. Svazku jeho deniku.
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Bindern mit ,,Halbeiermotiven® (Abb. 13B—C). Diese sind wieder in der getriebenen
Technik ausgefiihrt, kombiniert mit gravierten Dreiecken mit schraffiertem Dekor und an
beiden Seiten von Streifen feiner schiefer Rillen begrenzt (Abb. 13A-C).

Die Formenanalogien fiir die Scheiben aus Jaroméf wiirden wir im einheimischen
Fundstoff vergeblich suchen. Als Prototypen der Form und Verzierung konnen die dlteren
Bronzescheiben betrachtet werden, die im etruskischen Milieu bekannt sind, z. B. aus Cer-
veteri (Geigen 1994, Taf. 68—69) oder aus Monte Rozzi (Hencken 1968, Fig. 385 B). Im
Fundmilieu nordlich der Alpen ist die nidchstliegende Form eine Bronzescheibe aus Saint—
—Jean—sur—Tourbe (Megaw — Megaw 1989, Abb. 145-146), nahestehend ist auch die Form-
gestaltung der Bronzescheiben aus Langenhain in Rheinland (Ritterling 1907, Taf. 1/1-2,
1I/13 a-b).

Trotz der betonten Unterschiedlichkeit in der Realisierungsart der Verzierung, die im
Westlatene—Gebiet vor allem mit Durchbrucharbeiten erzielt wird (Dehn 1966, 143), kon-
nen also auch fiir den Typ der Verzierung und ihrer Komposition technische und stilistische
Analogien eben im westlichen Gebiet der Friihlatenekultur gefunden werden, was schon
V. Kruta (1975, 25) erkannt hatte. Die Bronzescheibe aus Saint—Jean—sur—Tourbe mit dem
breiten flachen Rand und ausgebauchter Mitte (Megaw — Megaw 1989, Abb. 145-146) ist
ebenfalls am Rande mit einem Band dekoriert, diesmal mit S—formigem Motiv, das sich
genauso, wie bei dem Fund aus Jaroméf, auch an der inneren wulstigen Rippe wiederholt.
Auch hier befinden sich weitere konzentrische Biander der fein getriebener Verzierung und
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Abb. 5. Zeichnung einer Bronzescheibe im Manuskript des V. Krolmus aus dem Jahre 1858, Seite 3. —
Obr. 5. Kresba bronzového disku v rukopisu V. Krolmuse z r. 1858, str. 3.

die Mitte der Scheibe ist mit einer Offnung fiir das Einsetzen eines Niets mit profiliertem
Kopf versehen. Im Fall der genannten Scheibe aus Champagne kann man sich ebenso wie
bei dem Fund aus Jaroméf mit den Beobachtungen S. Vergers identifizieren, nimlich dass
bei diesen Bronzescheiben ,,leur fabrication fait I’objet d’une attention toute particuliere*
(Verger 1995, 417).

Neben den Analogien aus den Westlatene—Gebiet, die das rechteckige geometrische und
S—formige Motiv des Dekors kombinieren (,,décor géometrique rectiligne* + ,,décor cur-
viligne* — Kruta 1975, Bem. 62—63), konnen fiir die Funde aus Jaromér weitere analoge
Beispiele angefiihrt werden, die beide Typen der Dekormotive mit einem dominanten
Miandermotiv kombinieren (Megaw — Megaw 1989, 78 ff.). Die Gestaltung des Mian-
dermotivs in der Verzierung des Fundes aus Jaroméf ist identisch mit dem Miander im
Dekor des Schwertes aus dem Grabe 994 in Hallstatt (Kromer 1956, 183, Taf. 202/1 a—c;
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Abb. 6. Zeichnung einer Scheibe und ihres Ausschnittes in der Publikation J. E. Vocels (1868, 52-53). —
Obr. 6. Kresba disku a jeho vysece v publikaci J. E. Vocela (1868, 52-53).

Schmidt 1909, 425) und wurde neuerdings in weiteren Funden festgestellt, wie z. B. im
kastenformigen Giirtelhaken aus Oberndorf/Ebene, SG Herzogenburg (Frey 1996, 211,
Abb. 5/6). Diese Funde vermehren nicht nur die Beispiele der Benutzung dieses Motivs
im Ostlatene—Bereich und belegen dabei auch ihre konkrete, von einem bestimmten Um-
kreis der Werkstitten gegebene Gestaltung, sondern dokumentieren auch die Einfliisse
des siidostlichen Alpengebietes (Frey 1996, Bem. 75).

Bemerkenswert ist auch das ,,Halbeiermotiv®, das den inneren Kreis der Verzierung
bildet. V. Kruta erkannte es in der Form des Motivs ,,Kymatia® griechisch—etruskischen
Ursprungs, das auf dem obersten (inneren) Band der Verzierung keltisch—italischer Helme
aus der 1. Hilfte des 4. Jahrhunderts v. Chr. appliziert war (Kruta 1978, 410—411). Im &l-
teren Kontext ist es bekannt jedoch auch in der Verzierung thoreutischer Arbeiten, kon-
kret der Rénder der Stamnos—Situla, wie z. B. der Fund aus dem Grabhiigel La Ronce 1
in Saint-Genevieve—des—Bois (Daubois 1960; Verger 1995, 349) zeigt.

4.1.2. Datierung der Scheiben

Im etruskischen Milieu werden die urspriinglichen Prototypen schon in die 2. Halfte des
7. Jahrhunderts v. Chr. datiert (Geiger 1994, Taf. 114). Die Funde aus den Regionen nord-
lich der Alpen — Saint-Jean—sur—Tourbe und Jaromér — kénnen aus der Sicht der stilisti-
schen Entwicklung als spéte Produkte mit stilisiertem lokalen Dekor gesehen werden, die
in der Datierung dem Ende der Stuffe LT A entsprechen.

R. und J. Megaw (1989, 105) datieren die Scheibe aus Saint-Jean—sur—Tourbe in die
Zeitspanne zwischen 450 und 370 v. Chr. V. Kruta (1975, 25) reiht die Scheiben aus Jaro-
méf in die etwas jiingere Zeit des Ubergangs zwischen dem ,,Premier style* und dem An-
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Abb. 7. Aus der Publikation des Fundes von J. Duska (1898, Tab. V/1, 5, 8). — Obr. 7. Publikace nalezu
J. Duskou (1898, tab. V/1, 5, 8).

tritt des ,,style végétal continue®. Dem nihert sich auch die Datierung der Serie der oben
erwihlten keltisch—italischen Helme in den Vor—Duxer—Horizont (Kruta 1978, 422). Dies
alles bestitigt wieder die oben angefiihrte Datierung der Scheiben aus Jaromér an das En-
de der Stufe LT A.

4.2. ,Die Schlangen”

Von K. Zap (1858-1859, 191) sind folgende Angaben zur Vefiigung: ,.die grossere ge-
wundene Schlange zdhlt die Linge 1'71/2", der Kopf fehlt und in der Mitte des Korpers
hat sie 112" im Umfang, die zweite auch gewundene Schlange ist kleiner und auch ohne
Kopf*. Andere Angaben finden wir auf der Seite 91 des Bandes I'V. des handschriftlichen
Tagebuches von F. Petera. Es enthilt folgende Beschreibung :

,,Die grossere Schlange ist kopflos, 1 Fuss und 7 1/2 Zoll lang, am dicken Ende d. h.
im Korper 1/4 Zoll stark, zum Schwanz immer diinner, ganz rund, auf Teil 11 1/2 Zoll vom
Kopf zum Schwanz ... gerillt, dann bis zum Ende des Schwanzes glatt, 4x verdreht und
am Ende des Schwanzes hat sie wie einen Ring aufgesteckt mit einer nur auf Fingerna-
geldicke geodffneten Ose, wie durchhackt. Die kleinere Schlange, nach Augenschitzung
wird ihr die Hélfte oben zum Kopf fehlen, der Rest ist 11 1/2 Zoll lang, in der Linge von
oben 7 1/2 Zoll rund, dann das Ende des Schwanzes vierkantig. Die grosste Dicke ist
1 1/2 Zoll. Der Rest ist verdreht wie ein Kettenglied mit den Enden nach aussen auf die
Seiten. Diese zwei Schlangen sind mit edlem Rost vollkommen iiberzogen aus Bronz*.

Die sogenannte grossere ,,Schlange®, ,,in das Museum des Konigtums Bohmen am
29. September 1858 gesendet™, ist auf der Seite 87 des Bandes I'V. Peteras Tagebuch auf-
gezeichnet. Diese Zeichnung (Abb. 8B) entspricht der Fotografie im Nationalmuseum
Prag Neg. Nr. A 128.

Ganz unverstidndlich sind die Angaben iiber die dritte Schlange ,.die doppelkopfige,
hat einen Kopf kleiner und den zweiten grosser. ... Diese beiden Kopfe mit dem fehlen-
den Stiick bildeten ein halbbogen — oder halbkreisformiges Stiick, das sowohl am Ende
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Abb. 8. Urspriingliche Zeichnung der Bronzeschlange auf Seite 87 und des Kronchens auf Seite 82 des
VI. Bandes — Tagebuch von F. Petera Rohoznicky. — Obr. 8. Plivodni kresba bronzového ,hada” na str. 87
a ,korunky” na str. 82 VI svazku deniku F. Petery Rohoznického.

als vorne mit einem Kopf versehen ist”. Ausser dieser Bescheibung existiert nur eine
Zeichnung dieses Stiickes auf der Seite 90 des I'V. Bandes im Tagebuch des F. Petera Ro-
hoznicky (Abb. 8C).

Zur Bestimmung der Funktion der ersten zwei ,,Schlangen* hatten sich schon K. Skle-
naf und L. Snajdr gedussert. Nach K. Sklend# (1982, 85) handelt es sich um zerdriickte
und zerbrochene Armreifen, teilweise spiralenformig oder tordiert, mit Verzierung der
Querrillen. L. Snajdr (1891, 45) sieht in ihnen eher zwei Griffe eines Bronzegefisses, da
sie der Form von Griffen von Situlen entsprechen.

4.3. Erwagungen zu dem Gefass

Nach der Fotoaufnahme des Fundes mit der Negativnummer A 128 wurde unter der Inv.
Nr. 560 in den Sammlungen des Nationalmuseums das unverzierte Bruchstiick eines ver-
nichteten Bronzegefisses inventarisiert. Da dieses Gefiss ,,zertrampelt wurde in dreissig
Stiicke von Pferden oder Ochsen beim Pfliigen® (Zap 1858-1859, 191), konnen wir nur
mit den Angaben arbeiten, die aus der urspriinglichen Beschreibung resultieren:

a) ,,es war wie ein Viertel gross®, demnach sollte es einen Inhalt von ca 25 Liter haben
und ,,angeblich wog es zusammen 4 Pfund* (Nach Peteras Tagebuch, Seite 81 Band IV.,
wogen die Bruchstiicke des Bronzegefdsses zusammen mit den zwei Scheiben und dem
von den Arbeitern verkauften Kronchen insgesamt 5 Pfund),

b) Angeblich waren darauf ,,Striche, Griibchen und Verzierungen eingraviert®, aber
nicht auf der ganzen Oberfliche, weil ,,zum Petera gelangte nur ein kleines Stiick, wie ein
Blechplittchen diinn, ohne jede Verzierung oder irgendwelche Zeichen®.

Ob es sich nun um ein Bronzegefiss in der Funktion einer Urne handelte oder um eine
selbstindige Beigabe, die angefiihrten Angaben wiirden einer Situla entsprechen, die Be-
standteil eines dlteren Brandgrabes (unter dem Grabhiigel) sein konnte und durch die Glut
ging. Damit kam es zur Korrosion und ihrem Zerfall.

Nach S. Verger (1995, 342 ff.) wurde in der Funktion der Urnen eine ganze Skala von
Formen beniitzt — Zisten a cordons, konische Situlen, Stamnos—Situlen, Stamnos und klei-
ne Kessel. Die genaueste Angabe, die Schitzung des Inhalts auf ca 25 Liter und die Anga-
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Abb. 9. Darstellung einer der Bronzescheiben aus der nicht publizierten Arbeit von N. Lehmann. —
Obr. 9. Zobrazeni jednoho z bronzovych diskd v neuvetejnéné préci N. Lehmanna.

be der Lage der grossen ,,Schlange aus Bronze* mit der tordierten Oberfldche, die in Wirk-
lichkeit ein deformierter neben dem Gefiss liegender Henkel war, erlaubt uns, an eine
Situla mit grosseren Abmessungen zu denken. Peteras Aussagen iiber ihre Ausschmiickung
mit ,,Strichen, Griibchen und gravierten Verzierungen®, wiirden mit der Ausfithrung des
Dekors ihrer Oberfldche zusammenhidngen.

4.4. Die Ubrigen Funde

Fiir eine bessere Durchsichtigkeit aller zugénglichen Daten miissen wir uns auch zu iibri-
gen, fast mysteriosen Angaben kritisch duflern.
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Jedwede Spur fehlt von dem ,,dreieckigen Kronchen, sehr schén mit Astchen oder
Zweiglein ausgelegt™. Da es einem Trodler verkauft wurde und dadurch in keine Mu-
seumssammlung gelangte, ist die einzige Angabe iiber ihre Form die Zeichnung auf der
Seite 82 des Bandes IV in Peteras Tagebuch (Abb. 8A). Das hilft zur Kldrung, warum
K. Zap (1858-1859, 191) auf den Fund der ,.bronzenen Gétzenfigur® aus Buchlov in
Mihren hinwies. Dieser Gegenstand war jedoch nach K. Sklendr (1977, 23) ein Figiir-
chen von einem mittelalterlichen Kerzenstinder.

Der einzige bekannte dreieckige Fund aus dem Milieu der LT A Griberfelder in Boh-
men ist ein Eisennagel mit einem dreispitzigen Kopf, der ,,an der Vorderseite ausgebaucht
und mit Rillen verziert, an der Riickseite flach* war (Jicinsky 1863, 47). M. Chytrdcek
(1988, 52) interpretiert diesen Fund als einen Achsnagel. Mit einem solchen konnte kei-
nesfalls die Moglichkeit ,,mit Astchen und Zweiglein ausgelegt“ verbunden werden. Die
Praxis des Auslegens mit Astchen und Zweiglein konnte vielleicht, aber nur aus theoreti-
sche Sicht, mit der Verzierung mit Korallenédstchen verbunden werden, die in der behan-
delten Epoche zu den hiufig verwendeten Verzierungstechniken gehoren.

Ein weiterer Fund war laut der Beschreibung von K. Zap (1858-1859, 191) der ,,Bron-
zedraht, der die Stiirze zusammenbhielt und vierkantig war und am Ende einen Bronzering
befestigt hatte. Jedoch nur nach der Beschreibung ist es schwierig, diesen Fund mit wei-
teren Drahtfunden mit vierkantigem Querschnitt zu verbinden. Diese sind ausserdem aus
Eisen und in Béhmen sind sie aus einer ganzen Reihe von Befunden unterschiedlichen
Charakters der Stufe LT A bekannt. Konkret kann ein Fund im Inventar des Grabes Tvrsi-
ce 2 genannt werden, der neben einem eisernen Giirtelhaken und einem Hiebmesser auch
eine eiserne Marzabotto—Fibel enthielt (Streit 1938, 15, Taf. V/1-4). Die Ausriistung des
Grabes VIII aus Hradisté bei Kasejovice enthielt eine jlingere Variante einer Vogelfibel
mit einteiliger Konstruktion und auch eine eiserne Marzabotto—Fibel (Soudskd 1994,
Abb. C3/10-16). Ein Eisendraht mit vierkantigem Querschnitt und gleichzeitig unbe-
kannter Funktion wurde auch im Fund aus Nezdiev festgestellt (Filip 1951, Abb. 38).

Der ,,Bronzekamm® (F. Petera, Seite 91 des Bandes IV des Tagebuches) wird nir-
gendwo niher beschrieben und auch nicht dargestellt. Ob es sich um einen Fund &hnlich
denen der hallstattzeitlichen kammartigen Anhiinger handeln konnte, muss Spekulation
bleiben.

5. ERWAGUNG UBER DIE BEDEUTUNG DES FUNDES

Die allgemein bekannten Schwierigkeiten, die, bei der Unmdglichkeit einer Uberpriifung
der Fundumsténde, aus der Notwendigkeit der Beantwortung der Frage nach der urspriing-
lichen Bedeutung des Fundes, lediglich aufgrund der erhaltenen Zusammensetzung, resul-
tieren (Dehn 1933, 40), werden im Fall des Fundes aus Jaroméf durch die Unvollkom-
menheit der urspriinglichen Dokumentation vervielfacht. Die Méngel konstatieren wir in
folgenden Angaben:

1) Funktion des Bronzegefasses: Nach K. Zap (1858-1859, 191) war im Gefiss an-
geblich nur Asche, nach F. Petera auch die Bronzescheiben (Petera 1859, 280 — riesiges
Bronzegefiss, in Stiicke zerdriickt und in ihrer Asche...). Beide beschreiben also infolge
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Abb. 10. Vergrosserungen der vorherigen Aufnahme mit
Angaben tiber die Fundstelle Na Ptdkdch. — Obr. 10. Zvétseni
predchoziho snimku s Gdaji o ndlezu na lokalité Na Ptakach.

einer bestimmten Deduktion das Gefdss als Urne, obwohl die Menge der Asche enorm
war — wihrend auf Seite 10 und 11 im V. Band des Tagebuches Petera angibt, dass ,,Die
Bleche und Stiirze rund angeordnet, so dass das Loch, also die Gerdumigkeit 3 Fuss im
Umfang und 1 1/2 Fuss in die Hohe hatte, rundherum und auch darauf aschgraue Erde,
30 Bruchstiicke des Bronzegefisses lagen auf den Stiirzen, etwa 30 weitere Bruchstiicke
unter den Stiirzen®.

2) Art der Deponierung der ,,Bronzeschlangen®: K. Zap (1858-1859, 191) gibt an, die
zwei ,,Schlangen® aus Bronze seien neben dem Gefiss gelegen, nach F. Petera (Tagebuch
V. Band, Seite 10-11) sind sie ,,rund um die Stiirze* gelegen, wihrend nach einem wei-
teren Zeugnis auf Seite 81 des VI. Bandes ,,zwei Schlangen mit Kopfen* so lagen, dass
,.eine an der linken und eine an der rechten Seite des Gefisses* war.

3) Die Funktion und Kombination der Scheiben: W. Kimmig (1970-1971, 154 ) und
auch W. Dehn behandeln das Problem der Funktion dhnlicher Formen, also der Bronze-
phaleren auf Grund ihrer Ausmasse, der Anzahl und Kombination. Dabei betonen sie die
funktionelle Kombination der kleinen Anzahl von grossen und der grosseren Anzahl der
kleinen Phaleren. Aus der Beschreibung der Fundumstinde kann gefolgert werden, dass
die Scheiben in Jaromér nicht nur mit dem Draht verbunden waren, sondern auch inein-
ander verschachtelt lagen, und durch die Korrosion so verbunden waren, dass sie mit Ge-
walt getrennt werden mussten (Pefera 1859, 280). Demnach kann angenommen werden,
dass es sich um Gegenstinde handelte, die nicht nur gleiche Abmessungen, sondern auch
eine gleiche Form hatten. Aus den beiden oben angefiihrten Umstidnden und aus der Tat-
sache, dass eine identische Form und Verzierung auch die iibrigen bekannten Scheiben
aus Jaromér aufweisen — die Scheibe in Lehmanns Ensemble (Lehmann s. d.) und die
Scheibe im Berliner Museum (Dehn 1966), resultieren die Zweifel iiber die Charakteri-
sierung der Scheiben aus Jaromér als Bestandteile eines Grabes mit Pferdegeschirr. Wenn
alle die gleiche Form hatten, traten sie demnach nicht in Kombination mit kleineren Pha-
leren auf, wie es bei Pferdegeschirr in aristokratisch ausgestatteten Wagengribern aus der
jingeren Hallstatt— und aus dem Beginn der Laténezeit iiblich ist.

Die zitierte detaillierte Ubersicht iiber scheibenartige Zierstiicke von W. Kimmig um-
fasst nicht nur die Zierteile von Geschirrgarnituren, sondern auch Zierelemente, die mit
festlichen Gewéndern oder Riistungen benutzt wurden (Brustpanzer, Schilde). Schon aus
diesem Grund ist die Ansicht J. E. Vocels interessant, der kurz nach dem Fund die Skala
der Erwigungen hinsichtlich der urspriinglichen Funktion der Funde aus Jaroméf um die
Kategorie der Brustpanzer (Wocel 1859, 371) oder die der Brustverzierungensphialen er-
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Abb. 11. Bronzescheibe in der Sammlung
des Museums fur Vor— und Frihge-
schichte Berlin, Inv. Nr. St.M.Il 9478. —
Obr. 11. Bronzovy disk uloZeny ve sbirce
Museum fir Vor— und Friihgeschichte
Berlin, inv. ¢. St. M. 11 9478.

weiterte (Vocel 1868, 54). Auch die oben zitierten Prototypen aus dem etruskischen Milieu
weisen eindeutig auf eine Funktion als Teile eines Panzer hin. Ihre Bekanntheit in Mittel-
europa belegt eine Reihe von Formen, die eine lange Entwicklung bereits seit der Bronze-
zeit (Kytlicovd 1988) erlebt hatten. In diesem Sinne kann die Meinung J. E. Vocels weiter-
hin als zutreffend gelten.

4) Die Art der Deponierung der Scheiben: Nach Peteras Tagebuch (Band IV. S. 79)
waren die Scheiben nicht nur mit Draht verbunden, sondern ,,schon waren sie in dem Kes-
sel aufeinander geordnet®. Diese Angabe wurde auch in Peteras Artikel (1859, 280) mit
der suggestiven Beschreibung iibernommen, dass ,,zwolf Stiirze aufeinander geordnet, in
der Mitte nabelartig gewolbt und mit den Wolbungen so aneinander liegend, dass Vaclav
Bek, der Taglohner, gewaltsam sie auseinander reissen musste, obwohl F. Petera auf Sei-
te 11 des V. Bandes seines Tagebuches die Fundsituation so beschreibt, dass die ,,Bleche
(d. h. Bruchstiicke des Gefésses) und die Stiirze rundherum angeordnet waren.*

Alle angefiihrten Angaben stellen somit den Charakter der Bronzescheiben als Teil ei-
ner Grabausstattung eher in Frage. Respektiert man diese Umstédnde und die Tatsache, dass
fiir die Laténezeit eine ganze Reihe von Funden bekannt ist, die Serien von mit Drihten
verbundenen Bronzescheiben in einem anderen Kontext beinhalten als Griberfelder, dann
muss auch ein anderer Charakter der Fundsituation, als es die Griber mit dem Pferdege-
schirr sind, erwogen werden. Die zur Verfiigung stehenden Angaben deuten eher auf ein
Hortfund hin.

G. Kurz (1995) hat zahlreiche Dokumentationen von Hortfunden gesammelt, die vom
Ende der Hallstatt— iiber die Friihlaténe— bis in die Spitlatenezeit Serien von Bronzeschei-
ben oder phalerenartige Zierscheiben enthielten. Im Depot aus Langenhain im Taunus gibt
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Abb. 12. Bronzescheiben in der Samm-
lung des Nationalmuseums in Prag:
A—1Inv. Nr.399612, B — Inv. Nr. 399313.
— Obr. 12. Bronzové disky ve sbirce
Narodniho muzea Praha: A — inv. ¢
399612, B —inv. ¢. 399313.
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es Dutzende von Bronzescheiben, verziert mit durchbrochenem Dekor im lokalen Friihla-
tenestil, mit Eisendraht in Pakete gebunden. Daneben finden wir im Hortfund aus Langen-
hain die néchstliegenden Analogien zur Form der Scheiben mit waagrechtem Rand— und
ausgebauchtem Mittelteil, also mit identischem Profil und praktisch identischen Abmes-
sungen (Ritterling 1907, 248, Taf. I/1-2, 11/13 a-b). Interessant ist auch die Langenhainer
Fundsituation — der Hortfund mit Bronzescheiben wurde an einer erhohten Stelle mit Grab-
hiigeln der Bronze— und Hallstattzeit gefunden. Die Fundstelle befindet sich cca 60 m von
einem urzeitlichen und rémischen Verkehrsweg entfernt (Ritterling 1907, 245 ff.).

Die Praxis der Aufbewahrung von Serien von Bronzephaleren in Hortfundes ausser-
halb von Gribern ist sogar noch in der Spétlatenezeit bekannt, wovon ein Hortfund mit
12 Bronzephaleren aus Manching (Kurz 1995, 37 ff.) zeugt.

6. ABSCHLIESSENDE UBERLEGUNGEN

Wenn wir die Gesamtsituation an der Fundstelle aus der Sicht der gegenwirtigen Forschung
interpretieren und auch die archivarischen Angaben einziehen, gelangen wir zur folgenden
zeitlichen Einordnung der Funde:

1) Nach den Funden der Keramik, die bereits L. Snajdr aus der Wand der damals noch
existierenden Kiesgrube gewann (Museum in Hradec Krédlové, Inv. Nr. 15004—8; hier
Abb. 3A), wurde an der Stelle der Anhohe ,,Na Ptakach* zunichst eine Siedlung der Schle-
sisch—Platenitzer Kultur der Stufe H D1 gegriindet. Die neuesten Ausgrabungen von
V. Vokolek zeigen auch, dass in enger Nachbarschaft zur untersuchten Fundstelle am
Stidrand der Stadt weitere Belege eine starken Besiedlung in den Stufen H D1 und H D2
vorhanden sind.

2) In der Stufe H D3 entstand an dieser Stelle ein Griberfeld, das mit 15 Grabhiigeln
aufweist und bereits von F. Petera Rohoznicky untersucht wurde. Die Ergebnisse neuer
Untersuchungen Schlesisch—Platenitzer Gréaberfelder fithren zu dem Schluss, dass seit der
Stufe H C Grabhiigel mit reichem Inventar auftraten, deren aristokratisches Niveau sogar
Reitergriber einschliel3t (Vokolek 1999, 17-18). Wie Bestandteil eines reich ausgestatteten
Grabes der Hallstattzeit kann das Bronzegefdss — mit grosster Wahrscheinlichkeit eine
Bronzesitula mit tordierten Henkeln interpretiert werden. Mit dem Horizont dieser reichen
Griber konnen wir auch éltere Funde aus der Sammlung von S. Berger, deponiert in Na-
tionalmuseum Prag, verbinden: eine bronzene Certosafibel, ein Paar Bronzeplastiken mit
betonten Geschlechtsorganen (Inv. Nr. 105613) und Bronzearmreifen mit flachen Knoten
(Inv. Nr. 989A-990A).

3) Mit dem nachfolgenden Zeithorizont hingt das Ensemble der urspriinglich 12 Bron-
zescheiben zusammen, die mit Draht verbunden und im Bereich des Hiigelgriaberfeldes
deponiert waren. Alle oben angedeuteten Zusammenhinge zeigen, dass es sich um ein
Hortfund — sei es mit Handels— oder mit Ritualcharakter — handelt, das frithestens an das
Ende der Stufe LT A zu datieren ist.

Alles zeugt demnach davon, dass in der Nihe des Zusammenflusses von Elbe und Me-
tuje, an der Stelle der heutigen Stadt Jaroméf, in der spiten Hallstattzeit eine wichtige
Siedlungsagglomeration an einem Handelsweg an der Grenze zwischen West— und Ost-
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Abb. 13. Detailaufnahmen der Verzierungstechni-
ken und Motive der Bronzescheibe von National-
museum Prag. — Obr. 13. Detaily vyzdobnych tech-
nik a motivd bronzového disku ze sbirky Narodniho
muzea v Praze.

hallstattkreis entstand. Diese bestand auch in der Stufe LT A fort. Hier trafen sich offen-
sichtlich Handelsinteressen. Die materiellen Verhiltnisse der entstehenden Aristokratie er-
laubten auch den Import des oben behandelten Bronzegefisses, das offensichtlich aus dem
stidalpinen Raum kam. Mit der traditionellen Benutzung dieses Verbindungsweges min-
destens seit der Hallstattzeit kann auch der Fund der Bronzefibel italienischer Provenienz
verbunden werden, den J. Schrdnil (1928, Tab. XLI/16) anfiihrt. Diese Umstinde erkldren
auch den beschriebene jiingere Hortfund mit verzierten Bronzescheiben vom Ende der
Stufe LT A, die wir eher fiir Bestandteile eines Panzers halten. Interessant ist, dass sich
gerade auf der Achse, die Norditalien mit Bohmen (mit dem Fund aus Jaroméf im nord-
ostlichen Teil des Landes) verbindet, im Bereich des heutigen Osterreich, dhnlich hiufige
Verwendungen identischer Verzierungselemente finden lassen (Hallstatt 994, Oberndorf/
/Ebene), deren Prototypen O.—H. Frey (1995, 211) gerade im Gebiet der siidostlichen Si-
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tulenkunst lokalisiert. Die Scheiben aus Jaromér sind mit den beiden dort géngigen Flecht-
band-Typen (das am Rande eckige und das S—f6rmige), die O.—H. Frey anfiihrt, verziert.
4) Die Erwidhnungen der Priasenz von Ziegel— und Glasstiicken u. a., die nur die Fund-
situation verdunkeln, verbinden wir mit den hiaufigen Funden von Feldziegeleien, die am
Ort und Stelle im Verlauf des Aufbaus der Festung Ples (spiter Josefov), die diese alte
strategische Kommunikation kontrolierte, am Ende des 18. Jahrhunderts gebaut wurden.
Deutsch von H. Marxovd
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NOVY POHLED NA CASNE LATENSKY NALEZ Z JAROMERE

Vysledky dosavadniho archeologického badani i zhodnoceni archivnich podkladii umoZiiuji nové
kritické posouzeni neobvyklého ndlezu 12 bronzovych ¢asné laténskych disktl v Jaroméfi. Vse na-
svédcuje tomu, Ze v blizkosti soutoku Labe s Metuji, na mist¢ dnesniho mésta Jaromér, byla v pozd-
ni dobé halStatské dulezita sidelni aglomerace, ve spojeni s obchodni stezkou na predélu zdpadniho
a vychodniho halStatského okruhu. Ta pietrvavala i v ¢asné dobé laténské. Spojovaly se zde zfejmé
obchodni zdjmy a hmotné poméry vznikajici aristokracie dovolily i import vySe pojednané bronzové
halstatské nadoby, pochdzejici zfejmé ze severoitalského prostoru. S tradi¢nim provozovanim této
komunikace nejméné od doby halStatské 1ze spojovat i dalsi nalez, konkrétné nilez bronzové spony
italské provenience, uvadéné J. Schrdnilem (1928, Tab. XLI/16). Tyto okolnosti vysvétluji i vyskyt
mlads$iho depotu bronzovych diska, které autofi povazuji, na rozdil od nékterych badateld, za sou-
Cast pancife, a které byly vyrobeny v domacim prostfedi v zavéru stupné LT A. Méné pochopitelné
zminky o pfitomnosti novodobych nalezi — kust cihel, skla a podobné, zatemiujici piivodni nale-
zovou situaci, pak spojuji s ¢astymi nalezy polnich cihelen, budovanych v pribéhu vystavby jose-
fovské pevnosti, ovladajici tuto strategickou komunikaci od konce 18. stoleti.

VIT VOKOLEK, Muzeum vychodnich Cech, Opletalova 334, 500 01 Hradec Kralové
PAVEL SANKOT, Stiedoceské muzeum, zamek cp. 1, 252 63 Roztoky u Prahy
e-mail: smr@smr.anet.cz
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K topografii, vyvoji a strukturam starsiho
rané stfredovékého (6.—9. stol.) osidleni PoSembefi

Zu Topographie, Entwicklung und Strukturen einer alteren
frihmittelalterlichen (6.—9. Jh.) Besiedlung von Sembera Gebiet

Josef Bubenik

Uzemi Posemberi ndlezi vzhledem k dosavadni iirovni jeho zkoumdni k nejvhodnéjsim pro studium pro-
blematiky osidleni 6.—9. stol. Pri jejim sledovdni vychdzi autor krom kritického hodnoceni stavu bdddni
(1.) z prehledu nalezist (2.). Na tomto zdkladé diskutuje jednak o jejich problematice (3.1.), jednak o vy-
voji a strukturdch osidleni zkoumaného mikroregionu na pozadi osidleni vychodni Cdsti stiednich Cech
s pokusem o historizujici vyklad (3.2.).

sttedni Cechy — rany stfedovék — Ceskobrodsko — struktura osidlenf

ON THE TOPOGRAPHY, DEVELOPMENT AND STRUCTURE OF THE EARLY (6th-9th CENTURY)
MEDIEVAL SETTLEMENT AT POSEMBERI. The area around PoSembeii is, given the level of prior re-
search here, among the most propitious for the study of problems associated with settlement in the 6th—9th
centuries A.D. In tracing these, the author moves from an evaluation of the present state of research (1.)
to an overview of the sites (2.). On this level, he discusses both the associated problem areas (3.1.), and
the development and structure of the microregion under consideration, against the background of settle-
ment in the eastern part of Central Bohemia, with an attempt at its historical explication (3.2.).

Central Bohemia — early Middle Ages — Cesky Brod region — settlement structure

1. UVOD

Z hlediska archeologické periodizace tu pracujeme s nalezi$ti Casné slovanskymi v uzsim
pojeti (ndlezy prazského typu; Zemaniv prvni horizont; RS 1; 6. stol.; Bubenik 1994,
55 sq., s lit.), nalezisti starohradiStniho obdobi (RS 2; 7.-8. stol.) a nalezisti s ndlezy star-
Siho stfedohradistniho obdobi (RS 3; 8/9. stol. — cca poc. 2. pol. 9. stol.; Bubenik 1997a, 5,
s lit.), tedy i s obéma fazemi tzv. klu€ovského horizontu (naposledy Kudrndc 1990, 372,
s lit.; Bubenik 1998a). ProtozZe piispévek vychazi vétSinou pouze z literatury a jen zcasti
ze znalosti nalezii samych, nemtze se presnéji vyjadrit k vyvoji hmotné kultury, prede-
v8im keramiky. Neni to ostatné ani jeho cilem.

Posembefim tu minime povodi ¥i¢ky Sembery a jejich piitokd Busince, Jalového po-
toka a Bylanky, pramenicich v severnich ¢astech Stfedoceské pahorkatiny (Jevanské pa-
horkatina, Cernokostelecka pahorkatina) a protékajicich jimi, dale Bylanskou pahorkati-
nou Ceskobrodské tabule a na severovychodé — pii dne$nim soutoku Sembery s Vyrovkou
—1 ¢asti Sadské roviny, a to ve sméru od jihozdpadu k severovychodu (Demek a kol. 1987,
passim; Vicek a kol. 1984, 24, 39, 266). V ramci SirSiho vymezeni, pfedevsim z hlediska
praktického, si v§imame i horniho povodi Kounického potoka, ptitoku Tyneckého potoka.
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Jde o jadro dnesniho Ceskobrodska. Krajinny raz je tu din rozhranim Stfedoceské pahor-
katiny na jihu, s nadmotskymi vySkami pohybujicimi se okolo 300-400 m, a jiznimi okra-
ji Polabi na severu, s nadmoiskymi vyskami klesajicimi od 300 m aZ pod 200 m. Sembera
prameni ve vysce 415 m n. m. a dsti dnes ve vysce 182 m n. m. Uzemi poklesd v podstaté
stupniovité od jihu k severu. Jeho jadru, stfednimu a dolnimu PoSemberi, vénoval detailni
pozornost z hlediska osidleni i jeho pfirodnich podminek — v€etné snahy o jejich pravdé-
podobnou rekonstrukci v diivéjSim obdobi, zejména v okoli Klucova, Kounic a Pofi¢an —
J. Kudrnac ve spolupraci se Z. Dohnalem (Kudrndc 1961a, 611; 1970, 11-19, obr. 2, s lit.;
1984a, 280-284), dale V. Ctverdk (1997, passim) a ¢astecné i J. Rulf (1983, passim, zvl.
45-48). V dalsi, tvodni, ramcové charakteristice piirodnich pomérti vychdzime proto pie-
devs§im z jimi publikovanych ddaji a jejich pozorovani. K podrobnostem ptihlédneme pii
charakteristice lokalit a diskusi o nich i o osidleni.

Kromé ttvarti granitoidl stfedoCeského plutonu na jihozapadé v Jevanské pahorkatiné (Demek a kol.
1987, 246) vytvareji geologicky zaklad sledovaného tuzemi permokarbonské usazeniny a pfi severovy-
chodnim okraji izemi ostrovy kiidového ttvaru, prekryté pleistocénnimi sedimenty souvisejicimi s tera-
sami Labe, a v depresich i naplavech usazeniny holocénni. Zapadné od Pofican a jizné od silnice Pofi-
¢any—Kounice tvofi podlozi kontaktné metamorfované algonkium. Sedimenty z obdobi permokarbonu
a zejména k¥idy hraji vyznamnou roli v hydrologickych podminkdch kraje (Ctverdk 1997, passim; cf.
Krdsny ed. 1981).

Pidnim substratem jsou ponejvice sprase a sprasové hliny a na nich ¢ernozemé a hnédé pudy, v ido-
lich ptdy alluvidlni. Klimaticky jde dnes o oblast teplou a mirné suchou. Jeji hydrologickou osou je ficka
Sembera pramenici u Jevan a tstici dnes u Zvéfinku do Vyrovky. Plocha povodi ¢ini 190 km? a délka to-
ku 28,1 km. Dnesni podoba jejiho stiedniho a dolniho toku je vysledkem nejen pfirodni, ale i mnohaset-
leté lidské ¢innosti. Plivodné byla pfimym levostrannym pfitokem Labe, do néhoz nejspise vtékala v oko-
1i dnesni Sadské (Ctverdk 1997, 9, s lit.). Jak ukazuje jesté prvé vojenské (tzv. josefské) mapovani (z roku
1781; sekce 109; SUA Praha), Ize zejména pfi dolnim toku Sembery pocitat v historickém obdobi s roz-
lehlou nivou a mimo dnesni pfitoky téZ s drobnymi zaniklymi ¢i prileZitostnymi vodotecemi, kratkymi
svahovymi pritoky a pramenisti. Ty se utvarely pravé v nejnizsich propustnych vrstvach nad nepropust-
nymi podkladovymi vrstvami starSich geologickych ttvart (permokarbonu a kiidy) a mohly v susSich ob-
dobich i zanikat. Charakter krajiny zde potom formuji dva zdkladni znaky, ddoli (pfedeviim Sembery)
a navrsi nad nimi. Vytvéfeji se tak udoli, svahy a nad nimi plo$iny na navrsich. Dle rekonstrukénich geo-
botanickych map porostt tu 1ze pocitat s dubohabrovymi haji, Sipakovymi doubravami a olSovymi luhy.
Zastoupeny jsou téz kyselé doubravy. Nejvetsi ¢ast zaujima svaz dubovych habfin a ostrovy Sipakovych
a kyselych doubrav. Rozbory nalezd uhlikt a ostatnich ekofaktii z Klucova a dalsich lokalit s tim nejsou
v rozporu (Kudrndc 1970, 14 sq.; 1984a, 280-284; Ctverdk — Kudrndc 1987, 389; Ctverdk 1997, 11). Jad-
ro oblasti patii ke starému, od pravéku témé¥ nepietrZité osidlenému tizemi Cech.

Predevsim diky usili J. Kudrnace, pocinajicimu jiz v roce 1947 a navazujicimu na starsi badani (Ku-
drndc¢ 1963, 176; 1975, 27, oboji s lit.), jde dnes o sub— ¢i mikroregion velmi dobfe (imérné; cf. Rulf
1983, 44) archeologicky prozkoumany. Nikdy vsak zde nebyla provadéna ve vétsim rozsahu moderni sys-
tematicka povrchova prospekce, tim méné metodou analytickych sbért (cf. Neustupny — Venclovd 1996;
Neustupny ed. 1998; Kuna 1998). Archeologické udaje pochazeji z prazkumui a vyzkumu rizného cha-
rakteru, v neposledni fadé systematickych, ale i z dfivéjSich ¢i novéjSich ndhodnych naleza pfi riznych
zasazich do terénu. Zdaleka nebyly tézZ publikovany vycerpavajicim zptisobem ani vSechny dostupné star-
§i nalezy, jako napf. ze severozapadnich Cech (Zdpotocky 1965; 1977, 1978; Bubenik 1988a; Kldpsté
1988a), coz vse mizZe obraz osidleni jesté zkreslovat. Zabyval se jim postupné v nékolika studiich, ¢lan-
cich i v ramci knihy o Klucové J. Kudrndc¢ (1961a, 611; 1963, 176-186, obr. 16; 1970, 168-180; 1986)
a vse potom naposledy shrnul pro ¢asopis Historicka demografie (Kudrndc 1987), kde struéné srovnava
vyvoj osidleni na Prazsku a Ceskobrodsku. Na Ceskobrodsku jsou nalezi$té s prazskym typem obvykle
v blizkosti vodnich tokt v roviné nebo na mirnych vyvyseninach. Vyjimkou jsou tu stejné jako jinde
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v Cechich z této doby sidli§té na strategicky vyhodnych navrsich, na nichZ v dobé4ch piedchozich nebo
naslednych byla budovana opevnéna sidla (cf. Bubenik 1998b, 132, obr. 1, s lit.). V tomto kraji se jedna
o polohu ,,Staré (Pusté) Zamky* u Doubrav¢ic. Jiz v t€ dobé byla drobna seskupeni osidleni, souvisejici
s pfirodnimi podminkami a zaujimajici urcité pfirodni celky, téZ celky hospodaiskymi. V poloviné 8. ¢i
Otazkou zistavd, zda je to zpiisobeno prirozenym vzristem poctu obyvatelstva, nebo pfichodem nové
slovanské viny z Podunaji. Do druhé poloviny 7. stoleti klade J. Kudrna¢ sidlisté u Ksel. Oproti ¢tyfem
az péti polohdm s nélezy prazského typu, u nichz zadna dle ného neprokazuje pocetné a dlouhodobé osid-
leni, jsou z obdobi kluc¢ovského horizontu ¢tyfi hradisté a dvanact vesnickych sidlist. Ne vSechna ves-
nicka sidlisté zanikla soucasné s hradisti. Ctyfi z nich méla mit p¥itom i vojensky vyznam, nebof se roz-
prostirala na navrSich vhodnych k obrané. Hradisté jsou od sebe vzdéalena 4,5-5 km. Podnétem k jejich
zakladani jsou J. Kudrnacovi vélecna stfetnuti mezi sousednimi oblastmi s houstnoucim osidlenim. Hra-
disté byla trvale osidlena. J. Kudrna¢ se pokousi o odhady poctu obyvatelstva vSech typu sidlist, véetné
onéch vojensky vyznamnych na navrsich. Soudi, Ze rozdiln poloha sidlist zfejmé ovliviiovala spolecen-
skou diferenciaci spjatou s funkci, kterd se uplatiiovala predevsim ve vojenstvi a postupné i v ostatnich
slozkéach tehdejsiho Zivota. Prvé misto méli zaujimat bojovnici se svymi rodinami, Zijici v centralnich
Castech hradist, druhé obyvatelé prfedhradi, tfeti usedlici z vySinnych vesnic a ¢tvrté z idolnich rovinnych
osad. Hradi$té a jejich predhradi jsou pfitom rozsahlejsi nez vySinna a rovinna sidlisté. Osidleni tu ko-
lem poloviny 9. stoleti zanika pozarem, jak na hradiStich, tak sidliStich, a neni jiZ obnovovéano. Pouze 12
km na vychod odtud (pravé v té dobé; k tomu cf. Slama 1992a, 172, 175; Bubenik 1998a, 262 sqq.)
vzrusta zalidnéni koutfimského hradisté, které je rozSifovano a jeho opevnéni zesilovano. Podobny vyvoj
dle J. Kudrnice patrné probihal i na dalSich hradiStich Koufimska. Zanik hradist a sidliSt v PoSembeti
v tomto obdobi vSak presto stéle spojuje (cf. Kudrndc¢ 1960a) s postupnym Sifenim moci piemyslovskych
kniZat do vychodnich Cech. Posledni pozndmky k problematice potom dopliiuje pfi publikaci novych na-
lezist z okoli tismického hradisté, kde opét odlisuje vysinna vesnicka sidlisté a sidlisté v udoli ficky a je-
jich pritoki (Kudrndc 1990).

Nejnovéji vénuje pozornost osidleni ¢asti tohoto tizemi v okoli Pofi¢an na dolnim toku Sembery
V. Ctverdk (1997). Po diikladném rozboru piirodnich pomérii a pokusu o rekonstrukci star$iho stavu mist-
niho pfirodniho prostiedi reviduje vSechny archeologické ndlezy z katastru i narusené polohy bez nalezii
a hodnoti sidelni struktury jednotlivych obdobi. Konstatuje zejména, Ze vétSina archeologickych situaci
je zde lokalizovdna na vyvySeniny tvofené labskymi terasami. Tyto polohy jsou jadry piirozenych sidel-
nich arealt se znaky viceméné spole¢nymi pro vSechna obdobi. Nalezi k nim dostatek kvalitni vody
z pramenist na svazich & pfimo na ploge sidlisf. V tom jsou nezavisld na toku Sembery. V bezprostied-
nim okoli takovych jader je dostatek vSestranné zemédélsky vyuZivatelné pidy. Obdobné v ném naléza-
ji také zakladnu pro dalsi hospodafské Einnosti a maji moZnost vyuzivat &ast nivy i toku Sembery. Jsou
pfitom polykulturni. Pfi konkrétnim vyjadieni k rané stfedovékému osidleni vsak V. Ctverdk usuzuje na
jeho rozdil od veskerého osidleni predchoziho a v podstaté v souladu se zavéry J. Kudrnace je spojuje
s moznou koncentraci ¢i postupnym piemistovanim obyvatelstva za tic¢elem obrannym a tim i politickym.

2. PREHLED NALEZIST!

1. Bylany, o. Chrastany, okr. Kolin, ,,Okrouhlik®, ZM 10 13-13-24, koor. 379:125, 365:127, 361:116,
371:100, 384:98, 394:106; ostroznovitd plosina v meandru Bylanky, pfevySeni nad ni 25-30 m, 254,3 m
n. m.; jamy, kostrové hroby, keramika; RS 2; NM inv. ¢. 2594-2600; Kudrndac 1970, 176 sq., s lit.; Bu-
benik 1997a, 11, s lit.

2. Bylany, o. Chrastany, okr. Kolin, ,,V zabitych dolech* (?), patrné kolem bodu ZM 10 13-13-24, koor.
288:085; plat6 navrsi s mirnym sklonem k severu aZ severovychodu, prevySeni kolem 27,5 m nad Sem-

1K pojmu cf. Smrz 1994, 346.
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berou, kolem 262,5 m n. m.; ndhodny nalez nadoby; RS 3; M Cesky Brod, inv. ¢. 2527; Kudrndc 1970,
177, obr. 90: 2, tab. LXIV, 7, s lit.

3. Cesky Brod, okr. Kolin, stavenisté plynarny; ziejmé okoli bodu ZM 10 13—13-24, koor. 024:353; pii
upati svahu se sklonem k jihojihozapadu, mezi vrstevnicemi 214-216 m n. m., dnes cca 625 m vychodné
od pramene potoka tekouciho k severozapadu, 750 m od toku Sembery, zhruba na vy$kové trovni prame-
nisté potoka, asi 4-6 m nad tokem Sembery; nahodny nalez nadoby; RS 1; M Cesky Brod, inv. &. 2540;
Kudrndc 1963, 182; 1970, 178, tab. LXIV, 5.

4. Cesky Brod, okr. Kolin, zdpadni okraj, kat. ¢. 202, patrné kolem bodu ZM 10 13-13-23, koor. 406:276,
severni az severovychodni svah navrsi v prevyseni 20-22 m nad Semberou, kol 238-240 m n. m.; ndhod-
ny nélez keramiky; RS 2 (?); M Cesky Brod inv. & 2538; Kudrndc 1970, 176, obr. 90: 1; Bubenik 1997a,
14, s lit.

5. Cesky Brod, okr. Kolin, ,,U studénky*, jihozdpadné od kat. ¢. 202, patrné kolem bodu ZM 10 13-13-23,
koor. 378:240; na jih aZ jihovychod orientovany svah ndvrsi nad pfileZitostnou bo¢ni vodoteci s pramenis-
t&m v poloze ,,U kamenné studénky®, v pfevySeni 2—4 m nad prameni$tém a 12—14 m nad Semberou, ko-
lem 233 m n. m.; ndhodny nalez keramiky; RS 3; M. Cesk}'f Brod; Kudrndc s. d., 10; 1970, 176, obr. 90: 2;
Bubenik 1997a, 14, s lit.

6. C‘esky Brod, okr. Kolin, mistni ¢ast Chouranice, kat. ¢. 480, poblize byvalé Weidenhoferovy cihelny,
ZM 10 13-13-23, koor. 405:178; jizn& od soutoku Sembery s Buincem, zapadn& od Podvine&ného ryb-
nika, ostroznovita vyvySenina nad jejich soutokem, pfevyseni 8 m nad Busincem, 8—10 m nad Semberou;
232 m n. m.; nahodné nalezy, povrchovy sbér, pidni vrty, keramika; RS 1, RS 2, RS 3; M Cesk}’f Brod;
Kudrndc¢ 1981a; 1982; 1987a; 1970, 178; Bubenik 1997a, 14, s lit.

7. Cesky Brod, okr. Kolin, mistni ¢ast Chouranice, patrné nékde v okoli bodu ZM 10 12-13-23, koor.
468:208, pfi vrstevnici 220 m n. m., na svahu k severu, asi 100 m od soutoku Sembery s Bugincem, pie-
vySeni kolem 2—4 m; lahvovité nddoby; RS 2 nebo RS 3; kostrové hroby; M Cesk}’/ Brod inv. ¢&. 2529,
2531; Kudrndc¢ 1970, 183, tab. LX1V, 6; Profantovd 1998a, 121-122.

8. Doubravcice, o. Kozojedy, okr. Kolin, ,,Staré (Pusté) Zamky*, ZM 10 13-31-03, koor. 100:019; ostroz-
na se sklonem od jihu k severu; pievySeni nad Semberou 39 m; 339 m n. m.; vrstva, poziistatky fortifi-
kace, sidliStni objekty; RS 1 — vysinné sidlist¢, RS 2 — hradisté; NM, M Cesk)’f Brod; Kudrndc 1967,
1981b, s lit.; 1985a, 110-114; Bubenik 1997a, 16-17 s lit; Profantovd 1997; 1998b.

9. Doubrav¢ice, o. Kozojedy, okr. Kolin, ,,Staré (Pusté¢) Zamky*, okoli bodu ZM 10 13-31-08, koor.
101:370, platé pred jiznim okrajem ostroZny, vné nizkého vné&jsiho valu hradisté; prevySeni nad Sembe-
rou 24-28 m, blize kéty 350 m n. m.; jamy; RS 2; rovinné sidli§té v predpoli hradisté; NM, M Cesky Brod;
Kudrndc 1981b, 259; 1985a, 111-112; Profantovd 1997, 183, obr. 1, s lit.; 1998b, 360 sq., 363, Abb. 1.
10. Klucov, okr. Kolin, ,,Na skale*, ,,Na ptacku®, ,,Na h4ji“, ZM 10 13-13-19, koor. 1:400, 1:190; ostroz-
novité navrsi nad Semberou; prevyseni 35 m; 248,7-250 m n. m.; pozistatky fortifikaci, sidlistni objekty;
RS 2 az RS 3; hradisté, sidlisté v predpoli (cf. i nal. &. 11, 12, 27); NM, M Cesky Brod, UAPPSC Praha,
dep. Zavist; Kudrndc 1970, s lit.; Bubenik 1997a, 27, s lit.; 1998a; Gojda 1997, 77.

11. Klucov, okr. Kolin, jihovychodni strana navrsi ,,Na haji, kat. ¢. 51/1, 466/1, jihovychodné od hradis-
té, zhruba kolem bodu ZM 10 13-13-19, koor. 390:88, navrsi se svahy orientovanymi k jihu, kolem vrs-
tevnice 246 m n. m., asi 36 m nad Semberou; sidli§tni objekty vné predhradi hradisté; RS 2 az RS 3; sid-
listé v predpoli hradisté; Kudrndac 1970, 75-78.

12. Klucov, okr. Kolin, severni strana navrsi ,,Na haji, kat. ¢. 454, zhruba okoli bodu ZM 10 13-13-19,
koor. 396:197, okraj plata vychodné od hradist€ u svahu k severu, kolem vrstevnice 246 m n. m., pievy-
$eni nad Semberou kol 39 m (cf. i nal. & 27); sidli$tni situace; RS 2 az RS 3; sidlisté v predpoli hradis-
t&; Kudrndc 1970, 80-81.

13. Klucov, okr. Kolin, kat. ¢. 414/1, u zahrady domu ¢p. 110, dle laskavého urceni J. Kudrnace kolem bo-
du ZM 10 13-13-19, koor. 412:160, jihovychodné od hradisté a sidlist pfed nim (cf. nal. ¢. 11.), pfi vrs-
tevnici 230 m n. m., cca 20 m nad Semberou, na svahu k jihojihozapadu; kostrovy hrob, dalii zde ddajné
rozruseny diive; RS 2 (?), RS 3 (?); Kudrndc 1970, 181-183; Profantovd 1998a, 122.

14. Kounice, okr. Nymburk, ,,Na skale®, kat. ¢. 1112/1,ZM 10 13-13-13, koor. 353:291, 328:271, 343:248,
356:247, 406:226, 415:265, 394:278; protahla ostrozna v zahybu Kounického potoka orientovana od se-
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verozapadozapadu k jihovychodovychodu; prevyseni 36 m; 244 m n. m.; zasobni jamy koncentrovany
v zdpadni — nejvyssi — Casti nalezisté; RS 2; pii severnim okraji ostrozny zjisténa geofyzikalnim méfenim
pficna deprese, probihajici ve sméru severoseverovychod—jihojihozapad, cca 300 m od jejiho severoza-
padniho okraje ovéfovana pedologickymi vrty, Sirokd 5 m, s jejim priabéhem ziejmé souvisi hluboka rok-
le na severnim svahu ostrozny; patrné blize nedatovany piikop (Pleslovd — Vivra 1987, 86; cf. i Archiv
plant ARU AV CR Praha, pldn &. 710/2 ); ARU AV CR Praha; Kudrnd¢ 1984a; 1984b; 1985b, 138-139;
Bubenik 1997a, 29, s lit.; Gojda 1997, 78.

15. Ksely, o. Vitice, okr. Kolin, pole jihovychodné od kfizovatky silnice Praha—Kolin a silnice Ksely—By-
lany, patrné totozno s polohou sbéri M. Gojdy a P. Bfichacka v roce 1990; ZM 10 13-13-24, koor. 352:088,
374:079, 363:068, 348:060, 347:036, 332:050; plosina a svah na levém biehu ChotySského potoka, prito-
ku Bylanky; pfevyseni 2,5-10 m; mezi 240-250 m n. m.; ndhodny nalez, povrchova prospekce, kerami-
ka;RS 1(?),RS2,RS3; M Cesky Brod, ARU AV CR Praha; Kudrndc¢ 1964b; 1964c; 1970, 177 sq., obr.
90: I; 1998, 7; Gojda 1990; Bubenik 1997a, 32 (pol. 171), 33 (pol. 177), s lit.

16. Ksely, o. Vitice, okr. Kolin, ¢p. 73, ZM 10 13-31-04, koor. 338:348; zvySeny pravy breh Chotysského
potoka; strmé prevySeni nad nim kolem 20 m, povlovnéjsi svah na vychod smérem k vzdalenéjsi Bylance,
prevyseni oproti ni obdobné; kolem 268 m n. m.; mozna severni okraj polohy ,,Na sekyrce* (nal. ¢. 20);
nahodny nalez na stavenisti, keramika; RS 2 az RS 3; M Cesk)'/ Brod inv. ¢. 2718; Kudrnd& 1963, 186;
1970, 177; Bubenik 1997a, 32, s lit.

17. Ksely, o. Vitice, okr. Kolin, ¢p. 13, ZM 10 13-31-04, koor. 305:342; poloha na levém biehu Chotys-
ského potoka; cca 2—4 m nad jeho dne$nim tokem; pod vrstevnici 250 m; mozna vychodni ¢i severovy-
chodni okraj svahu s polohou za hospodaiskymi budovami ZD (nal. ¢. 18); ndhodny nalez na stavenisti,
keramika; RS 2; ARU AV CR (?); Kudrnd¢ 1963, 186; 1970, 177; Bubenik 1997a, 32, s lit.

18. K3ely, o. Vitice, okr. Kolin, Dolni Ksely, za hospodarskymi budovami JZD, patrné okoli bodu ZM 10
13-31-04, koor. 261:355; svah mirné klesajici od zapadu k vychodu, prevyseni kolem 18-20 m, kolem
264-270 m n. m.; zésobni jama (-y?); RS 2; ARU AV CR (?), M Cesky Brod; Kudrndc 1963, 186; 1970,
177, obr. 90: II; Bubenik 1997a, 32, s lit.

19. Ksely, o. Vitice, okr. Kolin, ,,V ¢ervenkach®, kat. ¢. 207, 210; ZM 10 13-31-04, koor. 220:298, svah
orientovany k severoseverovychodu, 350 m severoseverozapadné od ChotySského potoka, pritoku Bylan-
ky, 32 m nad nim, 288 m n. m.; patrné€ okraj nalezisté ¢. 18; ndhodny nalez zlatého solidu Flavia Heraklia
(610-641), prazkumy, ptidni vrty, drobna sondaz, keramika; RS 2; M Cesk}’/ Brod; M Kolin; Hrala 1964,
Kudrndc 1970, 178-179; Bubenik 1997a, 32, s lit. a prameny; laskava tstni informace J. Hraly k upfes-
néni mista nalezu solidu.

20. Ksely, o. Vitice, okr. Kolin, ,,Na sekyrce®, ZM 10 13-31-04, koor. 350:286; jihovychodné obce na
levém brehu Bylanky na strani sklanéjici se mirné k severovychodu az severu; prevyseni 22-24 m nad
Bylankou; 276 m n. m.; povrchovy sbér a pudni vrty, keramika; RS 2 a RS 3; M C‘esky Brod; Kudrndc
1964a; 1964b; 1970, 177, obr. 90: 111; 1987b; 1989a; Bubenik 1997a, 33, s lit.

21. Liblice, o. Cesky Brod, okr. Kolin; ndhodny nélez, nddoba, lidské kosti; RS 2 (?); Zarovy pohfieb;
M Cesky Brod, inv. & 2597, ARU AV CR Praha A: 6-182; Kudrndc 1970, 176, Tab. LXIV: 4; Bubenik
1997a, 36, s lit.; Profantovd 1998a, passim, zvl. 127.

22. Limuzy, o. Tismice, okr. Kolin, stavba plynovodu u silnice na Tismice, cca 600 m jihovychodné od ob-
ce, ZM 10 13-13-23, koor. 056:137, 057:134, 058:133 (vlastni misto asi 350400 m severozapadné od nal.
¢. 31 Tismice, u tzv. Nehasilovy rokle), pokracovéani tohoto navrsi smérem k severozapadu o 14-16 m vy-
Se k n. v. 281-283, svah orientovany k jihu; objekty ve sténé plynovodu, polozemnice, dvé zasobni jamy,
jama; RS 2 az RS 3; keramika, zv. kosti, zI. mazanice; M Kolin 67-69/97; Tvrdik 1998a; 1998b, 105.
23. Lstibof, o. Klucov, okr. Kolin; ndhodny nalez, keramika; RS 2; NM inv. ¢. 5689, M Cesky Brod inv.
¢. 2609; Kudrndc 1970, 176, obr. 91: 1; Bubenik 1997a, 39-40, s lit.

24. Mrzky, o. Tismice, okr. Kolin, pole v trati ,,K Limuzam®. K. Tomkovd (1998, 275) uvadi podle J. Prk-
na, M. Védvry a L. Zdpaiky (1987, 207, pol. c. — zde jako Tismice; dle laskavého ovéfeni J. Rihovou jde
o katastr Mrzek) vedle pravékych sbért ¢ast hradistniho Zernovu. ZM 10 13-13-23, koor. 65:51; 90:51;
90:61; 65:61; navrsi s mirnym sklonem k vychodu, cca 900 m zapadné od polohy Tismice ,,Pod kiizkem*
—,.Skvordk* (cf. déle nal. & 32. Tismice), kterou prevysuje cca o 46 m.
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25. Poficany, okr. Nymburk, ,,Na seniarku®, kat. ¢. 690, ,,Hnojkovec®, kat. ¢. 693, ZM 10 13-13-15, koor.
040:006; ostroznovité navrsi; prevyseni 24-31 m; 229 m n. m.; predstihovy zdchranny vyzkum, zdsobni
jamy, jama; RS 2; UAPPSC Praha; Ctverdk — Kudrndc 1987, Ctverdk 1997, 23, 25, 27, s lit.; Bubenik
1997a, 52, s lit.

26. Poficany, okr. Nymburk, prostor mezi silnici a starou Zeleznici Poficany—Ttebestovice, kolem bodu
ZM 10 13-13-20, koor. 064:363; vyvySenina tvofena jihovychodnim vybézkem svahu polohy ,,Na senar-
ku*, pfi jejim tpati, severovychodn& od bo¢niho piitoku Sembery; cca 5 m nad tokem Sembery; mezi
vrstevnicemi 205-210 m n. m.; zachranny vyzkum, polozemnice, jama; RS 2; UAPPSC Praha; Crverdk
— Lutovsky 1997, passim; Ctverdk 1997, 23 sq., obr. 9; Bubenik 1997a, 52 (pol. 309).

27. PofiCany, okr. Nymburk, ppé. 1182 a 1184, hliniky v predpoli klu¢ovského hradisté (cf. i nal. ¢. 12),
poloha ,,Na haji“; zhruba kolem bodu ZM 10 13-13-19, koor. 390:207; navrsi orientované k severozapa-
du, kolem vrstevnice 235-240 m n. m.; prevySeni nad Semberou 25-30 m; vrstva, jamy, ohnisté; RS 2
a RS 3; sidlisté v predpoli kluc¢ovského hradisté; NM (?), UAPPSC Praha, depozitar Zavist (?); Kudrndc¢
1970, 79 sq.

28. Pristoupim, okr. Kolin; ndhodny nalez, nadoba; RS 1; M Cesky Brod, inv. ¢. 2714; Kudrndc 1970, 178,
tab. LXIV: 2; Zeman 1976, 160.

29a. Pristoupim, okr. Kolin, ,,V Sancich®, ,,Svatovaclavské Sance”, ZM 10 13-13-24, koor. 164:129,
187:111, 184:104, 185:097, 178:092, 172:092, 157:110; plan nad ohybem Jalového potoka a bo¢ni prile-
Zitostnou vodoteci na severovychodé; prevyseni nad potokem 30-35 m, 265,7 m n. m.; nahodné nalezy,
drobna zachranna akce, fortifikace, keramika; RS 2 a RS 3: hradi§té; ARU AV CR Praha (?); Kudrndd
1960b, s lit.; 1963, 182; 1970, 168—169; Bubenik 1997a, 59, s lit.

29b. Pristoupim, okr. Kolin, ,,Malé Sance*, ZM 10 13-13-24, koor. 188:110, 202:109, 199:084, 181:089;
rovinna plan za rokli vychodné od hradisté ,,V Sancich®, ,,Svatovaclavské Sance®; pfevysSeni oproti poto-
ku 32 m; 266 m n. m.; ndhodné nélezy keramiky; RS 2 a RS 3; predhradi hradiste; ARU AV CR Praha ;
Kudrndc 1970, 168, obr. 85, s lit.; Krivdnek 1998, 192.

30. Tismice, okr. Kolin, ,,Na hradistatech”, ,,Na hradisti, ZM 10 13-13-23, koor. 201:003, 204:011,
199:021, 200:041, 195:054, 199:064, 190:076, 202:076, 226:070, 235:069, 236:054, 229:033; protahlé na-
vr$i nad potokem BuSincem se sklonem k severu; prevySeni nad nim 53 m; kolem 292 m n. m.; fortifika-
ce, sidlistni objekty; RS 2; hradisté¢; Kudrndc 1961b; 1970, 169-170; 1977, Krivdnek 1996, 259-261, 288;
Bubenik 1997a, 69, s lit.; Gojda 1997, 99 (soupisy a tabulky); Tomkovd 1998, s lit.

31. Tismice, okr. Kolin (cf. i nal. ¢. 22), u silnice z Tismic do Limuz, bliZe tzv. Nehasilovy rokle, ZM 10
13-13-23, koor. 87:123, 94:123, 96:115, 88:104, 81:105, 78:112; navrsi nad pramennou panvi bo¢ni pii-
lezitostné vodotece; prevyseni nad vodote¢i 7-17 m, nad Semberou 27-37 m; 267 m n. m.; povrchovy
sbér, sondaz, jamy, keramika a d.; RS 2 a RS 3; ARU AV CR Praha; Kudrndc 1990, 369 sqq.; Bubenik
1997a, 36-37, s lit. a prameny; Tomkovd 1998, 275, Abb. 6: 6.

32. Tismice, okr. Kolin, ,,Pod kiizkem*—, Skvorak®, pfi silnici z Tismic do Mrzek, ZM 10 13-13-23, koor.
157:51, 157:60, 164:60, 164:51; vyvySenina mezi levym bifehem Busince a silnici, pfi apati svahu navrsi
zapadné odsud (cf. nal. ¢. 24), 4-6 m nad jeho tokem; 248 m n. m.; povrchovy sbér, pudni vrty, drobné
sondazni vrypy, prohlidka drendZnich ryh, bez stop po rané stifedovékych objektech a vrstvich, z ornice
keramika; RS 2; ARU AV CR Praha (7); Kudrndc 1989b (zde uvadéno jesté jako Mrzky, o. Tismice, okr.
Kolin); 1990, 373; Bubenik 1997a, 42, s lit.

33. Tismice, okr. Kolin, poloha na poli jizné od mateiské $kolky, asi 500 m severovychodné od polohy
,,Pod kiizkem*, zde byly dle upozornéni J. Kudrndce (1998, 8-9) zjistény dalsi stopy osidleni starsi doby
hradiStni (RS 2). Dle laskavého upfesnéni doty¢ného jde o prostor v okoli bodu ZM 10 13-13-23, koor.
173:102.

34. Trebestovice, okr. Nymburk, ,,Ve struhach®, kolem bodu ZM 10 13-13-15, koor. 172:015 (150 mm od
V a 148 mm od J okraje mapy M—33-66-D-b); terasa levostranného pritoku Sembery, prevyseni 5 m nad
nim a 10-12,5 m nad Semberou; kolem 204 m n. m.; sbér z objekti narusenych po hluboké orbé, kerami-
ka; RS 2; M Podgbrady, pt. ¢. 495-501/68; Klitzerovd 1969; Ctverdk — Lutovsky 1997, 221.

35. Tuchoraz, okr. Kolin; ndhodny nélez, keramika; RS 2; M Cesk)’l Brod, inv. ¢&. 2618; Kudrndc¢ 1963,
186; Bubenik 1997a, 71, s lit.
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3. DISKUSE
3.1. Poznamky k jednotlivym naleziStim

V pripadé nal. ¢. 1 Bylan (,,Okrouhliku*) se v eneolitickém obdobi jednalo o vysinné sid-
listé se stopami fortifikace. Ta pro jeho rané stfedovékou fazi neni doloZena, ostatni znaky
je vSak i pro toto obdobi k typu vySinnych sidlist zafazovat dovoluji (Bubenik v tisku 1,
s lit.). Jesté vétsi zdhadou zlstava v souvislosti s nim zminka o kostrovych hrobech. Z po-
lohy ,,V zabitych dolech” (nal. €. 2) na témze katastru je zndm nahodny nalez celé nado-
by. Ty byvaji v literatufe vesmés spojovany s hroby (k diskusi cf. napt. Bubenik 1988a,
85, 92, pozn. 7, s lit.; nejnoveji cf. napt. Profantovd 1998a, passim). V kazdém piipadé
jsou stopou osidleni. Totéz se tyka podobného nalezu ze staveniité plynarny v Ceském
Brodu (nal. ¢. 3), odkud je nddoba sestavena ze stiept a doplnénd. Topografickd poloha
ukazuje na nélez sidlistni. Nahodné a ojedinélé nalezy keramickych zlomka jsou z téhoz
katastru z prostorové blizkych nalezist ¢. 4 a 5, snad sidlist ¢i rozsahlejSiho sidlisté (?;
sidlistniho areélu v jeho vyvoji). V pfipadé posledné jmenovaného tomu nasvédéuje opét
topograficka poloha (cf. i Kudrndc 1970, 176). Sidlisté s dlouhodobym vyvojem bylo pa-
trné 1 v prostoru nalezisté €. 6 (kat. ¢. 480 mistni casti Ceského Brodu—Chouranic; cf. Ku-
drndc 1981a, 25). Nedaleko je doloZen zbytek pohfebisté (nal. €. 7).

Poloha ,,Staré (Pusté) Zamky* u Doubravcic (nal. ¢. 8) patii ve fazi svého Casné slo-
vanského osidleni k vySinnym sidliStim/pfirozenym opevnénim v exponovanych polohach
byvalych hradist, kter nejsou na izemi Cech jevem zcela ojedinélym (cf. Bubenik 1988b;
1998b, 132, s 1it.). V tomto izemi vSak jde o jedinou lokalitu svého druhu, ovSem ze Sirsi-
ho hlediska zifejm& mimotadnou. Zatim totiZ jako u jediné 1ze u ni prokazovat s nejveétsi
pravdépodobnosti kontinudlni vyvoj od Casné slovanského vySinného sidlisté k jednomu
z nasich nejstarSich rané stfedovékych hradist v bezprostiedné nasledujici fazi (Bubenik
1999, s lit.), navic se stopou sidlisté v predpoli (nal. €. 9). V predpoli dalsiho — z¢4sti sou-
¢asného — hradisté klucovského (nal. ¢. 10) bylo sidlisté ¢i pfimo rozsahly sidelni areél
jiZ zcela nepochybné (nal. €. 11, 12, 27), a to pocinaje jeho nejstars$i fazi, a snad i aredl
pohiebni (nal. €. 13).

Vysinnym sidli§tém, se zatim bliZe nedatovanym jednoduchym opevnénim, bylo zfej-
mé jiZ od pravéku nalezisté ¢. 14 u Kounic (cf. Bubenik v tisku 1I).

Nalezisté €. 15 u KSel je sidliStém, nejspiSe s dlouhodobéjsim vyvojem. V jejich oko-
Ii se vyskytuji jesté dalsi nalezy (nal. ¢. 16-20), které bud podle nilezovych okolnosti,
topografické polohy nebo svédectvi J. Kudrndce (1998, 7) maji sidli$tni charakter. Jde
o zatim nejvyraznéjsi kumulaci v PoSembefi zjisténou, dokonce s nilezem vzacné mince
ze 7. stoleti pfi jejim jiznim okraji (nal. ¢. 19).

Stopou pohiebisté je nalez z Liblic (nal. ¢. 21). Sidlistni ndlezy z Limuz (nal. ¢. 22)
jsou po mém soudu okrajem rozsahlejsiho sidliStniho areédlu s dlouhodobégj$im vyvojem,
registrovaného jiz dfive J. Kudrnacem pfi rozhrani katastri Tismic a Limuz u tzv. Neha-
silovy rokle (nal. €. 31), aredlu, jaké zname i odjinud (napf. Bfezno u Loun; Pleinerovd
2000, Biezanky; Bubenik 1975; JenisStv Ujezd; Bubenik — Velimsky 1986, 46 sqq., obr. 1;
Oploty; Bubenik 1992, 223 sq., 227, obr. 4). Je tomu tak tim spiSe, Ze z prvého z vyse
uvedenych naleziSt pochazeji t€Z mladsi nalezy (Tvrdik 1998b).
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Z nalezisté 23 je pouze ndhodny nélez, dokladajici kdesi na katastru Lstibofe opét jen
stopu osidleni.

Cast hradiStniho Zernovu, objevena, vedle pievahy pravékych ndlezii, povrchovym
prizkumem na nalezisti ¢. 24 u Mrzek, je pouze nevyraznou indicii rané stfedovékého
osidleni téchto mist. Nelze ani vyloucit, Ze néjak souvisi s vySe uvadénym osidlenym area-
lem v okoli tzv. Nehasilovy rokle (nal. ¢. 22 a 31). MiiZe byt napf. stopou jeho jiZniho okra-
je, nebot se naléza zhruba v téZe vySkové urovni na navrsi proti tismickému hradisti.

V dobé objevu poti¢anského nalezisté ,,Na sefiarku® (nal. ¢. 25) uvazovali V. Crverdk
a J. Kudrnd¢ (1987, 397) o tom, zda se nejedna o vysinné sidlisté. Napovidal by tomu je-
ho topograficky charakter (cf. Ctverdk 1997, 25 sq.), srovnani s dalsimi lokalitami (Bu-
benik v tisku 1, s lit.) i to, Ze poloha byla v dobé& halstatské lehce opevnéna (Ctverdk 1997,
20). S jeho novym vykladem prichédzeji V. Ctverak a M. Lutovsky po objevu analogicky
datované polozemnice a jamy pfi jeho upati, asi 0 25 m niZe a 200 m jihovychodnéji (zde
nal. & 26; Ctverdk 1997, 23, 27; Ctverdk — Lutovsky 1997, 221). Hypoteticky usuzuji na
moznou spojitost obou nalezist ve smyslu dvou funkéné odlisnych aredlt. Sidelniho
v pfipadé nalezisté ¢. 26 a k nému skladovaciho v poloze €. 25, coz zdivodiiuji prede-
v§im hydrologickymi poméry. Po mém soudu je tfeba si uvédomit, Ze nalezy a pozoro-
véani z obou poloh jsou ze zadchrannych vyzkumi, se v§emi z toho vyplyvajicimi moZny-
mi disledky pro jejich interpretaci (napt. mozny zénik mél¢ich objektd na nalezisti ¢. 25
pii mechanické skryvce pro t&zbu pisku; cf. Ctverdk — Kudrndc 1987, zvl. 389; neodkry-
ta cela plocha; Ctverdk 1997, 27). Déle to, Ze rané& stfedovéké nalezy pochdzeji v ramci
nalezi$té z jeho vychodni &4sti ostroznovitého razu (Ctverdk 1997, obr. 9). Za upozorné-
ni v této souvislosti stoji i sdéleni dr. J. Kudrnace (za které mu dékuji), Ze téZ v podstat-
né vyssi poloze, neZ je nalezisté ¢. 26 (odpovidajici prevysenim nalezisti ¢. 25), v Klu-
¢ové (nal. ¢. 10, 11, 12), nachazel zdsobni jamy-obilnice, v jejichZ dolnich trovnich
vystupovala nékdy rovnéZ spodni voda. S takovym pozorovanim jsem se ostatné setkaval
i pfi vlastnim vyzkumu v topograficky do znaéné miry analogické poloze
v predpoli—predhradi hradist¢ Rubina (Bubenik 1997b, 67). Nalezisti €. 26 je, jak topo-
graficky, tak prostorové, blizké nalezisté u Tebestovic (€. 34), na které ostatné autofi (Ct-
verdk — Lutovsky 1997, 221) v této souvislosti upozornuji. Nachazi se v podstaté na tirov-
ni stejné terasy (obr. 2). BohuZzel nalezové okolnosti materialti odtud ziskanych nejsou
pfili§ jasné (Klotzerovd 1969). SpiSe vSak nasvédcuji sidliStni situaci. Jednoznacny vy-
klad skupiny téchto nalezist (¢. 25, 26, 34) a jejich pfipadnych vazeb potom zlstava otaz-
kou. Bezpecné je pouze to, Ze nalezisté €. 26 pfi jihovychodnim tpati vySinné polohy ¢.
25 bylo rovinnym sidlistém, snad s protéjSkem (¢i pokracovanim?) v nalezisti ¢. 34.

Po priizkumech R. Krivdnka (1998) je nepochybné, Ze nalezisté ¢. 29a i 29b jsou cel-
kem, hradiS$tém u Pfistoupimi o dvou ¢astech, akropoli a prfedhradim. Naproti tomu se pies
jisté naznaky (K7ivdnek 1996, 259 sqq.; Gojda 1997, 99; Tomkovd 1998, 267, Abb. 2: 1),
alespon zatim, nepodafilo bezpe¢né doloZit, Ze by dalsi hradisté, tismické (nal. €. 30), byt
velmi rozsahlé, bylo v raném stfedovéku vnitiné ¢lenéno.

Zjisténi ucinénd a publikovana pro nalezisté €. 32 Tismice, ,,Pod k¥izkem*“—, Skvorak®,
nedovoluji po mém soudu jednozna¢ny vyklad. Ten se také v kratkém ¢asovém sledu mé-
nil i u jeho objevitele J. Kudrnace. Stejné tak dalsi autofi zvazuji rizné varianty vykladu.
Pavodné J. Kudrndc (1989b, 118; zde uvadéno jako Mrzky, obec Tismice, ,,Pod kiizkem)
uvazoval o tom, Ze by se mohlo jednat o Zarové pohtebisté, a pro objasnéni zjiStovanych
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situaci navrhoval provést plosny vyzkum. K nému vsak nedoslo. S vyhradami akcepto-
vala neddvno tuto moznost K. Tomkovd (1998, 275). Zaroven upozornila na prostorové
blizky star$i objev kostrovych hrobt, jejichz datovani do obdobi raného stfedovéku neni
podle ni vylouceno. Novéji vyklada J. Kudrndc (1990, 373) nalezy jako stopu prechod-
ného, kratkodobého osidleni, patrné pastytt stdd dobytka z blizkého tismického hradiste,
tedy svého druhu vyrobni aredl k tomuto hradisti. Nejnovéji (Kudrndc¢ 1998, 7 sq.) shle-
dava oporu pro toto minéni v podobnych archeologickych zjisténich, registrovanych asi
500 m severovychodné odtud, na poli jizné od tismické matefské Skolky (nal. ¢. 33).
V pripadé€ nalezisté ¢. 32 (,,Pod kifzkem*—, Skvordk*) se mi zda byt napadné, Ze se jed-
na o polohu pri Upati navrsi a svaht s pravékymi i rané sttedovékymi nalezy (nal. ¢. 22,
24, 31), takze bych zvlasté u rané stiedovékych ndlezl nevylucoval ani to, co opatrné na-
znacuje vedle dalSich zvazovanych interpretaci jiz K. Tomkovd (1998, 275), totiz Ze tu
muze jit i o nalezy sekundarné premisténé (cf. Smrz 1994, 373), a to snad s vyjimkou ne-
olitické vrstvy (Kudrndc 1989b, 118). Cely prostor, vymezeny vySe uvedenymi nalezisti
v sousedstvi tismického hradisté, by si zaslouzil vSestranny prazkum.

Koneéné star$i nahodny nalez z Tuchorazi (nal. ¢. 35) je opét pouze nevyraznou sto-
pou osidleni kdesi na katastru obce.

Pramenna zékladna, jinak pomérné bohata, se potom jevi nejen jako znac¢né€ riznoro-
da, ale v fadé pfipadu jednotlivych nalezist zatim i obtizné vyloZitelna. Zavére¢né tivahy,
pfi kterych je tfeba prihlizet i k dosavadnim vykladiim, to nijak neusnadiuje.

3.2. Poznamky k vyvoji osidleni, jeho strukturdm a jejich vykladdm

Pro nejstarsi fazi, ¢asné slovanské obdobi (RS1; 6. a 6/7. stol.), byly za soucasného stavu
poznani zachyceny stopy osidleni na stfednim a hornim toku Sembery a jejich pfitocich
(obr. 1). V prvém piipadé se jedn o niznaky osad v Ceském Brodé—Chouranicich (nal. &. 6)
a na katastru Ksel (nal. ¢. 15). Z topografického hlediska jde o rovinna sidli§té na terasach
vodnich tokl s maximalnim prevySenim do 10 m (cf. 2. Prehled nalezist). V obou prfipa-
dech jsou z téchto prostor téZ nalezy mladsi, které tu naznacuji vyvoj osidleni. Zbyvajici
dva doklady pfedstavuji ndhodné nélezy celych nadob. Dalo by se o nich predpokladat (cf.
3.1.), #¢ mohou pochazet z hrobii. Topografickd poloha nilezu z Ceského Brodu—stavenis-
té plynarny (nal. ¢. 3) v§ak nevylucuje, Ze jde o stopu dalsi osady. Proti tomu nemluvi ani
vzdalenost obou lokalit okolo 1 km (cf. Dostdl 1985, 9-3, 89, obr. 1; Jelinkovd — Mérinsky
1985, 145 sq., obr. 14; cf. ale i Fusek 1994, 127). Kazdopadné tvori severni okraj dil¢iho
sideIniho seskupeni na Ceskobrodsku, &asti vétsiho ¢asné slovanského aredlu Ceskobrod-
ska a Koufimska v pojeti J. Zemana (1976, 174, mapy 3, 4). Jizni okraj seskupeni, vzdale-
ny 7-8,5 km jihozapadnéji, vymezuje vySinné sidlisté ve strategické poloze ,,Staré (Pusté)
Zamky*“ u Doubravcic (nal. €. 8), kde vznika velmi zahy jeden z naSich nejstarSich rané stie-
dovékych hradi. Tusime, Ze se tak mohlo dit v pfimé navaznosti na toto relativné starsi osid-
leni (Bubenik 1999, 636 sqq., s lit.). V této souvislosti je pfinejmensim pozoruhodné, Ze ni-
padné podobnou strukturu osidleni spatfujeme i ve druhé ¢asti vySe zminéného aredlu, na
Vyrovce (Koutimcee; Zeman 1976, 174), vetné starobylého vysinného sidlisté ve strate-
gické poloze na pozdé¢jSim hradé¢ ,,Stara Kourim®, sidliSté, které mohlo byt i lehce opev-
néno (Bubenik 1988b, 186, 193, obr. 3, 4, s lit.; 1998b, 132, s lit.; cf. Solle 1998, 50 sq.).
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Pro nésledujici starohradistni obdobi (RS 2) zaznamenavdme mnohem vétsi pocet do-
kladt osidleni a také jejich bohatsi spektrum (obr. 2), jak to konstatoval ostatné jiz J. Ku-
drndc (naposledy 1987, 41 sq., s lit.), uvadéjici Ctyti hradisté a dvanact vesnickych sidlist.
Zatimco pocet hradl je nesporny, pocitani vesnickych osad komplikuji rozli¢né stopy je-
jich existence a vyklad téchto riznorodych dokladii jako takovych i jejich rozptylu na ka-
tastrech dneSnich osad (cf. 3.1.). Souvisi to s u nés stale jeSté neuspokojivym stavem bada-
ni o dobové sidlistni problematice (k prvym teoretickym pokustim cf. napt. Meduna 1992,
281 s lit; v SirSim zabéru Smrz 1994). Kromé sidelniho arealu v predpoli kluc¢ovského hra-
disté nebylo ve sledovaném uzemi zadné dalsi sidlisté ve vét§im rozsahu zkoumano a klu-
covské souhrnné vyhodnoceno. K dal$im dokladéim patii nalezy hrobové ¢i pravdépodobné
hrobové provenience (nal. €. 7, 13, 21). Uz proto se mi zdaji byt vahy J. Kudrndce (1987,
46 sq.; 1990, 372 sq., s lit.) o rozdilném spolecenském postaveni obyvatel vesnickych
osad v topograficky rozdilnych polohach pfinejmensim predcasné (cf. Bubenik v tisku I).

Osidleni postoupilo jak po toku Sembery k severovychodu, k rozhrani stfedniho a dol-
niho PoSembefi, az do okoli dneSnich Pori¢an, odkud jsme jeho stopy prozatim postradali
(Ctverdk 1997, 25 sq., 28, s lit.), tak smérem k jihu proti toku fi¢ky a jejich piitoki na
okraje pahorkatin az do poloh kolem 290 m n. m. (obr. 2). Oproti pfedchozimu odbobi se
rozprostielo po celém stfednim PoSembefi a vyrazné se zmensil odstup od dosud zjisté-
ného osidleni Posembefi horniho, hradu v poloze ,,Staré (Pusté) Zamky* u Doubravcic
(obr. 1; 2; nal. €. 8, 9), a to ze 7-8,5 km na 44,5 km. V jeho predpoli jsou stopy osady
(nal. €. 9). Pfitom nelze vyloucit, Ze v okolnich, dnes vesmés zalesnénych terénech, naim
zatim unikaji dalsi stopy osidleni (Bubenik 1997c, 96).

V okoli tismického hradu (nal. ¢. 30) souvisi ziejmée s osadou (—dami) predevsim nale-
zy z polohy u tzv. Nehasilovy rokle (nal. ¢. 22 a 31), ve vzdalenosti do 1,5-2 km od ného.
Nalezy pod jeho tipatim, v poloze ,,Pod kiizkem*—, Skvorak* (nal. &. 24) a asi 500 m vychod-
né odtud nové zjisténé stopy osidleni u tismické matefské Skolky (nal. ¢. 33), jsou zatim ob-
tizné vysvétlitelné (cf. 3.1.). K jeho Sir§Simu zdzemi miZe patfit osidleni na katastru dnes-
niho Ceského Brodu (nal. &. 4-7) a Tuchorazi (nal. ¢. 33) ve vzdalenostech cca 2,5-3 km.

Dnes je jiz zcela zfejmé, Ze pristoupimsky hrad byl v koneéné fazi svého vyvoje dvoj-
dilny (Krivdnek 1998, 192 sq.; jisté pochybnosti Kudrndc 1960b, 176 sq., s lit.; 1970, 168
sq.). Zatim zvefejnéné nalezy, patrné z vrstev stfedniho valu, maji jednak charakter sta-
rohradistni, jednak stfedohradistni (starSi i mladsi faze klucovského horizontu; Kudrndc
1960b, 176178, obr. 74). Také sbéry na obou plochach objektu provedené R. Krivdnkem
(1998) vykazuji obé faze osidleni. Podle analogické situace v Klucové, v Doubravcicich
a patrné i jinde v Cechéach (Bubenik 1998b, 133; 1999, passim) lze piedpokladat, ze ve
starsi fazi byl jednodilny a Ze se v jeho predpoli zprvu nachézela téZ neopevnéna osada —
nejblizsi zdzemi. V okruhu cca 1 km od ného zatim Zadné dalsi stopy osidleni zjistény ne-
byly. Zato ve vzdalenosti zhruba 2 km (1,75-2,125 km) smérem na vychod a jihovychod
odtud se na svazich a navrSich nad ChotyS§skym potokem a Bylankou rysuje zatim nej-
nalezi$té z ného, Bylany—,,Okrouhlik* (¢. 1), ma znaky, které dovoluji uvazovat o tom, Ze
mohlo byt vysinnym sidli§tém nejen v pravéku (cf. Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, 201,
s lit.), ale i v této dobé. Stopy soudobého opevnéni tu v§ak zachyceny dosud nebyly (Bu-
benik v tisku 1). U celého seskupeni se miZe jednat o SirSi zdzemi piistoupimského hra-
du, moZna i dvojclenné (cf. dile seskupeni u klu¢ovského hradu a u Pofi¢an; jinak napft.
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Obr. 1. Osidleni Po3embefi v ¢asné slovanském obdobi (RS 1). Vysvétlivky: A — sidlist&, D — vysinné sid-
listé, H — ojedinély ndlez mozna hrobové provenience; K — Koufim, P — Podébrady. Kresba M. Zaleska —
L. Batulkova. — Abb. 1. Besiedlung von Sembera—Gebiet in frihslawischer Zeit. Erlauterungen: A — Sied-
lung, D — Hohensiedlung, H — Einzelfund, moéglicherweise aus einem Grab stammend; K — Koufim,
P — Podébrady.

Bubenik 1992, 228 sq., obr. 4). Rozptyl stop osidleni na katastru dneSnich KSel (nal. ¢.
15-20) zistava zatim nedofeSenou otdzkou hodnou dalsiho detailniho badani a vyhodno-
ceni, které na tomto misté neni mozné provést. Teoreticky se nabizi tivaha o lokdlnim ¢a-
soprostorovém posunu (—nech) osidleni (cf. Smrz 1994, 378, 387 sq., s lit.) nebo vyklad
struktur, jaky navrhuje P. Meduna (1992, 281, s lit.). Zhruba 2 km severné od hradu, téz
pii Jalovém potoce, byl na katastru dneSnich Liblic nalezen Zarovy hrob. Zatim se jednd
o jediny naznak pohfebisté v tomto sidelnim seskupeni.
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Stopa osidleni nékde na katastru Lstibote (nal. €. 23), zhruba 2 km od hradu v Kluco-
vé (nal. ¢. 10), patfi nejspise k jeho SirSimu zadzemi. Nejblizsi tvoii osada (sidelni aredl? —
Smrz 1994, 348, s lit. — nal. €. 11, 12, 27) vychodné od ného, v prostoru pozdéjsiho pred-
hradi, ¢astecné je dokonce prekracujici. Zapada do ného i kostrovy hrob (nal. ¢. 13), patr-
né ¢ast vétsiho zniceného pohtebisté (Kudrndc 1970, 183). Ve v okruhu do 1 km od hra-
du. Ve vzdalenosti mezi 2,5-3,125 km severovychodné, na opacném biehu Sembery, na
katastru PofiCan a Ttebestovic (nal. ¢. 25, 26, 32), jsou dalsi stopy osidleni. NaleZeji patr-
né rovnéz k $ir§imu zazemi klucovského hradu (Ctverdk — Kudrndc¢ 1987, 397). Jak jsme
vidéli jiz vySe (3.1), je jejich detailni vyklad obtiZny. Celkova situace tu pfipomind situa-
ci u hradu tismického, a to predevsim vztah poloh u Nehasilovy rokle (22 a 31) k poloham
,,Pod kiizkem*“—,,Skvorak* (24) i u matefské Skoly v Tismicich (nal. ¢. 33) a do jisté miry
téZ situaci v SirSim zdzemi pristoupimského hradu, v jeho predpoli a v seskupeni mezi By-
lany (nal. ¢. 1-2) a KSely (nal. ¢. 15-20).

Pro starohradistni obdobi (RS 2) se tedy daleko zfetelnéji rysuji jeho zakladni struktu-
ry (cf. Kldpsté 1996, 350) nez pro obdobi predchozi (Kudrndc 1970, 168 sqq., 184; 1987,
passim). V té ¢i oné podobé je to vzdy hrad (pfipadné vysinné sidlisté) a jeho zdzemi, se-
stavajici z osad na niZSich ¢i vysSich terasach a jejich svazich ve vazbé na mistni pfirodni
poméry, v neposledni fadé hydrologické (cf. Ctverdk 1997, 9, 25; Krdsny ed. 1981). Pro-
to po mém soudu nebyla zakladnim, urcujicim faktorem pii volbé jejich poloh, na rozdil
od vybéru mist pro skutecna vysinna sidlisté (cf. Bubenik v tisku 1) a hradisté, predevsim
vojensko—strategickd hlediska, jak mini J. Kudrndc (naposledy 71987, 40, 46, s lit.; 1990,
372 sq., s lit.), ale pfirodni poméry krajiny. Do ramce zadzemi patii i stopy pohiebist. Vniti-
ni vztahy dil¢ich sidelnich aredli—makrolokalit zdzemi (obytny, skladovaci atd.; SmrZ
1994, 348, s lit.) nelze fesit bez jejich uceleného a vSestranného prazkumu (SmrzZ 1994,
346). Takovy analyticky prizkum, respektive soustavna terénni inventarizace (Kldpsté
1988b, 94) by ostatné byly Zadouci pro cely mikroregion PoSembefi, nejen pro katastr Po-
tican (Ctverdk 1997) &i Tismic (cf. vyse).

Podobné zakladni struktury lze pozorovat u nas od této faze i na jinych dzemich, napf.
na Dolaneckém potoce v okoli hradu na Rubiné (Bubenik 1992, passim, obr. 4). V Posem-
befi maji mozna prazdklad ve vySe zminénych ndznacich seskupeni ¢asné slovanského
(v obecné roving pro celé Cechy Zeman 1976, passim; cf. Bubenik 1988b, passim; i Kudr-
ndc¢ 1987, 41). K jejich dal§imu rozvoji dochézi podle mého soudu (ponékud odlisné Kudr-
ndc 1987, 41 sq.) nejen s rozrodem pivodniho obyvatelstva, ale i s pfichodem nové viny
osidlenct s dokonale obta¢enou keramikou a dal§imi projevy (cf. déle v textu; jinak i T7es-
tik 1997, 19, 50 sq., s lit.), jejichZ prvy vyskyt je, jak se nejlépe ukazuje pravé zde, syn-
chronizovatelny s pocatky nejstar§ich hradist, na nichZ ovSem vyznivaji jesté posledni
projevy okruhu Casné slovanské keramiky v ruce robené (Doubravcice, Klucov, Tismice;
Bubenik 1999, passim, zvl. 644; v tisku 2, s lit.; cf. i Sldma 1992a, 174 sq.).

O vykladu téchto struktur je vedena letitd diskuse, jak u nas (napf. Kudrndc 1970,
179-180, s lit.; 1986, 20; Zeman 1976, 214 sq.; Trestik 1988, 131, 134 sq.; ad.), tak zejmé-
na v Polsku a Némecku, kde je badani nad otazkami osidleni mnohem rozvinutéjsi nez v na-
§i zemi (souhrn napt. Brachmann 1996, passim, zvl. 58 sq., s lit.). Jejich zdkladni jednotky,
v podstaté odpovidajici pravé v PoSembeti zjiStovanému hradu a jeho zdzemi (cf. i Fusek
1996, 47), jsou také v polské literature vesmés spojovany s nejniZ$im stupném teritorialni
organizace, sousedskymi ob¢inami (naposledy napt. Chudziak 1996, 199, s lit.; Hoczyk—
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Obr. 2. Osidleni Posembetfi ve starsi dobé& hradistni (RS 2). Vysvétlivky: A — sidlist&, B — ojedinély nalez
patrné sidlistniho charakteru, C — nalez mince, D — vysinné sidlisté, E — hradisté, F — plochy Zarovy hrob,
G — plochy kostrovy hrob; K — Koufim, P — Podébrady. Kresba M. Zaleska — L. Batulkova. — Abb. 2.
Besiedlung von Sembera—Gebiet in der alteren Burgwallzeit. Erlauterungen: A — Siedlung, B — Einzel-
fund, offensichlich von Siedlungscharakter, C — Miinzfund, D — Héhensiedlung, E — Burgwall, F — Brand-
flachgrab, G — Skelettflachgrab; K — Koufim, P — Podébrady.

—Siwkowa 1999, passim, zvl. 128 sq., s lit.). Podle vykladu J. Herrmanna (1985, 17 sqq.,
252 sqq., 145 sq., 192, s lit. a prameny) piedstavovala podobna seskupeni zékladni jednot-
ky osidleni (Siedlungsgefilde), pti nichZ vznikaly postupné, ojedinéle pocinaje jiz od 7. sto-
leti, hrady charakteru opevnénych osad nebo utocist (cf. i Bubenik 1988b, 189 sqq., obr. 3).
Vytvérely se tak hradové obvody (Burgbezirk) podobné nasim hradim osadniho (sidelni-
ho) typu (pfipadné vysinnym sidliStim) spolu s jejich zdzemim. J. Herrmann je spojuje, po-
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dobné jako jiz J. Kudrndc¢ (1970, 180), napt. se srbskymi Zupami. Jako pfiklad takového
hradu J. Herrmann uvadi mimo jiné téZ Klucov a jeho bezprostiedni zazemi (cf. Kudrndc¢
1970, 179). Chépe je jako jednotky nejen sidelni, ale i hospodarské, spolecenské a politic-
ké, nejpiSe téZ sousedské obciny (Nachbargemeinde). Pfipousti, Ze jiZ tyto hrady byly mi-
mo jiné sidly predstavenych sledovanych jednotek, napt. Zupant, pro jejichzZ existenci pred-
klada zndmé svédectvi pisemného pramene o predstaveném skupiny slovanského osidleni
8. stoleti pii pomezi starého Bavorska (cf. Trestik 1999, passim, zvl. 177, 180; déle, ale
jinak zase napt. Pleterski 1998, passim, zvl. 79 sq.). Nékteré prvky kulturniho habitu a to-
pografické souvislosti starych hradd v PoSembefi by to nevylucovaly (Kudrndc 1970,
116-128, obr. 46, 179; Bubenik 1998a, 253, 261 sq., s lit.; 1998b, 134, s lit.; 1999, passim,
s lit.; Profantovd 1997, 169, 181, 183; Tomkovd 1998, 284). Takovou situaci pro zapado-
slovanské prostiedi, a to pocinaje jiZ prvou polovinou 7. stoleti, predpoklada s odkazem
na udaje tzv. Fredegara (cf. dale) i J. Kldpste (1996, 350). Nejnovéji vSak u nas podobné
predstavy s kritikou starich vykladi o kmenech v podstaté odmita D. Trestik (1988, 131,
134 sq.; 1994, passim, zvl. 424, pozn. 3, 427, pozn. 14; 1997, 54 sqq.; 1999, 175 sqq.).
Ve stiedohradiStnim obdobi, jak jiz konstatoval a vysvétloval J. Kudrndc (1987, 47,
s lit.), osidleni napadné profidlo, zvlasté na jihozapadé a severovychodé€ tizemi, na moz-
nych pfistupech z té€chto stran do sidelniho mikroregionu Posembeii (obr. 3). Pretrvavalo
osidleni v tésném zazemi klucovského hradu, ktery se rozrostl o pfedhradi. Podobné tomu
zfejmé bylo s hradem prfistoupimskym. U ného zlstava zachovano Sirsi zazemi pii souto-
ku Chotys$ského potoka s Bylankou (nal. ¢. 2, 15, 16, 20). Je pfitom stile nejrozsahlejsi
z celého PoSembefi. Tismicky hrad patrné zanikl, nebot z hradisté nezname vyrazngjsi dok-
lady osidleni z této doby (Bubenik 1998b, 133, 135, s lit.; Bubenik 1999, 642 sq., s lit.; po-
nékud jinak Tomkovd 1998). Z jeho SirSiho zdzemi preZivaly jeSté osady (nal. ¢. 6 a 22, 31).
Uvnitf izemi dochdzelo ziejmé k presunim a koncentraci osidleni (Kudrndc 1963,
215; 1970, 184; 1987, 42 sqq.; Ctverdk — Kudrndc 1987, 397; Ctverdk 1997, 27, 28). N&-
ktera starSi mistni centra zanikla a dal$i se zménila. ProtoZe tyto procesy probihaly v do-
bé zrodu (zdsadni promény) hlavniho mocenského centra §irSiho sidelniho Gzemi (mezo-
regionu) Koufimska — hradu na Staré Koufimi, s nimZ ma mladsi faze klu¢ovského objektu
cetné spolecné rysy (naposledy Bubenik 1998a, 262 sqq., s lit.), 1ze usuzovat na to, Ze sou-
viseji s pocatky mocenskych zmén na celém tomto tzemi, to jest s koncentraci osidleni
a prapocatky teritorializace moci (cf. i Kldpste 1996, 350) koutimskych ,.knizat* (Kudr-
ndc 1963, 215; 1970, 184 sq.; Bubenik 1998a, 262 sqq., s lit.; 1998b, 135, s lit.). Podobné
procesy probihaly ostatné i jinde (Sldma 1992a, 175, s lit.; pro Polsko dale napt. Chudziak
1996, 200). Zde tomu nasvédcuje téZ skutecnost, Ze nejrozsihlejsi sidelni seskupeni pfi
pristoupimském hradé, které ma koteny jiz v ¢asné slovanském obdobi (obr. 1) a preziva
az do této doby (obr. 2 a 3), leZi na trase prirozeného spoje ke Koutimi (cf. vySe, s lit.).
Ten sméfoval ziejmé déle k vychodu a jihovychodu (pozdéjsi Trstenicka a Haberska stez-
ka; Kudrndc 1960a, 271 sq.; 1970, 168; k jejich pravdépodobnym trasam Vdvra 1969;
1971 cf. 1 Petrdni 1998, 34, 35; Semotanovd 1998, 174 sqq., obr. 59, s lit.). Od severovy-
chodu sem ¢i do blizkého okoli (SirSi oblasti) patrné vstupovala z Podébradska (nejspise
pres labsky brod; Skutil 1964, 94) také trasa pozdéjsi polsko—kladské cesty (Vdvra 1971,
82; 1972; Petrdri 1998, 34-35; Semotanovd 1998, 177, obr. 59) a od Staré Koufimi k jihu
vedla zfejmé stezka dalSi (Bubenik 1970, 304, s lit. a pramenem; Turek 1970, 116). Na pra-
davny vyznam labské vodni cesty (Semotanovd 1998, 178) ukazuji ndlezy monoxyld, kte-
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Obr. 3. Osidleni PoSembefi ve stfedni dobé hradistni (RS 3). Vysvétlivky: A —sidlisté, B — ojedinély nalez
patrné sidlistniho charakteru, E — hradisté, G — plochy kostrovy hrob, H ojedinély nalez moZna hrobové
provenience. K— KouFim, P — Podébrady. Kresba M. Zaleska — L. Batulkové. — Abb. 3. Besiedlung von Sem-
bera—Gebiet in der mittleren Burgwallzeit. Erlduterungen: A — Siedlung, B — Einzelfund, offenbar von
Siedlungscharakter, E— Burgwall, G — Skelettflachgrab, H — Einzelfund, méglicherweise aus einem Grab
stammend. K — Koufim, P — Podé&brady.

ré se koncentruji mj. rovnéZ na nedalekém Podébradsku. Pfinejmensim ¢ast z nich miize
byt pfitom datovana do rané stfedovékého obdobi (Justovd 1965; 1969; Nechvdtal 1969,
812; Hrala 1969, passim, obr. 1, s lit.; cf. napft. i Poulik 1975, 134, tab. 80). Proto je moz-
né v prastaré sidelni oblasti §ir§iho stfedniho Polabi, plivodné jesté s doZivajicimi zbytky
star§iho germanského obyvatelstva (Vdvra 1969, 9; Sldma 1992b, 15; Skutil 1964, 93, 94),
predpokladat kiiZeni smérl davnych cest (Kotrba 1959, 355 sqq.; Kucera 1964, 38; Sku-
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til 1964, 93, 94; Profantovd 1998c, zvl. obr. 2). V této souvislosti neni bez zajimavosti
ani star§f Gvaha E. Simka (1935, 22-30) o predpokladané osadé Askiburgionu — obchod-
ni stanici — pfed vstupem z polabské niZiny do Askiburgijskych hor (Sudet v jeho pojeti)
uvadénych v 2. stol. Ptolemaiem, ztoziované E. Simkem (1935, 27-29) s osidlenim vrchu
Oskobrhu — dominanty kraje — a jeho okoli, byt by se zdala byt jen siln¢ hypoteticka
(cf. Kotrba 1959, 355, 356, zvl. 360 s prameny a lit.; Dobids 1964, 60-61, pozn. 93 s pra-
meny a lit.; Hrdlicka — Richter 1974, 113 i obr. 32: 2; Solle 1977, 328; Mikyska a kol.
1968, 39, 68 sqq., mapa M-33-XVI Hradec Kralové; Neuhduslovd a kol. 1998).

V dopravné—geografickém kontextu jsou také ndpadné zdejsi ndlezy byzantskych
i starSich antickych minci a jejich rozptyl (cf. Hrala 1964, 515; Kucera 1964; Skutil 1964).
Jak totiz ukazuji soupisy ndlezli a jejich kartografické vyhodnoceni (Pochitonov 1955,
92-94, mapy 2-6 v pfiloze), koncentruji se zde v souladu s vySe uvedenymi pozorovani-
mi starSiho osidleni z doby fimské téZ dobové mince, a to pocinaje 1. stol. n. 1., a jejich
rozptyl smétfuje odsud k jihovychodu. Co se tyce nalez( s byzantskymi razbami, jde jed-
nak o soubory, ve kterych tyto uzaviraji jako posledni a nejmladsi obvykle obsah nélezii
zapadotimskych minci, jednak o dva nalezy pouze s nimi. Jedna se o podébradsky soubor
z traté ,,Vinice®, snad ze zdpadni ¢asti mésta na bfehu Labe (cf. Pochitonov 1955, 146),
s Justinovymi mincemi z let 555-573, a dale o ndlez mince (moZnd ojedinély, moZna
i soucast rozruseného depotu?) pravdépodobné Konstanta II. z let 641-668 (Kucera 1964,
39 sq., obr. 1; souhrn Skutil 1964, passim, s lit.; cf. Hrala 1964, 515; Kudrndc¢ 1970, 179
s drobnou chybou ve vroceni; Ctverdk — Kudrndc¢ 1987, 397). Dle J. Skutila (1964, 95)
souviseji posledné uvadéné nalezy s avarskym vystoupenim na dolnim Dunaji a mladsi
z nich s dobou Samovy fiSe (cf. Kudrndc 1970, 179, s lit.). Pozoruhodné je, Ze do obdobi
mezi moznou dataci téchto nalez zapada a mezeru mezi nimi vypliiuje pravé mince Fla-
via Heraklia (610-641) od KSel (nal. ¢. 19), odkud zndme nejvyraznéjsi sidelni koncent-
raci v rdmci celého PoSembefi v zdzemi pristoupimského hradu. Posembefi je pritom tze-
mim, které naleZi u nas v té dobé k nejosidlenéjSim (Hrala 1964, 515). Podle rozboru
J. Hraly (1964, 514) se patrné jedna o razbu z let 613/614 — 630 ¢i 613-629, s dobou ulo-
Zeni nejspiSe okolo poloviny nebo ve tfeti ¢tvrtiné 7. stol., kam patrné naleZi rovnézZ vyse
zminéna mince Konstanta II. z Podébrad. Kruh ndlezd minci byzantského ptivodu v §irsi
oblasti stfedniho Polabi se tak uzavira v posledni ¢tvrting 7. stoleti (Hrala 1964, 515; Hds-
kovd 1979, 129). Mladsi obdobi, 2. polovinu 8. stol., dopliime o nilez arabské mince od
Celakovic (Profantovd v tisku), a sméry cest k vychodu aZ jihovychodu o nalez z Hlinska
(Frolik 1985, 69; 1989, 11, s lit.) a dokonce az ze Zasovic u Trebi¢e na Ceskomoravské
vrchoving (Pochitonov 1955, 295, 296; Skutil 1964, 94). Oba posledné jmenované vsak
patii zfejmé mezi ty, v nichZ jsou byzantské mince slozkou nejmladsi (cf. Skutil 1964, 93).

Po v§em tom, co jsme zde probirali, nejevi se jako ndhodné, Ze se v §ir§im regionu po-
stupné vytvarelo jedno z dalSich potencidlnich krystalizacnich jader — ,,azemni kniZectvi*
— (cf. 1 Trestik 1997, 96), vyznamné pro pozdé&jsi etatizacni procesy 10. stoleti. Také zde
byly tyto procesy prosazovany Pfemyslovci az teprve v této dobé (Sldma 1995, 196, 201,
s lit.), nikoliv dfive, jak mini o PoSembefi J. Kudrndc (naposledy 1987, 47, s lit.). Pivod-
né, v prubéhu 9. stoleti, jak jsme se snaZili ukazat, zde upeviiovala a teritorializovala svoji
moc do podoby tizemniho kniZectvi, podobné jako jinde (77estik 1988, 139 sq.; 1994, 427,
pozn. 14; 1997, 87, 94, 96, 183; Sldma 1988, 80; 1992b, 15; 1995, 201; Bubenik 1998b,
135), pouze mistni , knizata* koufimska (cf. jiz Solle 1963, passim). Do svého tizemniho
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knizectvi v€lenila i transformované starsi struktury osidleni PoSembeti (Kudrndc¢ 1970,
184; Bubenik 1998a, 262; 1998b, 135) a pozdéji je patrné plné absorbovala (Sldma 1992a,
172, 175; 1995, 202, s lit.; Bubenik 1998a, 263 sq.; 1998b, 175).

Zda tyto dil¢i struktury tvofily ve svém thrnu jiZ od starSi doby hradiStni (7.—8. stol.)
uzavieny spravni, hospodarsky a vojensky celek, jak soudi J. Kudrndc (1970, 180; 1986,
20, s lit.; 1987, passim, zvl. 43), zistava po mém soudu otazkou (cf. i Kldpsté 1996, 350).
Mohlo by ji napomoci fesit predevsim konkrétnéjsi zjisténi tlohy hrad v Doubravcicich
a Klucové nachazejicich se pii okraji sledovaného mikroregionu, centrdlné poloZenych
objekti v Pristoupimi a Tismicich (?) i vySinnych sidlist v Pofic¢anech (?) a Kounicich.
U obou posledné jmenovanych, zvlasté kounického, je otazkou, zda vymezuji toto izemi
od severu proti sidelnimu seskupeni na Tynickém potoce a jeho pfitocich v Sir§im zazemi
hradu na Prerovské Hufe (Kudrndc 1963, 197; Bubenik 1998b, 132, pol. 67, s lit.; Gojda
1997, 93, obr.; Krivdnek 1996, 259), ¢i zda jesté nalezeji k osidleni v mikroregionu Po-
Sembefti. Pokud ano, jednalo by se v jeho ptipadé nejen o jeden z nejvyznamnéjSich sidel-
nich okrski této doby v naSich zemich (cf. napt. Hrala 1964, 515; Kudrndc 1987), a to
jiz od obdobi pfelomu 6. a 7. stoleti, ale té€Z o utvar (soucast ttvaru?) dilezity nepochyb-
né rovneZ z historického hlediska. Tak ¢i onak, do popfedi vystupuje nékolik skutecnos-
ti. Za prvé, ndlez byzantské mince ze KSel 1ze uvadét do souvislosti s podobnymi nélezy
7 Podébradska nejen z hlediska chronologického, ale i z pohledu jejich svédectvi o cha-
rakteru osidleni. Za druhé, v této $ir§i oblasti, jejiZ soucasti bylo i osidleni PoSembefi, se
sbihaji sméry prastarych cest. A konecné za tfeti, z PoSembefi zname jedny z naSich nej-
starSich hradt (zvlast¢ Doubravcice a Klucov; cf. Bubenik 1999, s lit.), jejichZ vznik je
pfinejmensim synchronni s nastupem dokonalé, obtacené, tenkosténné keramiky, kterd ma
v pripadé nékterych nélezl z Klu€ova, Doubravcic a analogicky opét téZ z Podébradska,
z Opolanek—,,Starych Bader*, mozna i charakter keramiky importované nebo alespoii cha-
rakter technologickych importl (Bubenik 1998a, 253, 261, 263; 1998b, 108, s lit.; v tis-
ku 2, s lit.). Chronologie jejich pocatki (cf. Bubenik 1998a, 261, 264, s lit.) se pfitom vel-
mi pravdépodobné pfili§ nelisi od rimce daného zmiiovanymi mincemi (k mincim cf. vyse;
k hradim Bubenik 1998a, 261 sq., 264, s lit.; Bubenik 1999, 636 sqq., s lit.) a z nékterych
je zachovano téZ néco malo starych kovovych predméti nebo tygliki, v okoli nékolika
z nich byly vychozy surovin (cf. vyse; jinak Bubenik 1999, 638 sqq.; v tisku 2). Potom mu-
Zeme uvazovat o tom, Ze nositeli vSech téchto projevt byli Slované doby Samovy fise (cf.
i Kudrndc 1970, 179; k tomu Trestik 1997, 19, 51). Dle mého nazoru to byla ¢ast onéch
»dclavi, coinomento Winidi* pisemného pramene (Fredegar IV; cf. Trestik 1997, passim,
zvl. 50, s lit.). Osidleni vyse zminiovaného SirSiho uzemi stfedniho Polabi, véetné Posem-
befi, k ni zfejmé patfilo (cf. i Lutovsky — Profantovd 1995, 56; Trestik 1997, 19, 50, 74)
a nemuselo v ni hrat zrovna podfadnou roli. Ba, za daného stavu poznani, pfedev§im na-
lezl a nalezist z ného na pozadi jejich topografickych i geografickych souvislosti, vysta-
vé po mém soudu otazka, nemohlo-li byt dokonce souéasti jejiho jadra.2

2y posledni dobé ho hleda D. Trestik (1997, 48 sq., 50 a zvl. 270, s lit.) v mistech star§iho mocenského centra
na Moravé ¢i zapadnim Slovensku, odkud mély byt jiz diive koordinovany vypravy do Byzance. Jde v podstaté
o vzité, téméf jiz tradicni feSeni (cf. naposledy Lutovsky — Profantovd 1995, 55, obr. 52, s lit. na s. 88-89). Na
tomto misté neni mozné problém, zkoumany z riznych hledisek po velmi dlouhou dobu, fesit. Autor by chtél pri
této prileZitosti jen poznamenat, Ze se mu zd4, Ze se pfi badani nad nim vénovala vesmés mala pozornost faktu,

Ze ve vyliceni d&ji s ni spojenych, zaznamenanych v tzv. Fredegarové kronice (Fredegar IV), 1ze rozliSovat pfi-
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V pribéhu stfedohradistniho obdobi (v 8./9. — 9. stoleti) se stalo osidleni PoSembefi
patrné sidelni komorou starokoufimského sidelniho tzemi (Solle 1963, 69, 73 sq., obr. 1;
1966, 276-280), onoho postupné se teritorializujiciho, tedy ,,izemniho knizectvi®.

PRAMENY

Fredegar 1V: Chronicarum quae dicintur Fredegarii scholastici libri IV. étyFi knihy kronik tzv. Fredegara,
ed. D. Bartorikova — L. Havlik — Z. Masarik — R. Vecerka, Magnae Moraviae fontes historici . Annales
et chronicae — Prameny k déjinam Velké Moravy. Pragae—Brunae 1966: Statni pedagogické nakla-
datelstvi, 19-27.

Gojda, M. 1990: Archiv NZ ARU Praha, ¢j. 468/90, K3ely, o. Vitice, okr. Kolin.

Kudrndc, J. 1964a, b, ¢: Archiv NZ ARU Praha, q 1946/64, 6722/64, 6528/64, K3ely, o. Vitice, okr. Kolin.
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ZU TOPOGRAPHIE, ENTWICKLUNG UND STRUKTUREN EINER ALTEREN
FRUHMITTELALTERLICHEN (6.-9. JH.) BESIEDLUNG VON SEMBERA GEBIET

Der Einleitung, in welcher der Autor den zeitlichen und rdaumlichen Rahmen der Problematik defi-
niert und ihren bisherigen Forschungsstand kritisch zusammenfalt (zuletzt Kudrndc¢ 1987; 1990,
beide mit Lit.; Ctverdk 1997), folgt eine Ubersicht von 35 Lokalititen. Sie sind von unterschiedlichem
Charakter, was eine Interpretation dieser Besiedlungsnachweise erschwert. Der grofiere Teil hat
Siedlungscharakter. Systematisch wurde jedoch nur die Siedlung im Vorfeld des élteren Burgwalls
von Klucov erforscht, ohne daf in der bisherigen Literatur (Kudrndc¢ 1970) ihre Entwicklungspha-
sen unterschieden und somit ein klares Bild von ihr gegeben worden wiren. An mehreren weiteren
Lokalitdten haben nur Rettungsgrabungen einzelner Objekte stattgefunden. Aus anderen existieren
nur durch heterogene Prospektion gewonnene Funde. Von topographischem Gesichtspunkt her lassen
sich zwei grundlegende Fundsitten offener Siedlungen unterscheiden. Es handelt sich zum einen
um Lokalititen auf hoheren Plateaus von Anhéhen, gegebenenfalls deren Abhzingen (in einer Uber-
hohung von mehr als 10 m bis ca. 30 m iiber den Hauptwasserldufen), am hiufigsten bei Quellge-
bieten und deren kleinen Zufliissen (eventuell gelegentlichen Wasserldufen), zum anderen um Po-
sitionen auf den unteren Terrassen von Wasserldufen bis zu 10 m tiber ihnen. Ein typisches Beispiel
fiir die erstere Lage ist der Siedlungsbezirk auf dem Kataster von Tismice und Limuze (Fundstitte
Nr. 31 und 22), der also weder eine Hohensiedlung noch eine dorfliche Ansiedlung von militd-
risch—strategischer Bedeutung ist, wie J. Kudrndc¢ (1990, 372 mit Lit.) annimmt, im Unterschied zu
den tatséchlichen Hohensiedlungen bei Bylany, Doubravcice, Kounice und moglicherweise auch
bei Poticany (cf. Bubenik v tisku — im Druck — 1). Es handelt sich um die typische Lage einer of-
fenen Siedlung iiber einem Quelltopf, deren Position in relativ groBer Uberh6hung nur mit den ort-
lichen geomorphologischen und hydrogeologischen Verhiltnissen zusammenhéngt. Markantes Bei-
spiel der anderen Lage sind die Siedlungsfunde vom Kataster Poii¢any (Fundstitte Nr. 26). Ahnlich
scheinen auch die Lokalitéiten bei Tismice zu sein (Fundstitten Nr. 32 und 33), die daher gleicher-
maBen Spuren von Ansiedlungen sein konnten, nicht nur von Saisonsiedlungen (Kudrndc 1990,
373), handelt es sich doch besonders bei der ersteren der Positionen nicht um sekundédr umdepo-
nierte Funde. Des weiteren registrieren wir hier 4 Burgwille (Fundstitten 8, 10, 29, 30), die die il-
testen frithmittelalterlichen Burgen waren. Aus den Fundstitten Nr. 1, 7, 13 werden Skelettgriber
und aus der Fundstitte Nr. 21 ein Brand—, Urnengrab angefiihrt. Auch die Gefde von den Fund-
stitten Nr. 2, 3, 28 konnten aus zerstorten Gribern stammen. Aus chronologischem und Siedlungs-
aspekt ist der Fund einer byzantinischen Goldmiinze des 7. Jahrhunderts vom Rande der Sied-
lungsagglomeration beim heutigen KSely (Fundstitte Nr. 19) bemerkenswert.

Fiir die ilteste Phase, die frithslawische Zeit (6. und 6./7. Jh.), wurden Nachweise einer Besied-
lung von Ober— und Mittel-Sembera—Gebiet registriert. Neben Spuren offener Siedlungen und mog-
licherweise auch von Begribnisstitten ist dies vor allem die Besiedlung der exponierten, strategi-
schen Position auf der Anhohe ,,Alte (Verlassene) Schlosser / Staré (Pusté) Zamky bei Doubravcice,
wo sich in prihistorischer Zeit ein Burgwall befand. Auf seinen Uberresten entstand letztendlich in
der dlteren Burgwallzeit ein altertiimlicher Burgwall (7. Jh.). Dies war sehr wahrscheinlich in Kon-
tinuitdt zu dieser vorhergehenden frithslawischen Besiedlung (Abb. 1 und 2) geschehen. Diese Be-
siedlung bildete den Rand der friihslawischen Siedlungsgruppierung in der Gegend von Cesky Brod
und Koufim (Zeman 1976, 174 Karten 3 und 4 in der Beilage), die Urfundament der Entwicklung
und der Strukturen der dortigen frithmittelalterlichen Besiedlung gewesen ist. In der folgenden Pha-
se der ilteren Burgwallzeit (7.-8. Jh.) verdichtete sich die Besiedlung in Sembera—Gebiet auffillig,
und es bildeten sich ihre festeren Strukturen heraus. Dies erfolgte nicht nur infolge des natiirlichen
Anwachsens der Bevolkerungszahl durch Nachkommenschaft (Kudrndc¢ 1987, 41 f.), sondern of-
fensichtlich auch durch den Zustrom einer neuen Welle von Kolonisten, wahrscheinlich aus dem
Donaubecken (Sldma 1992, 174 f. mit Lit.; Bubenik 1999 mit Lit.). Mit ihnen geht auch eine neue
Technologie der Keramikherstellung einher, das Drehen von Gefdllen. Diese technologisch ent-
wickelte, diinnwandige, abgedrehte Keramik finden wir in Sembera—Gebiet gerade auf den iltesten
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Burgwillen vor. Zu ihnen gehort neben dem bereits erwéihnten Burgwall auf den ,,Alten (Verlasse-
nen) Schlossern® bei Doubravcice auch der Burgwall bei Klu¢ov. Wahrscheinlich nur etwas spiter
entstehen hier zwei weitere Burgwille, der eine bei Tismice und der andere bei Pfistoupim. Wih-
rend die beiden ersteren an den Riindern des Siedlungsterritoriums von Sembera—Gebiet liegen, be-
finden sich die letztgenannten im Zentrum. Burgwille und abgedrehte Keramik sind nicht nur hier
das neue Phidnomen der Besiedlung. Im Umkreis der Burgwiille — der dltesten frithmittelalterlichen
Burgen — registrieren wir Spuren von Ansiedlungen und Friedhofen, die deren Hinterland bilden
(Abb. 2). Uber die Bedeutung dieser Strukturen wird seit Jahren diskutiert. Ein Teil der Forscher
hilt sie fiir Uberreste der niedrigsten Stufe einer territorialen Organisation der Gesellschaft (z.B.
Kudrndc 1970, 179-180 mit Lit.; Herrmann 1985, 192; Kldpsté 1996, 350; Brachmann 1996, pas-
sim, bes. 58 f. mit Lit.), die auch auBlerhalb unseres Territoriums erfafit und so interpretiert wurden
(z.B. Herrmann 1985, passim; Brachmann 1996, passim; Chudziak 1996, 199; Hoczyk—Siwkowa
1999, passim, alles mit Lit.). Die anderen lehnen eine derartige Interpretation im Grunde ab (77es-
tik 1988, 131, 134 1.; 1994, 424, Anm. 3, 427, Anm. 14; 1997, 54 ft.). Die Besiedlung von Sembe-
ra—Gebiet gehort zu dieser Zeit zweifelsohne zu den bedeutendsten in Bohmen (Hrala 1964, 515;
Kudrndc 1987, passim). Es bleibt jedoch fraglich, ob sie allein einen geschlossenen Wirtschafts—,
Verwaltungs— und Militdrkomplex gebildet hat (Kudrndc¢ 1970, 180; 1987, passim, bes. 43) oder
nicht. Der Autor nimmt an, sie sei vielmehr nur Bestandteil der Besiedlung der angrenzenden Re-
gion des heutigen Umlandes von Koufim, Kolin und Podébrady — der mittleren Elbgegend — ge-
wesen. Von hier stammen neben anderen bedeutenden Funden auch weitere von byzantinischen
Miinzen aus dem 6.—7. Jahrhundert (Kudrndc¢ 1970, 179 mit Lit.), die sich chronologisch mit dem
Fund der bereits erwihnten Miinze von K3ely erginzen, gerade aus dem zentralen Teil von Sem-
bera—Gebiet (Prigung zwischen 613/614-630 oder 613-629; Hrala 1964, 514). Hier laufen auch
Fernstralen von Stiden (Bubenik 1970, 304 mit Lit. und Quelle), Siidosten, Osten, Nordosten und
Westen (Semotanovd 1998, 174 ff., Abb. 59 mit Lit.) einschlieBlich des Wasserweges Elbe (Semo-
tanovd 1998, 178; Hrala 1969, passim, Abb. 1) zusammen. Wegen allem, was hier angefiihrt wur-
de, nimmt der Autor an, dafl der gesamte dicht besiedelte Raum der mittleren Elbgegend ein-
schlieBlich Sembera—Gebiet mit uralter Siedlungstradition zu Beginn dieses Zeitraumes (im 7. Jh.)
ein nicht unbedeutender Bestandteil des Samoreiches gewesen sein konnte. In der weiteren Ent-
wicklung, im Verlauf der mittleren Burgwallzeit im 9. Jahrhundert, wurde die Besiedlung von Sem-
bera—Gebiet diinner (Abb. 3). Die Burgen bei Doubravcice und Tismice verfielen, die bei Klucov
und Pfistoupim in Richtung der Wege von Westen nach Osten und Siidosten erfuhren Veridnderun-
gen. Sie wurden um eine Vorburg vergroBert. Die Umgebung des Objektes von Pristoupim in Rich-
tung der Verbindung zu Koufim, wo gerade zu dieser Zeit die zentrale Burg der Region von Koui-
im auf dem ,,Alten Koufim* grundlegenden Verdnderungen unterzogen wird, bewahrt sich im
Unterschied zu den iibrigen Objekten von Sembera—Gebiet noch ihr charakteristischeres Hinter-
land. Es war wahrscheinlich zu einer Konzentration der Besiedlung gekommen. Die alten Struktu-
ren des vorhergehenden Zeitraumes fielen in Sembera—Gebiet auseinander, transformierten sich
und gliederten sich nach und nach in die neuen Strukturen des sich herausbildenden territorialen
Fiirstentums von Koufim als dessen Teil am Rande in Richtung Westen ein (cf. auch Kudrndc 1970,
184). Sie wurden von ihm schlieflich absorbiert. Sie horten also nicht in Zusammenhang mit der
Expansion der Pfemysliden auf zu existieren, wie J. Kudrndc (1987, 47 mit Lit.) fortwihrend meint,
sondern hochstwahrscheinlich durch die Transformationsprozesse im Rahmen der Besiedlungsent-
wicklung des Ostteiles von Mittelbohmen (cf. Sldma 1992a, 172, 175).

Deutsch von A. Brezinovd

JOSEF BUBENIK, Archeologicky tistav AV CR, Letenskd 4, 118 01 Praha 1
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Nerostné suroviny stredovékych Cech
jako archeologicky problém: bilance a perspektivy
vyzkumu se zaméFenim na vyrobu a zpracovani kovu

The mineral resources of medieval Bohemia
as an archaeological problem: the state and perspectives
of research into metal production and working

Karel Novac&ek

Studie se pokousi rekapitulovat zdkladni vyvojové tendence a charakterizovat soucasny stav archeolo-
gického vyzkumu v oblasti stiedovéké &by a zpracovdni rud v Cechdch. SnaZi se upozornit na nékteré
problémy a nedostatky provdzejici tuto specializovanou oblast bdddni jak ve sfére sbéru a analyzy dat,
tak na iirovni teorie a interpretace. Ceskd stiedovékd archeologie by méla systematickym propracovdvd-
nim analytickych a interpretacnich mozZnosti svych pramenit zvyraznit sviij podil na reseni technologic-
kych, ekonomicko—socidlnich, sidelnich, kulturnich a ekologickych otdzek spojenych se stredovékou ex-
ploatact surovin.

Cechy — stfedovék — archeologie — rudy — hornictvi — zpracovani kovti

This study attempts to recapitulate the basic developments in, and describe the present state of, archaeo-
logical research in the areas of medieval ore extraction and processing in Bohemia. It aims to draw at-
tention to the major problems and issues linked to this specialised research area, both in terms of the col-
lection and analysis of data and at the level of theory and interpretation. Czech archaeology should
systematically develop the opportunities for analysis and interpretation provided by its sources to em-
phasize their contribution to the resolution of the technological, socio—economic, settlement, cultural and
environmental questions associated with the medieval exploitation of raw materials.

Bohemia — Middle Ages — medieval archaeology — ores — mining — metalworking

1. UOVOD

Pokusime-li se v bibliografiich Ceské stfedovéké archeologie z poslednich nékolika let
nalézt prace zaméfené na problematiku t€Zby a zpracovani rudnych surovin, sezname, Ze
ve velmi lakonickém vyctu titul dominuji spise kratsi, dil¢i studie, riznorodé tematic-
kou orientaci i druhem pouzité metody, ¢asto vzniklé jako vysledek autorova jednorazo-
vého z4jmu. Individualizace nasi védy je pravé v této oblasti vidét snad nejvice. Problém
minulé exploatace surovin a historickych technologii predstavuje zna¢né specializované
badatelské pole, na némzZ nelze vyraznéji postoupit vpied bez mezioborové spoluprice,
podminéné ovSem kvalifikovanym dialogem mezi archeologem a specialisty v exaktnich
disciplindch. Tomuto poZadavku se v naSich podminkach dafi vyhovét jen v omezené mi-
fe. To je, jak se zd4, jedna z hlavnich pfi¢in sou¢asného znacné nerovnomérného stavu
vyzkumu téchto otazek v Cechach a velmi obtizného srovnavani izolovanych a metodo-
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logicky rtiznorodych vysledkt. S vyjimkou koncepcné fesené problematiky Zelezarstvi
v éfe ptfimé vyroby stoji vyzkum v dalSich oblastech na samém zacatku nebo jiz delsi do-
bu stagnuje. Do celkové situace technologicky orientované archeologie se samoziejmeé
promitaji i obecné problémy nasi sttedovéké archeologie, jakymi je nizkd mira publikova-
nosti dat nebo Casto prili§ tizky komparativni a teoreticky ramec. Existuji zde vsSak také
otazky a problémy specifické, z nichz alespoil nékterym bude vénovana pozornost v dal-
$im textu. V Zadném piipadé vSak v rdmci této studie nelze vycCerpat cely rozsahly okruh
otazek spojenych s montanni archeologii a archeometalurgii, stejné jako nemize upozor-
néni na n&které moZnosti feSeni nahradit podrobna syntetickd zpracovéni dil¢ich témat.!

2. RETROSPEKTIVA ZAKLADNICH SMERU BADANI

Poprvé v nasi archeologii zdtiraznil vyznam studia exploatace surovin J. L. Pic’ (1890; viz
6z Cihdk 1890), v dobé, kdy jiz byl jak geologicko-montanisticky, tak pravné-historicky
orientovany vyzkum starého dolovani plné rozvinut. Loziskovy prizkum spojeny s doku-
mentaci terénnich pozistatkll po zaniklé tézZbé a s vesmés velmi peclivou resersi pisem-
nych pramenti byl proveden na mnoha rudnych loZiscich i vyskytech v Cechéch, zejména
v obdobi obnovujici se konjunktury téZby koncem 40. a v pribéhu 50. let 20. stoleti a ta-
ké pozdéji. Vysledkem je dlouhd fada publikaci i rukopist (J. Kofan, J. Koutek, V. Cech,
J. Kratochvil, F. Kratochvil a dalsi, vesmés mladsi autofi), predstavujici solidni, bohuzel
zatim jen nedostatecné vyuZivané vychodisko pro montanné archeologickou prospekci.
V téze dobé se objevilo také zakladni mineralogicko—montanistické kompendium (Kra-
tochvil et al. 1957-1966) a dilezité syntézy déjin hornictvi a hutnictvi (Koran 1946; 1955;
1988; Majer 1991). Teprve v prvni poloving 70. let se na loZiskovy priizkum, v tomto pfi-
padé lozisek zlata v Ceském masivu, podafilo diisledné navazat terénnim archeologickym
vyzkumem, ktery béhem svého takika tficetiletého trvani shromézdil dilezité poznatky,
zejména o t€zbé zlata z jihoCeskych lozisek, jak rozsypovych, tak primarnich (zejména
Kudrndc 1982; 1991; Frohlich 1992; Waldhauser 1989 aj.). V posledni dobé vsak tato li-
nie vyzkumu ztraci na intenzité (Kudrndc 1999).

Druhou tematickou oblasti, jejiz vyzkum je koncepéni a rozvinuty, je rané stfedovéké
Zelezafstvi a kovarstvi. Dlouhodoby vyzkumny ukol, feseny predevsim R. Pleinerem, byl
Cerstve zavrsen syntetickym zpracovanim tématu v ramci Siroce komparativniho pohledu
na celou éru pfimé vyroby Zeleza (Pleiner 2000). Vyzkum rané stfedovéké siderurgie
v Cechach vychazi z materidlového rozboru surovin, artefaktt a strusek, konfrontované-
ho s vypovédi experimentli a (zatim bohuZel spiSe sporadickych) archeologickych vy-
zkumii Zelezaiskych a kovarskych pracovist. Vyjimku pfedstavuji doklady intenzivniho
Zelezatstvi v prazské oblasti z mladsi faze raného stfedovéku (Pleiner 1953; Beranovd
1979; Fridrichovd 1984; Stehlikovd 1984; Dragoun 1987; Richterovd 1991; Vareka 1997,
Zavrel 1997; Novdcek 2000b; Havrda — Podliska — Zavrel 2001 a dalsi prace). Od vr-

I Studie vznikla rozpracovanim tivodniho tematického referdtu piedneseného v zaii 2000 na XXXII. konferen-
ci archeologie stfedovéku v Caslavi, ktery byl doplnén obdobnym piehledem stavu vyzkumu na Moravé (R. Zat-
loukal) a na Slovensku (J. Labuda). Proto se i pfedloZeny text omezuje na situaci v Cechéch, byt je ziejmé, Ze
oddéleni zejména moravské problematiky je z historického i loziskové—geologického hlediska umélé.
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cholného stfedovéku nelze vyvoj zelezarského hutnictvi na zdkladé archeologickych pra-
ment souvisle sledovat, nebot specializovany terénni vyzkum jesté nezacal. Lepsi situa-
ci shleddvdme u zpracovéni Zeleza, po¢inaje vyzkumy kovarskych pracovist? a kon¢e roz-
borem vyrobkii a kovaiskych technik (Pleiner 1982; 1991a aj.). Postmedievalni
Zelezérstvi a proces zavadéni technologie nepiimé vyroby Zeleza zatim nejsou archeolo-
gicky dokumentovany vibec.

Vycet praci z oblasti téZby a zpracovani polymetalickych rud zahrnuje nemnoho izo-
lovanych studii s velkym tematickym rozptylem a s rozdilnym metodickym pfistupem, ne-
bot tato sféra vyzkumu je dlouhodobé opomijena (napt. Komdrek 1954; Turek 1956; Char-
vdtovd — Valentovd — Charvdt 1985; Kudrndc 1987; Danécek a kol. 1994; Srein — Sreinovd
— Kozumplikovd — Holodridk 1995; Profantovd 1998; Svoboda 1998; Ernée — Militky —
Novdcek 1999). Doklady zlatnictvi a kovolitectvi — pisemné i archeologické — z ceskych
mést shrnula pred asem D. Stehlikovd (1983a; 1983b; 1984). Autorka se rovnéz jako
prvni u nés pokusila o podrobnéjsi tfidéni hutnické a kovolitecké keramiky. Okrajové by-
ly sledovany také dalsi sttedovéké vyrobni Cinnosti spjaté s tepelnym zpracovanim kovi,
jako napf. mincovnictvi (Hejna — Radomérsky 1958; Muk — Hus 1985).

Z obecnéjsich otazek vénovala eska archeologie stfedovéku pozornost zejména vzta-
hu mezi tézbou rud a osidlenim (Richter 1981; Bdrta 1991; Novdcek 1994; Rous 1998,
Obst — Rous 1999) a jen v malé mife ekonomicko—socidlnim aspektim vyroby ¢i zpra-
covani kovu (napt. Kudrndc 1984; Bastovd — Basta 1991; Meduna 1993).

3. CHARAKTERISTIKA SOUéASj\lEHO STAVU A PERSPEKTIV
VYZKUMU: OBLAST SBERU A ANALYZY DAT

Lze souhlasit s J. Kudrndcem (1999, 170), Ze se u nas v soucasné dobé moznosti, které
skyta terénni vyzkum montannich pozlstatkd, takika nevyuzivaji. Nenahraditelné infor-
macni ztraty zptisobil zejména archeology nepodchyceny ttlum rudného hornictvi na po-
¢atku 90. let, kdy doslo k nedokumentované likvidaci fady historickych dilnich prostor
s autentickymi stopami hornické ¢innosti, dilni infrastruktury, vystrojeni a nastroji (ze-
jména stiedoveké partie Kariku a dalSich dolt kutnohorského reviru: Cilek 1994). Destruk-
tivné vSak v tomto sméru plisobi i soucasna rudni prospekce, pripadné dalsi, archeologic-
ky nedokumentované aktivity v oblastech se zaniklou té¢zbou (Ize namatkou uvést hledani
Stéchovického pokladu* v prostiedi zachovalych stfedovekych zlatodoli, nesetrné sana-
ce nékterych historickych dobyvek v kasperskohorském reviru apod.). Dokumentaci pod-
zemnich reliktd téZby se dnes v rizné mife a kvalité zabyvaji pouze nékteré amatérské
skupiny v ramci Ceské speleologické spole¢nosti, jejichZ vysledky se do archeologického
povédomi dostavaji jen omezené. Prizkum podzemnich hornickych dél je provazen nejen
zna¢nymi technickymi prekazkami, ale je také neobycejné narocny metodicky, nebot vy-
povidaci hodnota dulnich prostor silné kolis4; dila jsou zpravidla pfistupna pouze ve frag-
mentech a pokud byl jejich profil v minulosti pfetesan ¢i je souvisle zasintrovan, pak ne-

2 Bez néroku na tplnost jmenujme Pleiner 1969; Hejna 1974; Sedldckovd 1977; Hejna 1983; Gabriel — Rusé
1989; Bubenik — Velimsky 1986, 46, 48; Krajic 1993; Kaspar — Vareka 1999; HoSek — Prostrednik — BeneSovd
1999. Znac¢na cast téchto publikaci vSak ma charakter pouze predbézné informace.
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Ize pfislusny dsek stratigraficky zaradit (Svoboda 1998, 5). Metodiku prizkumu by bylo
tteba dlouhodobé rozvijet a kultivovat. V téch pripadech, kdy bylo mozné prizkum a po-
drobnou dokumentaci dilnich prostor zkombinovat s dendrochronologickou analyzou
nalezenych prvka dilni vystroje, s environmentalnimi vyzkumy, popfipadé i s archeolo-
gickou sondazi uloZenin, vyzkum vyrazné obohatil znalosti o hornické technologii, chro-
nologii tézby na loZisku a mnoha dalSich souvisejicich otdzkach (napt. Ancel at al. 1992).

Neméné opomijeny je v soucasné dobé povrchovy priizkum zaniklych aredla tézby.
Povrchovy prizkum je ve sféfe montanni archeologie jasné nejproduktivnéjsi metodou
vyzkumu, nebot umoziluje bez technicky a materidlné naro¢nych procedur ziskat zaklad-
ni informace o loziskovych podminkach tézby, jeji technologii, rozsahu, produktivité
a datovani, popfipadé i o SirSich prostorovych souvislostech. Podminkou je ov§em vhod-
né zvolend metodika a co mozna nejpodrobnéjsi klasifikace relikt véetné uzivani jedno-
znacné terminologie (Novdcek 2000a; Novdk 1988; Vecera 1996; 1998; 1999). Kom-
plexni prizkum, zahrnujici nejen vlastni aredly tézby, ale celou hornickou krajinu, ndm
citelné chybi u polymetalickych loZisek, prfedevs§im u Kutné Hory — ve stiedovéku jedi-
ného Ceského loZiska evropského vyznamu. Poznani vlivu kutnohorského dolovani na
krajinu, sidelni strukturu, infrastrukturu a na cely soubor socidlné—ekonomickych vztaht,
zejména v pocatecnich obdobich aktivity, ziistava archeologie mnoho dluzna; tento stav
nelze zménit bez dikladné inventarizace dochovanych terénnich poziistatkti a publikace
jiz ziskaného objemného nalezového fondu. Prizkum montannich relikt v $ir§im krajin-
ném kontextu byl zatim zahajen na sousednim Céslavsku (Tomdsek — Stary 1999), na
Havlickobrodsku (napt. Rous 1998) a na Piibramsku (Novdcek 1992).

Okolnostmi vynucené ziZeni tematického spektra ¢eské montanni archeologie na pro-
blematiku téZby zlata ma za nasledek soucasny nedostatecny stav znalosti o dal§ich fa-
zich v technologickém fetézci vyroby kovi — o upravnickych a hutnickych provozech. Je-
jich vyznam ¢i archeologicka doloZitelnost je v pripadé t€Zby zlata mnohem niZ$i nez
u polymetalickych rud, vyzkum téchto objektl je vSak z hlediska informacniho ptinosu
mnohostrannéjsi nezZ vyzkum vlastnich pozlstatkl tézby. Zejména dtlezitost vyzkumu
upravnickych metod pro celkovy odhad efektivity hutnického procesu je jesté nedocené-
na (Doonan 1994). Nedostatecny stav poznani provazi i metalurgicka zafizeni, zejména
objekty spojené s méstskym kovoliteckym femeslem; pfimé i nepiimé doklady zpracova-
ni kovll v Ceskych preurbannich i méstskych centrech nechybéji, obvykle vSak nejsou
analyzovany a uspokojivé publikovany.

Do okruhu otazek tykajicich se sbéru dat patii i zminka o movitych metalurgickych
pozustatcich (polotovary a meziprodukty, strusky, slitky kovi, ruda, technickd keramika,
uhliky aj.), jejichZ ziskavani a analyze Casto neni vénovana odpovidajici pozornost, nejsou
vyjimkou ani pfipady nekvalifikovaného vybéru ¢i skartace téchto materidld. Pritom tyto
nélezy predstavuji Casto jediné spolehlivé voditko pro presné urceni technologického pro-
cesu, zpracovavané suroviny a funkce jednotlivych objektt, potencidlné i pro jejich dato-
vani (o pfipadnych moznostech exaktniho datovani strusek napt. Bachmann 1982, 3). Vét-
Sina poloZek z této nalezové kategorie patii mezi artefakty (vCetné strusek, jejichZ vznik
i nékteré formdlni vlastnosti byly zdimérnym vysledkem hutnického procesu)3 a zachdze-

3 Hutnické strusce, stejné jako viem artefaktiim, byly vlastni i ur¢ité symbolické vyznamy, které v nékterych
kulturach prertstaly az do ritudlni funkce (napf. Shepherd 1997).
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ni s nimi, tj. prostorova identifikace v terénu a principy popisu a klasifikace, by se nemélo
podstatné liSit od zachazeni s jinymi druhy artefaktd. Napt. u strusek predstavuji zéklad-
ni slozku jejich popisu typologicko—morfologické znaky; dtlezita je rovnéz jejich kvan-
tifikace v nalezovém kontextu, nebot vypocet kubatury odpadu mitize byt podkladem pro
odhad objemu produkce (k témto otazkam podrobnéji Pleiner 2000, 251-267). Samo-
statnou otdzkou, kterou zde nelze podrobné rozvadét, je volba vhodné metody a vybér
vzorkil pro exaktni analyzy. Zadna z uZivanych analytickych metod neposkytuje tGplnou
informaci o struktuie a vlastnostech vzorkd. Rychly vyvoj v této oblasti vSak pfece jen
vede k upfednostiiovani nékterych dokonalejSich postupi, které se tak stavaji urcitym
standardem, jehoZ vyhodou je moZnost §iroké komparace vysledkl (napf. uziti metody
elektronové mikroanalyzy — EMS). Naopak jiné analytické metody lze dnes jiZ povazo-
vat za antikvované, jako napf. metody kvalitativni prvkové analyzy, které — pfi znacné po-
dobnosti chemického sloZeni vétSiny archeometalurgickych materiald — jsou spiSe zdro-
jem omyld a zavadéjicich interpretaci.

Dulezitou sloZkou sbéru dat o historickych technologiich je odborny experiment. Na
rozdil od sklafstvi ¢i keramickych technologii se odbornymi hutnickymi a kovarskymi
experimenty v sou¢asné dob& v Cechach nikdo nezabyva a na dosaZenou tirovef experi-
mentalniho vyzkumu (napf. Pleiner 1991b) tak zatim nenavazala dalsi etapa.

4. INTERPRETACE
4.1. Tradice a inovace ve vyvoji technologickych procest

4.1.1. Hornicka technologie

Pozstatky povrchového dobyvani rud — zejména téZby zlata z rozsyp, ale nejnovéji téz
tézby Zelezitych konkreci na Slansku (Anderle — JeZek — Zavrel 2000) — zatim pochazeji
a7 z mladich obdobi stfedovéku a jejich vyzkum ma v Cechach urcitou tradici. Ve vyji-
mecnych pripadech bylo mozno pomoci povrchového prizkumu rekonstruovat dokonce
i ptivodni dolové rozméreni, detailni postup a etapizaci tézby, spojené mnohdy se znac-
nymi zménami krajinného reliéfu a vystavbou riznych, nékdy i znacné narocnych tech-
nickych zatizeni (Zdrybnicky 1992; Vecera 1999; Ernée — Novdcek 2000).

Na vétsin€¢ vyznamnéjSich Ceskych loZisek staré zlatonosné formace a polymetalickych
rud (Pb—Ag—Zn—Cu) byl piechod k hlubinné t€Zbé nevyhnutelnym krokem. Postup do
primérnich partii loZisek byl vyraznym kvalitativnim predélem v hornické aktivité, ktery
vyzadoval zna¢né soustfedéni kapitédlu, technickych prostredki, surovin (dfevo, dfevéné
uhli) a rozvinuti celé fady novych hornickych a hutnickych technologii. Mnoho priivod-
nich znakd hlubinné tézby (povrchova i hlubinna vodni dila, relikty dopravnich zafizeni
a komunikaci, velké hlusinové odvaly atd.) 1ze spolehlivé archeologicky dokumentovat,
datace téchto objektti vSak obvykle ¢ini problémy. Montanné archeologické vyzkumy
v nékterych oblastech, odkud k ndm hornické technologie pfichazela, v posledni dobé po-
sunuly pocatky hlubinné tézby stfibra znacné nize (napft. do 11. stoleti ve Schwarzwaldu,
kde se dolovani poprvé uvadi roku 1028: Kolektiv 1990, 28, 175n.).
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Vyzkum technologickych aspektd v oblasti hlubinného hornictvi vidime jako zasadné
ptinosny predevs§im ve tfech oblastech: 1. uréeni chronologie a stratigrafie tézby, 2. odhad
produktivity a efektivity horniho dila, 3. zptisoby feSeni technickych piekazek. Pro prvni
dva okruhy otdzek ma vyznam sledovani zpisobu rozméteni dolového pole, otvirky a sys-
tému raZeni chodeb,* dale klasifikace riiznych technik rozpojovéni horniny (Verraes 1987),
architektury a morfologie horizontélnich d&l° a kone¢né metod vlastni t82by (vystupkové
a sestupkové dobyvani, komorové metody). S otdzkou efektivity horniho dila uzce souvi-
si problém orientace v dolech, konkrétné problém rozsifeni kompasu, o némz mame prv-
ni zminky z prostfedi evropskych dolti z doby kolem roku 1250 (Ziegenbalg 1984).

Reseni technickych pfekdZek v mnoha piipadech uvadélo v Zivot pozoruhodné, v sou-
dobém prostiedi unikétni projekty, zejména ve sféfe vodnich dé&l a vodot&Znich stroji.6
S jistym ¢asovym odstupem byly technické principy hornickych vodnich projektt uplat-
nény i v jiném prostfedi (méstské komunalni vodovody, rybni¢ni hospodaistvi, stavby
plavebnich kanalt apod.).

4.1.2. Inovace v Zelezafrstvi

Sledovani technologickych aspektii Zelezétstvi v Cechéch na prahu vrcholného stiedovéku
je ukol nadmiru komplikovany absolutnim nedostatkem pramend. S rozpadem hradské
soustavy a postupnym vyhasindnim ekonomické funkce suburbii mizi i doklady Zelezné
metalurgie a shodou okolnosti se zminky o ni od ¢asného 13. stoleti takika vytraceji i z pi-
semnych prament (Charvdt 1985). Prave toto obdobi pritom bylo v evropském Zelezarstvi
ve znameni radikdlnich technologickych zmén, spojenych zejména s uplatiiovanim mecha-
nické (vodni) energie pfi pohonu dmychadel a hamernich kladiv a v nékterych regionech
s rozvojem tzv. nepfimé vyroby Zeleza.” Zdanlivou vyjimku v absenci domdacich prament

4 Proti tradi¢ni piedstavé o typicky stiedovéké otvirce tiklonnymi jamami stoji nazor J. Novika, podloZeny roz-
borem pisemnych prament 13. a pocitku 14. stoleti, o béZném uZivani svislych hlavnich jam s rozrazkami
a systémem hloubeni z drovné 1. patra (Novdak 1984, 268-269). V Kutné Hore tento zptisob otvirky dominuje
vzhledem ke specifické stratigrafii loziska (Svoboda 1998). Prizkum souvislych dilnich celki umoziuje od-
hadnout vzdjemny pomér dobyvacich a netéznich (pfistupovych, odvodiovacich, popt. vétracich) dél: i pfi mi-
nimalizaci neproduktivnich ¢asti dolu, ktera je pro stfedovék typickd, dosahovaly netézni tseky 80-90 % z cel-
kové délky chodeb (Ancel et al. 1992, zv1. 429n.).

5 Srov. chronologickou & dokonce etnickou interpretaci nékterych vyraznych typii chodbovych profilii: Ancel et
al. 1992, 429 a dale.

6 Napt. podzemni piederpévaci komora s vodnim kolem o priméru vice nez 5 m v Goslaru-Rammelsbergu (Bar-
tels 1996, 242) ¢i 8 km dlouhy ndhon (s primérnym sklonem jen 0,8 promile) v Jihlavé, vybudovany zfejmé
v 70.-80. letech 14. stoleti (Jaros 1998). Rozvoj hornickych vodnich dél a aplikace vodniho pohonu stroji (ze-
jména u vodotéZnich zafizeni) tam, kde to podminky umoziiovaly, se dnes ve stfedni Evropé klade bézné do 14.
stoleti (napt. Szydlowski 1993, 371) ¢i dokonce 2. poloviny 13. stoleti (Miiller 1999). Cerpaci stroje se — oviem
pouze podle pisemnych pramentl — v ¢eském i stfedoevropském prostiedi rozsifily az v 1. poloviné 16. stoleti
(Koran 1955, 134-135; Hollister — Short 1990). Skoda, e tento zavér zatim nebylo mozno konfrontovat s dend-

rochronologickym datovanim nalezenych soucasti (Bartos 1999).

7 K tomu piehledn& Pleiner 2000, 282-284. Nejstarsi doklady této v podstaté vysokopecni technologie vyroby
surového Zeleza jsou nyni v nékterych &astech zapadni Evropy (Poryni, Svabsko, severni Svycarsko, jihoalpské
oblasti, stfedni Svédsko) datovany uZ do 13. stoleti, a jak naznacuji nalezy v Metzingen ve vychodnim Svéb-
ském Albu z 11. stoleti (Kempa 1995, 189-192) ¢i v Kippenheimu jizné od Schwarzwaldu (Pleiner 2000, 255),
nejsou vylouceny jeji jesté star$i pocatky. Vznik a rozvoj nové technologie byl nepochybné podminén — vedle
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k Zelezafstvi 13. stoleti predstavuji intenzivni hutnické provozy v prostoru prazského pra-
vobiezi, zatfazované podle jiz antikvované datovaci konvence do 13. a na pocatek 14. sto-
leti (Stehlikovd 1984, obr. 13). Nové zpracovani téchto nalezii jasné svéd¢i jednak o zasad-
ni prostorové zméné€ uz v 2. poloviné 12. stoleti, kdy bylo Zelezafstvi vytésnéno z plochy
vznikajiciho Starého Mésta (pravné konstituovaného ve tiicatych letech 13. stoleti), jednak
o slabnuti az uplném vymizeni dokladi Zelezarské prvovyroby z centrdlni ¢asti prazské kot-
liny béhem prvni poloviny 13. véku (Havrda — Podliska — Zavrel 2001). Je mozno pred-
pokladat, ze z technologického hlediska jde o hutnicka zafizeni tradi¢niho typu, s ru¢ni
(resp. nozni) obsluhou dmychadel.8 Koncentrace pracovist k vitavskému biehu, na plochu
terasy I'Va, nem4, jak se zatim zd4, Zadné technologické opodstatnéni (Novdcek 2000b, cf.
opacny nazor Stehlikovd 1984, 264). Jedinym publikovanym Zelezaiskym pracovistém
mimo prazské prostiedi, u n&hoZ lze pripustit datovani do 13. stoleti,? z{stava vyrobni

vhodného typu rudy, konstruk¢nich zmén peci a zavedeni zkujnovacich vyhni — také uplatnénim vodni energie
pfi pohonu dmychadel. Ta umoziovala dosahovat vyssich teplot pfi redukénim procesu, nutnych pro vyrobu sil-
né nauhlieného Zeleza za soucasného vzniku lehké alkalicko—silikatové strusky. Prvni jednoznac¢né historické
doklady o uvziti vodniho pohonu v Zelezafstvi pochédzeji z 1. poloviny 12. stoleti. Vazba huti na vodni toky je
ovsem sledovatelna mnohem diive — jiZ v pozdné antickém obdobi. Novym podnétem do diskuse o mozném
uplatnéni vodniho pohonu pfi zpracovani rud jiz ve starovéku je reinterpretace nalezu mleciho zafizeni v aredlu
fimskych zlatodolt v Dolaucothi (Burnham 1997). D. Lohrmann upozornil na specifickou skupinu Zelezarskych
huti v Burgundsku a Kataldnii, oznacovanych v pramenech terminem ,,fabrica®, které jiz byly velmi pravdépo-
dobné vétsimi Zelezarnami na vodni pohon. Jejich existence se odrazi v mnoha mistnich jménech z 9.—11. stol.
ve Francii a na Iberském poloostrové (Lohrmann 1995, 31-38). Jaky byl vyrobni program téchto konkrétnich
huti, zda to bylo prevazné kujné ¢i v nékterych pripadech jiz surové Zelezo, ovSem zatim neni znamo (ke kata-
lanskému Zelezarstvi zejména Tomas i Morera ed. 1995). V naSem prostiedi nemél vyraz ,fabrica“ ve 13. stole-
ti tak tzce specializovany vyznam (Martinek ed. 1988, 557-558), v jasné souvislosti se zpracovanim Zeleza se
objevuje az v Ius Regale Montanorum (termin zde prekladan jako kovarna — Bilek ed. 1978, 71, §4).

8 Vlastnich hutnickych objektii bylo zatim na ploe vitavského pravobieZi nalezeno minimum, neimé&mé mélo
ve srovnani napi. s kubaturou hutnické strusky. Postupnym zpracovanim jednotlivych nélezovych situaci snad
bude mozno tuto disproporci vysvétlit — jen predbézné a zcela hypoteticky by napt. bylo mozno spojit nékteré
mensi, nevyrazné, silné propalené jamy s redukénimi vyhnémi.

9V této souvislosti je tieba se podrobngji zastavit u interpretace hutnického pracoviité ze 13. stoleti, zkoumané-
ho v 50. letech 20. stoleti u Radétic na Pfibramsku. Autor vyzkumu R. Pleiner ho interpretoval jako Zelezédrnu,
ktera byla v casovém odstupu od zaniku, az v 15. stoleti, piekryta odvaly s odpadem po mechanické upravé po-
lymetalickych rud (Pleiner 1971). Pozdéji saim naznacil nutnost revize této interpretace ve prospéch neZelezné
(stiibrné) huté (Pleiner — Koran — Kucera — Vozdr 1984, 54-55), v nové syntéze vsak setrvavd u puvodniho vy-
kladu (Pleiner 2000, 188). Radéticky vyrobni aredl se nachazi v tésné blizkosti zilnych vychoztl polymetalické-
ho loziska Pb—Ag—Cu rud s vyvinutym oxidacnim pasmem, v némz byly, jak je v téchto pripadech obvyklé,
plné dostupné i Zelezné rudy (goethit, hematit, limonit, patrn€ i magnetit). Neni tedy snadné rozhodnout, na ja-
kou produkci byla hut zaméfena, pokud navic ani publikované analyzy archeometalurgickych nalezii, zejména
strusek, nemohou byt podkladem pro jednoznacny zavér. Souhrnné lze fici, Ze pro analyzované strusky (které
pochazely pfimo z odpadnich hald u jednotlivych peci a jejichZ souvislost s hutnickym horizontem je nepo-
chybna) byl charakteristicky vyrazné nizsi obsah oxidi Zeleza, neZ je obvyklé u strusek z pfimé vyroby Zeleza
(15-27 %), a naopak vyssi podil SiO, (kolem 40 %) a Al,O3 (mezi 10-25 %). Podobné pausalni chemické slo-
Zeni maji strusky z hutnéni polymetalickych rud (z mnoha dostupnych analyz napt. Kolektiv 1990, 162; Eckstein
— Rehren — Hauptmann 1994, 123). Z nezeleznych kovu byl ve struskach zjistovan bohuZzel pouze obsah médi,
ktery byl ve dvou vzorcich vyrazny (1,9 a 5,7 %), v ostatnich sedmi minimdlni. Na nékterych dalSich struskach
na odvalech byla ovS§em makroskopicky pozorovéana vrstva sekundarnich mineralti médi, z haldy pak byly zis-
kény také dva kusy surového olova (s pfimési Sb, Cu, Sn as 0,1 % Ag). Ani mineralogické slozeni radétickych
strusek neni typické pro hutnické odpady z pfimé vyroby Zeleza: strusky obsahuji nejen fayalit (Fe,SiOy4) a wiis-
tit (FeO), coz jsou strukturni faze bézné prakticky ve vSech druzich hutnickych strusek — Zeleznych i neZelez-
nych — vznikajicich pfi teplotnim rezimu do 1200 °C (ponechme stranou otazku, zda tomu tak je v dusledku pfi-
rozeného obsahu ¢i zdmérného pridavani Zelezné rudy do nezelezné vsadky). Ve vSech popisovanych vzorcich
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aredl v Chynicich (Krajic — Matousek 1985). Chynickd vyroba se rovnéz odehravala ve
zcela tradi¢nim ramci. Lze pfedpokladat, Ze mohla tato ojedinéle doloZend, maloobjemo-
véa vyroba zZeleza udrzet krok s prudce rostouci poptavkou po kovové suroviné ve 13. sto-
leti? Vysoka spotfeba kovu mohla byt jen z malé ¢asti pokryta dovozem, i kdyZ se Zele-
zo jako jedna z importovanych komodit od 2. poloviny 13. stoleti objevuje.!0 Ndpadny
nedostatek pramentt miizeme dat s velkou pravdépodobnosti do souvislosti se zdsadnimi
technologickymi a prostorovymi zménami v Zelezafstvi jiz v tomto obdobi — a nikoli az
v 1. poloviné 14. stoleti, kdy byly prvné zaznamenény zpravy o Zeleznych hutich a ham-
rech vyuZzivajicich vodni energii (zejména Kreps 1970; Hofmann 1971). Prokazani even-
tualnich starSich fazi téchto pracovist se neobejde bez specializovaného terénniho prazku-
mu, ktery v této fazi povazujeme za skutecné prvorady tkol technologicky orientované
sttedovéké archeologie. Stejnou duleZitost bude mit i vyzkum podoby a vyrobniho pro-
gramu Ceskych dymacek, u nichZ se zatim predpoklada, predevs§im ze surovinovych di-
vodi, az do konce 16. stoleti vylu¢né zaméfeni na pfimou vyrobu kujného Zeleza (Dem-
Cik 1974, T7; Pleiner — Koran — Kucera — Vozdr 1984, 71 a dale).

4.1.3. Technologickéa stranka metalurgie barevnych a drahych kovu

Technologick4 troveti neZelezné metalurgie v Cechéch pied rokem 1300 byla zatim posu-
zovana znacné rezervované a vzhledem k absenci pfimych prament se nejcastéji rekon-
struovala na zaklad€ udaji ze soudobych ¢i mladsich technologickych prirucek (Theophi-
lus Presbyter, Biringuccio, Agricola, Ercker a dalsi). J. Kofan dokonce moZnost vyroby
médi pred rokem 1300 striktné odmitl (Koran 1984, 66), aniz by vzal v Givahu eventualitu
pomérné jednoduché redukce karbonatovych a oxida¢nich rud médi (zejm. malachitu a azu-
ritu). Nové vyzkumy doloZily v dobé kolem roku 1300 pouZivani Gplného postupu vyroby
cerné médi ze sulfidické rudy, hypoteticky ovSem doty¢na vyroba sméfovala v prvé fadé
k ziskani drahého kovu (Ernée — Militky — Novdcek 1999). Rozborem technologickych
indicii bude nepochybné mozno hloubéji osvétlit ¢i prehodnotit i dosud nepocetné starsi
nalezy, vCetné zatim nejdukladnéji publikovaného metalurgického pracovisté u Malina
a Novych Dvort na Kutnohorsku (Charvdtovd — Valentovd — Charvdt 1985). Predbézné
— pouze na zdkladé zvetejnénych udaji — 1ze uvést, ze zde pusobici femeslnik ¢i skupina
femeslnikt se jevi jako specializovana skupina hutniki a kovolitcti s neobycejné vysoky-
mi technologickymi znalostmi. Tito vyrobci, jak se zatim zd4, ovladali, vedle zkouSeni
a rafinace stfibra, také destilaci zinku a odlévani liturgickych pfedmétii z tohoto kovu. Do-

vSak byly vyrazné pfitomny také melility (Pleiner 1971, 50 uvadi jejich podil konkrétné jen u dvou vzorka: 20 %
a 3040 %); tyto vyssi kiemicitany Ca, Al, Fe, Mg (Na, K) jsou typickou komponentou strusek pochazejicich
z nepifimé vyroby Zeleza a z nezelezné metalurgie, charakteristické jsou i pro nékteré typy zaruvzdornych vy-
mazu peci (napf. Bachmann 1982, 15). Podle publikované analyzy nebyly v radétickych haldich vzacné ani pl-
né sklovité strusky bez obsahu fayalitické krystalizace, tvofené pouze melilitem ve sklenéné matrici, coZ jsou
typy strusek, které pri piimé vyrobé Zeleza vznikaji jen zcela ojedinéle a ndhodné (jejich vznik je v rozporu
s chemickym principem pfimého procesu). Pochybnosti o zaméfeni pracovisté na vyrobu kujného Zeleza, které
vyplyvaji z téchto charakteristik metalurgickych nalezli, mohou rozptylit nové, Gplnéjsi rozbory; zatim se vSak
zda byt pravdépodobnéjsi souvislost huté 13. stoleti v Radéticich se zpracovanim polymetalickych rud.

10 Celni sazebnik hraditského klastera: CDB IV, 188, 344: 23-25; pozdg&ji napt. CIM I1, 213, 458, 599, 1364.
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sud se predpokladalo, Ze se zinek v kovové podobé v Evropé zacal produkovat aZ po roce
1740 (Craddock 1995, 317-321), a indicie zinkové metalurgie tak predstavuje v soudobé
Evropé zcela ojedinélou vyjimku. Sporadicky vyskyt sttedovékych ¢i jesté starSich zinko-
vych pfedmétt je dosud spojovan s produkci a importem kovového polotovaru z asij-
skych, predevsim indickych dilen (Zawar Mala Magra), ackoli evropsky ptivod nékterych
antickych solitérti neni zcela vyloucen (Rehren 1999). Potvrzeni metalurgie zinku na Kut-
nohorsku ve 13. stoleti by postavilo mistni hutnickou aktivitu do naprosto mimotadné po-
zice a otevielo celou fadu dalSich zajimavych otdzek.!!

Technologie vyroby stiibra je, vzhledem ke stfedovékému ekonomickému vyznamu
tohoto kovu, pfedmétem znacné pozornosti — zatim ovSem hlavné v zahrani¢i. Znalost zo-
loviiovani a kupelace (odhanéni), dosud jediného pro stitedovék prokdzaného postupu pfi
ziskédvani stibra z barevnych kovii,!2 byla archeometalurgicky doloZena na hutnickych lo-
kalitach od pocétku stiedovéku (Harz: Brockner 1989a; Wiesloh u Heidelbergu: Hilde-
brandt 1993). Nejsou vSak vyjimkou ani doklady spole¢né provadéné metalurgie médi,
olova a stfibra (Brockner 1989a; Steuer 1993, 81), coz svédci o Casné znalosti pomérné
naro¢nych operaci spojenych s odstiibfovinim médi ve stfedni Evropé. Znalost metod od-
stiibrovani médi je dikazem, Ze jiz rané a vrcholné stiedovéka té€zba stiibra se neorien-
tovala pouze na rudy skupiny Pb—Ag—Zn, ale i na médnaté rudy tzv. kyzové formace, kte-
ré star§i badani (napf. Koran 1984, 64) jednoznacné spojovalo az s pozdéjsimi fazemi
exploatace rudnych loZisek (potvrzuji tim shodny nazor Novdkiiv 1984, 268). Jiz koncem
12. stoleti je v Goslaru pfedpoklddano pouZiti tzv. zoloviiovaci tavby (Brockner — Griebel
— Koerfer 1995), coz je metoda, kterd umoZziiuje prostfednictvim promyslené skladby pfi-
sad do hutnické vsadky (olovo, barium, popf. silikatova struskotvorna prisada) ziskat stiib-
ro i z velmi chudych Pb—Ag rud a kyzl (Bachmann 1993, 31-34). Tato metoda je logic-
kym vyvojovym predstupném tzv. sdgrovani (vycezovani) médi, precizni a velmi efektivni
technologie extrakce stfibra z médénych rud, kterd znamenala pfevrat v pozdné stfedo-
vékém nezelezném hutnictvi, jejiz pocatky vSak stile nejsou uspokojivé objasnény (srov.
nazor Suhlinga 1976, 50 o moznych pocatcich této metody jiz v alchymistickych dilndch
12.-13. stoleti). Zamérné pridavani baria (v podobé barytu BaSO,, ktery je Castym do-
provodnym minerdlem hydrotermélnich polymetalickych Zil) bylo prokdzano i rozborem
strusek ze 13.—14. stoleti v saském Krusnohoti (Eckstein — Rehren — Hauptmann 1994,
125). Barium vyrazné zvySovalo efektivitu tavby (sniZuje bod tani, snizuje viskozitu strus-
ky a vytésiiuje olovo se stiibrem ze silikdtovych sloucenin, ¢imz eliminuje tnik téchto
kovu do strusky). Je mélo pravdépodobné, Ze by se znalost téchto postupli umoziujicich
hospodarné vyuzit i malo kovnata loziska stfibra neodrazila i v naSem prostredi, otazkou
z0stava, kdy k tomu mohlo dojit.13

Technologicky vyzkum by se mél rovnéz dikladné zabyvat otazkou typt a konstruk-
ce hutnickych zafizeni. V u€ebnicich Agricolové (JeZek — Hummel ed. 1933) 1 Erckerové

I Definitivni vysledek o¢ekavame od novych analyz vzorki technické keramiky, které provadime ve spolupré-
ci s dr. M. Eiland z Mineralogického tstavu Univerzity J. W. Goetha ve Frankfurtu a. M.

12 O kupelaci podrobné Bayley — Eckstein 1996; k eventualité stiedovéké znalosti jiného postupu, tzv. Pattinso-
nova procesu, Bachmann 1993, 36.

13 G. Agricola (Jezek — Hummel ed. 1933, 340) popisuje zoloviiovaci tavbu jako ,,0d starodavna“ b&7né uZivany
postup.
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(Vitous ed. 1974), které vychazeji z ¢esko—saské technologické empirie, se objevuje né-
kolik pokrocilych typt hutnickych a Gpravnickych zafizeni, které nemaji v soudobé Ev-
ropé obdoby a jejichZ geneze je nejasna (Dziekoriski 1963, 327, tab. XV).

Technologii tézby a tpravy zlaté rudy z rozsypu i primarnich loZisek vénovalo naSe
badani znacnou pozornost (Kudrndc 1971; 1982; Frohlich — Kurz 1980; Frohlich 1992;
Waldhauser 1989; 1991, Waldhauser — Danécek — Novdcek 1993). Pii extrakci kovu z ru-
dy je — vedle béZzné flotace — mozno v Evropé nejpozdéji od sklonku raného stfedovéku
pocitat s amalgamaci.!4 Spojovani kamen( s miskovitymi prohlubnémi s amalgamaci (po-
prvé Kudrndc 1971, 60) je ovSem omylem, tyto kameny slouzily jako podklad pod stou-
pové pécholy pfi drceni rudy, coz také potvrzuji jejich nédlezy z oblasti, které nelze spo-
jovat s t€Zbou zlata (napf. z cinovych ryzovist v Cornwallu: Austin — Gerrard — Greeves
1989, 175).

Doklady kone¢né rafinace zlata jsou, vzhledem k pfedpokladanému uzivani jednodu-
chych, Casto prenosnych zafizeni (Stehlikovd 1983a, 279), recyklaci tyglika atd., velmi
vzacné (Praha — Ungelt: Stehlikovd 1984; mimo Cechy napt. Gos — Karel 1992) a navic
u nich zpravidla chybi dikladné chemicko—mineralogické posouzeni. Pfi rekonstrukci nej-
starSich cementacnich postuptl, jimizZ bylo zlato oddélovano od jinych kovi (predev§im
stiibra), jsme proto zatim odkazani na antické a sttedovéké popisy (Diodoros, Theophilus
Presbyter, Pseudo—Geber), anizZ bychom mohli ovéfit, jak byly tyto ,.kabinetni* znalosti
uzivany ¢i rozvijeny v praxi. Ve stfedovéké Anglii se az do 13. stoleti predpoklada pouzi-
vani tradi¢niho, tzv. solného procesu (Bayley 1996, 70), spocivajiciho ve vzniku chloridu
stfibra a jeho oddéleni od zlata pfi déledobém zahfivani pod bodem tani zlata. V pozdnim
sttedovéku (jiz ve 14. stoleti?) doslo k objevu moZnosti cementace pomoci kyseliny du-
si¢né (Bayley 1996, 70). Nejpozdéji v 16. stoleti se pak objevuje cementacni metoda sul-
furizaci za pouziti antimonového ¢inidla (tzv. ,,antimonum crudum®, sulfid antimonu); je-
ji prvni doklad pochdzi z archeometalurgickych nélezi v Koliné¢ nad Rynem (Rehren
1996) a prvni zevrubny popis od Agricoly (JeZek — Hummel ed. 1933, 381n.).

S vyjimkou uvedené metalurgie médi nevime o technickych podminkéch vyroby obec-
nych kovii (olovo, cin, rtut, antimon) ve stitedovékych Cechach takika nic. V Harzu byly
v 9.—12. stoleti pouZivany oba zakladni zplisoby vyroby olova z galenitu, jednostupniova
metoda prazné€ reakcni i dvoustupiiovy postup prazné redukéni, ktery je povazovan za vy-
vojové mladsi (Brockner 1989b, 73). Na britskych ostrovech jej napf. uvedla do praxe az
krize v zasobovani dfevénym uhlim v 2. poloviné 14. stoleti (Blanchard 1981, 77). Po-
nil R. Pleiner (Pleiner — Koran — Kucera — Vozdr 1984, 55), zlistava otevienou otazkou.

Vyvoj stitedovékého evropského hutnéni cinu (coz je kov, ktery se redukuje obtizné
a s velkymi ztratami) je stale velkou neznamou: neni jasné, od jaké doby 1ze pocitat s na-
stupem redukce rudy v Sachtovych pecich, postupné nahrazujici starou, neefektivni praz-
né reakéni metodu (McDonell 1993; Smith 1996; Crossley 1994, 195 zdUraziiuje inovacni
vyznam cinové metalurgie vzhledem k relativné ¢asné aplikaci vodniho pohonu v hutich).

14 Popis amalgamace u Theophila z doby kolem r. 1120: Kobelius ed. 1998, 82-83, srov. viak jiz nalezy rtuti
v Haithabu: Drescher 1983, 187; u nas az v aredlech tpraven zlata na Kometé na Pisecku a v Zampachu u Jilo-
vého: Frohlich 1992, 15. Zatim ojedinélé jsou domaci doklady pfedméti pozlacenych formou amalgamu: Kudr-
ndc 1998, 50.
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Rozvoj vyzkumu dosud velmi fragmentarné poznanych lokalit v Kru$nych horach a Slav-
kovském lese (Zdrybnicky 1987) by proto mohl pfinést znacny posun v poznani v celo-
evropském kontextu. Hornickou té€Zbu cinu a vyrobu cinového polotovaru ve 14.—15. sto-
leti dokladaji nalezy hornickych kahanti a odlévaci formy na cinové pruty z opevnéné
lokality LoupeZny na svahu KruSnych hor u Krupky (Klusdckovd 1981).

4.1.4. Zpracovatelska metalurgie

Stiedovéka zpracovatelskd metalurgie (tepelné zpracovani kovovych polotovart a slitin,
odlévani a uprava predmétil) je Cinnost prostorové vazand na protoméstskd a méstskd
centra a z vyvojové technologického hlediska se jevi jako kontinudlni: kvantitativni zmé-
ny v této oblasti prevazuji nad zménami v kvalité (inovacemi). Zmény se zde prosazuji
spiSe pozvolna a nemaji tak radikalni charakter jako zmény v oblasti hornické a hutnické
technologie; tento obraz vSak miize byt dikladnym technologickym vyzkumem v bu-
doucnu zna¢né modifikovan. Zietelny, byt v detailech jeSté nezmapovany vyvoj prodéla-
la kovoliteckd a prubifskd keramika: ve vrcholném stfedovéku se objevuji grafitové tyg-
liky, kupelky, stfepy, testy, mufle, retorty a dalsi tvary (Labuda 1992; von Osten 1998;
Brzdk 1999; Frohlich — Klabouch 2000). Tygliky s pfimési grafitu ve hmoté€ byly ve stfed-
ni Evropé od 13. stoleti vyrabény v Podunaji (v oblasti zhruba mezi Pasovem a Vidni;
Walcher 1997), piipadné i v jiznich Cechach a na severni Moravé, a byly rozséhle ex-
portovany, dokonce az do kovoliteckych center u baltského pobrezi (Schdfer — Ansorge
1995; k otazce importu rakouskych tyglikti do Cech Stehlikovd 1983a, 280-282). V ob-
lastech v dosahu dunajské fi¢ni plavby ziejmé probihal i dalkovy obchod s grafitovou hli-
nou, jejiz ¢esky piivod neni vyloucen (Felgenhauer—Schmiedt 1993, 105-106; Walcher
1997, 157). Kupelky typické svym obsahem kostniho popela, jehoZz piimés méla velky
vyznam pii rafinaci kovi, jsou nejdfive doloZeny ze saského Krusnohoii 13.—14. stoleti
(Eckstein — Rehren — Hauptmann 1994).

Zatim velmi nedokonale jsme informovéni o vyvoji hutnickych kovoliteckych zatize-
ni; pozvolnd zména v proporcich a v utvareni podstav technické keramiky (od drobnych,
zaoblenych k vys$§im tvartm s plochym dnem) by mohla v hrubych rysech odrazet pre-
chod od vyhni k tzv. tyglikovym pecim s roStovou konstrukci (Bayley 1996, 68; doklady
téchto peci napt. Schulze 1982; Kovalovszki 1995). Tato vazba vSak neplati jednoznacné
— existuji doklady vélcovitych tygld s oblym dnem ve spojeni s tyglikovou peci (Janssen
1987). Technologicky vyzkum zatim uspokojivé nevytesil otdzku, odkud a v jaké formé
bylo méstské kovolitectvi zdsobovano surovinou, zejména v pripadé vyznamnych meta-
lurgickych center s velkou spotfebou. Navazujicim problémem je rekonstrukce technik
pfi odlévani velkych uméleckych pfedmétli (zvony, skulptury, kititelnice, chramové dve-
fe apod.). V nékolika piipadech se podafilo podrobné rekonstruovat cely postup pocina-
je zhotovenim kovoliteckych forem podle kresebnych piedloh (Drescher 1986) ptes je-
jich vyzdobu a sesazeni jednotlivych dild aZ po odliti pfedmétu v predehiaté lici jamé
(napf. Haiduck 1998; Blaylock 1996; viz téz starsi prehled nalezli zvonarskych dilen: Vel-
lev 1977). Nalezy piislusnych tavicich objektd jsou nepomérné vzacnéjsi a obvykle ob-
tiZzn¢ interpretovatelné, presto lze zfejmé uz hluboko ve sttedovéku v Evropé predpokla-
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dat znalost tzv. plamennych peci, jejichz pouziti umoziiovalo dosdhnout kontinudlniho
odliti a tim 1 dokonalé homogenity velkych odlitka (Novdcek v tisku).

4.1.5. Tradice a inovace v oblasti
stfedovékych metalurgickych technologii

Jako vSechny technologické postupy v pfedmoderni dobé mély i metody vyroby a zpra-
covani kovu ve stfedovéku konzervativni charakter. Pfesné dodrzovani technologickych
krokti a privodni zaji$tovani povére¢nymi a magickymi praktikamil5 bylo — predevsim
v raném stfedovéku, ale 1 pozdéji — predpokladem dspéSného vysledku. Technické inova-
ce se prosazovaly do praxe nejCastéji formou fetézce jednorazovych, relativné rychlych
zmén, na jehoz pocatku pravdépodobné vzdy staly hlubsi socidlné—ekonomické motiva-
ce (zvySena poptavka po kovech, nedostatek surovin k vyrobé kovi apod.). Presto lze jiz
v obdobi raného stfedovéku dosvédcit znacny invencni potencidl ve sféfe technologii,
ktery postupné —od 11. az 12. stoleti — vedl k rozvoji rozmanitych, ¢asto paralelnich zpt-
sobt a metod prace, kterymi se bylo mozno efektivnéji prizptsobit konkrétnim podmin-
kém, jakymi byly zejména kvalita, typ a dostupnost surovin a energetickych zdroju ¢i po-
Zadovana kvalita vyrobku. Zcela namatkou miZeme jmenovat takové ,alternativni
inovacni postupy, jako bylo napf. zavedeni vodniho pohonu a po¢étky nepiimé vyroby Ze-
leza, prechod k hlubinné té€Zb& primarnich loZisek zlata, rozSiteni tzv. zoloviiovaciho pro-
cesu v barevné metalurgii ¢i soubézné vyvinuti nékolika metod rafinace zlata. Rtizné prv-
ky, které predznamendvaji rychly technologicky vyvoj ve vrcholném stfedovéku,
nalézame ve znamém Theophilové kompendiu z 1. tfetiny 12. stoleti, i kdyZ realny vliv
tohoto spisu na soudobou kovodélnou technologii, ktera vyuZivala pfedevSim empirické,
mezigeneraéné predavané poznatky a tradice, by mél byt posuzovan kritictéji.

V pozdnim stfedovéku — nejdiive od 14. stoleti — by pak v nékterych odvétvich jiz by-
lo moZno hovofit o zrychlujicim se, protoindustridlnim technologickém vyvoji, ktery se
vyznacoval pribéznym zdokonalovanim (Blanchard 1981). V souvislosti s pocatky ev-
ropské alchymie ve 13. stoleti a jeji vedlejsi sloZky — technické a experimentdlni chemie
(Priesner 1996) — se také uvolnuje dosud pevna kauzdlni vazba mezi ,,spolecensko—eko-
nomickou objednavkou‘ a technickou inovaci. Bohaty soubor rozmanitych, alternativnich
technickych postupt s diirazem na kvantitativni aspekty, ktery nam pribliZuji renesan¢ni
hutnické a prubitské ucebnice (Agricola, Biringuccio, Ercker a dalsi), byl metodami alchy-
mistické chemie nepochybné ovlivnén, i kdyZ se jinak autofi té€chto dél k alchymistickym
koncepcim prevazné stavéli kriticky (Schuler 1994, 109—111). Otazkou pro archeologic-
ko—technologicky vyzkum zistava, které z téchto technologii byly vSeobecné rozsiteny,
které byly jen regiondlnimi variantami podminénymi tradici ¢i surovinou, a které z téch-
to postupt lze promitat hloubéji do stfedovéku.

15 Nejpodrobngji, v girokém kontextu srovndvaci mytologie, se touto problematikou zabyval Eliade 2000. Zna-
menitym piikladem magie ve spojeni s metalurgii je Theophilovo sugestivni liceni vyroby tzv. $panélského zlata
— Kobelius ed. 1998, 92-93; zminky o magickych praktikdch uvadi napf. jest¢ Mathesius: Urban ed. 1981, 103
ajinde. V ¢eském prostiedi byla velmi oblibend hornickd prirucka ,,Bergbiichlein od Riileina von Calv (Colbus)
z konce 15. stoleti, v niZ se jesté vyrazné odrazi komplex archaickych mytologickych predstav o rudich a meta-
lurgii (Simon 1974).
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4.2. Ekonomické a socialni aspekty

Technologicky orientovana stifedovéka archeologie sméfuje svymi interpretacemi piede-
v§im do oblasti ekonomickych dé&jin. Konkrétné mtze podstatné prispét k zodpovézeni
otazek spojenych se zavadénim inovaci v technologiich (viz kap. 3.1.), s efektivitou vyro-
by a s jejim Casoprostorovym usporaddnim. Nelze opomenout ani moznosti rekonstrukce
obchodnich vazeb (napt. Hook — Gaimster 1995; Gliser ed. 1999) ¢i mnohovrstevné sou-
vislosti exploatace surovin s vyvojem sidelni struktury, kterym jiZ byla vénovana pozor-
nost pfi jiné pfilezitosti (Novdcek 1994).

Jednim z hlavnich vychodisek pro ekonomické interpretace jsou archeologicka zjisté-
ni tykajici se Casové dynamiky a prostorového usporadani vyrobni ¢innosti. Z chronolo-
gickych otdzek nas v kontextu ekonomickych déjin obzvlasté zajimaji moZnosti datace
pocatki hornické ¢innosti na jednotlivych rudnych loZiscich. Tyto moZnosti jsou ovSem
velmi omezené; svou roli tu sehrdvaji zejména mnohondsobné se opakujici prospekeni
a exploatacni cykly oddélené etapami stagnace tézby (Westermann 1984; pro Ceské hor-
nictvi velmi struéné napt. Majer 1996). Kazdy novy cyklus pritom pochopitelné zlikvido-
val znacnou ¢ast pozlstatkd predchozich dold. Za této situace ma stanovovani pocatki té-
pramenné zdkladny, v niZ by mély mit diileZité misto prameny nepfimé (srovnani mon-
tanné archeologickych nalezll s vyvojem sidelni struktury a infrastruktury, paleoenviron-
mentdlni indicie a dalsi). Pisemné prameny jsou pro dobu pted 16. stoletim z vice divo-
dui nespolehlivé a pii datovani pocatki tézby obvykle selhavaji, coz lze demonstrovat na
regionech, kde jiZ bylo moZno archeologické a pisemné prameny konfrontovat. Mnoho
vyznamnych t&Zebnich arealii v Cechach ostatné nezanechalo 7adné stopy v dokumen-
tech (napf. zlatodoly Vacikov—Petrackova Hora u RoZmitdlu pod TremSinem: Mordvek et
al. 1992, 89, ¢i rozsahla pole ryzovani a mekkého dolovani zlata v permokarbonskych
rozsypech v Plzefiské panvi, lokality Kfivce, Manétin, Ujezd u Radnic: Kudrndc 1982).

Dynamika exploatace rud byla pochopitelné uréena v prvé fadé vyvojem poptavky po
kovech. Vzrust poptavky vyvolaval dovoz kovu ze zahranici, ale predevsim podnécoval
doméci prospektorské usili a snahu uvadeét v zivot efektivnéjsi technologie a zptisoby or-
ganizace prace. V podminkach stfedovéku byly samoziejmé tyto snahy malokdy piimo-
caré, narazely na fadu prekazek materidlné—technického, pravniho, ale i mentalitniho ra-
zu, a jejich efekt byly velice rozmanity. Pfesto je napf. i archeologicky doloZen pifimy
vztah mezi kritickym nedostatkem stiibra v iSi v 10. stoleti (v dobé stabilizace mincov-
niho systému) a postupnym hlubinnym otvirdnim vyznamnych stiibrorudnych loZisek
(Steuer 1993, 76-81). Podobné vyrazné zvyseni poptavky a odpovidajici reakci vyrobni
sféry je tfeba predpokladat i v pfipadé Zeleza na pocatku vrcholného stfedovéku. Méd,
dalsi stfedovéky kov prvoradého vyznamu, byla na rozdil od Zeleza urcena k vyrobé ni-
koli zakladnich vyrobnich nastroji, nybrz uméleckych a kvalitnich uZitkovych prfedméta
a jeji zpracovani a spotieba (stejné jako zpracovani a spotieba dalSich barevnych kovil)
byly doménou cirkevniho a pozdéji zejména méstského prostfedi. V némeckych mést-
skych domécnostech vzrostla spotieba nezeleznych kovl podle odhadu M. Hasse béhem
13.—14. stoleti deseti— az stonasobné (Hasse 1979). Na prudky vzriist poptavky po médi
a cinu miZeme také v Cechich usuzovat z velmi pocetnych predhusitskych zprav o fe-
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meslnicich pracujicich s témito kovy (Winter 1906, 153; Stehlikovd 1983b). Archeolo-
gické nélezy dilen i vyrobkl zatim tento vyvoj dostatecné nedokumentuji, rovnéz nelze
ani odhadnout, jaka ¢ast surovinové spotieby barevnych kovli mohla byt kryta z doméa-
cich rudnych zdroju.

Velmi dilezitym zdrojem ekonomickych interpretaci je archeologické studium pro-
storovych vztahl mezi jednotlivymi ¢lanky vyrobniho fetézce. U Zelezarské vyroby je ta-
kovym klicovym momentem uvolnéni prostorové vazby mezi surovinovymi zdroji (rud-
nym loZiskem a lesem jakoZto zdrojem dievéného uhli) a hutni vyrobou.10 Vyroba Zeleza
a jeho prvotni zpracovani do polotovaru prestava byt prevazné provozovano v malych,
kratkodobych aredlech v blizkosti surovinové zakladny (vCetné poloh v intravilanech sid-
list) a pfemistuje se do stabilizovanych huti a hamrti na vodnich tocich, které se jiZ na-
dale zpravidla vyznacuji dlouhodobou kontinuitou. Tento proces mohl technologicky sou-
viset i s pocatky nepfimé vyroby Zeleza a byl provazen fadou dalSich podstatnych zmén
v ekonomice a organizaci vyroby (viz kap. 4.1.2.). Jiz nejstarsi prototypy vysokych peci
zfejmé musely byt udrZovany v provozu delsi dobu bez pferuSeni a byly tedy neustéle za-
vazeny palivem, rudou a struskotvornymi piisadami, coz bylo jisté technicky a organi-
zacné€ znacné narocné. Jisté je opodstatnénd predstava, Ze sttedovéka nepiima vyroba Ze-
leza stdla do znacné miry v ekonomickém protikladu k pfimé vyrobé v maloobjemovych
Sachtovych pecich a vyhnich, Ze byla provozovana kapitilové silnymi skupinami a za-
meéfena v prvé fadé na trzni ucely (Tauber 2000, 128).

Vyroba barevnych a drahych kovu byla technologicky i po¢tem operaci variabilnéjsi
a byla podfizena riznym formam majetkopravni reglementace. Neni proto divu, Ze mon-
tanni vyzkum dokumentuje nejriznéj$i podoby usporadani této vyrobni ¢innosti: od indi-
vidudlnich jednotek provozujicich tézbu, dpravu a vyhutnéni rudy v malém mnozstvi na
jednom misté (napt. Schwabenicky 1987; Alper 1998) az po rozsahlé krajinné protopri-
myslové komplexy, které dokladaji vysokou miru prostorové organizace. V ramci té€chto
komplexti napt. nebyl jiz v raném stiedovéku nepiekonatelnou prekazkou suchozemsky
nebo fi¢ni transport rudy na vzdalenost nékolika desitek kilometrti k centralizovanym
tpravnam a hutim (Denecke 1978; Klappauf 1991; Hildebrandt 1993; Klein — Urban —
Stephan — Konig — Bollingberg 1993, 293). Dalkovy transport rudy se v téchto pripadech
vysvétluje majetkopravnimi okolnostmi a obtiZnou dostupnosti energetickych zdojt (vody,
uhli) v misté loZiska. Je vhodné si v této souvislosti povSimnout zcela opacné situace, kte-
ra se vyvinula v Kutné Hofe — zde byly banské a hutnické podniky situovany vzdy pohro-
madé¢ a zdsobovany dalS§imi nezbytnymi surovinami zvnéjSku, postupné ze stale Sir§iho
okruhu, ktery nejpozdéji v 16. stoleti presahl hranice ¢eské kotliny (Koran 1950, 97-100).

Centralizace a stabilizace huti v procesu vyroby stfibra byla — podobné jako v Zele-
zarstvi — jisté provazena ¢i spoluvyvoldna technologickymi zménami (zavedeni vodniho
pohonu dmychadel spojené s radikdln€ novym vnitfnim uspofdddnim a zménami v kon-
strukci huti). Sou€asné se v§ak vyroba kovu prenesla timto krokem na zcela jinou orga-

v v

nizacné—pravni uroven, charakterizovanou zménami ve struktufe téZatstva a v poméru

16 Modelovy piiklad prostorového uspoiddani piimé vyroby Zeleza nabizi ndlezova situace 11.—13. stoleti v ob-
lasti Lahn—Dill v Poryni, nasvédcujici cyklickému, kazdoro¢nimu posunu jedné Zelezarny po obvodu jednoho
vazena z cca 15 km vzdéleného loZiska (Willms 1998, 346). Princip ,,ruda jde za difevem* je u pfimé vyroby do-
kladan Castéji (napf. v rané stiedoveékych Zelezarnach v bazilejském kantonu: Tauber 2000, 127).
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mezi tézafi (resp. horniky), rudokupci (resp. hutniky) a regdlnim pdnem (panovnikem)
(napt. Hdskovd 1971). Studiem Casoprostorového vyvoje huti ve stfibrorudnych revirech
by bylo mozno dokumentovat vyvoj rudokupeckych organizaci ve vztahu ke konkrétni
hutnické praxi, organizacni formy a miru specializace v procesu exploatace drahého kovu.
V nasem prostiedi se pfedpoklada, Ze k centralizaci huti doslo teprve v 16. stoleti (Koran
1950, 12; Bilek 1982, 89, pozn. 17), ve skutecnosti k ni v§ak mohlo dojit mnohem dfive.
Na druhou stranu ovS§em dnes$ni absence dokladd malych ,.lesnich* hutnist v Cechéch je
nutno v prvé rfadé pricitat takika nulovému stavu vyzkumu. Navic je nutno upozornit, Ze
interpretace prostorovych vztahi mezi jednotlivymi ¢lanky v procesu exploatace drahych
kovii nemiZe byt schematicka a Ze jakakoliv apriorni kritéria je nutno pfijimat jen s nej-
vétsi opatrnosti. To, Ze i tak zdanlivé jednoznacny archeologicky obraz, jaky predstavuje
sit malych, ,,jednordzovych* hutnickych stanovist v blizkosti dold, mtze byt z ekono-
micko—socidlniho hlediska interpretovan rizné, doklada situace v hornim Harzu 13. sto-
leti, kde tuto prostorovou strukturu huti 1ze konfrontovat s pisemnymi zpravami. Hutnis-
té prekvapivé nebyla majetkopravni soucasti prislusného individudlniho (Iénhavifského)
téZebniho podniku, nebot zpravy jednoznacné uvadéji dvé samostatné, specializované
profesni skupiny — skupinu hornikti (rmontani) a hutnikd — uhlitt (cives de nemore, silva-
ni) (Alper 1998). Vahu archeologickych interpretaci 1ze v téchto pripadech podpofit sle-
dovanim vztahu mezi vyrobnimi (té¢Zebnimi) a sidliStnimi aredly (Novdcek 1994, 167).

Siroké interpretadni moZnosti nabizeji archeologické vyzkumy vyrobnich aredld ve
vztahu k otdzkdm vyrobni specializace a standardizace Cinnosti (obecné napf. Petrdri
1983, 31). Doméci archeologické ptiklady z dilenského prostfedi umoznily jiZ dfive kon-
statovat velké rozdily v technologické narocnosti a ve spektru pouzitych technik, nastro-
jb a surovin a v kvalité vyrobkd, zejména pfi srovnani méstské a vesnické vyroby (Rich-
ter — Smetdnka 1983, 14, 17). Ve vztahu ke kovovyrobé 1ze upozornit, Ze zatimco doklady
kovatského i kovoliteckého zpracovavani Zeleza a barevnych kovl v jedné dilné nejsou
nijak vyjimecné (napt. Novdcek 1998; 2000b), existence ,,univerzalnich* hutnickych sid-
1is¢ zpracovavajicich rudy zatim nebyla v naSem prostiedi potvrzena.l?

Mnohem diskutabilnéjsi podklady pfinasi archeologie pro tivahy o ekonomickém efek-
tu exploatace surovin (odhady vytézkd, odhady celkového objemu produkce podle kapa-
city vyrobnich zafizeni ¢i kubatury odpadu, vliv drahého kovu na ekonomické a fiskalni
systémy atd.). Zde 1ze obvykle dospét pouze k hrubym odhadéim, které se vSak vesmés
spiSe blizi odhadim minimalnim (Pleiner 2000, 128, 267). Jejich hodnotu muze zvysit
projekce udajti do dlouhodobéjsi, vyvojové perspektivy. Ekonomicky efekt té¢zby surovin
(rud) je nutno posuzovat vzdy v konkrétnim socidlnim prostiedi a geopolitickych souvis-
lostech.

Pfed obtizny problém jsme postaveni pii snaze promitat archeologickd zjisténi do
ekonomicko—socidlni sféry, nebot zde jsou moznosti archeologickych prament asi nejvi-
ce omezené. Tyka se to zejména otdzek organiza¢nich modeld vyroby a vztahu rtznych
socidlnich skupin k exploataci surovin ¢i statutu jednotlivych Gcastnikii procesu (Char-
vdt 1992, 380; Meduna 1993; Ernée — Militky — Novdcek 1999). Zaclenéni téchto otazek
do archeologické teorie je vSak presto plné relevantni, nebot se pfi uplatnéni Siroce kon-

17 Klasickym piikladem je harcka rané stiedovéka rezidence Diina, v jejimZ zazemi byla provozovéna vyroba
a zpracovani Zeleza, hutnéni kyzl a polymetalickych rud a rafinace stfibra (Brockner 1989a).
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textudlniho pfistupu muze podafit dil¢i poznatky jednotlivych obort propojit do celistvé
hypotézy. Propracovavanim metod analyzy a interpretace archeologickych pramend bude
jisté mozno podil archeologie na feSeni téchto otdzek zvyraznit. V této souvislosti je
vhodné upozornit na inspirativni skandinavsky koncept ,,outland use study®, krajinné ar-
cheologického studia zaméfeného na sledovani rozmanitych ,,alternativnich* zptisobti ob-
Zivy venkovskych komunit v rozdilnych ekologickych zénach, v¢etn€ odrazu téchto — né-
kdy velmi specializovanych — vyrobnich cinnosti v kulturnich vzorcich a v socidlni
organizaci (Svensson 1997).

Také domaci vyzkum by se mél vice vénovat klicové otazce vztahu mezi exploataci
rud a poddanskou (vesnickou) ekonomikou. Ekonomické aktivity poddanych spojené
s exploataci surovin a obecné veSkeré nezeméedélské aktivity stfedovékého venkova stoji
dosud na okraji zajmu ceské medievistiky. Dlouhé obdobi ekonomicky determinovaného
marxistického studia pfineslo paradoxné v tomto ohledu malo nového, prestoZe zkoumani
piijmi a povinnosti poddanych bylo jednim z hlavnich argumentacnich vychodisek Ctyfi-
cetileté diskuse o socidlni situaci pfedhusitského venkova a o pfic¢inach husitského hnuti
(Smahel 1993, 414-432). Zakladni smér uvaZovéni o téchto otdzkach vyty¢ila historicko—
—materialistickd koncepce F. Grause, sledujici ov§em poddanskou ekonomiku ziZenou op-
tikou jejiho vztahu k feudalnimu velkostatku a vrchnosti (Graus 1957; k jeho koncepci
kriticky napt. Cechura 1990, argumentujici proti teorii feudalniho velkostatku zdkladnim
ekonomickym vyznamem malorolnickych hospodarstvi). Jako zdkladni informacni zdroj
byly vyuZity eviden¢ni prameny hromadné povahy, zejména urbare, tzn. pisemnosti za-
znamenavajici vycet pravidelnych poddanskych povinnosti vici vrchnosti. Pfijmova ro-
vina a Zivotni Uroveni vesnického obyvatelstva byla a stéle je posuzovana pfedevSim pro-
sttednictvim téchto prament, vyluéné na zakladé odhadu efektivity zemédelské vyroby.
Nezemédélské ¢innosti jako potencidlni zdroj pfijmi byly dosud uvazovany jen ojediné-
le a se zjevnou nejistotou, jakou vdhu tomuto faktoru ptisoudit (napi. Smahel 1993, 431).

V urbaridlnich pramenech vskutku nachdzime zminky o nezemédélskych aktivitich
velmi vzacné. Tento fakt je dozajista podminén povahou této kategorie prament, a neni te-
dy moZno z absence zprav Cinit jednoduché zavéry. NejenZe mimozemédéelské Cinnosti
obvykle nemély zcela pravidelny rdz, a nemohly se tedy stat fixni soucasti poddanskych
povinnosti, ale prfedevs§im se naprostd vétSina téchto aktivit odehravala mimo pfimy em-
fyteuticky vztah mezi vrchnosti a poddanym a téZko se tedy mohla pfimo odrazit v pisem-
nostech vznikajicich na zékladé tohoto vztahu.

Také dal§i druhy archivniho materidlu nds o poddanskych ekonomickych aktivitich
spojenych s exploataci surovin informuji nepfimo a nahodile, a proto i sond do této prob-
lematiky bylo zatim poskrovnu. V ojedinélych piipadech mohou byt nase tivahy konkrét-
néjsi, jako napf. v otdzce ficni voroplavby a obchodu s dfevem. Transport dfeva a dalSiho
zboZi je na hlavnich ceskych fekach (Vltava, Ohte, Labe) doloZen od 13. stoleti a azZ do
predbélohorského obdobi byl doménou poddanych. Ti plavili a prodévali jiz ve 14.—15. sto-
leti pfedevsim dfevo z vlastnich lest (jejichZ rozsah musel byt mnohem vétsi, nez 1ze na
zéakladé pramenti predpokladat) nebo z lesti pronajatych od vrchnosti, popfipadé z obec-
nich lest. Objem obchodu se difevem byl na pocatku 16. stoleti, kdy mame nejstarsi kvan-
tifikovatelné udaje, znacny (Holec 1971, 8, 15, 37). Také u dalSich vyrobnich ¢innosti
spojenych s lesem a s exploataci nevyhrazenych (regalnimi pravy neomezenych) surovin
umoziiuji rizné indicie v pramenech predpokladat zna¢nou miru aktivni dcasti poddanych:
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muzeme uvést napt. uhlifstvi a dehtafstvi (socidlni profil uhlifskych korporaci cf. Husa
1957, 10 a dale; téZ Pleiner — Kotan — Kucera — Vozdr 1984, 72), t€Zbu a zpracovani va-
pence (vyroba tzv. selského vapna: Bedndrik 1962) ¢i tézbu a dopravu Zelezné rudy k hu-
tim (doklady poddanskych tézatstev: Pleiner — Koran — Kucera — Vozdr 1984, 88).

Bezpochyby zvlastni misto v tomto vyctu zaujima ryZovani zlata: rozbor prament
umoznil vyslovit zavér, Ze ryzZovani, které rovnéz nespadalo do sféry panovnikova horni-
ho regélu, bylo pfevazné namezdni sezénni ¢innosti venkovského obyvatelstva, organizo-
vanou najemnymi nakladniky, popfipadé samotnymi vlastniky panstvi (Parma 1961). Ne-
Ize jist& vyloucit ani zcela individudlni poddanské ryZovani,!8 o aktivni, samostatné roli
venkovant v této oblasti ostatné svédci jesté v 1. poloviné 16. stoleti zapisy o ptivodu do-
daného zlata ve zlomcich uctt kutnohorské mincovny (Sakarovd — Mald 1974, 48). Mon-
tanni archeologicky vyzkum poslednich tficeti let zdokumentoval impozantni rozsah alu-
vialnich loZisek zlata v Cechéch a piinesl doklady o konjunktufe v jejich t&zbé& ve 13.-14.
stoleti (Kudrndc 1982; 1991). Potencidlné velké fiskdlni moznosti, které tato aktivita sky-
tala pro predhusitsky venkov, dosud nebyly vzaty v tivahu. Archeologie by ov§em mohla
nabidnout nejen prostou evidenci stfedovékého ryzovani zlata, ale i kvalitativni rozliSeni
této Cinnosti podle technologie. Technicky nendro¢né ryZovani v aluviu jisté predstavova-
lo jiny stupeni kvality a efektivity prace neZ zpracovavani zlatonosnych teras rozsahlymi
povrchovymi dobyvkami (tzv. jilovianim), které bylo podminéno umélym piivodem vody,
naro¢nym premistovanim hlusiny a systematickym rozmétenim dilt (Novdk 1988; Zdryb-
nicky 1992; Ernée — Novdcek 2000). Jilovani by v této souvislosti bylo mozno pokladat za
spiSe organizovanou, kritkodobou a vysoce produktivni ¢innost, zatimco ryZovani v nivé
by mohly mnohem castéji charakterizovat pfivlastky prileZitostné, sezénni, maloobjemo-
vé, individudlni. Pravdépodobnost tohoto modelu vSak musi provéfit terénni vyzkum, sle-
dujici podobu a promény téZebni ¢innosti v souvislosti s vyvojem struktury zemédélské-
ho zazemi a osidleni.

Pokladame tedy za mozné, Ze pfistup poddanych k surovindm v rdmci patrimonia byl
omezovan teprve v dobé rozvoje slechtického reZijniho hospodateni, zatimco v predhusit-
ském obdobi mohla byt vydélecna Cinnost realizujici se nad ramec emfyteutického vztahu
umoznéna bud uplnou benevolenci ze strany feudala nebo riznymi podobami oboustran-
né vyhodnych vztahii, diky nimZ mohl poddany se surovinami pomérné volné disponovat
(prondjem ¢i prodej suroviny, odvadéni ¢asti vyrobku ¢i zisku). Nezemédélské vyrobni Cin-
nosti tak mohly zna¢né diferencovat piijmovou rovinu zemédélského obyvatelstva, aniz se
jejich stopa silnéji otiskla do pisemnych prament patrimonidlniho piivodu. Podrobna ar-
gumentace této hypotézy se vymyka z ramce této studie i moznosti archeologie; pokladam
vsak za potiebné timto alesponi upozornit na dalsi interpretacni moznosti archeologickych
pozustatkl stfedovékych nezemédélskych aktivit, které zlistavaji zatim nevyuZity.

Privilegovaného socidlnépravniho postaveni v rdmci vesnické komunity velmi Casto
pozivali specializovani vyrobci a zpracovatelé Zeleza v hutich a hamrech predhusitského

18 Tato hypotéza dobie koresponduje se zjiiténimi z jinych evropskych zemi. V pozdné stfedovéké Anglii ob-
vykle nebyl ryzovnik pracujici na aluvidlnich loZiscich cinu vyclenén ze zemédélské komunity. Jeho dolovani
bylo mélo specializovanou, vedlejsi vydéle¢nou ¢innosti, omezujici se na dobu vegetacniho klidu a dobu mezi
setim a znémi. Mezi témito prileZitostnymi horniky ov§em byly zna¢né majetkové a socidlni rozdily, coZ umoz-
fiuje domnivat se, Ze néktefi z nich presli z kategorie osobné pracujicich tézafti do skupiny vlastnikt ryZovacich
poli a organizatort price na nich (Blanchard 1972; 1974; Hatcher 1974).
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obdobi, i kdyz uspotfddani vztahli mezi Zelezéfi a vrchnosti mohlo nabyvat fady konkrét-
nich podob (Maur 1981). Archeologie ma moznost status a zivotni standard Zelezafd po-
odhalit zejména v téch ptipadech, kdy se rezidence hutniki specifikuji takovymi terminy
jako propugnaculum a curia specialis (Maur 1986, 43, pozn. 6), za nimiz si 1ze bezpochy-
by predstavit drobné opevnéné sidlo ¢i rezidencni dvur (srov. Anderle — RoZmbersky —
Svdbek 1993, 269). Opevnéna sidla riizné Grovné a rizného prostorové funkéniho vztahu
k dolovani byla ovSem typickou soucasti revirti s t€Zbou drahych kovi (Ernée — Militky
— Novdcek 1999, 226).

4.3. Ekologické aspekty

Hornictvi a hutnictvi byly jiZ v antické a posléze stiedoveéké spolecnosti ¢innostmi, které
mohly vyvolat (a v nékterych piipadech prokazatelné vyvolaly) ekologickou nerovnova-
hu s dlouhodobymi negativnimi dtsledky, jejichZ dopad se nékde dokonce projevuje do-
dnes. Vlivy téchto ¢innosti na Zivotni prostfedi a krajinu mély predevsim lokalni, popiipa-
dé regionalni dosah. Jednim z takovychto vlivll bylo dodnes identifikovatelné zneciSténi
pudy a spodni vody tézkymi kovy (Pb, Cu, Zn, Cd) — v extrémni podobé napt. v okoli stie-
dovékych hutnist v jiznim Schwarzwaldu (Goldenberg 1993, 113) nebo v hornim Harzu,
kde ma stfedoveka kontaminace ptdy i jeden ,,pozitivni* vedlejsi tcinek, totiz dokonalou
konzervaci organickych nalezti ve vrstvach v aredlech hutnist (Alper 1998). Této méfitel-
né kontaminace vyuziva fada metod jednak k vyhledavani lozisek a zaniklych, nadzemné
nezfetelnych téZebnich aredll, jednak k paleoenvironmentidlnim vyzkumtim. Pozoruhod-
né vysledky v tomto sméru pfinasi zejména chemické studium datovanych raselinovych
profilti (obvykle v konfrontaci s palynologickymi spektry), které poskytuje kromé jiného
i moznost stanoveni po¢atkd a dynamiky exploatace kovti v okolnich regionech (napt. pro
Bavorsko napt. Kiister — Rehfuess 1997; pro Sumavu Vesely — Almquist-Jacobson — Mil-
ler et al. 1993; pro jihozapadni Anglii West — Charman — Grattan — Cherburkin 1997
atd.). Znecisténi ovzdusi exhalacemi mohlo v nékterych pripadech dokonce prekrocit re-
giondlni rdmec a dosahnout i globalniho rozméru, jak potvrzuje neddvno prokazana kon-
taminace grénského ledu médi, spojovana s rozvojem evropské a ¢inské metalurgie pri-
blizn€ od roku 2500 BP (Hong — Candelone — Patterson — Bourton 1996).

Celym komplexem jevt se hornictvi a hutnictvi zapsalo do podoby kulturni krajiny. Ja-
ko jeden z prvnich se pokusil studovat tyto vlivy v konkrétni krajiné D. Diisterloh (1967,
99: zména mikroreliéfu t€zbou, ovlivnéni komunikacni sité, zména vodnich tokia budova-
nim rybnikid a nadhont, kaceni lest atd.). Velmi Casto jsou zdiraziiovany zvlasté ty vlivy,
které mély svlij ptivod v nadmérné exploataci dfeva pro ucely dolovani a hutnictvi. Hod-
noceni vlivu té€chto ¢innosti na lesy se ovSem velmi rizni — nejen podle délky a intenzity
dolovéni, geobotanickych, stanoviStnich podminek a pfedpokladané ,,pfirozené* struktury
lesniho porostu v konkrétnich regionech, ale také podle charakteru prament, s nimiz jed-
notlivi autofi pracuji. U nés publikoval prikopnické studie na toto téma historik J. Mdlek
(napf. 1976), ktery hodnoti devasta¢ni vlivy hornické ¢innosti na Ceskomoravské vrcho-
viné na vékovou a druhovou skladbu tamnich porosti jako pouze doCasné a naslednou pl-
nou regeneraci smiSenych lest prfedpoklada do padesati let. Archeobotanické vyzkumy
v nékterych velkych protoindustridlnich regionech dospivaji — zejména na zakladé rozboru
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uhlika z uhlifskych stanovist — k odlisSnym zavérim. Na napadné rychlou proménu lesa
se usuzuje z faktu, Ze velkoobjemové tvrdé dievo (nejcastéji bukové) je v milifich zahy
vystiidano dfevem rychle rostoucich druhd (bfiza, topol, olSe, jehlicnany vcetné smrku)
malého priméru a staii (obvykle jen 10-15 let) (Hillebrecht 1982; Speier — Pott 1995,
248n.). Tato zména podle uvedenych autorti svéd¢i o rozsahlé degradaci lesti v hornickych
oblastech béhem pozdniho stfedovéku, o radikalnim odlesnéni a energetické krizi, kterd
vedla az k ipadku tézby (Hillebrecht 1982, 128) ¢i alespoii k razantnimu nastupu ochran-
nych opatfeni a intenzivnich metod lesniho managementu v podobé¢ pravidelného obmyti
kombinovaného s pase¢nym a kopanicarskym hospodatstvim (Speier — Pott 1995, 254).
Z botanického hlediska se pretéZzeni lest ve 12.—14. stoleti interpretuje jako nevratny za-
sah, ktery urychlil proces pfemény prirozenych smiSenych bucin ve stejnovéké, prede-
v§im smrkové monokultury.

Rozpor mezi historickymi a archeobotanickymi vysledky nemusi byt nutné vyfesen
v jednoznacny prospéch té ¢i oné hypotézy. Obecné 1ze jisté pfipustit, Ze v nékterych vy-
znamnych hornickych revirech skutec¢né zahy doslo k vaZznym zasahim do struktury a in-
tegrity lesa (nékteré dalsi pfiklady, poc¢inaje uz laténskym Zelezétstvim, uvadi Pleiner
2000, 126-129). Situace v kazdém hornickém regionu vSak byla specifickd a zavisela na
mnoha okolnostech. Pro uplnost je tfeba upozornit na jiné vyznamné t€Zebni oblasti, kde
archeobotanicky vyzkum naopak konstatoval znacnou stabilitu porosti a nepfitomnost
znamek degradace lesa (napf. ve Svabském Albu: Smettan 1995, 127, nebo v reviru Sulz-
burg: Ludemann 1999). Kromé vysSe zminénych faktort zstava k objasnéni fada dalSich
otazek — napf. jaky mohl byt podil tézby dieva podle jednotlivych zptisobi uziti (stavby,
dalni vystroj, stroje, palivo atd.), v jaké mife dochédzelo v jednotlivych hornickych oblas-
tech k druhovému, vékovému ¢i stanovisStnimu vybéru dieva a jak Ize v souvislosti s otaz-
kami vybéru posoudit reprezentativnost makrobotanickych soubori z milifiSt. Zatim pub-
likované soubory dievéného uhli z Ceskych stfedovékych hutnickych lokalit jsou
jednodruhové (napt. Pleiner 1953, 380) i druhové smiSené (napt. Opravil 1986) a v uplat-
néni druhového vybéru zatim nebyla pozorovana zZadna zakonitost (dalsi priklady druho-
vého vybéru, vCetné pravékych, viz Pleiner 2000, 116-118; Hajnalovd 1995, 124). V Sir-
Sim stfedoevropském kontextu se spiSe zdaji prevladat druhové smisené soubory dieva na
vyrobu uhli nebo orientace na 1-2 dominantni druhy (napf. buk a dub v reviru Sulzbach:
Ludemann 1999). Nékteré ndlezy ovSem svéd¢i o tom, Ze hutnici si byli védomi rozdil-
nych vlastnosti riznych druhti dfevéného uhli a uméli tyto rozdily vyuZzit pouZivinim nej-
vhodnéjsiho uhli pro konkrétni hutnickou operaci (napt. Kovalovszki 1995, 236) a Ze te-
dy alespoil v nékterych ptipadech probihal vybér druhu dfeva v uhlifstvi s ohledem na
pozdgjsi technologické vlastnosti a vyuZziti vyrobeného uhli.

Prevaha tenkého dieva v militich — jak bylo feCeno — neni interpretovdna jako projev
vékového vybéru, ale jako piiznak nedostatku vzrostlych exemplaiti. V Hessensku se vSak
jiZz v dobé laténské a pak od raného stifedoveéku predpoklada vazba uhlifskych pracovist na
sekundarni, nizky les s kratkym obmytim (Speier — Pott 1995, 245n.); tézZba mladiny, resp.
pareziny (,,coppiced wood* — cf. Dreslerovd — Sddlo 2000, 333n.) pro vyrobu uhli se nej-
méné od fimského obdobi predpoklada také v Anglii (J. Bayley a H. Cleere, osobni sdéle-
ni; Pleiner 2000, 126n.). Je tedy ziejmé, Ze v oblastech intenzivnéjsiho uhlifstvi a hutnické
vyroby se velmi zahy téZba uhlifské suroviny selektivné orientovala na stanovi$té s mla-
dym ¢i vymladkovym lesem, popf. na zbytky po lesni t€Zbé: o struktufe lesniho porostu
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jako celku v téchto pfipadech rozbory uhlikd z milifist tedy vypovidaji velmi zkreslené
a rozbory jinych uZitnych kategorii dieva (napft. vétSich soubort dlniho dfeva) zatim ne-
jsou k dispozici. Srovnavaci analyza uhlikd ze sdzeni ohné a jejich environmentalni inter-
pretace (Dubois 1996) je spiSe zajimavym ojedinélym pokusem neZ systematickym roz-
Sifenim pramenné zakladny.

Otazka selektivity stfedovéké lesni téZzby tizce souvisi s problémem pocatkl intenziv-
niho lesniho managementu a raciondlnich péstebnich postupt. Bez zodpovézeni téchto
otazek nelze konkrétnéji postihnout vliv dolovani na lesni porost. Na zdklad¢ vySe fecené-
ho 1ze vyslovit domnénku, Ze pfechod od chaotické t€Zby dfeva k racionalnéjsim formam
hospodateni v lese, jimiZ mohla byt 1épe zajiSténa rychla regenerace porostu (s vyjimkou
stanovi$t s extrémnimi podminkami), byl uZ v dobé vrcholné stfedovéké expanze hornic-
ké Cinnosti prfirozenou reakci a snad i pfedbéZnym opatfenim zabrafujicim nedostatku
dievéné suroviny a rozsdhlym devastacnim disledkiim jeji zvySené t&zby.!° Piipadné za-
Clenéni Casti mytin do systému kopani¢aiského obhospodarovani (,,Haubergnutzung®:
Speier — Pott 1995) pak navic znamenalo vitanou moznost vedlejsi zemédélské produkce
(kterd se jisté v fadé banskych revird zahy vyvinula v nezbytnost). VIiv industridlni ¢in-
nosti na les by v té€chto pripadech nemusel byt posuzovan tak fatalné (podobny nazor za-
stava Schwabenicky 1991, 49), zGstava ovsem nejasné, jak se na celkovém obraze lesni ex-
ploatace projevovala tézba vzrostlého, dlouhého dfeva pro specidlni ucely (nosné prvky
dalni vystroje, ¢asti stroju, zejména Cerpacich zafizeni). Je zfejmé, Ze v této oblasti stoji
archeobotanicky a archeologicky vyzkum na samém zacétku.

DalSim predpokladanym disledkem odlesiiovani je eroze a akumulace. V pfipadé stie-
doveké téZzby dreva v hornickych oblastech plati i pro posuzovani tohoto vlivu vyse fece-
né: teprve na zakladé archeobotanického vyzkumu bude mozno odhadnout, zda byla t€z-
ba v dobach dulni konjunkury provadéna spiSe extenzivné, velkoploSnymi holosecemi
vzrostlého lesa, ¢i zda se jednalo o mozaiku mensich seci, rychle zalesiiovanych obmyt-
nim lesem, popiipadé jesté zapojovanych do cyklického kopanic¢afského hospodarstvi.
Ve druhém piipadé musely byt erozni disledky i pfi velkém objemu tézby zanedbatelné.
Jinak tomu pochopitelné mohlo byt pfimo na dolovacich polich, kde dochazelo k rych-
Iym a razantnim zménam reliéfu v Casto vyskové ¢lenitém terénu. K obzvlasté¢ mocnym
akumulacim a zménam v morfologii a vegetacni skladbé dochézelo v nivach v duasledku
ryZzovani zlata (zejména pfi jilovani) a pri upravé rud mokrou cestou. Napf. tézba zlata
v Jesenikach zpisobila zaplnéni nivy feky Opavy a Cerného potoka odhadem nékolika
miliény m3 sedimentd (Novdk 1988, 45).

S ekologickymi dasledky hornické a hutnické ¢innosti volné souviseji dopady na lid-
sky organismus, z nichZ zna¢na ¢ast (degenerativni zmény na kostie, irazy, intoxikace)
je studovatelna prostfednictvim antropologického a demografického rozboru pohiebist
(Bailly-Maitre 1987). Vymluvny byva i abnormalni obsah prvkt t€Zkych kovii v kostech,
svédcici o silné profesni intoxikaci (Schutkowski 1999), i kdyz je nutno brat v uvahu ri-
ziko druhotné (postmortdlni) kontaminace vzorkda.

19 Nejstarsi zpravy, které indikuji znalost racionalnich p&stebnich postupi, se v nasich zemich objevuji az v 15.
stoleti: z konce 15. stoleti jsou zndmy prvni piikazy tykajici se zachovédvani vystavki (semennych stromit),
zminka o pravidelném sedmiletém obmyti ve vymladkovém luznim lese pochdzi z jizni Moravy z roku 1414
(Nozicka 1957, 43, 53).
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Naprosta vétSina z uvedenych negativnich disledkd dolovani byla soucasnikim zna-
ma, fadu z nich popisuji anti¢ti a pozdné stiedovéci autofi (Plinius St., Strabén, Agrico-
la, Mathesius — viz Goldenberg 1993, 107-111) ¢i ikonografické prameny (napf. Ludwig
1997, Abb. 5). Archeologicky a paleoenvironmentalni vyzkum by se mél zaméfit nejen
na zjiStovani rozsahu ekologickych $kod a zmén, ale také na odhaleni metod, kterymi by-
ly tyto vlivy zmirilovany, odstrailovany ¢i kterymi jim bylo pfedchazeno.

4.4. Kulturni identita vyrobcl

Pracovni a Zivotni styl sttedovékych hornikt a vyrobct kovii byl velice specificky a na-
lezl odraz ve svérazné hornické mentalité. Dlouhodobé podstupovani rizika s perspektivou
zbohatnuti vyvolévalo silny fatalismus i pocit spolecenské vylucnosti, soutéZivost stejné
jako velky smysl pro solidaritu (Molenda 1978, 24). Archeologicky postiZitelnym vyse-
kem specifické hornické kultury je kromé movitych artefakti predevsim prostiedi hornic-
kych sidlist, mést a domu, jehoZ vyzkum se jiZ tfi desetileti rozviji v oblastech zapadné
od naSich hranic.

Urbanistickd, architektonickd a kulturni specifika banskych aglomeraci a mést byla jiz
vicekrat zdiraznéna v historické literature (namatkou Jancdrek 1968; Ratkos 1974; Jiger
1972; Jontes 1986). Z hlavnich znaki miizeme uvést existenci neobvykle velkych namés-
ti nutnych (alesponl v pocatcich vyvoje sidli§té) k rozvinuti rudného trhu, vytvoreni speci-
fickych centralnich bodu (sidla horni spravy, mincovny, sklady rudy a surovin), rozvinu-
tou infrastrukturu (napf. relativné ¢asné budovani vodovodi, velké mnoZstvi hospod),
chaotickou, ptidorysem rudného loZiska ovlivnénou zastavbu ¢i pfimo prolinani sidlist-
nich, téZebnich a hutnickych objekti atd. Vyzkum hornickych domu v arealech provi-
zornich hornickych sidlist pfinesl piekvapivé doklady ,,docasné stabilniho®, tj. plnohod-
notného, zjevné celoro¢niho bydleni hornikil s rodinami; opakované se v tomto prostiedi
objevuji doklady nadstandardni Zivotni Grovné a dostatku volného ¢asu (Novdcek 1994,
165).20 Zatim nepoznana bohuZel zistava kultura bydleni ve vétich, prosperujicich béti-
skych méstech, v revirech, kde té€Zbu ovladala velkd té€Zatstva. Zde stavebné dispozicni
podobu domit a kvalitu bydleni jist¢ mnohem vice ovliviiovaly majetkové rozdily mezi
jednotlivymi ucastniky dolovéni a rychlé zmény v intenzit€ osidleni.?!

Ze skupin movitych artefaktti maji pro studium hornické kultury pochopitelné nejvét-
§i vyznam ty, které jsou zcela typické pro toto prostiedi, zejména hornické a hutnické na-
stroje a pomucky (razici a metalurgické nacini, svitidla, dfevéné necicky, sesle a soucasti
dilniho vystrojeni, kamenné rudni mlyny a stoupy). Jejich studium jiz v nékterych piipa-
dech postoupilo do faze detailni materidlové analyzy (napt. Mihok — Pribulovd — Labuda
1998; Eckstein — Rehren — Hauptmann 1994), celkové vSak stav poznani této kategorie

20 poznatek o dostatku volného &asu odpovida ustanoveni horniho zdkoniku Vaclava II. o pracovni dobé: den
byl rozdélen do Ctyr Sestihodinovych smén, hornik vSak nesmél absolvovat dvé smény po sobé, a byl tedy nu-
cen dvakrat denné na 6 hodin vyfarat (Posvdr 1978, 20).

21 Zajimavou otazkou jsou nap¥. po&itky bydleni v niajemnich bytech a nocleharnach: autorovi jsou znimy tepr-
ve ikonografické doklady takovych objektii z poloviny 16. stoleti (Schwarzer Bergwerk, 1556: Dziekoriski 1963,
obr. 32), v pfipadé rychlych imigraci velkého mnozstvi lidi do hornickych stfedisek je vSak jisté nutno s rizny-
mi nouzovymi formami bydleni pocitat mnohem diive.
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archeologickych pfedmétd zatim neumoziiuje ani rozhodnout, zda v ni 1ze odhalit typo-
logicko—chronologicky vyvoj, ¢i zda se jedna o standardizované, nevyvijejici se typy na-
strojii (srovnej odliSné nazory na tuto otazku: Denecke 1978, 78, a Verraes 1987, obr. 3).
Neocenitelnym piispévkem do této diskuse jsou publikace specializovanych dilen na vy-
robu téchto predmétii (zejména kovaren a hrné¢itskych dilen?2). Velké interpretani moz-
nosti se skryvaji i za nalezy nékterych solitérnich pfedmétd (napf. hornickd pracovni
znamka z 1. pol. 16. stoleti dokladajici ¢innost ndmezdnich hornikt: Frohlich — Kurz
1980, 18; vrcholné stiedovéka ozdobnd symbolickd hil (Svancara) vysokého baiiského
urednika: Labuda 2000, 16, obr. 7: 2) nebo artefaktti importovanych kosmopolitnim hor-
nickym obyvatelstvem (zejména keramickych importd, napt. Waldhauser — Danécek —
Novdcek 1993, 397, obr. 6). Také pro tuto tematickou oblast v naSich podminkach plati,
Ze archeologie zde jesté ani nestacila zmapovat své moznosti.

Zavérem téchto uvah je tfeba znovu zduraznit naléhavou potiebu studia technologic-
kych, ekonomicko—socidlnich, sidelnich, ekologickych a kulturnich aspekt exploatace
nerostnych surovin v pfedmodernim obdobi. Napliiovani tohoto tkolu je ovSem tézko
myslitelné v soucasné fazi stagnujiciho, metodicky nerozvinutého terénniho vyzkumu
a sbéru dat. Pozadavek soustavného zdjmu o montanni a technologickou problematiku je
naléhavy také proto, Ze zdkladni informacni zdroj zde predstavuji nendpadné a opomije-
né kategorie archeologickych pamatek, vystavené v soucasné dobé rychlé, nekontrolova-
né devastaci.?3
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THE MINERAL RESOURCES OF MEDIEVAL BOHEMIA
AS AN ARCHAEOLOGICAL PROBLEM: THE STATE AND PERSPECTIVES
OF RESEARCH INTO METAL PRODUCTION AND WORKING

The ,,archaeology of metals in the Middle Ages has been developing in Bohemia since the 1950’s
along two basic courses: studies of early medieval ironworking technologies (including smithing,
which thanks to analyses of finished products can also be followed through the High and Late Mid-
dle Ages) and research into the surviving evidence for the extraction of gold from both primary and
secondary deposits. Issues surrounding the exploitation of polymetallic ore deposits, as well as the
production and working of silver and non—ferrous metals, have been studied only peripherally, as
is also the case for problems relating to metal founding. Despite some conspicuous individual suc-
cesses in the resolution of some partial issues, it can still be said that the technologically—oriented
medieval archaeology as a whole, including the so—called ,,montane archaeology®, is stagnating in
Bohemia, which is reflected in particular in the virtual non—existence of related fieldwork and neg-
ligible publication activity. Only in isolated cases have the problems of ore exploitation and metal
production from the archaeological standpoint been introduced into wider economic, social, settle-
ment and cultural contexts.

In part 3. dealing with questions of the collection and analysis of data, it is argued that there is
a complete absence of professional archaeological survey and documentation of the remains of
sub—surface mining, and a stagnation in the surface survey of abandoned mining areas. In both cas-
es this relates to markedly specialised forms of fieldwork, the methods of which have not yet com-
pletely solidified, and which it is this necessary to intensively nurture and cultivate. The ,,ground
zero“ state of fieldwork should only be counted a particularly serious problem in situations where
arange of monuments to medieval mining are threatened by fast and uncontrolled devastation. This
low level of knowledge also applies to other feature types related to pre—treatment, metallurgical
working of ores and metal casting. The collection and informative use of archaeometallurgical finds



308 NOVACEK: Nerostné suroviny ...

(semi—finished products, slag, ore, technical ceramics, manufacturing waste etc.) is a particularly
problematic research area. At the same time, attention is also called to the current absence of ar-
chaeological experimentation in the metalworking from the pre-modern period.

The remainder of the study (part 4.) is oriented towards the perspectives for montane archaeo-
logy and archaeometallurgical research in Bohemia, against the background of current questions
that have been resolved abroad. The most intensively studied questions are now, and always will be
those relating to the technological level of production and the application of innovations to tradi-
tional manufacturing methods and processes. In the sphere of mining technology (section 4.1.1.),
a fundamental innovation in a Central European context was the shift from the opencast mining to
the deep mining of ores. Research into the technological aspects of deep mining can be seen as of
prime contributory value in three main areas: 1. in defining the chronology and stratigraphy of min-
ing; 2. in estimating the productivity and efficiency of mining operations; 3. as a means of exam-
ining the technical hurdles which in many cases led to notable — in their contemporary context
unique — technical projects.

In iron working (chapter 4.1.2.), from the end of the Early and beginning of the High Middle
Ages a freer spatial relationship developed between raw material sources (ore seams and forests as
a source of charcoal) and metallurgical production. The production of iron and its primary pro-
cessing into semi—finished products ceased to take place predominantly in small, short—term areas
close to the raw material base, and shifted instead to stable works and hammer mills, which as a rule
led to long—term continuity. European archaecometallurgical research over the last two decades has
shown that this process may have been technologically related to the introduction of indirect (blast
furnace) process for iron production, and was linked to a series of other major changes in the eco-
nomics and organisation of manufacture. Representative archaeological sources for the technology
of ironworking in the key period of change, the 13th century, are thus far missing from the Czech
Lands. Reports of water driver ironworks’ blowers and mills appear from the first half of the 14th
century, although it is still presumed that until the end of the 16th century these installations pro-
duced only wrought iron.

The technological level of the processing of polymetallic ores and non—ferrous metallurgy (sec-
tion 4.1.3.) in Bohemia prior to the end of the 13th century have hitherto been conspicuously un-
derestimated. New research has confirmed not only a common knowledge of methods for silver ex-
traction and the production of copper from sulphidic ores, bit also the use of several metallurgical
processes which thus far have no analogies in other European contexts (distillation of zinc and cast-
ing of zinc liturgical objects). An important question towards which technological research should
be aimed is the chronology of the spread of a highly effective methods for obtaining silver in Bo-
hemian metallurgical works, which made it possible to use even markedly low quality copper sul-
phides (the so—called ,,verbleiendes Schmelzen* and later ,,Seigern*). Thus far, only minimal steps
have been taken towards ascertaining the types, construction and function of metallurgical equip-
ment or methods used for the cementation of gold. In the area of secondary metallurgy (section
4.1.4.) we are not, as yet, informed as to the raw materials base of urban metalworking or of the de-
velopment of smelting facilities, particularly in terms of the casting of large sacral items (in which
connection is discussed the question of the introduction of reverberatory furnaces).

Section 4.1.5. sheds light on the common view of the dynamics of medieval technological de-
velopments and the working of metals, beginning with conservative early medieval production and
continuing through isolated indications of the variant, parallel methods by way of which it was pos-
sible in a given situation to effectively adapt the technological process to specific condition, to the
increasingly rapid proto—industrial technological development that can be seen in several branches
and regions from the 14th century onwards.

Interpretations in technologically—oriented medieval archaeology tend primarily towards econo-
mic history. Section 4.2. discusses several current issues to the solution of which the ,,archaeology
of metals* can most probably contribute. Above all, these are questions relating to the temporal dy-
namic and spatial organisation of production, productivity and efficiency, specialisation and stan-
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dardisation. Archaeological data may in many ways reflect the relationship of various social groups
to the exploitation of raw materials or the organisational structure of production. This problem is
demonstrated concretely by the example of the relationship between raw material exploitation and
the peasant (village) economy. This relationship may have been very close in pre—Hussite Bohemia,
and could have led to the development of alternative means of earning a living, which contempo-
rary historiography has not yet seriously consider (e.g. the cutting and sale of wood, charcoal-burn-
ing, tar—making, lime—burning, iron ore extraction and transportation, gold panning). Clearer per-
ceptions in this area can be expected only by way of the use of a rigorous contextual approach
combining knowledge gleaned in all of the scientific disciplines concerned. By elaborating meth-
ods for the analysis and interpretation of archaeological resources it will certainly be possible for
archaeology to contribute considerably to the resolution of these issues; it is useful in this context
to draw attention to the inspiring Scandinavian concept of the ,,outland use study*.

In the study of the environmental impact of pre-modern ore exploitation (section 4.3.), Euro-
pean palaecoenvironmental and archaeological research is in its earliest stages, while in Bohemia
discussions of these questions has hardly even begun. In several cases, mining and metallurgy vis-
ibly created an ecological desequilibrium, with long term, negative consequences. Several impacts,
e.g. the contamination of the air, soil and groundwater by heavy metals, could at this time have had
regional or even global implications. The evaluation of the impacts of medieval mineworkings on
the extent, structure and quality of forests is particularly controversial — the most recent archaeo-
logical studies generally adjudge these impacts as devastating, leading to radical deforestation and
thence to other symptoms of crisis. These interpretations are, of course, as a rules based on the
analysis of the raw materials for charcoal, which may not be quite relevant to the resolution of these
questions. In this regard, the beginnings of intensive forest management and a rational approach to
cultivation are significant, as these could have led to rapid forest regeneration. Rational woodland
cultivation might also have been an effective defence against another negative impact of mining —
erosion. The ecological effects of mining and metallurgy are loosely related to impacts on the hu-
man organism, which can be studied by physical anthropology and demographic cemetery research.

An important aspect of montane archaeological research is the study of the cultural identities of
medieval mining communities (section 4.4.). The archaeological perception of a specific mining cul-
ture comes not only from portable artefacts, but in particular through the medium of mining settle-
ments, towns and houses, research into which has matured over three decades in western Central
Europe. In Bohemia, meanwhile, archaeology has been unable even to fully map out the possibili-
ties of this thematic area, research into mining settlements is in its infancy, and even assemblages
of typical montane artefacts have hitherto been published only to a very limited extent.

KAREL NOVACEK, Zapadoceské muzeum v Plzni, Kopeckého sady 2, 301 36 Plzeri
e-mail: knovacek@kar.zcu.cz
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Kouty na Ceskokrumlovsku. Bézny ¢i vyjime¢ny model
vrcholné a pozdné stfredovékého osidleni?

Die Landschaft Kouty im Gebiet von Cesky Krumlov. Géngige oder
aullergewohnliche Form spatmittelalterlicher Besiedlung?

Michal Ernée - Ales Stejskal

Oblast zndmd neobycejnou koncentraci pamdtek pozdné stredovéké venkovské architektury, leZi severo-
vychodné od mésta Cesky Krumlov. V sedmi mensich vsich tu najdeme nejméné deset usedlosti — dvorii
z 15./16. stoleti. Archeologickym vyzkumem zde bylo zjisténo 15 dosud nezndmych lokalit ze 2. poloviny
13. stoleti a dvé z raného stredovéku. Poziistatky jednotlivych dvorcii ze 13. stoleti jsou v riiznych pro-
storovych vztazich k dodnes stojicim stavbdm pozdné stredovékého a rané novovékého stdri. V intervalu
mezi pocdtkem 14. a pocdtkem 16. stoleti doslo v Koutech k jisté zméné struktury osidlent, coZ se vétsi-
nou projevilo zménou poctu, pripadné polohy jednotlivych dvorcii — usedlosti v ramci jednotlivych jader
osidleni. Kulturni krajina v podobé, v jaké se zde vytvorila nejpozdéji v obdobi pozdniho stredovéku, se
stala zdkladem pozdéjsiho vyvoje, pokracujiciho patrné bez vétsich vykyvit aZ do dnesnich dnii.

Cesky Krumlov — pozdni stfedovék — vesnicka architektura — vesnice — struktura osidlenf

KOUTY IN THE CESKY KRUMLOV REGION. A TYPICAL OR AN EXTRAORDINARY MODEL OF
SETTLEMENT IN THE LATER MIDDLE AGES? The study area, known for its unusual concentration of
Late Medieval examples of rural architecture, lies north—east of Cesky Krumlov. Seven smaller villages
contain at least ten farmsteads — courtyards dating to the 15th/16th centuries. Archaeological excavation
here has identified 15 hitherto unknown sites from the second half of the 13th century, and 2 from the
Early Middle Ages. The remains of the individual 13th century steadings have differing spatial relation-
ships to still standing buildings of the Late Medieval and Early Modern periods. In the interval between
the beginning of the 14th and the beginning of the 16th centuries, certain changes took place at Kouty —
changes in the structure of settlement, manifest in most cases in changes in the number; or size, of the in-
dividual farmsteads — holdings in the framework of individual settlement cores. The cultural landscape,
in the form created here no later than during the Late Middle Ages, became the basis for later develop-
ment which has clearly continued without major deviations down to the present day.

Cesky Krumlov — Late Middle Ages — village architecture — village — settlement structure

1. PROC PRAVE ,KOUTY*?

Kouty — kraj zndmy neobycejnou koncentraci dosud dochovanych pamétek pozdné stiedo-
v&ké venkovské architektury — leZi asi 8 kilometra severovychodn& od Ceského Krumlova
na pravém biehu Vltavy, mezi Zlatou Korunou a Kamennym Ujezdem (obr. 1).! Celé tze-
mi o rozloze asi 16 km? je zietelné geograficky vymezeno (obr. 2) na zdpadé a severu hlu-
boko zaffznutym korytem Vltavy, na vychodg toky Treboninského a Cekanovského potoka
a z jihu masivem Véncové hory (651 m n. m.). To je také nejvyssi bod oblasti. Nejnizsim je

1 Oznaceni ,,Kouty* se pro tuto oblast b&Zné pouZiva v pracich pojednavajicich o lidové architektuie (napt. Mencl
1980, 535; naposledy Pesta 1997, 102). K jeho vyskytu v pisemnych pramenech viz pozn. 13.
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pak misto soutoku Treboninského potoka s VItavou ve vysce 405 m n. m. VétSina zdejsich
obci vSak lezi v mirné zvIinéné krajiné v nadmotské vysce 490-535 m. V Koutech najde-
me sedm mensich vsi, v nich potom vice ¢i méné kompletné dochované, dodnes stojici po-
zlstatky nejméné deseti usedlosti — dvorli pozdné stiedovékého plivodu.? Jako ilustrativni
priklady uvedme alespori statky &p. 1 v Radosticich (okr. CB; obr. 10), &p. 11 (obr. 3) a 10
(obr. 7) v Opalicich (CB; obr. 11), &p. 10 (obr. 4) a 11 (obr. 5) v Certyni (CK; obr. 12),
&p. 1 (obr. 6) ve St&kii (CK) a dviir &p. 1 (obr. 14-18) v Krnin& (CK; obr. 13). Narazime
tu vS8ak i na dal$i pamatky drobné pozdné stfedovéké venkovské architektury (napf. obr. 8).

I kdyz byla jista vyjimecnost oblasti Koutt v literatufe zabyvajici se lidovou architek-
turou dfive konstatovéana (napf. Vodéra — Skabrada 1986, 117) a nékteré zdejsi lokality
vzbuzovaly zdjem jiZ v 19. stoleti,3 vénovali badatelé vét3i pozornost zatim pouze n&kte-
rym usedlostem nebo jednotlivym stavbam (napi. Pesta 1997; Vodéra — Skabrada 1986, 72,
74,112, 116-117; Mencl 1980, 158-160, 535-536; Skabrada — Smetdnka 1974). Komplex-
ni stavebné historicky prizkum (Pesta 1997, 102) ani celkové zhodnoceni oblasti dopo-
sud provedeny nebyly, a proto nds v budoucnu miiZe ¢ekat jesté nejedno prekvapeni.+

Mnozstvi a kvalita pamatek dochovanych na tak malém dzemi navozuje fadu otizek.
Pro¢ pravé v Koutech se uvedené pamatky dochovaly dodnes v takovém mnozstvi? Sta-
valy v pozdnim stfedovéku podobné stavby béZné i v jinych oblastech regionu, nebo by-
ly Kouty jiz tehdy nécim vyjimecné? A ¢im, Ze se i formou architektury odliSovaly od
svého okoli? Byla tato oblast vyjimecna vzdy, nebo se v ¢ase zdejsSi podminky ménily?
A v neposledni fadé nas zajima i odpoveéd na otdzku, kdy bylo sledované uzemi osidleno
a kde mizeme hledat pocatky procesu vrcholiciho vystavbou rozlehlych a ve své dobé ji-
sté¢ ndkladnych celokamennych usedlosti. Navic zde mame pomérné vzacnou moZznost
konfrontovat vysledky archeologického badani i existujici pisemné prameny s dosud sto-
jicimi stavbami, které v naSem pfipadé vypliluji obvyklou mezeru mezi vrcholné stfedo-
vékymi archeologickymi nalezy a dodnes stojicimi mladSimi stavenimi z 18. a 19. stole-
ti. Archeologické povrchové prizkumy a diisledné sledovani veskerych zasahii do terénu
tu byly zahijeny na jafe roku 1997, soubézné probihd i analyza pisemnych prament.
Pfedmétem naseho sdéleni je tedy spiSe souhrn a vyhodnoceni prvnich dil¢ich poznatkt
nez pokus o souvisly vyklad minulosti této sidelni enklavy.

Jak jsme jiz uvedli, nebyla zatim oblast Koutl po strance stavebné historické komplexné zpracova-
na a vyhodnocena. Nékteré poznatky obecnéjsiho razu se vSak v literature objevily, a to pfedev§im v sou-
hrnné préci o jihogeské lidové architektuie z pera S. Vodéry a J. Skabrady (1986, 13, 21, 24).

Veétsinu zdejSich obci fadi autofi ke skupiné tzv. shlukovych vsi s nepravidelnym pidorysem, nebo
k sidliim dvorcového charakteru. Shlukové vsi, ,,zcela nepravidelné dtvary, Casto s urcitym nadznakem po
centrdlnim nepravidelném prostoru zejména pii vodoteci, patii patrné k nejstar§im sidelnim formam v ze-
mi‘. Tamtéz se docteme, Ze ,,jednim z charakteristickych znaka ranych, nepravidelnych ttvart vsi je ma-
ximalni vyuZiti terénnich nepravidelnosti, zlomi, rokli, atd. pro zaloZeni sidla* z divodl Setfeni rovina-
tych ploch polnosti, ochrany sidel pred vétry i z diivodi strategickych (hlediska viditelnosti). Jako pfiklady

2 Do analyzy nebyly prozatim zahrnuty osamocen stojici statky Rohan, T&Sin a dnes témé&F beze stopy zanikly
pansky mlyn a dvir Pozdéraz.

3 Napiiklad fada nesignovanych stati o jednotlivych vsich v Eeskobud&jovickém Budivoji v letech 1884—1885
(Navrdtil 1970).

4 Nezbytnou podminkou ale je, aby podrobné stavebng historické priizkumy jednotlivych usedlosti a objektit byly
provedeny jesté pred zapocetim jejich celkovych rekonstrukei, nebo nejpozdé&ji v jejich pribéhu (napt. Pesta 1997).
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Obr. 1. Hydrologické a geomorfologické poméry okresu Cesky Krumlov. 1 — oblast Koutd (obr. 2, 9),
2 — Kamenny Ujezd, 3 — Zlata Koruna, 4 — Cesky Krumlov, 5 — Ceské Budgjovice, 6 — Blansko u Kaplice,
7 — Kaplice. Kresba M. Ernée. — Abb. 1. Die hydrologischen und geomorphologischen Verhiltnisse im
Bezirk Cesky Krumlov. T — Gebiet von Kouty (Abb. 2, 9), 2 — Kamenny Ujezd, 3 — Zlata Koruna, 4 — Ces-
ky Krumlov, 5 — Ceské Budé&jovice, 6 — Blansko u Kaplice, 7 — Kaplice. Zeichnung M. Ernée.

téchto nepravidelnych vsi, ,.které se po dlouhou dobu udrzely pravdépodobné v nejzakladnéjsi kompozi-
ci* uvadgji S. Vodéra a J. Skabrada pravé koutecké vsi Krnin (viz dale) a Stekii.d V méné urodnych ,,pod-
horskych kamenitych polohéch, se nepravidelna sidlisté rozvoliuji a od sevienéjsiho centra se oddaluji
izolované, mozno fici dvorcové usedlosti do rozptyleného osidleni. Podle autort vznikl tento typ sidla
,oproti piedchdzejici formé pozdéji. Za ,,motivujici faktor tohoto zptsobu sidleni* povazuji snahu ,,0b-
délavat polnosti lezici nejblize pfi usedlosti ¢i naopak — postupné rozsifovani tézko zdirodnované pudy
v okoli izolované poloZeného zemédélského domu*. Sidla dvorcového charakteru jsou vlastné soustavou
,;,oddélenych, vzajemné vice vzdalenych usedlosti volné rozlozenych podél cesty ¢i vodotece, nebo i vol-
né polozenych k obhospodafovanému terénu*. Za priklad tu opét slouzi koutecké vsi Radostice (zde obr.
10), Opalice (zde obr. 11) a jiz dfive uvadény Krnin (zde obr. 13). Jak autofi uvadéji, ,,dvorcové vsi jsou
v pievaze, je-li k nim vazana tsekova nebo tratova pluzina, zbytkem rané stiedovéké osidlovaci formy,
které v prib¢hu 12. stol. zacaly zanikat postupnym zakladanim sevienych osad, nebo naopak jsou pri-
kazem mladého zaloZeni na mladém sidelnim tuzemi nejvyssich poloh™.

5 K dgjindm Stékfe a jejich majiteld blize napi. Gross (1898), Navrdtil (1972). Vzhledem k charakteru pramenit
(pisemnych i archeologickych) zde nevénujeme Stékfi takovou pozornost jako nékterym jinym lokalitam.
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Ctyfi ze sedmi vsi leZicich dnes v Koutech, tedy vice neZli polovina, slouZi autorfim za uéebnicové
priklady nejstarich v Cechach znamych sidelnich forem viibec. Jednotlivé uvadéné statky se ve své dnes-
ni podobé stavély ,,az“ od konce 15. a v pribéhu 16. stoleti. Dokladem velmi archaickych forem organi-
zace pudorysnych uspotadani zdejSich sidlist ma vsak byt prave poloha téchto statktl v ramci dnesnich vsi,
pripadné jejich rozmisténi v krajiné. Korfeny zdejsiho osidleni sahaji tedy mozna jesté dale do minulosti,
nez by naznacovalo pozdné stfedovéké stafi dnes stojicich objektd. ProtozZe jsou stopy archaickych si-
delnich forem v Koutech stale zietelné Citelné, nedoslo tu v prabéhu dalsiho vyvoje nejspise nikdy k tak
zasadnimu naruseni pfirozeného evolu¢niho vyvoje zdejsi kulturni krajiny, které by znamenalo zlom
v usporadani jeji vnitfni struktury. To by jisté vedlo i k vymazani vSech pozistatkt tohoto dosavadniho
vyvoje, které zde pravé ve formé zminovanych lidskych sidel jesté porad stoji.

2. STREDOVEKE KOUTY OCIMA ARCHEOLOGA
2.1. Archeologicky prizkum

V priib&hu let 1997-2000 byly provedeny povrchové sbéry na plose cca 200 ha (obr. 2)0
a sledovany liniové vykopy téméf ve vSech obcich oblasti. Vysledkem byl objev patnacti
dosud nezndmych poloh (v€etné dvou na vltavském levobieZi pobliZ Rajova a Zlaté Ko-
runy) s doklady vrcholn€ a vyjimecné i rané stfedovékého osidleni (obr. 9). VEtSina z nich
byla zjisténa sbéry, ve tfech lokalitach” se podaiilo prozkoumat archeologické situace na-
rusené vykopy. Povrchovymi sbéry jsme ziskali kolekci zhruba 2000 keramickych zlomkil.
Pouze necelych dvacet jich je pravékych,8 jesté¢ méné jich mizeme prokazatelng datovat
do obdobi mlado— aZ pozdné hradiStniho (10. — 1. pol. 13. stol.). Velmi intenzivné se v§ak
projevuje nasledujici horizont 2. poloviny 13. stoleti, kam fadime zhruba dvé tietiny vSech
nalezenych keramickych stfepd. Zanikla sidlisté té doby (obr. 9) se dnes projevuji vyraz-
nymi koncentracemi keramickych zlomki v ornici na relativné malych plochéch s rozlo-
hou do !/4 ha. V n&kterych polohach jsme tato zjisténi potvrdili opakovanymi sbéry.
Podivejme se ponékud bliZze na obec Krnin. Lezi v nadmoiské vysSce 521 m ve vyrazné poloze v se-
délku mezi dvéma terénnimi vyvySeninami (527 a 533 m n. m.), cca 400 m od toku Tfeboninského poto-
ka, ktery ves obtéka z jihu a zapadu, 15-30 m nad jeho hladinou (obr. 13). Krnin je znamy pfedevsim di-
ky dobfe dochovanému statku pozdné stfedovékého ptivodu ¢p. 3 (obr. 14). Jesté dnes tu miizeme vidét
$pycharovy kamenny dim se vstupnim sedlovym portdlem v sini (obr. 16) a unikdtné dochovanym lepen-
cem v horni komore (obr. 15), samostatné stojici Spychar flankujici zapadni vjezd do statku (obr. 14) a lo-
meny portdl jizniho vjezdu s kamennym profilovanym osténim (obr. 17). Vznik jadra usedlosti v jeho
dnesni podobé je kladen na prelom 15. a 16. stoleti (napf. Vodéra — Skabrada 1986, 62, 72, 74, 112;
Mencl 1980, 158; Skabrada — Smetdnka 1974, 242).9 Pozdné stiedovékého puvodu je vSak i statek ¢p. 1,
stojici naproti pies naves (Pesta 1997). V pisemnych pramenech se Krnin objevuje jiz o sto let dfive,

6 Na tomto mist& musime podékovat Be. Jifimu Valkonymu z Piiseéné u Ceského Krumlova, ktery svymi prizku-
my v poslednich letech vyrazné obohatil pramennou zakladnu v regionu a ochotné se s ndmi podélil o sva zjisténi.

7 Archeologické situace narugené vykopy pro uloZeni telefonnich kabelt byly dokumentovany na dvou mistech
v intravilanu obce Rajov, na névsi v Krnin& a na zdpadnim okraji Certyng.

8 Nekteré keramické zlomky pochazeji ze starsi doby Zelezné, jiné nejsou v ramci pravéku blize datovatelné.
Doklady pravékého osidleni oblasti (souhrn dosavadni literatury k jednotlivym lokalitim napt. Michdlek — Froh-
lich 1985) se tento prispévek nezabyva.

9 F. Mares a J. Sedldcek (1918, 297-298) uvadgji, Ze pii prestavbé poZirem poikozeného domu v roce 1905 byl

na starém ramu nalezen vysekany letopodet 1290. Patrné jde o chybné &teni letopoctu 1490 (napt. Skabrada —
Smetdnka 1974, 242; Vodéra — Skabrada 1986, 112).
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Obr. 2. Hydrologické a geomorfologické poméry oblasti Koutl (podle ZM 1 : 25 000). Na mapé vyznacen
intravilan dnesnich obci (tmavé 3ed€), rozsah dneSniho zalesnéni (svétle 3ed€) a plochy (stfedné Sedé¢),
na kterych byly provedeny sbéry v letech 1997-2000. Kresba M. Ernée. — Abb. 2. Die hydrologischen und
geomorphologischen Verhiltnisse im Gebiet von Kouty (Malstab 1 : 25 000). Dunkelgrau — heutige
Dérfer, hellgrau — heutiges Waldgebiet, mittelgrau — Feldbegehungen in den Jahren 1997-2000. Zeich-
nung M. Ernée.
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r. 1395 (viz niZe). Rozhodli jsme se prizkumy ovéfit, zda zdejsi osidleni nema jesté starSi piivod. Povr-
chovy prizkum jsme postupné provedli na vSech sbériim dostupnych plochach v bezprostiednim okoli
obce, do vzdélenosti cca 400-450 m od jejiho stfedu. Celkova rozloha ploch prozkoumanych sbéry je
28,5 ha (obr. 13). PfestoZe jsme okoli obce navstivili opakované, nezjistili jsme na zadném misté takovou
koncentraci nalez(, kterd by nds opraviiovala usuzovat na existenci zaniklého vrcholné stfedovékého sid-
list€ na nékteré z téchto ploch. Zdalo se tedy, Ze pozdné stfedoveké sidlisté na misté dnesni vsi nemélo ve
svém nejbliz§im okoli svého vrcholné stfedovékého predchiidce. Situaci se podatilo déle osvétlit, kdyz byl
pfimo uprostied obce na navsi, v bezprostfednim sousedstvi statkt ¢p. 1 a ¢p. 3 (obr. 13), vykopem poru-
Sen zahloubeny objekt — jama. Z jeji vypIné pochazi soubor keramickych zlomk (obr. 18), které datuje-
me na zdkladé srovnani s nalezy z nedalekého Ceského Krumlova do 2. poloviny 13. stoleti. 10 Osadnici
si jiz v dobé svého pfichodu vybrali k zaloZeni osady (usedlosti?) tu nejvhodnéjsi polohu v okoli. Asi pro-
to nebyl pozdéji — a to plati az dosud — divod zvolené misto ménit.

2.2. Interpretace dosavadnich archeologickych zjisténi a diskuse

Pfed zahdjenim povrchovych prizkumu byly v okoli sledované oblasti (obr. 2) znamy
z riznych druhti pramenti pouze tii lokality existujici prokazatelné jiz ve 13. stoleti. VSech-
ny tfi jsou do jisté miry vyjimecné. Tou nejvyznamnéjsi je bezesporu cisterciacky klaSter
Zlata (Svata) Koruna, zaloZeny Premyslem Otakarem II. v roce 1263 (napf. Kadlec 1949;
Kuthan 1983, 278-327; Charvdtovd — Libal 1994; Vicek — Sommer — Foltyn 1997, 696-700).
Necelé 2 km jizné odtud, v Cernici, ve vyrazné poloze nad Vltavou, staval jiz kolem polo-
viny 13. stoleti dodnes dochovany rané goticky farni kostelik sv. Maii Magdaleny (napf.
Kuthan 1976, 190). V pisemnych pramenech se Cernice objevuje aZ k roku 1315 (Pangerl
1872, 56). Jesté o néco pozdéji (r. 1349) se poprvé docitime o hradu zvaném Divci Ka-
men (napt. Menclovd 1976/11, 75; Kubikovd 1987; 1996, 13). Skalni ostroZna, opevnéna
jiz v pravéku, vSak byla vyuZzivana i v prubéhu 13. stoleti (Hejna 1986). V oblasti naseho
zajmu, v Koutech, stfedovéké stavebni pamétky takového stafi dochovany neméame. V pi-
semnych pramenech se zdejsi obce objevuji teprve v priibéhu pokrocilého 14. (jako prvni
Stékie . 1336) ¢i dokonce az koncem 15. stoleti (Chlumec r. 1483, viz niZe) a i pro ar-
cheologii stfedovéku se jednalo o oblast zcela neprobadanou. A tak jedinou indicii vétSi-
ho stafi zdejsiho stfedovékého osidleni ziistavala jiz zminéna ,,urbanisticka* pozorovani
kolegti zabyvajicich se lidovou architekturou.

Vysledky dosud provedenych archeologickych prizkumi v oblasti Kouti mizeme
shrnout do nasledujicich bodu:

1. Mensi mnozstvi keramickych zlomki rané stfedovékého stari pochézi zatim ze dvou
poloh (obr. 9: prazdné krouzky) v oblasti. Vzhledem k minimalni znalosti regiondlniho ke-
ramického materidlu z konce 12. a 1. poloviny 13. stoleti neni zatim jejich pfesné;jsi chro-
nologické ukotveni mozZné. Neni vSak vylouceno ani jejich vétsi stafi. Vzhledem k dosud
velmi nevyraznému vyskytu nalezti rané sttedovékého stafi a naopak piitomnosti velké-
ho mnozstvi keramického materidlu vrcholné stftedovékého dnes soudime, Ze oblast byla
jednorazové a asi dosti intenzivné zasidlena teprve v pribéhu 2. poloviny 13. stoleti.

10V jame odkryté . 1997 se nalezlo 95 keramickych zlomki s celkovou hmotnosti 1968 g. Keramické zlomky
néleZeji ¢tyfem keramickym t¥idim definovanym na materidlu z Ceského Krumlova (srovnej Ernée — Vaieka
1998): tiida K3001 — 59 zlomkd, 1.582 g, 6 okrajii hrncti (obr. 18: 2-5, 7, 9), 2 okraje zasobnic; tf. K3004 — 33 zI.,
358 g, 4 okr. hrncii (obr. 18: 1, 6, 8, 10); tf. K3007 — 1 zI., 10 g; tf. K3010 -2 zI., 18 g.
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Obr. 3. Opalice &p. 11. Spycharovy dtim z 1. poloviny
16. stoleti, pozlistatek usedlosti, pohled od jihovycho-
du (foto Ernée 1997). — Abb. 3. Opalice, Haus—Nr. 11
aus der 1. Halfte des 16. Jh., Reste eines Bauernhofs,
Blick von Stidosten (Foto Ernée 1997).

Obr. 4. Certyné &p.10. Vstupni brana do usedlosti
s lomenym obloukem vjezdu, pozdni stfedovék, po-
hled od severu (foto Ernée 1996). — Abb. 4. Certyné,
Haus—Nr. 10. Tor zum Bauernhof mit Spitzbogen,
Spatmittelalter, Blick von Norden (Foto Ernée 1996).

Obr. 5. Certyné ¢p. 11. Vstupni brana do usedlosti
s lomenym obloukem vjezdu, pozdni stfedovék,
pohled od jihu (foto Ernée 1996). — Abb. 5. Certy-
né, Haus—Nr. 11. Tor zum Bauernhof mit Spitzbo-
gen Uber der Einfahrt, Spatmittelalter, Blick von
Stiden (Foto Ernée 1996).

Obr. 6. St&ke ¢p. 1. Pozdné stredovéka — rané no-
vovékéd usedlost se Spycharovym domem a pri-
jezdnim Spycharem vedle dne3niho vjezdu, jediné
v pisemnych pramenech zminéné panské sidlo,
tvrz vladykd ze Stékre, pohled od jihovychodu (fo-
to Ernée 1997). — Abb. 6. Stékie, Haus—Nr. 1. Spat-
mittelalterliches—neuzeitliches Hof und durchfahr-
barem Speicher neben der heutigen Einfahrt, der
einzige in den Schriftsquellen erwdhnte Herrensitz,
die Festung der Herren von Stékte, Blick von Stido-
sten (Foto Ernée 1997).

2. Jak jiz bylo zminéno vySe, projevuji se dnes pozistatky osidleni tohoto obdobi vy-

raznymi koncentracemi keramickych zlomkd v ornici na pomérné malych plochach do
1/, ha. Tyto koncentrace nélezd interpretujeme prozatim jako pozistatky zaniklych sid-
listnich jednotek mensi velikosti, pravdépodobné jednotlivych osamocené stojicich dvor-
ct — usedlosti, které byly ptivodné vzajemné¢ odd€leny rizné velkymi volnymi plochami
poli, pastvin a v mensi mife asi i lest.

3. Vetsi ¢i mensi skupinky pozistatkd zminénych dvorcti—usedlosti, které tvorily patef
zdejsi struktury osidleni, se koncentruji zejména v pramennych panvich ¢i podél pritokt Tre-
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Obr. 7. Opalice ¢p. 10. Dvoupodlazni kamenny Spy-
char s vjezdem ve stitové sténé ze 16. stoleti, pozu-
statek usedlosti, pohled od zdpadu (foto Ernée
1996). — Abb. 7. Opalice, Haus—Nr. 10. Zweistocki-
ger Steinspeicher mit Einfahrt an der Giebelseite

Obr. 8. St&kie. Pozdné goticka bozi muka na jiznim
okraji obce pfi cesté k Harazimi (foto Ernée 1997).
— Abb. 8. StékFe. Spatgotische Martersiule am Stid-
rand des Dorfes am Weg nach Harazim (Foto Ernée
1997).

aus dem 16. Jh., Reste eines Bauernhofes, Blick von
Westen (Foto Ernée 1996).

boninského potoka nebo pfimo Vltavy (Harazim), v mistech, ktera snad mtizeme zvat jadry
osidleni — zarodky pozdé&jSich vsi. Struktura rozmisténi téchto jader osidleni v krajiné, ktera
je tu doloZena v pribéhu 2. poloviny 13. stoleti, pfetrvala v hrubych rysech dodnes (obr. 9).

4. Pocet i vzajemné prostorové vztahy pozistatk dvorcii—usedlosti v ramci jader osidle-
ni se misto od mista pon&kud li&i. Zatimco v Certyni leZely tfi zjiiténé koncentrace nilezi
pomérné daleko od sebe (cca 250 — témér 400 m; obr. 12; obr. 19: A), ¢inila jejich vzajem-
na vzdalenost v Opalicich nejvyse 100 — 150 m (obr. 11; obr. 19: B). V Radosticich (obr. 10)
a Krniné (obr. 13) byly zatim zjistény pozlstatky vzdy pouze jedné ,,usedlosti” tohoto
stafi (obr. 19: D), coZ v§ak nemusi byt koneény stav. Podobn4 situace je ve St&kfi (obr. 9).

5. Z konkrétni polohy jednotlivych pozistatk(i dvorci—usedlosti a koneckonctl i pozd-
né stfedovékych statki v krajiné je ndpadnd znaénd rozmanitost. Zatimco v Certyni se jed-
nd o pramenné panve nejspise dvou vodoteci a v Opalicich o ponékud niZe polozené plo-
ché brehy jedné z nich, v obou pfipadech ale v bezprostfednim sousedstvi vodniho zdroje,
lezi naopak Krnin ve vyvySené strategické poloze, kterd je od vodniho zdroje pomérné
vzdalend. V Radosticich jsme stopy osidleni 2. poloviny 13. stoleti zjistili na hrané strmé
terasy cca 7 m nad hladinou vodotece. V priibéhu 2. poloviny 13. stoleti tu tedy mizeme

pocitat s relativné velkou rozmanitosti forem rozmisténi jednotlivych menSich sidliStnich
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jednotek—usedlosti v krajiné. Lokality ve vyraznych polohach na terase Vltavy jsou va-
zany na jeji drobné pritoky.

6. Pozistatky dvorcti—usedlosti té doby jsou v riznych prostorovych vztazich k dodnes
stojicim stavbam pozdné stfedovékého a rané novovékého staii. Doposud jsme zjistili pét
rtiznych typi (obr. 19). V Certyni (obr. 12) leZi jadro pozdné stiedovéké vsi uprostied troj-
uhelniku, jehoz vrcholy tvoii pozistatky vrcholné stfedovékych usedlosti z 2. poloviny
13. stoleti (obr. 19: A). Plosny rozsah zdejsiho jadra osidleni se znatelné zmensil. V Opa-
licich (obr. 11) doslo k posunu — prestéhovani jednotlivych dvorct jen na velmi malou
vzdalenost v rdmci dosavadniho plosného rozsahu zdejsiho jadra osidleni. Jeho velikost
se vSak v tomto ptipadé v disledku zminénych pohybid vyrazné nezménila (obr. 19: B).
Podobna situace mohla byt i v Radosticich (obr. 10) a Krniné (obr. 13). Zatim vSak nemii-
Zeme vyloudit ani variantu, Ze napiiklad v Radosticich stoji dnes statek pozdné stiedoveé-
kého piivodu €p. 1 na témzZe misté jako ptivodni usedlost ve 13. stoleti (obr. 19: D). Zcela
odli¥n4 je situace rané stiedovékého sidliité zapadné od Certyn& (obr. 9), které zaniklo
bez nahrady a jedno z jader osidleni tak zcela zmizelo z krajiny (obr. 19: C).

Jako jiny pfiklad velké rozmanitosti zpisob budovani a prvotni stabilizace lidskych si-
del ve zdejsi krajiné uvedme pro srovnéni alespoil jedno z mala dalSich dosud znamych vr-
cholné stfedovékych sidlist na Ceskokrumlovsku — Blansko u Kaplice (Ernée — Vaieka —
Zavrel 1997). V pisemnych pramenech se ves Blansko objevuje az nedlouho po poloviné
14. stoleti. Severné od dnesni vesnice mame ale doloZeny dvé az tfi (?) nasledné a prosto-
rove se vylucujici faze sidlisté, které tu existovalo jiz v pribéhu 13. stoleti (obr. 20). Vzhle-
dem k tomu, Ze vzdélenost ,,nejstarSich* poziistatkd osidleni 13. stoleti (objekt 2/90) od jad-
ra ,,nejmladsiho* zjiSténého sidlisté (dnesni vesnice) ¢ini 700 m (!), miZeme v tomto pripadé
patrné hovofit, na rozdil od pfikladt kouteckych, o posunu samotného jadra osidleni (obr.
19: E).!1 V Koutech se s timto modelem setkdvdme pobliZ samoty Harazim (obr. 9). K po-
sunu usedlosti (?) tu vSak dochazelo na mensi vzdéalenosti a v delSim ¢asovém intervalu.

Situaci Z4luzi, Chlumce, ale i St€kfe bude nutné posoudit teprve po provedeni dalsich
terénnich prazkumi.

7. Dtivod tak intenzivni koloniza¢ni aktivity ve zdejSi oblasti ndm zatim neni znam,
stejné jako z archeologickych pramend neumime vycist jméno jejiho iniciatora. Urcité in-
dicie miZzeme vSak nalézt k otdzce ptivodu kolonistii. Keramicky materidl pochéazejici ze
sbérti i z dokumentovanych situaci v Krniné (obr. 18) a Réjoveé (Ernée 1998) je co do slo-
Zeni pouzité keramické hmoty i profilace okraji nadob a vyzdoby ponékud chudsi obdo-
bou spektra znimého z nedalekého Ceského Krumlova (pfedb&zné Ernée — Vareka 1998),
Ceskych Budg&jovic,!2 a je velmi blizky i materialu ze sidlistnich objektii prozkoumanych
P. Zavielem pobliz zminéného Blanska u Kaplice (Ernée — Vareka — Zaviel 1997). Kera-
micka hmota naleZzi v naprosté pevaze keramickym tfidim s vyraznym podilem tuhy (Er-

1 pokud nebudeme za jadro osidleni v tomto piipadé povazovat celou mirn& k severu sbihajici nahorni plogin-
ku, lezici mezi toky Malse a Cerné na zdpadnim tpati masivu kopce Hradisté, na které se pozistatky vrcholné
sttedovékého osidleni i pozdné stfedovéké vesnice nachazeji (obr. 20). Situaci tu ponékud komplikuje farni kos-
tel sv. Jiri, stojici na samém jiznim okraji obce ve vyrazné poloze nad fekou Malsi. I kdyZ dnesni stavba pocha-
zi az z obdobi pozdniho stfedovéku, nemtzeme zcela vyloucit ani jeji vrcholné stiedovéky pavod. Teoreticky te-
dy mohl byt kostel souCasny se vSemi zminénymi fazemi zdejSiho sidlisté, které se ve své dneSni poloze
stabilizovalo teprve nékdy v pribéhu 14. stoleti.

12 7ejména nepublikované vyzkumy z poslednich let v historickém jadru mésta.
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Obr. 9. Kouty, okr. Cesky Krumlov. Kromé ploch podle obr. 2 jsou vyznaceny nové objevené polohy s do-
klady rané stfedovékého osidleni (prazdna kolecka), osidleni 2. poloviny 13. stoleti (¢erna kolecka), doku-
mentované narusené archeologické situace v Krniné a Rajové (cerné kosoctverecky) a detailné sledované
Gzemi v okoli Krnina. Uvedeny jsou prvni pisemné zminky o dnesnich obcich, zvyraznény jsou polohy dal-
Sich lokalit ze 13. stoleti — kostelika v Cernici, kla3tera Zlatd Koruna a hradu Div&i Kémen. Kresba M. Ernée.
— Abb. 9. Kouty bei Cesky Krumlov. AuRer den Flachen nach Abb. 2 sind die neugefundenen Lagen mit
Belegen fiir frihmittelalterliche Besiedlung bezeichnet (leere Kreise), Besiedlung aus der 2. Halfte des
13. Jh. (schwarze Kreise), dokumentierten archdologischen Befunde in Krnin und Réjov (schwarze Rau-
ten) und detailliert untersuchtes Gebiet in der Umgebung von Krnin. Angefiihrt werden die ersten Erwah-
nungen der heutigen Gemeinden, hervorgehoben sind Lagen weiterer Orte aus dem 13. Jh.: Kirche in

Cernice, Kloster Zlata Koruna und Burg Div¢i Kamen. Zeichnung M. Ernée.
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Obr. 10. Radostice na mapé stabilniho
katastru z r. 1827 (vyfez 500 x 400 m).
Vyznaceno je misto nalezu vrcholné
sttedovéké keramiky — Sedé kolecko.
Kresba M. Ernée. — Abb. 10. Radostice
auf dem Stabilen Kataster aus dem
Jahr 1827 (Ausschnitt 500 x 400 m).
Bezeichnung der Fundstellen hochmit-
telalterlicher Keramik — grauer Kreis.
Zeichnung M. Ernée.

Obr. 11. Opalice na mapé stabilniho
katastru z r. 1827 (vyfez 500 x 450 m).
Vyznacena jsou mista nalezd vrcholné
stfedovékych keramickych zlomkd — po-
zGstatky dvorcl (?) ze 13. stoleti (3e-
dé). Kresba M. Ernée. — Abb. 11. Opa-
lice auf dem Stabilen Kataster aus dem
Jahr 1827 (Ausschnitt 500 x 450 m).
Bezeichnung der Fundstellen von
hochmittelalterlicher Keramik — Reste
von Gehoften (?) aus dem 13. Jh.
(grau). Zeichnung M. Ernée.

Obr. 12. Certyné na mapé stabilniho
katastru z r. 1827 (vyrfez 500 x 350 m).
Vyznacena mista nalezt vyraznych kon-
centraci vrcholné stfedovékych keramic-
kych zlomkd v ornici — poztstatky dvorct
(?) ze 13. stoleti (Sedé). Trojihelnickem
je vyznaceno misto, kde byly dokumen-
tovany narusené situace ze 2. poloviny
13. stoleti. — Abb. 12. Certyné& auf dem
Stabilen Kataster aus dem Jahr 1827.
Bezeichnung der Fundstellen von Kon-
zentrationen hochmittelalterlicher Ke-
ramikscherben in der Ackerkrumme —
Reste von Gehoften (?) aus dem 13. |h
(grau). Dreieck bezeichnet gestorte Si-
tuationen aus der 2. Halfte des 13. Jh.
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née — Vareka 1998). Domnivame se proto, Ze osadnici pfisli ve 2. poloviné 13. stoleti do
nami sledované oblasti spiSe z jihoceského vnitrozemi nez z oblasti za zemskou hranici,
coz by pravé u Vitkovct bylo dobfe mozné (napt. Vanicek 1981).

8. Nékdy béhem pomérné dlouhého obdobi, cca mezi prelomem 13./14. a pocatkem
16. stoleti, doslo v Koutech k jisté zméné struktury osidleni, coz se vétSinou projevilo
zménou poctu, pfipadné polohy jednotlivych dvorcl — usedlosti v ramci jednotlivych ja-
der osidleni. Rozsah zmén nebyl ve vSech téchto jadrech osidleni stejny. V né&jaké, byt
méné vyrazné formé, vSak probéhl patrné vSude. Vysledkem tohoto procesu byl vznik
a stabilizace pozdné stiedovéké struktury osidleni, jejiz vyrazné relikty jsou v regionu
jasné patrné dodnes. Kulturni krajina v podobé, v jaké se zde vytvorila nejpozdé€ji v ob-
dobi pozdniho stfedovéku, se stala zakladem pozdéjsiho vyvoje, pokracujiciho patrné bez
vétsich vykyvil aZ do dnesnich dnti. Kolem kamennych pozdné gotickych statkli postup-
né vyrastaly dalsi stavby a ptivodni skupinky osamocené stojicich dvort se pozvolna mé-
nily ve vesnicky, kterymi tu dnes prochazime.

9. Prozatim jsme byli schopni na zékladé archeologickych nélezli a jejich srovnani se
stojicimi stavbami fici néco bliz§iho o dobé vzniku, velikosti, poloze a zménéach polohy
jednotlivych jader osidleni a v jejich ramci budovanych dvori—usedlosti. O vnitini struk-
tufe téchto usedlosti v dobé pred vystavbou celokamennych pozdné stitedovékych statkl
vsSak zatim nevime viibec nic. Odpovéd na otazky spojené s touto problematikou mtze
v budoucnu pfinést pouze cileny archeologicky vyzkum.

3. POHLED Z DRUHE STRANY — KOUTY V PISEMNYCH PRAMENECH
3.1. Pramenné moZnosti projektu

Odkryvani ,,svéta Koutd* vyhradné na zaklad€ pisemnych prament v sobé skryva fadu me-
todickych potizi. Verbalizované a tudiz riiznym zptisobem formalizované vypovédi o Kou-
tech (obr. 21)!3 v horizontu let 1350-1750 tvoii neuspoiadany a riizné dochovany shluk
pramend. Od vrcholného stfedovéku az takika ke konci raného novovéku (1500-1800) se
navic zasadné zménil ,,systém komunikace* (Burke 1992, 96-98, ke konkrétni aplikaci
Stejskal 1997, 211-224),14 ktery jako prvni prekazka ovliviiuje a tim i strukturuje (limi-
tuje) pisemnou pramennou zakladnu.

Ctrnacté stoleti je az na jedinou vyjimku plejadou listinného materidlu, tykajiciho se riiznych majet-
kovych presunt a vyrovnani. Ve zhruba patnacti edi¢né zpfistupnénych listinich ze druhé poloviny sto-
leti jsou ruzné ,.kvalitné* a s rozdilnou cetnosti zminény vsechny sledované lokality nebo jejich casti. 19

13 Dosud nejstar3i pisemny zdznam tohoto oznaceni pro studovanou oblast se podatilo nalézt v ,, Poznamendni
lestiv na panstvi Jeho M. Pdné krumlovském léta 1600 (SOA CK, VsCK, sign. 17 W 8 1b). Na sedmi popsa-
nych strandch se mimo jiné doéteme: ,, V hdjemstvi Certinském. Vrch V kouté jest nadyl 5 honit a na §iv' 3 honit.
Vrch Kostin jest nadyl 3 honii a na $ir 2 honii. “ Hon je znacné proménliva délkova mira kolisajici v intervalu
125-180 m (pozn. aut.). Samotné substantivum Kouty neni alespoii na jihu Cech vzicnosti.

14 Systémem komunikace zde rozumime nejen komunikacni obsahy, média, ale cely systém kodovini a deko-
dovani jakychkoliv informaci.

15 Jedna se o nasledujici zminky: Zaluzi — 1355 (SOA Treboii, pobocka Cesky Krumlov, dile jen SOA CK, Vs
CK, sign.I 3P No.2b), 1365 (tamté, sign. 1A a No. 13), 1383 (Pangerl 1872, 610; toté? Schmidt — Picha 1908,
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Kouty v nich vystupuji jako mnohem starsi a patrné velmi cenéné lokality, av§ak nelze tvrdit, Ze se v pra-
menech objevovaly pohromadé jako organicky celek. Spise naznacuji skutecnost, ktera se projevila mno-
hem pozdéji a vlastné pretrvala po celé zkoumané obdobi. Kouty byly od pocatku diky své poloze (blizkost
zlatokorunského klastera, okraj ¢eskokrumlovského panstvi a blizka hranice méstského budéjovického
velkostatku) prusec¢ikem majetkovych zajmt krumlovské vrchnosti, krumlovské prelatury, korunskych
cisterciakil a fary z Kamenného Ujezdu. Pisobenti riiznych vrchnosti nezanechalo na prvni pohled vyraz-
néjsi a viditeln&jsi diference ve stavebni kvalité jednotlivych usedlosti v ramci celého sledovaného pro-
storu. Raznost vlastnickych zajmi mimo jiné doklada cenny urbar rozmberského majetku z konce 70. let
14. stoleti, vydany pred vice nez sto lety (Truhldr 1880) a analyzovany v nedavné dobé (Henningsen
1989).16

Patnacté stoleti se ve struktufe dochovanych pisemnych vypovédi v zasadé€ nelisi od stoleti pfedcho-
ziho. Snad jen klesajici pocet listin, povlovny nérist spisového materidlu a pramenti hospodarské pova-
hy mohou byt z tohoto hlediska rozliSujicimi znaky. Za zminku nepochybné stoji urbaridlni rejstfik krum-
lovské prelatury z tnora 1446, ktery zmiiuje Krnin, Radostice, Rancice a Zaluzi,17 dale o rok stardi
rejstiik pfijmu a vydani krumlovské fary18 a ucetni pramen z fijna 1483, jenz doklada, ze lokality v Kou-
tech nalezely po skonceni husitskych vilek 19 nejen ruznym vrchnostem, ale také k riznym spravnim cel-
kim v podobé tehdejsich statkii.20 Toto spravni usporadani ztistalo v platnosti az do poloviny 16. stole-
ti, kdy se duslednéji zacalo zavadét oznacovani podle jednotlivych rychet, které zistaly ve svém rozsahu
prakticky nezménény az do zavéru raného novoveku 21

Nasledujici stoleti renesance, ekonomického podnikéni $lechty a zménéného zptisobu komunikace
(Stejskal 1997) vyrazné pozménilo strukturu prament nejen ve prospéch materidlu nelistinné povahy (ko-
respondence, ucty), ale vynutilo si také vznik fady nejriznéjSich normativii. Na trovni kontaktt sprav-
nich center dominia s okolim zacinaly tyto dokumenty systematicky podchycovat dfive viceméné oralné
tradované Vztahy22 mezi vrchnosti (virchnostmi) a poddanymi pisemnou formou, nejcastéji v podobé ur-
bérd. Urbére ze 16. stoleti fixuji mnohem starsi socilni skutecnost, zejména pak stav z 15. stoleti. Pro

77-78) Opalice — 1365 (SOA CK, VsCK, sign. I 1A o No. 13), Radostice — 1395 (SOA CK, VsCK, sign. I 1A o
No. 6, té7 Schmidt — Picha 1908, 120-121), 1397 (SOA CK, VsCK, sign. I 3P No.2d), Certyné — 1365 (tamtéz,
sign. I 1A a No. 13), Krnin — 1395 (tamtéz, sign. I 1A o No.6, téZ Schmidt — Picha 1908, 120-121), 1397 (SOA
CK, VsCK, sign. I 3P No. 2d), Rancice — 1355 (tamtéz, sign.I 3P No. 2b), 1380 (Schmidt — Picha 1908, 67-68),
1383 (Schmidt — Picha 1908, 78-80), 1395 (Schmidt — Picha 1908, 121-122), Chlumec — ve 14. stoleti neuve-
den (prvni zminka z roku 1483, Pangerl 1872, 619), Stekie — 1336 (Pangerl 1872, 88-89), 1339 (Pangerl 1872,
97), 1375 (Pangerl 1872, 145, 147), 1378 (Schmidt — Picha 1908, 62), 1381 (Schmidt — Picha 1908, 73).

16 Mezi tehdejsi rozmberské statky patfily ve shodn& s listinnym materidlem Opalice, Zaluzi a Certyng. Z uZité
sémantiky dale vyplyva (jako reuthones, reutho jsou vétSinou oznaCovany usedlosti relativné nedavno zaloZené
na misté vymycenych lest, kdeZto ostatni jsou nazyvany jako laneus nebo mansus: Truhldr 1880, 35-36), Ze ve
vSech pripadech $lo o velmi malé a staré lokality, které nalezely ze spravniho hlediska spole¢né s dalsimi 10 ves-
nicemi k hradu Div¢i Kdmen.

17.SOA CK, VsCK, sign. I 3P No. 2e; téZ Schmidt — Picha 1910, 69.

18 SOA CK, VsCK, sign. I 7R a 186; téZ Schmidt — Picha 1910, 68. Zmifiuje Krnin, Radostice a Zaluzi (SOA
CK, VsCK, sign. I 7R o. 186, té% Schmidt — Picha 1910, 68).

19 Rangice, Zaluzi a Opalice figuruji &tyfikrat v prabéhu 20. let 15. stoleti v tzv. popravéi rozmberské knize bud
jako lokalita ptivodu zlo¢ince, nebo jako misto néjakého precinu; blize Kalny 1993, 68, 86, 93.

20 zaluzi, Certyné a Opalice patiily ke statku Divéi Kamen, Radostice ke kiemeZskému statku a Rancice ke stat-
ku Maskovec (SOA CK, VsCK, sign. I 7R a 3; téZ Pangerl 1872, 619).

21 A&koliv zpiisob vytvafeni jejich hranic ziistava nejasny, jisté je, 7e jako zakladni organiza&ni jednotky daleko
vice vyhovovaly zmé&nénym vyrobnim a spotfebnim podminkam podnikatelského velkostatku (Cechura 1995,
1-15) a zarover, Ze pokles vojensko—strategického a spravné—ekonomického vyznamu starych hradi v souvis-
losti s vyraznymi presuny majetku v pribéhu husitské revoluce spolu se zménou zZivotniho stylu nutil k volbé
ndhradnich organizacnich ,,jader” v ramci zcelovanych aristokratickych dominii (Petrdri 1976).

22 Listiny existujici v jediném exemplaii byvaly uloZeny v panskych ,archivech® a s vyjimkou pravniki a pii-

slusnikt kancelafe byly stézi nékomu pfistupné.
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sledované vesnice existuje v zabéru let 1379-1773 celkem asi 30 urbafi a jen ze 16. stoleti jich je plnych
60 % (graf 1: rozloZeni urbart pro Kouty).23

Rozsitime-li tento soupis tdaji z berni ruly (Kubikovd 1982, 99),24 yznikne pomérné solidni pramen-
ny korpus, ktery 1ze zhruba od pocatku 17. stoleti doplnit vysledky analyzy pozemkovych knih. Pro tie-
boninskou rychtu (Radostice, Z4luzi, Krnin, Opalice) za¢inaji kontinudlni zapisy rokem 1603, pro Cer-
tyni v ramci chlumecké a kfemezské rychty priblizné stejnym datem.25 Slozitéjsi je situace v piipadé
poddanych tjezdecké fary v Zaluzi a Certyni, jejichZ grunty Ize sledovat az pocatkem 18. stoletf.20

Pramenem, ktery nechava ¢astecné nahlédnout do mobiliare kouteckych statka 17. stoleti, jsou po-
zustalostni inventare a dédicka fizeni, vedena ze strany dédicu s tfeboninskou nebo tjezdeckou rychtou.27
Po predbézné ,,rekognoskaci se movitosti kouteckych vesnic (potahy, dobytek, obilni zasoby, zafizeni
statku, finan¢ni aktiva a pasiva) v prabéhu pulstoleti po tficetileté valce nejevi ve srovnéni s ostatnimi
krumlovskymi rychtami jako zvlast bohaté a vyjimecné. V piipadé pozistalostnich zélezitosti vSak nejde
jen o stav mobiliare. Zkoumat lze napftiklad rovnéz rozmér komunikace kouteckych vesnic s okolim, pre-
devs$im na zékladé vyhodnocovani rozsahu tvérovych aktiv a pasiv zemfelych hospodélfﬁ.28

Rokem 1671 zac¢ina fada dochovanych hospodarskych vizitaci krumlovského panstvi.29 Jinak vyni-
kajici prameny jsou pro analyzu koutecké anomalie malo vyuiitelné,30 nepocitame-li ke kladim zjisténi,
Ze podnikatelsky orientovanou vrchnost a byrokracii pramalo zajimala vizudlni podoba nékolika tii nebo
Ctyfi staleti starych selskych statkd, ale pfedev§im ekonomicka produktivita a podminky pro jeji udrzeni
(zvySovéni). V tomto smyslu zaruCovaly bytelné ,.kamenné statky* vrchnosti bezstarostnost.

Z hlediska lokélnich zvlastnosti vyznivaji naprazdno také excerpované pisemnosti o hrani¢nich spo-
rech. V tomto piipadé se jednd predevsim o konflikty mezi krumlovskym panstvim, klaSternimi statky
a krumlovskou prelaturou.31 Individualni spory, krimindlni delikvence ¢i konflikty selskych komunit

23 oty urbéditi pro jednotlivé lokality se z ditvodu riiznych vlastnikit méni. K prehledu urbétt blize Kalny a kol. 1975.

24 K panstvi naleZely Opalice, Rancice, Krnin, Certyng, Radostice, Chlumec a ZaluZi. S vyjimkou Rancic pati-
ly Eggenberkiim pouze ¢asti zminénych lokalit.

25 SOA CK, VsCK, sign. I 5AU 49, 50.

26 SOA CK, VsCK, sign. I 5AU 85, od roku 1702. Komparace lokalit, zaloZena na urbaridlnich rozborech, na-
bizi spiSe synchronni zabér; pozemkové knihy mohou podat dynamic¢téjsi pohled (sménnost grunti, vyvoj pro-
dejni ceny, vazanost gruntl na jednotlivé rody) i podrobnéjsi informace o inventarnim vybaveni jednotlivych
statkll. Ty Ize zpétné presné lokalizovat na zakladé urbare z roku 1773, ktery uvadi popisna ¢isla a jména pred-
chazejicich vlastnika.

27 Blize SOA CK, VsCK, sign. I 5AE 92 (rychta Kamenny Ujezd), 84 (rychta Tfebonin). Prvni selské inventéte
z Dolniho Tfebonina jsou z roku 1638, z Certyné (obr. 22) je nejstarsi z roku 1662, ze ZaluZ z roku 1665, z Opa-
lic z roku 1687 apod.

28 V&tsina soupisi pohledavek a dluhti nepostradala lokality jako Ceské Bud&jovice, Cesky Krumlov, Velein,
BorSov, Kienovice, Pridoli; vyjimkou nebyly ani kontakty do Bavorska a ¢i Hornich Rakous. Nutno dodat, Ze jde
o tradi¢ni ,,komunikacni rozmér* rozmberskych poddanych z doby o stoleti starSi (Stejskal 1995, 6-39). K zatim
poslednimu shrnuti problematiky pozemkovych knih a poddanskych penéz se zaméfenim na moravské prostiedi
viz Chocholdc 1999.

29 S naznaky podobnych pisemnosti se setkame jiZ v poloving 16. stoleti, aviak tehdejsi zpravy o vizitacich jsou
zpravidla souéasti tifednické korespondence a postradaji vnitni rubrikaci. Rada vizitaci pro panstvi Cesky Krum-
lov je uloZena v SOA CK, VsCK, sign. I 7W T 3, 4. Jde o kompatibilni, pomérné obsazné (v fadu desitek stran)
popisy a hodnoceni jak statem sledovanych socidlnich jevi (cirkevni zaleZitosti, pravni postaveni poddanych
a jejich privilegia, mincovni poméry apod.), tak veskerych panskych hospodarskych podnikti (vykonnost dvort,
mlynt, pivovarl, hospod, solniho obchodu apod.). Soucésti témér kazdé vizitace byl rovnéZz urednicky navrh
ekonomickych perspektiv konkrétniho podniku.

30 Pii detailnim porovnani stovek pievazné némecky psanych stran nelze vylou¢it existenci diléich zajimavych
marginalii, jak doklad4 napf. vizitace z roku 1704 (SOA CK, VsCK, sign. I 7W T 3), ve které je tjezdecka rych-
ta povaZovana za zvlaStni v tom smyslu, Ze jeji poddani patii pod pét az Sest vrchnosti najednou a nelze tudiz
zaujimat efektivni navrhy na zmény.

31 Dilezité jsou dva dokumenty; jednak popis hranic mezi krumlovskym panstvim a zlatokorunskym zboZim
z roku 1714 (SOA CK, VsCK sign. I 5BG No. 10), kde figuruje Kosov a Rangicky rybnik, a listina z roku 1726,
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e 1 Graf 1. Cetnost vyskytu urbaf(i pro Kouty ve
14.-18. stoleti. — Graf 1. Vorkommenshau-
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s vrchnosti (napr. mira Gcasti, jednani a argumentace kouteckych rychet v pribéhu povstani roku 1680 ve
srovnani s ostatnimi; srov. Cechura 1999) jsou z metodického hlediska sice progresivni piistupy, aviak
vzhledem k rozsahu materialu a poradacimu systému schwarzenberskych archivnich fondt jde zaroven

X

Nijak ,,zvlastné* nemohou byt Kouty prezentovany ani v kartografickych pramenech. Pomineme-li
znamé celozemské standardy z pocatku 16. stoleti (Klaudidanova mapa) a dnes jiz patrné ztracend nebo
dosud neobjevena kartograficka ztvarnéni rozmberskych panstvi, o nichz mame solidni doklady z ucet-
niho materidlu (Stejskal 1997; 1999), existuji prvni zachyceni zkoumaného prostoru az ze druhé dekady
18. stoleti. Z 18. stoleti se dochovala zhruba desitka map, které zachycuji koutecké lokality nebo jejich
blizké okoli.33 Mezi zajimavéjsi nalezi kolorovand mapa krumlovského panstvi z roku 1714, na které
jsou sice vSechny lokality ztvarnény obdobnou ikonografickou zna¢nou, ale zaroven je kazda z nich pis-
menem charakterizovana jako majetek jedné nebo nékolika vrchnosti (obr. 24).34 Doplitkovy charakter
map definitivné konci v prvni ¢tvrting 19. stoleti, konkrétné detailni a kolorovanou vSeobecnou mapou
panstvi od Josefa Falty.35

Z uvedeného prehledu moznych druht pisemnych zprav o Koutech vyplyvaji pfi ma-
ximalnim zobecnéni nésledujici zavéry:

1. VEtSina zprav do konce 18. stoleti je rizné podminéna ekonomickym nebo pravnim
kontextem; tudiz z nich nevyplyva zZadna védoma ,,zvlastnost* prostredi. Zrod Koutt jako
uvédomované anomalie je zaleZitosti az ,,pamatkafského* véku. Nelze prehlédnout sku-
te¢nost, 7e oblast — podobné jako Cesky Krumlov — leZela mimo industridlni a zasadné
ménéné oblasti. Lze v§ak namitnout, Ze se to tykd vétSiny lokalit byvalého krumlovské-
ho panstvi. Patrné je to jeden z diivodd, pro¢ bude vhodné rozsifit zabér i na novovékou,
industridlni a postindustridlni archeologii a ordlni historii.

kterd stanovuje hranice mezi dvorem v Pozdérazi a statky krumlovské prelatury (zminény jsou Opalice a Certy-
né; SOA CK, VsCK, sign. I 5BG No. 15).

32 Ukézkou miZe byt podrobné dokumentovany spor mezi korunskym opatem a sedlaky z blizkého Réjova z ro-
ku 1525, ktery se tyka vyse (nikoliv podstaty) roboty na klasternich statcich. Rajovsti robotnici, ktefi dostavali
denné z klasterni kuchyné Ctyfi jidla a pouze o gro§ méné nez v blizkém sousedstvi, zhodnotili v rdmci taktickych
vyjednavani svou situaci, kdy museli zajit na par dni v roce (denné jen na sedm hodin) na klasterni pole, s patfic-
nym podtextem selského sebevédomi: ,, Robotujeme...a nic za to nemdme “ (SOA CK, VsCK, sign. IS BP o 42 u,
I 5BP a No. 4; Zdloha 1958, 137-138; Kadlec 1947, 271-274).

33 vyuzitelné jsou nasledujici: rok 1714 (SOA CK, VsCK, sign. I No. 33a), rok 1715 (tamtéZ, No. 33b), rok
1723 (tamtéz, No. 50), rok 1727 (tamtéz, No. 51, 52), rok 1750 (tamtéz, No. 72), rok 1757 (tamtéz, No. 91), rok
1757 (tamtéz, No. 127).

34 Mapa registruje v pravém hornim rohu 6 lokalit: Zaluzi, Certyni, Opalice, Radostice, St&kii a Chlumec.

35 Mapa z roku 1820 zahrnuje veskeré panské i poddanské stavby, dominikal, rustikal, lesy, pole, louky, komu-
nikace, mosty apod.
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2. Komplexni srovnavaci piistup se musi odehravat na dvou vzajemné samostatné pro-
bihajicich liniich: a) na zdkladé analyzy normativii; b) na zdkladé vyhodnoceni aktivnich
projevl komunit a jedinci daného prostfedi v ramci panstvi. Linie nelze povaZovat za
jednostranné ,.komplementarni* vysledky tlaku ,,shora® (normativy) a ptsobeni ,,zdola*
(projevy individualit a skupin).

3. Z hlediska bodu a) je zdkladnim predpokladem dalSiho postupu zjisténi ,,syn-
chronni® pozice Koutd v rdmci krumlovského panstvi v ¢asové nejbliz§im horizontu od
vzniku zminénych statkdl — tedy ve 2. poloviné 16. stoleti — na zaklad€ urbaridlnich po-

vinnosti a cenovych odhad statkd.

3.2. Kouty a krumlovské panstvi ve 2. poloviné 16. stoleti

3.2.1. Heterogenni struktura panstvi na zakladé
feudalnich povinnosti poddanychs3®

Podminky pro feudalni vztah vrchnosti a osedlych nebyly na krumlovském panstvi identic-
ké.37 Panstvi se v priib&hu 2. poloviny 16. stoleti rozpadalo do 32-35 rtizné velkych a riiz-
né lidnatych rychet. Citalo na 2500 osedlych, tedy piiblizné 1500020000 obyvatel s vy-
jimkou tzv. okrajovych skupin. Nejmensi z rychet byly o jediné vsi nebo desitce hospodart
(do 70 obyvatel), nejveétsi s 27 vesnicemi ¢i tfemi stovkami osedlych (cca 2000-2500 oby-
vatel). O vazbé jejich rozsahu nebo lidnatosti ke geografickym podminkam nelze jedno-
znacn€ hovofit. Znacné rozdily mezi rychtami byly v primérné velikosti jejich vesnic.
Rychty v blizkém okoli krumlovské rezidence se skladaly z vesnic s mensim poctem stave-
ni (5-10 domi), vétSina rychet na jiznim, zdpadnim a severnim okraji panstvi méla vesni-
ce v priméru o malo vétsi (1015 staveni). Nejvetsi vesnice (15, 20-25 staveni) Ize loka-
lizovat v nékolika rozsahem mensich rychtach na spojnici Prachatic a Ceskych Bud&jovic
severné¢ od Krumlova a v jednom piipadé také v rychté s velkym panskym pivovarem
v Cerné. Trpasli¢i sidelni struktury v priméru o 2—4 stavenich tvorily jihovychodni okraj
panstvi. Pfi v§ech rozdilech v sidelni struktufe 1ze zaznamenat tendenci k rozSifovani ves-
nic na severozapadé panstvi, patrné€ v souvislosti s blizkymi prosperujicimi Prachaticemi.

Obilni desétek jako jednu ze tfi zdkladnich odvodnich povinnosti, ktera si podrZela za-
sadni vyznam i v obdobi vrchnostenského podnikani, nepoznaly zdaleka vSechny rychty,
vsi a hospodafi. Z osmi rychet (25 %) se neodvadél Zadny desatek a dalsi dvé rychty pla-
tily vzhledem ke zvlast nepfiznivym podminkam financ¢ni nadhradu (celkem 32 % rychet).
Rychty bez desatecni povinnosti netvotily jednotny komplex, ktery by bylo mozno vysvét-
lit pouze nedostatkem trodné piidy. Je to evidentni zvIast v pripadé, kdy s témito oblastmi

36 Nutno podotknout, 7e viechna niZe uvedena zjiiténi nevznikla jako pendant k archeologickym partiim, nybrz
jako nezavisla soudast projektu Ustavu hospodatskych a socidlnich dé&jin FF UK z roku 1995 (Stejskal 1999, kde
1ze nalézt také podrobnosti, grafy a tabulky).

37 Nejvhodng&jsim krumlovskym urbdtem ,,pokréinovského™ obdobi (po roce 1589) je normativ z 90. let, mylné
datovany rokem 1585, a pak série dokumentt z roku 1600. Zvlasté u urbait z roku 1600 1ze pocitat se snahou
o maximalizaci v zachyceni platebnich povinnosti poddanych, které se, ndsobeny tradi¢ni taxou, staly zakladem
pro stanoveni prodejni ceny celého panstvi cisafi Rudolfovi II. Podle dosavadniho stavu znalosti z epistologra-
fickych pramenti miizeme z nasledujicich analyz vyloucit tzv. mimourbarové povinnosti (blize Stejskal 1999).
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sousedily rychty s extrémnim desate¢nim zatiZzenim (napf. Tfebonin, Kamenny Ujezd a Ho-
lubov nebo Haslovice, Novosedly a Ktis), které zaujimaly prostor severozapadné od Krum-
lova a v okoli relativné drodného Netolicka. Zd4 se pravdépodobné, Ze mira desate¢niho
zatiZzeni kopirovala piivodni jadro panstvi a okoli netolického hradu. V piepoctu desatecni-
ho obili na hotovost podle primérnych cen z 90. let 16. stoleti na Krumlovsku byly podmin-
ky v sousednich rychtach znac¢né odlisné. Zatimco naptiklad sedldci z holubovské ¢i smé-
decské rychty neplatili nic, jejich blizci sousedé z rychtarstvi kladenského, boletického nebo
novosedelského odevzdavali v priméru na jednoho sedldka aZ 15 kop gr. mi§. ro¢ng!38

V priméru asi desetkrat mensi zatizeni neZ desatek predstavoval svatojifsky a svato-
havelsky urok. Také v tomto piipadé nebylo panstvi nijak homogenni jednotkou. Pfesto-
Ze nenajdeme rychtu, kterd by neplatila nic, diference se v prepoctu na osedlého (i s cha-
lupniky) pohybovala od pouhych 13 grost ro¢né az po dvé kopy. Zdaleka neplatila
rovnice velky desdtek = nizky urok a naopak. Dvé nejvice desatkem zadluZené rychty —
Boletice a Kladné — nesly na bedrech rovnéz nejvyssi uroky. Stejné tak tfeboninska rych-
ta patfila mezi obéma povinnostmi silné zatizené. Naproti tomu minimdlni droky mély
odevzdavat obé rychty, platici hotové misto desatku. Podobné jako v predchazejicim pii-
padé mizeme nalézt napadné sousedské rozdily; napiiklad v Novosedlech se platilo mi-
nimum, v Kladném a Boleticich maximum.

Obdobné vysledky pfinesla analyza primérného rozloZeni robotnich povinnosti podle
rychet. Poddani krumlovského panstvi Zadnou extrémni ,,stadlou* robotou netrpéli. Jednak
byla vétS§inou odvadéna v penézich a jednak 14 rychet (44 %) tuto povinnost viibec nezna-
lo. Podobné zde mtizeme identifikovat kiiklavé sousedské rozdily. Napt. sedléci ze stfitez-
ské rychty nerobotovali a jejich sousedé z rychty Raveit méli na panském travit v primeé-
ru 10,5 dne ro¢né. Mezi 10 rychtami (32 %), které proplacely robotni povinnosti v rozmezi
5-10,5 dne na osedlého, nalezneme opét dvé z predchazejiciho rozboru nejsilnéji zatizené
oblasti — Boletice a Kladné. V rychtatstvi Cerna, Rychniivek ¢i Zelnava, které byly cha-
rakterizovany vyse jako téméf bez povinnosti, se navic ani nerobotovalo. Primérny sed-
14k z Cerné nemusel neZ odevzdat necelou kopu groii roéné, zatimco hospodar z Bole-
tic odevzdaval kop 17 a nadto mél 6 dni pracovat pro vrchnost!

Pouze v 6 rychtich (19 %) mély vSechny vesnice pravo dédi¢né odkazovat sviij grunt. Ani
v jednom pripad€ se nejednalo o zminéné silné zatiZené oblasti v okoli rezidence. V dalSich
4 rychtach (13 %) prevazovaly vesnice s dédickym pravem a jediné brlozské rychtarstvi mélo
méné neZ polovinu vesnic s touto vysadou. Zbylych 65 % rychet nemélo na sklonku 90. let
16. stoleti jedinou vesnici s dédickym pravem, a to ani po akcich ze 60. let a z roku 1593, kdy
Petr Vok nabizel udéleni tohoto prava za jakoukoliv finan¢ni protihodnotu ze strany osedlych.

Vysledky analyzy zatizeni krumlovskych rychet 1ze obohatit idaji o ohodnoceni used-
losti. Ponévadz zjisténa data pochézeji z jediného dokumentu, 1ze je pouZit alespoii pro re-
lativni (opét v priméru na rychtu) srovnani na trovni panstvi. Téméf polovina rychet se
pohybovala v hodnotovém rozmezi 41-80 kop gr. mi§. na jednu usedlost.3? Nelze tvrdit,
Ze by vyse feudalniho zatiZeni pfimo ovliviiovala vysi Sacuiiku usedlosti. Nejchudsi sta-

38 To je suma rovnajici se 19-38 % z hodnoty primérné nemovitosti na panstvi (srov. niZe vysi Sacuiiki statki
z 90. let).

39 Pro srovnani: trzni hodnota krumlovskych méstskych domi z téhoZ obdobi se pohybovala zhruba od 100 do
1000 kop v zavislosti na svém situovani.
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Obr. 13. Hydrologické a geomorfologické pomeéry v okoli obce Krnin (podle ZM 1 : 10 000). Pidorys obce
podle stabilniho katastru z roku 1827. Srafované jsou vyznaceny plochy, na kterych byly v roce 1997 pro-
vedeny sbéry. Cerné kolecko uprostied navsi oznacuje misto, kde byl dokumentovan zahloubeny objekt
—jama z 2. poloviny 13. stoleti. Kresba M. Ernée. — Abb. 13. Hydrologische und geomorphologische Ver-
héltnisse in der Umgebung des Dorfes Krnin (MaRstab 1:10 000). Grundri} aufgrund des Stabilen Katas-
ters von 1827. Schraffiert: Feldbegehungen im Jahr 1997. Schwarzer Kreis in der Mitte des Dorfplatzes be-
zeichnet die Stelle, an der eine Grube aus der 2. Halfte des 13. Jh. gefunden wurde. Zeichnung M. Ernée.

veni (do 40 kop) Ize identifikovat v okrajovych piihrani¢nich rychtach s minimalnim za-
tiZenim a piekvapivé také ve velkych vesnicich v blizkosti Prachatic. Mezi nejvystavnéj-
$i patfily patrné dvé sousedni rychty na Netolicku — babicka a radosovickd. Obé tvofila
vzdy pouze jedina vesnice, ve které nebyly grunty v hodnoté 300-500 kop tplnou vyjim-
kou. Rovnéz v pripadé Sacunku usedlosti nalezneme zcela dichotomicka a navzajem sou-
sedici rychtarstvi. Pfikladem mtzZe byt rychnovska rychta s primérem 40 kop na usedlost
a vltavické rychtéfstvi, jehoZ usedlosti byly odhadnuty takika na trojnasobek (111 kop).
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va"; 14. |.<rn|'n ¢p. 3. Celkovy P°h|fd Od lzvép,adu. Obr. 15. Krnin ¢p. 3. Lepenec v horni komofte za-
Jizné od vjezdu (vpravo) samostatné stojici Spychar padnf &sti kamenného $pycharového domu (foto
flankujici zépadni vjezd, severné (vlevo) zépadni Ernge 1996). — Abb. 15. Krnin Haus—Nr. 3. Dach-
Stitova sténa Spycharového domu. V horni komofe sy h| mit duReren Lehmbewurt in der oberen Kam-

této casti domu je unikatné dochovany lepenec mer des Westteils des Wohnspeicherhauses (Foto
(foto Ernée 1997). — Abb. 14. Krnin Haus—Nr. 3. Ge-  Ernge 1996).

samtansicht von Westen. Sudlich von der Einfahrt
(rechts) freistehender Speicher an der Westeinfahrt,
nordlich (links) Westfront des Wohnspeicherhauses.
In der oberen Kammer dieses Hausteils befindet
sich ein unikat erhaltener Dachstuhl mit duReren
Lehmbewurt (Foto Ernée 1997).

Klasickou predstavu o paritné rozloZenych feudalnich davkach (drok, desatek, robo-
ta) a jejim stabilnim odvadéni (Stejskal 1999) 1ze tedy doloZit maximalné ve 2-3 rychtach
v tésné blizkosti roZmberské krumlovské rezidence. Nerovnomérné zatiZeni se vrchnost
ani byrokraticky aparat nepokusili nijak ménit. VEtSi ¢i mensi zatiZeni rychty v jednom
sméru nebylo ditvodem pro vyrovndni v jiném ohledu. DileZité je zjiSténi, Ze podobna
heterogenita jako mezi rychtami se projevovala béZné€ v jeSté menSim méfitku — v rdmci
lokalit jednoho rychtarstvi i jediné vétsi vesnice. Je pravdépodobné, Ze podstatnéjsi roz-
dily mezi hospodéfi navzajem odrazeji zmény zplisobené postupnym rozsifovanim loka-
lit v Case.

3.2.2. Zvlastnosti kouteckych rychet?
Jak vyplynulo ze seznamu urbaiti, patfily koutecké vesnice z velké ¢asti k rychté Trebonin
a Caste¢né k rychté Kamenny Ujezd. Tfeboninska rychta sdruzovala 6 vesnic® a 1 dvir,
celkem asi 30 osedlych a 6 chalupnikt bez polnosti. Rychtai mél tedy pod dohledem ko-
lem 240-280 obyvatel véetné podruhti a ¢eledi. Celkova vyméra zdanitelnych polnosti
nedosahovala tfi desitek 1ant (konkrétn€ 28), 1ze tedy sedlaky oznacit za maximalné ,,jed-
nolanové®. Je to standardni aZz mirné nadprimérny didaj. Ani jedna z vesnic nepoZivala
prava odimrti a podle dochovanych prament o néj ani neusilovala. Hodnota primérného
Sacunku rychty dosahovala 74 kop gr. miS, cozZ je v ramci panstvi sice nadprimérna, ale

40 Opalice, Certyné, Radostice, Zaluzi, Chlumec, Dolni a Horni Tebonin.
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Obr. 17. Krnin €p. 3. Lomeny portal jizniho vjezdu
usedlosti s kamenym profilovanym osténim (foto
Ernée 1996). — Abb. 17. Krnin Haus—Nr. 3. Spitzbo-
Obr. 16. Krnin ¢p. 3. Vstupni sedlovy portél sin€ ka-  giges Tor der Siideinfahrt des Hofes mit profilier-
menného 3pycharového domu (foto Ernée 1996). tem Steingewénde (Foto Ernée 1996).
— Abb. 16. Krnin Haus—Nr. 3. Eingangsportal zum
Flur des Hauses (Foto Ernée 1996).

nijak vyjimecna hodnota. Vyraznéjsi rozdily 1ze pozorovat mezi jednotlivymi lokalitami.
Zatimco pomyslnou nejnizsi piicku hodnoty odhadu zaujima rychterni sidlo Dolni Trebo-
nin (61 kop v priméru), drahy dvur (nikoliv pansky) v Opalicich aspiruje se Sacuiikem ve
vysi 167 kop na misto v prvni dekddé ze 2,5 tisice usedlosti z vice nez 220 lokalit celého
krumlovského panstvi! Stejné ohodnoceni snese 6 statktl v blizkém Chlumci, jejichZ od-
hadni hodnota dosahla v praméru 100 kop. Radostice a ZaluZi, které se pohybovaly na
tirovni 65 kop, lze v§ak z hlediska panstvi povaZovat pouze za solidni standard.4!

Podobné vysledky nabizi rozbor Gjezdecké rychty se 4 vesnicemi, 3 dvory a I manem.
47 osedlych a 8 chalupnikti obhospodarovalo celkem pouze 37 lanti polnosti. Ani jedna
z vesnic, které ¢italy dohromady kolem 380-400 obyvatel, nepoZivala vyhod (?) odimrt-
niho prava. Primérna hodnota Sacuniku usedlosti v rychté se pohybovala na hranici pri-
méru (53 kop). Kouteckeé lokality (Rancice, dvir Kosov) vsak z rychterniho priméru opét
vyrazné vybocovaly. Zatimco napt. samotny Ujezd s farnim kostelem a 33 stavenimi st&-
7i dosahoval praméru (42 kop), stejné jako blizké Bfezi a Borovnice (49 a 44 kop), kou-
tecké Rancice tuto hodnotu vice neZ trojnasobné prevysovaly (pramér 138 kop ze tfi stat-
k). Sacuiik Kosova dvora rovnéZ presahoval 100 kop.

41 Nizsi pramér je patrné zptisoben tim, Ze kromé &ty sedlaki zde Zili rovnéZ étyfi chalupnici, u nich asi nelze
predpokladat rozsahlejsi staveni. Mimochodem, jde o jediné chalupniky v Koutech.
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Obr. 18. Krnin. Ukazky keramiky z jamy narusené vykopem na ndvsi obce (2. polovina 13. stoletf). Keramické
tfidy podle Ernée — Vareka 1998. Kresba |. Votava. — Abb. 18. Krnin. Auswahl der Keramik aus der am Dorfplatz
ausgegrabenen Grube (2. Halfte 13. Jh.). Keramik—Klassen nach Ernée — Vareka 1998. Zeichnung |. Votava.
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Obr. 19. Modely rozmisténi a posu-
nG jader osidleni a jednotlivych
usedlosti v krajiné tak, jak byly do-
kumentovany ve sledované oblasti
(A-E) a v okoli obce Blansko u Kap-
lice (E). Kresba M. Ernée. — Abb. 19.
Schema der Verteilung und Verlage-
rung der Siedlungskerne und ein-
zelnen Hofe in der Landschaft des
Untersuchungsgebiets (A-E) und
in der Umgebung der Gemeinde
Blansko bei Kaplice (E). Zeichnung
M. Ernée.

Zaméfime-li se na vySe vymezeny prostor Kouttl, sestaveny z vesnic obou rychet,42

®
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dospé€jeme k zajimavému zaveéru. Pt vesnic a 2 dvory, celkem 18 sedlaki a 4 chalupnici
bez piidy, thrnem asi 150-200 osob, Zilo v nemovitostech, jejichZ odhadni vyse se v 90.
letech 16. stoleti pohybovala na nejvyssi hranici v rdmci celého panstvi: dosahovala
v priméru zhruba 100 kop! Exemplarni piiklad predstavuje nejrozsdhlejsi Chlumec se
Sesti usedlostmi, jejichZ celkova hodnota dosahovala 600 kop. Jednalo se tedy o ves, se-
stavajici z vysoce nadstandardnich statkd. Pokud by byl jediny, mliZe to byt ndhoda. Ta
vSak nepfichazi v uvahu, jde-li o celou lokalitu.

Nadpriimérna ¢isla nuti k poohlédnuti se po sousedech. Podivame-li se na severozipad

od Koutti, narazime na 2 rychty — brlozskou a holubovskou.43 Ani v jedné z nich nepiesahu-

42 Opalice, Certyné, Zaluzi, Radostice, Rancice, Chlumec, Kosov. Kvili nedostatku srovnatelnych dat je ze vSech

z4avéra vypusténa Stékfe a Krnin.

43 Nékdy oznaGovina jako tiisovska.
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Obr. 20. Blansko u Kaplice. Hydrologické a geomorfologické poméry v okoli lokality (podle ZM 1 : 10 000)
a ptidorys obce podle stabilniho katastru z roku 1827. Sikmé 3rafovani — plochy, na kterych byly naruseny
zahloubené objekty ze 13. stoleti. Svislé Srafovani — plochy, na kterych byly provedeny sbéry v roce 1997.
Ptiklad vztahu pozlstatkd osidleni 13. stoleti k pozdéji zaloZené vesnici s pravidelnym plGdorysem. Rela-
tivné nejstarsi je obj. 2/90, relativné nejmladsi je material, ziskany sbéry na plose A (podle Ernée — Vareka
— Zavrel 1997, obr. 2). Kresba M. Ernée. — Abb. 20. Blansko u Kaplice. Hydrologische und geomorpholo-
gische Verhaltnisse in der Umgebung des Ortes (MaRstab 1:10 000) und Grundri der Gemeinde nach
dem Stabilen Kataster aus dem Jahr 1827. Schrdg schraffiert — Flachen mit ausgegrabenen Grubenobjek-
ten aus dem 13. Jh. Senkrecht schraffiert — Feldbegehungen 1997. Beispiel fiir die Beziehung zwischen den
Uberresten der Besiedlung aus dem 13. |h. zu den spéter gegriindeten Dérfern mit regelmaRigen Grund-
rissen. Am relativ dltesten ist Obj. 2/90, am relativ jiingsten sind die Sammelfunde von Flache A (nach
Ernée — Vareka — Zavrel 1997, Abb. 2). Zeichnung M. Ernée.
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Obr. 21. Nejstarsi doposud zjisténa pisemna zminka o koutech: ,V hdjemstvi Certinském. Vrch V kouté
jest nadyl 5 hont a na $iF 3 hont. Vrch Kostin jest nadyl 3 hont a na SiF 2 hon(i.” — Abb. 21. Die bisher
ilteste bekannte Erwihnung von Kouty: ,Im Certiner Jagdrevier. Der Berg V kouté ist 5 hon (1 hon =125
Schritt) lang und 3 hon breit. Der Berg Kostin ist 3 hon lang und 2 hon breit.”
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je pramérny Sacuiik statk® jedné lokality#4 68 kop, odhadni priiméry na rychtu jsou ve srov-
nani s Kouty takika polovicni (48 a 47 kop). Ponékud jinak je tomu pfi pohledu na zépad,
kde se rozprostira starobyla chvalSinska rychta s 11 vesnicemi a jednim méstem. V tomto
pfipadé jsou sice odhady nemovitosti takika vyrovnané (96 kop), avsak jen diky pfitomnos-
ti statutarniho méstecka. Samotné ChvalSiny se 120 domy rtizné kvality dosahovaly primér-
né odhadni hodnoty 142 kop gr. miS., tedy zhruba jen o tietinu vic nez koutecké selské stat-
ky. Urcité podobnosti ve vztahu ke zkoumanému prostfedi se nabizeji severnim smérem
a zejména v blizkosti malych rychet u Netolic, kde Babice a Radosovice tvorily dvé mala
rychtarstvi s 11 a 19 selskymi grunty, jejichZ odhadni cena se pohybovala mezi 110-137 ko-
pami.*> Obdobnou troveii Ize identifikovat je$té jihozapadnim smérem. Jde o malou rychtu
Dolni Vltavice se tfemi vétsimi vesnicemi a 33 sedlaky, jejichZ grunty (i pfi vysoké mife
roboty 7,5 dne ro¢n€) byly Sacovany na 111 kop. Podobné jako v piipad€ chvalSinské rychty,
i zde je pramér zvySen trzni hodnotou domti v méstecku Dolni Vitavice (pramér 148 kop).

Cenové se koutecké statky pohybovaly napiiklad na Grovni primérnych odhadi ne-
movitosti méstecka Horni Plané (pramér 105 kop gr. mis.). Vysoce nadstandardni pozici
v ohodnoceni sledovanych lokalit v rAmci rychet na panstvi ilustruje graf ¢. 2.46 Piiznac-
né je, ze koutecké vesnice tvoii patrné ,,prirozenéjsi* (stars$i) mikroregion v ramci rychet
(konstituovanych v poloviné 16. stoleti), ktery vysoce prevysuje jak oba rychterni pra-
méry cen nemovitosti, tak odhady okolnich sidelnich a spravnich jednotek. Jinak feceno,
Kouty na konci 16. stoleti patfily v rdmci krumlovského panstvi (220 sidelnich jednotek)
mezi jednoznacné nejdrazsi, tedy néjak vyjimecné. Rychterni hranice se zdaji byt vzhle-
dem k pfirozenosti mikroregionu ponékud ,,umé&lé®.

Zvlastnimu postaveni Koutl v rdmci pozdné stfedovékych a rané novovékych sprav-
nich celkt odpovida také mira zatiZeni feudalnimi povinnostmi. Tu nejvetsi z nich — obilni
desitek, 1ze povaZovat, na rozdil od penéZniho droku a roboty,47 za dileZity prvek socidl-

44 Jde o 13 pomérné velkych vesnic a 2 dvory se 153 sedldky a 22 chalupniky, tedy asi o 1300-1500 obyvatel.
45 Jednd se o vﬁpec nejvyssi tdaj v rdmei panstvi; v RadoSovicich Ize identifikovat dokonce grunt v hodnoté bez-
mala 500 kop! Udaj pfitom neni ovlivnén abnormélni vymeérou polnosti.

46 nazvu volime pojem ,.staveni® misto ,,usedlost®, nebof jsou zapo&itani i chalupnici.

47 pengzni trok piedstavuje , komplikovan&jsi“ davku neZ odvod obili, nebot predpoklada navic jesté n&jakou sa-

mostatnou obchodni transakci poddaného. Stejné tak robota, kterd miZe vyhodné fungovat az v piipadé existence
rozséhlej$iho dominikélu, k jehoz ,,vyuZiti* je potfeba koncentrace pracovni sily nebo dopravnich prostredku.
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Obr. 22. Kolorovana mapa Ceského Krumlova a okoli z r. 1714. Vy¥ez z pravého horniho okraje mapy sché-
maticky zachycuje klaster Zlatou Korunu, feku Vitavu a ¢ast kouteckych vesnic (Certyné, Zaluzi, Opalice,
Radostice, Sték¥i a Chlumec). Inicidly C., G. a P. znamenaji vrchnost (C. — Eggenberkové/Schwarzenber-
kové, P. — krumlovské prelatura, G. — klaster Zlatd Koruna; original SOA Cesky Krumlov). Foto L. Pouzar. —
Abb. 22. Kollorierte Karte von Cesky Krumlov und Umgebung von 1714. Im Ausschnitt des rechten obe-
ren Rands sind schematisch das Kloster Zlata Koruna, die Moldau und ein Teil der Dérfer von Kouty dar-
gestellt (Certyné, Zaluzi, Opalice, Radostice, Stékti und Chlumec). Die Buchstaben C., G. und P. bezeich-
nen die Obrigkeit (C. — Eggenberger/Schwarzenberger, P. — Pralatur von Krumlov, G. — Kloster Zlata
Koruna; Original im Staatsarchiv Cesky Krumlov). Foto L. Pouzar.

niho fungovani dominia s rozvinutou centrdlni spravou a dvorem. Zatimco tfeboninska
rychta patfila mezi 4 nejvice zatizené spravni celky z poctu 33,48 méné konsolidovana
a hlediska vrchnosti méné ,,jednotna* rychta Ujezd tuto povinnost viibec neznala (graf 3).
Prestoze urok tvofil sotva desetinu obilnich povinnosti, patfila tteboninska rychta i v tom-
to sméru mezi nejvice zatizené (graf 4).

Z hlediska tfetiho druhu poddanskych povinnosti vii¢i vrchnosti je zajimavé, Ze sed-
laci z vesnic tfeboninské rychty az na vyjimky nerobotovali, zatimco vSichni jejich sou-
sedé byli v tomto smyslu zatiZeni nesrovnatelné vétsi mérou (graf 5). I maximalni rozdi-
ly v robotovani — nezvazujeme-li psychologické dopady sousedskych nerovnomeérnosti —
byly s obilnim desatkem tézko srovnatelné a pro majitele statku nebylo par dnii roboty
tak vyraznou ekonomickou ztratou. Navic §lo vesmés o placenou robotu, kterd byla, jak
naznacuji vyplatni rejstiiky, vétSinou vykonavana Zenami.

48 Jist& neni nahodou, Ze k ostatnim patfily Boletice a Novosedly v blizkosti Krumlova a babické rychta u Netolic.
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Obr. 23. Rychty na panstvi (fesk)’l Krumlov ve 2. poloviné 16. stoleti: 1 — Brloh, 2 — Holubov—Tfisov,
3 — Chvalsiny, 4 — Cakov, 5 — Zabovfesky, 6 — Trebonin, 7 — Kamenny Ujezd, 8 — Pland, 9 — Kladné—Kfe-
nov, 10 — P¥idoli, 11 — Slavkov, 12 — Novosedly, 13 — StraZzné, 14 — Haslovice, 15 — Svéraz, 16 — Stfitéz,
17 — Raven, 18 — Rychntvek, 19 — Dolni Vltavice, 20 — Cerna, 21 — Boletice, 22 — Mokré, 23 — Polné,
24 — Horni Plana, 25 — Zelnava, 26 — Sméde¢—Kti, 27 — Zahofi, 28 — Chroboly, 29 — Frantoly, 30 — Zby-
tiny, 31 — Prachatice, 32 — Volary, 33 — Netolice, 34 — Babice, 35 — RadoSovice. — Abb. 23. Gemeinden in
Herrschaft von Cesky Krumlov in der 2. Hélfte des 16. Jh.: 1 — Brloh, 2 — Holubov—Tfisov, 3 — Chval3iny,
4 — Cakov, 5 — Zabovfesky, 6 — Trebonin, 7 — Kamenny Ujezd, 8 — Pland, 9 — Kladné—K¥enov, 10 — P¥idoli,
11 —Slavkov, 12 — Novosedly, 13 — Strazné, 14 — Haslovice, 15 — Svéréz, 16 — Stfitéz, 17 — Raven, 18 — Rych-
nlvek, 19 — Dolni Vltavice, 20 — Cerna, 21 — Boletice, 22 — Mokra, 23 — Polnéa, 24 — Horni Plana, 25 —Zel-
nava, 26 — Smédec¢—Ktis, 27 — Zahofi, 28 — Chroboly, 29 — Frantoly, 30 — Zbytiny, 31 — Prachatice, 32 — Vo-
lary, 33 — Netolice, 34 — Babice, 35 — RadoSovice.

3.3. Vysledky dosavadni analyzy pisemnych pramen

Prvni analyza pisemnych pramend, zaméfena zejména na obdobi rozkvétu podnikatel-
ského velkostatku ve 2. poloving 16. stoleti, pfinesla tedy nésledujici zavéry:

a) Kouty tvori organicky prostor, ktery byl kolem poloviny 16. stoleti uméle rozdélen
do dvou rychet. Lokality jsou mnohem star$i nez prvni pisemné zminky o nich. Na zékla-
dé rozboru feudalnich povinnosti 1ze konstatovat, Ze patfily patrné k nejstarSim zdejSim
vsim a Kouty pak moZna k piivodnimu zdkladu vitkovské jihoceské domény. Z kompa-
race s ostatnimi 220 vesnicemi krumlovského panstvi vyplyva, Ze §lo o sidelni jednotky
velmi malé. Jednotlivé statky vSak byly bez vyjimky abnormalné rozsahlé.
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Graf 2. Primérny Sacuiik jednoho staveni v rychté v kgm. Cisla odpovidaji &islim rychet na obr. 23. —
Graf 2. Durchschnittliche Bewertung eines Bauernhofes in der Gemeinde in Schock meiner Groschen.
Die Nummern entsprechen den Gemeindenummern auf der Abb. 23.

— rychta —
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Graf 3. Praimérnd vy3e obilniho deséatku na osedlého v rychté v kgm. Cisla odpovidaji &isliim rychet na
obr. 23. — Graf 3. Durchschnittliche Hohe des Getreidezehntes pro einen Ansassigen in der Gemeinde in
Schock meilner Groschen. Die Nummern entsprechen den Gemeindenummern auf der Abb. 23.

b) JiZ na ptelomu 16. a 17. stoleti byly Kouty v ramci krumlovského panstvi urcitou
,,vizudlni* anomdlii. Statky patfily mezi nejvySe ocefiované a patrné také nejvystavnéjsi.
Cena kouteckych nemovitosti se pohybovala na trovni levnéjSich méstskych domil.

¢) V pribéhu 2. poloviny 16. stoleti byly Kouty uSetfeny vedlejSich dopadd rozvijejici
se ekonomiky. Do prostoru nezasdhla Zadna stavba mamutiho panského pivovaru (Stejskal
1997a, 376-379). Diky tradi¢ni existenci velkého Pozdérazského mlyna se tu v priibéhu
90. let 16. stoleti nestavél (nepifestavoval) ani Zadny ze 20 velkokapacitnich panskych mly-
nu (Stejskal 1999). Kouty neprotinala Zadna vyznamnéjsi komunikace. Vzhledem k tradic¢-
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Graf. 4. Primérné zatiZeni osedlého v rychté ro¢nim tGrokem v gm. Cisla odpovidaji &islm rychet na
obr. 23. — Graf. 4. Durchschnittliche Belastung eines Anséssiges in der Gemeinde mit dem Jahreszins in
meilner Groschen. Die Nummern entsprechen den Gemeindenummern auf der Abb. 23.
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Graf 5. Priimérny pocet dnt roboty na osedlého v rycht&. Cisla odpovidaiji ¢isliim rychet na obr. 23. —
Graf 5. Durchschnittliche Anzahl der Fronarbeittage pro einen Anséssigen in der Gemeinde. Die Num-
mern entsprechen den Gemeindenummern auf der Abb. 23.

nimu rozdéleni Koutli mezi rizné vrchnosti oblast ztracela svlij motivacni potencial pro
provedeni vyraznéjSich zmén ze strany eggenberskych a schwarzenberskych hospodar-
skych ufednikd (pfelom 17. a 18. stoleti). Diky své poloze ziistala az do pocatku 19. sto-
leti nezménéna také velikost lokalit a demografické charakteristiky.

d) V pisemnych pramenech nelze presvédcivé doloZit, Ze by kouteckd anomalie méla
vliv na Zivotni styl a jedndni obyvatel.
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4. ZAVER

Komparace vysledki zkoumani archeologickych a architektonickych pamatek s pise-
mnymi prameny nim umoziuje alespon naznacit mozné odpovédi na otazky, které na po-
¢atku probudily nas zajem:

1) Proc pravé v Koutech se uvedené pamatky pozdné stredovéké venkovské archi-
tektury dochovaly dodnes v takovém mnoZstvi? Ve hie mohlo byt vice faktort. Pisemné
prameny naznacuji, Ze v Koutech stavalo ve 2. poloviné 16. stoleti podobnych statkt ziej-
mé jesté vétsi mnozstvi. Dodnes patrna ,,bytelnost™ kvalitné budovanych celokamennych
arealt se zda byt ponékud predimenzovana v poméru k predpokladanému zemédélskému
provozu. K pfestavbam a rekonstrukcim byly tedy posléze asi nachylnéjsi stavby z jinych
materialt nez daleko ,,trvanlivéjsi* budovy z lomového zdiva pojeného maltou. Navic, jak
jiZ bylo feéeno vyse, neprovokovala majetkova roztiisténost izemi a jeho relativni uzavie-
nost v nasledujicich staletich k radikdlnim zménam a zasahtim do zdejSich pomérd, ani
k né&jaké ,,revolucni‘ iniciativé mistnich obyvatel. To vSe patrné vedlo k urcité stabilité az
strnulosti, ktera jisté nepfispivala ani k urychleni kolob&hu stavebni obnovy a ,,moderni-
zace"* zdejsich usedlosti. Tento proces probiha proto od 17. stoleti v Koutech moZna po-
maleji nez jinde a nahrada pozdné stfedovékych ¢i rané novovékych staveb mladSimi ne-
byla dosud, na rozdil od n€kterych ,,ZivéjSich* oblasti v okoli, ukoncena.

2) Stavaly v pozdnim stiedovéku podobné stavby bézné i v jinych oblastech regio-
nu nebo byly Kouty jiz tehdy né¢im vyjimecné — a ¢im, Ze se i formou architektury
odliSovaly od svého okoli? Pokud bychom se spokojili s vypovédi dosud stojicich pama-
tek, museli bychom konstatovat, Ze jinde b&zné& pravdépodobné nestdvaly.4® I z dobovych
pisemnych pramend vyplyva jista vyjimecnost sledované enklavy. Zistava vsak otazkou,
v jaké mife se do tehdejSich cen venkovskych nemovitosti promitala jejich stavebni podo-
ba, ktera mohla byt spiSe odrazem majetkovych pomért nezli skute¢nych provoznich pot-
feb, nebo napriklad strategické poloZeni lokality,>0 a zda miZeme u srovnatelné ocefiova-
nych statki v jinych vsich predpokléadat také jejich podobny vzhled. Céste¢nou odpovéd
by mohl pfinést cileny stavebné historicky vyzkum v lokalitach, jejichZ nemovitosti byly
v 16. stoleti ocenovany podobné jako stavby koutecké. Nelze jednoznac¢né rozhodnout,
zda situace v Koutech i dnes vérné odrazi jejich pozdné stiedovéky pomér ke svému oko-
1i, nebo je spise vysledkem zpomaleni procesu obnovy v pozdéjsich staletich. Tehdejsi vy-
raznou cenovou anomalii zdejSich statkid v ramci krumlovského panstvi v§ak musime zno-
vu zdUraznit.

3) Byla tato oblast ¢imsi vyjimec¢na vzdy, nebo se v ¢ase zdejsi podminky ménily?
Pomineme-li prostou fyzickou existenci pozdné stfedovékych kamennych staveb v po-
slednich péti stoletich, musime jednoznacné konstatovat, Zze Kouty nebyly vyjimecné
vzdy, ale Ze se zdejsi podminky v Case skutecné ménily. Zatimco jista kvalitativni vyluc-

49 Otazkou viak je, jak velkou &ast ztrat pramenné zdkladny v regionu Ize pfipsat na vrub naSich a spiatelenych
(varSavskych i atlantickych) armad, pasobicich na velké ¢asti byvalého krumlovského panstvi (hrani¢ni pasmo,
VVP Boletice) velmi intenzivné jiz vice nez pul stoleti.

50 Nesmime opomenout zminit fortifikaéni prvky dodnes dobie patrné alespoii u n&kterych usedlosti (§pychary
se Stérbinovymi stfilnami flankujici vjezdy do usedlosti ¢p. 1 a 3 v Krniné nebo 3 kli¢ové stiilny v severni obvo-
dové zdi stodoly statku ¢p. 1 v Radosticich).
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nost oblasti na pfelomu pozdniho stfedovéku a novovéku byla analyzou pisemnych pra-
menl prokdzdna,5! v ndsledujicich staletich se projevuje spise opa¢nd tendence. Oblast
ni¢im zvlastnim nevynikd. Jestli se pozdéji i ceny kouteckych statkli srovnaly se svym
okolim, vSak dosud fici nemtizeme. Dnes jsou Kouty vyjimecné vylucné z pamatkarské-
ho hlediska. Archeologické prameny (zejména soubory zlomkl keramickych nadob), kte-
ré mame k dispozici pro 13. stoleti, jsou plné srovnatelné se soudobymi nalezy z ostatnich
¢asti regionu a nenaznacuji jakoukoli odliSnost studované oblasti od blizsiho nebo vzda-
lenéjsiho okoli. V piipadé historicko—geografické interpretace nové zjiSténych pozlstat-
ki sidlist té doby jiz takovou jistotu nemame. Obraz struktury osidleni Ceskokrumlovska,
jak se nam jevi i po propojeni ddajii pisemnych prameniid2 s poznatky archeologi a his-
torikii uméni (zejména architektury), vykazuje znacné mezery. Relativné vysokou cet-
nosti vyskytu sidlist 2. poloviny 13. stoleti se Kouty na mapé pamatek té doby vcelku vy-
razné odliSuji od svého okoli. Jak ale naznacuji pisemné prameny, vykazovaly zna¢nou
hustotu osidleni jiZ nedlouho po poloviné 13. stoleti i nékteré enklavy pozdéjsiho panstvi
zlatokorunského kléasterad3 a situace mohla byt podobnd i jinde.5* V budoucnu se tedy
moznd ukaZe, Ze hustota osidleni doloZena dnes v Koutech nemusela byt v té dobé v né-
kterych dalSich ¢astech regionu az tak vyjimecna. Pro nésledujici dvé stoleti (14. a 15.) ne-
mame dnes k dispozici prameny témét zadné. O velikosti a stavebni podobé usedlosti ne-
vime nic, nemnohé archeologické ndlezy svéd¢i zatim spiSe o zménach polohy nezli
podoby sidel. Ani sporadické pisemné prameny nemaji tu vypovédni hodnotu jako v do-
bach pozdéjsich. Celokamenné pozdné stiedovéké usedlosti se tedy objevily jakoby na-
jednou, bez jednoznacné postizitelného predchoziho vyvoje.

4) Kdy bylo sledované izemi osidleno a kde muzZeme hledat poc¢itky procesu vr-
choliciho vystavbou rozlehlych a ve své dobé jisté nakladnych celokamennych used-
losti? O stéfi zdejSiho osidleni vypovidaji, jak bylo feceno vySe, nejen archeologické, ale
nepiimo i pisemné a krajinné urbanistické prameny. Archeologicky bylo jednoznacné pro-
kazano pomérné husté zasidleni oblasti v prib&hu 2. poloviny 13. stoleti. Jeho sit vSak jis-
té neni kompletni. Jak naznacuji pisemné prameny, urbanismus zdejsi krajiny a v posled-
ni dobé i archeologické nélezy, byly Kouty fidce osidleny jiz v mladSich fazich raného
sttedovéku. Osidleni vSak zdaleka nebylo tak intenzivni jako na pfelomu vrcholného
a pozdniho stfedovéku. Pisemné i archeologické prameny dokladaji, Ze kofeny koutecké
anomalie musime hledat v dobé€ pied vznikem velkych celokamennych pozdné stfedove-
kych statkil, tedy nékdy v intervalu 2. poloviny 13. — konce 15. stoleti.5

51 Divod této vyluGnosti zatim nezname a zjisténé vysoké ceny zdejiich statki mohly byt pouze jejim diisled-
kem.

52 pisemné prameny nevypovidaji, vzhledem k rozli¢nym diivodiim svého vzniku, o skutetné hustot& zasidleni
regionu objektivné az hluboko do 2. poloviny 14. stoleti.

53 Napt. tizemi Hirzova tijezdu s centrem v pozd&jsi Dolni Vltavici (napt. Kuthan 1971, 719; Kadlec 1949, 68n.).
54 Napf. majetky ostrovského klastera v okoli Ziton& nebo RoZmberky kolonizované tizemi kolem RoZmitalu
na Sumavé (napt. Cechura 1981, 5).

55 Neni napfiklad vylou¢ena souvislost se surovinovou zakladnou §ir§iho okoli oblasti (napt. Ernée — Militky —
Novdcek 1999; Ernée — Novdcek 1999). Osidleni Koutii nesouvisi s koloniza¢ni ¢innosti zlatokorunskych cis-
tercidkl, skute¢ny majitel nebo majitelé tehdy jiz existujicich lokalit v§ak také znami nejsou a i v tomto sméru
zUstava jesté mnoho nejasnosti.
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DIE LANDSCHAFT KOUTY IM GEBIET VON CESKY KRUMLOV.
GANGIGE ODER AURERGEWOHNLICHE FORM
SPATMITTELALTERLICHER BESIEDLUNG?

Die etwa 8 km nordostlich von der siidbshmischen Stadt Cesky Krumlov (Bshmisch Krummau),
auf dem rechten Moldauufer, zwischen dem Kloster Zlata Koruna (Goldenkron) und dem Stéidtchen
Kamenny Ujezd (Steinkirchen) liegende Landschaft Kouty (Ecken) ist durch eine auBergewohnli-
che Konzentration von Baudenkmalern spdtmittelalterlicher Dorfarchitektur bekannt. Die Ausdeh-
nung dieser geographisch gut abgegrenzten Landschaft betriigt etwa 16 km2. Die Mehrheit der Dor-
fer liegt auf einer Hohe zwischen 490 und 535 m tiber NN. In 7 kleineren Dorfern findet man hier
wenigstens 10 mehr oder weniger komplett erhaltene Bauernhofe spétmittelalterlichen Ursprungs.
Als Beispiele konnen wir die Bauernhofe Nr. 1 in Radostice, Nr. 10 und 11 in Opalice, Nr. 10 und
11 in Certyné, Nr. 1 in St€kfe und Nr. 1 in Krnin nennen.

Vier von insgesammt sieben in der Landschaft Kouty liegende Dorfer (Krnin, Opalice, Rado-
stice und Stékie) dienen Spezialisten fiir Bauernarchitektur als Beispiele fiir die #ltesten in Bohmen
bekannten Siedlungsformen. Die oben erwihnten Bauernhofe hat man in ihrer heutigen Gestalt
erst” seit dem Ende des 15. und wihrend des 16. Jh. gebaut. Sehr archaische Formen der Gestal-
tung von Dorfgrundrissen zeigt aber die Lage dieser Bauernhofe innerhalb der heutigen Dorfer,
bzw. die Verteilung der einzelnen Bauernhofe in der Landschaft.

In den letzten Jahren wurden insgesamt 15 bisher unbekannte Fundstellen mit Besiedlungspuren
aus der 2. Hilfte des 13. Jh. lokalisiert. Nur in zwei Fillen hat man dabei auch frithmittelalterliche
GefiBscherben identifiziert. Deswegen sind wir der Meinung, daf diese Landschaft erst wihrend der
2. Hilfte des 13. Jh. intensiv aufgesiedelt wurde. Uberreste der damaligen Besiedlung machen sich
durch deutliche Konzentrationen von Gefédfscherben auf relativ kleinen Fliachen unter — ha bemerk-
bar. Diese Fundkonzentrationen interpretieren wir als Spuren von wiist gefallenen kleineren Sied-
lungseinheiten — Einzelhofe. GroBere oder kleinere Gruppen von Uberresten dieser Einzelhofe, wel-
che damals die Norm der dortigen Besiedlungsstruktur bildeten, konzentrieren sich an Orten, die wir
als Siedlungskerne bezeichnen. Es handelt sich um Kerne spéterer Dorfer. Die Struktur der Verteilung
dieser Siedlungskerne in der Landschaft iiberdauerte in groben Ziigen seit der 2. Hilfte des 13. Jh. bis
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heute. Die Anzahl sowie die raumliche Beziehung der Einzelhofe zueinander innerhalb der Siedlungs-
kerne unterscheiden sich von Ort zu Ort in gewissem Mafle. Die Spuren dieser Einzelhofe stehen auch
in verschiedenen rdumlichen Beziehungen zu den erhaltenen Bauten des Spétmittelalters und der frii-
hen Neuzeit. Wir haben bisher 5 verschiedenen Formen dieser Beziehungen identifiziert.

Weder die Motivation noch der Organisator einer so intensiven Besiedlungsaktivitit in dieser
Landschaft sind bislang bekannt. Die aus Feldbegehungen und kleineren Sondagen stammende Ke-
ramik ist, sowohl was die Materialstruktur, die Randprofile als auch die Verzierung der Gefil3e bet-
rifft, mit gleichzeitigen Funden aus der unweit liegenden Stadt Cesky Krumlov, der Konigsstadt
Ceské Budé&jovice (Budweis), oder den beim Dorf Blansko (Plansk) ausgegrabenen Siedlungsgru-
ben gut vergleichbar. Die Siedler stammten also eher aus dem stidbohmischen Binnenland als aus
Gebieten hinter der Landesgrenze.

Irgendwann in der Zeitspanne zwischen ca 1300 und ca 1500 hat sich die Besiedlungsstruktur in
der Landschaft Kouty geiindert. Dies machte sich vor allem durch Anderungen in der Anzahl bzw. der
Position von Einzelhofen innerhalb einzelner Siedlungskerne bemerkbar. Das Ausmall der Verdnde-
rungen war in allen diesen Siedlungskernen nicht gleich grof3. Sie war jedoch an allen untersuchten
Orten, wenn auch nicht so deutlich ausgprigt, feststellbar. Das Ergebniss dieses Umwandlungspro-
zesses war die Entstehung und Stabilisierung der spétmittelalterlichen Siedlungsstruktur, deren mar-
kante Spuren in der Landschaft Kouty bis heute deutlich bemerkbar sind. Die damals entstandene
Kulturlandschaft ist zum Ausgangspunkt der weiteren Entwicklung geworden, die, hochstwahrs-
cheinlich ohne grofere Schwankungen, bis in unsere Tage andauert. Um die spatmittelalterlichen
steinernen Bauernhofe sind nach und nach weitere Bauten entstanden. Die urspriinglichen kleinen
Gruppen fast vereinzelt stehender Bauernhdfe wurden langsam in die heutigen Dorfer umgestaltet.

Eine erste, tiberwiegend auf die 2. Hilfte des 16. Jh. zielende Analyse von Schriftquellen, brach-
te bisher folgende Resultate:

a) Die Landschaft Kouty bildet einen organisch zusammenhédngenden Raum, der um die Hilfte
des 16. Jh. kiinstlich in zwei Gemeinden geteilt wurde. Die einzelnen Ortschaften sind wesentlich
alter als ihre ersten schriftlichen Erwdhnungen. Auf Grund der Analyse der Pflichten der Untertanen
kann man feststellen, daf} diese Dorfer hochstwahrscheinlich zu den iltesten in diesem Gebiet und
vielleicht zum Kern der Rosenbergschen siidbohmischen Doméne gehorten. Aus dem Vergleich mit
den 220 erhaltenen Dérfern der Krummauer Herrschaft geht hervor, daf es sich um sehr kleine Sied-
lungseinheiten handelte. Die einzelnen Bauernhofe wurden aber ausnahmslos stark ausgedehnt.

b) Schon um die Wende des 16. zum 17. Jh. stellte die Landschaft Kouty im Rahmen der Herrs-
chaft Cesky Krumlov eine bestimmte ,,visuelle* Anomalie dar. Die dortigen Bauernhofe gehorten zu
den am hochsten geschitzten und wahrscheinlich auch zu den reprisentativsten Bauten. Die Preise
der Immobilien in Kouty bewegten sich auf dem Niveau billigerer Stadthduser in der Rosenbergschen
Residenzstadt Cesky Krumlov.

¢) Wihrend der 2. Hilfte des 16. Jh. blieb die Landschaft Kouty von den Nebenwirkungen der
sich schnell entwickelnden Wirtschaft unberiihrt. Diese Landschaft wurde durch den Bau einer gro-
Ben herrschaftlichen Brauerei bzw. einer herrschaftlichen Miihle nicht beeintrachtigt. Durch Kouty
fiihrte kein bedeutenderer Kommunikationsweg. Der Entwicklung dieser Landschaft hat auch ihre
traditionelle Verteilung auf verschiedene Herrschaftsgebiete nicht geholfen. Dank ihrer Lage blieben
bis an den Anfang des 19. Jh. auch die GréBe und die demographischen Charakteristiken der einzel-
nen Ortschaften unverédndert.

d) Ein Einfluf} der Besonderheiten Koutys auf den Lebensstil oder die Handlungsweise der dor-
tigen Bewohner ist in den Schriftquellen nicht {iberzeugend zu belegen.

Deutsch von M. Ernée

MICHAL ERNEE, Archaia Praha, Zavadilova 24, 160 00 Praha 6

e-mail: m.ernee@quick.cz; ernee@archaia.cz

ALES STEJSKAL, Statni oblastni archiv Tieborj, pobocka Cesky Krumlov, post. schranka 67,
381 11 Cesky Krumlov; e-mail: alstejskal@raz-dva.cz
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MATERIALIA

NALEZY OJEDINELYCH LISTOVITYCH HROTU Z MORAVY A CECH
Zdenka Nerudovd - Antonin Prichystal

V lednu roku 1993 piedal do Moravského zemského muzea pan F. JartiSek listovity hrot (uloZeno pod
inv. ¢. 75 876 v MZM), ktery nalezl v navdZce v Brné-Lisni pfi stavbé zastavky tramvaje KiiZova
zmola. Hrot sem byl pfemistén z nékolik desitek metrti vzdaleného mista pfi budovéni zédkladt pro
samoobsluhu na ulici Rotreklové (obr. 1). BliZ8i ndlezové okolnosti jsou nejasné, zbytek vapnitého
sintrového povlaku pouze naznacuje, Ze predmét byl nedlouho pfed redepozici vytazen z vrstvy.

V rukopisném popisu M. Simandla (uloZ. v MZM), ktery ohledal misto nalezu, se miiZzeme do-
¢ist nasledujici: ,,Nalezce popsal misto svého objevu jako n€kolik hromad hliny leZicich v misté,
kde se bude stavét smycka tramvaje ¢. 10, 11 a 13, koncici zatim v sidlisti. UZ pfi prvnim pohledu
na hlinu a déle na celou rokli mi bylo jasné, Ze nepochdzi z mistniho zdroje, ale Ze jde o navazku,
a to nejen z jednoho, ale nejméné ze tif riznych mist ... Tato tfeti navaZka byla pomérné ¢istd a mis-
ty jsem v ni nachazel ohlazené valounky, coZ u ostatnich hromad nebylo. Kousky hornin a minera-
14 odpovidaly sloZeni jilovitého pisku v oblasti sidlisté ... Podle zprav ziskanych od stavait byla ta-
to hlina pfivaZena nakladnimi auty ze stavby nové samoobsluhy v sidliSti nedaleko ulice Rotreklovy.*

Tento dlouhy (délka 120 mm, §itka 34 mm, tlouStka 14 mm), $tihly hrot je oboustranné plo$né
retusovan, jeden z jeho vrchold je recentné odlomen, téméf cely povrch je patinovan (obr. 2: 1).
Predmét je vyroben z rohovce typu Stranska skala, variety, kterd byla vyuZivana na paleolitické sta-
nici v Li¥ni—Ctvrtich. O nékolik let pozdé&ji, v roce 1997, nedaleko mista predchézejiciho nélezu, pii
bagrovani zékladii pro dal§i novou samoobsluhu, vyzvedl M. Simandl patinovany dstép a jeden frag-
ment GStépu. Pravdépodobné z polohy oznacované jako LiSeii—VI-Habii (Oliva 1985, 20) pochaze-
ji dalsi dva patinované artefakty, nalezené A. Prichystalem vpravo (jizn¢) od cesty z Klajdovky do
Lisné v roce 1977. Jedna se o nevyrazné, lateralné retuSované skrabadlo v kombinaci s vrubem, kte-
ré je vyrobeno z rohovce typu Stranska skdla a mistné opotfebovana Cepel (outrepassé) vyrobena ze
spongolitu (obr. 2: 3, 4). Ze star§ich nalezll jsou z tohoto mista zndmy myj. dva listovité hroty (Va-
loch 1954).

PrestoZe je z katastru Brna—LiSné popsano vice neZ deset poloh paleolitické Stipané industrie,
patfi vétSinou bud bohunicienu, nebo je industrie natolik nevyrazna, Ze ji nelze zaradit. Listovité
hroty se na bohunicienskych stanicich objevuji pouze ojedinéle; prozatim ale nebyl z tohoto pro-
stfedi ani odjinud zvefejnén oboustranné plo$né retuSovany hrot vyrobeny ze stranskoskalského ro-
hovce. Nélez z Brna—Lisné je tedy prvni a svéd¢i o tom, Ze rohovec ze Stranské skaly je k vyrobé
listovitych hrott stejné vhodny jako jiné suroviny. Absence bifacidlnich listovitych hroti z této su-
roviny na stanicich bohunicienu tedy ziejmé skutecné souvisi spiSe s vyrobnimi tradicemi neZ s tech-
nologickymi limity (Oliva 1981).

Nilezy ojediné&lych listovitych hroti na Moravé nejsou tak pocetné jako v oblasti Cech, nebot
ptipadné osamocené hroty na Moravé prakticky splyvaji s rozsahlymi povrchovymi szeletienskymi
stanicemi. Vyjimkou muiZe byt jiz dfive popsany ojedinély nélez listovitého hrotu z Vedrovic, ktery
byl nalezen stranou jinak velmi pocetného szeletienského i aurignacienského osidleni ve jmenova-
né oblasti (Nerudovd 1996a).

Morfologicky podobny nalez pochdzi z obce Jaroslav (okr. Pardubice). Zde nalezl 7ak ZS
v bahné rybnika na jz. okraji obce kompletné zachovany listovity hrot o délce 12,2 cm, §ifce 4,3 cm
a tloustce 1,5 cm (Kalferst — Sigl 1985; Kalferst 1987). Jde o peclivé, oboustranné plo$né retusova-
ny protahly listovity hrot, velmi esteticky vypracovany. Jeho prodlouzeny, uzky a Stihly tvar neni
v naSich nédlezech pfili§ bézny. Plochy vykazuji nestejny stupei eolizace, coZ by sice mohlo nazna-
Covat vys§i stafi pfedmétu, ale datace postavend na téchto znacich (eolizace, patinace) je vagni, ne-
bot tyto veli¢iny nejsme schopni méfit. V této souvislosti mizeme pfipomenout patinaci eneolitické
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Obr. 1. Brno-LiSen. Misto na-

L = 2 = \"-‘-. e
\ L . NO\L N lezu listovitého hrotu oznace-

no k¥izkem.

Stipané industrie. RGznou intenzitu patinace kamenné industrie zndme také pfimo z paleolitickych
vyzkumi. Pfedméty vyrobené ze stejné suroviny a nachazejici se v jedné vrstvé jsou vice patinova-
ny ve vchodu do jeskyné nez ve vnitinich prostorach (napf. jeskyné Kiilna). Jako surovina na vyro-
bu hrotu z Jaroslavi byl pouZit mistni kiidovy spongolit nepiilis kvalitni variety. Stipani spongolitt
jako suroviny na vyrobu listovitych hrotd je alesponi v rdmci moravskych nalezii pomérné Casté
(srov. napt. Vincencov: Svoboda — Prichystal 1987, 12). Makroskopicky surovina z Jaroslavi dosti
pfipomina kifemenec, ktery byl na hroty pouzivan jen vyjimecné. Jeden takovy listovity hrot vyro-
beny z kfemence (sluiidku) pochézi z Drysic Il (Nerudovd 1995).

Dalsi nalezy listovitych hroti v Cechach:

Jeskyné nad Kac¢akem, okr. Beroun. Odtud mél pochézet typicky jerzmanovicky hrot (Prosek
1947). Original se bohuzel nedochoval, je zndma jen jeho kresebna dokumentace a jednoduchy po-
pis. Hodnovérnost nélezu je poné¢kud problematicka (viz Fridrich 1993, 176, obr. 3).

Mlazice u Mélnika, okr. Mélnik. Ojedinély povrchovy nalez. Jednd se o bifacialné plo$né obou-
stranné retuSovany listovity hrot (dle J. Fridricha niiZ), jehoZ zhruba 1/4 az 1/3 délky je odlomena.
Vyroben je ze severského pazourku (Fridrich 1982; Fridrich — Sklendr 1976).

Praha 8 — Liben. V cihelné pri dobyvani sprase byly nalezeny fragmenty listovitych hrotit, idajné
spolu s kostmi, zuby a sobimi parohy. VEtsi dochovana cast je slepena ze dvou kusu a byla rekon-
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Obr. 2. 1 — listovity hrot z Brna—Li3né, 2 — listovity hrot z Jaroslavi, 3—4 — listovité hroty nalezené u cesty
z Klajdovky do Brna—LiSné.

struovana s dal$im fragmentem, a¢ na sebe pfimo nenavazuji, jako jeden predmét (Fridrich 1993,
173, obr. 1). Hrot je vyroben z tmavé Sedohnédého severského pazourku, ma plochy, ¢ockovity pri-
fez v pficném i podélném sméru, laterdlni partie jsou pravdépodobné piimé, hrotitd je baze i ter-
mindlni ¢ast hrotu. (Pfedmét byl diive poklddan za podvrh a jeho piivod hleddn v Pfedmosti.)
Povl¢in, okr. Rakovnik. Ojedinély povrchovy nalez hrotu, pfipominajici typ Moravany—Dlhd je
vyrobeny z tmavé Sedohnédého severského pazourku. Jeho pfi¢ny i podélny prifez je cockovity,
prubéh laterdlni hrany pravdépodobné ptimy (Fridrich 1993, 173, obr. 1).

Lipi, okr. Ceské Bud&jovice. Nepublikovany nélez fragmentu listovitého hrotu z pazourku. Za las-
kavé upozornéni dékujeme dr. M. Lic¢kovi.
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Szeletien jako takovy se na tizemi Cech nevyskytuje, jeho expanze dosahuje pouze na Moravu.
Nové je z tzemi Polska uvadéno nékolik szeletienskych lokalit s charakteristickym inventafem,
mnohem roz§ifené;jsi je zde ale o néco mladsi jerzmanovicien s typickymi unifacidlné retuSovany-
mi ¢epelovymi hroty; podle datovani se mladsi faze szeletienu se star$i fazi jerzmanovicienu ¢as-
tecné prekryvaji. Jerzmanovické hroty se ov§em ojedinéle vyskytuji v inventafich nékterych szele-
tienskych lokalit stfedni Moravy (Ondraticko; Nerudovd v tisku).

Z Cech je doloZen pro po¢itky mladého paleolitu prozatim pouze aurignacien. J. Fridrich se
proto domniva, Ze ojedinélé nalezy listovitych hrotdi v Cechdch maji spojitost s némeckym (jests
sttedopaleolitickym) altmiihlienem (srov. Bohmers 1951; Freund 1952; Zotz 1955) a dokladaji tak
pritomnost altmiihlienu v Cechach v obdobi pied 50 000 — 40 000 lety (Fridrich 1993, 181). Je sa-
moziejmé tfeba vzit v ivahu moznost stfedopaleolitického ptivodu listovitych hrotd, nicméné stej-
né tak mohou tyto hroty dokladat kontakty s moravskym szeletienem, zejména, jsou-li ojedinélé
a neni-li u nich Zadn4 dal$i privodni industrie.

Listovité hroty byly jako prestizni nastroje obvykle vyrabény z exkluzivnich (importovanych)
surovin, resp. alespoii z kvalitnich variet surovin v pfipadé uZivani lokalnich zdrojd. U nélezd z Cech
tedy prevazné ze severského pazourku (dle popisu J. Fridricha 1993). Ale ani technika plo$né re-
tuse, ani pouZitd surovina, metrickd podobnost nalezti nebo typologie hrotii nemuseji byt nutné di-
kazem jejich kulturni pfisluSnosti (Oliva 1988). Naptiklad v szeletienu je zndma zna¢nd variabili-
ta typti listovitych hrotd, od kusd, které jsou podobné tém z Cech (napt. Vedrovice V: Valoch et al.
1993, Abb. 23: 4, 5; Ofechov II: Nerudovd 1995, obr. 3) az po drobné hroty o délce 2-3 cm (Jeze-
tany I: Nerudovd 1996b, obr. 5: 5). V kontrastu s pivodnimi charakteristikami szeletienu se v mo-
ravskych kolekcich téméf nevyskytuje hrot typu Moravany—Dlha. Jeden morfologicky podobny byl
zjistén v kolekcei Otechov 11, ale jeho baze byla retusi upravena na Skrabadlo (Nerudovd 1995; v tis-
ku). Z nékolika studovanych szeletienskych soubort je patrné, Ze nepievlada urcity typ listovitého
hrotu, podobné jako nedominuje urcita standardni velikost nebo vyhranény druh pouzité suroviny
(Nerudovd 1995).

Mohla-li byt v posledni dobé identifikovana pfitomnost bohunicienské technologie v Cechich
(Vencl 1977, Neruda — Nerudovd 2000), neni tfeba vyluCovat ani sporé zdsahy szeletienu (srov. Oli-
va 1992). Cechy toti leZi mezi jeho bohatou moravskou oikumenou a nové objevenymi stanicemi
u Rezna v Bavorsku. Neni to o nic méné& pravdépodobné neZ kontakty mezi Moravou a oblasti Bu-
kovych hor v Madarsku, doloZzené importy madarskych surovin na moravskych szeletienskych sid-
listich (Nerudovd 1997, 84).

Za pripominky k textu dékujeme doc. M. Olivovi.
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STRAY FINDS OF LEAF-SHAPED POINTS FROM BOHEMIA AND MORAVIA

A stray leaf—shaped point from Brno—LiSei is interesting not only in that it comes from a Bohuni-
cien context, but also in that, atypically, it is made of Stranska skala hornstone, and moreover has
a retouched surface on both sides. A morphologically similar point comes from Jaroslav (Pardubice
district) in East Bohemia — this too was a chance find which can be classed among those other stray
finds of this type known from Bohemia, as previously described by J. Fridrich (1993). The authors,
unlike J. Fridrich, are of the opinion that these points do not necessarily demonstrate the presence
of the Altmiihlien in Bohemia (Fridrich 1993, 181), but rather, on the basis of the descriptions of
several Moravian finds (from Ofechov II, Jezetany I, Vedrovice V) which show the marked typo-
logical, morphological, metric and raw material characteristics of the Szeletien leaf—shaped points,
that the Bohemian finds may be evidence of isolated contacts with the Moravian milieu.

ZDENKA NERUDOVA, Ustav Anthropos, Moravské zemské muzeum, Zelny trh 6, 659 37 Brno
e-mail: znerudova@mzm.cz

ANTONIN PRICHYSTAL, Piirodovédeckd fakulta MU, Katedra geologie, Kotlarska 2, 611 37 Brno
e-mail: prichy@sci.muni.cz



348 Archeologické rozhledy LIII-2001

STOPA DALKOVYCH KONTAKTU NEBO PROJEV KONVERGENCE?

Slavomil Vencl

Uvod

Publikace vysledkl zdchranného vyzkumu ve mésté¢ Armagh v Severnim Irsku (Crothers — Gahan
1999) zahrnuje mimo jiné keramiku, ktera i nespecializovanému stfedoevropskému archeologovi
na prvy pohled piipomene hradiStni nadoby zhruba 8. stoletim pocinaje. Kdyby se podobné kera-
mika nalezla nedaleko za hranicemi souvislého slovanského osidleni, pak by patrné byla bez vel-
kych rozpaki interpretovina jako doklad néjaké formy Sifeni slovanské hmotné kultury. Jde-li vSak
o nalez z periferie severozapadni Evropy (tfebaZze z mésta, které v 6. az 9. stoleti ,,vladlo* Irsku, to
jest zemi, odkud od 6. stol. putovali na kontinent mnisi jako misionafi: cf. Cibulka 1958, 69 sq.
s lit.), tedy z oblasti od slovanského svéta prostorové vyrazné izolované, stava se jeho interpretace
problémem, jenZ budi rozpaky.!

Vyzkum v Armaghu
Na plose zachranného odkryvu nevelkého rozsahu (mélo pres 200 m?) se — pobliZ mista, kde od
12. stoleti stalo opatstvi sv. Petra a Pavla — nasla sidlitni situace (pro svou utrzkovitost v podstaté
neinterpretovatelnd) s nékolika jamami, kilovymi jamkami, kratkymi dseky pfikopt a snad ohrad-
nich zlabt, naleZejicich nékolika fazim stfedovékého osidleni. B&ézné sidlistni nalezy s vyrobnimi
odpady z ¢asné kiestanského obdobi az novoveéku zahrnovaly 269 stfept, z toho 139 stfedovékych.
Podle Audrey Gahan byly vSechny stfedovéké stiepy vyrobeny lokalné (s vyjimkou 1 stfepu typu
,.Ham Green B Ware* ze 12.—13. stol.): déli se na nepocetny soubor tzv. ,,Souterrain Ware* z 8.—11.
stol. a na pocetné dominujici skupinu keramiky tzv. ,,Everted Rim Ware* (124 stept), datované jen
vagné do stfedovéku. Zminéna skupina nadob s vytaZzenymi okraji byla uhnétena v ruce, tésto obsa-
huje kiemenné, slidnaté aj. ostfivo. Soubor se sklada vyhradné z ¢asti hrncd, a to s béznymi ,,hradist-
nimi* typy profilaci hrdel a okraji, vejcovitého téla a plochého dna, nese organické stopy po kuchyii-
ském pouzivani. Okraj byva Casto zdoben kratkymi Sikmymi vrypy; hiebenové nebo jednoduché
vlnice zdobi jednak plece nadob, jednak vnitini stranu vytaZeného az vodorovné vyloZeného okraje
(obr. 1). Neutrdlné technické oznaceni této keramické skupiny nesvédci o tom, Ze by jiz byla inter-
pretacné spojovana s néjakou historickou entitou; jeji kvantitativné dominantni postaveni v prosto-
ru zachranného vyzkumu (spiSe nez na lokalité) podporuje piedstavu o lokdlnim pavodu.
Keramika typu ,.Everted Rim Ware* se v literatufe uvadi i z dalSich lokalit Severniho Irska, je-
ji datovani bohuZel neni v ramci stfedovéku upiesnéno, nebot vesmés pochdzi z druhotné pomise-
nych sidliStnich kontexti. Kromé vlnic ji ob¢as zdobi i Sikmé nebo cikcakovité hiebenové vpichy
(obr. 2: 34), jindy se k ni (nepravem?) pocitaji odliSné (vtrousené?, cizorodé?) tvarové i vyzdobné
prvky (McNeill 1977, tig. 8: 1-14). Jeji Cetnost a rozsifeni v Irsku, pfipadné ve Skotsku a nebo na
britskych ostrovech nezndm, doposud publikované piipady vSak nenasvédcuji jednorazovému
a chronologicky i geograficky homogennimu piivodu.

Diskuse

Jednozna¢nému zhodnoceni vySe uvedenych skutecnosti brani dilem netplnost dat, pfedev§im neur-
Citost datovani, dilem neznalost irskych nélezi z autopsie, neujasnénost jejich geografického rozpty-
lu a frekvence keramiky sledovaného typu; piesvédcivé doklady o jeji genezi (cf. Addyman 1965, 98)
mi rovnéZ nejsou zndmy. Jeji existenci v§ak miZeme povaZovat za modelovy pfipad problému hod-
noceni geograficky odtrzenych (a proto apriorné nediivéryhodnych) vyskytti archeologickych arte-

I Pispévek piipisuji k pocté Zivotniho jubilea Zdeitka Smeténky, jehoZ praci charakterizuje soustavné a vie-
stranné Usili o poznani vztahil fragmentarizovanych hmotnych pozistatki (a to nejen v pfipadech napadnych
exotl: napt. Smetdnka 1999). — Za konzultace srde¢né dékuji v§em pratelam a kolegiim, zejména Z. Smetanko-
vi, J. Slamovi, M. a M. Zapotockym, L. Hrdlickovi, J. Princové a J. Bubenikovi.
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Obr. 1. Armagh, Severni Irsko. Tzv. ,Everted Rim Ware”. Méfitko vlevo plati pro ¢. 1-3, vpravo pro ¢. 4-5.
Podle: Crothers — Gahan 1999, Figs. 17-18.

faktt. TrebaZe spolehlivé nidlezové okolnosti keramiky typu ,.Everted Rim Ware* na vice lokalitach
umoziiuji s jistotou vyloucit moznost subrecentniho zavleceni kulturné cizorodého archeologického
materidlu (tedy pokus o védecky podvod), zlistdvaji otevieny dalsi varianty potencidlnich vysvétleni:

1. Moznost konvergentniho vzniku keramiky hradiStniho vzhledu (typu ,.Everted Rim Ware*) na
britskych ostrovech teoreticky nevylucuji shody jednoduchych a kulturné nespecifickych priznakt
(jako vyroba keramiky v ruce, hmota s pfimési kiemene a slidy, hrncovitych tvart vej¢itého téla
s jednoduchymi tvary okraju, vyzdoba Sikmymi vrypy na okraji nebo jednoduchymi i hfebenovy-
mi vlnicemi apod.), nebot variabilita zdkladnich vyrobnich zplsobl a potieb neni ani u keramiky
nevycerpatelnd. Pravdépodobnost konvergentniho vzniku byvd obecné velmi vysokd u jednodu-
chych technologickych postupt (jako vyroba $tipané industrie z valountl, vyroba kopacu z paroht,
vyroba Sidel nebo tzv. brusli ze zvifecich kosti, vyroba keramického tésta pfimisenim kifemenného
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Obr. 2. Coney Island, Lough Neagh, Severni Irsko. Tzv.”Everted Rim Ware”. Podle: Addyman 1965, Fig. 10.

pisku a slidy, uZziti piskovce k brouseni apod.: cf. Vencl 1980 s lit.). Pravdépodobnost konvergence
zpravidla roste s rozmérem Casoprostorové izolace (geografické a chronologické odtrzenosti) po-
dobnych, resp. shodnych jevt: tak napf. az k zdméné je podobna tzv. technicka vyzdoba dubkova-
nou plastickou paskou nebo hmota sidliStni keramiky kultury kulovitych amfor a doby halStatské
(Zdpotocky — Dobes 2000, 145); dosud kulturné neurcena keramika nejspis ze starsi az stiedni do-
by bronzové z jeskyné Koda v Teting, zdobena fadami otvorti pod okrajem a oblymi pupky tvore-
nymi vytlacenim keramické hmoty zevnitf nadoby atd. mé vyzdobné analogie také na keramice do-
by Zelezné na Ukrajiné nebo dokonce v pravéku Japonska (Vencl 1978 s lit.).

Naproti tomu konvergentnimu ptvodu zpravidla nenasvédcuje (a) chronologicka blizkost shod-
nych struktur a (b) soucasny vyskyt vysokého pocétu shod v odpovidajicich strukturalnich kombina-
cich (napt. ve stejnosmérném morfologickém vyvoji okrajii nebo vyzdob) v obou oblastech vyskytu.2

2. MozZnost paralelniho vyvoje, tedy vznik ze spole¢ného zakladu. V piipadé hradistni kerami-
ky a typu ,,Everted Rim Ware* by pfipadala v dvahu spolecna vyrobni keramickd tradice v pozdné
fimském provincidlnim prostfedi. Pro Irsko se zminéné eventualita nejevi realné.

3. Moznost ddlkovych mezikulturnich kontaktii. A¢ archeologové reflektuji nutné nizkou vidi-
telnost hmotnych stop po trasdch mezikulturnich kontakt smiSené hospodarské, ideové nebo mo-
censké povahy — a to vcetné i téch vérohodné, nebot pisemné doloZenych —, chovaji se k tvahdm
o suchozemskych cestach rezervované. A s daleko mensi divérou vnimaji vnitrozemci jeSté hife
hmotné dolozitelné dalkové vodni, resp. moiské trasy. Mezikulturni kontakty zprostfedkovavaly
vétSinou archeologicky prchavé, z¢asti a nepfimo uchopitelné ideje, zplsoby chovani a civiliza¢ni
vymozenosti (zpisoby stolovani, kuchai'ské recepty, hudebni nastroje, vojenské doktriny), o méalo

2 Elementérni shody izolovanych znaki (vyskyt pfim&si tuhy nebo slidy, misek, vyroby na kruhu, vyzdoby neh-
tovymi vrypy nebo hiebenem, motivil spirdly nebo vlnice apod.) predstavuji jen zdanlivé podobnosti surovinové,
technologické nebo funk¢ni povahy; ani shody napf. na drovni souprav nadobi nelze povazovat automaticky za
kulturné specifické, nebot Casto odrizeji jen podobnost civiliza¢ni trovné, zptisobii chovani, resp. stolovani; ideo-
vou totoznost prokazuje jediné zjisténi identickych struktur (u keramiky napf. sestavy piiznaku jako napt. kultur-
né specifickych systému vyzdoby), a to zvIasté presahuji-li do dal§ich nezavislych subsystému piislusnych kul-
turnich prostiedi.
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napadnéji pak materidly a artefakty zna¢né omezené archeologické stability (vzacné, prestizni a lu-
xusni predméty, drahé kovy, drahokamy, perly, 1é¢iva, kofeni, kadidlo, barviva, skvostné textilie,
vesmés komodity nestalé z divoda nizké hmotné odolnosti, konzumu, vzéicnosti i sklonu k recyk-
laci; cf. napt. Charvdt 1998; 1998a s lit.), jejichz pivod a pohyby bohuZel nebyvaji sledovatelné
tak snadno jako u ob¢hu minci. Mezi nejcastéjsi polozky transportu nepatfilo hlinéné nidobi a uz
viibec ne bézné kuchyiiskd keramika. Tu spiSe nesl pohyb osob nebo transport zbozi vyZzadujiciho
obal. Spekulativné 1ze jiZ od pocatk zemédé€lstvi pocitat se Sirokym rejstiikem diavoda dalkového
pohybu osob (kolonisté, siate¢ni partnefi, prospektofi, poslové, dobrodruzi, poutnici, vyzvédaci,
zajatci, rukojmi, otroci, obchodnici, Zoldnéfi atd.), které nejspi$ neplnily jen jedinou z vyjmenova-
nych roli a z¢4sti i nezamérné s sebou piindsely predméty, zptisoby chovani i znalosti technologic-
kych postupt. (V archeologické literatuie se vSak vSechny stopy historickych forem déalkovych
kontakt prezentuji pojmem ,,import®, coZ je univerzalni a bezobsazna pseudointerpretace v rovi-
né archeologickych struktur: cf. Vencl 1984, 245 sq.)

Pristup k feseni konkrétniho problému keramiky typu ,.Everted Rim Ware* do jisté miry usnad-
nuji pisemné zpravy o iroskotskych misionarich, ktefi od 6. stoleti opakované pronikali na kontinent:
tito mnisi sice idajné nesli kromé berly jen schranky s ostatky nebo s hostiemi na krku a sacky s li-
turgickymi knihami na ramenou, takZe z hlediska hmotné kultury po nich snad zistavaly leda pido-
rysy kosteltl specifického typu, odvozeného ziejmé z dievéné konstrukce apsid (cf. Cibulka 1958,
75 s lit.), jenzZe z ucelu a zaméfeni prislusnych pisemnych prament lze soudit, Ze autofi naboZensky
orientovanych relaci si asi sotva v§imali pro né bezvyznamnych profannich aspektt téchto cest a sty-
ki: u dopravct iroskotskych mnicht na kontinent 1ze stézi vyloudit alespon pfilezitostné vyuZiti cest
k obchodnim ucelim (pokud ov§em naopak mnisi nevyuzivali obchodnich plavidel). Ale i za pred-
pokladu, Ze by byli obchodnici nebo prospektofi vyuzivali misionafskych cest iroskotskych mnicht
mezi kontinentem a Irskem tak hojné, jak symbioticky pronikali v§emi svétadily béhem stfedovéku
i novovéku, hmotné projevy téchto kontaktll by se nicméné nemusely projevovat s ndpadnou viditel-
nosti, a to pro kulturné nespecificky charakter napt. dopravovanych surovin i pro nizkou trvanlivost,
dochovatelnost, pomijivost spotfebniho zboZi (napf. medu a vosku, koZesin, otroki). Keramika se pak
miiZe jevit zdanlivé jako hlavni, fakticky vSak jen nejodolnéjsi a nejndpadnéjsi pozistatek kontaktd.

Dalkovy mezikulturni transfer keramickych nadob existoval od neolitu: napf. luZianskd nadobka
v kostrovém hrobu kultury s keramikou 3. faze kultury vypichané z Prahy—Dejvic doklddd kontakt
na vzdalenost ca 350 km sz. smérem (Zdpotockd 1967; 1998, 216, Taf. 89); ze vzdalenosti kolem
450 km byla pfemisténa nddoba mladsiho stupné porynské skupiny kultury s linearni keramikou,
nalezend v Zarovém hrobé 2/64 ve Vikleticich, jenZ patii 2. fazi kultury s vypichanou keramikou
(Zdpotockd 1998, 98, 221, Taf. 106); lengyelska keramika se do Kiinzing—Unternbergu v Bavorsku
dostala ze vzdalenosti kolem 250 km (Petrasch 1994, 214); bolerazska keramika pronikla az k Bo-
damskému jezeru ve Svycarsku (de Capitani — Leuzinger 1998). Od eneolitu se v Evropé uvazuje
o délkovych cestich jako o zdkladu stabilni komunikacni sité¢ (podrobné Zdpotocky 2000, 247
s lit.); zatimco existence lokdlnich cest je doloZena nélezy (prokazujicimi prfedev§im hospodarsky
motivovanou potfebu raciondlniho vyuzivani oblasti s hojnym vyskytem zamokienych ploch),
predstava délkovych cest implikuje droven jiZ standardizovaného, ustileného cestovniho provozu,
coz patrné neni zvlast vérohodny predpoklad pro dobu mocensky vratkych nacelnickych utvart
v pribéhu eneolitu.

Konkrétni divody transferu pravékého kuchytiského nadobi (nezfidka vcetné zasobnic) zatim
objasnény nejsou, uz z divodi chronologickych je nepochybné vérohodnéjsi pocitat spise s poly-
kauzalitou neZ s monokauzalitou. Délkové presuny keramiky bezpochyby predstavuji relativné na-
padné dochovanou slozku (archeologicky korelat) Sirokého proudu surovin, artefakti, ideji, chova-
ni a zfejmé rovnéz i lidi. Transfer keramiky lze asi jen vyjimecné vykladat prestiZznimi pohnutkami
(na rozdil od pohybu exotickych predmétl, Sperki, zbrani aj.) nebo demonstraci kulturni identity
apod. Odolnost i lehkost nadob z organickych hmot pak keramiku diskvalifikuje jako cestovni vy-
bavu i jako obal; pouze snad pfi lodni dopravé nehrala vdha a kiehkost keramickych oball pod-
statnou roli. Dfive vSak, nez se budeme pokouset — handicapovani nasi vlastni kulturné specifickou
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racionalitou — hledat divody pro vérohodné motivace vyskytu ,,Everted Rim Ware* v Irsku (v roz-
sahu od nezdmérného §ifeni obalové keramiky obchodem aZ po mozZnost jeji mistni vyroby v Irsku
pfitomnymi Slovankami?), méla by byt potvrzena jeji ideova cizorodost na britskych ostrovech.
A prokazi-li casem pfislusni specialisté prostfednictvim vybrust keramiky, ale predevsim srovna-
vacim autoptickym studiem zminénych ndlezii pfitomnost hradiStnich nadob v Irsku, pak to vzhle-
dem k historicky riizné motivovanému rozptylu slovanské keramiky od Kréty po Svédsko nebude
zv1ast mimoradnym prekvapenim.

Zavér

TiebaZe zatim vérohodné vysvétleni shod mezi keramikou typu ,.Everted Rim Ware* ze Severniho
Irska a stfedoevropskou (nikoli nutné jen ceskou) stfedohradistni keramikou schazi, zasluhuje si
tento problém dalsi pozornost. Budouci zkoumani tohoto konkrétniho piipadu by vSak kromé potvr-
zeni nebo vyvraceni vyznamnosti pozorovanych shod mezi geograficky vzdalenymi skupinami ke-
ramickych tvard a vyzdob mélo sméfovat k poznavani obecnéjsi problematiky délkovych mezikul-
turnich kontaktt, pfipadné naopak k uptfesnéni kritérii pro rozeznani konvergentnich jeva. Zakladni
predpoklad pro zjistovani dalkovych kontaktd tvoii nadregionalni méftitko archeologického badani;
je pfiznacné, Ze dosavadni objevy archeologickych mezikulturnich kontakti pochazeji vesmés z ob-
lasti, mezi nimiZ probiha nadprimérné intenzivni vyména védeckych informaci v soucasnosti.
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LONG-DISTANCE CONTACTS, OR CONVERGENCE?

Introduction. The publication of results of rescue excavations in the town of Armagh, Northern Ire-
land (Crothers — Gahan 1999) includes pottery which reminds every Central European archaeolo-
gist, at first sight, of the early medieval, so—called Hillfort—-Culture vessels dating from the 8th cent.
A.D. onwards. Were a similar pottery found somewhere not far from the borderline of the continu-
ous Slavic settlement, it would be interpreted, with no hesitation at all, as the evidence of some
form of diffusion of the Slavic material culture. It was however found on the periphery of the North-
western Europe (although in a prominent town of Ireland in the 6th-9th century A. D., i.e. land
sending its monks as Christian missionnaries to the continent since the 6th century), in a region geo-
graphically very much isolated from Slavic territories, and its interpretation may pose problems.

The rescue excavations at Armagh. In the somewhat limited excavated area of some 200 m2,
medieval settlement features — several pits, post holes, short segments of ditches and gullies were
found in the area where St. Peter and Paul Abbey was founded in the 12th century. Common set-
tlement finds and production waste dating from the Early Christian period up to postmedieval times
included 269 sherds, out of which 139 were medieval. According to Audrey Gahan, the medieval
pottery was, with one exception, of local origin comprising a small number of the Souterrain Ware
from the 8th—11th cent., but mainly the Everted Rim Ware (124 sherds) only vaguely dated to the
Middle Ages. The latter vessels with everted rims were hand—-made, its fabric containing siliceous,
micaceous etc. inclusions, solely pot—shaped, with traces of organic substances resulting from
kitchen use. Rims were often decorated by short diagonal grooves, whilst shoulders and/or the in-
ner side of the rim bear the ornament of combed or single wavy lines (fig. 1). Until now this pot-
tery group does not seem to have been connected to any local historical entity. References to the
Everted Rim Ware have been published from further sites in Northern Ireland (Addyman 1965) but
its dating remains imprecise. The ornament of combed stitches organized in diagonals or zigzag
rows may also occur (fig. 2: 34) as well as some other decorative elements.

Discussion. The incompleteness of data, mainly the uncertain dating and the lack of direct know-
ledge of the Irish finds and their geographical diffusion and frequency make it impossible to eval-
uate the pottery concerned unequivocally. Nevertheless its existence may be considered model case
for the interpretation of geographically discontinuous occurrencies of archaeological artefacts. The
possible explanations of the similarities of the Irish Everted Rim Ware and Central European Hill-
fort—Culture pottery are as follows:

1. Convergent development cannot a priori be excluded due to the simple and culturally unspeci-
fic features of the pottery (e.g., hand—making, fabric with current inclusions, simple pot shapes and
ornament), the variability of which is rather limited. The probability of convergence is relatively
high when simple technologies and techniques are concerned (cf. Vencl 1980 with refs.) and it in-
creases with the distinct spatiotemporal distance of similar phenomena. On the contrary, the spa-
tiotemporal proximity of sets of similarities in different cultural complexes raises suspicion of their
mutual dependence the probability of which increases not only with the quantity of similarities but
mostly with the level of the structural complexity of similar phenomena.

2. Parallel development from a common source creates another theoretical possibility, in this
case the development of both types of pottery (Irish Everted Rim Ware and Central European Hill-
fort—Culture ware) from the pottery tradition of the (Late) Roman provinces. This does not seem
probable as far as Ireland is concerned.

3. Long—distance intercultural contacts. Although the scale of ideas, behaviour and commodi-
ties transferred must have been large since prehistoric times, their material evidence in the archae-
ological record is usually extremely low. Pottery alone, namely the common kitchen vessels, did
not belong to the most frequently transported items, being rather linked either to the movement of
persons, or used as a receptacle for some goods.

To a certain extent, the written sources referring to the Irish/Scottish missionaries coming to the
continent since the 6th century may offer an approach to the interpretation of the Everted Rim Ware
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problem. The authors of the early ecclesiastical documents describing clerics travelling only with
croziers, relics, altar—bread and liturgical books totally ignored the profane aspects of such missions,
which could have perhaps been freely and unintentionally accompanied by tradesmen. Pottery
might have belonged to one of the most archaeologically visible items associated to these contacts.

Long—distance transfer of pottery is known from the Neolithic onwards (see Zdpotockd 1967
and /998 for the examples from Central Europe). For the European Late Neolithic (Eneolithic), the
formation of a stable net of long—distance routes is being discussed (cf. Zdapotocky 2000, 247 with
refs.), implying a standardized transport traffic, which, though, is hardly probable in the period of
instable chieftainships of the Eneolithic.

Concrete reasons for the prehistoric long—distance transfer (hidden in the archaeological liter-
ature under the uniform and contentless term of ,,import*) of domestic (kitchen) vessels, even stor-
age jars, were not yet satisfactorily explained and their causes must have been multiple. The trans-
fer of pottery hardly can be ascribed to prestigious motives or demonstrate a cultural identity, etc.
Before a search for the reasons for occurrence of the Everted Rim Ware in Ireland (reaching from
the trade diffusion of ceramic transport receptacles up to local manufacture of the pottery by Slavic
women in Ireland?) is attempted, its suggested external origin should be confirmed or rejected. The
presence in Ireland of Slavic pottery, the finds of which have already been archaeologically docu-
mented in the most remote parts of Europe (e.g. from Scandinavia to Crete) however would not be
extremely surprising.

Conclusions. Although a satisfactory explanation of the similarities between the Everted Rim
Ware in Northern Ireland, and Central European (not necessarily just Bohemian) Hillfort—Culture
pottery is lacking as yet, the problem in itself deserves further attention. Any future study of this
concrete case should be oriented to the recognition of the nature of long—distance intercultural con-
tacts, or, on the contrary, convergencies. The supraregional scale of archaeological research and in-
formation exchange is a necessary condition for reaching that aim.

English by N. Venclovd

SLAVOMIL VENCL, Archeologicky tstav AV CR, Letenskd 4, 118 01 Praha 1
e-mail: vencl@arup.cas.cz

NENI VLNICE JAKO VLNICE

Vyskyt keramiky pfipominajici svym vzhledem
slovanské® (radéji rané stiedoveéké) hrncirské
vyrobky ve stfedovékych nalezovych kontex-
tech v Armaghu a jinde v Irsku pfedstavuje ne-
pochybné pozoruhodny kulturné historicky jev
jiZz tim, Ze nds nuti zabyvat se otdzkou povahy
stop moznych dalkovych kontaktl mezi velmi
vzdélenymi oblastmi Evropy. Roz¢lefime moz-
nd feSeni podle autora na dve:

a) Moznost skutecné stopy irsko—stiedoev-
ropského kontaktu. Vzhledem k castéjSimu vy-
skytu Everted—Rim Ware (= asi ,,zbozi s vyklo-
nénym okrajem‘) by muselo jit o dlouhodobé
péstované styky, které by se znac¢nou pravdépo-
dobnosti zanechaly stopy i v nearcheologickych
pramenech. Ryze teoreticky tu lze uvaZovat napf.
o dodavkach z panstvi irskych cirkevnich insti-

tuci z Podunaji (videiisky ¢i fezensky ,,Schotten-
kirche®), u nichz by zbozi mohlo pfipadné pred
dopravou byt ukladano do podobnych keramic-
kych schran. Vyskyt keramickych jednotlivin
puvodem z naseho prostfedi v daleké ciziné,
u nichz Ize predpokladat pienos ve vybavé oso-
by, napf. pani provdané na zdpad, je arci zndm
a popsan (Gross 1991). V tomto ptipadé pokla-
dam ovSem tuto eventualitu — totiZ moZnost do-
kladu irsko—stfedoevropskych styktl — za vyso-
ce nepravdépodobnou.

b) Konvergence. V nékterych fazich vyvoje
hrnc¢ifského femesla, a zvlasté musi-li reagovat
na potiebu zasobit rozlehlejsi sidelni aglomera-
ce vét§imi objemy keramiky, se vysledek velmi
bliZi popsanému efektu — vyroba se soustieduje
na uzitnou keramiku s dobfe definovanym
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a snadno vyrdbénym tvarem a elementarné pro-
vedenou vyzdobou, zvlasté vazanou na takové
technologické prvky, jakymi jsou otd¢eni nadob
i na pomalém kruhu a zdobeni mechanickymi
pomiickami typu hiebene. Sim bych spise pro
vysvétleni jevu volil tuto variantu. Jako priklad
tu lze uvést, Ze tfeba jen vyzdoba nékolikanasob-
nou vlnici se na keramice starovéké Mezopoté-
mie vyskytla hned dvakrat — jednou za dynastie
staroakkadské (24.-23. stoleti pt. n. 1.) a podru-
hé v dobé novoasyrské (9.—7. stoleti pt. n. 1.).
c¢) Jesté nékolik poznamek. Armagh rozhod-
né nefidil od 6. stoleti déni v Irsku. Tato tloha
pfipadla zprvu predev§im kultovnimu centru
v Tare, kde slavili své korunovaéni obfady asi
jiZ nejstarsi panovnici dynastie Ui Néill (O’Ne-
ill) v 5. stoleti. AZ teprve od 9. stoleti a zejmé-
na od zobecnéni zdsad obrodného kiestanského
hnuti Céli Dé se tradice kolem sv. Patrika, na-
hlizeného nyni jako mytické zosobnéni kiestan-
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ského Irska, izZe primykaji k Armaghu (k tomu
viz zejména Richter 1983 a novéji Wolfram
1995, zvl. 213-225 a 252-275).

Petr Charvdt
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HE) SLOVANE ANEB HREBENOVA VLNICE JAKO ETNOIDENTIFIKACNI ZNAK

Ackoli se nemohu vyjadfit k problematice rané
sttedovéké keramiky z Irska, nemaje dostatecné
mnozstvi informaci k danému tématu, pfesto ci-
tim potfebu zaujmout stanovisko k ¢lanku
S. Vencla, pfedevsim k interpretaci jisté skupiny
severoirské keramiky jako dokladu ,,néjaké for-
my Sifeni slovanské hmotné kultury*. NardZime
zde totiz na okruh otdzek souvisejici se zdvaz-
nym metodologickym problémem, kterym je et-
nicka interpretace v archeologii.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze S. Vencl, jak
konstatuje, nezna irské nalezy z autopsie, je
zjevné, Ze slovanskost keramiky odvozuje pou-
ze z Udaji uvadénych v literatufe, tedy z tvaru
nadob, jejich vyzdoby, pfipadné popsané tech-
nologie a keramické hmoty. Neni vSak viibec
jasné, ktery z vySe uvedenych znakii povaZzuje
za rozhodujici pro to, abychom diskutovanou
skupinu nadob prisoudili Slovanim. Je otdzkou,
zda by bylo moZzné dospét k podobné etnické in-
terpretaci, pokud by na ilustracich byly pouze
hrncovité tvary s plochym dnem s vytaZenymi
okraji, ¢i zda by pro takové zavéry byla nejvy-
znamnéjsi skuteCnost, Ze tato keramika byla
hnétena v ruce a ostfena kiemenem a slidou.
Osobné se domnivam, Ze rozhodujicim znakem,
ktery ,.i nespecializovanému stfedoevropskému

archeologovi® pfipomene nasi hradistni kerami-
ku, byla nejspise VLNICE, zdobici plece téchto
nadob. S. Vencl svou etnickou interpretaci nava-
zuje na tradi¢ni interpretacni vzorce ¢esko—slo-
venské archeologie, z nichZ vyplyvd, Ze kera-
mickou produkei ,,se Slovan odliSuje od svych
sousedt’ (Eisner 1966, 152), ze , keramika po-
dunajského rdzu je slovanského pivodu®
(Dostdl 1983, 54), pfip. ndm umoziuji ,,...die
Keramik des Donautypus als ethnokulturelles
Merkmal der Slawen zu klassifizieren...* (Cilin-
ska 1993, 276). Pri snahach uchvatit obtacené
hrncovité nddoby zdobené vlnici (af se jiZ nazy-
vaji jakkoli — hradi$tni hrnec, podunajsky typ,
klucovsky typ atd.) pro sviij vlastni narod nara-
zili naSi archeologové na odpor zahrani¢nich
badatelti, pfedevsim madarskych (naposledy
napt. Takdcs 1996, 143-145, s lit.). Své po-
chybnosti vSak vyjadiuji i viceméné nestranni
pozorovatelé (napt. Daim 1994, 36).

Moderni véda se snaZi zaujmout ke sloZi-
tym otazkam etnické interpretace v archeologii
mnohem kriti¢t&jsi a sofistikovanéjsi postoj, nez
bylo dosud u nas (pfedevsim v ramci tzv. slo-
vanské archeologie) zvykem. Zvlasté cenny je
v této souvislosti sbornik ptispévkli skupiny
slovenskych védcu, ktefi se programové stavi
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proti zjednodusenym vzorclim uvazovani, proti
politizaci vysledkd védeckého badani a hlasi se
naopak k novym proudiim evropské etnologie
a etnoarcheologie (Krekovic ed. 2000). Dulezi-
tym postulatem tohoto pfistupu je konstatovani,
Ze zadny konkrétni archeologicky nalez neni
sdm o sobé etnospecificky. Vztah materidlni
kultury a rliznych forem lidské identity byl vzdy
velmi dynamicky a etnicita se v zdsad¢€ projevu-
je pouze v interakci nejméné dvou spolecenstev,
ptricemz dochdzi k jejich sebeidentifikaci (Kre-
kovic 2000 s 1it. napt. Barth 1969).

Také pfi feSeni etnicity vyrobct rané stfedo-
v€ké keramiky bylo ve stfedoevropském prosto-
ru uéinéno na podobné bazi nékolik pokust roz-
lisit etnoidentifikaéni znaky. Takovy vyzkum
ma smysl pouze v kontaktnich zénach, na po-
mezi riznych historicky zndmych etnik. Z téch-
to praci vyplynulo zjiSténi, Ze etnospecifické
znaky jsou velmi subtilni a Ize je rozpoznat jen
s velkym usilim. Napiiklad je velmi pravdépo-
dobné, Ze slovanskou a avarskou keramiku, kte-
rd byla oboji zdobena i obta¢ena na kruhu, odli-
Suji v urc¢itém casovém obdobi pouze nepiili§
zjevné rozdily v tvarovych proporcich (pfip. ke-
ramické hmot€), identifikovatelné pomoci sta-
tistického testovani jen pfi praci s rozsdhlymi
soubory nadob (Machdcek 1997). Podobné ger-
manskou a slovanskou keramiku v prostoru vy-
chodniho Bavorska nelze rozeznat podle vyzdo-
by ¢i zakladniho tvarového spektra, ale pouze
detailnim studiem sloZeni keramické hmoty,
upravy povrchu, prip. takovymi detaily souvise-
jicimi s technologii vyroby jako je otisk osy
kruhu na dné nadoby (Losert 1993). V nékte-
rych piipadech se zda, Ze etnicita vyrobci rané
stfedovéké keramiky neni viibec rozpoznatelna.
Typickym prikladem je upadkovd keramika
pauperizovaného pozdné romanského obyvatel-
stva vychodoalpskych a podunajskych provincii
z 6., pfip. 7. stol., kterou nelze rozliSit od nej-
starSi zdobené a obtac¢ené keramiky slovanské

Materialia

(Machdcek 1997, 354-358, ¢i nové nepubliko-
vané vyzkumu ASINOE v Mautern).
Z této perspektivy je tieba hodnotit ¢lanek
S. Vencla jako zajimavy pfispévek, ktery cerpa
z jiz prekonanych interpretacnich stereotypu.
Lze si vSak jen ptat, aby diskuse na podnétné
a v na$i archeologii nepfili§ reflektované téma
neustala.
Jiri Machdcek
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DISKUSE

K POMERU ARCHEOLOGIE A HISTORIE
Dusan Trestik

Kdy# Vaclav Novotny psal v roce 1912 své Ceské d&jiny, vyslovné se odmitl zabyvat poznatky teh-
dejsi archeologie. V jeho dobé to bylo, vzhledem ke stavu této védy, rozumné a zistalo to tak vlast-
né a7z do padesatych let. Tehdy nastal zlaty vék archeologie nejenom na Moravé a v Cechach, ale
viibec. To, co piinesly velkomoravské vyzkumy a pak i vyzkumy v Cechdch, jiZ nemohli histori-
kové prechédzet. Museli vzit pfedev§im na védomi, Ze se mylili v celkovém ocenéni kulturni a civi-
liza¢ni drovné moravskych a ¢eskych Slovant a také v ocefiovani zejména Velké Moravy jako sta-
tu. Archeologie tak ziskala zna¢nou reZimni podporu a ditkladné ji vyuZila k rozvinuti velkorysych
vyzkumil, hlavné na Moravé, ale i v Cechéch. V zépalu sebepropagandy vzbuzovala evidentné ne-
splnitelné nadéje, Ze se ji podati ,,vykopat™ tplné nové d&jiny.

Historikové se tak stali jakymsi piivéskem archeologie, z povinnosti trpénym na okraji konfe-
renci a publikaci, od né¢hoz se neocekdvalo koneckonct nic podstatného, Zidné nové ,,objevy*. His-
torie byla povazovana za vycerpanou, vykladajici stale znovu ddvno zndmé prameny, zatimco ar-
cheologie pfichdzela se stdle novymi a prekvapivymi. Historikové se ov§em pokouseli tomuto tlaku
brénit, avSak bez vétsiho dspéchu. Vnutili sice archeologim diskusi o ,.feudalismu®, tj. prakticky
o vypovidaci hodnoté archeologie o spolecenskych jevech, ta v§ak nemohla vést k nicemu skute¢né
zavaznému. Ukdzala sice, Ze Zadné pfimocaré usudky, zaloZené jednoduse na keramice nebo na no-
zZich v hrobech, nejsou mozné, nevyvratila v§ak nijak obecné presvédceni, Ze archeologické prame-
ny ,,odrazeji* koneckonct pfimocare stav spolecnosti, a Ze tedy Josef Poulik ten bajny feudalismus
prece jenom v Mikul€icich vykopava. V Cechach se tehdy vykopavaly kmeny, Slavnikovci, Kosmo-
va bdjna Vlastislav, Canburg a mnohé dalsi, aZ po vinici, na které pracoval svaty Vaclav.

Oblibenym argumentem pfitom bylo naivni, ale kupodivu vadzné brané tvrzeni, Ze se tak vyko-
pava nejpravdivéjsi pravda, protoZe piece ty pisemné prameny, s nimiZ pracuji historikové, jsou ten-
dencni, zkreslené zdmérem svych autort a tedy prolhané, zatimco to, co objevuji archeologové, ni-
¢im takovym zatiZené neni, je to zcela objektivni, a tedy vlastné jedind skute¢nd pravda o dé&jinach,
kterou mame k dispozici. Stalo za tim prostoduché presvédceni pozitivistll (¢esky marxismus nebyl
z vetsi ¢asti ni¢im jinym nez pozitivismem natfenym reZimni politickou barvou), Ze déjiny jsou to-
toZné s prameny, Ze jsou v nich beze zbytku obsaZeny, a Ze tedy poctivé, pokud moZno tplné shro-
mazdovani pramend je totozné s psanim déjin. To, Ze tak vznika jen jakasi hromada domnélych fakt,
na kterou chvalyhodnou pili zpoceni badatelé prihazuji stdle nové cihly, Zadny diim z nich vSak tak-
to jednoduse, v zdsad¢ automaticky nevznikd, si nikdo neuvédomoval, nebo to prosté nechtél priznat.

Déjiny pii tom byly (a dodnes bohuZel jsou) povaZoviny za totoZné s minulosti, historikové
(a archeologové) se jaksi samoziejmé domnivali, Ze svou praci pfimocaie rekonstruuji minulou
skutec¢nost. Nikdy by nepfiznali, Ze jediné, co mohou skutecné délat, je konstruovani a ne rekon-
struovani obrazil, tedy napodobenin minulé skute¢nosti, ne skutecnosti samotné. Prvni pfikdzani
a chlouba pozitivistické védeckosti byla objektivita, obycejné jednoduse ztotoZnovana s bezpiizna-
kovosti. V souboru keramiky nebo v fezu valem neni obsazeno Zadné hodnoceni, Zadna ideologie,
Zadna takova zradna ptiznakovost, je to tedy objektivni, pravdivy fakt, a soubor téchto objektivnich
faktl je pravdivou vypovédi o déjinach, jsou to ty jediné spravné, pravdivé déjiny. Do takto ab-
surdnich konct se to ov§em nikdo neodvaZzil vyslovné a oteviené domyslet, bylo to ale jednoznac-
né obsazeno ve vSech vladnoucich metodickych vychodiscich. Takové prosté a o¢ividné skute¢nosti
jako to, Ze archeologie by tak vytvarela jakési ¢astecné, ,,anorganické déjiny, protoZe prosté pra-
cuje z 90 % jen s anorganickym materidlem, ktery pfedstavuje pouze maly zlomek artefaktt vy-
tvafenych danym kulturnim spoleCenstvim,! se velkoryse prechézely.

1 Na tuto ,,archeologickou perspektivu® poukazoval diirazn& — i kdy? tehdy vlastng marn& — uz S. Vencl (1984).
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Vznosna stavba, kterou takto archeologie od padesitych do sedmdesatych let vybudovala,? se
ale jiz nékdy od osmdesatych let zacala chvét v zakladech a dnes je v ruindach. Pro¢ spadla, vidime
na prvni pohled jasné: stavitelé nepostupovali vZdy korektné, rysovali neredlné plany a nékdy do-
konce $idili beton nedostatenymi ddvkami cementu. Svych ucitelii si neprestdvame vazit, jejich
chyby v femesle ale vidime jasné. Neni snad jediného velkého vyzkumu z téch dob, o némz bychom
nevédéli, Ze vyZaduje zdsadni revizi. Nejsem si ale jist, zda opravdu vime, pro¢ k tomu doslo. Jisté
totiz neslo o pouhé omyly v interpretaci soubort keramiky nebo stratigrafickych situaci, které pak
daly v souhrnu fale$ny obraz. Chyba totiZ zfejmé nebyla uvnitf materidlu, nybrz vné, v tom, co se
do ného predem, jesté nez byl vyzkum vibec zahdjen, vloZilo. ,,Vykopavaly* se déjiny, tj. predsta-
vy o nich, ackoliv se tvrdilo, Ze se objektivné a nezaujaté vykopavaji fakta. JeSté nez se poprvé kop-
lo na Vlastislavi, bylo zfejmé, Ze bude objeveno sidlo Kosmova bdjného kniZete Vlastislava z 9. sto-
leti. To, Ze vyzkumem zjisténa hola fakta mluvila asi o nécem jiném, prosté spadlo pod stil, lucky
kniZe Vlastislav byl podle opradvnéného oc¢ekavani nalezen. Neslo tu o€ividné o chybu, ale o pred-
pojatost nebo o soubor predpojatosti — samoziejmé prevazné nevédomych.

Byl to samozfejmé hiich proti pfikdzdnim pozitivistické védy a z jejiho hlediska by ho bylo moz-
no karat. Ve skutecnosti je to vSak hiich dédi¢ny, néco, ¢eho se nezbavime nikdy. Vzdy budeme pfi-
stupovat ke svému materidlu s né¢jakou predem danou pfedstavou. Budeme to muset délat proto, Ze
v ném samotném — na rozdil od iluzi pozitivisti — nic neni. To, Ze toto je hrnec, nevim proto, Ze ho
vidim, ale proto, Ze ho mam spojen s jakymsi sémantickym polem svého jazyka, tedy s vyznamy.
Hrnec* neni objektivni, je ve vSech ohledech pfiznakovy. Mohu si samozifejmé vytvorit jakousi
popisnou kategorii ,,hrncovitosti®, tim se ale o tomto konkrétnim hrnci dozvim jen velmi mélo. Ta
Lhrncovitost™ se bude tvafit objektivné, ve skutecnosti, v praxi konkrétniho pouZiti, bude ale stejné
jen metaforou, tedy nécim zcela neobjektivnim. Kazdy pojem je do té ¢i oné miry metaforou a kon-
strukce skutec¢nosti z pojmt ndm déva nakonec zase jen jednu velkou metaforu. A naopak: ¢im vice
se snazim ,,zobjektivisovat™ tuto konstrukci, tim samoucelnéjsi, od skutenosti odtrzenéjsi vysledky
dostavam. Krasnym piikladem takového superzobjektivizovani byly snahy piepsat védeckou fe¢ do
mluvy formalni logiky, které se objevily nékdy v zavéru Sedesatych let v celé humanistice. Vznika-
ly tak stranky a stranky zcela nesrozumitelnych, peclivé sefazenych symbolizovanych vyroki o tom,
co se nakonec dalo jasné a v§em srozumitelné, i kdyZ naprosto ,,nepfesné* vyjadrit desiti slovy je-
diné metafory. Byly to samozfejmé nesmysIné hratky o nicem a byly po zasluze brzy opustény.

Byla to asi posledni kie¢ pozitivistické objektivity, jeji ndhld smrt. Dnes uZ ani pfirodovédci ne-
pochybuji o tom, Ze pozorovatel je obsaZzen v objektu svého pozorovéni, Ze Zadna idedlni objektivi-
ta neni moznd. To, co si ale nechceme pfiznat, je disledek z toho plynouci, Ze totizZ neni mozna také
7adnd ,,objektivni* pravda starych pozitivisti. To, co véda produkuje, jsou ,,spravnosti*, ne pravdy,
dobre, podle danych pravidel ,,spravné* udélané shody s predem axiomaticky vymezenym usekem
skute¢nosti, v nasem piipadé s prameny. Tyto spravnosti se shoduji s prameny, ne s minulou skutec-
nosti. Strukturovany a smyslem nadany soubor téchto naSich spravnosti je totoZny s déjinami, ne
s minulou skute¢nosti, je pravdou o déjindch jakoZto nasi konstrukci, ne o minulosti. Pravdivost je
v pravomocnosti nasi spravné zbudované konstrukce a v tom, co implicitné fikd, aniZ by to musela
vyjadfovat explicitné. Neni uloZena nékde v minulé skutec¢nosti, kde jako spici princezna ¢eka na to,
az ji pozitivisticky védec objevi. Neni tam nic, ani (nase) souvislosti, struktury a celkové ,,smysly*,
to vie doddvdme my, abychom skutecnost mohli n&jak uchopit a pak i pochopit. Ze to bude s hle-
diska absolutnich pozadavku starého pozitivismu nakonec vzdy $patné, to samoziejmé vime, ale
smifili jsme se s tim. Nechceme né&jakou jedinou pravdu o déjinach totoZnych s minulosti, sta¢i nam
mnohé relativni pravdy o déjinach jakoZto naSich mnohych, ¢asto stejné pravomocnych konstruk-
cich.

Neznamena to vSak, Ze pred touto, pro mnohé jisté zdrcujici relativitou musime nutné kapitulo-
vat. Pfisuzujeme totiZ svym pravdam vzdy néjakou hodnotu a hodnota neni ni¢im jinym neZ volbou.

2 Labuti pisni slovanské archeologie byly v tomto ohledu nait&sti nikdy nevydané ,.Cechy v dobé slovanské*
(1984), podivna smés marxistické frazeologie a romantického evolucionismu.
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Stejné jako pravdy neexistuji hodnoty nikde mimo nas jako éterem plujici ideje Cekajici na své obje-
veni, jsou to pouze a jediné nase rozhodnuti. Tady nejsme objektivni, tady stale volime v ,.kazdoden-
nim plebiscitu® své hodnoty. To je pochopitelné uz zcela mimo védu, je to v obCanskych a etickych
postojich védce a jeho doby, je to ale asi to, co nasi védé dava smysl a jedinou objektivné moznou
pravdivost, ne jenom pomérné lhostejnou spravnost. To zarovent omlouva i etickou pochybnost to-
ho, Ze tyto své relativni spravnosti obycejné prezentujeme jako pravdy. Za pravdivost piece ru¢ime
svymi postoji, svou volbou hodnot, ne pouze spravnostmi.3

Nechci ale filozofovat, budme prakti¢ti a vratme se k nasemu tématu, k poméru historie a ar-
cheologie. Jestlize odmitneme smé$nou predstavu o objektivité archeologickych pramenti na rozdil
od subjektivity pramenll pisemnych, budeme se muset ptat, co tedy vlastné vkladdme do téch ar-
cheologickych pramenti, aby ndm viibec néco fikaly, protoZe pfece samy o sobé nefikaji nic nebo
jen velmi malo. To miiZe byt tGplné vSechno to, s ¢im jako s pfedem danym pracuji historikové, od
jakéhosi pfedem daného paradigmatu, vlastniho danému oboru, aZ po prosté nirodni predsudky.
Neni to ale ,historie jako takova*.

Vykopévat déjiny vymyslené ¢i mirnéji feceno zkonstruované historiky se piece archeologové
uz pokouseli a nedopadli zrovna dobfe. Stejné tak naopak: stavét udalostni, socidlni nebo kulturni
dé&jiny na vysledcich archeologti se pro historika miZe ukazat byt stejné oSidné. Mohl bych tu vy-
pravét fadu historek o tom, jak archeologové ,,zradné podtrhli“ mé konstrukce vybudované na jejich
tvrzenich prosté proto, Ze néco nového nasli nebo navrhli novou interpretaci. Udé€lal jsem naptiklad
krasnou konstrukci na Freisigerovych tvrzenich, Ze Slované osidlili pravobiezi Dunaje v Dolnich
Rakousich po roce 800 tim, Ze pfisli z uzemi avarského kagandtu. Ve spojeni s nékterymi nepfilis
jednoznaénymi zminkami pisemnych prament jsem usoudil, Ze tak zfejmé vznikl jakysi vazalsky
avarskoslovansky statecek, ktery jsem ztotoznil s tim, ktery zfidil Karel Veliky r. 805 pro kagana
Theodora, a také s onémi ,,Slovany a Avary na vychod od Bavorska®, o nichZz mluvi Divisio imperii
1. 817 (Trestik 1997, 266n.). Pak ale Erich Szameit (1986) celé toto osidleni predatoval do 8. stole-
ti! Nemohu s tim samoziejmé polemizovat a ani nechci, ma zfejmé pravdu, musim tedy tuto kon-
strukci nechat padnout. Nedbal jsem tehdy varovani Bofivoje Dostdla, ktery mi zcela spravné fikal,
Ze takto nelze na vZdy provizornich tvrzenich archeologt stavét, a vymstilo se mi to.

Néco podobného jsem udélal s Prazskym hradem. Tady to dopadlo podobné, s tim rozdilem
ovSem, Ze nyni nevime vlastné viibec, na ¢em jsme. Pivodné jsem vychazel z toho, Ze na Hradé¢ ne-
ni nic pfed Bofivojem, pak ale mél Hrad vzniknout ddvno pfed Bofivojem, ale ukazalo se, Ze to ne-
ni jisté (viz Trestik 1997, 338n.), a nakonec se objevilo dendrochronologické datovani, z néhoz by
plynulo, Ze Hrad vznikl za Spytihnéva. Nabidl jsem v internich diskusich moznost spojit to s urci-
tym zlomem v pisemnych pramenech k roku 911, ktery zfejmé znamenal podfizeni ¢eskych knizat
Spytihnévovi, a tedy divod zalozit novy dstfedni hrad, archeologové se vsak stale nemohou shod-
nout, zda je to mozné nebo ne. Komplikuje jim to i riizné datovani totozné keramiky z Malé Stra-
ny a z Hradu. Nemdm jim to samoziejmé za zI¢é a nepoukazuji na to z néjaké Skodolibosti. Takova
je prosté situace, plyne z toho pouze to, Ze zatimco pisemné prameny tvoii v zdsadé uzavieny ce-
lek, je analogicky soubor archeologickych prament v neustdlém pohybu. Vyroky opfené o pisemné
prameny jsou tedy ,,spravné” v tom, Ze se shoduji se vSemi relevantnimi prameny a hlavné Ze se
s nimi budou shodovat i za rok, kdy kniha, kterou pravé pisi, vyjde. Tato druhd podminka ale u ar-
cheologickych pramenti neplati. Ve pfece miZze zménit jeden maly zachranny vyzkum. Ukézalo se
to kupfikladu nedavno na historicky piece velmi duleZité Libici.

Nechtél bych z toho ale délat né¢jaky zasadni problém nebo dokonce vytku. V Zadném piipadé
by to nemélo znamenat, Ze historik miZe vysledky archeologti ignorovat. To by bylo absurdni, jak
by bylo mozné viibec néco relevantniho fici o Velké Moravé bez ptihlédnuti k vyzkumim? Ten ob-
raz pocatka premyslovského statu, ktery dnes pfijimadme jako obecné platny, je pfece vybudovén
snad ve vétsi mife na archeologii neZ na historii. Nelze tu nic oddélit, vykéazat do vlastni ohradky.
Mame-li se ale vyvarovat shora zminénych metodickych nepiijemnosti, méli bychom pfisné oddé-

3 0 tomto asi jeding mozném vychodisku z pasti relativismu D. Trestik (1999, s. 23n.).
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lovat nasi argumentaci podle toho, na jakych pramenech je zaloZena, nesméSovat archeologickou
a historickou argumentaci.

Neméli bychom uz nadéle na jedné strané vykopavat jakési obecné prijaté déjiny a na druhé stra-
né podle téchto takto vykopanych déjin psat své déjiny — stale v kruhu. Nebudu to teoreticky rozva-
dét, ukazi to na prikladu (srov. Tvestik v tisku). Je jim historie nitranského kniZete Pribiny. Na za-
kladé skoupych zminek prament lze historii jeho plsobeni v Nitfe s jakousi pravdépodobnosti
rekonstruovat od okamziku, kdy zde zaloZil kostel, az do okamZiku, kdy byl z Nitry vyhnédn a ocitl
se na Dunaji v Tullnu u hrabéte Ratboda. Co s nim pak bylo dale, vime diky salzburské Conversio
pomérné dobfte. O tom, co se s nim délo pted jeho objevenim se v Nitfe, nefikaji prameny nic, his-
torikové se to ovSem vZdy domnivali védét presné: byl to kniZe zdejSiho kmene ¢i kment nesoucich
jméno Slovéne, tj. dne$nich Slovaki. Prameny o tom sice nic nefikaji, je to ale pfece samoziejmé, tak
bézi spolecensky vyvoj od kmene ke stitu. To pak stejné samoziejmé znamenalo, Ze tito Pribinovi
Slovéne sedéli na zdpad od Bilych Karpat az nejméné po Hron a toto izemi slovénského kniZete
Pribiny dobyl okolo 830 vale¢né moravsky kniZe Mojmir. Tento podivuhodny kus déjin predestie-
ny historiky jako zdvazny, protoZe piece samoziejmy, se jali archeologové vykopavat: a skute¢né
objevili zdnikovy horizont hradist na zapadnim Slovensku, ktery 1ze datovat do doby okolo 830. Byl
také objeven Pribintv kostel datovany franckou minci, jejiz ptvod je kladen do 9. stoleti. Samo-
zifejmé déjiny historiku tak byly vykopany a tim potvrzeny.

Stiizliva skutecnost ale vypada v pisemnych pramenech takto: v 9. stoleti sidlil na Nitransku (ne-
znamo ale, zda také v Povazi) jakysi gens (kmen—narod), ktery samoziejmé nenesl jméno Slovéne
(to je pusty vymysl filologh). Jak se nazyval, nevime. Vime jenom, Ze Frankové jeho jméno neznali,
védéli pouze, Ze je podmanén Moravany a Ze jeho centrem je Nitra. Bavorsky geograficky spisek
z doby okolo 843, tzv. Geograf bavorsky, mu dava jméno Merehani, a umistuje je oCividné nékam
za Marharii-Moravany. Jeho autor zfejmé vibec nevédél, jak se tito lidé nazyvaji, a protozZe byli
poddanymi Moravantl, pojmenoval je sim variantou jejich jména. ,,Merehani* by tedy fakticky zna-
menalo néco jako ,,Takémoravané®. O néjaké vélce s Pribinou nic nevime, je spiSe pravdépodobné,
Ze Pribina nebyl vyhnan, ale podle prava vypovézen Mojmirem ze zemé jakoZto psanec. Pak by byl
mnohem spiSe moravskym kniZetem dosazenym Mojmirem do Nitry, ktery se néjak provinil poru-
Senim vérnosti. K podmanéni nitranskych ,,Merehani* proto muselo dojit pied 830, nejspise v pfi-
mé souvislosti s pddem avarského kaganatu okolo 800.

Archeologicky vypada nyni situace (pokud ji rozumim)# takto: nikde na tomto izemi neni — na
rozdil od Moravy — Zadné bezpecné doloZené hradisté z 8. stoleti, v§echna by méla podle dnesniho
datovéani vzniknout v 9. stoleti. I nitransky hrad samotny byl zaloZen nékdy v 9. stoleti, pochopitel-
Zata“ Pribinova rodu by tedy (podle b&Znych predstav o kniZecich sidlech) neméla kde sidlit. U hra-
dist z prvé poloviny 9. stoleti 1ze rozlisit dva horizonty nasledujici brzy po sobé, horizont vznikéni
hradist zfejmé na pocatku stoleti a zanikovy horizont datovany nékam do prvnich desetileti tohoto
stoleti. Zfetelny je ¢asny prinik na jih, na izemi kaganatu.

Mame tu dvé fady pramennych skute¢nosti, které asi néjak navzdjem souviseji, jak je ale mdme
spojovat, neni zfejmé. Jisté je pouze to, Ze ani jedna z nich by nebyla ,,Cistd* a tedy spravna ve shora
naznaceném smyslu, pokud by se dala ovlivnit druhou. Stile bychom tvrdohlavé vidéli kmenového
Pribinu tam, kde oc¢ividné nikdy nebyl, stdle bychom ho vykopavali. Co tu ale hralo roli pfedevsim,
byl cely soubor dalSich, vétsinou nevédomych, jako samoziejmé chapanych predsudki, at uz to byl
predsudek evolucionisticky (o némz tu mluvim), naciondlni (o némz mluvit nechci) nebo jiny. Dokud
se jich nezbavime, nepokroc¢ime ani o krok dale, budeme se pouze neplodné pfit o zbyte¢nosti.

JestliZze jsme v nécem ,,lepSi* neZ nasi ucitelé ze zlatych dob archeologie, neni to oproti zdani
tim, Ze umime Iépe kopat a 1épe interpretovat své nélezy, ale tim, Ze jsme se kone¢n€ naucili chdpat
stdle méné predpokladii nasi prace jako samoziejmosti. V evropském, ¢i cheete-li euroamerickém
mySleni pocatku 21. stoleti neni samozfejmého jiz téméf nic, o vSem, o vSech navyklych pravdiach

4 Opiram se predev§im o shrnuti D. Bialekové (1997) a N. Profantové (1999, 186n.).
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se da s uspéchem pochybovat. A je to tak dobfe, nejenom Ze to ¢ini nase mysleni ,,spravnéjsim*, ale
predev§im nds samé svobodné&jSimi. Otevira to nové cesty jak pro archeologii, tak pro historii, pro
oba obory spolecné.
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MIKULCICE A MIKULCICKY VYZKUM V ROCE 2001
Lumir Polacek

1. Uvod
Deset let, jeZ uplynulo od pieruseni ,,systematickych® terénnich praci na hradisti v Mikulcicich a od
nastoupeni nové etapy zpracovani, nuti k zamysleni nad dnesnim stavem mikul¢ického vyzkumu.
Expedice Archeologického tstavu AV CR Brno v Mikul&icich, slouZici v predchozi etapé vyzkumu
predevsim potfebam terénnich odkryvi, se v novych podminkach prosazuje jako stiedisko teoretic-
kého vyzkumu raného stfedovéku, resp. Velké Moravy. V popredi zdjmu pracovisté stoji obrovsky,
vzacny a soucasné riiznorody pramenny material z témér 40 let trvajici etapy terénniho vyzkumu mi-
kul¢ického hradisté. Kritické zpracovani tohoto materidlu, provadéné nyni systematicky podle jed-
notlivych tematickych okruhd, je chdpano jako soucast feseni archeologickych a historickych pro-
bléml moravského a stfedoevropského raného stfedoveéku. K feseni téchto problémi jsou rovnéz
organizovany mezindrodni konference — ,,mikul¢ické kolokvia® — a dalSi pracovni setkani archeolo-
gl i specialistil pfibuznych obort. Mezinarodni charakter vyzkumu dopliiuji cizojazy¢né edi¢ni fady
.Studien zum Burgwall von Mikul¢ice* a ,,Internationale Tagungen in Mikul¢ice®, k nimZ v brzké do-
bé pribude jesté rfada ,,MikulCice*. Prace stfediska je orientovana na Siroce pojaty sidelné archeolo-
gicky vyzkum s diirazem na interdisciplinarni spolupraci. Terénni vyzkum se omezuje na zdchranné
préace na hradisti a v jeho nejbliz§im okoli, pfipadné na sonddzni prace uréené k ovéfovani konkrét-
nich otazek zpracovani nebo k odbéru pfirodovédnych vzorkl. Archeologické pracovisté poskytuje
rovnéZ odborny servis pro potfeby pamatkové ochrany a prezentace NKP Mikulcice, kterou ma ji-
nak na starosti Masarykovo muzeum v Hodoninég.

Pocet pracovnikt zdkladny se oproti prfedchozi etapé vyrazné snizil. MikulCicky tym tvofilo
v poslednich péti letech 7 stalych pracovniki: jeden archeolog (L. Polacek), jeden pfirodovédec
(J. Dvorska) a pét technickych pracovnikll, zapojenych vesmés tvir¢im zpisobem do zpracovani mi-
kulgického fondu (M. Cimflovd, O. Marek, J. Markova, R. Skopal, J. Skojec). Vedle tohoto stalého
tymu se na mikul¢ickém vyzkumu podilela fada dalSich odborniki Archeologického tstavu i jinych
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instituci. Pro vétSinu téchto spolupracovnikli zajistovalo mikul¢ické pracovisté zdkladni odborny
a technicky servis. V roce 2001 se stily mikul¢icky tym rozsifil o jednoho odborného pracovnika
— absolventa archeologie a etnologie (M. Mazuch).

Vyznam lokality neni potfeba na strankach tohoto ¢asopisu zvlasté zdiraziiovat. Presto je dob-
ré zopakovat: MikulCice jako jediné ze tfi centrdlnich hradist Velké Moravy, tj. vedle aglomeraci ve
Starém Mésté — Uherském HradiSti a Nitfe, zlstalo dochovano v relativné neporusené podobé
a umoziuje tak reSeni otazek jinde nedostupnych. Nabizi se zde pfileZitost cilené ovérovat kon-
krétni otazky teoretického vyzkumu rané sttedovékych center a Velké Moravy. Pokud omezena vy-
povidaci hodnota starych vyzkumu nedovoli tyto otdzky uspokojivé zodpovédét, je mozné je dale
sledovat cilenymi pracemi v terénu. Prokopané plochy, které reprezentuji 1/4 opevnéného aredlu
aglomerace, jsou sice pro budouci terénni vyzkum ztraceny, svym mozaikovitym rozloZenim
ovsem napomohou vybéru konkrétnich situaci k novym detailnim pracim v terénu.

2. Uzaviena etapa terénniho vyzkumu 1954-1992

Zakladni mezniky mikul¢ického vyzkumu Ize klast do let 1954, 1963, 1975 a 1990. V roce 1954 by-
la J. Poulikem lokalita objevena a zdhy byl zahdjen jeji dlouhodoby, velkoryse pojaty odkryv. Po pfi-
chodu Z. Klanici do Mikul€ic v roce 1963 se vyrazné zlepsila kvalita terénnich praci a ujednotil se
cely dokumenta¢ni a evidencni systém mikul¢ického vyzkumu. V roce 1975, kdy Z. Klanica ptevzal
od J. Poulika vedeni vyzkumu, byla vedle pokracujicich odkryvli v Mikul€icich zahdjena etapa te-
rénniho vyzkumu SirSitho zdzemi hradisté. Jiz v té dobé se vyrazné projevovala disproporce mezi
zvétsujici se prokopanou plochou a skrovnym postupem zpracovani. Absence zpétné vazby mezi
teoretickym zpracovanim a novym terénnim vyzkumem vedla k vyraznému omezeni spektra otazek,
které mély stat na pocatku kazdého nového odkryvu (k vysledkiim 1. etapy vyzkumu souhrnné viz
Poulik 1975; Klanica 1985; kazdoro¢ni predbézné zpravy v Prehledu vyzkumii za roky 1956 az
1990). Teprve v roce 1990 se za vedeni C. Stani podafilo do¢asné prerusit ,,systematické* terénni
prace v MikulCicich a zahdjit etapu zpracovani starého nélezového fondu, jez pokracuje nyni pod
vedenim autora pfispévku (k postupu terénniho vyzkumu 1954-1992, k jeho metoddm, otdzkdm
a problémim souhrnné viz Poldcek — Marek 1995; Poldcek 1996c¢; Staria 1997).

Prestoze terénni prace v letech 1991 a 1992 byly jen mensiho rozsahu a mély zdchranny charak-
ter, jsou pojimany jesté do ,,uzaviené etapy vyzkumu 1954-1992%. Tento pomocny termin byl vy-
mezen pro potfeby prehledného zpracovani a publikovani obrovského a pro nezasvéceného bada-
tele té¢zZko dostupného mikulcického fondu.

Béhem let 1954-1992 byla prozkoumana plocha 4,5 ha, charakterizovana intenzivnim a relativ-
né dlouhodobym osidlenim, tedy pomérné slozitou sidliStni stratigrafii. Jenom mala cast této plo-
chy disponuje dnes nilezovymi zpravami nebo pramennymi publikacemi. Rddné zpracovéni celé
prozkoumané plochy by pro tym archeologli znamenalo praci na mnoho desitek let. Lze mit ov§em
pochybnosti o efektivité takového snaZeni, nebot vypovidaci hodnota jednotlivych prozkoumanych
ploch a nalezovych situaci, dand pfirozenymi vlastnostmi archeologickych kontexti i riznorodou
kvalitou terénnich, dokumentac¢nich a evidenc¢nich praci, umoznuje fesit jenom omezené spektrum
otazek. Vychodiskem je reprezentativni vybér prozkoumanych ploch vhodnych ke komplexnimu
detailnimu zpracovani za soubéZného vyhodnocoviani jednotlivych kategorii nalezi a problémo-
vych okruht celé etapy vyzkumu 1954-1992.

3. Nova etapa vyzkumu

Zpracovani vysledkl terénniho vyzkumu 1954-1992 je pojimano jako soucdst teoretického studia
vybranych problémi moravského a stfedoevropského raného stfedovéku. Toto zpracovani probihd
systematicky po jednotlivych tematickych okruzich, a to v zavislosti na celkové koncepci praco-
visté a obhajenych projektech. Do feSeni nosného tématu je vzdy zapojeno celé pracovisté. Takto
se mikulcicky vyzkum v poslednich deseti letech postupné presouval od budovani zakladnich in-
formacnich systému a feSeni stratigrafickych otdzek pfes problematiku sidelniho vyvoje lokality
k otdazkam paleoekologickym a hospodarskym. Na tematiku hospodarskych pomérti by mélo v nej-
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bliz§i budoucnosti navazat hodnoceni zdzemi hradisté. Souc¢asné by méla hlavni pozornost praco-
visté prechdzet k otdzkdm socidlnim a kulturnim, zejména ke zpracovéni pohiebist v centru i zdze-
mi hradi$té. PribéZné jsou ovéfovana chronologickd kritéria nidlezového fondu, pri¢emz zvysena
pozornost je vénovana moznostem exaktniho datovani, zejména dendrochronologii (ke koncepci
nového vyzkumu v Mikul€icich viz Poldcek 1996b; 1996¢; 1998c; Staria 1996).

V roce 1999 bylo v ramci projektu GA CR ,,Velkomoravska pohiebisté a jejich piinos pro chro-
nologii 9. a 10. stoleti* (feSitel P. Koufil) otevieno zpracovani nékterych pohrebist v Mikulcicich.
Tyka se nekropole u tzv. ,,12. kostela“ na akropoli a pohiebist u kostelt ¢. 6 az 10 v podhradi, do
jejichz zpracovani jsou zapojeni B. Kavanova, Z. Méfinsky, N. Profantova a J. Tejral.

Mikul¢icky vyzkum v poslednich deseti letech pfispél zejména k feSeni nasledujicich Ctyt te-
matickych okruhd:

a) MikulCické aglomerace — sidelni vyvoj a historicky vyznam

Jako predpoklad systematického zpracovani mikul¢ického fondu byly budovany zdkladni informac-
ni systémy, tj. databdze nélezd, ndlezovych kontextii a dokumenta¢nich prvkd, pritvodce po archiv-
nim materialu, ndlezové zpravy pro vybrané plochy, globalni prehledové studie k celé etapé vyzku-
mu 1954-1992 apod. Mikul¢icky pramenny fond se fadi k nejvétsim soubortim rané stiedovékych
archeologickych pamatek stiedni Evropy. Otdzce zpracovani podobnych rozsahlych fondu ze star-
Sich dlouhodobych terénnich vyzkumil, jeZ je samo o sobé metodickym problémem, byla vénova-
na mezindrodni konference, z niZ vzeSel sbornik Internationale Tagungen in Mikulcice (dale ITM)
3 (Staria — Poldcek 1996). Zde byla rovnéz obsahle zdiivodnéna nova koncepce mikul¢ického vy-
zkumu (Poldcek 1996b; 1996¢).

Vyvoj a struktura osidleni Mikulcic byly sledovany jak v ramci hodnoceni chronologicky vyme-
zenych soubord pamatek (praveéké, predvelkomoravké, povelkomoravské nalezy), tak v souvislosti
se zpracovanim jednotlivych kategorii ndlezového fondu (sklenéné ndlezy, kosténa a parohova in-
dustrie, cihly, malované omitky, mince, presleny, dievéné ndlezy, dfevoobrabéci néstroje). Vysledky
obou smért zpracovani jsou zvetejnény v prvnich Ctyfech svazcich fady Studien zum Burgwall von
Mikulcice (ddle SBM) (Poldcek — Daim 1995; Poldcek 1997; 1998d; 2000).

K nespornym pfednostem Mikul¢ic mezi velkomoravskymi hradi$ti patfi mimo jiné pomérné
vzéacnd sidlistni stratigrafie, velkd Cetnost béZnych i vzacnych nélezii a plo$né diferenciace osidleni
aglomerace. Vyuziti vertikdlni stratigrafie ke studiu vyvoje osidleni nardzi v ptipadé starSich vyzku-
mu pfedev§im na neuspokojivy stav jejich zdkladniho zpracovani. Snadnéji postiZitelné jsou v tom-
to okamzZiku horizontdlné& stratigrafické vztahy, které odrazeji diferencovany vyvoj osidleni v jednot-
livych ¢astech sidelniho komplexu. Plos$né diferenciace osidleni umoziuje sledovat vazbu sidelnich
aredltl na konkrétni ptirodni podminky, dovoluje uvazovat o funk¢nich a socidlnich aspektech c¢le-
néni aglomerace, je jednim z prostfedkl ovérovani chronologickych kritérii ndlezového fondu. Ma-
povéni jednotlivych prvki ndlezového fondu v celé dosud prozkoumané plose je standardni sou-
¢asti dneSniho zpracovani.

Komplexni stratigraficky orientované zpracovani jednotlivych prozkoumanych celkti mikul¢ické
Potfebnému komplexnimu pojeti, zaloZenému na kritickém pramenném zpracovani a teoretickém
vyhodnoceni vSech aspektt osidleni dané plochy, se pouze vzdalené priblizuji starsi prace vénova-
né aredlu 2., 6. a 7. kostela (Poulik 1957; 1963) nebo nové zpracovani sidlisté na ,,Klasterisku* (Ka-
vdnovd 1999). Jako jeden z hlavnich vystupl ,,nivniho* projektu v Mikul¢icich je pfipravovan
1. svazek fady Mikulcice s komplexnim vyhodnocenim vyzkumu zaniklych fi¢nich ramen.

b) Paleoekologie mikul¢ické aglomerace a problematika holocenni tdolni nivy

Mikul¢ice byly ostrovnim hradem v fece Moravé, jehoZ poznani souvisi tizce s problematikou udol-
ni nivy. Projekt GA CR ,,Sidelni aglomerace velkomoravskych mocenskych center v proménach
udolni nivy* je hlavnim projektem feSenym v Mikul€icich v letech 1996-2001. Problematika je sle-
dovéna ve tfech rovinach. V nejsirsi drovni je studovana tdolni niva Dolnomoravského tvalu a je-
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ji holocenni osidleni. Ve stfedni roviné se prace soustfeduji na komparaci dvou nejvyznamnéjSich
velkomoravskych aglomeraci v idolni nivé stfedniho Pomoravi — Mikul¢ic a Starého Mésta—Uher-
ského Hradist&. Pozornost je vénovana piedevs§im dosud opomijenym piirodnim a hospodaiskym
podminkdm. V nejuz§im a nejdetailn€jSim pohledu je problematika udolni nivy velkomoravskych
center sledovana na lokalité MikulCice—Valy.

S pomoci vyse uvedeného projektu bylo v Mikul¢icich zprovoznéno stfedisko interdisciplinar-
niho vyzkumu s paleoekologickou a dendrochronologickou laboratofi. Pracovisté usiluje o prosaze-
ni piirodovédného, zejména botanického a kvartérné geologického studia jako standardni soucésti
Siroce pojatého sidelné archeologického vyzkumu. V tomto pojeti, které postrada v naSem prostiedi
hlubsi tradici, se snazi pfibliZit podobnym stfediskim vyzkumu v Némecku, Polsku a v dalSich ev-
ropskych zemich, ktera pracuji timto zpiisobem bézné jiz nékolik desetileti.

Nejucelenéjsi informace o pfirodnim prostfedi Mikul¢ic a idolni nivy stfedniho Pomoravi v ra-
ném stfedovéku prinesla botanika, ktera prispéla rovnéz k poznani hospodarskych pomérti aglome-
race (Opravil 1998; 2000). Rostlindm, dfevu a jejich vyznamu v Zivoté velkomoravského centra byl
vénovan 4. svazek fady SBM (Poldcek 2000). Ve spolupraci s dal§imi piirodovédnymi obory, zejmé-
na kvartérni geologii a geografii, byla predloZena prvni ¢ast pfipravované komparace dvou nejvy-
znamnéjsich velkomoravskych center — Mikul¢ic a Starého Mésta—Uherského Hradisteé, zaméfena
predevsim na geografické podminky osidleni. Vysledkiim prvni etapy interdisciplinarniho vyzkumu
udolni nivy a velkomoravskych center bylo vénovano pracovni setkdni v Mikul¢icich v roce 1999
(2. ¢ast sborniku ITM 5: Poldcek — Dvorskd 1999).

V centru pozornosti takto orientovaného studia zlstdvaji archeologické prameny. K publikaci
jsou pfipravovany unikdtni terénni vyzkumy zaniklych fi¢nich ramen v Mikul€icich, jsou mapova-
ny a archeologicky zkoumdny piscité duny a dalsi pfirozené vyvySeniny v nivé jako potencidlni mis-
ta holocenniho osidleni. Jako modelovy priklad vyvoje sidelnich areali v prostoru tidolni nivy slou-
Zi vysledky komplexniho zpracovéni pravékého osidleni v prostoru mikulcické aglomerace (Poldcek
1997). Systematické budovani archeologické topografie katastrii zasahujicich do ddolni nivy v Sir-
$im zazemi MikulCic je podminkou bliz§iho poznani udolni nivy jako sidelniho prostoru holocenni-
ho osidleni; dosud bylo ve sbornicich SBM 2—4 publikovano 24 katastralnich izemi v okrese Hodo-
nin a Bieclav (Skojec 1997; 1998; 2000; Klanicovd 2000).

Hlavnim cilem téchto interdisciplinarnich praci je zodpovézeni otdzky pro¢ a za jakych podmi-
nek byly sidelni aglomerace nejvyznamnéjsich center Staré Moravy zaklddany na fi¢nich ostrovech
sttedniho Pomoravi (Poldcek 1999b). Prace shrnujici problematiku paleoekologie a hospodarskych
pomért mikulcické aglomerace jsou piipravovany pro 5. svazek SBM.

¢) Dendrochronologie jako exaktni metoda datovani archeologickych objektl

Od roku 1997 pracuje v Mikul¢icich dendrochronologicka laboratof se specializaci na dataci dubo-
vych dfev a budovéni lokalnich standardii pro jednotlivé deviny. Na pracovisti probihd sbér vSech
druhti dfevin z tizemi CR. Laboratof zaznamenala béhem kratké doby své existence podstatné Gspé-
chy. Podafilo se vybudovat dubovy standard pro Ceskou republiku (645-2001), byly datovany prvni
série diev z rané sttedovékych lokalit (MikulCice, Praha—Hrad, Praha—Mala strana, Pierov). V sou-
vislosti s vyzkumem ddolni nivy feky Moravy jsou odebirdny vzorky fosilnich kmeni, nezbytné pro
prodlouzeni dubového standardu smérem do minulosti. Soucasti dendrochronologické prace je osvé-
ta mezi archeology a pamatkafi, nebot velké mnoZstvi dievéného materidlu se i dnes nendvratné ztra-
ci kvili obecné malé znalosti problematiky historického dfeva (Dvorskd — Poldcek 1998; 2000;
2001; Dvorskd et al. 1999).

Prace mikul¢ické laboratofe probihd v tizké soucinnosti s ostatnimi dendrochronologickymi pra-
covisti v CR (J. a T. Kynclovi, J. Dobry) a s dal3imi stfedoevropskymi laboratofemi (Berlin, Frank-
furt n. M., Viden, Krakov). K feSeni aktudlnich otdzek dendrochronologického vyzkumu ve stfedni
Evropé bylo v roce 1998 zorganizovdno mezinarodni kolokvium (1. ¢4st sborniku I'TM 5: Poldcek
— Dvorskd 1999). Archeologické interpretaci dendrochronologickych dat bylo vénovéano pracovni
setkani v Mikul¢icich v roce 2000.
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d) Rané stfedovékd keramika jako pfedmét archeologického a prirodovédného studia

Keramika jako nejpocetnéjsi ndlezova kategorie stdla v popfedi zdjmu mikul¢ického vyzkumu ze-
jména v prvni poloviné sledovaného obdobi. Po shrnuti sou¢asného stavu poznani rané stfedovéké,
zejména slovanské keramiky ve stfedni Evropé (kolokvium a sbornik ITM 1: Staria 1994) se ar-
cheologické studium zaméfilo na ovéfovani spolehlivych kritérii a metod pro zpracovani velkych
kolekei (kolokvium a sbornik I'TM 2: Poldcek 1995b). Vysledkem byla evidence celého fondu mi-
kul¢ické keramiky formou databazi a zmapovani veSkerych inventovanych keramickych nalezt
podle ,,starého systému tifidéni* ve vSech prozkoumanych plochach etapy 1954-1992 (143 tis. ks.).
Byly formulovany metodické postupy a konkrétni otdzky pro budouci analytické zpracovani mi-
kulCické keramiky (Poldcek 1994; 1995a).

Prvni etapou analytického zpracovani bylo komplexni vyhodnoceni grafitové keramiky (Pold-
Cek 1998a). Ta reprezentuje zatim jedinou technologicky definovanou skupinu postizitelnou v celém
rozsahu prozkoumané plochy v Mikul¢icich. Problematice rané stfedovéké grafitové keramiky ve
sttedni Evropé bylo vénovano jedno z mikul¢ickych mezinarodnich kolokvii (1. ¢ast sborniku ITM 4:
Poldcek 1998b). Hlavni vyznam grafitové keramiky pro mikul¢icky vyzkum spociva v jeji vypove-
di k povelkomoravskému osidleni aglomerace. Mapovani nejstarSiho grafitového zboZzi ze sidliStni
vrstvy i z hrobu pfineslo zatim nejucelenéjsi poznatky k vyvoji mikul¢ického hradu v 10. stoleti
(Poldcek 1999a). Na zékladé mladohradiStni a pozdné hradistni grafitové keramiky mohl byt nasti-
nén dalsi vyvoj aglomerace v 11.—13. stoleti (Poldcek 1996¢; 1998a).

Hlavnimi cili pfirodovédného studia keramiky z Mikul¢ic a z dalSich rané stfedovékych lokalit
na Moravé bylo ovéfeni objektivnosti archeologického tifidéni keramického zboZi, urceni proveni-
ence a feSeni nékterych technologickych otdzek vyroby. Vedle mineralogicko—petrografickych
a chemickych analyz byly provddény experimentalni vypaly keramiky v elektrické peci i v replice
slovanské dvoukomorové pece. Analyzy i experimenty prokazaly naprostou pievahu lokalnich su-
rovin pfi vyrobé mikul¢ické keramiky. Podaftilo se vyc¢lenit nékteré skupiny keramiky cizi proveni-
ence — tyto se jen z¢asti kryji s keramickymi ,,importy* archeologického tfidéni (Dvorskd et al.
1998; Dvorskd 1999; 2001). Problematice pfirodovédného vyzkumu keramiky bylo vénovano jed-
no z mezinarodnich kolokvii (2. ¢ast sborniku I'TM 4: Poldcek 1998b).

Pfirodovédné analyzy keramiky probihaly ve spolupréci s videniskou univerzitou (F. Daim),
s Freie Univeritdt Berlin (G. Schneider) a s pani M. Daszkiewicz z VarSavy.

4. Nové zachranné vyzkumy

.Systematické* terénni vyzkumy v Mikulcicich byly sice v roce 1990 docasné zastaveny, zachran-
na ¢innost v prostoru aglomerace a v jejim okoli vSak pokracovala dale. Ukazalo se, Ze tyto nepla-
nované terénni akce vyznamnym zptisobem dopliiuji historické hodnoceni rané stfedovékych Mikul-
Cic. Prispivaji zejména k poznani zazemi hradisté, tak dileZitého pro studium socidlné—ekonomickych
otazek vlastniho centra. Zachranny terénni vyzkum jako doplnék stavajiciho zpracovani starych vy-
zkumu v Mikul€icich se ukédzal smysluplnou soucasti nové koncepce mikulcického vyzkumu. Pro
prehled uvadime nejdilezitéjsi z téchto terénnich akci (obr. 1):

V roce 1991 byl odkryt dosud nezndmy sidlistni aredl ve vychodnim podhradi, pfiblizné 200 m
od mikul¢ického hradu (,,Rubisko: Marek 1993). Tato poloha, kratkodobé osidlena ve 2. poloviné
9. stoleti a poté preplavend povodilovymi hlinami, nabizi hodnotny nélezovy celek k feSeni chro-
nologickych a socidlné—ekonomickych otdzek mikul¢ického podhradi a jejich srovnani s hradem
i zdzemim (obr. 1: 1).

Vykop Telecomu protal v roce 1998 opevnéni pfedhradi na jeho jihozdpadni strané (obr. 1: 2).
Ziskany tez hradbou jako dal$i dokumenta¢ni bod pro studium mikul¢ickych fortifikacnich systému
byl vyuzit k odbéru vzorkt pro palynologicky vyzkum (Jankovskd — Kaplan — Poldcek, rkp.).

V roce 1998 bylo na piscité duné ,,Trapikov*, 1,3 km od hradu, odkryto nékolik zemnic s kamen-
nym krbem v rohu, které z Mikulcic v typické podobé nezname (Poldcek 2001); pro vlastni hrad
a podhradi jsou charakteristické povrchové stavby (Klanica 1987; Kavdnovd 1987). Je pozoruhodné,
Ze zemnice byly odkryty rovnéZ na piscité duné v poloze ,,Kacenaria“ u Kopc¢an na slovenské strané
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Obr. 1. Nejblizsi okoli hradisté v Mikulcicich s vyznacenim nejvyznamnéjsich terénnich akci poslednich
deseti let. 1 — sidlistni areal Mikul¢ice—,Rubisko”, 2 — opevnéni predhradi, 3 — sidlistni aredl Mikulci-
ce—,Trapikov”, 4 — pohtebiité MikulCice—,Panské”, 5 — kaple sv. Margity u Kop&an (SR). Sedym rastrem
vyznacena plocha luzniho lesa. Kresba: O. Marek. — Fig. 1. The immediate environs of the Mikulcice enc-
losure, showing the most important field interventions of the last decade. 1 — the Mikul¢ice ,Rubisko”
settlement area; 2 — the fortified bailey; 3 — the Mikulcice ,Trapikov” settlement area; 4 — the Mikulcice
,Panské” cemetery; 5 — St Margaret’s Chapel (Kaple sv. Margity) at Kopcany (Slovakia). Grey hatching
indicates the area of alluvial forest. Drawn by O. Marek.

mikulcické aglomerace (1,8 km od hradu; Kraskovskd 1969). Pfitomnost téchto zahloubenych objek-
th odrazi patrné odlisné socidlni prostiedi obou uvedenych sidlist. S velkou pravdépodobnosti §lo
o zemédélské osady v nejbliz§im pasmu hospodaiského zazemi centra (obr. 1: 3, 5). Strukturu a so-
cidlné—ekonomickou problematiku sidlist by bylo mozné v budoucnu ovéfovat dal$im terénnim vy-
zkumem. Pohtebisté k témto osadam prindleZejici, bohuzel silné porusend tézbou pisku a dalSimi
zasahy, mohla byt prozkoumdna jenom v mens$im rozsahu (Kostelnikovd 1958; Kraskovskd 1965).

V letech 1999-2000 bylo v trati ,,Panské* na okraji intravildanu Mikul¢ic zkoumano pohiebisté
9.—11. stoleti (Poldcek et al. 2000; 2001). 128 odkrytych hrobu jako prvni ziskany vétsi pohiebistni
celek z blizsiho zdzemi centra (3,5 km od hradu) koriguje starsi predstavy o pfedpokladaném niz§im
socidlnim postaveni obyvatel tohoto pasma zdzemi (srov. Klanica 1987). Zastoupeni bojovnickych
hrobt se sekyrami, Zenskych hrobu s pozlacenymi ndusnicemi, ojedinélych hrobt s pozlacenymi
plechovymi gombiky a jednoho hrobu se saxem doklddaji vyraznou socidlni diferenciaci tohoto
okruhu zazemi. Pohiebisté v ,,Panském* poskytuje spole¢né s dal$imi sidliStnimi a pohfebistnimi
nélezy z intravilanu Mikul¢ic podklady pro nové hodnoceni socidlné—ekonomické struktury zéze-
mi centra a pro feSeni zdsadni otazky kontinuity osidleni mezi 9. a 11. stoletim (obr. 1: 4).
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5. Nové prace u kaple sv. Margity v Kop¢anech (SR)

K poznani mikulcické sidelni aglomerace v posledni dobé vyznamné pfispivaji vyzkumy na sloven-
ské strané feky Moravy. Pozornost se soustfeduje zejména na kapli sv. Margity, stojici na piscité du-
né v blizkosti starSich odkryvu velkomoravského sidlisté a pohiebisté v poloze ,,Kacenarna® (srov.
Kraskovskd 1965; 1969). V letech 1994—-1996 zde probéhl zjistovaci archeologicky vyzkum Zéhor-
ského muzea ve Skalici a od roku 1998 v souvislosti s pamatkovou obnovou objektu zde Pamatko-
vy ustav v Bratislavé provadi stavebné historicky a systematicky archeologicky prizkum. Vysled-
ky téchto praci vrhaji nové svétlo zejména na vyvoj mladohradiStniho aZ rané novovékého osidleni
v §ir§im prostoru mikul¢ické aglomerace (Baxa 2000). Nelze vyloucit, Ze se jadro osidleni v pros-
toru byvalé aglomerace v mladohradis$tnim obdobi presunulo pravé sem, na dnesni slovenskou stra-
nu feky Moravy. Dispozice a pouZzitd stavebni technologie kaple sv. Margity je srovnavana s vel-
komoravskymi kostely v MikulCicich. Pro pfesnéjsi datovani stavby, jejiz pocatky sahaji s velkou
pravdépodobnosti hloubéji pred 13. stoleti, vSak zatim chybéji spolehlivé opory. V tomto smyslu
lze nové poznatky ocekdvat od dal§ich planovanych terénnich praci v okoli kostela. V souvislosti
s pracemi v kapli sv. Margity probihd v soucasné dobé celkovy sidelné archeologicky prizkum ka-
tastru Kopc¢an (Baxa 2000) a ve spolupraci s mikul¢ickym pracovi§tém také interdisciplinarni vy-
zkum udolni nivy na obou bfezich feky Moravy. K této problematice bylo v Mikul¢icich v roce
2000 zorganizovano pracovni setkani ,,Mikul¢ice — Kopcany*.

6. Jak dal s Mikul¢icemi?

Pres vyse uvedené vysledky mikul¢ického vyzkumu v poslednich deseti letech, pres pocetné publi-
kace, mezinarodni konference a dalsi aktivity mikul¢ického pracovisté zlstava velkd ¢ast pramen-
ného fondu z let 1954—-1992 nadale bez kritického zpracovani. Otazkou je, jak zabezpecit vyhodno-
ceni alespon stéZejnich usekll tohoto obrovského souboru, ktery je z hlediska poznani dé&jin Velké
Moravy i rané sttedovéké Evropy v mnoha ohledech zcela unikétni. Jak zabezpecit v dneSnich pod-
minkéch dalsi systematické zpracovani, publikaci, konzervaci a bezpe¢né uloZeni materialu, do je-
hoz ziskani byly kdysi vloZeny obrovské prostfedky? Jak zajistit dalsi chod a provoz mikul¢ického
odlouceného pracovisté, které bylo pred Ctyficeti lety budovano jako provizorium? Jak a kdy zaha-
jit nové terénni prace, které jsou pro feSeni mnoha otazek i pro udrZeni potfebného kontaktu archeo-
loga s terénnim kontextem nezbytné, které by vSak za dneSniho persondlniho zajiSténi pracovisté
vyrazn€ oslabily systematické zpracovani starého materialu?

Uvedené otazky reprezentuji jenom ¢ast problému dne$niho mikul¢ického vyzkumu, jeZ by si
zaslouzily Sirsi diskusi odborné i laické vefejnosti. Na tomto misté lze pouze naznacit néktera za-
kladni vychodiska. Jesté predtim vSak polozme otdzku zodpovédnosti za dany stav. Velkoryse po-
jaty ,.systematicky* terénni vyzkum v Mikul¢icich pres vSechny pozitivni vysledky a osobni nasa-
zeni mnoha zainteresovanych pfedbéhl svym ohromnym rozsahem redlnou moZnost zpracovani
o mnoho desetileti. Tim zakonité predurcil dnesni pozici mikul¢ického vyzkumu jako ,,zpracovate-
le* starych, mdlo spolehlivych, i kdyZ velmi atraktivnich fondd, a nékolika generacim archeologti
vzal moznost vlastniho moderniho terénniho vyzkumu na lokalité. ProtoZe tehdejsi vedeni vyzku-
mu nezajistilo, a to v dobé, kdy k tomu mélo ty nejlepsi predpoklady a podminky, zpracovani pro-
kopanych ploch do podoby nalezovych zprav a publikaci, nelze jejich ¢innost oznacit jinak nez ja-
ko ,,nezodpovédné‘ plytvani archeologickymi pamétkami prvofadého vyznamu. Pokud tito lidé
dnes vystupuji s pozadavky ,,autorskych prav* na vysledky vyzkumit v Mikul¢icich, je to absurdni
a zcela neetické.

Dusledkem vyse popsaného ,.extenzivniho® pfistupu k archeologickému terénnimu vyzkumu
a archeologickym pramentm je napf. dnes zna¢né rozsiteny nazor ¢i dojem o urcité bezradnosti vy-
uziti archeologickych prament pfi feSeni zakladnich historickych otdzek, patrny zejména u odbor-
nikd piibuznych védnich disciplin. Uvdzime-li, Ze celd fada zdsadnich archeologickych, historic-
kych nebo umélecko-historickych zavérti o Mikul¢icich byla vyslovena a publikovana jeSté pred
fadnym a kritickym zpracovanim odpovidajicich pramennych podkladu, nelze se témto nazorim
divit. Cim diive se nam podaii vymanit z uzavieného kruhu starych vyzkumi a nekriticky pieji-
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manych informaci, ¢im dfive bude mozné otevfit intenzivni, na analyze nové ziskaného materidlu
postavené studium, tim spiSe se obnovi diivéra v obor a jeho vypovidaci moZnosti.

Mikulcické dédictvi, tj. pramenny fond a veskeré otazky a problémy spojené s jeho zpracova-
nim, vyZaduje maximalné zodpovédny pfistup. Nutny je systematicky postup dalsiho zpracovani,
ktery zajisti kritické publikovéani alesponi zakladnich usekt dosavadniho terénniho vyzkumu, a to
v podobé pfistupné mezindrodni badatelské obci. Je otdzkou urcité strategie vyzkumu, aby atrak-
tivni nédlezy, které jsou v MikulCicich zastoupeny ve velkém poctu, umoznily nebo podporily zpra-
covéni ndlezi béznych. Doufejme, Ze se podaii pirekonat neblahé myslenkové dédictvi minulosti,
uprednostiujici atraktivni nalezy, zejména nalezy z hrobovych celkti pred vypovédi celého dalsiho
spektra ndlezii a informaci véetné ekofakti. Bylo by chybou, kdyby s nastupem vyhodnoceni mi-
kulCickych pohtebist skoncila etapa systematického zpracovani celého fondu. Takové nebezpeci
bohuZel existuje. Jsou nabizena jednoduché feSeni v podobé ,.ddvno hotovych rukopisi* nebo
uprednostnéni ,teoretického* vyhodnoceni pred kritickym zpracovanim pramennych podklada. Po-
hiebiStni materidl z Mikulcic, negativné poznamenany mnoha neSetrnymi zasahy, pfedb&Znymi in-
terpretacemi, ale zejména az Ctyficetiletym zpozdénim ve zpracovani, vyZaduje v prvni fadé nove,
kritické a jednotné zpracovani vsech pramennych podkladi. Pokud se tohoto tkolu s plnou zodpo-
védnosti nezhostime, budeme ve svych dalSich teoretickych tvahach dédle omilat mnohé vyicené
myty pfedchozich let.

7. Zavér

Da se fici, Ze Mikul¢ice a mikul¢icky vyzkum nasly v 90. letech své misto v nasi i sttedoevropské
archeologii. Zvolena koncepce, spojujici systematické zpracovani starych fondu s teoretickym stu-
diem vybranych problémt raného stfedovéku, by méla byt nosnym programem i pro nasledujici ob-
dobi. Jeho soucdasti by se v blizké budoucnosti mél stit i novy terénni vyzkum, zaméfeny na inten-
zivni feSeni zakladnich archeologickych a historickych otazek rané stfedovékych Mikulcic.

Pouzité zkratky
ITM: publika¢ni fada Internationale Tagungen in Mikulcice
SBM: publikacni fada Studien zum Burgwall von MikulCice
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MIKULCICE RESEARCH IN 2001

Ten years have passed since a temporary halt was drawn to ,,systematic* fieldwork at Mikul¢ice. The
field station operated by the Institute of Archaeology of the Czech Academy of Sciences in Brno,
which in earlier stages of research served primarily to meet the needs of field excavation, in the new
environment acts as centre of theoretical research into the Early Middle Ages, and Great Moravia.
At the forefront of the station’s interest stands a huge, precious and at the same time heterogeneous
collection of source material resulting from almost 40 years of fieldwork at the Mikul¢ice enclo-
sure. The critical processing of this material, currently being undertaken systematically through in-
dividual thematic spheres, is understood as part of the resolution of the archaeological and histori-
cal problems of the Moravian and Central European Early Middle Ages. Tackling the same problems
has led to the organisation of international conferences — the Mikulcice Colloquia — and other work-
ing meetings between archaeologists and specialists from related disciplines. The international cha-
racter of the research has been complemented by the publication of the foreign language studies
»Studien zum Burgwall von Mikulc¢ice* and ,, Internationale Tagungen in Mikulcice*, to which
anew series ,, Mikulcice “ will shortly be added. The centre’s work is oriented towards broadly con-
strued settlement archaeology, with an emphasis on inter—disciplinary co—operation. Fieldwork is
presently limited to rescue excavations in the enclosure and its immediate environs, and occasional
test trenching aimed at verifying specific questions of processing or for environmental sampling.
At the same time, the archaeological station offers a professional service for the requirements of
monument preservation and the presentation of the Mikul¢ice National Cultural Monument, which
is otherwise in the care of the Masaryk Museum in Hodonin.
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Between 1954 and 1992 an area of some 4.5 ha was uncovered, characterised by intensive and
relatively long—term settlement, and thus with fairly complex settlement stratigraphy. Only a small
part of this area has been made available through finds reports or the publication of source material
thus far. A thorough processing of the whole excavated area would mean several decades of work
for the team of archaeologists. There may, of course, be some doubt as to the efficacy of such sim-
plification, as the referential value of individual areas and finds contexts excavated — stemming
from the natural conditions of the archaeological context and heterogenity of the terrain, the docu-
mentation and recording — permits the resolution of only a limited range of questions. The starting
point is a representative selection of the excavated areas, suitable for complex and detailed pro-
cessing with the parallel evaluation of individual finds categories and problem areas from all stages
of the 1954-1992 excavations.

Mikulcice, as one of the three central enclosures of Great Moravia — alongside Staré Mésto—
—Uherské Hradisté and Nitra — survived relatively undisturbed, and thus enables answers to be sought
over that are unavailable elsewhere. The opportunity is offered for the targeted confirmation of spe-
cific questions arising from theoretical research into Early Medieval centres and Great Moravia.
Should the limited referential value of the earlier excavations not allow these questions to be satis-
factorily answered, it is possible to undertake further targeted fieldwork. The excavated areas, which
represents about a quarter of the fortified area of the agglomeration, are effectively lost to future ar-
chaeological fieldwork, but their mosaic—like disposition will of course aid in the selection of spe-
cific contexts for new, detailed fieldwork.

Mikulc¢ice was a spur fortification on the Morava river, an understanding of which is closely tied
to the problems of river valleys. The ,,Settlement agglomerations of the Great Moravian power cen-
tres in the transformation of river valleys®™ project was the main task undertaken at Mikul¢ice be-
tween 1996 and 2001. With the assistance of this programme, a centre for interdisciplinary research
was established at Mikul¢ice, with palaecoenvironmental and dendrochronological laboratories. The
centre aims to make studies in the natural sciences — particularly botany and Quaternary geology —
a standard component in research into settlement archaeology in the broader sense.

Research at Mikulcice over the last decade has contributed in particular to the resolution of four
thematic areas: a) the Mikul¢ice agglomeration — settlement evolution and historical significance;
b) the palacoecology of the Mikulcice agglomeration and problems associated with Holocene river
valleys; ¢) dendrochronology as an exact method of dating archaeological features; and d) Early
Medieval ceramics as the object of studies in archaeology and the natural sciences.

»Systematic* research in the field at Mikul¢ice was temporarily halted in 1990, but rescue ex-
cavations within the area of the agglomeration and its environs continue. These have shown that
such unplanned interventions can in important ways complement the historical evaluation of Early
Medieval Mikulcice. They have made particular contributions to an understanding of the enclo-
sure’s hinterland, which is so important for studies of socio—economic questions relating to the cen-
tre itself (the most important actions are shown in Fig. 1). Field rescue work as a complement to
the continuing processing of earlier excavations at Mikul¢ice has shown itself to be a meaningful
part of the new conception of research there. Important contributions to understanding the settle-
ment agglomeration at Mikul€ice have also come from research on the Slovak side of the Morava
river at KopCany — St Margaret’s Chapel (Kaple sv. Margity).

The heritage of MikulCice, i.e. the source material and the various questions and problems as-
sociated with its interpretation, requires an approach as responsible as possible. A systematic ap-
proach to further processing is called for, which will ensure critical publication of at least the most
fundamental sections of fieldwork to date, in a form accessible to the international research com-
munity. It is a question of research strategy, ensuring that the attractive finds — present in great num-
bers at Mikul¢ice — enable or support the processing of the more commonplace. It is to be hoped
that it will be possible to overcome the unfortunate conceptual heritage of the past, which centred
on such attractive finds, particularly those from graves, rather than on the testimony of the whole
spectrum of other finds and information, including ecofacts. It would be a mistake if the approach
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to evaluating the MikulCice cemeteries finished at the stage of systematically processing the finds
material as a whole. Such a danger, regrettably, exists — it is inherent in simple solutions in the form
of ,,manuscripts long completed* or the placement of emphasis on ,,theoretical® evaluations over
a critical processing of the source material itself. The cemetery material from MikulCice, negative-
ly tainted by many inconsiderate interventions, preliminary interpretations and, especially, the forty
year delay in its processing, calls in the first instance for a new, critical and unified processing of
the entire assemblage of source material. Should this task not be discharged with full responsibili-
ty, then further theoretical reflections will be marred by the myths proclaimed in earlier years.

LUMIR POLACEK, Archeologicky tstav AV CR, Krdlovopolska 147, 612 64 Brno
e-mail: auavcr@sendme.cz

ARCHEOLOGIE POBESKYDI
(K nové polské praci o TéSinsku)

Vratislav Jandk - Pavel Kou¥il

Dva zkuSeni odbornici, Bogustaw Chorgzy, archeolog Muzea Okrggowého v Bielsku—Bialé, a Wie-
staw Kus, archeolog muzea v Cieszyné, jsou autory syntetické kapitoly ,.Najstarsze dzieje Slaska
Cieszynskiego (od paleolitu do §redniowiecza)®, ktera otevira (na s. 3-24) libellum ,,Slask Cieszyii-
ski. Zarys dziejow*, vyd. Macierz Ziemie Cieszynskiej, Cieszyn 1998 (dalsi prispévky: Idzi Panic:
Ziemia Cieszynska w czasach piastowskich (X.—XVIL. wiek), 25-48; Janusz Spyra: Slask Cieszyn-
ski pod rzadami Habsburgéw, 49-69; Edward Bulawa: Od wspdlnoty etnicznej do uksztatowania
wspdlnot narodowych (1848-1917), 71-106; Krzysztof Nowak: Dzieje Slaska Cieszyniskiego po
1918 roku, 107-130). ,,Zarys* je prehled déjin, ureny predevsim pro §irsi vefejnost, ktery ma byt
nejspiSe polskym pendantem — nebo radéji protipélem? — posledni ¢eské makety, ,,Nastinu déjin T¢-
Sinska** (Ostrava — Praha 1992, paraleln& vyslo také polsky jako ,,Zarys dziejow Slaska Cieszyriskie-
go*; autorem kapitoly Pravéké a stfedovéké osidleni téSinského Slezska, s. 10-16, byl Pavel Kou-
fil). Tato intence s sebou nese néktera dosti vyrazna controversa, jeZ se ale v prvni, archeologické
kapitole — na rozdil od dalSiho textu napsaného polskymi regiondlnimi historiky — v zasadé nepro-
jevuji. K syntetickému nacrtu déjin pravéku a doby hradistni na tzemi nékdejsiho Tésinského kni-
Zectvi je pripojen i stru¢ny pokus o prehled vysledki medievalni archeologie, zejména na polské
strané hranice. Autofi ostatné ve svych tivahdch vZdy vychazeji — jakkoli pfehled zemépisné aspi-
ruje na syntézu nejstarSich déjin celého historického Tésinska i s nezbytnymi presahy na pomezi —
predevsim ze situace na vétSinou intenzivnéji prozkoumaném polském tzemi. Mame-li stat cha-
rakterizovat jako celek, snazi se podat na dosti omezeném prostoru chronologicky usporadany, po-
kud mozZno neruSeny sled obrazl jednotlivych epoch a usiluje pfitom o jasny a sdélny vyklad sub
specie archaeologica. Chce Ctenafe az na vyjimky usetfit subtilnich odbornych problémi, tradicio-
nalistickd je charakterizace jednotlivych epoch, pfip. kultur; neméd pozndmkovy aparat, jen vybér
zékladni literatury na konci. Za vSechno se ovSem plati; v tomto pifipadé je cenou zjednoduseni
a v nékterych mistech aZ apodikticky pfidech. Jako regiondlni archeologicka syntéza, obracejici se
téZ k laickému publiku, v8ak nemusi plnit sv{ij ukol Spatné.

Faktografie prace, zejména pokud jde o pravékou cast, je celkem dobrd — naSe pozndmky
v tomto ohledu nemaji zasadni charakter. Spise bychom chtéli upozornit na to, Ze odpovéd na né-
které otazky nemusi byt tak jednoznacna, jak by se z dikce textu zdédlo; zminit se o nékterych da-
lezitych problémech vyzkumu, jimiZ oba polsti badatelé nechtéli Ctenafe zatéZovat; v neposledni
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fadé¢ také konfrontovat vysledky ¢eského a polského archeologického badani o TéSinsku a zavéry,
které z nich vyplyvaji, pfip. se pokusit zasadit je do SirSiho geografického kontextu.

V tivodu kapitoly autofi zdlraziiuji nékteré zasadni momenty urcujici charakter pravékého osid-
leni na Tésinsku, ev. podmifiujici soucasnou tGroven poznani této oblasti:

1. Nedostate¢ny, opozdény stav vyzkumu — nékteré useky pravéku nejsou takika vibec doku-
mentovany.

2. Specifika pfirodniho prostfedi — prevladaji horské a podhorské oblasti s drsnéjsim klimatem
a méné kvalitnimi ptidami — ktera determinovala nanejvyse fidké osidleni.

3. Geografickou polohu v pfedpoli Moravské brany a Jablunkovského prasmyku, predurcujici
komunikaéni vyznam regionu; neustdlé pohyby rtiznych skupin mohly mit podle autort na osidle-
ni do jisté miry destabilizujici ucinek.

Tyto predpoklady se v zdsadé shoduji se zavéry, které vyplynuly z ¢eského badéani o osidlova-
cim procesu v regionu Slezska v pravéku a raném stfedoveéku (pfed tzv. velkou stfedovékou koloni-
zaci). To bylo ovSem §ifeji i hloubéji zaloZeno; akcentovalo protiklad tradi¢nich sidelnich uzemi na
sprasich a oblasti trvale souvisle zalesnénych, enkldvovy charakter a diskontinuitu osidleni v tako-
vych oblastech i jeho principidlné nezemédélskou povahu, a vSechny tyto rysy jakozto obecné vlast-
nosti modelu osidlovéani souvisle zalesnénych tizemi ve stiedni Evropé. Specidlné pro oblast Ceské-
ho Slezska a jeho pomezi, predevSim oderskou ¢ast Moravské brany (¢ili tzv. Oderskou branu), pak
zdurraznilo zcela vyjime¢nou tlohu komunikaci a také ptsobeni kulturni oscilace mezi sférou sti'e-
dodunajskou a severoevropskou (srov. predevsim Jandk — Kouril 1991, 194-200, s lit., z pozdéjsi-
ho napt. Jandk 1996, 261-262 aj.). Nutno jesté podotknout, Ze pokud jde o pfirodni podminky a roz-
hodujici dlohu prichodu komunikaci pro osidlovaci proces, tvoii zfejmé cela oblast pahorkatin
zapadniho a severniho Pobeskydi a piip. dalsi navazujici izemi vychodné od Odry (Ostravska pa-
nev aj., podobné v Polsku) jednotu, pfinejmensim od pahorkatiny odersko—becevského rozvodi az
nékam po Bialou a moZna jeSt€ o nékolik desitek kilometr( déle, ve sméru ke starému sidelnimu
uzemi na krakovskych sprasich. Je ovSem otédzka, nakolik a ve kterych obdobich lze usuzovat i na
kulturni jednotu tohoto pomérné rozsahlého tizemi. Pfesto bude permanentni srovnavani situace
v polské i ceské casti Teésinska a v pobeskydské partii Oderské brany osou dalSich dvah. Jesté po-
znamku k tfetimu bodu: nejsme si jisti, 1ze-1i uvaZovat o destabilizujicim plisobeni komunikacnich
tahil na osidleni, jak to ¢ini autofi, jestlize byly pfedevs§im ony samy divodem jeho existence v ob-
lasti, kterd by jinak zGstala pusta.

Autofi spravné reflektuji staropaleolitické osidleni snad elsterského stafi, které je vysledkem
sbérti amatérského badatele A. KerekeSe na skfeconské terase Odry; pfidejme jesté jeho nalez prav-
dépodobné staropaleolitického jadra z Ostravy—Zabteha, na pomezi TéSinska, ale jiZ za moravskou
hranici (Kerekes 1985). K dal§im uvadénym naleziStim — neni jich mnoho — z riznych usekt wiirm-
ského glacidlu neni tfeba pfili§ dodavat, snad by se vycet mohl rozhojnit o ,,niz* z Ostravy—Mugli-
nova (Folprecht — Skutil 1931, 95). Skutec¢nost, Ze daleko nejvice stop lovecko—sbéracského osidle-
ni pochézi z epipaleolitu a zejména z mezolitu, mize snad archeologa z Cech nebo Moravy trochu
udivit, ale jsme zde jiz na okraji Stfedoevropské niZiny. Proto nezarazi ani atlantické stafi mezolitu
z lokality Jaworze 8 (ostatné ,,paraneolitické* lovecko—sbéracské osidleni nelze vyloucit ani uvnitf
Ceskych zemi, srov. napt. Svoboda — Cilek — JaroSovd — Pesa 1999, 261). V souvislosti s touto pro-
blematikou podotknéme jesté, Ze tdaj o epipaleolitickém osidleni na vrchu Standl u Mistku (leZi na
sviadnovském katastru, nikoli na stafi¢ském — ovSem ceské badani doneddvna tuto chybnou iden-
tifikaci uzivalo také), prevzaty pravdépodobné od J. Pavelcika (1992), nemusi byt vycerpavajici;
Cast Stipané industrie, ktera odtamtud pochazi, je snad neolitického stafi (Grepl 1994, 71; na druhé
strané z lokality nepochazi absolutné Zadna keramika, kterou by bylo mozno oznacit za neolitickou
nebo eneolitickou; srov. ex silentio: Jandk 1995).

Stopy kultury s linearni keramikou z polské ¢asti Tésinska iplné schdzeji. Tato absence nalezi
se tykd i naSeho tizemi az hluboko na jih; severni vyspou osidleni linearni kultury jsou $trambersky
Kotou¢ a Pribor—Héjov (Jandk 1999, 98, s lit.). Z postlinearniho neolitu a z eneolitu jsou z Tésinska
znamy predevsim ojedinélé nalezy kamennych seker a sekeromlatii — autofi jich uvadeji 26 ks, z for-
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mulace textu neni jasné, zda se tidaj tyka celého regionu nebo — coz je pravdépodobnéjsi — jenom
jeho polské ¢asti. Z naseho dilu jsou ovsem takové nilezy znamy také (Bohumin, Véftiovice, Ostra-
va-Muglinov), piip. i vice exempldit z katastru jedné obce (Rychvald, Repisté) — vétsinou ze samého
okraje podhorské oblasti. S nimi bychom snad mohli pfimo spojovat nilezy z opa¢ného, moravské-
ho brehu Ostravice (Proskovice, Ostrava—Hrabova, Ostrava—Vitkovice), ale ani v§echny dohromady
by nedosahly poctu nalezt polskych. Z polské strany jsou zndmy i koncentrace kamennych nastro-
ju bez keramiky a snad i zcela ojedinélé eneolitické sidlisté¢ (Landek 1; nezaménovat s Ostra-
vou-Landekem!). To sice nelze prozatim srovnévat se situaci na takika neprozkoumaném ceském
T&Sinsku, ale existuji evidentni podobnosti s poméry dale na jih, zejména na P¥iborsku, Stramber-
sku a vlastnim Novoji¢insku. Odtud je zndma husta sit ojedinélych nalezl i akeramickych koncent-
raci kamenné industrie, té% vzicna sidli§té (Blahutovice, Stramberk—Kotoud, Pribor—Hajov, srov.
Jandk 1998). Analogie jde az tak daleko, Ze miiZeme konstatovat zna¢nou podobnost mezi §tipanou
industrii na obou stranach hranice, charakterizovanou v prvé fadé Sipkami typu Stramberk. Zda se,
Ze v pramenech tu i tam pievazuji doklady osidleni z asného a predevsim starého eneolitu, spoje-
né s lengyelskou kulturou (Jandk 1998a; Jandk 1999, passim); z izemi mezi OIsi a Bialou je ovSem
dosud zndmo jen malo keramickych nalezl. Presto je mozné, Ze hypoteticky fenomén kulturni jed-
noty Pobeskydi od Becvy po Biatou se zde poprvé hlasi o slovo.

Mutatis mutandis je snad srovnatelna situace na opacné strané hor, v povodi Kysuce, odkud je
ovsem nalezll znamo je$t€ mnohem méné nez z TéSinska. Také se ale obvykle spojuji s mladsi fazi
lengyelské kultury (Sedo 1981-1982, 24-27), zatimco napf. nélezy ze severozapadni &asti Nizké-
ho Jeseniku — kde jinak v obecné roviné miizeme pocitat se stejnymi ¢i podobnymi determinativy
osidlovaciho procesu jako v Pobeskydi — se zdaji byt mladsi a prevdznou vétSinou snad pochazeji
az z eneolitu (Jandk 2000, 10).
déji z polského dilu takika desitku lokalit, které by mély néleZet epiSiitirové mierzanowické kultufe
(mé se vSak jednat vylu¢n€ o kamennou industrii — sic!), z naSeho TéSinska nemiiZeme uvést ani jed-
nu. Z Moravské brany zndme sice fragmenty ze dvou nadob mierzanowické kultury z nékdejSich
Maskovych vykopt v jeskyni Certova dira na Kotouci (Sebela — Peska — Jandk — Grepl 1990, 12—14),
ty ov§em mohou byt jen dokladem kratkého pobytu a nikoli trvalého osidleni. S jesté vétsi pravdé-
podobnosti dokladem komunika&ni dlohy Moravské brany je stary nalez tinétické hfivny ze Stram-
berka—Skalek (Archiv ARU AV CR Brno, NZ &j. 567/50) — tedy pod Kotou¢em — a dal¥f tidajné
z Piibora (Jandk 1990, 57), stejné jako pomérné Casté nalezy starobronzovych pazourkovych dyk
(Jisl 1969, passim; Sebela 1998, passim). Mezi nepublikovanymi bronzy z Kotouce je uloZen v No-
voji¢inském muzeu téZ C—naramek snad vétetovsky (?; Jandk 1997, 42). Tézko fici, zda je ho moz-
no davat do souvislosti s osidlenim nowocerekwianské skupiny, omezujicim se prozatim jen na tra-
di¢ni sidelni uzemi na hornoslezskych spraSich na druhé strané Jesenikd — spiSe se bude jednat
znovu o doklad pribéhu komunikace. Prament je tedy minimum; s ohledem na popsanou situaci
Ize sice uvazovat o tom, Ze ve star$i dobé bronzové celé zapadni a severni Pobeskydi i oderska ¢ast
Moravské brany nélezeji episitrovému okruhu, je to vSak dosud hodné hypotetické.

Prozatim uplné absence prament je charakteristicka pro celé uzemi mezi Be¢vou a Biatou v na-
sledujicim obdobi II. Monteliovy periody (= BB — BC); poznamenejme jen, Ze z oblasti hornoslez-
skych sprasi doklady osidleni ze stfedni doby bronzové — jakkoli necetné — k dispozici jsou (srov.
Jandk 1997, 42-43, s lit.). Na polském Tésinsku takika absolutni nedostatek prament pretrvava i ve
III. a IV. periodé (= BD — HB1) — z nalezti uvadéji autofi pouze bronzovou dyku a diadém z obce
Olza (u Gorzyc) a mec liptovského typu z Ostravy—Koblova (ten ovSem pochazi jiz ze zapadniho
bfehu Odry (Pavelcik 1972), tedy ne z Tésinska, a vzhledem k situaci jej prozatim musime jedno-
znacéné spojovat s tradi¢nim sidelnim tzemim na hornoslezskych sprasich). Z naseho TéSinska ta-
ké neméme Zddné nélezy z té doby (dosud nepublikované analyzy 14C z hradiska v Chotébuzi—Po-
dobofe sice naznacuji moznost, Ze osidleni popelnicovych poli tam zacind jiz ve fazi HB1, musel
by to ovSem potvrdit rozbor keramiky), z oderské ¢asti Moravské brany zato hned dvé vyznamné
lokality. Prvni je Stary Ji¢in, odkud jsou z hradniho kopce zndmy jak hroby (Stumpf 1927, 15), tak
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Obr. 1. Stafic—Okrouhlice: letecky pohled na lokalitu od ji- Obr. 2. Chotébuz—Podobora: letecky pohled
hozépadu (M. Balek). na lokalitu od jihozéapadu (P. Koufil).

stopy sidlist€ (Jandk 1997, 44) vlastni luzické kultury, a osidleni této kultury je doloZeno jeSté i na
Stramberském Kotouci (Jandk 1990, 54), jakkoli vyznam hradiska kulminuje aZ pozdéji, ve stupni
HB. Daile k severu ovSem toto nejstar$i osidleni popelnicovych poli — jak se prozatim zda — jiZ ne-
pokracuje; situace se tak podoba situaci v dobé kultury s linedrni keramikou.

Absence pramend trva na polském TéSinsku i v dobé V. periody Monteliovy (HB 2-3), v nasi
Casti ale tehdy — jiz nesporné — existuje vysinnd (snad i lehce fortifikovana — Kouril 1990, 307-308)
osada na misté pozdéjsiho hradiska v Chotébuzi—Podobofte, jak spravné uvadéji i autofi. Pro po-
souzeni postaveni tohoto sidlisté, které se zd4 byt ve stupni HB na Té$insku osamoceno, bude roz-
hodujici srovnéni relevantnich nilezt s doklady z nejblizsi osidlené oblasti — enkldvy na dneSnim
Strambersku, Piborsku a Kopiivnicku. Na Kotouéi bylo tehdy neobycejné vyznamné hradisko
s otevienymi osadami (srov. Pavelcik 1972; Jandk — Grepl 1987, Jandk 1990, 54, 57) v zazemi, kii-
by bronzové ve stiedni Evropé. Izolované (?) sidlisté nad OISsi pusobi prozatim dojmem jeho pred-
sunuté hlidky smérem na sever — spojitost s dalkovou distribuci bronzu by snad mohl naznacovat
i polskymi autory neuvadény ndlez dvou sekerek s tulejkou z poli mezi Karvinou a Réjem (Karger
1922, 19).

Hodné mista vénuje piehled obdobi vlastniho halStatu, kdy se situace v polské ¢asti TéSinska vy-
razné méni. Nyni je charakterizovdna nejen relativné ¢etnymi doklady osidleni, ale pfedevSim na-
stupem k obsazovani vySinnych poloh — autofi jich z polské strany hranice uvadéji opét takika de-
sitku, z naSich pak Chotébuz—Podoboru a — jiz za Ostravici, historicky na Moravé — vicekrate
zmittovany Standl a Stati¢—Okrouhlici (srov. Jandk 1996). S timto fenoménem — pro region ho spe-
cifikoval B. Chorazy — je spojeno nékolik pozoruhodnych problémi. Autofi upozoriuji, Ze jde o jev
roz$iteny téZ jinde v Karpatské kotlin€ i v perikarpatskych oblastech a pfedpokladaji tfi mozné pfi-
¢iny jeho vzniku:

1. politické a vojenské — tlak vychodnich kocovnikd, predevsim Kimmerijct a Skythu,

2. ekologické, pfip. ekonomické — predevsim sussi klima na konci II. a na pocétku I. tisicileti
pt. n. L., snad téZ zintenzivnéni exploatace nerostného bohatstvi (Zelezna ruda, sul),

3. socidlni — pfip. prelidnéni a demograficky tlak v dosavadnich centrdlnich oblastech.

Predevsim je nutno doplnit doklady osidleni v Sir§im kontextu. Dalsi halStatskou lokalitou na
¢eském Teésinsku jsou Vysni Lhoty—Krsle, odkud pochézeji zbytky rozruseného depotu (nebo snad
i hrobu? — srov. Dohnal 1977, 79). Tietim vySinnym sidli§tém z té doby — kromé Standlu a Okrouh-
lice — je na Mistecku hrad Hukvaldy (Jandk 1996, 256). Déle k jihu je vySinné osidleni doloZeno
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jesté na Kotouci — ale v oderské ¢asti Moravské brany jiz jediné tam. S halStatem na TéSinsku by
mohla souviset i vySinnd neopevnénd osada v mistech proslulé gravettské stanice na ¢asti Landeku,
nalezejici k Ostravé—Petikovicim (Jandk 1996a), od oblasti hornoslezskych sprasi tehdy oddélena
zalesnénou a podmécenou krajinou vychodné od dnes$niho Hlu¢ina. Tuto sit vySinnych osad skrov-
né dopliiuji vice ¢i méné vyrazné stopy existence pohiebist, ptip. nizinnych sidlist (Pfibor—vodarna
— Fryc¢ 1985, 21; Static-Radlice, Komorni Lhotka — Jandk 1996, 257, 260, s lit.). Rozhodujici ¢ast
dosavadnich prament z oblasti TéSinska a Oderské brany tedy pochazi z vySinnych sidlist, z nichz
— s vyjimkou hradisek v Podobofe a na Kotou¢i — nejsou zndmy stopy po opevnéni. Vzato geogra-
ficky: vétsi pocet vySinnych sidlist se nachazi v izemi mezi Bielskem a TéSinem, pfimo na dnes$ni
hranici proti sobé stoji mocné fortifikované hradisko v Chotébuzi—Podobofe na levém a asi 3 kilo-
metry vzdalend Géra Zamkowa v Cieszyné na pravém biehu OlSe. Pak pfijde ceské Teésinsko (zdan-
livé?) bez vysinnych lokalit a hned za Ostravici enklava dalSich vysinnych sidlist, kterd osadou na
hukvaldském hradu dosahuje az na okraj enklavy Strambersko—ptiborsko—koptivnické. Tam je osid-
leno tradi¢né kotoucské hradisko, ale kromé amatérskych nalezti u vodarny v Piibore, event. dalsich
mist na katastru tohoto mésta (nepubl. sbéry J. DiviSe) nezname odtud z vlastniho halStatského ob-
dobi jiZ nic, ackoli jde o izemi mnohem lépe prozkoumané nez je Tésinsko. Jestlize pfi tomto geo-
grafickém rozmisténi mizeme divodné predpokladat, Ze absence nalezl na ceském TeSinsku je da-
na stavem vyzkumu a Ze celé t&inské Podbeskydi snad tvofilo sidelni jednotu, piip. s pettkovickym
Landekem jako expoziturou na levém biehu Odry (pfi zbéZném prehlédnuti 1ze konstatovat vyznac-
nou podobnost alespon ¢asti nalezii z uvadénych lokalit, na jih aZ po Hukvaldy), soudoba enklava
kolem Kotouce nemusi byt nutné jejim pokraCovanim, ale docela dobre reliktem struktury star§itho
intenzivniho osidleni stupné HB. Tomu nasvédcuje snad i skute¢nost, Ze zatimco jeSté na trojici vy-
Sinnych sidlist mistecké enklavy nachazime dvoji sidliStni horizont — halStatsky a pichovsky (srov.
Jandk 1996, 255-256), podobné jako tfeba v lokalité¢ Géra Zamkowa v Cieszyné, jiZznéji v Morav-
ské brané na cetnych ptchovskych vySinnych lokalitach halStatské nalezy (alesponi prozatim) scha-
zeji — jako by sem jiZ struktura hal3tatského vySinného osidleni ze severu nedosahovala. Resent je
jednak v analyze halStatskych nalezli z Kotouce a jejich srovnani s materidlem ze severnéjsich loka-
lit, zejména Chotébuzi a Landeku, jednak v rozsifeni systematického terénniho prizkumu vysinnych
poloh i na ¢eské Pobeskydi (srov. v zavéru). K autory naznacenym moznostem vzniku nové halStat-
ské sidelni struktury v Pobeskydi ptiddvame jen ad marginem: Otazku role tlaku vychodnich kocov-
nikl Ize prozatim sledovat spiSe v souvislosti s problematikou zaniku nez vzniku halStatskych sid-
list. V relevantni oblasti miiZeme uvaZovat o nasilném konci osidleni nejen na hradisku v Chotébuzi
— shodné s polskym prehledem, ale i na Kotouci (Nekvasil 1993, 367) a snad také v celé enklaveé mis-
tecké (Jandk 1996, 260); ovsem na vysinnych sidliStich polské ¢asti TéSinska indicie pro nésilny za-
nik prozatim schazeji. Nicméné i takto snad Ize pfijmout pfedstavu o neklidné dobé, do niZ se dob-
fe hodi ustup osidleni na vysinné, pfirozené chranéné polohy. Z dalSich pficin jisté nelze vyloucit
exploataci surovin, pfedevsim Zelezné rudy — z hradiska v Podobofe jsou doloZeny stopy nejen slo-
vanské, ale téZ halStatské vyroby Zeleza. Pro posouzeni dal$ich pfip. spoluti¢inkujicich momenta je
nezbytna detailni analyza dosavadniho fondu a nové vyzkumy.

Jednim z podstatnych problému nasledujiciho laténského obdobi je otdzka vztaht puchovské
kultury, doloZené zde v zavéru letopoctu, ke star§imu halstatskému osidleni v Pobeskydi. Autofi pol-
ského prehledu nevylucuji moznost del§iho prezivani mistniho halStatu s poukazem na Géru Zam-
kowou (nicméné o néco pozdéji datuji pichovské osidleni na této lokalité do obdobi L D — prezi-
vani by tedy muselo byt velmi dlouhé). Podobné — do tseku LC2-D jsou datovany i ptchovské
lokality na vychodni Moravé, pfedevs§im nejvyznamnéjsi z nich, dosti intenzivné prozkoumané hra-
disko Pozaha u Ji¢iny (CiZmdr 1993). Je téZ nutno pfipomenout, Ze autory spravné uvadéna latén-
ska spona spojené konstrukce, nalez z hradiStni vrstvy na Chotébuzi—Podobore, nemusi dokladat
dlouhé prezivani halstatského sidelniho horizontu, neni-li v mase materidlu z hradiska ani stopy po
néjakém jiném prikazné laténském predmétu; stejnym, mozna jesté vétsim pravem lze predpokla-
dat, Ze byla napf. ztracena na opustlém hradisku pfi ndhodné navstévé, prinesena odjinud az v dobé
hradistni apod. Koneckoncii hidt mezi halsStatskym a ptichovskym sidelnim horizontem je v Pobes-
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Obr. 3. Chotébuz—Podobora
(akropole hradiska): laténska
spona, ziskana pfi vyzkumu
L. Jisla v r. 1954.

kydi i stratigraficky prokazén — na Sviadnové-Standlu (Jandk 1995, 101) — a pfi frapantni podob-
nosti celkové situace lze snad toto zjisténi rozsifit, pfinejmensim i na zbylé lokality mistecké enkla-
vy. Déle na jih neni na pichovskych vysinnych a nizinnych sidlistich (Kopiivnice-Cerveny kdmen,
Kopfivnice—Vaiitiv kamen, Kopfivnice-mésto, Stramberk—Z4amecky vrch, Stary Ji¢in-hradni kopec,
Stary Ji¢in—matef'ska Skolka a zejména Ji¢ina—PozZaha), jak jiZ bylo feceno, po halStatském osidleni
ani stopy. Sumou toho vseho je, Ze prozatim musime asi poloZzit diraz predevs$im na odliSnost na-
Sich pomért ve srovnani s dlouhym trvanim puchovské kultury v jejim centralnim tizemi na severo-
zapadnim Slovensku a jeji evidentni genetickou vazbou na tamé;jsi halStat (Pieta 1982, passim) a po-
vazovat puchovské osidleni v nasem i polském Pobeskydi za 100-150 let trvajici epizodu, ktera byla
v prvé fadé zalezitosti prichozich zvnéjsku; podil star§tho doméciho obyvatelstva na ni oviem — pies
dosud velmi slabé indicie — zcela vylouc¢it nemtizZzeme. Opét jen in margine zaznamenejme urcitou
podobnost se situaci v oblasti Kystc, kde osidleni kon¢i jesté pred polovinou prvniho stoleti n. 1. To
neni tak vzdaleno od predpokladaného konce puiichovského osidleni v nasi casti Podbeskydskych pa-
horkatin a ani od predpoklddaného konce tohoto osidleni v Cieszyné (obecné 1. stol. n. 1.). Jako by
se na rozhrani doby laténské a fimské pichovska kultura stahovala do svého jadra (ptichovské osid-
leni v Malopolsku by ov§em mélo existovat snad jesté ve 2. stol. n. 1. — srov. Gromnicki 1981, 273;
Madyda—Legutko 1990), rezignovala (?) na podil na kontrole dalkovych spoju, které zfejmé byly
v dobé ,.kvétu oppid* dosti Zivé. Pékny doklad o vyznamu téchto komunikaci na konci doby latén-
ské pfinesly nejnovéji rozbory ptchovské grafitové keramiky pravé z t&sinské Gory Zamkowé; po-
uzita tuha by méla pochazet z Kladska, s nejvétsi pravdépodobnosti z loziska na lokalit¢ Podza-
mek—Jaszkéwka (Kouril 1998, 42).

Velice vyznamnym problémem, na ktery vicekrate upozornil M. CiZmdr (1993, 93; opatrngji
1996, 176-177), je koexistence obyvatelstva vlastni laténské (,.keltské*) kultury (Stramberk—Ko-
toud, ktery snad mél v té dobé piimo charakter oppida — CiZmdr 1990; rovinné sidlisté Kopfivni-
ce-Sutyrova studanka — Pavelcik 1972) a ptchovské kultury v Moravské brané — soucasné fungu-
jici laténské sidlisté na Kotouci a piichovské na Zdmeckém vrchu ve Stramberku jsou vzdélena jen
nékolik set metri. Tento problém se sice netyka — alesponi prozatim — TéSinska, ale uvadime jej zde
proto, Ze Kotou¢ a okoli se znovu — jako v dobé mladé linearni kultury i luzZické a svym zptisobem
snad tézZ slezské faze popelnicovych poli — ukazuji byt severni hranici osidleni v Moravské brané,
tentokrate osidleni laténského.

Po zlomu letopoctu a tstupu ptuchovského lidu znamena doba fimské opét zjevny sidelni regres.
Zname sice solitérni kovové ndlezy a dokonce i ojedinélé doklady keramiky z polského TéSinska
a na druhé strané podobné necetné doklady keramiky z Kotouce (Jandk 1990, 58) i z okoli Pfibora

minci, jejichZ pocet jde v Pobeskydi jiZ do desitek a neschéazeji ani depoty. V takovém kvantu — pres
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veskeré metodické vyhrady, které 1ze mit k ojedinélému nalezu antické mince jako k archeologické-
mu pramenu — je snad miZeme povazovat za doklad severojizni komunikace hypotetickymi vétve-
mi tzv. Jantarové stezky: Moravskou branou a Jablunkovskym prasmykem. Velice trefny je postieh
autorl o minimalnim vyskytu ndlezti minci v 1. pol. 1. stol., nartstu jejich mnozstvi od 2. pol. 1. stol.
az do konce vlady Septimia Severa i prudkém poklesu za pozdéjsich Severovct a vojenskych cisa-
fl, pak o znovuoZziveni od Dioklecidna a absenci ndlezl po éfe Valentinianové. Zejména ipadek dal-
kového obchodu v dobé rozvratu impéria ve 3. stol., ndsledné asi stoleté oZiveni za Dioklecidna a je-
ho ndstupcti a na ¢as Uplny konec po Valentinianové smrti v Brigetiu r. 375, kdy se hrouti dunajsky
limit, dobfe koresponduji s proménami poméra v fisi.

Doba st&¢hovani narodt opét neni dokumentovana takika vitbec. Uvahy autorti o protaZeni riiz-
nych etnickych skupin véetné Hunti Moravskou branou jsou legitimni s ohledem na nesporné dokla-
dy hunské hmotné kultury v Hornim Slezsku a v Malopolsku (7ejral 1982, 60-61; 2000). Dokladt
z Pobeskydi je ov§em minimum, vlastné jen depot minci z Bielska, datovany Justinidnovou razbou
do 6. stol., ktery miize byt svédectvim obnovujiciho se obchodniho styku (dalsi Justinidnova mince,
pochézejici udajné z Pozahy a t. ¢. v soukromé sbirce, se objevila v r. 2000 mezi exponaty vystavy
,,Na okraji keltského svéta“ v novoji¢inském muzeu); sami autofi ov§em upozoriiuji na jeho neob-
vyklou skladbu (mince od 1. do 6. stol.) a nedostate¢né nélezové okolnosti, které nabadaji k ostrazi-
tosti. Podobné nemd presvéd¢ivé nalezové okolnosti ani Jislem (1968, 18, s lit.) uvadény bronzovy
medailon cisafe Honoria z Frydku. Opét tedy zachycujeme jen nepatrné ndznaky mozné komunikac-
ni funkce mezihorského koridoru, s néjakym trvalejSim osidlenim je sotva mozno pocitat.

V souvislosti s licenim pocétki doby hradistni je tfeba poznamenat, Ze a¢koli autofi spravné uva-
déji, Ze pfimo z tizemi Tésinska nezname zatim Zadné nélezy jednoznacné avarské provenience, jsou
dolozeny z velmi blizkého hradiska lubomského. Jejich prehled z polského tizemi v¢. Slezska poda-
la nedavno N. Profantovd (1992, 700-702) v ramci Sifeji koncipované prace o avarskych nalezech
z Gzemi severné od avarského kaganatu a naposledy ve studii zaméfené pouze na Slezsko doplnil je-
ji soupis K. Wachowski (1997, 33—36) o malé lité bronzové kovani koniského postroje, pochazejici
pravdépodobné praveé z hradiska v Lubomi (srov. také Zoll-Adamikowa 1996, 263-267; Foltyn
1998, 109-110). Zda jsou uvedené predméty dokladem pokojnych stykl a pozvolné akulturace, ane-
bo vojenského zasahu, nelze jednoznaéné fici (srov. Pohl 1988; Zoll-Adamikowa 1992, 297). Prvé
je pravdépodobnéjsi; koneckoncii vétsina kovové industrie ze Slezska se hlasi do pozdné avarského
horizontu, pfip. i do tzv. horizontu blatnicko—mikul¢ického (jakkoli vymezeni tohoto terminu a ze-
jména jeho naplné je pfedmétem stalych diskusi — naposledy srov. napt. u Profantové 1997, 85-94),
ském obdobi) lze konstatovat i pro Malopolsko, avSak prozatim tam chybéji pfedméty vyvadéné
z horizontu Blatnica—MikulCice (Poleski 1997, 17; 1997a, 54).

Pocitat s rozsahlejsi pritomnosti Slovanll na téSinském Slezsku jiZ v obdobi kolem poloviny
7. stoleti — jak navrhuji autofi — je na zdklad¢é soucasnych archeologickych poznatki malo pravdé-
podobné, a to i kdyZ vezmeme v tivahu ndlezy z oteviené osady v Syrini, nachdzejici se nedaleko
opevnéni lubomského (jiZ mimo prostor vlastniho TéSinska, ale velmi blizko). Také datovani nékte-
rych keramickych artefakti z hradisek ve Skoczowé ¢i v Lubomi do prabéhu 7. stoleti (Szydfowski
1961, 206; 1964, 55-56; 1967, 11; 1970, 189; 1974, 220) je nutno brat se zna¢nou rezervou a spi-
Se uvazovat az o nasledujicim centeniu (srov. Kouril 1994, 140). Ostatné i nefortifikovanou osadu,
predchazejici hradisku v Kamienci, datuje autor vyzkumu az na prelom 7. a 8. stoleti (Abfamowicz
1991a) a také z celého Ceského Slezska jsou to jen zlomky keramiky z fortifikace ve Viné u Slez-
skych Rudoltic, jez miZeme nejspiSe klast do pokrocilého 7. véku (Kouril 1998a, 57; srov. také
Parczewski 1991, 95). Tri zjisténé zarové hroby (popelnice) v Semoni, které jsou pripisovany kul-
tufe prazského typu (Abtamovicz 1991, 105-113), jsou v Hornim Slezsku zatim zcela ojedinélou
lokalitou a lezi vlastné jiz na pomezi slezsko—malopolském.

Ani otazka kmenové prislusnosti TéSinska neni zcela jasnd. Autofi se tu zejména pod vlivem pra-
ci J. Szydtowského 1 D. Abtamowicze (naposledy Szydtowski 1991, 9—17; Abtamowicz — Szydtowski
1990, 204) priklangji vcelku zfetelné k Holasictim, avSak ve hie zlistavaji také Vislané (?), dale Opo-
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lané a pak rovnéz kmen, ktery bavorsky geograf ve svém orienta¢nim soupisu sidel a krajin severné
od Dunaje oznacuje jménem Lupiglaa a fadi jej pfed Opolany a Holasice. Pfipisuje mu XXX civita-
tes, obecné ziejmé jakychsi sidelné spravnich kmenovych center, nepochybné néjakym zptisobem
opevnénych a tvoficich samostatnou politickou jednotku (cf. napt. Lowmiariski 1986, 151n.), pro
které vsak v jejich piipadé jen obtizné hledame umisténi. Jakkoli se nelze nekriticky spoléhat na uda-
je (zvlasté pocetni) zde obsaZené, prece jen z kontextu, posloupnosti uvadénych kmenti a mnozstvi
jejich center plyne, Ze Holasici, majici jen V civitates, patfili asi k tém méné vyznamnym a nezabi-
rajicim rozsahlejsi teritorium (Hordk — Trdvnicek 1956, 55) a Ze jejich sidla je patrné tfeba hledat
v pozdéjsim opavském Slezsku (podrobné a s rozumnou argumentaci Bakala 1969, 5-18; srov. také
Kouril — Prix — Wihoda 2000, 401-402), nejpravdépodobnéji v povodi Opavy, Moravice a ¢ésti hor-
ni Odry, pod linii Gtubczyce — Raciborz (J. Tyszkiewicz 1963, Tn.; L. A. Tyszkiewicz 1991, 60-61).
Lupiglaa (,,Hloupé hlavy*) jsou pak nékterymi historiky situovani na Ratibotsko do povodi fi¢ek Bi-
1€, Osoblahy a Straduné (pfehled ndzori a zdtvodnéni srov. u L. A. Tyszkiewicze 1991, 58-59). Je
zajimavé, Ze hradiska ve Skoczowé i severnéji situovaném Kamienci jsou nékterymi zainteresova-
nymi polskymi archeology geograficky prifazovana jiz k fortifikacim malopolskym (méla by tudiz
souviset s hornim Povislim a kmenem Vislantl), pfesto jsou pfitom stejnymi badateli spojovdna
s ,,holasickou oikumenou* (napf. Dgbrowska 1973, 159-160, 166—167; Poleski 1992, obr. 1; 1997,
16; 1998, 296 a nekteré jeho dalsi prace). Tu je ovSsem na misté pfipomenout, Ze mezi t€émito dvéma
lokalitami a vyrazné€j$im uskupenim malopolskych hradisek 8.—10. stoleti je cca 80-90 km Siroky
,.hluchy* pés bez pritomnosti jakychkoliv opevnénych sidel.

Ze vSech hornoslezskych hradisek nejvice k jihu vysunuty Hradec u Opavy podlehl zjevné me-
zi prvnimi tlaku z jadra Moravy, vychdzejicimu v tomto konkrétnim piipadé pravdépodobné z pro-
storu olomoucké aglomerace. Jist€ se stal nastupistém k ovladnuti zpocatku zfejmé mensi enklavy
v povodi Opavy (srov. napf. st€boticky mohylnik — Kouril 1994, 68) a teprve poté doslo k predpokla-
danym dalS§im vybojim k severu a severozapadu (Kouril 1997, 73). Napovidaji tomu zvIasté nalezy
ucinéné v posledni dobé, kdy byl na Hradci nedaleko stavajiciho farniho kostela sv. Petra a Pavla,
v ulici s pfizna¢nym ndzvem Na hrobkach, odkryt mimo jiné i pohieb bojovnika s bohatou vybavou,
zahrnujici typickou moravskou bradatici starobylého typu, damaskované kopi s kiidélky ¢i dobie za-
chovalé ostruhy typu Biskupija—Crkvina s pfisluSnymi garniturami, ale i dalsi relevantni pfedméty
(podrobny rozbor se pfipravuje), hlasici se patrné jiz do priib¢hu 1. pile 9. véku. Zda se tudiz, Ze
s moravskou pfitomnosti zde musime pocitat, jak jsme dfive naznacili (Kouril 1997, 68), dosti hlu-
boko pied rokem 874 (pfed uzavienim forchheimského miru mezi Svatoplukem a Arnulfem), nej-
spiSe jiz v pribéhu vlady Rostislavovy, ne-li dokonce Mojmirovy. Vyznam hradecké ostroZny ostat-
né podtrhuje i diivéjsi ndlez Zelezné, stiibrem tauzované prezky, kladené do 7./8. stoleti (Kouril
1994, 30-31). Interpretace Hradce a okoli jako moravského predmosti (,,zahvozdu®) jiZ nékdy od
poloviny 9. stoleti projastiuje pon¢kud i tehdejsi situaci v oderské ¢asti Moravské brany, pokryté po-
meznim lesem. Dosud nepatrné stopy stfedohradistniho (a i mladohradiStniho) osidleni tu zndme vy-
hradné z enklavy Strambersko—ptiborsko—koptivnické (Jandk — Kouril 1991a), ale tézko si lze pied-
stavit, Ze by tato oblast nebyla pod moravskou kontrolou.

Ovladnuti pomezniho lesa v mezihorském koridoru a predpoli na pravém biehu Opavy jisté
usnadnilo i moZnou expanzi moravského statu smérem do Povisli. Autofi polského prehledu se nej-
spiSe spravné ztotoZiuji s nazorem, ze valnd ¢ast TéSinska i s hrady v Chotébuzi a Skoczowé pod-
lehla naporu Svatoplukovych vojsk béhem jeho uvazovaného taZzeni proti Vislanim. Jsme toho mi-
néni (archeologickd zjisténi jsou v tomto sméru vcelku jednoznacnd), Ze moravskému tlaku na sever
podlehla rovnéz hradiska v Lubomi a Kamierci, vytvarejici s obéma vySe jmenovanymi zvlastni
skupinu fortifikaci na oderském pravobrezi. AvSak pouze v piipadé chotébuzského opevnéni — kli-
¢ového bodu v predpoli Moravské brany — nedoslo k jeho zniceni, nybrZ bylo Moravany vojensky
obsazeno a dale vyuzivano (Kouril 1997, 73). Svoji funkci ztratilo po bliZze neznamé nasilné akci az
v samém zavéru 9. ¢i na pocatku 10. stoleti, kdy hroutici se moravsky stat jiZ nebyl schopen udrzet
(resp. kontrolovat) tak rozsahlé a vzdéalené izemi a kdy odstiedivé tendence mistnich kment uz ne-
bylo mozné zastavit.
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V otdzce redlnosti moravsko—vislanského konfliktu a zaclenéni Malopolska do ramce Velké Mo-
ravy nepanuje mezi badateli shoda; vice skepse je v posledni dobé spise na strané archeologi (srov.
Kouril 1997, 66). Vcelku zfetelné se v§ak na zdklad€ rozboru hmotnych prament rysuje nepochyb-
né ovlivnéni zejména jizni ¢asti dneSniho Slezska z oblasti Moravy, jakkoli neni zcela jasné, zda
v pfipadé Dolniho Slezska §lo o piimé plisobeni, anebo o prostiedkovani pies Cechy (naposledy sou-
hrnné Jaworski 2001).

Patrné nelze ani souhlasit s pfedstavou autorti, Ze po zniceni hradisek v Chotébuzi a ve Sko-
czowé byl nejvyznamnéj$im bodem Holasict — jakymsi Ustfednim sidlem se spravni funkei — hrad
oznaceny pozdéji v listiné papeZe Hadridna IV. z roku 1155 jako Gradice Golensicezke, jimi zto-
toznény s Hradcem u Opavy. Jiz J. Bakala (1964, 110-111) totiZ pfesvéd¢iveé upozornil, Ze uvede-
né pojmenovani se vztahuje pouze na centrum nové vzniklé piastovské kastelanie a Ze v ném neni
mozno hledat hlavni stfedisko kmene Holasici. A timto piivodnim centrem se nam v soucasnosti
zda byt spise nez Hradec — ktery byl dlouho pod striktni moravskou kotrolou — hradisko kylesov-
ské nedaleko Opavy, které po jeho zaniku, event. pfechodu pod ¢eskou svrchovanost, mohly na-
hradit nedaleké Holasovice, poloZené v bezprostfedni blizkosti feky Opavy a nachazejici se rovnéz
v polské zdjmové sfére (k problematice podrobné a se zakladni literaturou Kouril 1994, 48-51; da-
le Kouril — Prix — Wihoda 2000, 412-413).

Konstatovani, Ze t€8inské Slezsko preslo pravé v roce 990 ze svrchovanosti Ceskych Pfemyslov-
cu pod spravu polskych Piastovcet, je az pfilis apodiktické, tfebaze je ziejmé, Ze k likvidaci Ceské
branné moci v Krakové doslo uz nékdy v 2. poloviné 80. let 10. stoleti a Ze tedy v uvedeném ca-
sovém useku ztratil prazsky knize takika jisté svoji suverenitu také na pozdejSim TéSinsku (Kouril
1998a, 59-60, tam i posledni literatura k problematice).

Nasledujici vyklad, tykajici se 10.—12. véku, je v zdkladnich rysech pfijatelny. Sotva vsak lze
povazovat v pribéhu 2. pile 10. stoleti nov€ vzniklé hradisko na vysiné Géra Zamkowa v Cieszyné
za dominujici hrad na dzemi Holasict — jiZ vzhledem k tomu vSemu, co zde bylo feceno pred chvi-
1i; také ulohu piastovského kastelanského hradu s prisluSnymi funkcemi prejalo jen o mélo pozdéji,
nepochybné podstatné diive neZ ve 12. stol. (srov. MoZdzioch 1990, 48-49). Nezd4 se ani pravdépo-
dobné, Ze by rotunda sv. MikulaSe — nejstars$i kamennd stavba na hradé — vznikla jiZ za panovéni
Boleslava Chrabrého; zv1asté umélecko—historické rozbory kladou v souvislosti s poznatky archeo-
logickymi jeji zaloZeni aZ do obdobi od konce 11. po dobu kolem poloviny 12. stoleti (Tomaszewski
1974, 82-86).

Také otazka, co byly ony ,,duas regiones* altai§skych anali k roku 1041 — tedy dva tzemni cel-
ky nad stfedoevropskymi horami, které na zdkladé mirovych ujednani v Rezné r. 1041 mély zGstat
v drZeni Bretislava . jako jediny pozistatek tizemnich ziskl jeho polského taZeni v r. 1039 — neni
zodpovézena jednoznacné. Valna ¢ast odborné produkce sice soudi, Ze se jednalo o Vratislavsko
a Holasicko, avsak to byly spravni celky dosti nesouméfitelné, a pokud jde o samotné Holasicko,
neni pro tento vyklad zfetelna opora ani v poznatcich archeologickych. Proto je mozné taktéz pfi-
pustit, Ze pramen, ktery nas o udalosti zpravuje, pfedjima jizZ odkazem na dva regiony pozdéji tra-
di¢ni usporadani stfedoveékého Slezska na Vratislavsko a Opolsko (Kouril 1994, 50-51; Kouril
— Prix — Wihoda 2000, 405-406, s lit.). Ze by toto uspotfddani mohlo mit velmi staré koteny, na-
znacuje i ndzor Casti polské literatury na tlohu, kterou sehraly tzv. Slezské valy na severozdpadé
a hlavné tzv. Slezska preseka, kterd oddélila kmeny na dneSnim Vratislavsku od Opolant, Lupig-
laa a Holasicti na jihovychod€. Ma se za to, Ze jiz sama existence téchto obtizné prostupnych hra-
ni¢nich past vedla k vytvofeni dvou samostatnych a nezavislych teritoridlné—politickych celkl na
uzemi pozdéjsiho Slezska (Kowalczyk 1987, 17-18, 102-103; L. A. Tyszkiewicz 1996, 51-52, s lit.;
pro Dolni Slezsko také MoZdzioch 1998, 107, 109). Kvtli nestrannosti musime ovSem pfipomenout,
Ze z pohledu archeologie neni neprostupnost ,,Preseky* a jeji hrani¢ni funkce zcela jednozna¢na
(Abtamowicz 1991b, 118), a dale jesté, Ze jiné polské prace obracené soudi, Ze to byla tidajna po-
liticko—tributarni zavislost na Velké Moravé a poté i fiSi ¢eskych Boleslavi, ktera branila tomu, aby
se na zminéném teritoriu vytvorily jiz tehdy vyss§i nadkmenové ttvary (srov. napt. Modzelewski
1991, 188).



Archeologické rozhledy LIII-2001 381

Posledni pozndmka se jiz dotyka lokalit vrcholného stfedovéku. Z textu se zdd, jako by mista
uvadéna z Ceské Casti TéSinska — totiz Repi§té, Janovice, Lubno, Stonava, Karpentnd, Hradek nad
OIsi a Navsi — predstavovala stfedovéké osady. Ve skutecnosti se vSak jednd o drobna stiedovéka
opevnéni (hradky) s osadami souvisejici a archeologicky materidl na nich ziskany reprezentuje
(s vyjimkou nélezt z hradu na Slezské Ostravé a ¢astecné i z méstského prostiedi ve Frydku a Kar-
viné-Frystatu) doposud jediny ucelenéjsi korpus stfedovékych artefaktd, jez madme z nasi strany
k dispozici (srov. Kou#il — Zdcek 1986, 97-138). Oba polti autofi snad mohli ve svém piehledu vi-
ce akcentovat posledni kvalitni vysledky archeologickych vyzkumu stfedovékého téSinského hradu
i zdej$iho méstského jadra, které nepochybné pfispéji mj. k lepSimu poznani hmotné kultury uve-
deného regionu a jisté se stanou nepostradatelnym komparaénim materidlem i pro nase studium
(napt. Kus 1998, 125-133).

Snaha o srovnani poméra v polské i Ceské ¢asti TéSinska a v relevantni partii Moravské brany
a celkovy pohled na zdpadni a severni Pobeskydi bez ohledu na statni hranici ptinaseji do badani
nékteré nové aspekty.

Predevsim se zd4, Ze i pro Tésinsko jako celek — tedy pfinejmensim az nékam na hali¢ské po-
mezi — plati charakteristika osidlovaciho procesu v pravéku a raném stfedovéku specifikovana kdy-
si pro tzv. druhou sidelni sféru ceského Slezska: fidké osidleni enklavové, diskontinuitni, v principu
nezemédélské atd., az do rozhodujiciho vlivu prichodu komunikaci, tak jak jsme to résumovali vy-
Se; dokonce se TesSinsko (v€. polské Casti) jevi jako jakési protazeni koridoru Moravské brany na se-
verovychod. V souladu s tim se také zda, Ze cely tento cca 90 km dlouhy a pomérné tuzky pitihorsky
lesnaty pas s prevahou pahorkatin tvofil vzdor fidkému osidleni obcas i pevnéjsi jednotu kulturni,
jak tomu nasvédcCuje predevsim charakter osidleni pichovské kultury. Nelze to ovSem vyloucit ani
jindy, napt. v obdobi pocétkt eneolitu ¢i doby bronzové. Nékdy miZeme uvazovat o takové jedno-
t& alespon pro znacnou ¢ast predmétného tizemi, jako v pfipadé vysinného osidleni doby halStatské.
Pro jin4 obdobi se zase jevi celd oblast mezi Be¢vou a Biafou jako takika pustd; s vyjimkou stfedni
doby bronzové ale mame vzdy alesponi indicie pro pokracovani funkce dilkovych komunikaci.

Specifickd je situace v dobé hradistni. Tehdy se v severni ¢asti pozdéjSiho TéSinska, nejspise
v pribéhu 8. stoleti, vytvaii sidelni enklava, kterd je zakladem trvalého osidleni dodnes. Lze ji spo-
jovat s nékterym z relevantnich kmend jmenovanych u Bavorského geografa (Holasici, Opolané,
,Lupiglaa®, pfip. i Vislané). Tato enkldva zasahuje k ndm prozatim pouze hradiskem v Chotébu-
zi—Podobofe, lezicim pfimo na stitni hranici, izemi na jih od ného se zda byt pustinou pomezniho
lesa snad az k Becvé, stejné jako smérem zapadnim az k landeckému hradisku, vypinajicimu se nad
soutokem Odry s Ostravici (Kouril 1996). Jedinou vyjimkou v tomto ohledu jsou nepatrné stopy
osidleni ze stfedni a mladsi doby hradistni v oblasti tradi¢ni enkldvy Strambersko—ptiborsko—kopiiv-
nické, jez by mohly odrdZet kontrolu komunikace hvozdem v souvislosti s pravdépodobnou drzbou
uzemi na opavském pravobieZzi s centrem v Hradci u Opavy jako moravského ,,zdhvozdu* snad jiz
nékdy od poloviny 9. stoleti. V poslednich decenniich tohoto stoleti Svatoplukovy vojenské aktivi-
ty vuci Vislanim (?) osudy Pobeskydi znovu sjednotily, ale brzy po jeho smrti se pravdépodobné
moravské panstvi zde hrouti. Po ¢ase se v 10. stoleti mutatis mutandis obnovuje ve svrchovanosti
ranéstiedovékého Ceského stitu, ale zahy pozdéjsi Teésinsko piipadd zhruba na tfi stoleti mladému
statu polskému. Jiznéjsi Pobeskydi hledélo vSak pravdépodobné v 11. a 12. stoleti (¢i pfinejmen-
$im po vétsi ¢ast té doby) stile k Moravé. Toto rozdéleni umocnila jesté stfedoveéka kolonizace, kte-
ra postupné zlikvidovala hvozd a stabilizovala na konci 13. stoleti administrativni hranici mezi Mo-
ravou a TéSinskem na fece Ostravici. V té dobé se sice obé tyto stiedovéké zemé znovu setkaly —
v Ceském staté poslednich Premyslovcl a Lucemburkd, ale to je jiZ jina kapitola.

Pti celkovém pohledu vynikda mnohem vice nez pii pohledu tradi¢ni optikou, nedohlizZejici za
statni hranici, vyjimec¢nost postaveni Kotouce a sidelni enklavy kolem ného, tvofici se, upadajici,
ptip. i zanikajici a znovu povstavajici uvniti pomezniho lesa od neolitu az nékdy do pocatka vrchol-
ného stfedoveéku. V nékterych obdobich — snad jiz v obdobi mladé linedrni kultury, jist&ji v dobé
popelnicovych poli, dobé laténské a svym zptisobem asi i v dobé hradiStni — se zda byt posledni vy-
spou osidleni moravskych tvali ve hvozdu na severovychodé, aspirujici na kontrolu dalkové ko-
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munikace smérem ke starym sidelnim oblastem na slezskych a malopolskych sprasich. Pozoruhod-
na se zda byt tloha enklavy na sklonku doby popelnicovych poli, kdy jako by zastavila vysinné osid-
leni severniho Pobeskydi v jeho postupu na jih (situace v Pobecvi a dile na karpatském lemu ovsem
neni dosud jasnd). Podruhé zase v poslednim stoleti starého letopoctu, kdy byla prekryta alochton-
nim osidlenim puchovského lidu, ale ptesto fungovala dale. V obou téchto ptipadech jiZ mame zi'ej-
mé co do ¢inéni se vztahy vétSich socidlnich jednot (kment1?), které si zasluhuji hlubsi vyzkum.

Ackoli ma reflektovany polsky ptehled také populdrni aspekt, prece jen je vlastné prvnim mo-
dernim pokusem o nacrt archeologické syntézy celého TéSinska (na zacatku zminovana stat P. Kou-
fila z 1. 1992 se v intencich ,,Nastinu“ drZela v hranicich tehdy ceskoslovenské ¢asti Tésinska);
v tom je bezesporu inspirativni. Je nutno také vysoce ocenit, Ze jakkoli otevira sbornik, jehoz tko-
lem byla — jak se zda z textu dalSich kapitol — spiSe propaganda nez odpovédna historickd prace,
autofi se nenechali svést lacinym pokusenim a udrZeli dostate¢nou odbornou uroveri. Proto jde také
o jedinou kapitolu ,,Zarysu®, ktera uvadi za polskymi nazvy obci na ¢eském statnim tizemi v zévor-
ce povétsinou také jejich ndzvy Ceské a kde je zastoupena v adekvatni mite i ceska odborna litera-
tura (8 Ceskych na 13 polskych praci), i kdyz asi ne vSechny relevantni tituly. Pfedevsim tam scha-
zeji prace L. Jisla, kdyZ jiz nic jiného, tedy alespon ¢lanek o ptichovské kultute (Jis/ 1968), protoze
tam uvadény seznam nalezii minci z Moravské brany a ¢eského Tesinska zadna dalsi prace — na roz-
dil od jinych Jislovych studii (o paleolitu, dob& hradistni atd.) — nenahradila. Také snad praci M. Ciz-
madfe o puchovské kultufe mohlo byt v seznamu vice, s ohledem na zaméfeni prehledu predevS§im
piislusna stat z Pravékych déjin Moravy (Cizmdr 1993a). Rozhodné tam mél také byt uveden pri-
kopnicky, metodicky vzorovy ¢lanek E. Opravila o moravsko—slezském pomeznim hvozdu, uvetej-
nény kdysi v Jislové sborniku (Opravil 1974). Nicméné to nejsou zdsadni véci, klady prevazuji.

Archeologie Pobeskydi dostala v poslednim Ctvrtstoleti vyrazné impulsy. Na nasi strané hranice
to byl predev§im vyzkum na halStatském a slovanském hradisku v Chotébuzi—Podobote, ktery od
r. 1978 dosud béZi a otevird se kaZzdym rokem (coZ je svym zpisobem unikum), ale i mensi vyzku-
my zachranné povahy na Standlu a Lipin& v okoli Frydku-Mistku (1982-83, 1986-1992). Déle nut-
no zminit nékolikalety projekt povrchového prizkumu drobnych stiedovékych opevnéni, spojeného
mnohdy se sonddZi (srov. Kouril — Zdcek 1986), nelze zapomenout na vyzkumy v jadrech stiedové-
kych mést atd.; nemiZeme prehlédnout ani amatérské priizkumy a sbéry, intenzivni zejména v 80. le-
tech na P¥iborsku (srov. jednotlivé svazecky Informacniho zpravodaje pobocky CSSA /CAS/ pro se-
verni Moravu a Slezsko — dosud 14 ks od r. 1982) (k terénni ¢innosti a zprdvam o ni viz piehledné
Jandk 1998, passim). Prace v terénu byla provazena i odpovidajici aktivitou publika¢ni, v¢. tvorby re-
giondlnich prehledi pravékych déjin (generdlné srov. Jandk 1998, s kompletnim seznamem literatu-

Na polské strané hranice prevladaly v terénu od konce 70. let povrchové prizkumy v ramci AZP
a zachranné vyzkumy v jadrech stiedoveékych mést. V 90. letech piibyly dvé déletrvajici vyzkumné
akce — vyzkumy na té$inském hradg, provddéné muzeem v Cieszyné (W. Kus), a povrchovy pri-
zkum vySinnych lokalit mezi OlSi a Biatou, provadény muzeem v Bielsku—Bialé (Bogustaw a Bo-
zena Chorazy). Podrobné zpravy o kazdoro¢ni podobé obou posledné uvedenych aktivit (naposledy
Chorqzy — Chorgzy 1998, s lit.; Kus 2000) a dalsi je mozno nalézt v jednotlivych svazcich katovic-
kého sborniku Badania archeologiczne na Gornym Slasku i ziemiach pogranicznych (prozatim vy-
Sly svazky za 1. 1991-1996), ale néjaky celkovy piehled o terénni Cinnosti v polském Pobeskydi
k dispozici neni. TotéZ plati i o publikacni aktivité tykajici se tohoto tizemi, jakkoli samoziejmé exis-
tuji prace se Sir§im zédbérem a obsahlym seznamem relevantni literatury, zejména pro dobu hradist-
ni (napt. Foltyn 1998).

Vzhledem k chronicky nedostatecnym kapacitam a prostfedktim se tedy v 80. a 90. letech ne-
udélalo zase tak malo. Zaroven se ¢esko—polska archeologicka spoluprace ve Slezsku dostala v 90.
letech na nejvyssi troven v historii dosavadnich vztaht viibec (Abtamowicz — Jandk — Koutil — Ro-
miriski — Tomczak 2000). Zda se, Ze nastal ¢as posunout se do nové roviny. Naléhavé vyvstava otaz-
ka spoluprace pfimo na feSeni alesponi nékterych problémi badani o Pobeskydi. Pfedpoklady zde
existuji. Publika¢ni zakladnu pro reflexi regiondlni terénni aktivity pfedstavuje dvojjazycné — pol-
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sky a ¢esky — vychazejici katovicky sbornik Badania archeologiczne... (srov. vys$e) a sluSnou mist-
ni zdkladnu pro publikaci dal3i tematiky Slgskie prace prahistoryczne (Katowice) i Acta historica et
museologica Universitatis Silesianae Opaviensis a Casopis Slezského zemského muzea, vychazejici
v Opavé; pomijime vlastivédné ¢asopisy i publikacni moZnosti mimo region. Pilifem ¢esko—polské
kooperace nejen v Pobeskydi se miiZe stat dohoda o védecké spolupraci mezi Archeologickym usta-
vem Jagellonské univerzity v Krakové a Archeologickym semindifem Slezské univerzity v Opavé.
V jejim ramci se jiZz zrodil projekt: ,,Priizkum vysinnych sidlist v Pobeskydi mezi Be¢vou (Ceska re-
publika) a Biatou (Polska republika) — Badania pradziejowych osiedli wyzynnych na Pobeskidziu
mi¢dzy Beczwa (Republika Czeska) a Biata (Rzeczpospolita Polska)“, k némuz se pfipojila kom-
petentni regiondlni muzea: Muzeum Okrggowe, Bielsko—Biata; Muzeum Beskyd, Frydek—Mistek;
Okresni vlastivédné muzeum, Novy Ji¢in. Projekt navazuje na vySe zminiované aktivity muzea v Bi-
elsku v 1. pol. 90. let na polské ¢asti TéSinska (vedoucim ¢esko—polského pracovniho tymu je Bo-
gustaw Chorazy). Prvni etapa pruzkumu tspésné probéhla v jizni ¢asti novojic¢inského okresu v 1ij-
nu 2000. Je otazka, co vSechno se podafi v nejbliz§ich letech realizovat; zavisi to na mnoha
okolnostech, jeZ nemliZeme ovlivnit a kromé toho se interes slezské archeologie neomezuje jen na
Pobeskydi. V kazdém ptipadé je ale inventura dosavadniho stavu poznani condicio sine qua non.
Proto synteticky pokus obou polskych autorti vhodné doplnil o néco star$i pfehledy pravéku nase-
ho Pobeskydi (Jandk 1990; Kouril 1992) a sam byl opét zakonité doplnén touto reflexi. Ukdzalo se
pfitom, Ze Cesky i polsky pohled na zakladni véci je si v mnohém blizky, coZ odpovida faktogra-
fické realité. Stav poznani je tak na samém prahu 3. tisicileti podrobné shrnut a ptida pro dalsi spo-
lupraci pfipravena.
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COMITE POUR LA SIDERURGIE ANCIENNE

de I’Union Internationale des Science
Préhistoriques et Protohistoriques

R. Pleiner, secrétaire

Siege du secrétariat: Institut d’Archéologie, 118 01 Prague 1, Letenska 4, République Tchéque
Communication 65 Edited by R. Pleiner

NEW MEMBERS: V. Ustohal, Brno
CONFERENCES

ARCHAEOMETALLURGY IN CENTRAL EUROPE was the title of the third international conference
held at Herlany, Slovakia, organized by the Faculty of Metalurgy, Technical University in KoSice (Prof.
Ing. L. Mihok) 11-14 September 2000. The papers were presented in English. The titles are reproduced
in the wording of speakers. Contributions concerned with the metallurgy of iron:

R. Pleiner: Cast iron in the bloomery period. A problem in Europe; H. L. Knau: Ironworking and
water power; J. Navasaitis et al.: Composition of the slag inclusions in bloomery iron objects; D. Edge:
The construction and metallurgy of mail iron in the Wallace Collection; A. Williams: The influence of
Nurnberg on on the mass—production of armour; V. Serneels and M. Mauvilly: An early La Téne metal-
lurgical workshop at Sévaz Fr/CH; J. Gomori and B. Torok: New ferrous metallurgical finds from the
Avar Age in Pannonia; L. Mihok et al.: Iron smelting and working in Spi$ in Roman and Slav periods; M.
Gurin: Evolution of iron implements in Belarus; H. Lyngstrom: Denmark iron in northern Europe;
J. Prostrednik and J. HoSek: Smithy workshop in Trosky castle; J. Petrik et al.: Archacometallurgical
analysis of slags and metallic objects from Gelnica, Spi§; V. La Salvia et al.: Medieval iron metallurgy in
town Cencelle, Italy; A. Pribulovd (Mrs) et al.: Analyses of slag and iron objects of Vandali tribe origin
in Blazice, Slovakia; R. Vargovd (Mrs) et al.: Medieval Blacksmiths in town KoSice; V. Jan and V. Usto-
hal: Finds of steel objects and band-like pattern of their structure (poster); J. Navasaitis et al.: Lithua-
nian metallurgical analysis of the As—smelted bloomery iron (poster); L. Mihok: Analyses of Etruscan
slags from Populonia (poster); J. Petrik et al.: Analysis of slag from south Spis.

Non-ferrous metallurgy has been treated as well in papers by P. Craddock (brass), E. Geckinli
(gold), A. Schdifer (bronze foundry), M. Longauerovd (Mrs, metallography of Late BA bronze castings),
V. Ustohal (post—medieval printing types from Kralice castle, A. Ismail (Metallographic laboratory, Cairo).

There was a beautiful excursion to the cave of Domica, southern Slovakia, inhabited in the Neo-
lithic period, and to the castle of Krasna Horka. The meeting was excellently organized and passed in
a warm collegial atmosphere. The participants (32 in number) came from 12 countries (Slovakia, Czech Re-
public, England, Denmark, Switzerland, Germany, Italy, Hungary, Belarus, Lithuania, Turkey, and Egypt.

XXXX. SEMINAR Z DEJIN HUTNI VYROBY (40th Seminar entitled Contribution to the history of me-
tallurgy) took place in the National Technical Museum, Prague (organized by Z. Rasl and J. Petrik, 7th
November 2000). Following papers concerned the early history of iron: L. Mihok and R. Vargovd (Mrs):
Metalografickd analyza Zeleznych predmetov ze stredoveké dediny Pavlany—Krigovce (metallography of
some iron from a medieval village; J. Petrik, L. Mihok, K. Fiirgovd (Mrs) and M. Soldrikovd (Mrs):
Archeometalurgickd analyza trosky a Zeleznych predmetov z lokality Zaluzany—NemeSany (analyses of



388 Comité No 65

slags and irons); J. Petrik and L. Mihok: Vychodoslovenské sekery zo 14 — 20 storoCia (metallography of
some late medieval and post—medieval axe—heads from East Slovakia; J. HoSek: Rozbor Zeleznych pred-
méth z hradisté v poloze Vala (metallography of several iron objects, among others knives, from a 10th
century AD hillfort in eastern Bohemia. The other papers were devoted to non—ferrous metallurgy and to
post—medieval siderurgical themes.

AUSGRABUNGEN IN MANCHING 1996-1999. A colloquium organized by the Romisch—Germanische
Kommission, Markt Manching und Keltisch-romischer Freundenkreis, Heimatsverein Manching (1617
November 2000). The programme involved three contributions devoted to Celtic iron smelting and work-
ing: Ch. J. Raub: Die Eisenschlacken; R. Schwab: Eisen: Material und Technik; A. Schdifer: Spitkeltisches
Metallhandwerk. Manching und das ,,Hinterland*.

BIBLIOGRAPHY 1997, 1998 (Supplements)
A. Specialized items

R. BALASURBRAMANIAN: On the presence of Lead in the Delhi Iron Pillar. Bulletin of the Metals
Museum (Sendai) 29 1998, 20—40. Lead sheet coating in the base of the pillar (5th century AD) has been
stated as well as between some wrought iron lumps of the stack and in the decorative top. At the time,
the production of lead had a long tradition in India.

P. T. CRADDOCK: New Light on the Production of Crucible Steel in Asia. Bulletin of the Metals Mu-
seum (Sendai) 29 1998, 41-66. A synthetizing treatise dealing with the technology of crucible steels in
India, Sri Lanka and central Asia from the earliest times (BC) up to the 19th century, as reflected in cer-
tain written sources (Zosimos, Al Biruni, Al Kindi) and archaeological sites comprising slag and crucible
heaps and other metallurgical remains. Two main processes were used: a heavy carburization of wrought
iron fragments by wood in sealed crucibles (principally in India and Sri Lanka) which resulted in molten
steels with 0.3 — 2 % C; in other regions, especially in Central Asia (Merv, Achsiket—Eschy Aksi) a co—fu-
sion of crushed cast iron and wrought iron was widely applied. A part of this steel was used in the manu-
facture of high quality sword and sabre blades (a Sasanian example from the 12th century AD from the
collection of the British Museum was analysed and presented). In Europe, the crucible steel production,
patented by Huntsman (melting of cementation steel) flourished in the second half of the 19th century;
no connection with oriental crucible steels can be seen.

Chr. DUPUY and Chr. ROLANDO (Mrs): Un four de métallurgie du fer: en stratigraphie a Koussané
(Mali) — Fouillle, Anthracologie et datations sur charbons. [In French: A smelting furnace at Koussané
(Mali, Africa): Excavation, anthracology, and dating by radiocarbon.] In: Actes du Colloque L14C Archéo-
logie*, Lyon, 1998, 381-385. Remains of a bowl smelting furnace is, through charcoal embedded in slag,
dated to period AD 210-460, while some samples from the immediate vicinity yielded some earlier dates.
The problem of stratigraphy and seasonal visits of smelters at the same place.

L. Chr. NORBACH: Ironworking in Denmark. From the Late Bronze Age to the Early Roman Iron Age.
Acta Archaeologica (Copenhagen) 69, 1998, 53-75. Iron appeared in Scandinavia and especially in Denmark
more frequently in the Montelius period VI (8th — 6th centuries BC, the ‘transition period’). The subsequent
Early Roman [Romano—Barbarian] Iron Age (500BC — AD 200) saw sites where iron slags were found, the
later phase of which is labelled as a ‘consolidation period’. Bloomery furnaces of the Skovmark type appeared
(8 sites), preceding the slag—pit furnaces era. A list of sites (iron objects, slags, furnace finds) added.

J. SCHNEEWEISS: Dir ur— und frithgeschichtliche Eisenverhiittung im westlichen Odergebiet. [In Ger-
man: Ancient and early iron smelting westwards the Oder river.] In: Beitrige zum Oder—Projekt 3. Stu-
dentische Arbeiten. Deutsches Archilogisches Institut. Romisch—Germanische Komission. Berlin 1997,
3-63. A survey of iron making sites (518 in number on the list, 7 % Iron Age, 57 % Romano—Barbarian
period, 24 % Slavic period, mostly slag finds). Groupings appear in the Spree river valley and in the
northern coastal parts.
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L. A. SOLNCEYV and B. A. SHRAMKO: Metallograficheskoye issledovaniya zheleznykh izdeliy Lyubo-
tinskogo gorodichtscha [in Russian: Metallographic investigation of iron objects from the hillfort Lyubo-
tiskoye]. In: Lyubotinskoye gorodichtche. Khar’kovskiy gos. universitet, Kjarkov 1998, 132-140. From
the hillfort layers and features 18 iron objects (knives, awls, pins, an axe—head, an auger) were submitted
to metallographic analysis. They date from three chronological phases of the Scythian period: the earliest
yielded mostly simple ferritic ware, except a hard steel razor, presumably imported. Since the middle pha-
se (5th century BC, and then during the 4th — 3rd centuries BC) improved materials and technologies be-
gan to be applied (surface carburization, primitive three—layer system). No heat treatment was recorded.

A. VIZCAINO, P. BUDD and J. G. McDONNELL: An experimmental Investigation of the Behaviour of
Phosphorus in Bloomery Iron. Bulletin of the Metals Museum (Sendai) 29 1998, 13-19. Trials based on
solid diffusion processes during the working of iron blooms with elevated phosphorus content; micro-
structures, ‘ghosting’, phosphorus—rich phases on grain boundaries.

BIBLIOGRAPHY 1999
A. Specialized items

ARCHEOLOGIA TECHNICA 11. Zkouméni vyrobnich objektt archeologickymi metodami [Investiga-
tion of production installations and technological processes revealed by archaeology]. 18th seminary of
the Tehnical Museum at Brno, 13th April 1999, 95 pp. With iron deal following contributions: V. Jan,
V. Ustohal, K. Strdnsky: Keltské nastroje k obrdbéni dfeva a jejich surovinové zakladna [Celtic wood—
—working implements and their raw material], 4-11. Additional metallographic analyses of some tools
from the Staré Hradisko oppidum show a metal poor in phosphorus, piling, carburization. K. Strdnsky,
V. Souchopovd and J. Merta: Rekonstrukce pochodu piimé vyroby Zeleza z rud [Reconstructions of the
bloomery process], 12-21. Accounts of some smelting trials in embanked shaft furnaces with thin fron
wall. V. Souchopovd and K. Strdnsky: Ranéstfedoveéké polotovary Zeleza [Early medieval iron blanks],
22-32. Some remarks of an iron bloom from the 9th century AD ironworks at Olomucany which has been
investigated by metallography. D. Merta and J. Merta: Archeologicky vyzkum rané stfedovéké Zelezarny
v Habrivecké buciné [Excavation of an early medieval bloomery at Habrtivecka bucina], 33—42. Furnace
hearth of the 10th — 11th centuries AD. K. Strdnsky, V. Ustohal, and A. Buchal: Sonda do historie Nesmér-
skych hamrt [On the history of a hammer—mill at Nesméfice], 43—47. Investigations of slags. V. Soucho-
povd and D. Merta: Z historie archeologickych vyzkumu hutnickych dilen ve stfedni ¢asti Moravského
krasu [Archaeological investigations of bloomeries in the Central Moravian Karst: a historical review],
87. J. Merta: Polni nacrt baterie zelezaiskych peci z Lednice, okr. Bfeclav [A field sketch of a bloomery
furnace battery found at Lednice], 92-93. A document from 1929, dealing with embanked furnaces of an
unidentifiable type (Zelechovice?).

K. BIELENIN: Starozytne hutnictwo zelaza w Gérach Swigtokrzyskich. Kilka uwag bardziej ogdlnych.
Summary: Ancient iron metallurgy in the Swietokrzyskie Mountains. Some more general remarks. In:
Szkici Prahistoryczne, Zrédla — Metody — Interpretacje. Torun 1999, 197-216. The problem, still open,
concerns the potential customers consuming the large—scale production of iron of the so—called ‘orga-
nized’ slag—pit furnace hearth cluster in the Holy Cross Mountains in Poland (Romano—Barbarian period).
The author denies objections of some Polish scholars who emphasize the transport difficulties connected
with the deliveries of iron and points out the long distance trade with Noric iron as attested by inscription
at Magdalensberg, Austria.

C. DOMERGUE, C. JARRIER (Mrs) and F. TOLLON: La métallurgie extractive du fer dans la Montagne
Noire (France) a I’époque romaine. Nouveau documents. [In French: The metallurgy of iron in the Mon-
tagne Noire, France, during the Roman period. New evidence.] Revue Archéologique de Narbonnaise 32
1999, 147-156. A survey of the three excavation campaigns (1989-1999). The latest excavations revealed
that the thick—walled shaft furnaces were supplied by air through three vents, one in the rear, two in lateral
positions. Experimental smelts.
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L. ESCHENLOHR, V. FRIEDLI and M. SENN-LUDER (Mrs): Develier—Courtételle (Jura). Une activité
préindustrelle: le travail du fer. Summary: Develier—Courtételle (Jura). Eine vorindustrielle Aktivitit:
Eisenverarbeitung [Develier—Courtételle (Jura). A preundustrial activity: working of iron]. Helevetia ar-
chaeologica 30 1999/118-119, 73—-87. Within a farmer estate 6 (6th — 7th centuries AD) appeared traces
of a post-bult shelter with a relatively large hearth (80 x 90cm) and 4.13 tonnes of PCB slag cakes which
are interpreted as a reheating and smithing waste.

HISTORICAL METALLURGY 33/2 1999. Iron is concerned in following papers: L. Hgst—Madsen and
V. F. Buchwald: The characterization and provenance of ore, slag and iron from the Iron Age settlement at
Snorup, 57-67. J. S. Hodgkinson: Romano—British iron production in the Sussex and Kent Weald; a review
of current data, 68-72. From the 538 registered sites with traces of iron production 11 % can be attributed
to the Iron Age, 60 % are Roman, 2 % Saxon, 20 % Medieval, and 4 % post-Medieval. J. Unwin (Mrs):
The marks of Sheffield cutlers, 1578-1614, 93—-103. Specialized branches producing cutlery, knives, scis-
sors, sickles, scythes, files, razors etc. M. Goodway (Mrs): The relation of hardness to strength in
high—phosporus iron wires, 104-105.

1. JOOSTEN (Mrs) and H. KARS: Early historical iron production in the Netherlands: estimation of the
output. In: Metals in Antiquity, BAR Int. Ser. 792 1999, 243-251. Sites of Heeten (4th century AD), Order-
bos in the Veluwe (9th century), Montferrand (9th to 11th centuries) discussed in terms of the quantifica-
tion of iron smelting activities, based on analytically yielded ore—slag—iron ratios. The yield for Heeten,
ca 35 years of activity, would be ca 24 %, for Orderbos, 150 years, 44 %. Analyses of slag. Fuel consump-
tions.

.. MIHOK, A. PRIBULOVA (Mrs), M. FROHLICHOVA (Mrs) and V. G. KOTIGOROSKO: Vyskum tro-
siek z vyroby a spracovania Zeleza z doby laténskej a starSej doby rimskej z horného Potisia. Summary:
Untersuchung von Schlacken bei der Eisenherstellung und—verarbeitung der Latene— und &lteren romi-
schen Kaiserzeit im oberen Theissgebiet [Investigation of iron smelting and working slags of the La Téne
and early Romano—Barbarian periods in the upper Tisa river basin]. Studijné zvesti Archeol. Gstavu SAV
(Nitra) 33 1999, 215-226. Traces of a considerable iron production in Dacian sites of the La Téne and
BC/AD periods (e.g. a slag—pit furnace cluster at Djakovo). Chemical and mineralogical analyses of
slag—pit furnace slags from Novoklinove and smithing slags from the Mala Kopana hillfort.

L. Chr. NORBACH: Organising iron production and settlement in Northwestern Europe during the Iron
Age. In: Settlement and Landscape (Aarhus conference 4-7 May 1998, Chr. Fabech and J. Ringtveed
eds.). Jutland Archaeological Society 1999, 237-247. Furnace types of the Skovmark and slag—pit types
in Denmark, sites of Skovmark, Drengsted, Vorbasse, Snorup. The production was bound, until the late
Romano-Barbarian period, to the settlement units.

V. SALAC: O Zelezaistvi v dobé laténské a ¥imské v Cechédch. Summary: Zur Eisenproduktion in der
Latenezeit und der romischen Kaiserzeit in Béhmen [On the production of iron during La Téne and Ro-
mano-Barbarian periods in Bohemia]. In: Archeologické vyzkumy v severozapadnich Cechach v letech
1993-1997. Ustav archeologické pamitkové péce severozapadnich Cech. Most 1999, 103—-121. Some re-
flections of the organization of iron production in the La Téne and Romano-Barbarian periods, taking into
account some recently discovered features (not described). There are relatively few known iron smelting
plants dating from the La Téne period (The chronology of some older finds is being questioned because
Romano—Barbarian settlements appear in their vicinity). In contrast, the Romano—Barbarian phase offered
hundreds of discovered [small-scale] bloomery works. The problem of a dispersed production is discussed
in the light of postulated industrial zones in the La Tene period.

J. C. WALDBAUM (Mrs): The Coming of Iron in the Eastern Mediterranean. Thirty years of Archaeolo-
gical and Technological Research. In: The Archacometallurgy of the Asian Old World. MASCA Research
papers, The University of Pennsylvania (V. V. Pigott ed.) 1999, 27-57. The author summarizes about 50
recently published iron objects (and some slags) from the Near East, Cyprus, and Greece before and after
1200 BC. Among those yielding some analytical data she distinguishes not carburized and carburized (so-
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metimes heat treated) blades. Theories concerning the so—called Hittite ‘iron monopoly’ and the spread
of iron by Dorians and Philistines are critically treated.

B. Early iron as in other publications (1999)

J. KALFERST and N. PROFANTOVA (Mrs): Nové poznatky o hradiiti Kal, okr. Ji¢in. Summary: Neue
Erkenntisse [sic] iiber den Burgwall Kal, Bez. Ji¢in [New data on the Kal hillfort near Ji¢in, eastern Bo-
hemia]. Archeologie ve stfednich Cechach 3. Ustav archeologické pamatkové péce stiednich Cech. Praha
1999, 293-335. Paragraph 5 (pp. 309-310) deals, as an abridged note, with the results of metallographic
investigation (thesis by R. Stejskal) of ten iron objects (arrow—heads, knives and some fittings, the 8th —
early 9th centuries AD). One of the knives shows piling and heat treatment.

J. MICHALEK: Keltsky poklad z Bezdédovic na Blatensku. Summary: Eisengeritenhortfund der Laténezeit
aus Bezdédovice bei Blatna (Stidbohmen) [A hoard of iron implements from Bezdédovice, near Blatna,
S Bohemia], with contributions by N. Venclova (Mrs), R. Pleiner, B. Novotnd (Mrs), A. Havlinova (Mrs),
and D. Perlik. Blatnd and Strakonice 1999. An incidental find of an iron implements hoard comprised 183
iron objects and some unidentified fragments. It dates from the late La Téne period (ca 150-50 BC). Some
of them were investigated metallographically. R. Pleiner and B. Novotnd: Metalograficky vyzkum péti Ze-
leznych nastroji from Bezdédovice [in Czech: Metallographic investigation of five implements from the
hoard of Bezdédovice], 91-116. Two shears (one of them competely coroded), a socketed axe head, two
knives of the Ringgriffmesser type. Iron—to—steel welding. Both knives composed of rather mild steel parts;
the axe head is of the best quality (steel plate in the cutting—edge, martquenched). The thin blades of the
shears do not reveal any traces of hardening. The effect of the plasma conservation may be considered.

BIBLIOGRAPHY 2000 (as in November 2000)
A. Specialized items

ACTIVITY REPORT 1998. Geoarcheological Laboratory, Dep. of Archaeological Excavations, UV GAL,
Uppsala 2000. From the conents: Analytical reports: E. Hjdrthner—Holdar: Dating of iron production sites
in Réda—Jorden and Grimsd, p. 12. 8 iron production sites in Vdstmanland county, radiocarbon dating 140
BC to AD 10. L. Larsson and E. Hjdrthner—Holdar: The smithy at Pérnullbacke — an archaeometallurgic
analysis, Viri parish Osterbotten, Finnland, 13—15. A stone—glagged smithy hearth, PCB slag, hammer—
—scale and iron samples dating from AD 60-22 (radiocarbon). L.—E. Englund and L. Larrson: Slag—pit fur-
naces — an archaeologic and analytic study. Store Aby parish, 16—18. Twenty iron smelting furnaces (de-
stroyed, interpreted as slag—pit units) and smithy remains are dated from the period AD 400 — 500. Slag
and ores samples show high phosphorus content. P. Kresten: Ralby ironworks, Danemora parish, Uppland,
p- 29. A blast furnace ironworks, roasters, slag heaps, a water dam, skarn magnetite ore, dating from the
14th — 15th centuries AD.
The issue contains analyses of slags, charcoal, ores from different sites as well.

K. BIELENIN: Igotomia — Géry Swigtokrzyskie. Starozytne hutnictwo zelaza. Summary in German: Igo-
tfomia — Gory Swigtokrzyskie (Heilig-Kreuz—Gebirge, frithgeschichtliche Eisenverhiittung [Igotomia —
Holy Cross Mountains, early iron smelting]. In: 150 lat Muzeum Archaologicznego w Krakowie (J. Ry-
dzewski ed.), Krakow 2000, 9-24. Southwards of the iron smelting region of the Holy Cross Mountains,
on the upper Vistula river, there are some important sites with early ironworking evidence: Witéw (HD
hoard of double—pointed bars), Wyciaze (a La Téne hoard of iron objects and smithy), Zotipol (a Romano—
—Barbarian hoard of iron objects) and Igofomia with slag—pit furnace sunken ironworks of the same date.

FRUHE EISENGEWINNUNG IN JOLDELUND, KR. NORDFRIESLAND. Ein Beitrag zur Siedlungs—
und Technikgeschichte Schleswig—Holsteins. Volume 2. [In German: Early iron production at Joldelund.
A contribution to the history of settlement and technology of Schleswig—Holstein.] Universititsforschun-
gen zur prihistorischen Archéologie aus dem Inst. f. Ur— und Frithgeschichte der Univ. Kiel, Band 59
(A. Haffner, H. Jons und J. Reichstein eds), R. Habelt, Bonn 2000, 281 pp.
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This is the second part of a publication, started by H. Jons (Teil 1, Bonn 1997; see Comm. CPSA
60, AR 50 1998, 287— 288), being a final account of a VW-Stiftung project. It consists of treatises deal-
ing with archaeometallurgy, agriculture, palynology, radiocarbon dating, and a summarizing part by
H. Jons.

Contents: M. Ganzelewski: Archiometallurgische Untersuchungen zur frithen Verhiittung von Ra-
seneisenerzen am Kammberg bei Joldelund, Kreis Nordfriesland, 3—100. J. Wiethold: Ackerbau und Um-
welt der spitkaiserzeitlichen Eisengewinnungs— und Siedlungsplatzes am Kammberg bei Joldelund, K.
Nordfriesland, 101-146; W. Dérfler: Palynologische Untersuchungen zur Vegetations— und Landschafts-
entwicklung von Joldeludnd, Kr. Nordfriesland, 147-207; H. Erlenkeuser: 14C—Datierungen aus Torf-
mooren bei Joldelund, Schleswig—Holstein, 209-216; W. Dorfler and J. Wiethold: Holzkohlen aus den
Herdgruben von Rennfeuerdfen und Siedlungsbefunden des spétkaiserzeitlichen Eisengewinnungs— und
Siedlungsplatzes am Kammberg bei Joldelund, Kr. Nordfriesland, 217-262; H. Jons: Die Ergebnisse der
interdisziplindren Untersuchungen zur frithgeschichtlichen Eisengewinnung in Joldelund, 263-279.

At the site of Kammberg at Joldelund (Schleswig—Holstein, NW Germany) there were geophysi-
cally estimated about 500 slag—pit furnaces, from which about 200 could be located by archaeological ex-
cavation. The hearths with slag blocks and furnace slags appeared in two groupings, together with long
post houses and fences of two estates. The relationship between furnaces and dwellings and other build-
ings are complex, since many of them were found inside the houses and could not be contemporary. Other
units appear along fences or in the courtyards and might have been in connection with the estates. Any-
how, the smelting was performed during several chronological phases (some of the furnaces are in strati-
graphgical superpositions) and the settlement features as well. The complexes are dating most likely from
the latest Romano—Barbarian period, i.e. from the 4th to 5th centuries AD, having been in existence 100
yaears at least.

High—grade local bog iron ore (about 70 % Fe,O3, ca 5 % P), dressed and roasted, was smelted
without any fluxes under relatively low temperatures around 1200 °C so that the phosphorus content in
iron was extremely heterogeneously distributed in the iron sponge or bloom and was sometimes very low.
Finds of larger and smaller plano—convex slag bottoms (reheating and smithing slags) attest post-reduc-
tion activties at same site (roofed smithies were identified in houses). It is estimated that about 7.4 tonnes
of unworked iron were produced. However, after reheating and smithing somme 2 tonnes were available
for the production of implements (about 20 kg a year). This lead to the conclusion that the late Romano—
—Barbarian production at Joldelund (as well as in other sites in the environment) supplied the local inha-
bitants and some 10-20 similar estates in the vicinity. This production did not attack local forests which
were partially devastated by the agricultural and building activity. The fuel for ironmaking and ironwork-
ing was charcoal made of oak and alder; it is interesting that some of the furnaces were fed only with oak
charcoal (53 of units tested), other solely with alder (9); moreover, 31 furnaces revealed oak/alder mix-
tures in different proportions, and 16 units showed other kinds of wood charcoal. A heavy deforestation
followed later during the Middle Ages. The authors are inclined to see that the described type of economy
of NW Germany and Jutland flourished after the large producing centres (like Holy Cross Mountains) and
others declined or ceased.

All papers are equipped with numerous statistical tables. The work represents a serious contribu-
tion to pre—urban iron industry in the north—west of central Europe.

HISTORICAL METALLURGY 34/1 2000. This issue is devoted to problems of the history of non—fer-
rous metallurgy.

M. MANGIN, P. FLUZIN, J.-L.. COURTADON and M.-J. FONTAINE: Forgerons et paysans d’Alésia
(Haute Auxois, Cote d’Or). La terre, le fer, la route en pays mandubien, ler si¢cle avant — VIIe siecle
apres J.—C. [In French: Blacksmiths and countrymen of Alésia (Haute—Auxois, Cote d’Or). The soil, the
iron, the road in the country of Mandubii, 1st century BC — 8th century AD.] CRA Monographies, CNRS,
Paris 2000, 508 pp., 101 figs, 17 maps.

The book, which was born under cooperation of many scholars (P. Andrieux, H. Ariente, J. Bénard,
A. Faivre, the late A. Guédron, J. Guéritte, A. Ploquin, J. Scherrer et al.), is to be considered as a pioneer-
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ing treatise, dealing with a historical region around and south of Alésia (Alise-Ste—Reine, Mont—Auxois),
the centre of the Gallic Mandubii, in relation to the settlement and ironworking activity. Apart of an arti-
sanal complex at Alésia proper (working of bronze and iron), the rural forges, placed in settlement agglo-
merations (like Blessey) and along communications or on their crossways, were engaged both in the final
working (épuration, reheating) of blooms or bloom parts in circulation through the Haute—Auxois region,
as well as in production of iron objects of the everyday life. The smelting, not on large—scale, took place
out of the region, northwards in the Morvan (Vic-le-Chassenay, Thoste). The dating of the sources in
question covers, for the most part, the Gallo-Roman period and the activities are ascribed to the Manubii,
Senones, and Haedui. The world of the Lingones and Sequani in the east and south—eaast was practically
separated from the activities described. The partial and general conclusions are based on on the evaluation
of archaeological sources, partly obtained by digs of smithies, and by numerous metallographic and che-
mical analyses (by P. Fluzin and A. Ploquin) of slags, bloom fragments and iron lumps. The Gallo-Roman
town of Alésia and its contemporary rural environment were independent as to the circulation and work-
ing of iron. The methodology of the book is enriched by critical study of microtoponymical sources (ru-
ral names of sites) concerning both the agriculture and ironworking.

Contents: Préface (R. Pleiner), 7-8; Avant Propos (M. Mangin), 9-11; Introduction, 12-48. I. Carte
archéologique générale: occupation du sol et circulation, 49—146 Chapitre 1: La circulation, 55-80; Cha-
pitre 2: L’ occupation du sol; 81-146; II Les ateliers de travail du fer, archéometallurgie et archéometrie,
147-291. Chapitre 1: Les ateliers métallurgiques: archéologie, 149-183; Chapitre 2: Les ateliers métallur-
giques: archéometrie, 185-265; III Bilan, synthése, discussion, 269-388; Chapitre: 1 Bilan global métal-
lograpique, 269-291; Chapitre 2: L’apport de la microtoponymie, 293-326; Chapitre 3: Bilan archéolo-
gique et chronologique: Alésia et ses campagnes, 327-344; Chapitre 4: La terre, le fer, la route en pays
mandubien: confrontation et synthese des apports de I’archéologie, de microtoponymie et de 1’archéome-
trie, 345-377. Conclusion générale: Les pays mandubien et ses campagnes entre le monde éduen et Lin-
gon, 379-388. Bibliographie, 389-401; Annexes: Annexe I: Archéologie, catalogue, 405-461; Annexe II:
Toponymie, 463 —471; Annexe I1I: Archéometrie: métallographie, analyses chimiques, 473—477; Lexique:
478-487. Index: 489-491. Lexique.

Z DEJIN HUTNICTVI [Contributions to the history of metallurgy] 29. Rozpravy Narodniho technického
muzea v Praze 165. Praha 2000, 126 pp. Papers presented at the 39th Seminar at the National Technical
Museum in Prague. Early iron is treated in following papers:

V. Souchopovd (Mrs): K Zivotnimu jubileu profesora dr. Radomira Pleinera, 5—6. In honour of the
70th anniversary of the birth of R. Pleiner; R. Pleiner: Evropské Zelezné lupy — zrcadlo pfimého procesu,
summary: Iron blooms of Europe and their evident value for understanding the bloomery process, 7-12.
An abridged version of the paper dealing with iron blooms. V. Ustohal, V. Jan and A. Drechsler: Materia-
lova analyza keltskych ndstrojii. Summary: Materialanalyse von keltischen Werkzeugen, 13—18. Metallo-
graphy of 27 Celtic iron tools from the oppidum of Staré Hradisko in Moravia; J. Petrik, L. Mihok, P. Roth
and M. Soldrikovd (Mrs): Analyza Zeleznych predmetov z Mizea Stara Luboviia. Summary: Analyse von
eisernen Gegestinden aus dem Museum in Stara Luboviia, 19-24. Cross—bow bolt (complex welding of
ferritic and carburized materials), nails, 15th century AD; J. Petrik, L. Mihok, P. Roth, A. Harnic¢dr and
D. Mlyndrcikovd (Mrs): Nélezy trosiek v okoli Verndra. Summary: Funde von Triimmern [sic!= Schlacken]
im Gebiet von Vernar, 25-30. Iron slags and a horse—shoe from Vernar analysed (13th century, post—me-
dieval); origins of ore used estimated; J. Petrik, L. Mihok, M. Sojdk and P. Roth: Rozbor archeometalur-
gickych materidlov z oblasti Hérka—Janovce. Summary: Analyse von archédologischen, metallurgischen
[sic!] Materialien aus dem Gebiet um Horka—Janovce, 31-40. Not well dated, apparently medieval knives
and bolts revealed iron—to—steel welding; K. Strdnsky, V. Ustohal and J. BlaZikovd (Mrs): Hamr v Hybrdl-
ci u Jihlavy. Summary: Der Hammer in Hybralec by Jihlava, 41-46. A hammer—mill, formerly registered
as an ironworking plant, was used for dressing lead, silver and copper ores (detailed chemical analyses).
L. Stépdn: K otazce zavadéni vodnich kol ve stiedobékych hutich. Summary: zur Frage der Verwndung
von Wasserrddern der mittelalterlichen Hiittenfertigung [sic], 55 —56. The earliest metallurgical plants
were equipped with undershot wheels. The overshot device was introduced in the late 14th century AD.
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B. Early iron as in other publications (2000)

J. ANDERLE, M. JEZEK and J. ZAVREL: Priizkum selské usedlosti ¢p. 2 v Sakdch na Slansku. Summa-
ry: Durchforschungsergebnisse von Bauersitz Konskriptionsnr. 2 in Saky [Investigation of a rural estate
conscript. No 2 at Saky, region of Slany, central Bohemia]. Prizkumy pamétek (Pamétkovy ustav stfed-
nich Cech v Praze, SdruZeni profesiondlnich pracovnikii Pamatkové péce) VII/1, 2000, 43-70.

A farmer’s estate complex was investigated and documented at Saky near Slany. The main build-
ing involved a log construction, dated by dendrochronology to the decline of the 15th century. In the floor
of one of the rooms a filled—up shaft has been uncovered (ca 3 x 3.6m, 4.7m deep). Fragments of highly
ferrugineous sandstone (cemented with goethite and limonite, up to 30 % of iron oxides, being a discard-
ed waste) and an iron hoe were found among dumped stone filling were found as well as pottery sherds
from the later 13th and 14th centuries (bulk). There is a suspicion that the shaft represents a ,bell—pit‘ from
where lumps of material, enriched in iron, was mined before the surface was levelled for the house con-
struction. Another similar pit has been identified by geophysical research in the yard of the estate (not in-
vestigated).

75 JAHRE MEINERZHAGENER BAUGESELLSCHAFT. Stuttgart — Hamburg 2000. This is a peculiar
type of publication involving treatises on the history of iron production in the Sauerland and Mark, W Ger-
many. It contains, as a loose inset, a list of bloomeries and water—driven ironworks in the region of Mein-
erzhagen: H. L. Knau and Manfred Sonnecken: Katalog der Rennhiitten und wasserbetriebener Werke im
Raum Meinerzhagen, 48 pp., a map; 345 sites. The book itself, compiled as a monograph devoted to the
75th anniversary of the Meinerzagen Building Company, presents, on even pages, important papers by
H. L. Knau and M. Sonnecken: Zur Geschichte der Stahlerzeugung, 52—110 (bloomery and early blast fur-
nace ironworks, hammer—mills, Osemund-works) and iidem: Die Zeit der Hammerwerke, 128—176 (bars
and osemund producing hammer—mills, specialized plants, problem of fuel shortage in post-medieval
times etc.).

L. PLEINEROVA (Mrs): Die altslawischen Dérfer von Biezno bei Louny [In German: Early Slav villages
at Bfezno near Louny, NW Bohemia]. Praha — Louny 2000. A monograph evaluating long—termed exca-
vations of villages dating from the early Slav period (6th — 9th centuries AD). Following investigations on
iron objects were presented by R. Pleiner; R. Pleiner: Eine Eisenschiissel des sog. Schlesischen Typus
aus Grube 95, 143-147; An iron disc, known as Silesian bowl (preserved weight 0.585 kg), completely
corroded, was composed of 2-3 not welded dish—shaped iron sheets, revealed isolated spots with ferritic
grains. Objects of this type use to be interpreted as a sort of metal stock and/or mean of exchange in west-
ern Slavic territories. R. Pleiner: Metallographische Untersuchung eines Messerbruchstiicks aus der
Getreidegrube 126, 151-153. A heavily corroded ferritic knife blade. Early 7th century AD. R. Pleiner:
Metallographische Untersuchungen drei Eisenmesser aus Grube 135 von Bfezno, 160—165. Three knives
from the village of the 9th century AD, one of which revealed a composite iron—and-steel blade, pre-
sumably twisted, quenched. The other blade showed pearlitic steel in the corroded matrix, and the third
ferritic areas in the corrosion, with traces of piling.

A. R. WILLIAMS: The Steel of the Negroli. Metropolitan Museum Journal 34 (The Metropolitan Mu-
seum of Art), New York 1999, 101-124. Philippo Negroli, 16th century, used for making the parade ar-
mours, destined neither for fight nor for tournament, the best steel that was available.

The Editor thanks to all colleagues who provided him with information on their work in progress and pub-
lications which could be quoted here. Peter Crew, Maentwrog, kindly read the manuscript of this issue.
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AKTUALITY

3. MEZINARODNI KONFERENCE ARCHAEOLOGICAL PROSPECTION,
MUNCHEN, 9.-11. 9. 1999

V kalendafi mezinarodnich konferenci s archeolo-
gickou tematikou v poslednich letech pfibyla kva-
litou vysledkl i objemem praci jen tézko prehléd-
nutelnd konference Archaeological prospection,
vénovand pouze nedestruktivnim metoddm archeo-
logického priazkumu. Treti setkani usporadali v ro-
ce 1999 némecti kolegové z Bayerisches Landes-
amt fiir Denkmalpflege v Mnichové. Volba mista
konani této konference jisté nebyla nahodna, nebot
jak v oblasti geofyziky ¢i letecké prospekce v ar-
cheologii, tak i v dalSich odvétvich terénniho pri-
zkumu, zpracovéni, archivace a také prezentace
vysledkd se mnichovské pracovisté radi k mimo-
fadné kvalitnim a aktivnim. V prabéhu dvou dnt
odeznélo 32 piispévki a bylo vystaveno pres 40
posterti. Prezentované vysledky pfitom predstavo-
valy zpravidla praci celych tyma ¢i vétSiho poctu
specializovanych odbornikti (celkem cca 180 pfi-
spévatel!). Odborné zamérené piispévky byly
pracovné roz€lenény do dil¢ich sekci vénovanych
jednotlivym metodam prospekce. Z pohledu geo-
fyzika v ceské archeologii bylo na tomto misté pre-
zentovano skute¢né mnoho kvalitnich vystupi, jen
tézko z nich vybirat. K tém patrné nejhodnotnéjsim
resp. nejpiinosnéj$im patfily tyto prispévky:

V sekci vénované letecké prospekcei a ,,remote
sensing® nejvice zaujal precizni zpusob aplikace
digitdlni fotogrammetrie a GIS pfi interpretaci le-
teckych snimki, ktery prezentovali M. Doneus
z Ustavu prehistorie videfiské univerzity a C. Gugl
z Landesmuseum fiir Kédrnten v Klagenfurtu. Na
prikladu fimského mésta Teurnia bylo velice in-
struktivné demonstrovano postupné sesazovani
rizné orientovanych leteckych snimki z riznych
let, jejich rektifikace, interpretace v GIS, kombina-
ce s vysledky predchozich archeologickych vyzku-
mil aZ po pocitatové rozliSeni jednotlivych staveb
mésta na vertikdlnich snimcich. Zajimavé vysledky
i nékteré problémy leteckého teplotniho infracer-
veného snimkovani predestfeli D. Donoghue z od-
déleni geografie Univerzity v Durhamu a C. Broo-
ke z Leicestershire Country Council.

V sekci zamérené na geofyzikalni prospekci
pomoci radaru J. Leckerbusch z Leiter Geophysik
Kantonsarchiologie a R. Peikert z Ustavu techno-
logie v Ziirichu pfedvedli velice podrobny zptisob

aplikace radaru vcetné 3-D interpretace i vizuali-
zace vysledka s prostorovym (!) rozlisenim jednot-
livych kamennych ¢asti i vnitfni struktury objekt.
H. Kamei, H. Igarashi a Y. Ueda z oddéleni pocita-
Zovych véd Ustavu technologie v Tokiu ukazali
nové zpusoby efektivniho zpracovani signalu pfi
pouziti radaru s modulovanou frekvenci vysilace.
W. Neubauer, A. Eder—Hinterleitner, P. Melichar
z oddéleni geofyziky a archeologické prospekce,
S. S. Seren z oddélen{ letecké prospekce pri Ustavu
meteorologie a geodynamiky a dale N. Kandler
z Archeologického tstavu ve Vidni predstavili
komplexni aplikace vice geofyzikdlnich metod pri
pruzkumech fimskych vil (Altheim—Weirading)
v Rakousku: od vysledki velkoplosnych magneto-
metrickych méfeni pres odporova méfeni zdjmo-
vych ploch a detailni prizkum radarem vcetné Ca-
sovych fezl, a tudiZz mozZnosti sestaveni podoby
objektl v riznych hloubkovych trovnich, aZ k mo-
delovani vysledovanych objektu.

V sekci o aplikaci geoelektrickych odporo-
vych, elektromagnetickych i dalSich geofyzikal-
nich metod W. Neubauer, A. Eder—Hinterleitner
a S. Groh z Archeologického tstavu ve Vidni iden-
tifikovali pomoci podrobnych vysledki odporo-
vych méfeni forum fimského mésta Flavia Slova.
Komplexni geofyzikalni prizkumy plo$né abnor-
malné rozsahlych lokalit v Turecku (chetitské més-
to Sarissa a cast antického mésta Miletos) pred-
vedli I. Trinks a H. Stiimpel z Ustavu geofyziky pfi
Univerzité v Kielu a S. Lorra z GeoHiRes v Bor-
ken. Zajimavymi vysledky se mohli rovnéz po-
chlubit W. Edwards a M. Okita z Enri Univerzity
v Nare, ktefi pomoci radarovych méfeni rozlisili
pristupové Sachty a excentrické vstupy do komoro-
vych hrobti na mohylovém pohiebisti Himori.

V sekci zaméfené na modelovani geofyzikal-
nich vysledkt se objevilo rovnéz vice pozoruhod-
nych pfispévki. Dalsimi z vynikajicich vysledku
spoluprace videnskych kolegti (W. Neubauer,
A. Eder—Hinterleitner, P. Melichar, M. Doneus,
S. S. Seren, M. Kandler) byly vystupy 3—D modelo-
vani (rekonstrukce objektl), vychazejici z plosnych
magnetometrickych meéfeni neolitickych kruho-
vych ohrazeni Steinabrunn, Puch/Kleedorf, Glau-
bendorf II. Unikétni byl rovnéz zpiisob 3-D de-
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monstrace a ndsledné modelové rekonstrukce
(P. Hirschegger a P. Ferschin z oddéleni pocitaco-
vého planovani a architektury na Technické univer-
zité¢ ve Vidni) z kombinovanych vysledkii magne-
tometrie, odporovych méfeni a predev§im
detailnich méfeni radaru (sekvence ¢asovych/pseu-
dohloubkovych fezll) z fimského mésta Carnun-
tum. C. W. Pierce a C. A. Shell z archeologického
oddéleni Univerzity v Cambridge prezentovali ve
formé 3-D velice podrobné vysledky radarovych
a odporovych méfeni na 3 lokalitach s precizni vi-
zualizaci vysledku pro archeology.

V bohaté zastoupené sekci, vénované magne-
tometrické prospekci, bylo velmi pfinosné srovna-
ni magnetometrickych méfeni na lokalité¢ Yarnton
pomoci cesiovych magnetometrt a fluxgate gradi-
ometrt s velice podobnymi vysledky i riznou cit-
livosti pfistrojii v riznych podminkéch, které vy-
hodnotili M. Cole, A. David, N. Linford, P. Linford
a A. Payne z Ancient Monument Laboratory v Lon-
dyné a J. W. E. Fassbinder z Bayerisches Lande-
samt fiir Denkmalpflege v Mnichové. Podobna
srovnani vcetné archeologického ovéfeni vysoké
rozliSovaci schopnosti i podobné citlivosti (i na
ptidni zmény) obou magnetometri poskytly také
vysledky predloZené autory S. Buteaux z Univerzi-
ty v Birminghamu, C. Gaffney, J. Gater a S. Oven-
den—Wilson z GSB Prospection v Bradfordu. A.
Payne pak také prezentoval vysledky viceletého
projektu (English Heritage a Univerzita v Oxfordu)
velkoplosnych magnetometrickych prazkumu
vnitfnich ¢asti hradist (20 lokalit) z doby Zelezné
na uzemi Wessexu. Na vice prikladech byl pie-
svédcivé demonstrovan piinos prizkumi jak pro
archeologickou poznatelnost funkce lokalit, tak
pro budouci konzervaci archeologickych situaci
uvniti hradist. W. Neubauer, A. Eder—Hinterleitner
a P. Melichar prednesli vysledky dalSiho velko-
plosného pruzkumu (25 ha!) neolitické lokality As-
parn a. d. Zaya, které odhalily dalsi nesporné moz-
nosti interpretace podrobnych magnetometrickych
méfeni (rozliSeni nesoucasnych ohrazeni ¢i ohra-
zeni a neolitickych domt apod.). C. Batt z Unive-
zity v Bradfordu na pfikladu podrobného méreni

Aktuality

magn. susceptibility na lokalit¢ Scatness ukazal
moznosti vyuziti vysledkt k interpretaci archeolo-
gickych situaci béhem vyzkumi.

Na 3. mezindrodni konferenci Archaeological
prospection jsem prezentoval poster ,,Contribution
of caesium magnetometer prospections to archaeo-
logical projects in Bohemia®, ve kterém jsem se
pokusil pfiblizit také nové perspektivni sméry apli-
kaci velkoplosnych magnetometrickych méfeni na
nasich lokalitach, sledovanych v rdmci projekt Si-
delni prostor pravékych Cech a Identifikace zanik-
Iych opevnéni i vnitini struktury osidleni hradist.
Vyuzito bylo vysledkii magnetometrickych i dal-
Sich archeologickych prizkumu atypického praveé-
kého ohrazeni vrchu Ripec na k. d. Trpomé&chy
(KL), nové objeveného a prozkoumaného hradisté
Vepiek (ME) a systematicky sledovanych ploch
slovanského hradisté Lsténi (BN).

Konference poradana bavorskymi kolegy nabid-
la mnoho pfispévkii na mimoradné trovni. Rovnéz
povéstna némecka peclivost v organizaci nezklama-
la. Odbornou kvalitu celé konference, prispévk i je-
jich ucastnikt doklada rovnéz reprezentativni sbor-
nik Archaeological prospection (J. W. E. Fassbinder
— W. E. Irlinger eds.), vydany v ramci Arbeitshefte
des Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpflege,
Band 108. Kdo se skute¢né zajima o to, na jakém
stupni vyvoje (nejnovéjsi moznosti v archeologii)
se obory zahrnuté pod termin archeologicka pro-
spekce nalézaji, nemél by si tento sbornik nechat
ujit. Domnivam se, Ze jesté néjaky ¢as budou publi-
kované vystupy vzorem a inspiraci pro nase prostie-
di, limitované ur¢itymi pracovnimi a personalnimi
podminkami. Vedle souhrnu abstrakti z konference,
s mnoha kvalitné ti§ténymi pfilohami, je druha cast
sborniku skute¢né vzornou prezentaci desetileté in-
tenzivni prace pfedevs§im H. Beckera a J. W. E. Fass-
bindera z Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege
v Mnichové v oblasti archeogeofyzikalni prospek-
ce v riznych mezindrodnich projektech. MiZzeme
byt plni o¢ekavani, jaké posuny ve vyvoji archeo-
logické prospekce nabidne dalsi planovana konfe-
rence (19.-23. 9. 2001) na neméné kvalitni a pro-
gresivni pidé ve Vidni. R. Krivdnek

LES HOMINIDES ET LEURS ENVIRONNEMENTS.
HISTOIRE ET INTERACTION. POITIERS 18 — 20 SEPTEMBRE 2000

Ve dnech 18.-20. zaii 2000 vyvrcholil kongresem
v Poitiers celofrancouzsky grantovy projekt zaméfe-
ny na vyzkum vyvoje ¢lovéka a jeho prostredi. Ce-
14 akce byla bohaté subvencovana v ramci CNRS,
dale pak univerzitou v Poitiers a tifady Conseil Ré-

gional Poitou—Charente, Département de la Vienne,
radnici mésta Poitiers a Mission Paléoanthropolo-
gique Franco-Tchadienne. Po tivodnim piispévku
Y. Coppense byly za predsednictvi E. Vrby predne-
seny prispévky tykajici se antropoidnich nélezi na
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asijském kontinentu. J.—J. Jaeger (L’ origine asiati-
que des Anthropoides) naznacil moznost hledat ko-
1ébku lidské populace v Asii. Ch. Zollikoffer (The
skull of Siamopithecus: Neo—deconstructivist re-
construction) predstavil pocitacovou rekonstrukci
ptvodniho tvaru lebky asijského antropoida se za-
méfenim na aspekty fragmentace a plastické defor-
mace. D. Pilbeam (Hominid evolution: synthesizing
disparate data) se zabyval vztahem morfologickych
a genetickych vyvojovych stromi. L. de Bonis (Les
Hominoides eurasiatiques du Miocéne supérieur:
racines ou rameaux latéraux?) podava piehled euro-
asijskych hominida ve vztahu ke zménam prostredi
mezi 18-19 Ma, kdy se ménily podminky spojeni
mezi euroasijskym a africkym kontinentem. Dopo-
ledni sezeni uzaviraly kratké prispévky: S. Ducrocq:
Le role de I’ Asie du Sud-Est dans I’origine et la ra-
diation des Anthropoides. R. Tabuce: Diversité des
Primates algériens de Bir—el-Ater (Eocéne moy.
a sup.). B. Senut: Changements paléoenvironne-
mentaux au Néogene en Afrique sub—saharienne.

Odpoledni sezeni bylo zaméfené jiz na africky
kontinent. Prispévky se tykaly rekonstrukce prirod-
niho prostiedi jako dulezitého Cinitele ve vyvoji
clovéka (C. S. Fiebel: A geological framework for
early hominid evolution: Chronology and environ-
mental records from the Turkana Basin and beyond;
E. Vrba: Recent research on Late Neogene evolution
of African Mammals: a context for understanding
human evolution). B. Asfaw (Early Pliocene Homi-
nids From The Middle Awash, Ethiopia) predstavil
antropologicky nélez Australopitheca garhi z loka-
lity Hadar—Omo, ktery je v dnes$ni dobé datovan na
2,2-2,5 Ma. Vztah vyvoje prostiedi k evoluci clové-
ka tesil F. Thackeray (Plio—Pleistocene Hominid di-
versity and environmental change in South—Africa),
ktery urcil délku korelacnich intervali na 10 000 let.
F. Schrenk (Malawi early hominids in their chrono-
logical, environmental and biogeographical context)
referoval o antropologickych nalezech na zapadni
strané riftu Malawi, datovanych okolo 2,5 mil. let.
M. Brunet (Les ,,Hommes Premiers” d’ Afrique de
I’Ouest dans leur cadre environnemental) informo-
val o interdisciplinarnich vyzkumech v Cadu, kde se
podafilo identifikovat 300 novych lokalit, nékteré
s antropologickymi pozustatky.

Uterni sezeni zapo¢ala H. Roche (Des savoir—
—faire révélés: évolution technologique des ensem-
bles lithiques africains entre 2.6 et 1.6 Ma), ktera
upozoriiuje na fakt, Ze prvni predméty predzname-
navajici metodu bifacidlni fasonaze se v zapadni
Turkané objevuji pred 1,8 mil. let. Na provedenych
remontazich pak ukazuje operac¢ni schémata ziska-
vani Gstépovych polotovari. B. Wood (The Human
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genus) definoval podminky pro termin genus
a aplikuje tento pristup na evoluci ¢lovéka. V tom-
to sméru pak konstatuje, Ze neni jasna relace mezi
biologickym a kulturnim vyvojem clovéka. Zaji-
mavou sekvenci vyvoje acheuléenu na Pfednim vy-
chodé zkoumal J.—M. Le Tensorer (Homo erectus
au Proche Orient et la question des relations entre
I’ Afrique, I’ Asie et I’Europe au Pléistocene ancien
et moyen). Industrie spolu s parietalni ¢asti lebky
nalezeného jedince (500 000) vykazuje ptibuznost
s ¢inskym Coukoutienem. J. L. Arsuaga (Les pre-
miers peuplements européens et les Néanderta-
liens) seznamil s dulezitymi staropaleolitickymi
nélezy ze Spanélska. Na n&j navézal Ch. Falgueres
(Apport des méthodes radiometriques aux études
des premiers peuplements en Europe Occidantale),
zabyvajici se datacemi Spanélskych staropaleolitic-
kych lokalit. Rozsahly piehled staropaleolitickych
nalezti v Evropé v interdisciplindrnim kontextu
prezentoval H. de Lumley (Cadre géographique, bi-
ostratigraphique et climatique de 1’évolution hu-
maine au nord du Bassin méditerranéen et en Trans-
caucasie). Stejnym ¢asovym obdobim v Evropé se
zabyval i W. Roebroeks (The Earliest Colonization
of Europe), ktery poukazal na rozdilnost v infor-
macni zékladné mezi nélezy pred a po 500 000.
Prechodu stfedniho a mladsiho paleolitu v zdpadni
Evropé se vénoval A. Tuffreau (Continuités et dis-
continuités des peuplements paléolithiques). Prob-
lematiku paleolitického osidleni sledoval i J. C.
Miskovsky (Paléoenvironnements et Hominidés en
Languedoc Roussillon). Staropaleolitickym néle-
zam v udoli Sommy se vénoval interdisciplinarni
tym badateli. P. Antoine (Peuplements paléolithi-
ques et Paléoenvirennments pléistocenes dans le
basssin de la Sommes) shrnul vysledky v prednas-
ce, v niz ukazal, Ze osidleni se vaze predevsim na
klimaticky prechodné faze a ze pfirodni podminky
ovliviiovaly kulturni vyvoj. Naseho tzemi se tykd
projekt vedeny M. Patou—Mathis (Le paléolithique
moyen de ela Grotte de Kilna /Moravie, Républi-
que Tcheque/: nouvelles données). Projekt je ve fa-
zi zpracovani tafonomickych studii, ESR—datovani,
rekonstrukce pfirodniho prostiedi, distribuce suro-
vin a analyz stfedopaleolitickych soubort Stipané
industrie. V kratké diskusi nasledovaly prispévky:
D. Lavallee (La Transition Pléistoceéne—Holocene
et les premiers peuplements humains du littoral
Sud—pacifique américain) a F. Semah (L’ Asie du
Sud-Est au Pléistocene supérieur et a 1I’Holocene:
Peuplements préhistoriqies et environnement).
Stfede¢ni cast konference zapocali M. Otte
a M. Julien (Les Hommes modernes dans différen-
tes régions d’Eurasie) s velice propracovanou so-
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fistikovanou teorii o rekolonizaci evropského kon-
tinentu aurignacienskou populaci z Déalného vy-
chodu. Prispévek vyvolal fadu otdzek, které pres
uzavieny argumentacni systém brani obecnéjsimu
prijeti takové teorie. Argumentace byla podpofena
studiemi kosténé a parohové industrie a uméni
z Dédlného vychodu ve srovnéni s Evropou. Nékte-
ré zajimavé nalezy a jejich kulturni aspekty roze-
brala M. L. Barbaza v prispévku ,,Anthropisation
a I’Holoceéne*. Rekonstrukcim prostfedi a antropi-
zace na prechodu pleistocénu a holocénu a v holo-
cénu samém se vénovaly referaty: M. Dubar: Scé-
nario climatique holoceéne et néolithisation de la
Provence; Ch. Heinz: Transformation du milieu et
adaptations humaines de Tardiglaciare a 1’Holo-
cene: les stratigraphies pyrénéennes; P. Guibert:
Datation par luminiscence: problemes posés par
I’évolution radio—géochimique du matériau a dater
et du milieu d’enfouissement; L. Visset: Premieres
traces de I’impact de I’homme sur la végétation ho-
locene; J.—Ch. Auffray: Recherche des stress géné-
tiques ou environnementaux subis par las populati-
ons en archéologie environnementale; H.
Bocherens: Paléoenvironnements et Hominidés:
Approches biogéochimiques; M. Provansal: Paléo-
climats et anthropisation, agents morphogénes de
I’hydrosysteme rhodanien; J. D. Vigne: Premieres
manifestations de I’homme moderne en Corse.

Aktuality

Vzhledem k Casovému omezeni nebyly pre-
zentovany vsechny vyzkumy zahrnuté v grantovém
projetku. Rada z nich byla predstavena pouze ve
formé abstrakti a velkych plakatt, které velice
hutnou a srozumitelnou formou podavaly zakladni
prehled o metodach feseni a vysledcich jednotli-
vych grantovych tkolu. Ty predstavovaly dilezitou
soucast informacni zakladny, kterou jsme méli na
kongresu k dispozici pro odborné diskuse.

Kongres byl koncipovan jako jeden z vice ¢i mé-
né povinnych vystupt z jednotlivych projektt, nutnych
k zdarnému vyhodnoceni investovanych naklada.

Zabér celého grantu byl obrovsky, jak z hledis-
ka oborového (antropologie, osteologie, archeolo-
gie, palynologie aj.), tak i regionalniho (Afrika,
Predni vychod, JV Asie) a ¢asového (od tretihor po
holocén). Tato skutecnost sice zietelné dokladala
Sitku odbornych zajmi francouzské védecké ko-
munity, ale zaroven pusobila misty ponékud hete-
rogennim dojmem. Pfispévky byly fazeny podle
¢asového schématu, coZ nasledné umozinovalo me-
zioborové spojovat rizné odborné analyzy v ramci
urcitého casového a regionalniho useku. Zajimavy
byl zejména diraz na interdisciplinarni feSeni pro-
blému. V podstaté vSechny vyzkumy byly vedeny
tymem odbornikd, coz pfinasi velice komplexni fe-
Seni. Nezbyva nez doufat, Ze takovy pfistup pie-
vladne i v nasi archeologii. Petr Neruda

KOLOKVIUM V PARDUBICICH

Ve dnech 12.-14. 9. 2000 probéhlo v sale pardubic-
kého muzea jiz 5. kolokvium Obdobi popelnico-
vych poli a doba halstatskd, jehoZ poradateli byly
Archeologicky tistav AV CR v Praze, Vychododes-
ké muzeum v Pardubicich a Muzeum vychodnich
Cech v Hradci Kralové. Kromé ¢eskych byli ti¢ast-
ni také badatelé ze Slovenska, Rakouska a Madar-
ska. Tato setkdni nemaji vyhranéné téma, jejich
smysl spociva ve vzdjemnych informacich o sou-
Casné praci specialisti v téchto ¢asovych dsecich.
Zpravy maji proto pestiejsi ndimétové rozpéti. Jde
o piinosy novych terénnich vyzkumi (luzicky kul-
tovni objekt v Topol¢anech — O. Ozddni, luzické
pohtebiste v Ilavé — J. Katkinovd, nakolni sidli§té
v Turnové — J. Prostrednik, opevnéni ve Velimi —
M. Vivra, hradi$té na Zibrici u Nitry — Z. Steg-
mann—Rajtdr), prezentuji se dil¢i vysledky teore-
tickych studii (kulturni a etnické kontakty v dobé
bronzové a halStatské v severozapadnich Cechéch
— D. Koutecky, bavorsko—zapadoceské vztahy —
J. Bouzek, popelnicova pole v jiznich Cechich —
O. Chvojka, ornamentika luzické keramiky na Slo-

vensku — R. Kujovsky, skupina MezGcsat na Slo-
vensku — P. Romsauer, pozdné halStatské spony na
Moravé — M. CiZmdr), analyzy chronologické (mo-
hylova pohfebist¢ ve Velkych Hostéradkiach —
Z. Benkovsky—Pivovarovd, nekropole v Préaslavicich
— K. Sabatovd), rozbory zvlastni kategorie paméatek
— depott a bronzové industrie (o keramickych de-
potech na Moravé — M. Salas, o koniském postroji
doby popelnicovych poli na Slovensku — M. Novot-
nd, o depotech z Trencianskych Teplic — L. Veliacik,
o mecifstvi — V. Furmdnek, o srpech v severozapad-
nich Cechach — L. Gal), aktulni informace o mi-
moradnych nalezech (maska z pozdni doby bron-
zové v Cechich — J. Hrala a J. Spacek, zv1astni
kosténé artefakty — L. Smejtek) a také piinosy pii-
rodovédnych analyz z madarského Isztiméru
(R. Kustdr). Kolokvium bylo zakonc¢eno exkursi do
Ceského réje s navitévou lokalit, jeZ byly v minu-
losti pfedmétem archeologického zdjmu. Prednas-
ky vyjdou ve sborniku Prispévky z V. kolokvia
o popelnicovych polich a dobé halstatske. Pristi
setkani se uskute¢ni v severnich Cechéch. Jjh
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1. INTERNATIONALES SYMPOSIUM ZUR ARCHAOLOGISCHEN ERFORSCHUNG
MITTELALTERLICHER UND FRUHNEUZEITLICHER GLASHUTTEN EUROPAS”

Ve dnech 1.-4. 6. 2000 se v méstecku Griinenplan
im Hils v okrese Holzminden konalo 1. mezinarod-
ni sympozium, vénované vyzkumim stfedovékych
a rané novoveékych sklaren v Evropé. Poradatelem
sympozia byl odbor kultury uvedeného okresu,
vlastnim organizatorem Christian Leiber. Za tcasti
asi 40 badateld z Némecka, SV)’Icarska, Rakouska
a Ceské republiky bylo piedneseno 17 odbornych
referati a prednaSek k dané problematice. Prispév-
ky byly vétSinou vénovéany ptimym vysledkiim ar-
cheologickych vyzkumu sklafskych huti. Nékteré
zahrnuly celd uzemi, predevSim dvodni pfednéska,
hodnotici vysledky dlouholetych vyzkumu v okoli
samotného Griinenplanu (Ch. Leiber). Dale byly
prezentovany poznatky ziskané vyzkumem Kau-
funského lesa (K. Sippel), Stiedohoii v severnim
Némecku (M. Koch). Tématem souhrnnych pred-
nasek se stalo Durynsko (U. Lappe), izemi u Ost-
see (P. Steppuhn), Svycarska Jura (R. Glatz), Ra-
kousko (K. Tarcsay), renesan¢ni produkce ceskych
zemi (H. Sedldckovd, autorka zde dékuje F. Frydo-
vi, M. Gelnarovi, J. Podliskovi a J. Zegklitzové za
poskytnuti nepublikovanych materialt). Jiné pred-
stavily lokality jako Harz (U. Rempel), Spessart
(G. Ermischer), Altstadt v Braunschweigu (M.
Bruckschen), Liibeck (P. Steppuhn), Schonbuch (A.
Kottmann). Pocatkt sklarské vyroby v prostredi
klastert a stiedovékych mést se tykala prednaska
H. G. Stephana, vysledky chemickych analyz stie-
dovekych skel prezentoval K. H. Wedepohl. Pris-
pévky W. Loibla, Cerpajici z archivnich materidld,
seznamily ucastniky s osobnosti Friedricha II.,
prince hessensko—homburského, ktery na konci 17.
stol. zalozil alchymistickou laboratof zaméfenou
na praktické vyzkumy vyroby skla, které pak byly
vyuZzity pii ustaveni prvni huté produkujici zrcad-
lové sklo v Némecku. Tématem druhé prednasky
byl obchod se sklem v letech 1675-1700 mezi
Hessenskem a Holandskem. Dle sdéleni poradate-
le maji byt prednasky v roce 2001 zvefejnény for-
mou sborniku.

Na nevelkém zalesnéném kopcovitém tzemi
s protékajicim potokem v blizkosti Griinenplanu je
sklarska vyroba dolozena od 12./13. stol. Do kon-
ce 15. stol. zde pracovalo nejméné 18 huti. K za-
kladani huti od 13. stol. dochazelo i v dalSich né-
meckych oblastech, vétSinou ve spojeni s klastery,
u Griinenplanu je vSak doloZena nejvétsi koncent-
race. Existence 15 rané novovékych huti je zndma
i z pisemnych pramend. Prace v ,lesnich® sklar-
nach byla v roce 1744 pfenesena piimo do obce,

kde knize Karel I. z Braunschweigu zalozil hut na
vyrobu zrcadlového skla, ktera pracuje v podstaté
do soucasnosti jako firma Schott-Desag AG, za-
méfena na technické sklo.

Archeologické vyzkumy sklarskych huti zde
probihaji od roku 1927 a materidl je soustiedovan
v malém muzeu — soucasti mistniho kulturniho
stiediska, kde se nachazi i velice poutava expozice
a kvalitni specializovana knihovna. MnoZstvi nale-
z0 z obdobi konce 12. az pocétku 18. stol piedsta-
vuje okolo pul milionu sbirkovych predmétu. Jejich
pocet stéle stoupa. Tato skutecnost vedla pred néko-
lika lety k vypracovani projektu ,,FORUM GLAS
2000%, ktery zahrnuje vystavbu samostatného mu-
zejniho objektu s konferenénim sdlem, rozsdhlou
odbornou knihovnou, laboratofemi a huti s tradic-
ni vyrobou skla. Persondlné projekt pocita s jednim
odbornym a dvéma technickymi pracovniky a eko-
nomem. Samozfejmé, Ze nezbytné navstévnické za-
zemi zahrnuje i obchod se sklem. Projekt je garan-
tovan, predev§im financné, Ministerstvem kultury
spolkové zemé Hessensko v Hannoveru a podporo-
vén spolecnosti Schott-Desag AG. Utastnici semi-
nare ho podpofili odbornym stanoviskem i moralné
—jeho rychlé realizaci v soucasnosti brani neocho-
ta nékolika ¢lenti méstského zastupitelstva otevfit
poklidné méstecko zvySenému turistickému ruchu.

Jednim z bodt programu a zdroven nejpfinos-
néjsim zazitkem byla exkurse na sklafskou hut, po-
stupné odkryvanou od roku 1970. Baterie Ctyf pe-
ci, pracujici v letech 1924/25 a pravdépodobné
i pozdéji, je situovana v udoli potoka a pece se do-
chovaly ve vétsich torzech i s Casti kleneb a tavi-
cich kanala. Nejlépe dochovand pec s neporusenou
klenbou byla ponechédna neoteviend do doby zajis-
téni dokonalé konzervace. Na druhém biehu poto-
ka vyzkum zachytil také osadu sklart, ke které se
vztahuji archivni prameny se jmény sklara, ddaji
o poctu a sloZeni obyvatel a poctu domécich zvirat.
Predevsim z této osady pochdzi mnoZzstvi archeolo-
gickych nalezu skla, keramiky, kachld, z vyzkuma
huté pak sklarské naradi jako casti pistal, kleste,
nizky a zlomky modeld, razidla a technicka kera-
mika. Vybér z nélezi si mohli ucastnici prostudo-
vat na improvizované vystavce, reprezentujici za-
kladni typy tvart nalezeného dutého skla. Moznost
shlédnout autenticky material patfila k dal§im ne-
docenitelnym zkuSenostem, které se nepochybné
velmi dobfe ziro¢i pii praci s domécimi nalezy.

Hedvika Sedldckovd
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Aktuality

LOPATOU | POCITACEM. ARCHEOLOGIE NA OLOMOUCKU — VCERA A DNES

V pomérné kratké dobé od 17. ledna do 16. dubna
tohoto roku probéhla ve vystavnich prostorach Vlas-
tivédného muzea v Olomouci (VMO) vystava o ar-
cheologii Olomoucka nazvana Lopatou i poCitacem,
s podtitulem Archeologie na Olomoucku — vcera
a dnes. Byla koncipovéna jako privodce archeolo-
gickym badanim na Olomoucku a soustfedila se na
ukazku metod vedeni archeologickych vyzkumi.

Vystavu pripravil tym Archeologického centra
(AC) VMO a Pamatkového ustavu v Olomouci —
autory scénare jsou Mojmir Bém, Marek Kalabek,
Jaroslav Peska, Pavlina Prochazkova, Filip Sra-
mek, Petr Vitula a Josef Bldha.

Na prvni pohled vystava zaujala architektonic-
kym feSenim, barevnosti a prostfedim vystavniho
salu. Velmi svébytny architektonicky navrh, jehoz
autorem byl T. Lampar, umné a dplné vyuZzival pro-
storu lodi byvalého kostela. Jako informacni plo-
chy byly pouzity dfevéné Sikmé tabule, které mély
v dolni ¢asti vestavéné vitriny s archeologickymi
nalezy. V centru vystavy pak stala vitrina pojme-
novana ,,Klenotnice olomoucké archeologie®, v niz
byly uloZeny nejcennéjsi archeologické nélezy
z Olomoucka, dovezené z riznych muzei — VMO,
Pamatkového tstavu, Naturhistorisches Museum
ve Vidni, MZM v Brné (depot z Nakla aj.). Nad ni
byly zavéseny dvé kostry s milodary a skupina na-
dob, které tak prezentovaly tfi zakladni zptsoby
uloZeni neboztika v pravéku. Nad nimi pak ke stro-
pu ¢nély vétve. Na jednotlivych panelech pak byly
prezentovany jak vyzkumy AC VMO (Olo-
mouc—Slavonin, dalnice: Nemilany, Praslavice, Te-
penec, Nefedin. Dolany), tak i Pamatkového usta-
vu (vyzkumy historického jadra Olomouce)
a star§i vyzkumy prvnich badatela (L. H. Jeittele-
se, J. Wankla, J. Szombathyho, K. Schirmeisena,
¢lent Vlasteneckého muzejniho spolku v Olomou-
ci ad.). Vedle soucasnych vyzkumu byl velmi dob-

fe prezentovan vybér ze vcerejska olomoucké ar-
cheologie — déjiny oboru. Zvlastni misto bylo vé-
novano vyzkumu v historickém jadru Olomouce
i zndmému piipadu Prior. Zajimavou myslenkou
bylo postupné kumulovani Zivotniho odpadu od ra-
né stiedovéké smérem k novoveké Casti vystavy.
Cela vystava velmi dobfe a ucelné vyuzivala mo-
derni prezentacni techniky (videa, diaprojektoru
a pocitace s prezentaci vyzkumi AC VMO). Expo-
zice dvou lokalit (Tepenec, Olomouc) byly doplné-
ny velkoploSnymi fotografiemi, velkoplosné foto-
grafie se objevily i jinde (Schirmeisen, detaily
vyzdob). Expozice Tepence byla doplnéna mode-
lem hradu. Vedle ni v expozici lokality Olomouc—
—Slavonin stal model idedlni rekonstrukce domu
sttedodunajské mohylové kultury, jehoz pudorys
byl hnédou paskou vykreslen i na zemi vystavniho
salu. Autofi nezapomnéli ani na moZnost praktic-
kého seznameni navstévniki s archeologickymi na-
lezy. Ti si mohli osahat archeologické nélezy a by-
la zde i mala $kola archeologie. Tvirci pamatovali
i na nevidomé: znacna ¢ast vystavy byla doprova-
zena Braillovym pismem. V predsali si navstévnik
mohl na zavér vyzkouset v malé expozici tzv. ex-
perimentalni archeologie naptiklad mleti obili, vr-
tani kamenného sekeromlatu nebo tkani na tkal-
covském stavu. Kazdy néavstévnik mohl obdrzet
pracovni list, ve kterém byly otazky tykajici se vy-
stavy a kde si tedy mohl ovéfit znalosti, které si
z vystavy odnesl. Ten mu mohl zaroven poslouzit
i jako pravodce expozici.

Vystava musela zfejmé byt velmi naro¢na a je-
ji vybudovini si vyzadalo nemalé usili pracovnikii
AC VMO. Je skoda, Ze se jednalo pouze o vystavu
kratkodobou, ktera pravdépodobné nebude putov-
ni, nicméné snese srovnani s velkymi stalymi vy-
stavami na zapad od nasich hranic.

Milan Kucharik

,KACHLOVY POKLAD Z HRADU LIPNICE”

Pod timto nazvem usporadalo pocatkem roku 2001
Okresni vlastivédné muzeum v Havlickové Brodé
ve spolupriaci se Stitnim pamditkovym udstavem
v Pardubicich a spravou hradu Lipnice monotema-
ticky zaméfenou vystavu. Jejim cilem bylo sezni-
mit $irSi vefejnost alesponi s ¢asti mimoradné hrad-
ni sbirky historickych kamnovych kachla, ktera
patii k nejvétsim ucelenym kolekcim tohoto druhu
hmotné kultury stfedovéku u nas a ktera byla nale-
zena na jediné hradni lokalité.

Vystava prezentovala predevsim gotické kach-
le 15. a pocatku 16. stoleti, a to ve vSech jejich mor-
fologickych forméch. PfevaZznou ¢ast exponatl tvo-
fily reliéfni kachle Ctvercového i velkého obdélného
formatu, rizné kachle rohové a fimsové a také kras-
né zpracované kachle s profezavanou celni sténou.
Vystavu vhodné doplnil i bohaty ikonograficky ma-
terial, tykajici se jak samotného hradu Lipnice, tak
i historického vyvoje kamnovych kachli a kamen.
Z tohoto hlediska patfily k nejzajimavéjsim staré ry-
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tiny hradu, soubor fotografii z doby okolo r. 1900,
zobrazujicich exteriéry i interiéry Lipnice v destruo-
vaném stavu z doby jesté pied zacatkem jeji staveb-
ni obnovy, déle velky soubor pohlednic z 1. polo-
viny 20. stol., velmi cetné olejomalby a kresby
z ruznych obdobi historie hradu aj.

Zminénd vystava ma pro nasi archeologii mi-
motadny vyznam. Jak jiz bylo n€kolikrat v domdci
i zahrani¢ni odborné literatufe zdaraznéno, Ceské
gotické kachle maji v celoevropském kontextu kam-
narské vyroby zcela ojedinélé a specifické postave-
ni. Kachle z Lipnice jsou toho nejlepsim dokladem.
Jejich ikonografickd pestrost a zpusob vytvarného
zpracovani (pres 200 reliéfnich typt) i celkova po-
Cetnost nalezl (poztstatky mnoha set exemplari)
predstavuji nesmirny, odborné zatim minimalné vy-
uzity korpus Ceské stifedovéké kamnaiské tvorby.
Ten od doby svého nalezeni nékdy ve tficatych le-
tech 20. stoleti nebyl nikdy podrobné a souhrnné
vyhodnocen a publikovan (nepocitdme-li ovSem
staré sdéleni H. Lansfelda, §irSi odborné vefejnosti
obtizné piistupnou vysokoskolskou studii V. Prazi-
ka, pojednani o jednotlivych lipnickych kachlich,
rozptylend v fadé mych publikaci a zcela novy shr-
nujici ¢lanek F. Kocmana). Soubor tak po dlouha
desetileti lezel bez uzitku v hradnim depozitari
a navic jeho jednotlivé ¢asti byly dokonce postup-
né rozptylovany do blizsich i vzdalenéjsich muzei,
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kde dnesni pracovnici ani nevédi, Ze tyto artefakty
pochazeji z Lipnice (moje osobni zjisténi ve VCM
Pardubice, MM Cislav aj.).

Je proto nutno ocenit, Ze se pfed nedavnem
rozhodla trojice odbornych pracovnikii (kastelan
hradu M. Hanzlik, ¢len pobocky Klubu A. Sedlac-
ka v Humpolci ing. F. Kocman a archeolog OVM
v Havlickové Brodé Mgr. P. Rous) cely soubor po-
stupné zpracovat a dle moznosti prezentovat. Jesté
predtim vSak byl z ndlezového souboru vyclenén
dil¢i kachlovy soubor, homogenni svym datovanim
a ikonografickym zpracovanim. Podle né¢ho pak
byla ing. F. Kocmanem z vérné vyrobenych kach-
lovych kopii postavena pfimo na Lipnici tfimetro-
va replika pozdné gotickych kamen, ktera svyn sta-
vebnim uspofadanim pIné odpovida kachlovym
vyhiivacim télesim tohoto obdobi. Podrobné in-
formace o stavbé téchto kamen budou publikovany
v nékterém z pfistich c¢isel sborniku Archaeologia
historica.

Vsem tfem uvedenym autorim lze upfimné po-
prat, aby zpracovani ,,Kachlového pokladu z hradu
Lipnice* tispésné a komplexné dokon¢ili. Ceska ar-
cheologicka obec tak bude moci uvitat podrobnou
reprezentativni publikaci o tomto zcela ojedinélém
souboru, o kterou pak bude velky zdjem nejen u nas,
ale jak vim z vlastni zkuSenosti, i mezi Cetnymi
,.kachlology* po celé Evropé. Z. Hazlbauer
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NOVE PUBLIKACE

John L. Bintliff - Martin Kuna — Natalie Venclova (eds.): The future of surface artefact sur-
vey in Europe. Sheffield Academic Press 2000. 120 stran, 70 obrazku, 10 tabulek.

Sbornik obsahuje sérii deviti prispévkl prednesenych roku 1996 ve zvlastni sekci konference Euro-
pean Association of Archaeologists v Rize. Prvni kapitola (,,Editorial Overview*) z pera editort podava
nezbytny tvod a definuje hlavni problémové okruhy, kterymi se jednotlivé prispévky zabyvaji. Pojedna-
vany svazek je koncipovén jako vzorek soucasnych evropskych trendd v oblasti povrchového sbéru arte-
faktl, s dirazem na srovnani cili a potfeb pamatkové péce a védeckého vyzkumu. VSemi prispévky se
jako charakteristicky znak posledniho desetileti prolina princip spojeni vysledki sbérti s moznostmi geo-
grafickych informacnich systému (GIS). Hlavnim cilem sborniku je dokumentovat skutecnost, Ze teore-
tické modely je mozné testovat timto nedestruktivnim (nebo malo destruktivnim) zptsobem, ktery navic
zpochybnuje nekteré starsi koncepty (tyka se to napf. pojmu ,,nalezisté*).

Druha kapitola, jejimz autorem je John Bintliff, nese nazev ,,Beyond Dots on the Map: Future Direc-
tions for Surface Artefact Survey in Greece®. Studie se zaméiuje na shrnuti vysledkii povrchovych sbé-
rii v Recku, pficemZ pozornost je zaméfena na sbéry tzv. ,,nové viny*, datované od 70. let. K jejim ry-
stim patii zejména velka hustota sbért v krajiné a dokumentace nélezt v siti (nikoliv na zakladé nalezist),
tedy metodologie vyvinutd v prostfedi americké a britské archeologie a prenesend na Balkansky polo-
ostrov ¢etnymi expedicemi. Pomoci popsanych metod bylo zji§téno, Ze fecka krajina je v podstaté plna
artefakti, ackoliv jednotlivd obdobi a funk¢ni aredly jsou v nalezech zastoupeny velmi nerovnomérné. Je
zajimavé, ze poznatky popisované v tomto piispévku se pozoruhodné kryji s vysledky analytickych sbé-
i M. Kuny v Cechéch. Tyk4 se to i problematiky ndpadné &astych polygont s polykulturnimi ndlezy
a obtizné datovatelnosti vétSiny ziskanych artefakti. Shoda panuje rovnéZ v nazoru na nutnost speciali-
zace vyzkumnych tymu na rizné druhy materialu ndlezt (keramika, Stipana industrie apod.), které jinak
nejsou sbirany dostate¢né efektivnim zptisobem. Je mozné, Ze napadna podoba popisovanych problému
je zpusobena vzajemnymi kontakty a tim i sledovanim obdobnych otdzek.

Italsky prispévek nazvany ,,Surface Thoughts: Future Directions in Italian Field Surveys* prezentu-
je Nicola Terrenato. 1 v této stfedomorské zemi je nastup modernich sbérti analytického typu svazan
s britskymi (pozdéji 1 holandskymi) expedicemi. Italové sami tradi¢né vénuji archeologické teorii a me-
todologii minimalni pozornost a stoji prevazné mimo otazky fesené v ramci téchto importovanych me-
tod. K jejich typickym rystim, jako je systematické pokryti velkych ploch, dokumentace na zékladé ,,na-
lezi$t* a experimenty se vzorkovacimi metodami, patfi od 80. let i dokumentace tzv. ,,off—site” nilezii
a kvantitativni definice lokalit. Terrenato spatfuje vazny problém v nejednotné dokumentaci jednotlivych
projektii, coz znemoziiuje vzajemné srovnani vysledkd. Zda se, Ze se v Itdlii Siroce uplatiiuji moznosti
poskytované systémem GPS (coZ usnadiiuje préaci v terénu) a ukladani dat do geografickych informac-
nich systémi (GIS) vektorového typu. To signalizuje vysokou troveti v aplikaci novych technologii, uzi-
ti sméfované k feseni konkrétnich odbornych otdzek vsak neni typické.

Clanek Martina Kuny (,.Surface Artefact Studies in the Czech Republic*) se fadi k nejzajimavéjsim
partiim sborniku. Jde vice do hloubky problémil nez vétSina ostatnich ¢ldnkd. V ivodu je stru¢né popsan
vyvoj povrchovych sbért u nés, v némz je evidentné vyznamnym prelomem vznik teorie sidelnich area-
It E. Neustupného. V souladu s pfijimanou strukturovanosti celé krajiny nejsou sbérem vyhledavany jed-
notlivé lokality; tento teoreticky zastaraly koncept nahrazuje sledovani hustoty nalezti v souvislé plose,
rozdélené do mensich referen¢nich jednotek (tzv. analyticky sbér; jeho prekvapivym zjisténim naptiklad
je, Ze vice nez polovina prozkoumané plochy obsahuje pravékou keramiku). Velkd pozornost je oprav-
néné vénovana transformacnim procestim, kterymi archeologické nédlezy prochézeji az do okamziku je-
jich nalezeni na povrchu (dasledky dynamiky lidského chovani a vyvoje krajiny). Jediné podrobny roz-
bor téchto procest totiz mize pfispét k lepSimu pochopeni informacniho potencialu nalezt ziskanych
povrchovym sbérem. K dosud malo zndmym, ale svymi disledky vyznamnym druhtim zkresleni dat pat-
ii tfeba vliv agrotechnickych cykli, aplikovanych na sbiranych plochich poli. Zvlastni misto zaujima téz
problematika chronologické citlivosti nalezt. Uvedené priklady zpracovéni a interpretace vysledkt sbé-
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ri v regionech Vsetatska a v povodi Vinofského potoka jsou ¢eskému Ctenafi znamy jiz z predchozich
publikaci. S pouzitim multivaria¢nich analyz a GIS jsou data interpretovana jako doklad kontinuity pra-
vékych obytnych arealt (které se zdaji oscilovat v pomérné stabilnich okruzich o priméru 200-400 m),
aniz by tuto tendenci bylo mozné vysvétlit pouze prirodnimi faktory. Jedna se patrné o dasledek zamér-
ného chovani lidi v minulosti, sméfujiciho k formovani a udrZovani kulturni krajiny, v niZ si rizna mis-
ta dlouhodobé udrzovala sviij spole¢ensky vyznam.

Prispévek Johna Schofielda (,,Reflections on the Future for Surface Lithic Artefact Study in Eng-
land*) predstavuje projekt ,,Monuments Protection Programme*, provadény organizaci English Heritage.
Projekt probiha od roku 1988 a jeho cilem je novy prehled archeologickych prament Anglie. Autor se
zabyva zvlast védeckymi a pamatkovymi aspekty projektu. Pro potieby védeckého vyzkumu je nutné za-
jistit vzadjemnou srovnatelnost nové provadénych sbért, které se ale podle autora hodi jen pro definova-
ni sidlistni struktury regionti nebo jinych vétSich prostorovych celki. Pro potfeby pamatkové péce jsou
pofizovany reSerSe archivnich zdznamu s naslednou prostorovou lokalizaci jednotlivych komponent.
Ukazuje se, Ze az 90 % shlukd artefaktli je moZno zpétné lokalizovat s chybou mensi nez 100 m a 36 %
s toleranci mensi nez 10 m. Nevyhodou nalezu ze starSich kolekci je, Ze byly vétSinou ziskany nahodné,
nesystematicky. Obecny je problém obtizné interpretovatelnosti povrchovych nélezti (nejen $tipané in-
dustrie). Zda se, Ze Schofield je zastincem urceni artefakti na misté nalezu bez jejich deponovani v mu-
zejnich sbirkach; to je ale velmi sporny navrh, ktery nemtze obecné pro povrchové sbéry vyhovét.

Claude Raynaud do recenzovaného sborniku prispél ¢lankem ,,Territoire et Peuplement en France,
de I’Age du Fer au Moyen Age. L’ Archéologie Spatiale 4 la Croisée des Chemins*. Clanek je doplnén
obsdhlym anglickym resumé. Raynaud popisuje nastup systematickych povrchovych sbérti ve Francii
v 80. letech 20. stoleti a klade ho do souvislosti s intenzivnim vyzkumem historie osidleni regiond.
V prispévku je kritizovana nadmérna duvéra tradi¢ni archeologie v bezprostiedni vysledky sbéra. Jako
priklad moderni metody vyzkumu je uvadén projekt ARCHAEOMEDES, v jehoZ rdmci se podafilo po-
tvrdit jiz dfive vypracovanou typologii galofimskych lokalit a navrhnout jejich hierarchizaci ve struktu-
fe osidleni pomoci multivaria¢nich statistickych metod spojenych s moznostmi GIS. Autor zduraziuje
vyznam konceptu hierarchickych siti jako systémového piistupu ke studiu sidliStnich struktur. V zave-
recné Casti prace je poukdzano na nevhodnost oddélovani studia pravéku a stfedoveéku pii feSeni podob-
né zaméfenych projekta.

Sedmy oddil nese nazev ,,The Past, Present and Future of the Polish Archaeological Record Project*,
jeho autory jsou Paul Barford, Wojciech Brzeziriski a Zbigniew Kobyliriski. Jedna se o nové zhodnoceni
prubéhu a vysledka velkého projektu Archeologiczne Zdjgcie Polski, ktery je v ceské archeologii po-
mérné dobre zndm. Mezi hlavni cile projektu patii védecka dokumentace archeologickych nalezist celé-
ho tzemi Polska (ta by méla slouzit i pro tcely jejich pamatkové ochrany) a systematické vzdélavani ve-
fejnosti. Podle pivodniho zdméru ze 70. let 20. stoleti méla prvni faze projektu trvat 15-20 let, dnes se
uvazuje o 30 letech. Ackoliv je zfejmé, Ze toto monumentdlni dilo pfindsi velké mnoZstvi cennych vy-
stupd, stejné zavazné jsou i jeho problémy. Po teoretické strance je projekt zalozen na povéle¢ném po-
hledu na archeologicka naleziste, kterd jsou chapana jako izolované body v prostoru, ve vystupech ne-
jsou prostorové rozliSovany jednotlivé komponenty nalezist, ¢asto dochdzi k hrubému podcenéni
postdepozi¢nich procest a tim i k mylnému chapéani vypovidaci schopnosti prameni. S postupem pro-
jektu se oteviraji zavazné metodologické otazky, kuprikladu vypracovani standardniho postupu pfi pri-
zkumu zalesnénych a jinak obtizné pristupnych terént. Dilezitym pokrokem poslednich let je intenziv-
ni zapojeni letecké archeologie a geofyzikalnich metod do archeologické prospekce a samoziejmé také
postupna digitalizace stavajicich archivi.

Druhym pfispévkem z pera Ceskych autort je ¢lanek ,,Surveying Prehistoric Industrial Activities: The
Case of Iron Production®. E. Neustupny a N. Venclovd zde shrnuli metodu pouZitou v projektu povrcho-
vého prizkumu mikroregionti Lodénického a Bakovského potoka na Rakovnicku. Projekt byl zaméfen
na poznani vztahu mezi obytnymi a vyrobnimi arealy v laténu; zatimco tradi¢ni destruktivni vyzkumy
prinesly pouze nevelky pocet dokladl Zelezarské vyroby (Zelezarské pece byly v tomto obdobi patrné jen
mélce zahloubené a struska z nich byla odstranovana), povrchové sbéry v siti pfinesly k této problemati-
ce fadu novych informaci. Zkoumany region byl t¢émét kontinualné pokryt fragmenty strusky (patfici me-
zi Neustupného ekofakty s absolutni cetnosti), nasledné zpracovani pomoci vektorové syntézy a GIS uka-
zalo silnou prostorovou korelaci s laténskou keramikou. Tento produktivni postup vede autory k datovéni
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strusky do laténu, ackoliv nalezy samotné nebylo mozné ¢asové zaradit na zakladé nalezového kontextu
ani pomoci typologické klasifikace. Vysledky rovnéz ukazaly statisticky vyznamné rozdily mezi tidolim
Lodénického potoka s typickymi nalezy strusky a potoka Bakovského s cetnymi nalezy sapropelitu riz-
ného stupné opracovani. To miZe ukazovat na fakt, Ze zminované regiony se specializovaly na odlisny
druh vyroby, ackoliv zatim neni jasné, zda nejde spise o chronologicky vyvoj. Studie doklada relativné
vysokou komplikovanost postupii, které v dneSni archeologii vedou k principidlné novym poznatkiim
a z toho vyplyvajici nutnost vysoké profesionalizace oboru.

Mark Gillings uzavira recenzovany svazek studii ,,The Utility of the GIS Approach in the Collection,
Management, Storage and Analysis of Surface Survey Data“. Konstatuje, Ze k velkému rozsifeni GIS
v archeologii doslo v 90. letech 20. stoleti pravé v souvislosti s detailnimi prizkumy regionti. Pomérné
Casto se vSak aplikace softwaru omezovala na vynaSeni nalezist jako bodi do mapy, coz zdaleka nevy-
Cerpava potencial GIS. Je proto zapotiebi oprostit se od pojeti GIS jako ateoretického ,,nédstroje a prejit
ke koncepci, kde GIS predstavuje komplexni systémovy piistup k feseni archeologickych otazek podlo-
Zenych urcitou teorii. Podle autora je ddle nutné piekonat stav, kdy aplikace GIS limituji technické moz-
nosti hardwaru a softwaru a nejsou uréovany potfebami archeologie. Pro budoucnost povrchovych sbért
je dulezité vypracovat dobrou teorii, kterd uz pfedem pocita s tviréim vyuzitim GIS. K tomu nezbyva
nez konstatovat, Ze Ceska archeologie je v tomto sméru zatim velmi uspésna.

Zavérem lze shrnout, Ze recenzovany svazek naplnil svij cil postulovany v uvodu a kvalitnim zpu-
sobem prezentuje metody povrchovych sbért artefakti a jejich vysledky v evropském kontextu. Nelze si
nevs§imnout, Ze zde chybi piispévky z dalSich stati s vyznamnou archeologickou komunitou, jako je na-
priklad Némecko, skandinavské zemé a nékteré staty jihovychodni Evropy. Presto mame k dispozici re-
prezentativni vzorek z téch evropskych zemi, kde se archeologie dalSimu vyvoji povrchovych sbért in-
tenzivné vénuje. Je potéSujici, Ze v této specializaci, ktera dnes vyZaduje mimo jiné vysoké naklady na
pouZité technologie, zaujiméa vyznamné misto minoritni archeologicka komunita z Ceska. V neposledni
fadé je také nutno vyzdvihnout vysokou troven tiskového zpracovani sborniku.

L. Smejda

Premyslovsky stit kolem roku 1000. Na pamét kniZete Boleslava II. (+ 7. @inora 999). Uspoia-
dali L. Polansky, J. Slama, D. Trestik. Nakladatelstvi Lidové noviny Praha 2000. 377 str.

Vyroci spojené s letopoctem minulého roku vybizelo k zajmu o dobu ,.kolem roku 1000%, o jednu
z klicovych etap jak ceskych, tak stfedoevropskych déjin. Referovand kniha se soustiedila na ceské pro-
stiedi a bezprostiedné navazala na konferenci, kterou v tisiciletém odstupu od smrti knizete Boleslava II.,
tedy uz na prahu roku 1999, uspofddala Spréava Prazského hradu spolu s Archeologickym dstavem AV CR.
Predznamenejme, Ze na Sirsi — stfedoevropsky — zajem odpovida vystava Stred Evropy kolem 1000. Tato
jedine¢nd akce, doprovazena mohutnym tfisvazkovym katalogem, doputuje do Prahy v roce 2002.

Uz pfi prvotnim listovani ,,Boleslavskym sbornikem® nas zaujme samotny vydavatelsky koncept. Po-
radatelé nevynechali naleZitosti odborné literatury, knihu provazi obsahly soubor poznamek a nechybi ani
uziteCny vybérovy rejstiik. Vychazi-li takto pojata sbornikova publikace v ,.kamenném nakladatelstvi®,
obraceném k Sir§im Ctendfskym kruhtim, je zfejmé, Ze se NLN pustilo do zdméru u nas mélo vyzkousSené-
ho. Stfedoevropské a evropské srovnani vSak naznacuje, Ze podobné poc¢iny mohou byt ispésné. Poméaha-
ji totiz otevirat tésny védni svét, nepodbizeji se lacinymi postupy, ale dokazou vést narocny a zfejme pra-
vé tim pro Cast vefejnosti pritazlivy dialog. Uvédomime-li si, jaka propast déli dnesni historické védy od
obecného historického povédomi ¢eské spolecnosti, miizeme jen doufat, Ze vydavatelskd odvaha (a ne-
zbytny zdjem vefejnosti) ani u nas hned tak nezmizi.

,.Boleslavsky sbornik naplnila pestrd mozaika 22 pfispévki, v nizZ se setkava historie, archeologie,
déjiny uméni, numismatika. Neuzavira se navic do samotnych ceskych zemi, ale diky dcasti badatel
z Polska, Némecka a Slovenska pfibliZzuje i §irsi stfedoevropsky kontext pfemyslovského statu. Sbornik
ramuji obecnéji koncipované piispévky J. Slamy, D. Trestika a J. Zemlicky, tedy autord, ktefi se vyraz-
nou mérou uz dfive podileli na naS§em dne$nim chapani ,,doby kolem roku 1000*. Zmifime alesponi vy-
klad pocatkt pfemyslovského stétu, tlohy Slavnikovcu, ptibéhu biskupa Vojtécha, ale i poznavani eko-
nomickych zdrojui raného pfemyslovského statu. Jestlize se zminéné obecné prispévky opiraji o jiz diive
zduvodnéné poznavaci kapitoly, mohou s jistotou napliiovat popularizacni zaméry.
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Podstatnou ¢ast sborniku tvori prispévky archeologické. Tato skutecnost jednoznac¢né odpovida dnes-
nimu stavu studia a postaveni archeologie v jeho ramci. Kli¢ové vychodisko poskytuji terénni vyzkumy
stiediskovych lokalit (Praha, Olomouc, Zatec, Brno—Lisen, Hradec u Nemétic). Ackoliv se vyrazné uplat-
fuji tendence k hodnocenti SirSich problémovych souvislosti, znovu se projevuje dominantni tloha, ktera
v nasi rané stfedovéké archeologii vyzkumu hradist piislusi. Mnohostranny rozbéh témat samoziejmé ne-
chybi, napadné Casto ale vychazi z izké vazby ke konkrétnim vyzkumiim stfediskovych sidliStnich ttva-
ru.

Ani tentokrat nemazeme piehlédnout, Ze ,,fe¢ archeologi“ nebyva lehce srozumitelna. Nékterd viska-
1i sice s riznym zdarem obrousi redaktorska upornost, hlubsi prekazky ale v kratké casové lhtité odstranit
nelze. Té hlavni nesnazi se zpravidla fika stav publikace terénnich vyzkumii. Mnohy z podstatnych terén-
nich vyzkumt totiZ ¢eka na svou dikladnou publikaci a tedy i na posun od predbéznych soudt k argumen-
tacné zdivodnénym zavéram. Tento problém lze pochopit a do urcité miry i tolerovat.

Nebudeme se jisté divit, Ze nejvétsi splet diskusnich otazek se tyka nejrozvinutéjsiho sidelniho kom-
plexu rané stfedovékych ceskych zemi, tj. Prazského hradu a prazské sidelni aglomerace, tedy komple-
xu, v némz probéhla a probihd dlouha fada slozitych terénnich odkryvi. Prispévek J. Frolika o Prazském
hradé na prvy pohled piekvapi ostie polemickym ténem. Nic proti tomu, vZdyt bez obalu varuje pred vaz-
nymi nebezpecenstvimi, kterd naSemu studiu hrozi. Potiz je v§ak v povaze odpovédi, jichZ se nam do-
stava. Misto argumentu pfichazeji diirazna tvrzeni. NejspiSe doslo k jakési zaméné, to, co sledujeme, ma
byt patfi¢nou formou a v nélezité §ifi feSeno v odbornych publikacich. Ani pilny ctendr (ktery si pfedem
opravi ¢islovani poznamkového aparatu, Cisla v textu a ¢isla u poznamek se totiZ rozbéhla) se svého zmat-
ku hned tak nezbavi. Ve snaze dopatrat se vlastniho soudu si mize vyjmout hned prvy problémovy okruh:
rekonstrukei prvotniho tvaru hradniho reliéfu. Uvodem (s. 102) spatii rekonstrukci PraZského hradu ko-
lem roku 1000. Jeho areal je pekné plochy, vyrovnany, zkratka takovy, jaky v dané dobé zcela jisté ne-
byl. Nasleduje obtizné sledovatelnd polemika a rekonstruk¢éni obrazek ptivodniho tvaru hradniho ostrohu
(s. 113). Snad mame zapomenout na diive zminény obrazek a zacit hledat rozdily, které pravé tuto nej-
novéjsi skicu odlisuji od skic dosud publikovanych. Mnohem dulezitéjsi je vSak néco zcela jiného, v ce-
1ém textu nenajdeme ani slovo o tom, jaky vyznam muizZe mit docenéni promén hradniho reliéfu pro vy-
klad pocétkt Prazského hradu. VSechny novéjsi rekonstrukce se shoduji v jednom — prvotni hradni ostroh
byl svou modelaci sdm o sobé malo ptihodny, nebot vyrovnana vrcholova partie nabizela jen relativné
stisnény prostor. Naprosto jedinecny byl vSak jeho $irsi kontext, hradni ostroh bezprostfedné kontroloval
dulezity vitavsky prechod a ve svém blizkém okoli umoziioval rozvoj zazemi. Mohli bychom snad fici,
Ze rané stiedoveky vzestup Prazského hradu cekal na dobu, kdy zminéné vyhody SirSich souvislosti da-
né lokality prevaZily nad jeji vlastni pomérné omezenou zpusobilosti. Dikladny rozbor mizZe prirozené
vést i k pozménénym zavéram, teprve néjaky takovy rozbor ale da smysl rekonstrukci hradniho reliéfu
i celé prislusné diskusi. — V chystanych publikacich, které se jist¢ budou nazna¢enymi otdzkami kompe-
tentné zabyvat, by mél zbyt Cas i na terminologickou presnost. Podafilo-li se pfedeslym generacim do-
kazat, Ze rané stfedovéka hradisté neopeviiovaly valy, ale hradby (valy jsou teprve jejich destrukénim re-
liktem), mohli bychom i pfi vykladu o vyvoji raného Prazského hradu tento rozdil respektovat.

Zachazeni s vysledky starSich terénnich vyzkumu Casto provazeji nejasnosti, které pii mezerach v te-
rénni dokumentaci nedokazeme pieklenout. Jeden z piiklada poskytuje hrob knizZete Boleslava II. S jeho
terénni situaci, zkoumanou 1. Borkovskym, néjak souvisely dribeZi a veprové kosti, vajecné skordpky,
k artefaktudlnim reliktim patfil keramicky stfep a sklenény stiipek. Kdybychom méli bezpecnou jistotu,
Ze kosti a skofapky bezprostfedné souvisely s pohfbem kniZete Boleslava II. do svatojifského chramu na
Prazském hradé v roce 999, stali bychom na prahu zcela zasadnich interpretacnich moznosti. Jak vSak jiz
nékolikrat zdaraznil Z. Smetanka, tuto jistotu nemame — a dodnes chybi i kriticky pokus o revizi ptislusné
terénni situace. Jakkoli 1dkavé tvahy tak zjevné nejsou opravnéné. U keramického (a snad i sklenéného?)
zlomku navic dodejme, Ze predstava o jejich ,,zastupném® vyznamu (ndhradou za celé nadoby) zustava
navysost kfehkou hypotézou, jiZ jen dalsi a dalsi pasivni pfebirani obdafuje nepfiméfenou Zivotnosti.

U vykladu o levobfezni (malostranské) casti prazské rané stfedovéké aglomerace se ocitime v odlis-
nych souvislostech. Nové a nejnovéjsi terénni vyzkumy prinesly prevratna zjisténi, ktera vSak (zcela priro-
zeng) teprve Cekaji na dikladnou publikaci a naslednou odbornou diskusi. Mame-li jen pfedbézné a tedy
velmi dil¢i informace, miZzeme stézi diskutovat o socidlné—ekonomickém profilu casného malostranské-
ho aredlu. Dnes jsme vdéc¢ni za kazdou informaci, bez prislus$né srovnavaci studie ale sotva posoudime vy-
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vojovy vztah mezi Prazskym hradem a ,,malostranskym amfitedtrem®. Pfipomenime jen, Ze zvefejnéna
rozprava se letmo dotkla sidli$tni terminologie rané stfedovékych pisemnych prament, z archeologického
svédectvi zminila nékolik rozmanitych polozZek: jisté¢ pozoruhodné konstrukéni relikty, projevy ,,urbaniza-
ce** daného aredlu, nastup keramické skupiny vyrabéné podle ,,nové technologie®, ocefiovan je nalez zlom-
ku tfmene tausovaného mosazi (?!) a pojiva blizkého svym sloZzenim ,,dne$nimu portlandskému cemen-
tu“. S timto vyctem lze dnes sotva zachazet, natoz uvazovat o jeho socialné—ekonomické indikacni vaze.
Proto i soudy o ,,méstskosti* zdejsiho osidleni ¢i o povaze ,,méstotvorného** postaveni Prazského hradu si
dovoluji povazovat za uspéchané a predCasné. O zdsadnim vyznamu vysledk malostranského archeolo-
gického vyzkumu vSak neni nejmensich pochyb.

Ve vykladu prazské situace se objevuje ndzor, podle néhoz by pravé k obyvatelim levobfezniho
mésta“ 2. poloviny 10. a 11. stoleti mély pfisluSet doklady rané stfedovékého pohrbivani znamé ze sta-
roméstského terasového stupné. Vltava by tak mohla byt obdafena novou tlohou, jednou se v nasich vy-
kladech tieba stane fekou oddélujici podsvéti. Smérodatné vychodisko poskytla stavajici nalezova situa-
ce sama o sobé. Na levé strané¢ Vltavy zname doklady starobylého osidleni, jeho protéjsek v tamnich
dokladech pohtbivani je ale skromny. Na pravém biehu je situace opacna, registrujeme zde nékolik mist
pohibivani, chybi jim vSak sidelni protéjSek. Kdyz tuto dvoji asymetrii secteme, v§e se vyrovna a nesnd-
ze odpadnou. Zistava vSak nejasné, pro¢ mame vynechat $irSi srovnani prazské situace. V ramci ceskych
rané stiedovékych sidelnich aglomeraci najdeme mezi jednotlivymi sidlisti a jim pravdépodobné piislus-
nymi pohfebisti odstupy kolem 300, nanejvys 500 metra. Pokud tento tdaj pfeneseme na prazské pra-
vobiezi, dostaneme se k pasmu priléhajicimu k pravému fi¢nimu brehu. Odtud sice zadné odpovidajici
sidelni doklady nezname, vime ale, Ze pravé tady sit relevantnich archeologickych odkryvu zistava vel-
mi idka a podminky terénnich vyzkumi tu jsou mimoradné nesnadné. Srovnani dvou rizné orientova-
nych dvah pfipomina jeden z klicovych metodickych problému archeologickych interpretaci. Prvy pii-
stup se prosté snazi spojit archeologicky pozitivné poznané ¢asti, druhy se do naseho poéinani pokousi
zaclenit i jakysi obecnéji odvoditelny model. Teprve kriticka analyza vSak muzZe pfinést argumenty
opravilujici popfipadé klasifikovat nase zavéry jako ptijatelné ,,s nejveétsi pravdépodobnosti (s. 138).

Predchozi poznamky jen a jen dosvédcuji, Ze ,,Boleslavsky sbornik* nabizi zZivy prenos badani, kte-
ré se zcela prirozené neobejde bez riiznosti pohledl a bez diskusniho hledani. Ostatné ani obsah sborni-
ku nesklada monolit, sami jeho autofi nékteré ze zdvaznych otazek hodnoti naprosto rozdilné (pfikladem
muze byt protichidné hodnoceni vztahu Slezska k premyslovskému statu 10. stol.). Jak se u podobnych
referatl stava, z bohaté nabidky posuzované knihy jsme si vybrali jen nékteré z téch polozek, které zvlast
neodbytné svadély k diskusi. Jedno z obecné citlivych témat se nepochybné tyka postupt uzivanych pri
historické interpretaci archeologickych prament. Teprve tato interpretace dava smysl archeologickému
pocinani a bez zaveért tohoto druhu se publikace urcena Sirsi vefejnosti nemtze obejit. Zda se vsak, ze
nékteré cesty za timto pfitazlivym cilem jsou zbyte¢né uspéchané a vedené piiliSnymi zkratkami. Na tpl-
ny zavér muzeme vyslovit cennou jistotu. Ani jakkoliv dil¢i a jednostranné referaty nemohou vyvolat
zkresleny obraz ,,Boleslavského sborniku®. Jiz dnes se tento pohledny svazek stal vyhledavanou soucas-
ti naSich knihoven a prochézi tedy dal$im a dalSim uzivatelskym hodnocenim, chceme-li dal§imi a dalsi-
mi nezavislymi recenzemi.

Jan Kldpsté
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Archeologiceskij sbornik 34, 1999. Vydava Go-
sudarstvennyj Ermitaz Sankt—Peterburg. 228 str.

Svazek je vénovan pamdtce prof. M. 1. Arta-
monova. Obsah: S. A. Demescenko: Obraz med-
vedja v paleoliti¢eskom iskusstve Evropy — Bear in
Palaeolithic art, 7-29, 219. Nasténna zobrazeni
a skulptury. Pfevazuje medvéd hnédy nad jeskyn-
nim. Soupis. V. B. Sapunov: Zoomorfnye sjuzety
petroglifov OnezZskogo ozera — Zoomorphic images
of the Lake Onega petroglyphs, 30-33, 219. Ryby,
plazi, vodni ptaci, savci (los, sob, vlk, medvéd, vyd-
ra, bobr, tulen). Stafi 3—4 tisice let. N. V. Rindjuk:
Osnovnye gruppy antropomorfnoj plastiki drev-
nich zemledel’cev Evrazii — Principal groups of
anthropomorphic statuettes made by ancient agri-
culturists of Euroasia, 3443, 219. Ctyii skupiny
plastik: muzské, zenské, dvoupohlavni (hermafro-
ditni) a bezpohlavni. G. I. Smirnova: E$¢e raz o se-
roj kruzal’noj keramike iz ranneskifskich pamjat-
nikov Srednego Podnestrov’ja — Another opinion
concerning grey wheel pottery from the early Scyt-
hian sites and barrows of the Middle Dniester re-
gion, 44-57, 220. PokraCovani diskuse o pivodu
a datovani sivé, na kruhu vyrabéné keramiky (také
v AR 17 a 19). Nové nélezy (téz z pontskych fec-
kych kolonii) ji dovoluji posunout na konec 7. stol.
pt. n. I. L. K. Galanina: Ul’skij kurgan (raskopki
N. L. Veselovskogo v 1910 g.) — Ulsky barrow (Ex-
cavations of N. Veselovsky in 1910), 58-67, 220.
Dva pohiby: 7. stol. pt. n. I. a 1.-2. stol. n. I. E. F.
Korol’kova: Obrazy verbljudov i puti ich razvitija
v iskusstve rannich kocevnikov Evrazii — Camel in
the art of early nomads of Eurasia. Development of
the image, 68-96, 220-221. L. L. Barkova: Kon-
skaja maska iz Pervogo Pazyrykskogo kurgana —
Horse mask from the Pazyryk Barrow I, 97-101,
221. Maska s jelenimi parohy; uvahy o kultovnich
pri¢inach. M. P. Zavituchina: N.—K. Vitsen i ego
sobranie sibirskich drevnostej — N. Witsen’s col-
lection of Siberian antiquities, 102114, 221-222.
Sbirka holandského cestovatele ze 17. stol. N. G.
Gorbunova: Talmazarskij i Urjukzorskij mogil ni-
ki v Fergane — Talmazar and Uryukzor burial-
grounds in Fergana, 115-133, 222. M. B. Scukin —
V. E. Eremenko: K probleme kimbrov, tevtonov
i kel’toskifov: tri zagadki — Three puzzles: To the
problem of Cymbri, Teutons, and Celto—Scythians,
134-160, 222. Rozbor stfedo— a vychodoevrop-
skych pamatek (laténskych, przeworskych atd.)
a pisemnych pramend. I. P. Zaseckaja: Sarmato—
—alanskaja tradicija v ukraSenijach gunnskoj epochi
— Sarmatian and Alan tradition in decorations of
the Huns times, 161-171, 223. Hledani sarmatsko—
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—alanskych ryst v etnicky smiSené pospolitosti
hunského obdobi (4.-5. stol.). B. S. Korotkevic*.
Kul’tovyj pamjatnik na ozere Volovza v Pskovskoj
oblasti — Cult temple by lake Volovzha in Pskov re-
gion, 172-187, 223. Skupiny tif fad s poctem 6 az
16 kamend o priméru kolem 1 m, vyjimecné vic;
nejdelsi fada ca 70 m dlouha. Na kamenech rtizna
vyobrazeni, mj. oblouky, Sipky, zoomorfni prvky
aj. Bez presvédcivych opor datovano do 3. ¢tvrtiny
1. tisicileti. E. I. Ojateva: Bljachi-medal’ony s izo-
brazeniem golovy medvedja s reki Kyn — Medalli-
on—plaques with bear head from the Kyn riverside,
187/192, 223/224. Sest kovani z pobiezi feky Kyn
postrada pravodni nalezy. Datovani rtiznych autort
je proto intuitivni a pohybuje se od 4. do 9. stol. R.
S. Minasjan: O skandinavskom komponente
v drevnerusskom proizvodstve — Scandinavian
component in old Russian industry, 193—198, 224.
V 8.-9. stol. pracovala ve Staré Ladoze skandinav-
ska zelezarska dilna s $irSi ptisobnosti. B. V. Sapu-
nov: Tajna zmeevikov — Mysterious ,,zmeyeviks*,
199-207. Kovové zavésné medailony s kiestan-
skym vyjevem na jedné a zobrazenim klubka hada
na druhé strané. 10.—11. stol., pfedkiestanska tradi-
ce. I. V. Kalinina: Obraz i semantika — Image and
semantics, 208-218, 224-225. jh

Archeologie ve stiednich Cechach 3/2, 1999.
Vydava Ustav archeologické pamatkové péce
stiednich Cech Praha. 346 str.

Z obsahu: K. Tomkovd: Ke kartografickému
zobrazeni Ceskych rané stfedovékych hradist,
235-257. Autorka sleduje vyvoj mapovani hradist
od minulého stoleti po soucasnost. Na ptikladech
ukazuje moznosti prace s mapami (hodnoceni roz-
lohy, stavu vyzkumu, poznani vySinnych bodu
slouzicich k orientaci v krajing, pfipadné k signali-
zaci). Na zavér pripojuje cenny aktualizovany sou-
pis rané stfedovékych hradist. Pres trochu autor¢i-
na pesimismu nad proménlivosti pramenné
zakladny lze fici, Ze jeji prace je pfinosem pro dal-
§i badani nejen o nich.

P. Brichdcek, — M. Metlicka: Domazlicka si-
delni aglomerace v raném stiedovéku, 259-282.
Na zdkladé svédectvi pisemnych, numizmatic-
kych, architektonickych a archeologickych prame-
nu (doplnény o vysledky detailnich terénnich pra-
zkumi) rekonstruuji autofi obraz slovanského
osidleni Domazlicka, v jehoZ ramci sleduji i dalko-
vé cesty do Bavorska. Osidlené uzemi se rozpada
na dva odlisné celky. HorSovotynsko, které ma pii-
hodnéjsi prirodni podminky a casnéjsi pocatky
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osidleni, jiz v 8. stoleti, se vztahy v této fazi k jiz-
nim Cechdm i Podunaji a pozdgji, od 10. stol.,
k Cecham stiednim. A déle uz3i Domazlicko, kte-
ré ma pocatky osidleni mladsi, s nejstarSimi lokali-
tami ze zavéru 9. ¢i 1. pol. 10. stoleti, s prvky, s ni-
miz se setkdvame na hradiStich centralni prazské
oblasti, odkud maji pfichazet prvni kolonisté. K ra-
dikalni zméné tu dochazi kolem poloviny 10. stol.,
kdy vznikaji nova hradisté. Koncem 10.a v 11. sto-
leti se zde vytvari unikatni sidelni aglomerace s fa-
dou hradist, kterd chrani vstupy do zemé a zajistu-
ji hlavni trasu cesty do Bavorska. Pfi opevnéné
poloze Domazlice ,,Hvizdalka“ a osady s kostelem
sv. Jakuba Vétsiho, 1ze snad pfitom predpokladat
i trzisté. Solidnim studiem vSech prament v jejich
vzajemné konfrontaci se tu presvédcive rysuje spe-
cificka sidelni oblast.

M. Lutovsky: Odraz mocenskych zmén 10. sto-
leti ve struktufe jihoCeskych hradist, 283-291. Au-
tor podava vyklad vyvoje struktury jihoceskych
hradist, védom si neuspokojivého stavu vyzkumu
vétsiny z nich. Cst z nich méla zaniknout koncem
9. ¢i na samém pocitku 10. stoleti, coZ ma predsta-
vovat nejradikalnéj$i zménu v celém rané stiedo-
vékém vyvoji regionu. Tento ndzor se opird prede-
v§im o totdlni zanik hradi§t¢ Hradec u Némétic.
Pfitom v jejich okoli nevznikaji zadné jiné pevnos-
ti. Autor zvazuje, kdo v této dobé mohl jejich ko-
nec zpusobit. Na zakladé nékolika nalezt, pfiradi-
telnych starym Madarim, pfipousti se znacnou
déavkou opatrnosti jejich zasahy do regionu. Preryv
v mocenské organizaci jiznich Cech mél trvat az
do premyslovského pruniku na jih, ktery lze dle
autora klast do pokrocilého 10. stoleti, to jest az do
doby po vladé Boleslava 1. Hrady prvniho sledu
premyslovské kolonizace (Kozarovice, Pocaply),
datovatelné do 1. poloviny 10. stoleti, lezi pfitom
mimo stard tzemi jihoCeskych knizat. Teprve na-
sledné byly zaloZeny hrady v Doudlebech a Prach-
ni. Otazkou jsou pocatky Netolic (cf. mezitim Hru-
by — Lutovsky 2000, 443, 468) a Chynova.
Naznacené vyklady by dle mého nazoru mélo po-
stupné provérit dalsi badani nejen o hradistich, ale
o veskerém osidleni a proménich jeho struktur,
které vSak autor nesleduje.

J. Kalferst — N. Profantovd: Nové poznatky
o hradisti Kal, okr. Ji¢in, 293-335. Autofi shrnuji
dosavadni znalosti o lokalité. Podrobuji dikladné
analyze vSechny ndlezy, mezi nimiZ je mimo jiné
dnes jiz tfeti nejpocetnéjsi kolekce okras z pozdni
doby avarské na ptidé Cech. Zvefejiuji metalogra-
fické rozbory vybranych Zeleznych predméti. Na
pozadi nékolika neprili§ jasnych starSich zprav
o hrobovych ndlezech na hradisti a v jeho okoli

Nové publikace

zvazuji otdzku soucasného pohrebisté. Hradiste da-
tuji do 8. stoleti. Jeho vysunutou polohu spojuji
s ochranou komunikace pfes pohrani¢ni hory
a upozornuji i na vyskyt rud v okoli. Jako pracov-
ni hypotézu vyslovuji domnénku, Ze znacna Cast
vyS$e zminovanych okras a dalSich, jim piibuznych
predmétih miiZe souviset se zanikem hradisté v do-
bé karolinsko—avarskych valek. V zavéru ve zkrat-
ce naznacuji dals$i mozny vyvoj struktury hradist
v oblasti pongkud odligné ne# jina dzemi Cech.
Prispévek dopliiuje rozbor paleobotanického nale-
zu z pera E. Ulrychové.

J. Cihdkovd — J. Dobry: Dendrochronologie
v prazském suburbiu, 337-352. Prispévek je poku-
sem ukotvit prostfednictvim dendrochronologické-
ho zpracovéni dfev z vyzkumi levobiezniho praz-
ského podhradi na dne$ni Malé Strané relativni
chronologii stfedoceské rané stfedovéké keramiky
v navaznosti na jeji vyvojovou sekvenci, budova-
nou na podkladé detailné studovanych stratigrafii.
Synchronizace dendrochronologicka pfitom plné
souhlasi se stratigrafii vrstev i konstrukci. Z hle-
diska datovani pocatki osidleni jsou zajimava data
smyceni stromu ze dvou klad z konstrukce, z nichz
jedna byla pouzita jiz druhotné, a to do let 828
a 830, Ci dal8i druhotn€ pouZzity opracovany kus
klady, staté v roce 843. Podle autorky verifikuje je-
ji analyzu keramického materidlu (osobni chrono-
logii!), dokladajici osidleni prazského podhradi jiz
pro 1. polovinu 9. stoleti. Spolecna stratigrafie diev
i stratigrafie keramickych souborti dava diky den-
drochronologickému datovani prvni absolutni data
pro rané stiedovékou keramiku v Cechéch. Autofi
je povazuji za predbézna, s tim, Ze budou ovérova-
na jesté dalsimi vyzkumy. Podotknéme, Ze se az ja-
ko prekvapivé jevi typologicka vyspélost ¢asti ke-
ramiky datovatelné takto ke konci 9. stoleti.

P. Cech: Dragti§ — Kosmv mytus a nd§ histo-
ricky problém, 353-365. Autor se pokousi o nové
archeologické datovani hradisté Drahds u Postolo-
prt na podkladé nékterych novych nalezii a pozoro-
vani pii vyzkumu v Zatci. Na vybranych pifkladech
se snazi prokdzat, ze varianta A libocanského typu,
priznacna pro dobu existence a zaniku hradisté, na-
lezi nejdiive 2. poloving 10. stoleti a nema dlouhé-
ho trvani. Na tomto zakladé podéava i novy histo-
ricky vyklad objektu. Dle ného vznikl hrad Drahus
az nekdy ve 2. poloviné 10. stoleti na strategicky
dilezitém misté na cesté smérem k zdpadu, seve-
rozapadu a k severu, ale zaloZeni se mélo pritom
ukazat jako nepfili§ vyhodné a jeho funkce skonci-
la nékdy v 1. poloviné 11. stoleti. Mélo jit o jeden
z dalSich pfikladii netspésného premyslovského
zalozeni hradu v 10. stoleti. K celé problematice se
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bude tfeba jeste vratit po vyhodnoceni vysledki vy-
zkumtl na Drahusi a ovéfeni nalezového horizontu
varianty A libo¢anského typu. Zde jen poznamene-
jme: Za prvé, ani v zakladu Zatecké chronologie by
neméla byt historicka interpretace tamniho hradu
jako vzniklého v prvé poloviné 10. stoleti, byt by
se zdala byt az dosud zna¢né pravdépodobnou (na-
posledy Cech 2000, 393). Na sloZitost sidelniho
vyvoje zde ukazuji jiz vlastni vyzkumy P. Cecha
(1995, 404-405) a i P. a R. Holodnakovych, zve-
fejnéné dale v tomto sborniku. Za druhé, podle
zkuSenosti a pozorovani recenzenta lze soudit na
dlouhodobé;jsi Zivotnost keramickych typi, nez je
pouhd polovina stoleti, a pfiklady uvadéné zde au-
torem mohou potom zachycovat pro tuto variantu
libocanského typu spiSe jeho fazi koncovou nez
pocatecni. Bez zajimavosti tu nemusi byt ani srov-
nani s chronologii stfedoceské keramiky, jak ji
predvadéji na podkladé dendrochronologickych
dat J. Cihdkova a J. Dobry.

P. Holodridk — R. Holodridkovd: K objevu
vnéjsiho opevnéni Zateckého hradisté v raném stie-
doveku. Predbézna zprava, 367-374. Autori pred-
bézné zverejnuji vysledky vyzkumu v prostoru pii
okraji jihovychodni ¢asti Zatecké ostrozny, kde sta-
vebné historicky prizkum naznacoval v mistech
vrcholné stifedovéké hradby hypotetickou moznost
existence opevnéni jiz v raném stfedovéku. Vyz-
kum ji plné potvrdil a uzavrel tak diskusi o exi-
stenci Ci neexistenci predhradi Zateckého hradisté,
jehoz opevnéni bezpecné dolozil. Naznacil jeho
dvé faze a pod pozistatky opevnéni starSi z nich
jesté vrstvy se stopami pozéru s nalezem archaické
keramiky (obr. 2: 1). Zprava, byt predbézna, pfina-
§i cenné zdkladni informace pro poznani sidelniho
vyvoje zatecké ostrozny v raném stfedovéku.

M. Tomdsek: Od ,hradisté” k hradisti: Hradek
v Ciéslavi, 375-384. Autor krétce rekapituluje pro-
blematiku spojenou s lokalitou. K existenci slavni-
kovského centra na Hradku se stavi skepticky. Pri-
pousti pouze, Ze se na hradecké lokalité odehravala
jakasi sidlistni aktivita jiz ve stfedohradiStnim ob-
dobi. Podotknéme, Ze i jim zvefejnéné materidly
distniho. Déle probira problematiku premyslovské-
ho hradu a formuluje hypotézu o tom, Ze ho netvo-
fil pivodné pouze dnesni nevelky ostroh Hradku,
ale Ze ten byl dfive spojen $iji s prostorem ostrohu,
na némz se nachazi historické jadro mésta, a hra-
disté tak bylo piivodné rozsahlejsi.

J. Frohlich — M. Lutovsky: Nové nalezy z hra-
disté u Kozarovic, okr. Pribram, 385-406. Autofi
uvefejnuji nalezy z novych sbérii na lokalité, které
ukazuji na jeji dlouhodobéjsi osidleni, nez se dosud
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soudilo, a na jeho starsi pocatky, a to v prvni polo-
viné 10. stoleti, ne-li jiZ na sklonku stoleti pred-
choziho.

V. Ctverdk — M. Lutovsky: Ran& stiedovéké
hradisté v poloze ,,Hradistitko* u Dolnich Brezan,
okr. Praha-zéapad, 407-440. Autofi publikuji vy-
sledky zjistovaciho vyzkumu na lokalité. Prokazal
dvé faze vystavby opevnéni, pficemz mladsi opev-
néni vyuzilo reliktd starSi hradby, na nichz vznikl
pouhy nasep, do kterého byla zapusténa palisada.
Star$i faze méla Celni kamennou plentu a prikop.
Objeveny byly i sidlistni objekty. Obé faze patii do
mladohradistniho obdobi.

A. Majer: Fosfatovy prizkum hradisté ,,Hradis-
tatko u Dolnich Bfezan, 441-442.

J. Frolik — J. Sigl: MladohradiStni valové opev-
néni v Chrudimi, 443-464. Autofi vénuji pozornost
podobé opevnéni chrudimského hradisté v obdobi
11.-13. stoleti. Cini tak na podkladé vyzkumi na
nékolika mistech pii okraji hradisté. Konstatuji, ze
na vSech byly zjistény dvé faze opevnéni. Sestava-
lo z hlinitého naspu proloZené¢ho pravdépodobné
roStovou konstrukei se zadni dfevénou sténou. Up-
rava vnéjsi stény starsi faze neni znama, v mladsi ji
tvofila plenta z opukovych kamend. Na vychodni
strané byl soucésti opevnéni piikop. Zachyceny
byly tedy typické trosky ptvodni hradby — valové
téleso ve vice ¢i méné poruseném stavu. Potom zii-
stava otazkou, pro¢ autofi pouZzivaji pro oznaceni
této fortifikace nepfili§ Stastného oznaceni valové
opevnéni.

J. Thoma: Doudleby, okr. Ceské Bud&jovice.
Zachranny archeologicky vyzkum u kostela sv. Vin-
cence, 465-468. Autor informuje o drobném doda-
te¢ném vyzkumu na dlouhodobé ni¢ené lokalité.
Zachyceno bylo zakladové zdivo presbytare, stfedo-
véké i novoveké hroby a vedle mladohradistni i stie-
dohradistni keramiky téZ dvé zausSnice a prsten,
avSak bez souvislosti s konkrétnimi objekty. V lo-
di kostela byl proveden geofyzikalni prizkum, kte-
ry naznacil moznou existenci relikta starsi stavby.

P. Hruby — M. Lutovsky: Ne&kolik poznamek
k hradisti u Ustal&e, okr. Klatovy, 469—472. Autofi
se snazi zverejnit vSechny dostupné informace o lo-
kalité, na niZ probéhl v roce 1955 mensi zjiStovaci
vyzkum, k némuz se vSak nedochovala dokumenta-
ce a nalezy nejsou rané¢ stfedovéké. Z pozdéjsiho
sbéru je k dispozici jediny zlomek keramiky. Ozna-
Cuji ho s jistou davkou opatrnosti jako mladohra-
distni, coz neni jednoznac¢né. Kupodivu se nicmé-
né na tomto nepatrném zdkladé pokouseji o ivahu
o historické uloze objektu, byt jsou si sami védomi
jeji hypoteti¢nosti az spekulativnosti. Jeho pocatky
spojuji s dobou vzniku a existence premyslovské
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Prachné a spatfuji v ném hospodarsky objekt sou-
visejici se ziskdvanim zlata.

E. Ulrychovd: Nové zjisténa rané stfedovéka
hradisté na Jicinsku (Dolany, Kostelec, VeleSice),
473-485. Autorka uverejiiuje kratké zpravy o tfech
ze Sesti pravdépodobnych nové objevenych hradist
v povodi Cidliny. VSechna tfi maji naleZet do
mladsi faze stfedni doby hradiStni.

L. Bohdcovd — J. Spacek: Podlahové dlazdice
z archeologickych vyzkumt v okoli baziliky sv.
Viaclava ve Staré Boleslavi, 487-510. Autofi zve-
fejiuji formou katalogu a kratkého tvodniho po-
jednani k nému nélezy dlazdic z vyzkumu hradis-
té. VétSina z nich patfi k tzv. vySehradskému typu,
nékteré k typim neznamym. Dokladaji, ze 1ze Sta-
rou Boleslav zafadit mezi lokality s cirkevnimi
stavbami vybavenymi honosnou reliéfni dlazbou.

J. Richterovd: Prispévék k topografii rané stie-
dovekého osidleni v Praze 6 — Bubenci, 511-521.
Autorka stru¢né rekapituluje vyvoj osidleni vy-
znamného podbabsko—bubenecského okrsku v Sir-
§im predpoli Prazského hradu a zasazuje do ného
nové nalezy ze Schwaigrovy ul. a ul. V sadech, na-
lezejici pozdné hradistnimu obdobi.

P. Vareka: Rané stfedoveéké sidlisté u PysSel
(okr. Praha—vychod). Prispévek k poznani osidleni
dolniho Posézavi, 523-530. Autor zvefejiuje vy-
sledky povrchového prizkumu z okoli Pysel, které
dokladaji severné od obce sidlist¢ 10. (9.?7)-13.
stoleti, a zasazuje ho do ramce osidleni dolniho Po-
sazavi.

M. Lutovsky: StarohradiStni nalez z Dneboha,
okr. Mlada Boleslav. Na okraj diskuse o pohtbivani
v ran¢ stfedovékych Cechach, 531-534. Na pozadi
torza udajné popelnice z Dneboha, kazdopadné
problematického nalezu, vznasi autor pripominky
ke studii N. Profantové (1998) o pohibivani ve sta-
rohradiStnim obdobi, ve které naznacila, Ze téZ na
pdé Cech miZeme pocitat s plochymi Zarovymi
hroby a pohfebisti, ba i s ndznaky pohrebist biritu-
alnich. Poukazem na nedostate¢nou a v nékterych
ptipadech i problematickou pramennou zékladnu
se snazi jeji zavéry zpochybnit ve prospéch opako-
vaného tvrzeni, Ze slovanské obyvatelstvo Cech té
doby pohibivalo vétsinou archeologicky nepod-
chytitelnym zptsobem. Podle mého ndzoru se v fe-
Seni téchto otdzek stile odrazi predev§im neuspo-
kojivy stav poznani vSech slozek hmotné kultury
starohradis$tniho obdobi na ptidé Cech.

D. Frolikovi-Kaliszovd: Dievéné kostely v Ce-
chiach v archeologickych pramenech, 535-545.
Autorka se zabyvé nejstarSimi dfevénymi kostely,
jejichz stopy se v naSich terénnich podminkach
sleduji obtizné. Kriticky probira dosud uvazované

Nové publikace

lokality a srovnava je s nékterymi objekty odjinud.
Dochované déli z hlediska chronologického i tech-
nologického na vrcholné stfedovéké, budované
vesmés na kamennych podezdivkach, a starsi, ziej-
mé celodievéné. Soudi, Ze byly alespoti od 11. sto-
leti Castéjsi, nez se na zdkladé archeologickych na-
lezt dosud zda.

Vétsina prispévkl si nese jako spolecny rys
snahu o historicky vyklad archeologickych prame-
ni. Tu vydafenéjsi, tu méné vydarenou. Zdarilejsi
vétsinou tehdy, kdyZ jsou konfrontovany vysledky
analyzy téchto prament a jeji vypovéd s vypovédi
prament pisemnych (eventudlné i dalSich). V néko-
lika malo pfipadech nema bohuzel tato snaha dosta-
te¢nou zakladnu ani v archeologickych pramenech
a jejich diukladném rozboru a jevi se pak az jako
upornd a svymi vysledky spornd. JiZ to je na sbor-
niku poucné, a to predevS§im metodicky. Svazek
presto vSak prinasi fadu cennych, dosud nepubliko-
vanych poznatkl pro studium raného a vrcholného
sttedoveku a je téz proto zasluznym pocinem.

Josef Bubenik
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ma ,,Clovék a zvife ve stiedovéku®.

Z obsahu: K. Brunner, Pferde und Pfauen. Tie-
re im Weltbild mittelalterlichen Menschen, s. 9-25.
Nazirani stfedoveéké spolecnosti na jednotlivé dru-
hy zvitat na zakladé tidaji narativnich a dalSich pi-
semnych pramend. W. H. Zimmermann, Stallhaltung
und Auswinterung der Haustiere in Ur— und friih-
geschitlicher Zeit, s. 27-33. Koexistence volného
a stajového chovu v pravéku a raném stfedovéku ze
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severozapadni Evropy. Nejstarsi stdje jsou doloZeny
ve stfednim neolitu. V raném stfedovéku se o nich
zminuji psané zakoniky. Mnozstvi archeologickych
dokladi ze zemi kolem Severniho a Baltského mo-
fe, kde jsou stdje soucasti trojlodnich halovych do-
mu od doby bronzové po stéhovani narodi. Zave-
deni jednolodnich dom@ v raném a vrcholném
sttedovéku snizuje rozlisitelnost objektt uréenych
k chovu domaécich zvifat v archeologickych prame-
nech, zjisténé doklady svéd¢i pro oddélené objekty
(Dalem u Cuxhavenu). Autor uvadi 8 divoda pro
zavedeni staji. P. Donat, Befunde aus Mittel- und
Stiddeutschland zur Stallhaltung im frithen und ho-
hen Mittelalter, s. 35—48. K dispozici je ze sledova-
ného tzemi jen malo piikladt. Slovanska sidlisté az
do 11./12. stol. chlévy neznala. Prokdzané ustdjeni
dobytka v krytych objektech v ramci rané a vrchol-
né stfedovekych sidlist Bad Lauchheim, Ostalbkre-
is (6.—12. stol.) ¢i Eching u Freisingu (7./8. stol.).
Staj byla soucdsti trojdilnych objektti sloupkové
konstrukce v 10.—12. stol. Pfi nedostatku odkrytych
pudoryst z 13.—14. stol. vynika trojdilny a trojlod-
ni dim z Hofstettenu u Ansbachu s dendrochrono-
logickym datem 1367/1368, kde jsou zaclenény
staje pro koné i hovézi dobytek. AZ agrarni reforma
pfinesla zasadni zmény smérem k dvoulodnimu do-
mu s rozsahlymi pficlenénymi prostorami k ustéje-
ni dobytka a uskladnéni pice. V. Nekuda: Die Vieh-
zucht in der mittelalterlichen Landwirtschaft im
Lichte der archiologischen Forschung, s. 49-55.
Chov domdcich zvifat v raném a vrcholném stfedo-
véku na zdkladé statistického rozboru osteologic-
kych nalezt. V analyzovanych venkovskych sidlis-
tich raného stfedovéku (Biezno u Loun, Bfeclav—
—Pohansko, Sady u Uherského Hradisté, Msténice)
prevazuji s vyjimkou Sadt doklady hovéziho do-
bytka, nasledovany veprovym. Doklady staji chy-
béji, takto jsou interpretovany nékteré stavby
v ramci velmozského dvorce na Pohansku. Vysoké
procento koiiskych kosti ve Msténicich naznacuje
vzrast uziti koné k tahu jiz v prvnich staletich 2. ti-
sicileti. Vyjimecny podil koni ve Msténicich souvi-
si s nasilnym zanikem vsi. Ve vrcholném a pozdnim
sttedovéku se udrzuje prevaha hovéziho dobytka.
Svédectvi o stajich zejména ze Msténic a Pfaffen-
schlagu; chybéji doklady domu sdruzujiciho obytné
a chlévové protory (chlévo—komorovy typ — Wohn-
stallhaus). Objekty pro ustdjeni dobytka byly v né-
kterych pripadech pripojeny k obytnému domu.
T. Kiihtreiber, Mittelalterliche Stallbefunde anhand
bildlicher Quellen, s. 57-78. Vyhodnoceno 190
vyobrazenti, z nichZ 180 pfedstavuje narozeni Kris-
ta. Autor konstatuje omezenou vypovidaci hodno-
tu téchto prament, zhotovovanych obvykle podle
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zapadoevropskych predloh. Prehled dokladu stdji
z archeologickych vyzkumu. J. Troxler, Warum ist
Stallhaltung notwendig? Ein Vergleich der heutigen
Viehhaltung zum Mittelalter, s. 79-81. Srovnani
motivaci a diivodil pro ustdjeni dobytka ve stfedo-
véku a dnes. F. Mandl, Schwaigenzeit ist Almenze-
it. Uber die Viehhaltung auf Almen des Dachsteins
und Toten Gebirges im Mittelalter und in der Neu-
zeit, s. 83-98. Vyvoj alpského salasnictvi na zakla-
dé dlouholetého vyzkumu. Pocétky v stiedni dobé
bronzové, vyrazny rozmach v pozdnim bronzu
a pak kolem r. 1200. Skladba chovanych zvifat,
prekvapivé nizky podil ovci vzhledem k hovézimu
a veprovému dobytku. 7. Bitterli-Waldvogel, Mittel-
alterliche Alpwirtschaft in der Schweiz, s. 99—-110.
Stiedoveké osidleni v nadm. vysce 1800-2200 m.
Viceprostorové salaSe od 15. stol. Vyrazny podil
ovci. E. Pucher — M. Schmitzberger, Archdozoolo-
gische Ergbnisse von der Burg auf der Flur Sand
bei Raabs an der Thaya, NO, s. 111-121. Takika
dvoutietinovy podil hovéziho dobytka mezi doma-
cimi zvifaty na hradisti z 10. stol. Vysoky podil
lovné zvére (40 % kosti) vCetné zubra. G. Forsten-
pointner — G. Gaggi, Rinderzucht am Beispiel des
Hemmaberges, s. 123-127. Analyza osteologic-
kych pozistatki skotu z pozdné antického vySin-
ného sidlisté v Korutanech. Predpokladany import
vétsich zvirat, pripominajicich severoitalské rasy.
L. Bartosiewicz, Animal husbandry and medieval
settlement in Hungary, s. 139-155. Syntetické vy-
hodnoceni ukdzalo napf. zvlasté silny podil kosti
skotu ve méstech. A. Adam — G. K. Kunst, Aspekte
der Tierknochenauswertung in einem urbanen
Milieu am Beispiel der Grabung Wien/alte Aula,
s. 157-175. Podrobna analyza dvou soubort zvife-
cich kosti ze dvou sklept zasypanych v letech
1612-1620. Kromé uhynulych zvifat byl zastoupen
jak odpad z konzumace, tak porazky. Vysoky podil
kosti telat a driibeZe naznacuje pritomnost relativ-
né lépe situované vrstvy konzumenti. S. Czeika,
Tierknochenfunde auf Osterreichischen Burgen.
Moglichkeiten und Grenzen ihrer bisherigen Inter-
pretation, s. 177-186. Vyhodnoceni 16 soubort
z rakouskych hradl poc¢inaje ranym stfedovékem.
R. C. Hoffmann, Fish and man: Changing relations
in medieval Central Europe, s. 187-195. Pokus
o syntézu vyuzivani ryb stfedovékou populaci. Za-
jimavé doklady niCeni pfirozeného prostiedi ryb
v disledku lidské ¢innosti ve vrcholném stiedove-
ku. Absence dokladti z ¢eskych zemi. A. Galik, Fis-
chreste aus mittelalterlichen bis neuzeitlichen
Fundstellen. Bedeutung und Aussagekraft dieser
kleinen archdozoologischen Funde, s. 197-206.
Vyhodnoceni dosud znamych nélezi rybich kosti
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z Rakouska, povétsinou z hradti, méné z mést. Za-
stoupeno 26 druhli; dominance kapri, na druhém
misté Stika. H. Knittler, Tierische Zugkrifte in der
mittelalterlichen Landwirtschaft, s. 207-227. Syn-
teticky pohled na vyuziti tazné sily zvifat v zemé-
délstvi. V dobé fimské dominoval v této funkci
skot. Vyznam zmény konstrukce zaprahu na pocat-
ku naseho letopoctu. Od 13. stol. narGst uziti koni,
souvislost s trojpolnim systémem a zavedenim plu-
hu. H. Hiister—Plogmann — P. Jordan — A. Rehazek
— J. Schibler — M. Veszeli, Mittelaterliche Ernéh-
rungswirtschaft, Haustierhaltung und Jagd,
s. 223-240. Sestaveni databaze a moZnosti analyz
archeozoologickych dat ze Svycarska a sousednich
uzemi. T. A. Spitzers, Sozialwirtschaftshistorische
Aspekte der spatmittelalterlichen Knochenbearbei-
tung anhand von Abfillen der Perlendrechslerei aus
Konstanz und Bodensee, s. 241-250. Rozbor néle-
z0 odpadu kostar'ské vyroby perel, krouzki a knof-
lika. Kolisavé tendence v poptavce po vyrobcich
z kosti v pribéhu stfedovéku. W. Lobisser, Zum
Nachbau von dreilagigen Kompositkdmmen aus
Bein, s. 251-271. Rekonstrukce vyrobniho proce-
su slozenych kosténych hiebent podle konkrétnich
nalezu. G. Blaschitz, Der Mensch und seine Bezie-
hung zu Hund und Katze, s. 273-304. Komplexni
pohled na koexistenci ¢lovéka se psem a kockou ve
sttedovéku a novovéku s mnozstvim archeologic-
kych i pisemnych dokladi. Chov v modernim slo-
va smyslu, vedouci k zdsadnimu zlepSeni Zivotnich

podminek, 1ze zaznamenat az od 19. stol.
Specializovany ro¢nik ukdzal v prekvapivé Sifi
rozmach archeozoologického badani v Rakousku
a prevazné némeckych zemich. Je snad skoro zby-
tecné pripominat, Ze srovndni se soucasnym sta-
vem badani nevyzniva pro Ceské zemé prilis priz-

nivé, odhlédneme-li od nékolika vyjimek.
R. Prochdzka

Beitriige zur Mittelalterarchiologie in Oster-
reich 16, 2000. Vyd. Osterreichische Gesellschaft
fur Mittelalterarchdologie Wien.

Z obsahu: K. Bors, Die Orstwiistung Hadmars,
s. 5-20. Povrchovy prizkum zaniklé vesnice v se-
verni ¢asti Waldviertelu v blizkosti Waidhofenu a.d.
Thaya, 12. — 1. pol. 14. stol. Katalog nélezt s rela-
tivné Cetnymi Zeleznymi predméty. S. Felgenhauer—
—Schmiedt, Die Martinskirche in Attersee, Oberds-
terreich. Ergebnisse der Grabung 1998, s. 21-48.
Vyhodnoceni vyzkumu hornorakouského kostela.
Zjisténa prvni faze z 12.—13. stol., v 15. stol. pie-
stavba, dalsi po r. 1633. Prispévky H. Emmeriga —
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barokni medailon z minoritského kostela sv. Jaku-
ba v Praze, W. Heinricha — antropologicky rozbor
pozistatkll asi tficetiletého muze z kostelni lodi,
N. Miillauera — analyza ttrzku latky z predchoziho
hrobu, dva druhy hedvabi pozdné romanského sta-
Ii. S. Felgenhauer—Schmiedt, Die Burg auf der Flur
Sand und die Burg Raabs, NO, s. 49-77. Vysledky
vyzkumu slovanského hradisté ve vztahu k nasled-
nému némeckému hradu. Prvni lokalita predstavuje
malé hradisté, vybudované na pocatku 10. stoleti,
opevnéné nasucho kladenou zdi a kamenohlinénou
hradbou s rostovou vyztuzi bez celni plenty. Naus-
nice, zlomky naramku i hroty $ipt ukazuji na kar-
patskou kotlinu. Vysoké zastoupeni lovné zvére
(54,6 % individui). Pozarovy zanik dievéné zastav-
by. Raabs pfedstavuje jiz némecky pohrani¢ni hrad,
poprvé uvedeny r. 1100 u Kosmy. Nejstarsi zdéna
stavba byla vybudovana kolem r. 1000. S. Konig,
Untersuchungen zur Typologie, Cronologie und Ver-
wendung von spatmittelaltzerlicher Miindelkeramik
in Mitteleuropa, s. 79-114. Pokus o typologické
roztfidéni nadob s lalo¢natym, resp. vicevylevko-
vym dstim. RozliSeno 19 skupin, konstatovany spo-
lecné rysy. Z Brna omylem zarazen pohdrovy ka-
chel. Moznost ovlivnéni nékterymi tvary porynské
kameniny. 7. Kiihtreiber, Der Perschlinghof in Fa-
hrafeld bei Kasten, NO, s. 115-127. Vysledky vy-
zkumu venkovské usedlosti zaloZené ve 2. pol. 15.
stol. W. Murgg, Mittellalterliche und frithneuzeitli-
che Wehrbauten in den Bezirken Graz—Umgebung
und Weiz, Steiermark, s. 129-190. Vysledky kata-
logizace mensSich Slechtickych sidel. S. Sam, Die
Bauhistoriche Aufnahme zweier alter Waldviertler
Gehofte im Vergeleich mit Ergebnissen der archido-
logischen Untersuchung hoch— und spétmittelalter-
lichen Bauernhiuser, s. 191-202. Vysledky stavebné
historického prizkumu dvou usedlosti z 1. poloviny
19. stol. C. Walcher, Neue Funde von Pferdegeschir-
ranhiinger aus Osterreich. Katalog zdobnych kruho-
vych privéskt konského postroje z 12.—13. stol.

R. Prochdzka

F. A. Fladerer: Die Faunareste vom jungpaléo-
lithischen Lagerplatz Krems—Wachtberg. Aus-
grabung 1930. Mitteilungen der Prihistorischen
Kommission 39. Osterreichische Akademie der
Wissenschaften Wien 2001. 97 str., 35 obr., 12 tab.

Prace podrobné analyzuje nevelky soubor fauny
(219 urcitelnych ks) z vyzkumu vedeného v roce
1930 na mladopaleolitické lokalit¢ Krems—Wacht-
berg v Dolnim Rakousku. Navazuje tak na predcho-
zi zpracovani archeologické, které lokalitu fadi do
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pavlovienu (typologicka struktura, zoomorfni plas-
tiky z palené hliny, srov. T. Einwdégerer: Die jung-
paldolithische Station auf dem Wachtberg in Krems,
NO. Mitteilungen der Prihistorischen Kommision
34. Wien 2000).

Pavlovien je v celém moravsko—dolnorakous-
kém prostoru charakterizovan nejen spolecnymi
typologickymi rysy, ale také shodou v sidelni stra-
tegii, Cerpani zdrojui a zejména ve specifické struk-
tufe fauny. Pritom dikladnych faunistickych analyz
je oproti archeologickym pracem stdle nedostatek
a vedle klasickych praci R. Musila se teprve po-
stupné objevuji dil¢i studie mladSich badatelskych
generaci. Kazda z nich tedy pfinasi vyznamné obo-
haceni dosavadniho poznani.

Celkova struktura fauny z Krems—Wachtbergu,
ac celkové nepocetné (asi 32 jedincii), napadné re-
produkuje obvyklé schéma znamé z pavlovienu
Moravy: prevahu mamuta (8 jedinct) a psovitych
Selem (10 jedinct), pfi¢emzZ sob je zastoupen mini-
malné (2 jedinci) a kun zcela chybi. Oproti jihomo-
ravskym lokalitam je obohacena o kozoroZce a piz-
moné (oba druhy jsou vSak zastoupeny v Pfedmosti;
kozorozec se nadto zda byt pro rakouské lokality
charakteristicky).

Pfi popisu jednotlivych druhti autor s novymi
udaji diskutuje znamé a nedoresené problémy, pro-
vazejici pavlovien obecné. U mamutt je to otazka
pfirozené akumulace mrSin versus zamérny lov.
Prevaha mladych jedinct (samic) a mladat (podle
dentice uhynulych na pocatku zimy) v Krems—
—Wachtbergu by nasvédcovala selektivnimu lovu,
autor je vSak v zavérech opatrny a zvazuje nejprve
soucasnost této populace a poté i dalsi varianty jeji-
ho ulozeni. U psovitych Selem diskutuje stopy feza-
ni, které pripisuje nejen zpracovani jejich koZesin,
ale i konzumaci masa a morku. Dotykd se rovnéz
ozZehavé otazky zubnich anomadlii u vlkd, nékdy in-
terpretovanych jako doklad domestikace. Vysvét-
luje je spise synekologicky podminénou adaptaci
téchto Selem ve zv1asté priznivém prostiedi, které
jim nabizelo mnozstvi velkych zvifecich mr$in.

V zavérecné Casti je lokalita zafazena do kontex-
tu typické gravettské krajiny, s jejim pomérné pest-
rym rostlinnym pokryvem i faunou. Radiometric-
kym datovanim (27,1-27,7 ky) Krems—Wachtberg
tésné predchazi vrcholny moravsky pavlovien, coz
odrazi i zapracovani této lokality do jemné sekven-
ce klimatickych oscilaci (obr. 35). To je ovSem ztize-
no tim, Ze v moravskych profilech nejsou v§echny
dil¢i oscilace dostatecné Citelné pedostratigraficky.

Celkoveé tato studie dobie ilustruje jednotu mo-
ravsko—dolnorakouského prostoru v gravettienu
obecné a v pavlovienu zvlasté. Jiri Svoboda
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Astrid Florchinger: Romanische Gréber in
Siidspanien. Beigaben- und Bestattungssitte in
westgotenzeitlichen Kirchennekropolen. Teil T -
Text; Teil II — Katalog, Literaturverzeichnis
und Tafeln. Marburger Studien zur Vor— und Friih-
geschichte — Band 19. Vorgeschichtliches Seminar
Marburg 1998. 194 stran textu s obrazky a plany,
30 tabulek kreseb, 1 rozkladaci priloha s typolo-
gickymi fadami a chronologii materialu.

Zakladnim cilem studie byl rozbor pohtbu ro-
manského obdobi vyskytujicich se na kostelnich
hibitovech vizigotského obdobi na jihu Spanélska.
Podkladem pro tuto préci byly hroby z 12 kostel-
nich nekropoli v Andalusii a Extremadute, které
byly analyzovdny s ohledem na jejich inventar
a pohfebni zvyklosti. Za tcelem rozsifeni datové
zakladny pro analyzu byla do rozboru zahrnuta ta-
ké vSechna venkovska roméanska pohiebisté znama
z literatury. Celkem bylo vzato v tvahu vice nez
500 hrobii z kostelnich hibitovi a vice nez 2200
hrobu z jinych lokalit.

Milodary z hrobt utvofily vychozi bod pro ty-
pologické déleni. Zvlastni diraz byl kladen na kera-
miku, jejiz klasifikace byla na dnes piistupné Siro-
ké materialové zakladné provedena viibec poprvé.
Pro typologické usporadani dalSich predméta, jako
ozdob odévu a Sperku, bylo uZito jiz existujici déle-
ni. Na zakladé analyzy hrobovych nélezi a nalezo-
vych kombinaci ze ¢tyf vétSich a témér kompletné
prozkoumanych a publikovanych kostelnich hibito-
vi byl stanoven Ctyfstupiiovy relativni chronologic-
ky systém s fazemi Ia, Ib, Ila a IIb. Kromé toho by-
la rozpoznana faze III, kterd byla charakterizovana
predevsim zfetelnym a zimérnym omezenim nebo
absenci milodarti v hrobech. Hlavni ¢ast ndlezového
fondu pochazejiciho z kostelnich nekropoli mohla
byt vloZzena do tohoto systému. Poté bylo mozné
prenést stanovené faze na zbylé kostelni nekropole
a venkovské hibitovy hodnocené oblasti. Mozné
nesrovnalosti, jako napriklad preruseni kontinual-
niho uzivani hrbitovli nebo opacna chronologicka
prislusnost nalezti z uzavienych hrobovych celkt
k navrhované chronologii, nebyly shledany.

Pro ukotveni stanovenych relativnich fazi
v ramci absolutni chronologie bylo uzito architek-
tonického datovéni jednotlivych kostela (pokud ne-
byly datovany vnéjSimi kritérii, jako naptiklad vy-
svécenim). Timto zplisobem byl vymezen pocatek
a konec pouzivani pohiebiSté. Pro blizsi clenéni
bylo vyuZito odliSnych konstrukénich fazi kostelt
a nekterych datovatelnych hrobovych napisa. Na-
konec mohlo byt koncipovano srovnani s chrono-
logickym systémem vyvinutym pro vizigotské hro-
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bové nalezy. Vysledkem byla nésledujici absolutni
data jednotlivych period: fize Ia — 470/490 az
540/560, faze Ib — 540/560 az 590/610, faze 1la —
590/610 az 650/670, faze IIb — 650/670 az 710/720,
faze III pokracujici do pozdniho 7. stoleti. Tim by-
ly dany prvni predpoklady k pfesnéjSimu chrono-
logickému zarazeni keramiky, ktera byla dosud
obecné datovana do vizigétského obdobi.

Ttebaze je chronologické ¢lenéni nalezu dulezi-
tym aspektem této préce, tvofi pouze predbézny za-
klad pro studium pohtebnich zvyklosti a inventare
s jejich kolisanim v ¢ase. Pokud jde o typ pohibu,
bylo uZivano vice ¢i méné stejnorodého a béZného
vzoru. Zpravidla se setkdvdme s mrtvym v nataze-
né poloze na zadech, hroby byvaji obvykle orien-
tovany ve sméru vychod—zépad. Odchylky od této
orientace byly zptisobeny hlavné vztahem ke kos-
telnim zdim nebo nedostatkem mista uvniti koste-
la. V zadném pripadé nebyla prokdzana spojitost
mezi ulozenim pohibu do urcitého tseku nekropo-
le a pohlavim zemfelého. V nékolika piipadech se
vsak projevila koncentrace u détskych pohibi. Dru-
hotné pohtby v hrobovych jamach, jiz predtim uzi-
tych, byly zaznamenény na vSech pozornéji zkou-
manych kostelnich hibitovech. Jejich podil se ale
na jednotlivych nekropolich podstatné lisil, coZ ne-
mohlo vyplyvat z nedostatku mista. Mohli bychom
dokonce uvazovat o tradi¢ni vazbé na konkrétni
pohiebni misto, kde zprostfedkovatelem takové
tradice mohla byt rodina. Zpusob jednani se starsi-
mi inhumacemi byl stejny na vSech kostelnich ne-
kropolich podrobenych analyze. U novych inhuma-
ci byly pozustatky star§iho pohibu uloZeny v nohou
neboZztika nebo na viku rakve (v jednom pfipadé
byly zjistény ostatky Sesti jedincii nasklddané u no-
hou zemfelého). Pokud jde o zfizeni a pouzivani
ossarii, vyskytuji se regionalni zvlastnosti, ale si-
tuace nemohla byt na vSech kostelnich hibitovech
ovéfena stejnym zpusobem.

Bylo zjisténo kolisani pohfebniho ritu a odlisné
druhy konstrukce hrobi (vydievena ¢i vyzdéna hro-
bova jama, pfipadné kombinace obou materiala).
Nahrobni desky a rakve se objevuji méné casto.
Materialy uzité na konstrukci hrobi zavisely hlav-
né na jejich dostupnosti. V extrémnich piipadech,
jako napriklad na nekropoli Roda de Andalisia
(Sevilla), tato vazba vedla k opusténi od ustaleného
typu hrobové jamy. Zmeény v konstrukcich hrobu
v zdvislosti na ¢ase nebyly rozpoznany, pouze na
nekropoli Casa Herrera (Badajoz) bylo dokdzano
zvySeni poctu nestabilizovanych hrobovych jam
pro horizont pozdnich pohibt (faze III). Naproti to-
mu v nékterych pfipadech mohl byt prokdzan vztah
mezi nakladnosti hrobové konstrukce a polohou
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hrobu v kostele. Hroby s naro¢néjsi konstrukei by-
ly seskupeny blize k apsidé nebo prinejmensim
v hlavni chramové lodi. Na analyzovanych kostel-
nich hibitovech bylo mozné prokézat predpoklada-
né zjednodusovani pohiebniho ritu a skoro nemén-
nou absenci milodarti v pohibech, coz je fakt platny
také pro venkovska pohftebiste. Jen 20 % pohibt na
kostelnich nekropolich prokazatelné obsahovalo
milodary. Musime ale brat v dvahu také zkresleni
nedostate¢nym stavem vyzkumu, ktery muze byt
vzhledem k celkovému poctu pohibl a s dirazem
na nalezy ze starych nebo neoficialnich vyzkumi,
které nejsou pripisovany ke konkrétnim hrobim
nebo jsou ztraceny, zdrojem chyby. Milodary ve
vétSing pripadt predstavuji jednotlivé ulozené ke-
ramické ¢i vzacné sklenéné nadoby. Ty jsou chapa-
ny jako doklad obétovaného jidla nebo piti, uvazu-
je se i o pohfebni hostiné. Mimo to byly v hrobech,
tiebaze jen zfidka, obsazeny Sperky a soucasti odé-
vu. Ty byly obycejné omezeny na opasky, nékdy
dokonce ulozené jako skute¢né milodary. Vyskyt
nadob byl nezdvisly na véku a pohlavi pohibené
osoby. Tato skutecnost je méné jistd u ulozeni né-
kterych Sperka ¢i soucasti odévu, nastinéné vazby
jejich uloZeni v zavislosti na véku a pohlavi mohly
byt ale zpisobeny jejich malym zastoupenim
v hodnoceném souboru.

Na zakladé¢ situace na Ctyfech vétsich a 1épe
zkoumanych kostelnich hrbitovech mohl byt sledo-
van vyvoj pohifebnich zvyklosti. Zatimco zanik tra-
dice ,,ukladani nddob* béhem faze IIb mohl byt zo-
becnén pro celou hodnocenou oblast, tplny dpadek
pohiebnich tradic se projevil jen na nékterych kos-
telnich nekropolich. Na dalSich pohfebistich pokra-
Covalo, i kdyZ v omezené mire, alespon ukladani
Sperkti do hrobu.

Pres nékteré méné dulezité (snad regionalni)
rozdily v pohfebnich zvyklostech se na zkouma-
nych pohfebistich objevuje dosti jednotny vzor po-
hrebniho ritu. Proto miiZzeme pfijmout domnénku
o jednotné populaci uplatiiujici tyto pohfebni zvy-
ky, které mohou byt spojovany s pozdné antickou
tradici provincidlniho obyvatelstva. AvSak kontinu-
ita pohiebist se mohla projevit jen zfidka, a to pro
nedostateCny stupeil poznani zejména venkov-
skych hibitovi. Prostfednictvim predlozené prace
bylo mozné vymezit kritéria, kterd umozni rozlise-
ni mezi pohfby romanského obyvatelstva Iberské-
ho poloostrova nejméné v prubéehu 6. stoleti od po-
hrbu vizigdtskych. V disledku pfejimani kultury
a romanizace Vizigétli mizi moznost tohoto vyme-
zeni jiZ ke konci 6. stoleti. Ani odliSeni dvou sku-
pin obyvatelstva prostfednictvim jejich pohfebniho
ritu neni déle v 7. stoleti moZné.
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Nesnadny ukol spocival v definovani kritérii
pro sociélni ¢lenéni populace pohibivané v analyzo-
vanych hrobech. Analyza ndkladd vynaloZenych na
ustfedni kostelni pohiby v Casa Herrera (Badajoz)
a El Gatillo de Arriba (Céceres) umoznila vyslovit
predpoklad, Ze lidé pohibeni na privilegovanych
mistech reprezentuji vyssi socidlni tfidu. Pokud jde
o zfizeni soukromych kostelt, autorka vyslovila hy-
potézu, ze mezi pohibenymi v takovém kostele byli
pritomni rovnéz jejich zakladatelé a drzitelé. Mohli
byt nejen vlastniky stavby, ale ve zvlastnich pfipa-
dech také Cleny Slechty Zijici na jihoSpanélském
venkoveé. MiZeme se tedy domnivat, Ze prislusnici
téchto vyssich socidlnich vrstev byli mezi pohibe-
nymi na upfednostiiovanych mistech uvnitf kostela.

Tolik k vysledkim predloZené studie, jejiz ob-
sahové hodnoceni nepiislusi ,,stiedoevropské ar-
cheologii®, miiZe vSak byt inspirujici v souvislosti
s kostelnimi hibitovy raného stfedovéku na nasem
uzemi. Jde o vycCerpavajici zpracovani zvoleného
tématu s fadou kvalitnich kresebnych priloh a pla-
nu, prehlednym katalogem a obsdhlym rejstitkem
pouzité literatury, ¢itajicim na 170 polozek.

Pavel Fojtik — Jiri Lanci

FrantiSek Gabriel — Jaroslav Panac¢ek: Hrady
okresu Ceska Lipa. Argo Praha 2000, 204 str.
s necisl. fotografiemi a planky.

Hezka publikace zaujme stifidmou a prehled-
nou grafickou tpravou i zevrubnym katalogovym
zpracovanim daného druhu pamatek ve vymezené
oblasti. Pfedevsim z tohoto hlediska se dilo nepo-
chybné stane jednim z voditek pfi vydavéni dalSich
podobnych specializovanych soupist pamatek.
Jsou zde totiz prezentovany nejen vysledky dlouho-
letého badani v terénu, ale také systémovy metodic-
ky pristup ke zpracovani materialu. Kvality knihy
jisté oceni kazdy Ctenaf, na tomto misté mizeme
formulovat nékolik méné podstatnych poznamek.

V seznamu citované literatury nenalezneme
zadnou praci Jifiho Kuthana, ktery nékolikrite
dosti obsahle psal jak o Bezdézu, tak o Housce, ani
Ericha Brachmanna, ani nékteré zavazné prace
Dobroslava Libala ¢i Vaclava Mencla. Docteme se
sice, ze nékteré starsi systematické publikace auto-
fi neuvadéji (snad z divodi rozsahu). JenZe pokud
se pokouseji porovnavat argumenty rtznych dfivéj-
Sich badatelti, musime nékteré prace citelné postra-
dat. (Tak tfeba Vaclav Mencl fadi vznik bezdézské
kaple jest¢ do zavéru vlady Premysla Otakara II.,
nanejvyse pocitd s jejim dokoncovanim kolem ro-
ku 1280. Jini autofi pfipoustéji vystavbu kaple tepr-
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ve za vlady Véclava II. Domnivam se vSak, Ze pri-
tom nejsou dostatecné zvazovany soubézné prace
skupin kamenikil s vyrazné rozdilnym $kolenim
a slohovym zaméfenim; pfipomenu napf. markantni
odlisnost portalu zvikovské kaple a nékterych dal-
Sich detailt — napt. konzol v ,,sakristii* — od robust-
nich forem zbylych ¢asti hradu.) Naproti tomu jsou
citovany napt. Umélecké pamétky Cech ¢i fada o Ses-
kych a moravskych hradech vydand v 80. letech
nakladatelstvim Svoboda. Po této bilanci se ziejmé
muzeme spokojit s konstatovanim, Ze v nékterych
pripadech autofi citované knihy nezévisle dosli ke
stejnym zavérum, jakych dosahli starsi badatelé.

Co se tyce konkrétnich prikladi, nenalezneme
v préci napft. problematiku zmény stavebniho planu
bezdézské kaple, reprezentovanou zjevné napf.
fragmentarni ,.kordénovou** fimsou mezi sedilemi
a okennimi parapety, protatou piiporami. Je ov§em
mozné povazovat za logické, Ze se autofi zamérné
nezabyvaji Spickovymi stavbami, které byly jiz
mnohokrat popsdny a upiednostiiuji méné znamé
objekty.

Za vyznamnou povazuji dvahu autord o limi-
tech ,,deskripce” (s. 26). V této souvislosti je zaji-
mavé, jak se stale vynofuji rizné snahy o stanovo-
vani ,,tfidnikd* pojmd, které by umoznily ucelnou
kategorizaci pamatek v databazich. Tyto snahy jsou
vsak fatalné omezovany stavem zachovani objekta
(a napf. pro stfedovek zanikem vétSiny z nich).
Domnivam se, Ze detailnost tfidéni sniZuje Sanci na
uspésny vysledek.

Pri popisu tak slozitych struktur, jakymi jsou
stavebni pamatky, nepochybné ¢ini potize umisténi
jednotlivych udaju v pfislusnych standardizova-
nych oddilech textu. Pokud by mélo dojit k du-
slednému usporadani, fada sdéleni by se musela
opakovat na dvou i vice mistech v textu. Proto
vzdy bude zaleZet na osobnim pfistupu. Kazdopad-
né formalizovany text, tak jak je roz¢lenén v posu-
zované knize, je do znacné miry dobrou orientacni
pomiickou Ctenare.

Autofi usiluji o velmi jemné slovni rozliSovani
terénnich forem hradist. Projevuje se to napf. v uzi-
vani pojmu ,,pseudokupa‘. Neni vSak vysvétleno,
co se pod timto oznacenim mysli. V nékterych ka-
pitolach je zfejmé tyZ vrsek oznacovan stridavé vy-
razy ,.kupa“ i ,,pseudokupa‘. TotéZ plati i pro stii-
dani pojmu ,,0strozna* a ,,pseudoostrozna‘. Casto
je uzivan pojem ,,stavebnik®, kdyz se mluvi o oso-
bach, které hrad skutecné stavély, a jez jsou v lite-
ratufe i v jazykovych slovnicich tradicné oznaco-
vani jako ,,stavitelé®.

Dilo o hradech na Ceskolipsku je jednoznaéné
jedna z nejlepsich praci o pamatkovém dédictvi vy-
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déavanych v poslednich letech. Nabizi mnohé pod-
néty nejen pro uvahy o vyvoji naSich hradi, ale
i 0 metodé jejich zkoumani. Diky pracovitosti au-
torl a péci nakladatele tak dostdvame do rukou vy-
nikajici publikaci, ktera bude v dalSich letech patfit
ke standardim pro pfislusnou oblast vyzkumu.
Jan Sommer

Martin Gojda: Archeologie krajiny. Vyvoj
archetypt kulturni Krajiny. Academia Praha
2000. ISBN 80-200-0780-6. 238 str., 84 obr.

K shrnuti svych poznatka pfistoupil autor po
vice nez desetiletém publikovéni fady studii. Kni-
hu rozdélil do tii ¢asti, z nichZ prvni ,,Archeologie:
O smyslu a pojeti®, zabyvajici se zdkladnimi meto-
dami archeologie, obsahuje podnéty z ¢etnych dis-
kusi ,,u kulatého stolu* probihajicich v 90. letech
na pudé prazského Archeologického tstavu a ¢as-
tecné publikovanych i na strankach Archeologic-
kych rozhledu. Prehledné jsou zde podany i déjiny
Ceské archeologie v podstaté az do soucasnosti.
Snad jen tvrzeni, Ze od 70. let v dsledku mensiho
zajmu o archeologii u vedoucich Spicek spolecnos-
ti opadla i jeji popularita (str. 38), by bylo mozno
ponékud korigovat. Skute¢nosti je, Ze takového za-
jmu, jakého dosdhla vystava ,,Velkd Morava®, jiz
zadna specialni archeologicka vystava nedosahla,
ale navstévnost archeologickych pamatniki i pfimo
archeologickych vyzkumi, stejné jako zajem o stu-
dium archeologie v 70. a 80. letech, jen stézi svéd-
¢i o ,,opadnuti popularity*. Faktem také je, Ze ar-
cheologie si na rozdil od jinych obort své slusné
postaveni nejen na domacim, ale i na mezinarod-
nim poli v 70. a 80. letech udrZela. Na druhé strané
je ziejmé, Ze nékteré trendy archeologické prace
projevujici se na zapadé sem pronikaly jen velmi
téZce. Velka synteticka dila jako Praveké déjiny
Cech (red. R. Pleiner — A. Rybové, Praha 1978)
a Praveéké deéjiny Moravy (red. V. Podborsky, Brno
1993) zavrSila jednu etapu archeologie a soucasna
doba hleda nova vychodiska, pohledy a metody, je-
jichz prikladem je i pravé recenzovana kniha
M. Gojdy. Druha ¢ast ,,Archeologie a krajina pied-
ka* formuluje novou disciplinu na pomezi spole-
Censkych a pfirodnich véd, coz je badatelsky trend
v mnoha védnich oborech. V této kapitole se zvlast
projevuje autorova znalost anglického prostredi
a tamniho zptsobu kladeni otazek, tamnich metod
i vysledki. Pozornost je vénovana i nékterym kate-
goriim, z nichZ zvlasté ¢as se v posledni dobé do-
stava velmi Casto do zorného pole pozornosti bada-
teld. Ne zcela presné byla formulovéna véta, Ze .,...
v soucasné archeologii (se) tak Casto zduraziuje
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vyznam nalezovych kontextl na tkor samotnych
prament‘ (str. 107), kdyZ ony kontexty jsou vedle
arte— a ekofaktii samotnym pramenem, na néjz se
prave klade diraz. Podle ocekavani je nejvetsi po-
zornost autora soustfedéna v oddilu vénovaném le-
tecké archeologii a dalkovému prizkumu s popsa-
nim metodiky i pozoruhodnych vysledku. Treti ¢ast
,~JArchetypy evropské kulturni krajiny* je zpracova-
na podle jednotlivych typt a shrnuje autorovy po-
znatky o proméndach krajiny od neolitu. Kromé jiné-
ho jsou zde uvedeny i neolitické kruhové prikopy,
které pravé diky letecké fotografii upoutaly v po-
slednich desitiletich pozornost archeologu. Pravé
na zékladé jihomoravskych vyzkumil jen st€Zi mi-
zeme tvrdit, Ze ,,Tak jako nahle se vynofily na je-
visti pravékych déjin, tak nahle a nendvratné z néj
také zmizely* (str. 163). Nové vyzkumy naopak
ukédzaly na pomérné dlouhé pretrvavani tohoto jevu
(Podborsky 1999; Kovdrnik 1997). Archeologicky
vyzkum ,,Schanzboden® u Falkensteinu v Dolnim
Rakousku (Neugebauer 1995), pfi némz byla pro-
kazana existence neolitického opevnéného sidliste,
datuje pocatky vysinnych osad s leh¢im opevnénim
ve stiedni Evropé jiZz do neolitu a ne pozdéji (str.
163, 180). Eneoliticka opevnéni s kamennou celni
plentou (Smid 1993; Pavelcik 1993) zase jen st&#
muiiZeme povazovat za leh¢i typ opevnéni (str. 163).
Sam zavér prace je pak vénovan chronologickému
prehledu evropské kulturni krajiny od neolitu po
novovek.

Prace je doplnéna obsdhlymi vysvétlujicimi
poznamkami, v nichZ je obsazeno mnoho cennych
poznatkil, a dlouhym soupisem literatury. Ceské,
némecké a anglické resumé jsou predposledni ¢as-
ti knihy uzaviené rejstitkem. Po strance formalni je
kniha vybavena krasnymi instruktivnimi fotografi-
emi i pérovkami. Jednd se o velmi dobrou prici
signalizujici nové trendy v archeologii 21. stoleti.

J. Unger

LITERATURA

Kovdrnik, J. 1997: K vyznamu pravékych kruhovych
pfikopd. Brno.

Neugebauer, J—W. 1995: Archdologie in Nieder-
osterreich. St. Polten — Wien.

Pavelcik, J. 1993: Lid s kanelovanou keramikou. In:
V. Podborsky a kol., Pravéké dé&jiny Moravy,
Brno, 179-190.

Podborsky, V. 1999: Pravéka sociokultovni architek-
tura na Moravé. Brno.

Smid, M. 1993: Vysledky zjistovaciho vyzkumu na
eneolitickém hradisku Rmiz u Laskova, Pravék
NR 3, 19-77.



Archeologické rozhledy LIII-2001

Josef Hromada: Moravany nad Vahom. Ta-
boriska lovcov mamutov na Povazi. Archeolo-
gické pamitniky Slovenska 6. Archeologicky ustav
SAV Nitra — Bratislava 2000. 128 s., 8 str. barev-
nych pfiloh, 29 obr. (Cernobilé fotografie, pero-
kresby a mapky), 9 kreslenych tab., 15 barevnych
fotografii.

Hromadova publikace je jiz Sestou knihou v fa-
dé ,,Archeologické pamitniky Slovenska“ vychaze-
jici od 1. 1990. Po formdlni strdnce (Gprava, struk-
tura textu, ilustra¢ni ¢ast) navazuje jako druha (po
vydani Liptovské Mary K. Piety v r. 1996) z plano-
vané, vnéjsi upravou monolitni série popularizuji-
cich publikaci vyznamnych archeologickych lokalit
na Gzemi Slovenska. Zaroven sumarizuje soudobé
poznatky o lokalité publikované prozatim v néko-
lika odbornych ¢lancich a dvou monografiich.

V prvni kapitole ,, Dejiny archeologického bd-
dania v Moravanoch nad Vihom* (s. 7-30) ¢tenar
nejdfive sleduje prvni zminky o nalezisti z polovi-
ny 19. stoleti. Rozsifeny zdjem lazefiskych hosti
v Piestanech o zdejsi nalezy jako vhodné kuriozity
a upominkové predméty vrcholil pozornosti véno-
vanou paleolitickym lokalitdm v okoli Moravan za
1. republiky. Sezndmime se s objevitelskou praci
amatérského archeologa Vaclava Vlka i s jeho prv-
nimi kontakty s L. F. Zotzem, s nimZ byly pozdé&ji
osudy lokality izce svazany. Velmi zajimavé, pro-
zatim ne Casto diskutované téma otevird relativné
rozsahla ¢ast o osudech lokality za 2. svétové val-
ky. S ideologickou podporou némecké vlastivédné
spolecnosti ,,Das Ahnenerbe* a vSemozné pfizni
slovenskych statnich uradi zde L. F. Zotz jiz od ro-
ku 1940 mohl rozvinout v podstaté¢ neomezeny ar-
cheologicky vyzkum. V laickém i odborném svété
zpusobil senzaci nalez nejstarSiho do té doby zna-
mého obydli pod Sirym nebem v poloze Zakovska
(dnes ovSem znacné zpochybnény). Vyzkumy déle
pokracovaly tspésnymi odkryvy v polohdch Mora-
vany-Lopata a na unikatni szeletienské lokalité
Moravany-Dlha. Nechybi vSak ani tivaha o ideolo-
gickém tlaku, jehoZ oc¢ekavani Zotz nemohl splnit
(zejména dliraz na nalezeni dokladd pragermanské
rasy apod.), a z toho vzeslych Zotzovych ,,potém-
kinskych* aktivitach, napt. pfi prileZitosti statni na-
vstévy J. Tisa. Miru natlaku pak dokresluje povo-
lavaci rozkaz na vychodni frontu, ktery ukondil
Zotzovu kariéru. Tuto epochu dopliiuje rozporuplny
osud nélezu a anabaze sosky Moravanské venuse
a ne zcela pochopitelné chovani L. F. Zotze v této
kauze, koncici az na konci 60. let. J. Hromada po-
té vykresluje kontroverzni ptisobeni K. Absolona
v Moravanech po roce 1945 a nastup nové generace
badatelt v roce 1949 — F. Proska, V. Lozka a pozdé-
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jiJ. Barty. Tuto kapitolu uzaviraji informace o sou-
Casném interdisciplinarné pojatém vyzkumu zdej-
Sich lokalit, ktery probihé ve spolupraci AU v Nit-
fe s tstavem archeologie krakovské univerzity.

Kapitola ,,Prirodné a zemepisné pomery*
(s. 31-42) pojednava o geomorfologickych dispozi-
cich udoli Véhu a jejich vazbach k paleolitickému
osidleni. Cten4f se srozumitelnou formou seznamu-
je s procesem periodického ukladani sprasi, jejich
stratigrafickym vyznamem, vznikem kulturnich
vrstev (zajimavé je i rozpoznani popelovité vrstvy,
vzniklé rozsahlym stepnim pozarem, budici dojem
indikdtoru antropogennich aktivit) i s charakteris-
tickymi periglacialnimi jevy. Nechybi §ifeji pojaty
pohled do problematiky glacialnich cyklu a jejich
projevil v krajing, stejné jako hodnoceni vypoveédi
rozborti malakofauny, rostlinnych zbytkt i kosti
lovné zvére. Vysledky téchto vyzkumi naznacuji,
Ze v prostoru okoli PieStan bylo pfiznivé a relativ-
né teplé mikroklima, podpofené vyvéry termalnich
prament. Zajimavé zni poznamka: ,,Voda i bahno
sa velmi Uspesne vyuZzivaja hlavne pri liecbe pohy-
bového ustrojenstva — klbovych, svalovych a ner-
vovych ochoreni, teda vSetko nemoci, ktorych vy-
skyt mozno v podnebnych podmienkach mladého
paleolitu bez diskusie oznacit za chronicky* (s. 41).
Vyznam ,,symbidzy* ¢lovéka s termalnimi prame-
ny autor dokumentuje na historii jinych lazeiiskych
center i etnografickymi analogiemi chovani Cejent
a Arapaht. Pozoruhodnd je i zminka o vyznamu
stoupajicich par z horkych prament jako orientac-
niho bodu v krajiné, viditelném podle autora na
vzdalenost nékolika desitek kilometrt.

Kapitola ,, Lovci s listovitymi hrotmi* (s. 43—61)
podrobnéji pojednéva o szeletienském osidleni oko-
li Moravan, zejména pak o odkryvu unikatni dilny
na vyrobu listovitych hrotii v poloze Moravany—DI-
ha. Autor tyto lokality vsazuje do kontextu kultur-
niho a klimatického vyvoje na poc¢atku mladého pa-
leolitu ve stfedni Evropé. Pripojena je i Cast feSici
problematiku ziskavani a distribuce kamennych su-
rovin s pfihlédnutim k vyznamu zdroju Bilych Kar-
pat. V nasledujici kapitole ,, Doba lovcov mamutov
a sobov* (s. 62-99) se seznamime se vznikem a roz-
Sifenim gravettoidnich kultur, s nékterymi vyznam-
nymi lokalitami a materidlni kulturou. V souvislos-
ti s povazskymi lokalitami J. Hromada pfiblizuje
problematiku spojenou s projevy kultury Willen-
dorf-Kostienki. Pfirozené nechybi ctenar'sky atrak-
tivni vhled do lovecké strategie a spoleCnosti gra-
vettienu, doplnénymi cCetnymi etnografickymi
analogiemi, tak jak je zname i z jiné odborné litera-
tury. Znacny prostor je vénovan historii vyzkumu
a vyznamu jednotlivych dulezitych lokalit sidlistni-
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ho komplexu v okoli Moravan. Komentovan je in-
ventdr i nalezové okolnosti. Konec paleolitické his-
torie moravanskych sprasovych svaht je reprezen-
tovan epigravettienskou lokalitou Moravany—
—Zakovska, kterd nas zdroven zavadi i do prostiedi
lovci po vyznéni posledniho glacidlniho maxima.

V poslednich dvou kapitolach ,, V mladsich ob-
dobiach praveku a vo vcasnej dejinnej dobé*
(s. 99-104) a ,, Moravany nad Vihom v zrkadle ve-
kov a dnes* (s. 105-106) se jiZ jen velice stru¢né
zastavujeme u nepocetnych neolitickych a eneoli-
tickych dokladt osidleni zdejSiho tdoli, u lokalit
doby bronzové, germanskych nalezi a u vyznamu
regionu v obdobi Velké Moravy a stfedoveéku. Kni-
hu uzavira tvaha nad smyslem a postavenim Mo-
ravan v prostoru a case jakoZzto jednoho z paleoli-
tickych civilizacnich center stfedni Evropy.

Autor publikaci vhodné doplnil vybérem lite-
ratury k podrobnéjSimu studiu probiranych otazek.
Soupis obsahuje 105 titult (s. 107-112). Nasleduje
seznam ilustraci, tabulek a fotografii (s. 113-115)
a anglické resumé (s. 116—-125).

Hromadova kniha je tak pfikladem vitané sna-
hy predkladat neodborné vefejnosti kultivovanou
a srozumitelnou formou vysledky souc¢asného stavu
badani na poli archeologie a priblizit zajimavy svét
paleolitickych lovcu. Slouzi i jako odborny privod-
ce po archeologickém nalezisti s komplexni infor-
maci o jeho historii a vyznamu. Publikace je sym-
patickou splatkou dluhu archeologie vefejnosti.

Petr Kostrhun

Albrecht Jockenhovel (Hg.): Altereisenzeitli-
ches Befestigungswesen zwischen Maas/Mo-
sel und Elbe. Veroffentlichungen der Altertums-
kommission fiir Westfalen. Landschaftsverband
Westtalen—Lippe Bd. XI. Aschendorf Verlag Miins-
ter 1999, 206 str. ISBN 3-402-05036-6.

Sbornik nese nazev mezinarodniho kolokvia
usporadaného v listopadu 1997 ke 100. vyroci za-
lozeni Altertumskommission fiir Westfalen.

Obsah: A. Jockenhovel: Altereisenzeitliches Be-
festigungswesen zwischen Maas/Mosel und Elbe.
Bemerkungen zu den zeitlichen, rdaumlichen und
kulturellen Rahmenbedingungen, 1-15. V tvodni
stati podava autor piehled problematiky v celé ob-
lasti, jejiZ jednotlivé Casti jsou predmétem dalSich
studii sborniku. Vysledky potom shrnuje v zavérec-
ném prispévku (s. 194n.). A. Cahen—Delhaye: Les
Fortifications Hallstattiennes et du Début de La
Téne dans la Bassin Mosan, 16-48. Do doby mezi
7.a 3. stol pi. n. 1. patii 11 poloh. Jejich rozloha od
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0,5 do 100 ha s neprili§ intenzivnim ani dlouhodo-
bym osidlenim. Neékteré zanikly poZirem. Valy
maji konstrukce ruznych typu. R. Waringo: Die
,Aleburg‘ bei Befort in Luxemburg, 49-68. Halova
stavba 31 x 9 m s obytnou a stijovou plochou a dal-
Sich 16 mensich domu (nejisté, zda vSechny byly
obydlimi). 6. stol. pf. n. 1., hunsriicko—eifelska kul-
tura. Prvni vyzkumy za vélky, fada nalezt i doku-
mentace se ztratily. H. Nortmann: Burgen der Huns-
riick—Eifel-Kultur, 69-80. 23 opevnénych mist HE
kultury, nékteré s 14C daty: konec 6. a pocatek
5. stol. pt. n. 1. Pfevazné€ datovany do stupné HEK I;
ve stupni IIA (= LT A), kam jsou datovany bohaté
hroby této kultury, nehrala jiZ opevnéna sidla zad-
nou roli. R. Gensen: Die eisenzeitlichen Befesti-
gungen in Hessen — mit Ausnahme des Glauberges
bei Biidingen, 81-98. Hesensko pozdni halStatské
a zejména Casné laténské doby patii plné do kelt-
ského kulturniho okruhu. Autor popisuje polohy,
zpusob opevnéni a vnitini strukturu nékolika pev-
nostnich systémti. Soupis. D. Bérenger: Altereisen-
zeitliche Burgen in Westfalen?, 99-110. VEétSina
westtalskych hradist je laténského stari, jen na né-
kolika zjiSténo halStatské osidleni, neni vSak doloze-
no soudobé opevnéni. H.—W. Heine: Altereisenzeit-
liche Burgen und Befestigungen und Perspektiven,
111-124. Hradisté z Ha D — LT B se nachazeji na
okraji sidelnich oblasti. Nejznaméjsi je Pipinsburg
u Osterode se zietelnymi keltskymi vlivy. K. Pe-
schel: Hohensiedlungen der dlteren vorromischen
Eisenzeit nordlich des Thiiringer Waldes, 125-158.
Objekty od Ha D do LT B2 v rozpéti 250-300 let
(6. — pol. 3. stol.). V popisu 40 objekti uvadi jejich
topografickou situaci, pribéh fortifikace, datovani.
A. Jockenhdvel — K. Simon: Befestigte Hohen— und
Niederungssiedlungen der dlteren Eisenzeit zwi-
schen Elbe und Weiller Elster/Untersaale. Eine Auf-
listung, 159-166. Casté kontinuita osidleni z pozd-
né bronzové doby. Opevnéna sidla predstavovala
stiediska menSich oblasti, obchodni a femeslnicka
centra, nebo pro svou polohu pfi starych komunika-
cich mohla slouZit i jako kontrolni stanice obchod-
nich aktivit. F. Verse: Altereisenzeitliche Burgen in
Nordbayern. Ein Forschungsiiberblick, 167-180.
Mala hradisté do dvou a do osmi hektarti z pozdni
doby halstatské byla zpravidla opevnéna az v ¢asné
laténské dobe. Velka hradisté nad 8 ha z Casné latén-
ské doby méla jako kmenova stfediska emporialni
charakter a také hodné podobnosti s pozdéjsimi op-
pidy. Otédzka souvislosti hradist s nékterymi mimo-
fadnymi pohiby ,.kniZecich* osobnosti. B. Sicherl:
Tendenzen im dltereisenzeitlichen Befestigungs-
wesen Bohmens. Eine kommentierte Fundkarte,
181-193. V budovani hradist v Cechach spatiuje
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autor hiatus po dobé popelnicovych poli (ve stupni
Ha C). Vétsina patii Ha D2/3, mnoha pietrvavaji do
LT A a v té dobé kon¢i. Mnohem pozdé&ji potom
oppida. V dalSim se zabyva na §irSim prostoru sou-
vislostmi opevnénych sidel a tzv. kniZecich hrobu.
A. Jockenhovel: Altereisenzeitliche Burgen im Mit-
telgebirgsraum. Versuch einer Zusammenfassung
und Ausblick, 194-197. Pfinosy jednotlivych vy-
stoupeni sklada autor v mozaiku podavajici pred-
stavu o situaci v problematice, jeZ byla pfedmétem
zasedani. Tlumoceni hlavnich tezi je vhodné i pro
charakteristiku tématu vénovanému v referované
knize. Konstatuje se, Ze azZ na malé vyjimKy neexis-
tovala ve stupni Ha C hradisté. Zacinaji vétSinou
koncem casného hal$tatu a vrcholna perioda jejich
budovani je v prechodném obdobi mezi pozdné
halStatskou a casné laténskou dobou. Dalsi vyvoj
potom kolisd; durynskd, ¢eska a etna severobavor-
ska kon¢i dfive. Zvlastni postaveni maji hradisté
hunsriicko—eifelské kultury. Zde existuji dva hori-
zonty béhem starSi doby Zelezné: prvni kratky (snad
po dobu jedné generace) v pozdné halstatské dobe,
a mladsi koncem casné laténské doby. V dal$im si
A.J. v§ima piivodu myslenky vystavby pevnostnich
systéml v riznych némeckych oblastech (napf.
v Durynsku a Sasku pokracuji z pfedchozi pozdné
bronzové doby, jinde doslo k pferuseni; napt. v Ce-
chach — cf. prispévek B. Sicherla). Pozornost je vé-
novana také stavebnim charakteristikim. Pro po-
znani vnitini struktury hradist existuje malo adaju.
Pro velka hradisté, kde je k dispozici jen nepocetny
sbérovy materidl, se uvazuje o utoc¢istnych bodech,
ackoli takova funkce neni archeologicky prokaza-
telnd. HradiSt¢ slouZila nejen k sidelnim dceltim,
ale také jako femeslnicka stfediska (zv1asté zpraco-
vani kovi) a také pro chov dobytka (cf. stat R. Wa-
ringa). Néektera byla kmenovymi centry. Spojitost
hradist a tzv. knizecich hrobi plati jen omezené
(hesensky Glauberg nebo jihozapadni Némecko
a severni Bavorsko), zatimco v hunsriicko—eifelské
kultufe se oba jevy — hradisté a bohaté hroby — ca-
sové mijeji.

Pozndmka na zavér: ve sborniku zarazend studie
o ¢eskych pozdné halStatskych a casné laténskych
hradistich by mohla byt impulsem k detailnéjsimu
pohledu na tuto problematiku u nas, s vyjimkou re-
gionalng zaméfené prace V. Saldové (1981) fese-
nou zatim jen okrajove. J. Hrala

FrantiSek Kubii: Staufskd ministerialita na
Chebsku. Chebské muzeum Cheb 1997. 128 str.,
23 tab. ISBN 80-85018-09-8.
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Ministeridlové byli nesvobodni sluZebnici feu-
dala, pro néz plnili rozli¢né vojenské, spravni
a hospodarské ukoly mnohem spolehlivéji a vdéc-
néji nez svobodni vazalové. Uplatiiovali se proto
nemalou mérou na riznych pozicich v fisi od 11.
stol. Za Friedricha Barbarossy méla fi§ska ministe-
rialita Ustfedni roli v programu restauratio imperii,
projektu silného a nad teritoridlni z4jmy feudala
exponovaného Staufského impéria. Kromé jinych
dloh byli ministeridlové povéfovani budovinim,
spravou — a bylo-li tfeba i kolonizaci — Staufskych
rodovych domén, jez se mély stat zdzemim silného
impéria a jejichz centry byly falce. Kolem pol. 12.
stol. tak vznikla na stfedovychodnim pomezi fise
soustava tfi domén — Norimbersko, Plisensko
a Chebsko — pozdéji doplnéna o fisské fojtstvi
(Vogtland). Chebsko patfilo k tém nemnoha tze-
mim, jejichZ kolonizace musela byt dovrSena.

Na kolonizaci Chebska se podilely tii feudalni
slozky. A¢ diskutabilni, pfesto produktivni metodou
dospél autor k dsudku o jejich podilu na zakladani
vesnic a potazmo kolonizaci uzemi: z celkového
poctu 191 osad zaloZil cisterciacky klaster Waldsas-
sen 40 (vedle toho vzdaleny klaster Reichenbach
zanedbatelny pocet 2 osad), Slechta 47 a samotni
StaufSti ministerialové celkem 102 obci (vohbursti
ministeridlové zahrnuti ke $lechté). V poméru tedy
zalozily klaster a Slechta po Ctvrtiné vesnic, zatim-
co ministeridlové polovinu! Diskutabilnost metody
spociva v tom, Ze zatimco v pramenech jsou zachy-
ceny jen ty vesnice, s nimiZ disponovaly klaster,
resp. Slechta, pak k poctu vsi pfisuzovanych minis-
teridlim dospél autor opacné — absenci v prame-
nech. Své teze vsak posiluje dalsimi fakty — prede-
v§im polohou na Slechtickych, resp. klasternich
doménach, nebo polohou v okoli ministerialnich
sidel.

Poprvé tak muzeme nahlédnout do navrhu
v podstaté koloniza¢ni mapy Chebska v rozhoduji-
cim Staufském obdobi. Vidime, Ze pred r. 1266 by-
la jadrem domény chebska kotlina, beze zbytku
ovladana staufskym panovnikem zastoupenym mi-
nisterialy; Slechta ovladla Siroky pruh severozapad-
niho pomezi a konecné klaster Waldsassen ptisobil
na hornim a stfednim toku Odravy a na Lubsku.
Klaster, Slechta a ministeridlové se ve své zaklada-
telské Cinnosti dopliiovaly v jizni ¢asti regionu,
v okoli dnesniho Tirschenreuthu. Je pochopitelné,
Ze to, co mohl pro Ceské kralovstvi ziskat Jan Lu-
cembursky r. 1322 od Ludvika Bavorského jako
fiSskou zastavu, byla jiz jen ¢ast nékdejsiho Stauf-
ského rodového tzemi, zvnéjsku oklesténa slechtou
a klasterem (toto izemi je dnes soucasti Némecka),
uvnit ov§em stabilni ministerialni doména.
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Z uvedeného je ziejmé, Ze sidelni déjiny sou-
Casného ceského Chebska se vyrazné piekryvaji
s déjinami ministeriality. Lze stanovit tfi horizonty,
v nichZ ministeridlové do regionu prisli. Pocatek
prvniho z nich je jesté spjat s budovanim Severni
marky. Energicky markrabé Dépold II. z Vohburka
ji rozsifil o Chebsko a zaloZil zde v 1. ¢tvrtiné 12.
stol. hrad na misté slovanského hradisté. Posadka
tohoto markrabéciho hradu byla vytvofena z minis-
teriald, povolanych z jiznich marek Cham a Nab-
burg. Ti zanedlouho v okoli ziskavali sluzebna Iéna,
na nichz zakladali a budovali rodova sidla a majet-
ky. Jejich kroky sméfovaly od Chebu na jih, snad
aby alespon ¢astecné vyplnili izemi mezi osamélym
hradem a Severni markou. Za Staufii nabylo némec-
ké osidlovéni na intenzité. Prvni koloniza¢ni vlna se
zavrsila kolem pol. 12. Druhy horizont zakladani si-
del probéhl na prelomu 12. a 13. stol. Jejich prstenec
se zietelné priblizil ke svému stfedu — tehdy jiz ci-
sarské falci v Chebu. Posledni vlna spadd na samy
zavér Staufské vlady, k poloviné 13. stoleti: sit opev-
nénych sidel byla tehdy zahusténa a nékteré rody
dokonce pronikly do sousedniho Loketska.

Autor vénuje velkou pozornost majetkovym
pomérim. Podle pisemnych prament z let 1122—
1266 disponuje s majetkem 23 rodd z celkového
poctu 44. Podstatna ¢ast prace byla vénovéana zani-
ku ministeriality. Ministerialita, pravé dovrSujici
svou spolecenskou emancipaci, jiz v té dobé sledu-
je své vlastni zajmy a vstupuje ¢asto dobrovolné do
lenni zavislosti na nejvlivnéjSich dynastech v oko-
li. Od 2. pol. 13. stol. byl nejvyznamnéjsim z nich
Cesky krél, jehoZ vliv po definitivnim pfipojeni
Chebska k ¢eskému statu r. 1322 pochopitelné pre-
vladl. Ve 13. a 14. stol. se mésto Cheb stalo mo-
censkym soupefem ministeriality. Pfimo osudové
pro dosavadni vladce v kraji bylo nejprve docasné
pfipojeni Chebska k Cechdm v letech 1266-1275
av letech 1291-1305, a potom definitivni v r. 1322.
Clenové ministeriality se za t&chto okolnosti po-
stupné zatazuji do struktury Slechtické obce (podle
dosavadni mocenské diferenciace se v listinach za-
¢inaji nazyvat bud nobiles, nebo milites), nebo do
méstského patriciatu. Védomi jejich ministeridlni
soundlezitosti se vytraci. Tento proces prameny za-
chycuji mezi lety 1224-1306. Navic v 2. pol. 13.
stol. vymirad nezanedbatelnych 15 roda z celko-
vych 44 a jini ministerialové odchazeji do fise. Po-
lovinu 14. stoleti autor urcuje jako dobu definitiv-
niho zaniku ministeriality na Chebsku.

V této pozoruhodné knize je zfetelna snaha po-
stihnout shody chebské ministeriality s ostatni mi-
nisterialitou v fiSi a zaroven odhalit jeji specifika.
Autor klade dirraz na budovatelské plany Staufi,
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které podminovaly vznik, charakter a do jisté miry
i doznivani této pozoruhodné socidlni skupiny. Pers-
pektiva jeho pohledu prekonava a sceluje dosavadni
povytce jen genealogické studium. Je tfeba ocenit
prehlednost prace, peclivé a logicky utfidéna fakta
a stfizlivé teze. Ladislav Varadzin

Karel Kuca — Véra Kucova: Principy pamat-
kového urbanismu. SUPP Praha 2000 (piiloha
Casopisu Zpravy pamdtkové péce). A4, 104 stran
s 258 obr.

Kromé zavére¢ného soupisu chranénych sidel
atizemi v CR sestdva svazek ze dvou &asti. V prv-
ni jsou prezentovany cile a pfistupy pamatkové pé-
¢e v procesu ochrany a regenerace historickych si-
del, druha je vénovana praktickému uplatnéni
popsanych principt pfi rozboru konkrétniho tzemi.
Vzhledem k ocekdvanym zménam pravniho prostie-
di paméatkové péce publikace neni zavaznym meto-
dickym materidlem, nybrz doporucenim pro zpraco-
vatele pamatkovych rozbort predevsich chranénych
sidel, venkovskych i méstskych. Jejim ucelem je
nabidnout ramec pro vypracovani rozboru, slouzi-
cich jak potfebam pamatkové péce, tak prezentaci
jejich zajmu ve vztahu k izemnimu planovani.

Obecné priblizeni metod a cilti, k nimZ dnes pa-
matkova péce tykajici se historickych sidel jako cel-
kit sméfuje, je doprovazeno spoustou ilustrativnich
fotografii s vystiznymi a zasvécenymi komentafi.
Rovnéz srovnani stavu zachyceného na starych po-
hlednicich se snimky ve shodné perspektivé svédci
o nemalé snaze dokumentovat nevhodné urbanistic-
ké zasahy a hledat vhodna feseni pro dalsi koncepci.
Autori citlivé vazi ptipady zadouci obnovy ptivodni
zastavby jak formou kopii ¢i parafrazi nejen archi-
tektonickych prvki, ale i celych domovnich bloku,
tak moderni zastavbou, mezi niZ nachézeji (pocho-
pitelné v naprosté mensing) i pozitivni piiklady (me-
zi né kupodivu fadi i piseckou Porty¢). Erudované
hodnoti i moznosti uplatnéni drobnych dél v obrazu
krajiny, problematiku verejnych prostranstvi, zelené
a vodnich ploch. Podobné propracované jsou i navr-
hované principy pro zpracovani podkladi k regene-
raci chranénych tzemi a diferenciaci pamatek podle
jejich hodnoty z riznych thla pohledu.

Pres kvality svazku, dokumentujici pokrok
v oblasti pamétkové péce o sidla i krajinu, musi ar-
cheolog privitat, Ze se nejednd o zavazny metodic-
ky materidl. Archeologickym aspektim je v této
stostrankové publikaci o ochrané pamatek na tuzemi
sidlistnich celkd vénovana jedna stranka, polovinu
z ni zaujimd popis Ctyf kategorii uplatiovanych



Archeologické rozhledy LIII-2001

v ramci systému SAS CR, zpracovavanému od roku
1991 v SUPP. Text je formulovan s ohledem na &te-
nare—nearcheologa, o to vétsi vyznam pripada jeho
obsahu. Archeologie je chapana jako obor prinaseji-
ci poznatky pro prohloubeni a rozsifeni nasich zna-
losti o piivodu a vyvoji sidel, zdlraznéna je nezbyt-
nost sledovani vSech vykopovych praci v jejich
aredlu. Je konstatovano, Ze ,,archeologické nélezy
obvykle nemaji vliv na zménu koncepce stavby*,
uvedeny jsou vyjimecné priklady zaclenéni unikat-
nich konstrukci do novostavby (prazsky Miustek
a relikty sladovnické pece v Nymburku). O ne zce-
la jednoduchych podminkach pfistupu k tdajim
shromazdénym v SASu se ¢tenaf nedozvi.
Vzhledem k tloze celé publikace, zaméfené na
péci o dochované pamatky a na regeneraci histo-
rickych sidel, 1ze jen doufat, Ze se jednd o projev ne-
dostate¢né spoluprace jednotlivych pracovist SUPP.
Schazi zde pravé to, co by mélo byt doménou pa-
matkovych ustavu, tedy archeologickd pamatkova
péce ve smyslu ochrany hodnotnych terént pred lik-
vidaci ¢i naruSenim. Evropské i domdci trendy, jak
se u nas odrazeji v konkrétnich navrzich archeolo-
gického pamatkového rezimu prozatim jen v Praze
a v Ceském Krumlové, zdé se, v SUPP valny ohlas
nezaznamenaly. Mimo jiné se tak stile zdokonaluji
prekazky, které nas uz dnes déli od moznosti ucas-
ti na mezindrodnich dohodéch ¢i projektech zamé-
fenych na ochranu archeologickych pamatek. Vidi-
na rarity uprostied Evropy, jejiz (ne)systém nelze
propojit s okolnimi strukturami, se rysuje stale zfe-
telnéji. M. JeZek

Jacek Lech: Between captivity and freedom.
Polish archaeology in the 20th century. IAE
PAN Warszawa 1999. 222 str., 92 obr.

Kniha J. Lecha predstavuje v soucasné debaté
o historii polské archeologie ojedinély prispévek
svého druhu. Nikoli v8ak svoji ptivodnosti, text kni-
hy byl v polském jazyce publikovan v Archeologia
Polona 35-36: 1997-1998, nybrz zamérem: zverej-
nénim anglické verze, ktera je urcena zahrani¢nim
¢tenafiim, autor vypliiuje mezeru ve studiu regio-
nalnich védeckych tradic a orientaci v ramci celé
Evropy.

Autor v Sesti kapitolach predstavuje historii
polské archeologie na pozadi dramatickych udalos-
ti 20. stoleti. Obsah knihy proto nutné osciluje me-
zi vyvojem moderni polské spolecnosti a politicky-
mi udalostmi, procesem archeologického poznani
a schopnosti jeho kritické sebereflexe, vznikem
a proménami instituci, a také roli jednotlivci ve
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vyzkumu a organizaci védy. To vSe je skloubeno ve
vzajemné propojeny a prolinajici se celek.

Kapitola prvni (The heritage of the 19th centu-
ry) adruha (Fin de siecle and beginning of the 20th
century) se chronologicky kryji s pocatky polské
archeologie v obdobi romantismu a narodniho se-
beuvédoméni a s etapou konstituce moderni ar-
cheologie 19. a poc¢atku 20. stoleti, resp. po konec
1. svétové vilky. Autor se zde zabyva predevsim
predpoklady a podminkami rozvoje archeologie
v jednotlivych castech Polska, existujicich pod
nadvladou mocnosti — Pruska, Ruska a Rakouska —
odr. 1795 dor. 1918.

Treti kapitola (Archaeology in the Polish state
1918-1939) reflektuje rozvoj archeologie jako sa-
mostatného védniho oboru s vlastnimi védecko—or-
ganizacnimi strukturami a nové vzniklymi publi-
kacnimi organy v obdobi politické samostatnosti
a nezavislosti II. polské republiky. Naopak o obdo-
bi znacné omezované védecké price a muzejnich
aktivit, proskribovani védeckych pracovniku a ko-
laboraci v letech 1939-1945 referuje kapitola ctvr-
ta (Occupation).

Nejrozsdhlejsi ¢ast publikace je vSak vénovana
vyvoji archeologie v obdobi socialistické éry Polské
lidové republiky (Archaeology in the Polish People’s
Republic (PRL) 1945—1989). Tato etapa je v souCas-
né dobé nejdiskutovanéjsim tsekem polskych déjin
archeologie, a tak nepfekvapi, Ze jeji popis v knize
mé zdroven polemicky charakter. J. Lech ji rozde-
lil na ti'i samostatné Casti (1945-1948, 1949-1956,
1956-1989), odrazejici rozdilnou miru vlivu marxis-
ticko—leninské odnoze marxismu na institucionalné
organizovany vyzkum a interpretaci historickych
jevu dle sovétského vzoru. Avsak léta 1945-1989
jsou autorem soucasné povazovana za dynamické
obdobi polské archeologie, a to navzdory v§em po-
litickym, ideologickym a finan¢nim omezenim ze
strany vladnouciho aparatu, coZ souvisi jednak s po-
stupnou liberalizaci spole¢enskych poméru, jednak
s ustupem sterilniho marxismu stalinského typu po
roce 1956 a s moznosti zahrani¢nich kontaktl na vé-
deckém poli. Nezanedbatelny vliv na tento vyvoj
ma také obrovsky rozmach terénnich akcei po II. své-
tové valce, zvlasté v ramci tzv. milenialniho pro-
gramu, podporovaného mocenskymi strukturami.

V posledni kapitole se autor zabyva postave-
nim archeologie v novém politickém, ekonomic-
kém a spolecenském systému, tj. po padu Zelezné
opony (Polish archaeology after 1989).

Publikace prindsi zajimavé informace o vyvoji
archeologickych instituci, nejdilezitéjSich terén-
nich vyzkumech a vysledcich archeologického ba-
dani v dané sféfe. Z toho diivodu je cenna jak pro
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zajemce o historiografii archeologie, tak i pro spe-
cialisty zabyvajici se specifickym tsekem d&jin.
Mimo to poskytuje ¢tenafi uctyhodny seznam lite-
ratury a pozoruhodné obrazové materialy.

Jednim z pfinosti knihy je, Ze v ni autor sledu-
je vyvoj a recepci teoretickych a metodologickych
smért, tak jak se odrazeji ve stéZejnich dilech pol-
skych archeologt. Kriticky posuzuje specifika po-
zitivistickych a evolucionistickych tendenci 2. pol.
19. stol., Siroky kulturné historicky proud 1. pol.
20. stol., marxismus 2. pol. 20. stol., teoreticky
Hturn® 60. a 70. let véetné vlivi zdpadni New Ar-
chaeology a metodologickych podnéta francouz-
skych Annalles. Autor také zcela neziStné posuzuje
ulohu prednich osobnosti polské archeologie, jakou
sehraly v pribéhu spolecensko—politickych zmén,
a to jak po spolecenské, tak po odborné strance.

Kniha J. Lecha neni a ani nemtize byt naprosto
vycerpéavajicim vykladem dé&ji v historii polské ar-
cheologie 20. stoleti. Aspiruje totiZ na néco zcela
jiného. Ukazuje, Ze védecké otazky, jez kladou his-
torikové ¢i archeologové svym pramentim, jsou od-
povédmi na vyzvy, pfed néz je stavi nékdy netpros-
na skutecnost, a Ze hledani odpovédi na tyto vyzvy
neni nevinné. To se napf. tyka védecko—politické
debaty némecké a polské mezivalecné archeologie
o etnické interpretaci nékterych archeologickych
kultur, stejné jako vagnich teoretickych predpokla-
da kossinnovské Siedlungsarchdologie nebo Kos-
trzewského neoautochtonismu. Patrné nejvetsi pii-
nos knihy spociva v tom, Ze poukazuje na dobovou
podminénost teorii o minulosti a tim i nepfimo na
specifické vlastnosti archeologickych prament,
s nimiz se potykaji nejen polsti kolegové. Zarovei
predstavuje pokus o nestranné posouzeni historie
polské archeologie 20. stoleti. Ondrej Wolf

vy

Muzeum - sbornik muzea Kromérizska
11-1999, Kromériz 2000. 152 str.

Ve druhém svazku nové fady (srov. AR 52,
2000, 390) jsou dalsi hodnotné pfispévky z oboru
humanitnich a pfirodnich véd. Z obsahu: H. Chybo-
vd: Prispévek k osidleni Zdounek ve stfedovéku,
3-28. Postupny zachranny vyzkum (1986-1998)
sttedoveékych objektd, jimz hrozilo dplné zniceni.
Pudorysy staveb, polozemnice, odpadni jamy. Osid-
leni ze tii ¢asovych horizontt. Prvy z konce 10. az
do poloviny 11. stol.; druhy v prub&hu 12. a prvni
pol. 13. stol.; tfeti z druhé pol. 13. az prvni pol. 15.
stol. Tento nejmladsi horizont je doloZen pisemny-
mi prameny, které autorka uvadi. Rozbor nalezt
(predevsim keramika, téz zlomky kachla, kovové

Nové publikace

predméty). E. Opravil: Ofesak z pleistocénu Kro-
méfizska, 109-111. Jde o nalez endokarpt fosilni-
ho ofesaku popelavého, ziskany autorem z pleisto-
cénnich uloZenin Stérkopisku u Hulina a Kvasic. H.
Chybovd: Jedno archeologické vyroci, 123. Piipo-
minka zahdjeni viceletého vyzkumu Hradiska
u Kroméfize Statnim archeologickym ustavem
v Praze v r. 1949. Vyznamné opevnéné sidliSt€ po-
skytlo nélezy z nékolika obdobi pravéku, zejména
prispélo k hlub§imu poznani stfedni doby bronzo-
vé na Moravé. V. Spurny

Pravék. Nova Fada 9/1999. Vydava Ustav archeol.
pamatkové péce Brno. Brno 2000. 502 str. ISBN
80-86399-02-8.

Obsah: pdb: Post mortem Pavla Kostufika,
3-6. P. Skrdla: Technologie opracovani kamene
v paleolitu — Technologie der Steinbearbeitung im
Paldolithikum, 7-17. Vyroba Stipané industrie,
brouseni, tvorba otvortl. Rekonstrukce vyrobniho
procesu artefaktd ze Stranské skaly. Z. Nerudovd:
Orechov I a II. K problému existence levalloiského
konceptu v szeletienu — Otfechov I und II. Zur
Problematik der Existenz des Levallois—Komple-
xes im Szeletien, 19—40. Pokus o klasifikaci dvou
soubort ze sbérl. J. Svoboda: Gravettské rozhovo-
ry — Gravettien—Gespriche, 41-53. Polemika s na-
zory M. Olivy publikovanymi v Pravéku 6/1986.
M. Oliva: Stru¢né gravettské odpovédi, 55-59. Re-
akce na predchozi polemiku. V. Podborsky: Ptinos
moravskych vyzkumu ,rondelové archeologii* —
Beitrag méhrischer Grabungen zur ,,Rondell-Ar-
chéologie, 61-80. Piehled forem rondelovych sta-
veb v pribéhu pravéku az po halstatskou dobu.
M. Sojdk: Analyza kamennej Stiepanej industrie
zo Strani pod Tatrami z vyskumu r. 1996 (severo-
vychodné Slovensko) — Analyse der gespalteten
Steinindustrie aus Strane pod Tatrami aus der 1996
durchgefiihrten Ausgrabung, 81-106. Linearni ke-
ramika, bukovohorskd a Zeliezovska kultura. Z.
CiZmadr — A. Matéjickovd: Nélez unikétni neolitic-
ké nadoby v prostredi kultury s vypichanou kera-
mikou z Modfic (okr. Brno — venkov) — Der Fund
eines unikaten neolithischen Gefisses aus dem Mi-
lieu der Kultur mit Stichbandkeramik in Modfice
(Bez. Brno—venkov), 107-123. Nalez je posuzovan
jako import z prostfedi pozdni linedrni keramiky
v Poryni. T. Berkovec — P. Vitula: Sidlisté a hro-
madny nélez keramiky kultury s moravskou malo-
vanou keramikou v Brné-Liskovci — Die Siedlung
und der Keramiksammelfund der Kultur mit méh-
rischer bemalter Keramik in Brno-Liskovec,
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125-140. Depot zapustén zc¢asti do starsiho priko-
pu a autofi mu pfipisuji kultovni vyznam. P. Fojtik:
Nové sidlisté kultury s moravskou malovanou kera-
mikou u LeSan na Prostéjovsku — Eine neue Sied-
lung der Kultur mit méhrischer bemalter Keramik
bei Lesany in der Region von Prostéjov, 141-151.
Faze Ila-b mor. malované keramiky. E. Opravil:
Archeologické nalezy kavylu na Moraveé — Archéo-
botanische Funde des Pfriemengrases in Mihren,
153-157. P. Prochdzkovd — M. Smid: Névrh typo-
logie keramiky kultury lidu s nélevkovitymi poha-
ry na Moravé — Entwurf der Keramiktypologie fiir
die mihrische Trichterbecherkultur, 159-179. Kri-
tériem je tvar a funkce, nikoli vyzdoba. E. Kazdo-
vd — L. Sebela: Eneolitické osidleni Hradiska u Br-
na-Bosonoh (okr. Brno-mésto) — Aneolithische
Siedlung auf dem Hiigel Hradisko bei Brno—Boso-
nohy (Bezirk Brno-mésto), 181-195. Starsi eneo-
lit (pozdni nalevkovité pohary s vlivy badenské
kultury), 2. horizont jeviSovicka kult. M. Smid: Hu-
debni nastroj jako soucast vybavy hrobu kultury se
Siitirovou keramikou z Kostelce na Hané — Musi-
kinstrument als Bestandteil der Grabausstattung
der Schnurkeramikkultur aus Kostelec na Hané,
197-209. Panova pistala ze stehennich kosti tura,
prasete a ovce v hrobé Zeny juvenilniho staii. Pri-
pojen antropologicky (M. Dockalovd) a zoologicky
posudek (M. Roblickovd). A. Matéjickovd: Eneoli-
tické hroby z Modfic — Aneolithische Griber von
Modfice, 211-221. Hrob se $ndrovou keramikou,
druhy nale#i kultufe Kosihy—Caka. S. Stuchlik:
Eneolitické drobnosti z jizni Moravy — Aneolithi-
sche Kleinigkeiten aus Siidmihren, 223-241. Pét
lokalit: kanelovana keramika, zvoncovité pohary,
protounéticka kult. J. PesSka: K vybranym problé-
mim relativni chronologie v obdobi mladého
a pozdniho eneolitu na Moravé — Zu einigen aus-
gewihlten Problemen der relativen Chronologie in
der Periode des Jung— und Spiténeolithikums Mih-
rens, 243-268. Koexistence vice kulturnich kom-
ponentit bez novych stratigrafickych pozorovani
a absolutnich dat znesnadniuje stanoveni relativni
chronologie. SmiSeny nalezovy horizont po jeviso-
vickém vyvoji nazyva autor Strachotin-DrZovice.
M. Salas: Neobvykla forma starotinétického depo-
zita na Cezavach u Bluciny (okr. Brno—venkov) —
Ungewohnliche Form einer frithaunjetitzer Depo-
nierung auf Cezavy bei Bluc¢ina (Bez. Brno—ven-
kov), 269-287. Nadoba se dvéma kamennymi arte-
fakty, kosténymi hroty, zvifecimi kostmi, ulitou,
zuhelnatélym prosem aj. Nalez souvisel s vyrobni
(?) aktivitou. B. Mikulkovd: Unétické hroby z Boh-
dalic (okres Vyskov) — Die Aunjetitzer Griber von
Bohdalice (Bezirk Vyskov), 289-300. Dva Zenské
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hroby klasické unétické kultury. Pfipojen antropo-
logicky rozbor (M. Dobisikovd). J. Stuchlikovd:
Véterovské sidlisté v Lovcickach (okr. Vyskov) —
Die Ansiedlung der Vétefov—Gruppe in Lovcicky,
301-314. Klasicka faze vétefovské skupiny. J. Lan-
govd — J. Kohoutek: Halstatské hradisko ,,Vela“
u Lukova, okres Zlin — Der hallstattzeitliche Burg-
wall ,,Vela®“ bei Lukov, Bez. Zlin, 315-333. Dato-
véni Ha C. M. Cizmdr: K poznéni Hradiska u Jaro-
méfic nad Rokytnou, okres Tiebi¢ — Zur Kenntnis
von Hradisko bei Jaroméfice nad Rokytnou, Bez.
Trebi¢, 335-356. Vyzkum M. Mazilka 1950.
Osidleni mladohalStatské, snad i mladohradi$tni. M.
Hlava: Laténské hroby z Oslavan a Nové Vsi (okr.
Brno-venkov) — Laténezeitliche Griber von Osla-
vany und Nova Ves (Bez. Brno—venkov), 357-378.
Datovani LT B1 (Oslavany) a LT B1-B2 (N. Ves).
B. Mikulkovd — J. Meduna: Ein laténezeitliches
Brandgrab von Drnovice (Bez. Vyskov) — Laténsky
zarovy hrob z Drnovic (okr. Vyskov), 389-390.
Bohata vybava keramikou a Zeleznymi artefakty,
LT Cl. M. Kaldbek: Germanské pohiebisté z pre-
lomu letopoctu v Dolanech (okr. Olomouc) — Das
germanische Griberfeld aus der Zeit Rechnungs-
wende in Dolany (Bez. Olomouc), 391-403. Tti
hroby; nalezy interpretovany jako zasah z przewor-
ské oblasti. J. DoleZel: Stopy slovanského osidleni
na ostrozné Jezova hradu u Stinavy, okr. Prostéjov
— Spuren slawischer Besiedlung auf dem Felsen-
vorsprung der JeZ-Burg bei Stinava, Bez. Prosté-
jov, 405-415. J. Unger: Kostnice a hrobka v koste-
le sv. Jakuba Vétsiho v Pohofelicich (okr. Bieclav) —
Beinhaus und Gruft in der Kirche des hl. Jakob des
Grosseren in Pohotelice (Bez. Bieclav), 417-422.
1. Loskotovd: Prispévek ke hrobové vybave 17.—18.
stoleti — Beitrag zur Grabausstattung aus dem 17.—
—18. Jahrhundert, 423-430. Patrani po funkci bron-
zovych plechovych spon nalezenych v kryptach na
Moravé i v Cechach. M. Bdlek: Novéa opevnéni sid-
list€ na jizni Moraveé — Neue befestigte Siedlungen
in Stidméhren, 431-441. — Z ¢innosti moravskych
a slezskych archeologickych pracovist, 443—457.
Kalendarium moravské a slezské archeologie,
459-479. Literaria Archaeologica, 481-496.
Jh

Kinga Tarcsay: Mittelalterliche und neuzeit-
liche Glasfunde aus Wien. Altfunde aus Be-
stinden des Historischen Museums der Stadt
Wien. Beitriige zur Mittelalterarchéologie in Oster-
reich. Beiheft 3/1999. ISBN: 3-9500851-1-4.
209 str., 21 obr. v textu, 351 obr. v katalogu.
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V publikaci jsou zpracovany staré nalezy duté-
ho i plochého skla ziskavané pfi stavebnich pracich
od 90. let 19. stol. po 70. 1éta 20. stol., ulozené
v Historickém muzeu ve Vidni. Sklo pochazi ze 60
lokalit z riznych casti Vidné (pfedev§im vSak
z historického jadra mésta), fazenych abecedné.
Soubory jsou zastoupeny 344 fragmenty dutého
skla a 7 zlomky skla plochého. S ohledem na zpt-
sob ziskdni maji rozdilnou vypovidaci hodnotu.
Z hlediska datovani jsou zde uvedeny vyrobky od
13. do 19. stol. V fad¢ pripadi jeden soubor zahr-
nuje nalezy z nékolika Casovych horizontd, a po-
kud to informace o nalezovych okolnostech umoz-
nily, jsou uvedeny i jiné nalezy, ptipadné i archivni
udaje k déjinam objektu. Jedna se o prvni zpraco-
vani nalezti tohoto druhu materidlu z Vidné, vy-
znamného centra obchodu se sklem, s doklady
kontaktti s Benatkami od 13. stol. a se sklafskou
vyrobou od pozdniho stiedovéku.

Prvni znama pisemné dolozena sklarska hut
byla zalozena roku 1468 vné méstskych hradeb
a nejpozdéji k roku 1529 jiz zanikla. Pro badatele
v oboru renesancniho skla jsou dilezité informace
o rané novoveékych sklarnach zaloZenych v letech
1531 a 1552, které vyrabeély sklo jiz v benatském
stylu a jejichz zbozi se mohlo objevovat i na naSem
trhu. Kratsi kapitoly jsou vénovany také vyrobé
skla na izemi Dolniho Rakouska, obchodu se sklem
ve Vidni a pouziti jak okenniho, tak dutého skla ve
mésté, vypracované na zakladé archeologickych
i pisemnych prament.

Tezistem préce je tfeti kapitola, obsahujici hod-
noceni nalezu. Jako hlavni kritérium si autorka vy-
brala, s ohledem na omezenou vypovidaci hodnotu
soubort, hledisko typologické a nikoliv chronolo-
gické. Postupné uvadi ¢isky s nalepy, ¢ise, pohary,
lahve, zvlastni (nezaraditelné) tvary a okenni sklo.
V ramci skupiny urcitého tvaru jsou pak uvedeny
vSechny nalezy v chronologické posloupnosti, coz
umoziiuje sledovat vyvojovou linii napfiklad od ¢i-
Sek s nalepy 13.—15. stol. po tzv. ,,berkemeyer* pre-
lomu 16./17. stol. Druhotnym kritériem je u ¢iSek
zpusob vyzdoby (s hutnim dekorem, s plastickymi
zebry, dofukované do formy, s optickym dekorem).
Do skupiny ¢isi, kterymi v ¢eské terminologii rozu-
mime pfedevSim vysoké tvary, jsou zarazeny jed-
nak tvary stfedoveéké (pouze dvé ¢iSe Ceského typu
na zvonovité patce s nalepy!) a rané novovéké (¢i-
Se na zvonovité patce), ale i nizké ¢isky foukané do
formy nebo jiz zdobené klouzavym dekorem a fa-
setované z 18. a 19. stol., které by tvarové patfily
spise do predchazejici skupiny. Skupina je uzavie-
na nékolika pfipady fragmenti bliZe neurcitelnych
&i%i. Rada pohart je zahdjena tvary druhé poloviny

Nové publikace

16. stol. s filigranovou vyzdobou vlakny bilého skla,
ze kterych se dochovalo nékolik vyraznych frag-
mentd. Z dalSich se vSak dochovaly pouze spodni
Casti, takze jsou fazeny podle utvafeni a zptisobu
zdobeni nodt (nezdobeny hladky, se Zebry, se lvimi
maskarony, malinovity). Toto hledisko je i dalSimi
odborniky pokladano za rozhodujici pfi tiidéni po-
hart, nebot formovani dfiku a nodu vice podléhalo
moddnim trendim a bylo pfi vyrobé poharu zaklad-
nim uréujicim prvkem na rozdil od kupy, jejiz tvar
bylo mozné pozménit nékolika pohyby (A. E. Theuer-
kauff-Liederwald: Venezianisches Glas der Kunst-
sammlungen der Veste Coburg. Kataloge der Kunst-
sammlungen der Veste Coburg. Coburg 1994, s. 201).
Jako zvlastni podskupiny jsou tak uvedeny pohary
s jednim a dvéma prstenci na dfiku se zvonovitou
patkou bez ohledu na tvar nebo vyzdobu kupy, jeden
nalez diiku barokniho poharu a nékolik zlomku kup
v¢. jedné ¢asti hutni vyzdoby pohéru s ,,hady* v be-
natském stylu. Lahve tvofi pocetné nejvetsi skupinu
— vice nez polovinu vSech nélezii, coZ je béZné pre-
devsim od rané novovékych soubort vyse. Prekva-
pivé velka je vSak skupina lahvi s kulovitym télem
a vysokym $tihlym hrdlem se zatavenymi modrymi
vlakny v trychtyfovitém nebo miskovitém okraji,
datovand od pielomu 13./14. do prvni poloviny 15.
stol. U nékterych Ize divodné piedpokladat benat-
skou provenienci. Autorka tyto lahve oznacuje jako
,.karafy*, a proto za né fadi i tvary stejného ucelu,
ale podstatné mladsi. Dile pokracuje lahvemi s vniti-
nim prstencem (konec 13. — poc€. 14. stol.), kutrolfy
(15./16.-17. stol.). Za témito tvary, ur¢enymi ke sto-
lovani, uvadi tvary zésobnich lahvi — predevsim nej-
ale 1 drobné lékarenské lahvicky, opét v Sirokém
Casovém rozpéti. Pouze nékolika zlomky jsou do-
loZeny dzbanky nebo konvicky, a to az z prelomu
17./18. - 18. stol. Nasleduji tfi Salky z 18. stol., dvé
vika pohart ze 16. stol. a drobné nadoby se Sirokym
ustim na masti z pfelomu 16./17. stol. Dalsi nalezy,
jako cast pristroje na odsavani mléka, trubicky,
zlomky lamp, jsou bud nedatovatelné, nebo z 19.
stol. Katalog dutého skla uzaviraji zlomky bliZe
neurcitelnych tvard. Mezi ploché sklo je zarazen
také jeden predmét, dle tvaru a rozméru patrné
z bryli.

Sympatické pfi rozboru tvarQ s uvedenim ana-
logii je nékolik exkurzi se stru¢nym vysvétlenim
techniky vyzdoby (sklo s optickym dekorem, filig-
ranové sklo, vyzdoba rytd diamantem), zptsobu
pouziti urcité skupiny nadob (Iékarenské lahvicky)
nebo technologie vyroby (druhy vyroby plochého
skla, barveni skloviny kysli¢niky kovt). V nékolika
pripadech jsou doplnény i nazornymi kresebnymi
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ukézkami vyrobniho postupu. Ctvrtd kapitola obsa-
huje katalog lokalit s uvedenim znamych nalezo-
vych okolnosti, historicko—topografickych udaju,
datovani dalSich nalezd a strucnou charakteristiku
souboru skla. V piipadé obsdhlejSich soubort je
pripojeno i vyobrazeni nélezi.

Zavérecné shrnuti (patd kapitola) autorka plné
vyuziva k vyhodnoceni v§ech moznosti danych ma-
teridlem. Pfesné informace o majitelich nékolika do-
mui umoziuje alespon v téchto pfipadech propojit
tvary skla s konkrétnim socialnim prostfedim nebo
provozovanim zivnosti (hostinec). Stru¢né charakte-
rizuje skupiny I-XV, nyni jiZ podle chronologické-
ho ¢lenéni, uvedeného i v prehledné tabulce tvart.
Dale se snazi pro urcité skupiny nalézt provenienci
jako doklad obchodnich spojeni — ve stfedovéku
s Benatkami a jihonémeckym tzemim. Ke stanove-
ni produkce ¢esko/moravsko/uherského okruhu lze
mit vyhrady. Autorka vSak v tomto pripadé pracova-
la s velmi malym mnoZstvim materialu. Témér tpl-
je odlisnou konzumaci — ve Vidni bylo oblibenym
napojem predev§im vino, coz dokladaji napt. cetné
nalezy karaf. Velké tvary napojového skla proto ne-
byly zadané. V tom pripadé je vSak zajimava nepfi-
tomnost dzbankt a konvicek v obdobi 16. az pol.
17. stol., které patfily ke standardnimu vybaveni
vSech naSich renesancnich souborti a ostatné i mizi-
vé zastoupeni v obdobi mladsim. V novovéku jsou
dolozeny vyrobky némecké, benatské nebo v benat-
ském stylu, jihoceskych skldren a mistni produkce.
Autorka se zamysli také nad moZnosti vypoveédi
nalezu skla o socidlnim postaveni majitelt. Pro 13.
a 14. stol. je uzZivéani skla téméf vyhradné doloZeno
v prostfedi cirkve a Slechty, od 15. stol. pronika do
méstanskych domacnosti. Zhruba polovinu publi-
kace tvofi samotny katalog s pfesnymi udaji a kres-
bami vSech nalez.

Publikace vznikla jako diplomova prace na
Geisteswissenschaftliches Fakultit videniské uni-
verzity v roce 1998. To, Ze v pribéhu jednoho roku
byla bez vétsich tprav vydana tiskem, svéd¢i jak
o jeji kvalité, tak potiebnosti, a to nejen pro déjiny
skla na izemi Rakouska. Autorka pracovala s ome-
zenym mnozstvim materidlu Sirokého casového
spektra, jehoZ vybér byl predev§im u predvalec-
nych fondd pfedem dan nalezci. Pfesto miZeme
dochovany a zpracovany fond pokladat za repre-
zentativni pfehled druht skla uZivanych v jednom
z hlavnich evropskych kulturnich, obchodnich
a mocenskych center od 13. stol. Informace a zpu-
sob vytézeni materialu jsou velmi uZzite¢né a pod-
nétné i pro badatelskou praci se sklem na nasem
tzemi. Zavérem drobna poznamka — v soucasnosti
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by i sama autorka vétSinu zlomkl zafazenych do
skupin ,,neurcitelnych® tvart jiz bez problému ur-
¢ila. Toto vSak v Zadném piipadé neubird praci na
kvalité. H. Sedldckovd

Jiri Ulovec: Hrady, zamky a tvrze na Cheb-
sku. Chebské muzeum Cheb 1998. 225 str., 127 &b.
fotografii na 32 tab. ISBN 80-85010-11-X.

Tato encyklopedie je produktem aktivity zapo-
caté v pol. 80. let 20. stol. a podnicené dle autoro-
vych slov nekvalitnim popisem sidel na Chebsku
v publikaci Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na
Moravé a ve Slezsku, sv. 1V, vydané v Praze v r.
1985. Ve velice stru¢ném tvodu nalezneme nastin
uizemniho a historického vyvoje Chebska a zaraze-
ni sidel vrchnosti do ministerialniho obdobi, resp.
renesance, baroka atd.

Kniha obsahuje 89 abecedné fazenych mistnich
nebo pomistnich nazva obci, v nichZ existuji pan-
ska sidla nebo u nichz 1ze jejich nékdejsi existenci
prokazat. Soupis byl sestaven systematickym terén-
nim prizkumem a studiem archivalii a historické
literatury. VSechna sidla byla presné lokalizovana
a dokumentovana kresebné a fotograficky. Kazdé
heslo obsahuje lokalizaci sidla (sidel), je-li zjistitel-
n4, dale stavebni vyvoj, literaturu a obrazovou do-
kumentaci, mj. situaci na stabilnim katastru. Velice
hodnotny je soubor pfiloZenych fotografii vSech si-
del — mnohé fotografie a pohlednice pochazeji
z doby pred kritickymi sedmdesatymi léty a z let
predvélecnych, takze leckdy zachycuji dnes jiZ ne-
existujici objekty. Na poslednich stranich nalistu-
jeme mapu panskych sidel a jejich cesko-némecké
a némecko—Ceské Cteni. Ackoli by mnohy ctenar
mohl podle nedostate¢né specifikovaného nazvu
knihy ocekavat staté podchycujici logiku a nastifiu-
jici schéma zakladani panskych sidel na Chebsku
(napf. v navaznosti na kolonizaci, majetkovy vyvoj
atd.), neni tomu tak. Nezbyva nez doufat, Ze se v bu-
doucnu objevi jiné publikace s timto akcentem.

Kniha je bezdé¢nym svédectvim pilné, syste-
matické a dlouhodobé prace, kterou nelze neocenit.
Predstavuje vstiicnou pomicku pro kladeni a zod-
povidani otdzek sidelné historickych, uméleckych,
historickych, majetkopravnich, genealogickych
i archeologickych. Pranik do laického podvédomi
a popularizace drobnych panskych sidel bude jisté
protihodnotou vynalozeného usili a povede, dou-
fejme, k ochrané a obnové dnes prevazné zdeva-
stovanych objektt.

Ladislav Varadzin
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Nové publikace

Naézev stranek: Katedra archeologie FHS ZCU
v Plzni

Adresa: http://www.kar.zcu.cz

Provozovatel: KA FHS ZCU Plzen

Kontakt na spravce: smejda@hotmail.com
(Ladislav Smejda)

Rozsah: 50 stran, pres 60 fotografii

Nazev stranek: The Bonn Archaeological Soft-
ware Package (BASP)

Adresa:
http://www.uni—koeln.de/%7Eal001/basp.html
Provozovatel: Universitit Koln

Kontakt na spravce stranek:

AL001 @MAIL1.RRZ.UNI-KOELN.DE

Popis a hodnoceni obsahu:

Internetové stranky maji novou podobu. Navazuji
na starsi verzi (dnes jiz nepfistupnou), ktera katedru
prezentovala v uplynulém roce. Prezentace je cile-
na zfejmé k Sirsi vefejnosti (nevyjimaje odbornou).
Zakladni strukturu tvofi tvod, odkazy, aktuality,
personalia, soupis studentt (i s fotografiemi), sou-
pis obhdjenych diplomovych praci a rozvrh pro
soucasny semestr.

Pro tamé;jsi studenty jsou zahrnuty i odkazy na

studijni oddéleni apod. Rozsah je nevelky, nejveétsi
prostor zatim zaujima 29 odbornych textl od zdej-
Sich pedagogu.
Popis a hodnoceni formy a technickych zaleZzitosti:
Pro snadnéjsi orientaci je pouzita neménnd boc¢ni
lista, resp. ram se zdkladni nabidkou. Jazyk stranek
je zatim jen Cesky. Pfenos dat necini potize, vSech-
ny odkazy jsou platné a fungujici.

Graficka tprava je velice zdafil, snad jen roz-
vrh hodin je kombinovan z ponékud nesourodych
barevnych poli.

Obohacenim je i interaktivni grafika. Podklad
stranek 1 rimu navzajem barevné ladi. Z estetické-
ho hlediska je také hodnotim velmi kladné.

Celkové hodnoceni: % % % %

Vytknout lze jen drobnosti, jako naptiklad chybéji-
ci odkaz na http://www.archeologie—online.de. Cel-
kové soubor stranek pusobi jako vyvdzeny a pro-
pracovany.

Datum hodnoceni a autor:
30.11.2000
Michal B. Soukup, FF MU Brno

Popis a hodnoceni obsahu

Webova stranka, kterd je umisténa na serveru kolin-
ské univerzity, slouZi k prezentaci a distribuci statis-
tického softwarového balicku pro archeology znamé-
ho pod nazvem BASP. Software vznikl v Rheinisches
Landesmuseum v Bonnu jiz pred rokem 1970 jako
spolecné dilo mnoha badatelti z oblasti archeologie,
statistiky a programovani. Je neustdle dopliiovan
a zdokonalovan. Obsahuje fadu statistickych analyz,
které jsou dnes pouzivany pii praci s velikymi sou-
bory archeologického materialu. Z nich lze napii-
klad uvést korespondenéni analyzu, seriaci a clus-
terovou neboli shlukovou analyzu. UmoZiuje také
vytvareni Harisssovych matic a mapovani (napf. lo-
kalit) s libovolnym mapovym podkladem.

Na zékladni balicek jsou pripojeny dalsi apli-
kace, umoziiujici propojeni letecké fotografie s ma-
pami, trojrozmérné projekce grafi a map. Je zde
pfidavny program pro vyhledavani pravouhlych
struktur v planech vyzkumu. Tyto aplikace jsou
prezentovany také s obSirnym popisem jejich funk-
ci a patfi¢nymi obrazovymi piilohami.

Program je nabizen v nékolika verzich pro DOS,
Windows a Macintosh. Lze jej jednoduse stahnout
pfimo ze stranek. Verze pro DOS je zadarmo, ale je
schopna analyzovat maximalné 400 entit statistic-
kého souboru. Verze pro Windows a Macintosh po
nainstalovani funguje bud 30 dni, nebo jde 30krat
spustit. Pro permanentni uzivani je nutno zaslat re-
gistracni poplatek o vysi cca 150 DM, a to na adre-
su, kterou lze najit v instala¢nim balic¢ku.

Popis a hodnoceni formy a technickych zaleZitosti
Po otevieni stranky, ktera se nacita velmi rychle, se
objevi jednoduché a prehledné prostiedi, jednotné
pro vSechny stranky. Je vidét, Ze stranky byly vy-
tvareny hlavné za dcelem rychlého poskytnuti in-
formaci o programu, ne pro efekt.

Hned v tvodu je zevrubné seznameni s funkce-
mi programu a informace o jeho nejnovéjsi vyvojo-
vé varianté. Na této prvni strané jsou odkazy na de-
tailnéjsi stranky s popisem uzivatelského prostredi
a pfimymi obrazovymi ukdzkami vstupu a vystupu
statistickych analyz. Je zde také moZnost si pro-
gram ihned stahnout, a to dokonce ze dvou servert
(evropsky a americky).
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Celkové hodnoceni: sk k¢

Stranky o programu BASP jsou jednoduché a tim
i prehledné. Jsou zde pouze pro to, aby predstavily
program a jeho funkce. Jejich aktualizace je pravi-
delna, ale tyka se pouze programu, nikoli formalni
podoby stranek. Proto navrhuji v nasi pétibodové
stupnici hodnoceni 2 za podobu stranek, ale 5 za
informacni potencidl a prinos.

Datum hodnoceni a autor:

10.5.2001
Petr Dresler, FFF MU Brno

Nazev stranek: Internet Archaeology
Adresa:http://intarch.ac.uk/

Provozovatel: British Council of Archaelogy
Kontakt na spravce: editor@intarch.ac.uk
Rozsah: cca 64 zakladnich stranek a 6 foto (v za-
kladnim poctu stranek neni uveden pocet stranek|
¢i vyobrazeni u jednotlivych ¢lanka)

Popis a hodnoceni obsahu

Stranky byly uvedeny na internet v roce 1996, a to
instituci British Council of Archaeology. Jejich ci-
lem je prezentace prvni plné verze archeologického
odborného casopisu on—line. Internet Archeology
(dale jen IA) poskytuje dva zakladni bloky infor-
maci. Prvni ¢ast tvofi plné verze vSech deseti Cisel
Casopisu ,,Journal issues* (v desatém Cisle je k dis-
pozici prozatim jen jedna studie — aktualizace
k 5.4.2001). Druha ¢ast informuje o IA (struktura
a usporadani, lidé v IA a podékovani dalSim insti-
tucim a spolupracovnikiim, prezentace a zpravy
o IA, statisticky prehled napf. oblibenosti jednotli-
vych ¢lankd, velmi podrobné pokyny pro autory).
Zajemce se muze aktivné zapojit nejprve pfi re-
gistraci (,,Registration*) jako novy uzivatel (k datu
5.5.2001 celkem 26 678 registrovanych Ctenari),
dale na diskusnim listu (,,Discusion’s List) a sa-
moziejmé v ,,Comments nebo na uvefejnénych
e—mailovych adresich. Pro zacatecniky existuje
stranka s instrukcemi o pouzivani Casopisu a jed-
notlivych pomocnych vyhledavacia pro rychlejsi
orientaci v jiz vydanych Cislech.

ki (napf. rozbory keramiky — fimskych amfor,
zpracovani jednotlivych lokalit — Bilzingsleben,
pouziti pocitacové grafiky v archeologii, 3-D re-
konstrukce) je rozlicné, stejné jako zemé puvodu
(Velka Britéanie, Francie, Spanélsko, Italie nebo ob-
lasti vzdélenéjsi — Blizky vychod nebo stfedni
Amerika). Jednotlivé studie maji v zavéru stranky
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uvedenou vzdy aktualizaci. Od tfetiho ¢isla se ob-
jevuji v nabidce i recenze na jiné internetové stran-
ky s podobnym zaméfenim. Prozatim je uveftejné-
no 66 ¢lankt a 8 recenzi.

Popis a hodnoceni formy a technickych zaleZitosti
Pro zlepSeni prehlednosti stranek nebylo pouzito
postrannich list, ale systém klikacich ikon nebo od-
kazt. Pfi prohlizeni navazujicich stranek se lze
vzdy vratit na hlavni nebo ptedchozi stranku pomo-
ci ikon (,,Home", ...) na konci aktudln¢ zobrazené
strany. Poskytované stranky predstavuji dobie pro-
vazany okruh informaci, pfes svou rozsahlost cel-
kem dobfte prehlednou i pres pouziti zastaralé vy-
tvéreci struktury stranek.

Hlavni stranka IA podéava v jednoduché formeé
zdkladni strukturu odkazovych ikon. Na hlavni
strance v horni ¢asti je umisténa ménici se ,,rekla-
ma“ na zainteresované archeologické instituce. Jiz
zminéné vyhledavace Ize najit pod ikonou ,,Search*
na hlavni strance. Nabizeji dva mozné zpusoby vy-
hledavani. Pfi vyhledavéani se postupuje od prvni
zadané vstupni informace vybrané z okruhu 8 témat
(,,Search by Theme*) a druhy zpfesiujici dotaz jiz
vybere pozadované publikované ¢lanky na IA. Dru-
hou vyhledavaci moznosti 1ze nalézt ¢lanky i jejich
aktualizace po vyplnéni tfi kolonek (pfedmétové
heslo, pocet dni aktualizace a pocet Cisel pro vyhle-
davani).

Informace o usporadani stranek lze ¢ist na IA
ve formé RTF a PDF.

Jednoduchd grafickd podoba stranek, jen tii
zdkladni barvy a systém rozliSovacich nadpist té-
matickych okruhti ubiraji v nékterych éastech na
prehlednosti. Uverejilované studie jsou doplnény
fotografiemi, grafy, mapami a kresbami. Autori
pouzili podobnou formu pfi vytvafeni podoby stra-
nek odbornych stati jako obsahu jednotlivych ¢isel.
Kazdé ¢islo ma stejnou strukturu. Seznam ¢lanki
v podobé odkazi dopliuji informace o velikosti
textu v kB a poctu slov. Obsah je vytvaren i z od-
kazti se jmény kapitol, které oteviraji dalsi a dalsi
stranky textu nebo obrazki. V prubéhu existence
Casopisu nelze konstatovat velké vlivy novych tren-
dua pfi vytvareni internetovych stranek. Po strance
estetické se zvolena forma stava az pfili§ jednodu-
chou a konzervativni.

Celkové hodnoceni: % % k¢

Zékladni uspofadani hlavni stranky je pfehledné,
stejné jako ziskavani informaci z ¢asopisu Internet
Archaeology. Méné Stastnou formu zvolili tvirci
pro stranky o vlastni struktufe IA a fungovani IA di-
ky pouziti starSich jednodussich prvki pro vytvare-
ni internetovych stranek. Kladem z@stava pfistup-
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nost vSech star§ich ¢isel ¢asopisu pfimo z hlavni
webové stranky IA a jejich bezplatné pouZzivéni.
Bezplatnost slibuji autofi stranek i do budoucna.

Datum hodnoceni a autor:

6.5.2001
Jana Krejsovd, FF MU Brno

Nazev stranek: Archeologicky tstav Slovenskej
akadémie vied

Adresa: http:
/Mic.savba.sk/sav/inst/uarcheol/index.html
Provozovatel: AU SAV Nitra

Kontakt na spravce: nrausekr@savba.savba.sk

Rozsah: 14 stran; 9 obrazka

Popis a hodnoceni obsahu:
Stranky byly vytvoieny v roce 2000. Jsou rozdéleny
na tyto okruhy (posledni tii nyni v dpravé): Kde nas
najdete; Historie a statut AU SAV; Interni pracovnici
ustavu; Struktura SAV; Seznam projekti pracovis-
té; Periodika vydavana tstavem; Slovenska archeo-
logia; Studijné zvesti; AVANS; Slovenskd numiz-
matika; Vychodoslovensky pravék; Jind publikacni
¢innost; Knihovna AU SAV; Publikacni ¢innost
pracovniki; SAS; Terénni vyzkumy; Dalsi stranky.

Stranky stru¢né predstavuji historii, poslani
a ukoly AU SAV v Nitte, hlavni daraz je kladen na
persondlni strukturu a periodika vydavana stavem.
Jsou zde uvedeny kontaktni adresy a rozdéleni za-
méstnancu do jednotlivych sekci a pracovist. Dale
se mizeme poucit o naplni periodik publikovanych
dstavem.

Citelné zde chybi okruh ,,Terénni vyzkumy*,
ktery se zatim pfipravuje. Stranky nyni ptisobi jako

Nové publikace

,suchy* vycet faktl a nemaji ndhodného Ctenare
¢im zaujmout. Zijemcim o studium v knihovné
ustavu poslouzi mapka Nitry s vyzna¢enim polohy
pracovisté a tfedni hodiny knihovny, institucim
pak seznam knih urcenych k vyméné a moznost je-
jich objednani pfes e—mail.

Velmi praktické by byly také pfimé odkazy na
e-mailové adresy jednotlivych pracovniki, uvede-
né v jejich seznamu, kdyby ovSem fungovaly.

Popis a hodnoceni formy a technickych zaleZitosti:
Stranky jsou pomérné piehledné ¢lenény, na levém
okraji je umisténa liSta s hlavni nabidkou a na kon-
ci kazdé stranky odkaz na stranku hlavni. Postranni
lista umoznuje stale rychlou orientaci a pfechazeni
na dalsi oddily. Nekteré oddily jsou vSak velmi
chaotické. V prezentacich periodik vydavanych
ustavem chybi jednotnd tprava obsaht jednotli-
vych ro¢nikt. Strankam schazeji odkazy mimo je-
jich vlastni systém a napaditéjsi graficka uprava —
oku pfili§ nelahodi jasné Zluta postranni lista s Cer-
venymi pismeny a snad trochu ,,fadni* Gprava né-
kterych oddild. Velmi postradam alespon zakladni
preklad do anglického jazyka a podstatnym tech-
nickym nedostatkem jsou nefungujici odkazy.

Celkové hodnoceni: % %¥:

Zavérem je nutno kladn€ ohodnotit pomérné velké
mnozstvi praktickych informaci, které stranky na-
bizeji. Mély by vsak byt vic ,,pratelské k uzivate-
Iim a 1épe technicky zpracované.

Datum hodnoceni a autor:

10.5.2001
Petra Viasatikovd, FF MU Brno



