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Kvantifika¢ni metody v archeozoologii

Quantification methods in archaeozoology
René Kysely

Problematika kvantifikace archeozoologickych ndlezii v sobé skryvd jevy, s nimiZ je vhodné se obezndmit
pri vyhodnocovdni osteologickych souborii i pri vyuZivdani vysledkii archeozoologickych rozborii. Popsdny
a srovndny jsou v tomto textu metody: pocet kosti/fragmentii (NISP), minimdlni pocet jedincii (MNI), redu-
kovany pocet fragmentii (DZF), vdha a dalsi. Cilem neni navrhnout novou metodiku, ale zhodnotit vyznam
a pouZitelnost jiz existujicich metod a upozornit na faktory ovliviiujici a zkreslujict piivodni stav, tj. napt:
piivodni zastoupeni jednotlivych druhii.

archeozoologie — kvantifika¢ni metody — minimalni pocet jedincti (MNI) — NISP — DZF

The problem of the quantification of archaeozoological finds hides within itself phenomena with which it
is advantageous to be acquainted both in the evaluation of osteological assemblages, and in the use of the
results of archaeozoological analyses. The following methods are described and compared: number of
identified specimens (NISP), i.e. the number of bones/fragments, the minimum number of individuals (MNI),
the reduced fragment number (DZF ), weight etc. The aim is not to propose a new methodology, but to assess
the significance and utility of existing methods, while drawing attention to factors influencing and dis-
torting the original state, i.e. the original representation of individual species for example.

archaeozoology — quantification methods — minimum number of individuals (MNI) — NISP — DZF

I. Uvod

Archeozoologie jako véda u nés ptsobi jiz fadu desetileti, na rozdil od mnoha dalSich stie-
doevropskych zemi vSak v na$i republice nevznikla rozvinutd archeozoologick4 Skola. Ta-
to situace si nevyzadala metodické zdzemi, alespoii ne v disledné podobé. ProtoZe vSak od
metodiky se odvijeji i vysledky, je potieba ujasnit a sjednotit fadu metodickych otazek
a metodickych postupt. PfedloZeny text snad bude mit smysl obzvlast v dnes$ni dobé, kdy
dochazi k rozvoji enviromentéalnich pfistupti v archeologii a kdy je opravnény predpoklad,
Ze pocet novych archeozoologl poroste.

Archeozoologie je ve svém zdkladu pfirodovédnou disciplinou, opird se v hojné mire
o tdaje vyjadfitelné &isly. Ciselné ddaje pouZiva k vyjadfeni zakladnich zjisténi, jako jsou
zastoupeni druht, zastoupeni vékovych kategorii, zastoupeni pohlavi, rozméry kosti a po-
tazmo velikost zvitat. Casto jsou tato &isla (predloZena v piehlednych tabulkach, popf. gra-
fech) jedinymi udaji, které Ctenar archeozoologickych ¢lanku cte a které dale pouziva ve
své praci. Z téchto diivodil je nutno ¢iselnym tdajim vénovat zvlastni pozornost i z hle-
diska metodologického a osvétlit si, co vlastné znamenaji.

V této praci bude kladen diraz predevsim na obratlovce, zejména savce. Ostatni sku-
piny Zivo¢ichd budou brany v tivahu jen okrajové. Predmétem kvantifikacnich metod bu-
dou tedy hlavné kosti.
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Dulezité je uvédomit si, Ze archeozoologicky soubor ma sva specifika, a tudiz i pfistup
k jeho zpracovani se 1iSi napt. od paleoantropologie (kde Ize vétSinou operovat s celymi ske-
lety), zoologie i paleontologie (kde pfi posuzovani tafonomickych procest nepocitime se
spoluti¢asti ¢lovéka). ProtoZe nélezy celych zvifecich skeletii! nejsou piilis Castym jevem,
tykaji se kvantifikacni metody v archeozoologii zejména béznych soubort ,.kuchyiiskych
odpadka*.

Cilem ¢lanku je podat prehled a rozbor kvantifika¢nich metod pouZzivanych v archeozoo-
logii a nabidnout pfedstavu o tom, co ¢iselné tdaje o zpracovaném souboru zvifecich kos-
ti fikaji nebo fici mohou a co naopak nefikaji nebo fici nemohou. V zahrani¢ni literature
je k metodice kvantifikace publikovana fada praci (napt. Chaplin 1971; Grayson 1979; Klein
— Cruz-Uribe 1984; souhrnné Reitz — Wing 1999), v Ceské literatufe souhrnny prehled chy-
bi. I kdyZ metodou poctu fragmentl a minimalniho poctu jedinct se zabyvali jiz Novotny
(1967) a Neustupny (1981) a obé tyto zakladni metody jsou bézné v archeozoologickych
posudcich a publikacich pouzivany, budeme se i jim vénovat podrobnéji.

Il. Tafonomie — osud kosti od smrti zvifete po jejich nalezeni

Procesy, které ovliviiuji zachovani kosti, se zabyva tafonomie. O zékladnich tafonomickych
procesech se v tomto ¢lanku zminime jen ve stru¢nosti — zejména o téch, které maji vliv na
kvantifikaci.

Je tfeba vzit v tivahu vSechny procesy a vlivy, které piivodni stav souboru zménily (zre-
dukovaly). Po poraZeni nebo uloveni zvifete obvykle nasledovalo (s vyjimkou pohibenych
zvifat) porcovani téla. Rlizné anatomické ¢asti pak mohly mit rizny osud a zarove i riiz-
nou Sanci byt nalezeny (mohly byt naptiklad uloZeny v jinych kontextech). Vedle toho by-
ly jednotlivé kosti hojné 1amany, sekany, Stipany (napft. k ziskdni morku nebo mozku), béz-
né z nich byly vyrabény néstroje a dalsi pfedméty.

V naprosté vétSiné byly v pravékych i stfedovékych komunitach ptitomni psi, podil
kosti okousanych nebo pfimo sezranych psy nelze dost dobfe odhadnout, ale mize byt
znacny (psi dokaZou i relativné velkou kost seZrat celou). Jen zhruba 1ze tibytek z plivod-
niho souboru kosti zpisobeny psy posuzovat dle podilid zachovanych kosti, na kterych je
zaznamenan okus.

Podobné je obtizné odhadnout, jak velky podil kosti byl spalen. Cést kosti mohla byt
spalena pfti ,,uklidu®, jiné mohly poslouZit také jako topivo.

JiZ nezavisle na ¢lovéku na kosti dale pasobi riizné biotické (mrchoZrouti, dekompozi-
tofi) a abiotické faktory (vlhkost, teplota, kyselost piidy, podil vapniku v pidé). Ty mohou
jinak puasobit pfi vystaveni kosti na povrchu pidy a jinak u kosti jiZz v padé€ uloZenych (né-
které kosti/fragmenty maji zfeteln€ jiny stupeni eroze jen na jedné své strané nebo na jed-
nom konci — zfejmé té, ktera ¢néla urcitou dobu z pidy, a byla tak vystavena povétrnostnim
vliviim). Jsou-li kosti nebo jejich fragmenty jiz v pidé, pak zasadni tlohu hraje pH pidy

I Nilezy celych skeletii zvifat jsou jevem relativng vzacnym a jsou zpravidla posuzovany odd&len& od b&znych
soubort ,.kuchyiiskych odpadkiu®, na jejichz fragmentaci se podileji nejen piirodni tafonomické procesy (okus
arozvleceni mrchoZrouty, rozdupani na povrchu, eroze, kyselost piidy, vdha nadloZi), ale i ¢lovék (sekani, lama-
ni, drceni kosti). U celych skeletl nebo jejich ¢asti muzeme za piiznivych okolnosti zjistit nejen minimalni, ale
i redlny pocet jedincu.
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a obsah véapniku v ni. Vysoké pH kosti doslova rozpousti, nizky podil vapniku ma podob-
ny efekt. V nasi republice existuji oblasti, kde se kosti kviili nepfiznivym hodnotdm téchto
dvou faktorfi téméF nezachovaly (napf. mnohé lokality v jihozdpadnich Cechach).

Vsechny tyto faktory ovliviiuji nejen vyslednou velikost souboru kosti, ale i zastoupe-
ni jednotlivych zvifecich druht, nebot kosti drobnéjsich druhii a kosti mladsich jedinct
odoldvaji zminénym jeviim hife. Kromé zachovani kosti ovliviiuji vySe uvedené procesy
urcitelnost (moZznost identifikace) jednotlivych kosti a jejich fragmentd. Tim maji dopad
na vSechny nize uvedené kvantifikacni metody.

Jednotlivé tafonomické procesy jsou pokusné zkoumany. Naptiklad vliv okusu psy na
kosti riizné starych ovci/koz demonstruje pokus Munsona a Garniewicze (2003). V jinych
pracich je sledovéana rychlost rozpadu volné pohozeného zviteciho téla (bez zasahu ¢lo-
veka) atd.

[11. Kvantifika¢ni metody — cesta od souboru kosti k Ciselné tabulce

1. Pocet fragmenti (NISP)

Vysledkem osteologického rozboru muzZe byt prosty vycet zjisténych druht. Ten nam
ale pfinasi jen slabou informaci. Z toho dtivodu se dnes jiZ v naprosté vétsin¢ kromé vyctu
uvadi i pomé&rné zastoupeni jednotlivych druhii2. V celém textu vétsinou predpokladime,
Ze jsou srovnavany jednotlivé druhy, nicméné je mozno porovnavat i jiné kategorie (napf.
ovikapridi = ovce a koza, Bos/Bizon, Selmy ad.). Urcita kategorie pak shrnuje vice druht,
napt. kategorie ovce/koza udava zastoupeni dvou druhii, které pak béZné srovnavame se
zastoupenim jednoho druhu (napf. se psem — viz fab. 1).

Druh fragmenty m.in.‘po§et diagnostic zone vaha pozn. skute&vn)’/ .(pL"{vogni)
jedincll fragments pocet jedinctl
NISP MNI DZF m (g)
tur 40 1 18 2000 6
prase 40 4 20 300 6
ovce/koza 20 3 12 150 7
pes 2 1 0 10 1
kur 1 1 1 0,5 1
jelen 2 (+8)* 2 2 150 2
krecek 1(22) 1 10 1 skelet 1
Skeble 2 1 ** 0,5 1

Tab. 1. Srovnani riznych kvantifika¢nich metod (hypoteticky soubor).
* = 8 drobnych fragment( parohu
** metoda nepouZita

Zakladni a stale nejcastéji pouzivanou metodou je jednoduchy pocet kosti nebo frag-
mentu (NISP = ,,number of identified specimen*’; Payne 1975 — pozivany ale byvaji i jiné
zkratky). PfestoZe pojem kost a fragment kosti predstavuji kazdy néco jiného, pfi kvantifi-

2 Jednim z vysledki analyzy je pocet pfitomnych druhil, pro u&ely archeozoologie je viak tento tidaj nepostacu-
jici, bézné se ale pouziva pii studiu biodiverzity (tzv. Jaccardiiv a Sorenseniv index porovnavajici podobnost
jednotlivych soubori).
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kaci jsou brany jako rovnocenné a jejich zaménovani ne€ini problémy. Jinak tomu je pfi po-
suzovani fragmentarnosti kosti a pfi dalsich analyzach. ReSenim miiZe byt pouZiti pojmu
,,pocet (osteologickych) nalezi“, ktery zahrnuje jak kosti, tak fragmenty a miZe zahrnovat
i celé skelety nebo jejich casti. V anglosaské literatute (vysvétleni viz Reitz — Wing 1999)
se rozliSuji pojmy specimen a element. Prvni odpovidad vySe ujasnénému pojmu ,,ndlez
nebo pojmu ,.exemplai* (napf. fragment celni kosti, distalni diafyza vietenni kosti, prstni
¢lanek). Pojem element pak odpovida urcité anatomické jednotce, tj. vZdy celé kosti (napf.
stehenni kost, lopatka, prstni ¢lanek). V nésledujicim textu bude vedle dalSich pouZivan
termin ,,pocet kosti/fragmentt‘.

I toto feSeni (pocet kosti/fragment(l) nese fadu problematickych situaci, které budou
popsany v nasledujicich bodech:

a) Fragmentace kosti. Vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje vysledny pocet kosti/frag-
mentl (a tim i procentudlni zastoupeni pfisluSného taxonu v souboru), je stupeni fragmen-
tace kosti (popt. skelett).

Priklad: V nékterém z objekti je nalezena lebka rozdrobend do 14 fragmenti: otazkou je, zda tyto
fragmenty zapocitat jako jeden nélez, nebo jako 14 nalezl (analogicky se to mize vyskytnout i u jinych
typt kosti). V jiném objektu byl pritomen skelet kiecka a v dalsim objektu ¢ast kostry kocky. Zapocitani
vsech nalezenych kosti skeletu (napf. u kiecka, zaby, kocky apod.) miZe ndpadné zvysit jejich procentu-
alni zastoupeni.

Pokud je evidentni, Ze fragmenty patii k sob& (napf. jsou-li slepitelné), klonim se k na-
zoru, Ze by mély byt zapocitany jako jeden ndlez, protoZe plivodné bezpecné jeden celek
tvotily. Vhodnym feSenim je (zejména zménil-li by se celkovy vysledny pocet zasadné)
uvést u prislusného udaje vysvétlujici poznamku (napf. tab. 1 — fragmenty parohu). Ana-
logicky 1ze postupovat pfi nalezech celych souvislych skeletti nebo jejich ¢asti. S podob-
nymi problémy se setkdvame u materidlu z nevapnitych ptd, kdy kosti (v€etné zubil) jsou
do zna¢né miry rozdrobené na mnoho drobnych fragmentti, nékdy se doslova rozpadaji-
cich pod rukama. Vysledkem mohou byt aZ desitky drobnych neslepitelnych fragmentd,
jez mohou pochézet tfeba z jediného zubu. V této souvislosti je také otazkou, jaké nej-
mensi fragmenty (které svou velikosti mohou pfechdzet az v prach) jesté zapocitat. V ta-
kovych pfipadech vystupuje jisty stupen subjektivity.

Chaplin (1971) navrhuje ve vyse uvedenych pfipadech zapocitat kazdy samostatné
urcitelny fragment, bez ohledu na to, zda je mozno jej s jinym slepit nebo ne. Analogicky
v pfipadé skeletl navrhuje zapocitat kazdou (urcitelnou) kost. Jini autofi doporucuji zapo-
citat k sobé patfici (slepitelné) fragmenty jako jednu polozku (Clason 1972), navrhovany
jsou i dalsi alternativni pfistupy (viz Reitz — Wing 1999).

V nékterych pripadech autofi zapocitavaji vSechny zuby ptitomné v jediné Celisti jako
zv14stni poloZky — i takto pak mohou vzniknout odli§né (v tomto pfipadé vyssi) ¢iselné
hodnoty.

b) Jinym problémem je porovnatelnost jednotlivych druhil. V tomto ohledu hraje vyznam-
nou roli velikost zvirat. Ve vét$iné rozbort byvaji podhodnocovany malé Zivocisné druhy.
Pricinou je bud mensi Sance jejich zachovani (zejména v kyselych ptidach), nebo nepouZi-
vani plavicich technik. VétSina domécich druht je dostateéné velka, takze pfi ru¢nim vy-
béru jejich kosti nebyvaji prehlédnuty, ale jiz u druhti velikosti kura nebo kocky mutize byt
nékdy obtizné kosti v terénu rozpoznat. Drobné prstni ¢lanky a karpalni/tarsilni kistky mo-
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hou byt prehlédnutelné napiiklad i u druhil velikosti ovce. Pfi absenci plaveni nebo pfi pii-
tomnosti agresivnich pud ztrdcime informaci pfedevsim o a) hlodavcich a hmyzozravcich,
b) obojzivelnicich a plazech, c) ptacich, d) rybach a e) mékkysich. Posuzovani nékterych
skupin (mékkysi) je bez plavicich metod nemyslitelné. V ptfipadé nékterych obratlovcil
(skupiny a a b) vzdy existuje, vzhledem k jejich hrabavym aktivitim ¢i vyuzivani pod-
zemnich dutin, nebezpec¢i kontaminace, a zavéry plynouci z nalezl téchto druht jsou dis-
kutabilni (vyjimku tvoii kosti se zaseky, opalenim nebo jinymi zndmkami indikujicimi
ucast ¢loveka). Je-li absence plavicich metod v pfipad€ obratlovcil typu a a b ospravedl-
nitelnd, neni tomu tak v pfipad¢ ryb (popf. i ptaki), nebot u téch vyse uvedeny zplsob
kontaminace vétSinou nehrozi. Na mnohych lokalitdch se ukazuje, Ze pfi aplikaci plave-
ni se vyrazné zvysi zastoupeni ryb.

Konkrétnim prikladem je materidl z lokality Lovosice (Kysely v tisku). Zastoupeni ryb v celkovém
poctu kosti pfi pouZiti plavicich metod stouplo z 0 % na 9,8 % oproti neplavenému (ru¢né€ vybranému)
materidlu (u Zab vzrostl pocet z 0 % na 0,8 %, u drobnych savct z 0 % na 2,1 %). Dalsim zji§ténim v Lo-
vosicich bylo, Ze pfi plaveni pripadé na jeden litr zeminy v priméru asi 16 kosti (celkem bylo proplaveno
asi 105 litrG zeminy a ziskdno 1668 drobnych kosti).

Kromé rizné miry schopnosti dochovani vystupuje u razné velikych zvifecich druhii
i riznd potieba téla délit (porcovat). Aby bylo mozno stehenni kost tura vafit v mensi nado-
bé, je nutno ji rozdélit na vice kust. U stehenni kosti ovce to nezbytné byt nemust, u ptacich
kosti to vétSinou neni tfeba viibec. Tim dochdzi ke zmnozeni poctu fragmentid u vétsich
druht. I zptsoby kuchyniského zpracovani tedy mohou mit vliv na kvantifikaci. Schopnost
zachovani kosti a zmnoZeni poctu fragmentd pfi porcovani rizné€ velkych druh maji na
vysledny pocet kosti/fragmentti antagonisticky vliv.

¢) Anatomické rozdily. I u stejné velkych druhd mohou pfi jejich vzdjemném porovnava-
ni vzniknout problémy: jiny pocet kosti a strukturu kostry maji ptaci, jiny savci, jesté odlis-
néjsi je situace u ryb (napf. vétsi pocet obratlii a samostatnych kosti lebky, naopak absence
kosti koncetin, typickych pro suchozemské obratlovce). Rozdily existuji i mezi béZnymi do-
macimi druhy jako jsou prase a ovce/koza: prase ma vice zubll a metapodii nez ovce/koza
(tato metapodia jsou vSak znatelné€ drobnéjsi). Podobné kit ma vic zubt nez skot, ale mé-
né prstnich ¢lankd (pocet kosternich elementti udava pro vybrané druhy fab. 4, podrobné;j-
§i tidaje o anatomickych rozdilech, o poctu a morfologii kosti u jednotlivych druhii najde
¢tendf v anatomickych ucebnicich a atlasech). I pies tyto rozdily jsou béZni savci o podob-
né velikosti (napf. skot a kif; prase a ovce/koza; jelen a skot) navzijem relativné dobre
srovnatelni. Naopak obtizné srovnatelnd jsou data zjisténa u zcela odliSnych forem s od-
liSnym poctem elementl (savci a mékkysi; ptaci a ryby atd.).

Rozdily existuji i mezi jedinci rizného stari a pohlavi. Nejmladsi kategorie (neonatus)
predstavuji teprve tvofici se, a tudiz kiehké kosti, které se Spatné¢ zachovavaji nebo se ne-
zachovévaji vlibec, a v celkovém poctu pak nejsou zahrnuty. Parohy jelenovitych sudo-
kopytnikd3 jsou velmi hojnym nalezem, pfitom Sanci projevit se v osteologickém soubo-
ru touto anatomickou ¢asti maji pouze samci, nikoliv samice (podobné to plati o dalSich

samcich utvarech: penisova kost, Spicdky koné, ostruhy kura). V€kové sloZeni populace

3V piipadé nélezi parohu je tieba si uvédomit, Ze miiZe jit o sebrané shozy, a nemusi se tedy jednat o doklad
lovu a konzumace prfislusného druhu.
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Druh ? 2/65 | 4a/65| 6/65| 7/65| 8/65|10/65| 11/65| 19/65| 24/65| 26/65| 28/65| 29/65 | CELKEM
£/MNI[£./MNI[£./MNI[£./MNI[ £./MNI| £./MNI| f./MNI] £./MNI[ f./MNI[ £./MNI[ f./MNI[£./MNI[ f./MNI| f./MNI
Bos primigenius f. taurus 11/2] 31 | 11 20 11 ] 41 ] 21 30/3 | 54/4
Bos primigenius f. ? 1/1 ] 151
Bos/Bison 8/1 11 5
Ovis/Capra 2/1 2/1 11 11 71
Capra aegagrus f. hircus 11
Sus scrofa f. domestica 11 9/2 | 1/1 ] 1/1 | 6/1 2/1 | 25/4
cf.Sus scrofa f. domestica 1 2
Sus scrofa f. ? 1 1
Canis lupus f. familiaris 11 11
Lepus europaeus 41/3 58/3
cf.Lepus europaeus 17
Large mammal 12 10 1 1 3 1 2 17 9 56
Medium mammal 1 2 22 2 2 3 32
Small mammal 2 2
Undetermined mammal 1 1 61 40 2 1 5 9 12 132
Anatidae 11 11
Piscis 1/1 1/1
CELKEM 2 4 90 | 157 | 8 2 7 11 15 4 5 17 | 61 |383/16

Tab. 2. Vikletice 1965-1966: zastoupeni zvifecich druht v objektech kultury nalevkovitych pohard.
f. = fragmenty, MNI = minimdlni pocet jedinc(

a pomér pohlavi ur¢itého druhu timto mtze mit vliv na celkové vysledné zastoupeni pfi-
slusného druhu.

d) Dalsi jev, ktery miZe ovlivnit zastoupeni druh, je zkuSenost autora. Nekteré typy kos-
ti, napt. vétsina obratli nebo Zebra, ziistdvaji zpravidla neurcitelné4, nebo jim neni vénova-
na pozornost. V ptipadé, Ze se autor vénuje urceni i téchto anatomickych ¢asti, mize to vést
k odlisnému procentudlnimu zastoupeni. V1iv miiZe mit i specializace badatele na urcitou
skupinu Zivocichd. Vedle toho nékteré nilezy (n€které taxony) jsou hiife uritelné obecné,
zUstavaji proto nezafazeny a pfisluSny taxon podhodnocen (tak tomu miiZze byt naptiklad
v pfipadé ryb nebo obojZivelnikl — k moZnostem determinace viz tab. 4). Vyslednou kvan-
tifikaci miiZe ovlivnit i zastoupeni anatomickych casti v studovaném souboru:

Naptiklad: Fragmenty obratlt a diafyz dlouhych kosti jsou obtizné&ji urcitelné, mohou tudiz z@stat neur-
¢eny, a tim padem nebudou zahrnuty do vysledného podilu k pfisluSnému druhu. Naopak, jsou-li u jiného
druhu pritomny jen zuby a epifyzy, budou snadno urceny, a ve vysledku bude tento druh poéetné zvyhodnén.

e) Kromé zminénych jevli mohou mit na zastoupeni druht vliv dalsi faktory: eroze, ktera
miZe pisobit nerovnomérné a selektivné; podobnost blizce ptibuznych druhd, kdy nejsme
schopni kosti nebo fragmenty presné priradit nékterému z druht (napf. ovce/koza, kuna
skalni/kuna lesni, pes/vlk a mnoho dal$ich pfipadi), import — export atd.

2. Minimalni pocet jedincu (MNI)

Druhou standardné pouZivanou metodou je minimalni pocet jedincti (MNI = ,,mini-
mum number of individuals®, pouZivany jsou i jiné zkratky: NMI, MIND). Tato metoda je
Casove i technicky naro¢néjsi (nejde o prosty soucet kosti). Pfi stanoveni MNI ptisobi né-
které ze zkreslujicich faktorti zminénych jiZz u metody NISP, zejména pak velikost zvifat
(druht) — nebudeme je zde znovu rozebirat.

4V této souvislosti je vhodné rozligovat mezi materidlem neuréenym a neur&itelnym.
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MNI udéva nikoliv skutecny (popt. pfiblizny) pocet jedincii, ale minimalni pocet jedin-
cti, ktery bylo moZno na zékladg souboru kosti rozpoznat. Skutecny pocet jedinct?, ze kte-
rych kosti pochazeji, mtize byt (a zpravidla je) vyssi, miZe byt vyssi i nékolikanasobné (pfi-
jmeme-li extrémni predpoklad, Ze kazdy jednotlivy fragment musi pochazet z jiného jedince,
pak skute¢ny pocet jedinci se dokonce rovna NISP, viz Klein — Cruz-Uribe 1984). V tomto
ohledu je udaj MNI spiSe pomocny, a jde tedy jiz o jakousi interpretaci. Lze jej klasifikovat
jako udaj sekundarni (Reitz — Wing 1999).

V souboru je 100 fragmentd, které pochdzeji z 20 jedincd. Jednomu autorovi se podari zjistit, Ze sou-
bor predstavuje minimalné 8 jedinct, jiny autor (napf. za pouZiti jiné metodiky a jiné trovné zkuSenosti)
rozpozna 16 jedinct. Oba maji pravdu, piestoze se tdaje lisi dvojnasobnym rozdilem.

Metoda MNI nicméné vykazuje vlastnosti, které metoda prostého poctu kosti/fragmen-
td nemad. V fadé pripadu je vysoky pocet kosti/fragmentll ur¢itého druhu efektem piitom-
nosti velkého poctu kosti z jednoho jedince, coZ metoda MNI rozpoznd, a eliminuje tak
pifipadné chybné zavéry z tohoto stavu plynouci.

Ke stanoveni MNI existuje fada cest, zpravidla se postupuje s pouZzitim nasledujicich
udajui:

— pritomnost shodnych anatomickych ¢asti shodné strany (napf. v hypotetickém souboru
10 levych distélnich vietenich kosti s ptirostlou epifyzou doklada 10 adultnich jedinci),

— rdzné stafi (jsou-li vedle 10 distdlnich vietennich kosti pfitomny 2 pravé spodni Celisti
praveé narozeného (neonatdlniho) jedince, dokladaji dalsi 2 jedince, celkem tedy 12 je-
dinci),

— rhzné pohlavi,

— 10zné rozméry (napf. je-li v souboru jedind prava distdlni vietenni kost, ktera vSak roz-
méry evidentné piesahuje zminéné levé vieteni kosti, mame dikaz o dalsim, tedy tfinac-
tém jedinci).

Zahrnuty mohou byt i dal$i anatomické znaky (robusticita, patologie atd.).

Vsech téchto zoologickych kategorii si vétSinou archeozoolog pfi stanoveni MNI stan-
dardné v§ima, ptesto je vhodné pouzity postup uvést v metodickém tivodu archeozoologic-
kého rozboru. Metodické postupy ke zjisténi MNI byly publikovany fadou autorti. Vyse
zminéné body v podstaté respektuji tyto publikované metodiky s tim, Ze hlavni pouZivané
znaky pfi zjiSfovani MNI jsou vek, pohlavi a velikost (mnohdy je tudiZ nutné provést me-
trické zhodnoceni, a to i u kosti nedospélych jedincl). Ziejmé nejbéZnéji je pouzivana me-
todika Chaplina (1971)°. Existuje viak i odliné chapani MNI a odli§ny postup pii jeho sta-
noveni (podrobné viz Klein — Cruz-Uribe 1984; Reitz — Wing 1999). Na zplsobu stanoveni
MNI pak zavisi moZnosti jeho porovnani mezi jednotlivymi lokalitami nebo analyzami.

Vedle toho ale existuje dalsi faktor, ktery miize zasadné ovlivnit hodnotu MNI. Tim je
prislusnost k archeologickym kontexttim.

Napiiklad: Je-li v souboru 50 kosti prasete, z nichz kazda pochazi z jiného objektu, a opreme-li se
o predpoklad, Ze kosti z riznych objektl nemohou patfit stejnym jedincim (jak predpoklada Neustupny

5 Néktefi autofi se pokusili 0 vypocet skute¢ného poctu jedincti s pouZitim tzv. Petersonova (nebo Lincolnova)
indexu, bézné pouzivaného v zoologii, nicméné tato metoda nardzi na mnohé komplikace, a neni standardné
v archeozoologii pouZivana (Klein — Cruz-Uribe 1984).

6 Chaplin nebere ve svych ilustrujicich piikladech v ivahu pohlavi.
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/1981/ na zéklad€ analogickych zji$téni u keramiky)7, dojdeme k hodnoté minimalné 50 jedincu. Je-li ale
MNI stejného souboru zjistovano bez ohledu na pfislusnost k objekttim (tj. jako kdyby Slo o jediny celek),
bude minimalni pocet jedincti mnohem nizsi. V pfipadé, Ze nékteré kosti z riznych objekti budou skutec-
né patfit jednomu jedinci (coz neni vylouceno, jsou-li objekty shodného staff)S, bude vyse uvedena hodno-
ta 50 pro MNI naprosto nespravnd, nebot skute¢ny, a tim i minimalni pocet jedincti bude mensi. Resenim
této situace je uvedeni MNI pro kazdy objekt zvlast a navic uvedeni MNI stanoveného na zékladé celého
souboru bez ohledu na archeologické kontexty (jak jsem napfiklad provedl na materialu z Vikletic: Kysely
2002, tab. 2). Celkové MNI takto neni pouhym souctem MNI z jednotlivych objekti.

V kazdém pfipadé by mél autor sdélit, zda pti vypoctu MNI bral v dvahu archeologic-
ké kontexty a pokud ano, jakym zpisobem. S velkymi problémy se setkavame u sloZitych
nélezovych situaci zejména v lokalitach stfedovékych a novovékych (napf. u sloZitych sle-
du vrstev, u sekundarné narusenych a pomichanych kontextt atd.), kdy si nejsme jisti ca-
sovym vztahem jednotlivych kontextli, a nevime proto, zda je vyloucena piislusnost kosti
z riznych kontextti k jednomu jedinci. V takovych situacich je nékdy uzite¢né separatné
zjistit MNI pouze pro vybrané uzaviené celky (napf. rychle zaplnéné odpadni jamy, bezpec-
né uzaviené v konkrétnim obdobi). Je patrné, Ze zjisStovani MNI tizce souvisi s otdzkou za-
pliiovani objektt, kteryZto proces mohl byt u jednotlivych lokalit a jednotlivych objektt
rizny, a vyzaduje proto individudlni pfistup.

V souvislosti s poétem jedinct je Casto diskutovana otazka velikosti stada. Pfedné je
tfeba si uvédomit, Ze zjisténé poméry jednotlivych taxont v souboru kosti vypovidaji o ji-
delnic¢ku a ne o skladbé stada.

Jako vysvétlujici priklad uvedme: Béhem Zivota desetileté kravy se vystiidalo deset jednoro¢nich telat
— pomér desetileté a jednoletych krav ve stadé byl vzdy 1 : 1, v kosternim materialu bude ale vysledny po-
mér 1 : 10. I vékova skladba zvifeci populace tedy mtize mit zkreslujici efekt na nékteré typy kvantifikaci.
Zejména muZe dojit ke zkresleni pfi 1) odhadu poméru MNI riznych druht ve stadé€ a 2) odhadu poméru
pohlavi (napiiklad kumulace deseti juvenilnich — pilro¢nich — samctl a jedna stard — pétiletd — samice
v osteologickém materidlu predstavuje primérny pomer pohlavi 1 : 1 ve stade).

Vedle toho vstupuje do tivah o velikosti stadda tolik proménnych, Ze vysledné odhady
jsou vétSinou velmi nepfesné, a tudiz jen pomocné. Zpravidla mame k dispozici jen od-
kryv Casti sidlist€ (nékdy jen velmi malou ¢4st), a nezname tedy celkovy pocet kosti nebo
celkovy MNI. Extrapolovat hodnoty ziskané z ¢asti lokality na celou lokalitu je mozné, vét-
Sinou ale nemame jistotu, Ze jsou kosterni ndlezy rozloZeny na lokalit¢ homogenné. Pro né-
které lokality je opravnény predpoklad importu a exportu zvifat (ve vrcholném stfedoveéku
a novoveku zcela bézné). Tyto pohyby stad, jedinci nebo i ¢asti jejich tél maji svij odpo-
vidajici odraz ve studovaném souboru kosti. Miru importu/exportu neni mozno na zékladé
kosti stanovit, ale musime pocitat, Ze v nékterych pripadech byla znacna (napt. zdsobovani
elitnich/vladnoucich skupin venkovem ve stfedovéku, pfi transhumanci atd.).

7 Neustupny nabizi propracovany model zachovéni kosti na pravékych sidlistich, mimo jiné dochizi na zakladg
jim pouzitych dat k zavéru, Ze z jednoho jedince se na pravékych sidliStich zachova v priméru pouze 1,74 kos-
ti. Tento vypocet je zaloZen na predpokladu, Ze ve dvou riiznych objektech se nemohou vyskytovat kosti téhoz
jedince.

8 Napfiklad v lokalité Dinemark zanikly objekty prvni faze Fivnacského osidleni pii tklidu sidlists tak, Ze mate-
ridl z prostoru sidlisté (v&etné kosti) byl do téchto objektl jednordzoveé nahrnut (M. Zapotocky: ustni informace),
tak se kosti jednoho jedince mohly dostat do riznych objektd, k tomuto faktu bude pfihlédnuto pfi vysledné
kvantifikaci.
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Alternativnim kvantifikacnim postupem, ktery umozni vyhnout se nékterym vyse zmi-
nénym problémim (napf. problém rtizného poctu anatomickych ¢asti u riznych Zivocis-
nych druhti), je srovnavat zastoupeni shodnych anatomickych ¢asti (napf. porovnavat jen
pazni kosti nebo spodni Celisti stejné velkych zvirat). Velka ¢ast materialu bude sice z této
analyzy vyloucena, avsak zajistime mezidruhovou srovnatelnost (tento postup navrhuje jiz
Neustupny 1981). V mnohych ptfipadech by ale takto vyrazna redukce dat vedla spi§ ke
zkresleni. MySlenku zminéného pfistupu Castecné vyuziva nasledujici metoda DZF.

3. DZF

Jinou alternativni metodou, kterou je mozno povaZovat za stiedni cestu mezi obéma vy-
Se popsanymi metodami (NISP a MNI), je metoda DZF (,,diagnostic zone fragments®, téz
~modified fragments®). Tim, Ze nezapocitava vSechny fragmenty, ale pouze ty, které jsou
dobie pouzitelné k vypoctu MNI, spojuje DZF vlastnosti obou vyse popsanych metod. Ta-
to metoda zapocitava pouze predem definované anatomické Casti (kosti nebo jejich Casti).

Standardné jsou zapocitavany: rohové vybézky, occipitalni kondyly (reprezentuji moz-
kovnu), maxilla (corpus), mandibula (corpus), atlas a axis (centrum), scapula (glenoid),
humerus a radius (proximalni a distalni ¢ast), ulna (prox. ¢ast), pelvis (acetabulum), fe-
mur, tibia, metacarpus a metatarsus (vZdy prox. a dist. Casti), astragalus, calcaneus, pha-
langes I, II a III (prox. ¢ast). V tomto smyslu v ¢eské odborné literatuie prvné tuto meto-
du pouZil Beech (1998).

Tim je zajiSténo, Ze se nezapocitavaji obtiZzné lokalizovatelné anatomické Casti (Zebra,
u nichz vétSinou nelze rozpoznat, zda jde o tfeti, Ctvrté, paté atd., analogicky je pfesnd ana-
tomické pozice obtiZné stanovitelnd u vétSiny obratlll, které nejsou rovnéz zapocitavany)
a malé tlomky diafyz a lebek. V podstaté se zapocitavaji anatomické ¢asti, které jasné ur-
¢uji jednoho jedince (levy distalni humerus urcuje jednoho jedince, dalsi levy distalni hu-
merus urcuje dalSiho jedince, na rozdil od Zeber, kdy dalsi levé Zebro nemusi predstavovat
dalsiho jedince).

Pouzitim této metody se mimo jiné vyhneme problémim se stupném fragmentace (je-
den femur miZe byt zapocitin pouze dvakrat /proximdalni a distalni ¢ast/, at uz je rozla-
man na 2 nebo 20 fragment).

Metoda DZF je jen jednou z mnoha mozZnosti, 1ze nalézt i dalsi alternativni postupy jak
zapocitat jen vybrané kosti/fragmenty (napt. Mlikovsky 2003; souhrnné k témto postuptim
Klein — Cruz-Uribe 1984; Reitz — Wing 1999).

4. Vaha

Znama4, ale ne bézné vyuzivand metoda vychézi z vahy kosti. Podobné jako pocet kos-
ti a fragmentt je také vaha kosti primarnim tdajem odectenym pfimo z materidlu. Vdha
nam obvykle nic nefikd o poctu, nebot je zavisla nejen na poctu nalezd, ale i na velikos-
Jeji nespornou vyhodou je, Ze nam zhruba udava mnoZzstvi masa dodavaného pfislusnym
druhem, nebot kromé mnozstvi nalezii (nebo MNI) v sobé obsahuje i jejich absolutni
hmotnost.

Kosti domécich kopytnikl tvofi v priméru 7,5 % hmotnosti téla: i kdyZ u riznych ta-
xonll se muZe toto procento trochu lisit, pouZiva se zminéna hodnota i pro mnohé jiné sav-
ce a ptaky. Maso tvoii u dlouhonohych savcl zhruba 50 % véahy téla, u ostatnich (kratko-
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nohych) savcil a ptak( zhruba 70 % véhy téla, pro ryby se uvadi 84 %°. Zname-li celkovou
hmotnost kosti pro urcity druh, jsme schopni jednoduchym piepoctem vypocitat mnoZstvi
masa, které kosti nesly. Musime vSak mit na paméti, Ze analyzovany material predstavuje
obvykle jen malou ¢ast celkového mnozstvi kosti, které lidé ,,vyprodukovali®, a proto vy-
pocitané hmotnosti masa nepredstavuji celkovou spotfebovanou hmotnost, 1ze vSak mezi-
druhové porovnavat jejich relativni zastoupeni. V nékterych pfipadech neni toto srovnava-
ni prosto problému. BéZnou praxi pfi lovu mnohdy bylo, Ze do sidlisté byla transportovana
jen cast téla kofisti popf. jen maso, v tomto piipadé je v lokalité pfitomno mensi mnoZstvi
kosti a tomu odpovida i mensi vypocitana vdha masa.

Vedle dalsich problémii spojenych s erozi, plavenim, importem/exportem, pojednanych
vySe, vystupuje u vahové metody otdzka nutri¢ni hodnoty riznych anatomickych ¢asti
téla. Je faktem, Ze distdlni ¢asti koncetin (metapodia, prstni ¢lanky) nesou jen minimalni
(nebo zZadné) mnoZzstvi masa, tuku a dalsich potravné vyuzitelnych tkani ve srovnani s pro-
ximalnimi ¢astmi koncetin, s trupem a hlavou. Nutri¢ni hodnotu pro jednotlivé Casti téla
(napf. prox. femur, dist. femur, mandibula atd.) stanovil prvné Binford (1978) pro soby
a ovce (tzv. koeficienty: GUI = ,,general utility index* a MGUI =, modified general utility
index*). Nasledn¢ se timto problémem zabyvala fada autort a byly stanoveny indexy i pro
dalsi druhy a vytvoreny nové modifikace indextd (napf. index FUI = ,.food utility index*,
souhrnné Reitz — Wing 1999). Koeficient zapocitava nejen mnozstvi masa, ale i morek
a tukové tkan&l0. Porovname-li hmotnosti s riiznou nutri¢ni hodnotou, napf. stehenni kost
a metatarsus, fika nam to, Ze kazda kost obsahovala rizné mnozstvi masa, takto muZeme ke
kazdému osteologickému nélezu prifadit odpovidajici mnoZstvi masa piesnéji. Na druhé
strané ale zminéné kosti patfily jedinci, ktery byl spotfebovan cely, tudiZ musely byt pfi-
tomny i ostatni ¢asti téla (pro jednoduchost zde nebereme v ivahu import/export, transport).
To do jisté miry ospravedliiuje pouziti vyse uvedené metody vypoctu vahy masa i v piipa-
dé, kdy jsou u riiznych druht nalézany odlisné anatomické casti.

Jak jiz bylo feceno, urcité hmotnosti kosti odpovida v téle zvirete odpovidajici mnoz-
stvi masa (nebo mékkych tkani obecné). U menSich osteologickych souborti mize vznik-
nout situace, kdy na zakladé jediné (pfitomné) kosti bude vysledné mnoZzstvi masa napf.
v ptipadé skotu pouze napt. 0,5 kg, pfiemz je jasné, Ze i jedina kost doklada celého jedin-
ce (a tudiz prislusné mnozstvi masa). Tento paradoxni stav nenastane, pouzijeme-li jinou
metodu vypoctu vahy masa, a to s pouzitim MNI. Zname-li minimalni pocet jedinct a zna-
me-li hmotnost jednoho jedince (primérnou hmotnost jedince 1ze odhadnout u rdznych
druhti na zakladé pramérné kohoutkové vysky), miZzeme vypocitat (minimélni) hmotnost
vsech jedinct pritomnych v souboru. Tato metoda v sobé skryva vSechna potencidlni zkres-
leni, ktera jsou spojend s vypoctem MNI.

Je jasné, Ze hmotnost jedince zavisi nejen na druhu, ale i na velikosti, pohlavi, stafi, geo-
grafické lokalizaci, kondici zvifete, na roénim obdobi atd. Chceme-li presnéji zjistit hmot-
nosti jednotlivych jedinct pfitomnych v souboru, musime tyto hmotnosti vypocitat s pfi-

9 Uvedené procentualni hodnoty jsou pievzaty z publikace Reitz — Wing 1999, kde jsou diskutovany zdrojové
prace a dalsi metodické aspekty vahové metody.

10 Tukové tkang jsou dokonce dvakrét vic nutri¢né hodnotn&jii, nebot urdité mnoZstvi tuku poskytuje dvakrat vice
energie neZ stejné mnozstvi zbyvajicich dvou zakladnich zdroji — bilkovin nebo cukri, z toho diivodu byly tkané
obsahujici tuk zfejmé vice cenény.
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hlédnutim k témto faktorim. K tomu Ize zejména vyuZit jednotlivé rozméry nalezenych
kosti (celkovou hmotnost zvifete ovliviiuje pfedevs§im velikost, tj. rozméry). Pro pfepocet
je nezbytné mit k dispozici referen¢ni data k jedinctim o zndmych piislusnych rozmeérech
kosti a zaroveni o znamé hmotnosti. Pfedevsim u stale rostoucich organisma (napf. ryb)
jsou tyto pfepocCty uzite¢né.

Vedle vySe uvedenych postupti 1ze celkovou vahu pouzit k vypoctu primérné vihy
fragmentu, coz do jisté miry vypovida o stupni fragmentace, a tudizZ o tafonomickych pro-
cesech.

5. Alternativni pristup — distribuce Kosti v prostoru

Zcela odlisnou metodou k porovnani zastoupeni jednotlivych druht je zjisfovani pritom-
nosti druhti v archeologickych kontextech, napf. v kolika objektech je pfislusny druh prito-
men. Tato metoda nam udava pocet (z hlediska pfitomnosti pfislusného druhu pozitivnich)
objektt, ale nic nefika o poctu fragmentt v jednotlivych objektech (nezapocitava fragmen-
ty, nybrz kontexty). Nebere také v iivahu rtiznou velikost objektd, pokud je ovSem pfi vyhod-
nocovani nezohlednime. V nékterych nalezovych situacich (napt. slozité sledy vrstev precha-
zejicich v objekty) neni zcela jasné, jak prislusné kontexty, které se budou scitat, vymezit.
Metoda je dobfe pouzitelna v pfipadé, Ze je vyzkumna plocha rozdélena na rozmérove stej-
né jednotky (napf. ¢tverce o hrané 5 m nebo 1 m apod.) se stejnou vyskou vrstvy. V tomto
pripadé mame k dispozici rovnocenné, tudiZ porovnatelné jednotky. Takto topograficky po-
drobné byl zatim probadan pouze omezeny pocet lokalit (napf. Praha-Hostivai!!). Vyhodou
této metody je, Ze ¢astecné vypovida o rozsahu prostorového (plosného) vyskytu druhu.

IV. Srovnani jednotlivych metod

Pro srovnani pouZzijeme tabulku vysledkil hypotetického souboru obsahujictho kosti péti
béZnych domadcich druht, kosti jelena, kfeCka a lastury Skeble (tab. ).

Pro ilustraci predpokladejme, Ze zname puvodni redlny pocet jedincti (coZ v praxi neni mozné): tur —
6 jedincu, prase — 6, ovce/koza — 7, pes — 1, kur — 1, jelen — 2, keble — 1 jedinec. V hypotetickém souboru
jsou dle poctu fragmenti tur a prase zastoupeni stejné. Ovce/koza (na zékladé tabulky nezname pomér za-
stoupeni ovce a kozy, a nevime ani, zda jsou pfitomny oba druhy) je zastoupena polovinou fragmentt, pes
pouze dvéma fragmenty, kur jednim. Jeden fragment pfedstavuje vzdy jednoho jedince (jako v pfipadé ku-
ra). Naleznou-li se 2-3 fragmenty, jsou obvykle také pfifazeny jednomu jedinci (jako v pfipadé psa). S ro-
stoucim poc¢tem fragmentt roste i pravdépodobnost, Ze se podafi rozpoznat vice jedinct. Z pavodnich Ses-
ti jedincl se podafilo u tura rozpoznat pouze 1 jedince, v pripad€ prasete ze Sesti jedinct 4, u ovee/kozy ze
sedmi jedinct byli identifikovani 3. Hodnota DZF je téméf vzdy nékde uprostied mezi NISP a MNI. Napi-
klad v pripadé tura nam relativné vysoka hodnota DZF sdéluje, Ze nizka hodnota MNI neni zfejmé vysled-
kem nizkého poctu jedinci, ale nemoznosti tyto jedince rozpoznat. Pravé z tohoto diivodu je vhodné me-
todu DZF vyuzivat. V piipadé psa pfitomné fragmenty nespadaji do zadné diagnostické zony (napf. jde
o fragmenty hrudnich obratlil), a vysledna hodnota DZF je tak paradoxné nula.

Obecnym rysem metody MNI (mysleno relativné ve srovnani s NISP) je, Ze nadhodno-
cuje malo zastoupené druhy. Naopak hodnota NISP je mize podhodnocovat. Vyplyva to

11 GA CR 404/01/1407 (P. Vaieka: Struktura sidlistniho aredlu z mladsi doby bronzové, 2001-2002). V ramci
tohoto grantu byla na zvifeci kosti aplikovana i metoda poctu kontextu.
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i z naSeho hypotetického souboru. V§imejme si pouze tura a psa: dle MNI je jejich pomér
1 : 1, pfitom je evidentni, Ze tur v souboru predstavuje vétsi podil nez pes. To se odrazi
v poméru poctl fragmentt (20 : 1), i v poméru DZF (17 : 1). Obé zédkladni metody (NISP
a MNI) jsou razné citlivé k fragmentarnosti materidlu. Fragmentarnost ovliviiuje daleko
vice hodnotu NISP nez hodnotu MNI (pocet fragmentti se mize fragmentaci zmnozZovat,
MNI ale ne — mize to byt piipad tura v naSem hypotetickém souboru, napf. ve srovnani
s ovci/kozou; viz tab. 1).

V pripadé vétsich soubori je vhodné (jako alternativni metodu) srovnavat navzijem jen
urcité dobie srovnatelné typy kosti (napf. jen vSechny dlouhé kosti nebo jen femury). Toto
srovnani mize byt mezidruhové, nebo v ramci jednoho druhu (napf. mezi lokalitami, ob-
jekty atd.). Tato varianta poskytne nejvérohodnéjsi vysledky. U mélo pocetnych soubort
neni mozné uvedeny zpusob aplikovat, nebot k dispozici jsou jen nizka cisla.

Posledni vysSe popsand metoda (vdha) v sobé zahrnuje (jak jiz bylo feceno) i velikost
druhu, tak urcity pocet kosti/fragmentt tura bude logicky vézit vice nez stejny pocet frag-
mentl prasete.

Z vyse nastinéné charakteristiky jednotlivych metod plyne, Ze srovnéani dvou cisel ne-
musi jesté odpovidat skutecnému poméru pritomnych druhi. Pfedem je tfeba si poloZit
otazku, zda chceme srovnavat pfispévek masa od jednotlivych druhii (pak bychom méli
brat ohled na metodu vdhovou), zda chceme zjistit pomérnou velikost stad jednotlivych
druht (pak zohlediiujeme minimalni pocet jedincil) a podobné.

Metoda poctu kosti/fragmenti a vaha predstavuji primarni tidaje zjisténé piimo ze sou-
boru. Ostatni metody jiZ obsahuji jistou miru interpretace, a predstavuji tedy sekundarni
udaje. I kdyZ rdzni autoti preferuji rizné metody, zdkladni metodou ziistava pocet kosti/
fragmentt, ddle pak MNI. ProtoZe metoda MNI nadhodnocuje a NISP naopak podhodno-
cuje malo zastoupené druhy, je vhodné pouZit i jinou alternativni metodu (napt. DZF), jeZ
tyto tendence obou metod centruje a v nékterych piipadech poméha odhalit ndhodné nebo
nepredvidatelné odchylky v hodnotach predeslych metod, které by zkreslily piivodni reél-
ny stav.

Vzhledem k odlisnému poctu elementil u riiznych $irSich taxontl (mékkysi, ¢lenovci,
ryby, Zaby, ptéci, savci) je vhodnéjsi k porovnani takto vzdalenych zoologickych taxont
pouzit MNI nez NISP. Uvnitf uzsi taxonomické jednotky je dobfe pouzitelnd metoda
NISP, zejména srovnavame-li stejné nebo podobné velka zvitata (pf.: ovce — koza — srnec
— vetsi pes; kan — skot — jelen apod.).

Kvantifikac¢ni metody jsou soucasti metodiky i v dalSich pfirodovédnych oborech,
v mnohém se vSak 1iSi. Naptiklad antropologové maji obvykle k dispozici celé skelety
a mohou vétSinou zachazet s redlnym poctem jedinc. Naopak archeobotanici maji situaci
obtiZnéjsi v tom, Ze prifadit rostlinné zbytky (napt. kousky dfev, pyl, semena) k jednotlivym
jedincim (napf. stromm), a zjistit tak MNI, je nemozZné. Jejich pfistup ke kvantifikaci mu-

ovce/kozy celkem: 300 fragment( = 100 %

ovce nebo koza (blize neurceno do druhu): 200 fragment( = 66 %
ovce: 80 fragmentd = 26,4 % ze viech, 80 % z urcitelnych

ovce nebo koza koza: 20 fragmentt = 6,6 % ze vsech, 20 % z urcitelnych

koza Tab. 3. Grafické znézornéni zastoupeni ovce/kozy (ovicapridi): hypoteticky
20 % soubor.
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si byt tudiz od archeozoologického pfistupu odlis$ny, a archeobotanické a archeozoologické
kvantifikace jsou jen obtizné navzajem srovnatelné. V této souvislosti je mozno zminit né-
které shody mezi kostmi a keramikou: ob¢ tyto skupiny archeologickych nalezii maji mno-
hé sty¢né body, napf. v problematice fragmentace.

Pro grafické zndzornéni zastoupeni druhl existuje nepreberné mnozstvi typl grafa.
Smyslem ¢lanku neni tyto rozebirat, rad bych vSak upozornil na jeden velmi jednoduchy,
ne prili§ vyuZivany zpiisob (tab. 3), ktery pouZil Bartosiewicz (1999)12. Timto zpisobem
je mozno piehledné znazornit pomér ovci a koz a blize neurcenych ovikapridd, analogic-
ky je mozno takto znazornit pomér kosti divokych a doméacich druht ve srovnani s neur-
¢enymi kostmi.

V. Kvantifika¢ni metody v dilCich archeozoologickych analyzach

Kvantifikaéni ptistupy jsou bézné vyuZivany i pfi vyhodnocovani dalSich charakteristik
souborl: zastoupeni anatomickych ¢asti, zastoupeni vékovych kategorii, pomér pohlavi,
zastoupeni velikostnich kategorii ad. Pfi téchto analyzach je pfedevsim dulezité sdélit, zda
jsou séitany jednotlivé nalezy (napf. poCty Celisti a zubt patficich do ur€ité vékové kate-
gorie), nebo zda jsou s¢itdny minimalni pocty jedinct (napf. minimalni pocty jedinci zjis-
téné pro prislusné vékové kategorie). Ve vétsin€ piipadu je pfi jednotlivych analyzach nut-
no pocitat se zna¢nou redukei piivodniho mnoZstvi materidlu.

Napiiklad kosti skotu tvofi zpravidla jen ¢ast celkového souboru, z toho metapodia predstavuji opét

jen cast, neporusenych metapodii pouzitelnych k stanoveni pohlavi je opét jen ur¢ité mnozstvi z celkové-
ho poc¢tu metapodii — pro pomér pohlavi u skotu tak ziskame jen siln¢ zredukovany pocet dat.

Porovnani zastoupeni anatomickych ¢asti 1ze provést jednoduse tak, Ze zjiStujeme
zastoupeni jednotlivych kosti (kosternich elementl: napf. femur, mandibula, ...), 1ze ale
zjistovat zastoupeni (a v mnoha pfipadech je to ucelné;si) i jinych anatomickych jednotek.
Hojné je napt. pouzivano déleni na 1) lebku, 2) axidlni ¢ast téla (pater), 3) proximalni Cas-
ti koncetin (scapula, humerus, radius a ulna na predni koncetiné, pelvis, femur, tibia, fibu-
la na zadni koncetin€) a 4) distalni ¢asti koncetin (vétSinou metapodia a prstni ¢lanky). Je
ale mozno t€lo rozdélit i jinym zpisobem — v zavislosti na cili, ktery mame (napf. jedno-
duse hlava, patet, koncetiny, nebo na kulinaf'sky hodnotné a nehodnotné partie). V kazdém
pripadé je nutno v metodice uvést, které anatomické elementy (kosti) jsou zapocitany do
prislusného anatomického oddilu. Naopak detailnéjsim zpisobem vyhodnoceni je porov-
navat nejen anatomické elementy, ale i jejich ¢asti (napf. proximalni femur, distalni femur
nebo corpus mandibulae, ramus mandibulae). Tento pfistup se ukazuje jako uzite¢ny, ne-
bot distalni a proximdlni ¢asti kosti maji ¢asto velmi rozdilnou relativni cetnost (srov. Ky-
sely 1998).

Pfi vyhodnocovani zastoupeni anatomickych ¢asti je tfeba si uvédomit, do jaké miry
jsou anatomické Casti navzdjem porovnatelné. Existuji vyrazné mezidruhové rozdily
v poctu anatomickych ¢asti (napf. zubd, prstd atd.). Napf. prasata maji na kazdé konceti-

12 Bartosiewicz navrhuje, jak podle pottu fragmentil kosti ovci, koz a neuréenych ovikapridi stanovit (s 95%
pravdépodobnosti) skute¢ny pomér téchto dvou druhti ve stadé: pomér je piedstaven vzdy rozsahem procent.
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né Ctyfi metapodia na rozdil od tura, ktery ma jen jednu odpovidajici kost (os canon).
U ptezvykavci na jednu stehenni kost pfipadaji dva prsty, u koné, ktery patii mezi licho-
kopytniky, jen jeden. Podobnych problematickych situaci 1ze najit celou fadu a vétSinou
se fesi metodickymi tpravami tak, Ze nalezeny pocet kosti se vydé€li poctem pfislusnych
kosti vyskytujicich se v téle (napf. 10 nalezenych metacarpti tura se déli dvéma, nebot se
v téle vyskytuje dvakrat — levy a pravy, pocet kiiZovych kosti se jiz nedéli — vyskytuje se
v téle jen jednou). I kdyZ oSetfime data dle tohoto schématu, je tfeba vzit v tivahu faktory,
které ovliviiuji moZnost zachovani rtiznych typu kosti. Odlisna struktura a morfologie rtiz-
nych typti kosti ma napriklad vliv na zptisob fragmentace a eroze (a tudiZ na vysledny po-
et fragmentt daného typu kosti). Problematické je rovnéZ srovnani sériové se opakujicich
kosti (zejména Zebra a obratle, u kterych nelze vétSinou presné urcit potadi) s neopakuji-
cimi se (napf. dlouhé kosti, Celisti): je pfi kvantifikaci nilez jedné levé stehenni kosti rov-
nocenny s jednim Zebrem nebo celou levou polovinou hrudniku (tj. s ca tfinacti Zebry)?
Jinymi slovy: je vhodnéjsi porovnavat zastoupeni stehenni kosti s jednim Zebrem, nebo
s mnoha (ca tfinacti) Zebry?

Z téchto diivodt je pri odpovidajicich analyzach vhodné porovnavat jen porovnatelné
kosti. Jako pomticku 1ze vyc¢lenit nékolik skupin kosti, v rdmci téchto skupin je pak mozno
kosti srovnavat: 1) dlouhé kosti koncetin, 2) spodni Celisti, 3) obratle, 4) prstni ¢lanky. Hl-
fe jsou porovnatelné 5) fragmenty lebky a 6) Zebra. Srovnavame tak obratle s obratli, Celis-
ti s Celistmi atd., pfitom je tfeba vzit v Gvahu jiz zminéné mezidruhové anatomické rozdily.

I kdyZz porovnavani rtiznych anatomickych casti s sebou nese vySe uvedena rizika
a omezeni, je zji$téni zastoupeni anatomickych ¢asti velmi pfinosné pfi feSeni rliznych ota-
zek: , kuchyniské* zpracovani, transport, otazky lovu, distribuce Casti tél v Case a prostoru,
¢innost mrchoZroutd atd. BéZné se zastoupeni anatomickych ¢asti vyhodnocuje graficky
v zévislosti na jejich nutri¢nich hodnotach (indexy MGUI, FUI — viz vySe).

Vyhodnocujeme-li zastoupeni vékovych kategorii, je tfeba mit na paméti, Ze mladsi
vékové kategorie se hife zachovavaji (kosti mladSich jedinct jsou kiehci). Také vysledny
pomér pohlavi stanovovany Casto dle pridatnych struktur (napf. parohy u jelena) miiZe byt
zkreslen ve prospéch samct (samice tyto struktury nemaji, nebo je maji slab&ji vyvinuté).

Osteologické soubory vétSinou nezobrazuji stav v konkrétnim Case, nejde o fotografii
uréitého okamziku, ale o vysek z del§iho ¢asového useku (pficemz délku doby kumulace
materidlu ¢asto nezndme) — vyjimku tvofi jednordzové zaniklé situace, zvifeci pohtby
apod., které pak zachycuji stav v ur¢itém okamziku. To je jeden z diivodd, pro¢ zastoupe-
ni vékovych kategorii zjiSténych z kosti neodpovida ptfimo poméru vékovych kategorii ve
stadé (viz tvahy o velikosti stada).

Pfi kvantifikacich je zdsadni otdzkou velikost souboru (odrazi miru reprezentativnosti
souboru). Obecné: ¢im vétsi je soubor, tim mensi je pravdépodobnost ndhodné vzniklé chy-
by. Nicméné i pii relativné velkych souborech je pro jednotlivé dil¢i analyzy ¢asto k dispo-
zici jen omezené mnoZstvi nalezi, a tudizZ i hodnot (napf. Celisti jednoho zvifeciho druhu
k posouzeni vékovych kategorii, nefragmentované dlouhé kosti k vypoctu kohoutkovych
vySek atd.). V pfipad€ pouziti procentudlniho vyjidfeni zastoupeni je proto nutno jasné
uvést pivodni pocet posuzovanych nalezd (50 % muze znamenat i jednu kost ze dvou).

Reprezentativnost souboru je ovlivnéna i dal§imi faktory, tj. zejména zpiisobem zacho-
vani: obvykle se zachova jen malé procento z plivodniho mnoZstvi kosti, coZ muize také
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zkreslit ptivodni stav (ndhodné odchylky), roli hraje i mnoZstvi a typ kontextd (pf. objek-
ttr), ze kterych kosti pochézeji.

VZdy bychom se méli snaZit rozdélit soubor v rdmci moznosti dle citlivéjSich méfitek
na podsoubory (napft. vyvojové faze, vrstvy, rizné oblasti lokality, rizné objekty nebo typy
kontextit). To je dileZité hlavn€ u rozsahlych a komplikovanych nalezovych situaci, ze-
jména ve stfedoveéku a novoveéku. Nevyhodou tohoto postupu je, Ze jednotlivé podsoubory
mohou obsahovat jen malé pocty fragmentt, jejichz statistické vyhodnoceni pak miize byt
znacné zkreslené. Pro nékteré typy analyz neni chybou, kdyZ slou¢ime vSechny fragmenty
stejného stafi, nebot vSechny predstavuji doklady pfitomnosti zvifat v dané lokalité a v da-
ném case (at uZ na misté ptimo porazenych, nebo ne). Takto mizeme napiiklad vyhodno-
covat velikost plemene (tj. kohoutkovou vysku a jeji variabilitu). U jinych typt otazek je
vhodnéjsi posuzovat jednotlivé kontexty zvlast (napt. o jidelnicku nejlépe vypovidaji kon-
texty potencidlné obsahujici pfimy kuchynisky odpad). Jako nejvhodnéjsi se jevi kombina-
ce obou pfistupt. Pii vyhodnocovani jednotlivych podsoubori (tj. vybérh z celku) je tfeba
mit na paméti, Ze byly-li kosti urcitych zvifecich druhi nebo kosti urcitého anatomického
typu selektivné vybrany pro konkrétni icel a uloZeny v urcitém kontextu, budou tyto logic-
ky chybét v kontextech jinych (napf. selektivni pohiby urcitého zvitfeciho druhu, selekce
kosti urcitého typu pro vyrobu nastroji apod.).

VI. Zavér

Z vyse uvedenych potencidlnich zkresleni vyplyva, i kdyZ to mozna nezni povzbudivé, Ze
jednotlivé kvantifikaéni metody nestanovuji pfesné realné (tj. ptivodni) zastoupeni jedno-
tlivych druhti zvitat (zde se navic musi rozliSovat zastoupeni v studovaném souboru, zastou-
peni v potravé ¢lovéka a zastoupeni v chovném stadu). I kdyz rizni autofi uptfednostiiuji tu
¢i onu kvantifikacni metodu, nelze striktné prohlasit, Ze néktera z vyse popsanych kvanti-
fikac¢nich metod je lepsi nebo horsi, kazdd ma své vyhody a své nevyhody, kazdd ma jinou
vypovidaci schopnost. Kazda ndm jinym zptisobem pfiblizuje ptivodni stav. Za zakladni
(a nejpouzivanéjsi) povazujeme metody NISP (pocet kosti/fragmentl) a MNI (minimalni
pocet jedincil).

Je tfeba diisledné rozliSovat, ktera metoda byla v konkrétnim pfipadé pouZita a jak bylo
postupovano. Od toho se odvijeji i mozZnosti srovnavani vysledkd z riiznych lokalit, popf.
vysledkt riznych autorti. PouZiti té které metody (metod) je zavislé na mozZnostech, na cha-
rakteru souboru a lokality a na cili prace. Je vhodné, predevsim u velkych soubori, apliko-
vat vice kvantifika¢nich metod. To ndm umozni nahlédnout na feSené téma z vice uhla.

Jednotlivé metody je mozZno pouZzit pro cely soubor, vZdy je ale Zadouci rozdélit soubor
v rdmci moznosti na podsoubory (vrstvy, objekty atd.) a u téchto podsoubort jednotlivé
metody aplikovat v zavislosti na cili prace.

PrestoZe bylo naértnuto velké mnozstvi komplikaci, které jednotlivé kvantifikaéni me-
tody doprovazeji, nebylo cilem sniZit hodnotu téchto metod. Pfedpokladame-li, Ze zkreslu-
jici faktory pisobi na porovnavanych lokalitach stejné nebo podobné, pak 1ze kvantifikace
z téchto lokalit povaZovat za srovnatelné. Méjme ale na paméti, Ze mnohdy tuto podminku
splnénou nemame (jiny typ pudy, rizné stafi lokality, jiny zptisob uloZeni kosti, jiny typ
bourani a vyuziti zvifecich tél atd.).
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Na zavér pfipojuji nékolik rad ¢i zasad, které strucné vyjadiuji pojednavané téma

a s nim souvisejici komplikace.

1. Zastoupeni druht1 v potravé ¢lovéka a zastoupeni druht v chovném stadu jsou dvé raz-
né skutecnosti, a jejich kvantifikace se 1i$i. Studium osteologickych soubort a jejich
kvantifikace je cesta, jak se k obéma skutecnostem pfiblizit. Zpracovavany soubor kos-
ti je vétSinou jen tzky vysek pivodniho celku.

2. Je tfeba vzit v ivahu vSechny tafonomické procesy a import/export, které mohly zmé-
nit ptivodni stav souboru kosti, a tim i ptivodni zastoupeni druhti (napriklad stupei frag-
mentace ma mnohem vétsi vliv na NISP neZ na MNI);

3. Vysledné hodnoty jsou ovlivnény fadou metodickych faktorti, jakymi jsou napft. zpQ-

sob ziskani materidlu (prosivani a plaveni), pouzitd kvantifikacni metoda, zkuSenost

a pfistup badatele.

Je vhodné vyuzivat pokud mozno vice kvantifika¢nich metod.

Je nezbytné presné uvadét metodiku, tj. postup, jak se k ¢iselnym hodnotam doslo.

Nékteré metody (MNI, DZF) jiz obsahuji jisty stupei interpretace (redukce).

Existuje specific¢nost jednotlivych, zejména taxonomicky vzdalenych druhti zvirat (napf.

mezidruhové anatomické rozdily v poctu elementi).

8. Je nutné srovnavat srovnatelné, tj. srovnavat druhy (taxony) odpovidajici velikosti a stav-
by téla, srovnavat navzdjem si odpovidajici typy kosti nebo anatomické ¢asti.

9. Neékteré metody (v porovndni s jinymi metodami) nadhodnocuji mélo zastoupené druhy
(MNI v porovnani s NISP). Metody zohlediiujici vahu jedince silné zviditeliiuji druhy
vétsich rozméri (vdha roste s tieti mocninou délky).

10. Vysledné kvantifikace jsou vice ¢i méné zkreslenym obrazem skutecnosti a vétSinou
popisuji soubory kosti nahromadéné v delSim ¢asovém tseku a ne obraz stavu v kon-
krétnim okamziku (to je dilezité zejména pfi vyhodnocovani zastoupeni vékovych
kategorii a zjiStovani aktudlnich poméru ve stade).

Nk

Cldnek vznikl v rdmci programu rozvoje badatelského vyzkumu v klicovych oblastech védy, reg. & K 8002119.
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Quantification methods in archaeozoology

For the quantification of archaeozoological finds it is necessary to distinguish between the repre-
sentation of species in the bone assemblage studied, their representation in the food of humans and
their representation in reared herds. Quantification methods do not establish the exact, true (i.e. ori-
ginal) representation of individual animal species. It is therefore necessary to take account of all the
distorting factors that are active in particular cases. These distorting factors are different for the dif-
ferent quantification methods. While certain authors give priority to this or that quantification meth-
ods, it is not, strictly speaking, possible to proclaim that any of the quantification methods described
above is better or worse than the others — each has its advantages and disadvantages. In the authors’
view the most basic (and most widely used) methods are NISP (number of identified specimens) and
MNI (minimum number of individuals), while the weight method also appears to be very useful.
While the MNI method overrates less well-represented species, the NISP method, by contrast, can
over-emphasise heavily represented species. Reduced fragment number methods (e.g. DZF) help to
eliminate such aberrations.

English by Alastair Millar

RENE KYSELY, Archeologicky tstav AV CR, Letenska 4, 118 01 Praha 1; kysely@arup.cas.cz
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Nadregionalni systém vahovych jednotek doby bronzové
a prechod k lokalnim systémim na pocatku doby Zelezné

Supra-regional weight units and the coming
of the Age of Iron in Europe

Jan Bouzek

Prispévek je vénovdn systémiim vdahovych jednotek v pravéké Evropé a ve Stredomori. Béhem stiedni a po-
Cdtku pozdni doby bronzové (16.—13. stol. pr: Kr.) platily po vétsiné Evropy v podstaté vdahové jednotky my-
kénské, ve 12.—11. stoleti pi: Kr. predovychodni Sekely a na zacdtku doby Zelezné existoval vétsi pocet mér-
nych systémii lokdlnich. Tvary zdvaZi jsou mnohdy riizné, spolecné jsou vdahové systémy. Jejich studium je
Jjednou z cest, jak prejit od archeologie objektii k archeologii ideji.

miry — vahové jednotky — doba bronzova — rana doba Zelezna

This paper is devoted to the systems of weight units in prehistoric Europe and the Mediterranean. During
the Middle Bronze Age and the beginning of the Late Bronze Age (16t — 13th centuries BC) Mycenaean
weight units were used for metals in most parts of Europe. In the 12th — [ [th centuries BC these were re-
placed by Near Eastern shekels, and a number of local weight systems existed in the Early Iron Age Europe.
While the weight units are the same, the shapes and materials of the weights differ. A study of weight systems
is one approach to enlarging the field of study from archaeology of objects to archaeology of ideas.

measures — weight units — Bronze Age — Early Iron Age

Metalurgie

Srovnéni zptsobu zeméd¢lstvi a chovu dobytka, architektury, tesafskych praci a mnoha tva-
i bronzovych nastroji, zbrani a ozdob ukazuje dobu bronzovou v prehistorické Evropé
jako kulturni celek (Harding 2000). Zv1asté zajimava je shoda vahovych systémti v mno-
ha ¢astech Evropy i v Egejské oblasti. Jejich studium v poslednich letech ovérilo, Ze tato
shoda nemuZe byt ndhodna (Briard 1987). Shoda vahovych systémi neni ojedinélym je-
vem, je soucasti Sir§tho systému vzdjemné komunikace, sledovatelné v §ifeni technologii
téZby a zpracovani kovi, nabozZenskych predstav a v dalSich jevech. Nejen nové nalezy in-
gotll obdobnych tvard, ale také pokrok ve studiu pravékého naboZenstvi ucinil pravdépo-
dobnéj$im vyklad, Ze mytologické a ndboZenské predstavy o kovech a jejich uZiti byly
soucasti technologickych navodu k zachazeni s kovy v mnoha ¢astech svéta.

Pfirodni méd zacala byt uzivdna v Turecku a v severnim Irdku v 7. tisicileti pt. Kr.,
odlévani zacalo byt béZné v raném 6. tisicileti. Prvni m&déné pfedméty v jihovychodni
Evropé jsou datovany do pozdniho 6. tisicileti pt. Kr., téZba médénych rud, zndma ze-
jména z nalezi§t Privina Glava a Ajbunar, se rozsifila ve druhé ctvrting 5. tisicileti pt. Kr.
Technologie vyroby cinového bronzu se §ifila z jihovychodu, kde se objevila v raném
4. tisicileti, dale se §ifila ptes Anatolii a Egejskou oblast (tam zacala v pozdnim 4. tisici-
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leti pt. Kr.) a aZ o hodné pozdéji dosahla na jihovychodni Balkéan (okolo r. 2500 pft. Kr.)
a do stfedni Evropy (okolo r. 2000 pf. Kr.). Na Britskych ostrovech se cinovy bronz po-
prvé objevil asi v téZe dobé, zfejmé diky loziskiim cinu v jihozapadni Anglii (srov. Pare
ed. 2000, 1-8; Nikolova ed. 2000).

Jiné piimési médi byly méné intenciondlni. Ve 4. tisicileti byly na Pfednim vychod¢ né-
kdy uzivany arsen, antimon ¢i olovo. Krize dovozu cinu na konci 4. tisicileti vedla na jiho-
vychodé k navratu k bronzu arsenovému. Tento vyvoj se ale stfedni Evropy skoro nedotkl.
Za dne$niho stavu védomosti neni uz divodu pokladat vznik doby médéné na Balkané za
zcela autonomni, jak se o to pokousel C. Renfrew. Podobné byl piekonan Renfrewtv vy-
klad o predcasnosti wessexské kultury pied dobou Sachtovych hrobt v Mykénach (Renfrew
1968; 1969). Zakladni chronologické vztahy jsou dnes v podstaté jasné, a tak umoziiuji
uspokojivé vysvétlit i vztahy kulturni (Bouzek 1996). To samoziejmé neznamena, Ze by
balkanské médeéné a bronzové predméty byly horsi kvality. I v jihovychodni Evropé méli
bronzifi dostatek zdroj a schopnosti. Jako obvykle byly nové technologie zprvu vyvinuty
bez tvarovych predloh, teprve pozdéji se tvaroslovi stalo béZnym na velkych tzemich. To
je ostatné znamo uz od studie Deshayesovy (1960; srov. Bouzek 1985, 21-27).

Uz ve 3. araném 2. tisicileti pf. Kr. rozliSovalo koiné tvary bronzovych predmétt a je-
jich technologie, zejména potom v tzv. circumpontské oblasti, jak ji definoval Cernych
(1977). Také velké oblasti pravéké Evropy vykazovaly jevy inspirované egejskym bronzif-
stvim a zlatnictvim. Je$té zietelnéjsi byly tyto obdoby od 18.—17. stoleti pt. Kr.: tvary bron-
zovych predmétt a lehké vozy s koly se ¢tyfmi loukotémi, které umoznily vojenské tspé-
chy Hyksost i Mykénanti, byly dobie znamy nejen ve velké ¢asti Evropy, ale i v oblasti
Arkaimu na zapadni Sibifi a v severni Indii (Zdanovic et al. eds. 1999; Zdanovic 2002).

Ingoty tvaru staZené byci kiZe a jinych tvaru, zédvazi

Nové nédlezy médénych ingotl tvaru staZené byci kiize ze severozdpadniho Bulharska (dva
jsou dnes v expozici varnenského muzea, tfeti v soukromé sbirce) potvrzuji obchodni sty-
ky mezi vychodnim Stiedomotim a Cernomoftim. Zlomek dalsiho byl identifikovan v po-
kladu z Oberwilflingen ve Svibsku (Primas — Pernicka 1998; dopliiuji tak mapy in: Gale
1991 a Bouzek 1985). Pocet ndlezt se zveétsil zejména na Sardinii, kde jsou dnes znamy in-
goty z 26 lokalit roztrouSenych po celém ostrov€. Podle analyz provedenych v poslednich
letech se zda, Ze vSechny pochézeji z jednoho velkého dolu na stfednim Kypru (Lo Schiavo
2001, 139-141), zatimco v jinych dilnich oblastech byly preferovany okrouhlé bochniko-
vité a pravouhlé ,.kolace*. Tak na Sardinii byly odlévany ingoty okrouhlého plankonvexni-
ho tvaru (Lo Schiavo 2001, 140). V jinych oblastech byly bézné i dalsi tvary pravouhlé. Tva-
ry ingotd nebyly ale libovolné: obchod s kovy mél sva pravidla, respektovana ve velkych
oblastech.

Situaci v méfeni vahy kova v Egejské oblasti a na Pfednim vychodé studovala A. Mi-
chailidou (2001a; 2001b), situaci v pravéké Evropé se zabyva sbornik z neddvné konfe-
rence (Pare ed. 2000). VSude byl kov povazovan za vzacnou substanci a byl peclivé mé-
fen. To se tykalo vSech kovii doby bronzové: médi, cinu, jejich slitiny, stiibra i zlata. Velka
mnoZzstvi kovil byla obvykle ve statnim nebo vefejném majetku (kralovsky dvur, chramy,
nositelé vysokych administrativnich funkci), mensi mnoZstvi v soukromém majetku bron-
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Obr. 1. Egejské a pfedovychodni zavazi: 1 Akrotiri (Théra), 2, 5 Knossos, 3, 4 Kea, 6 Egypt, XIl. dynastie
(1, 2, 6 podle Michailidou 2001b, 3-5 podle Petruso 1992). Piekresby A. Waldhauserova. Riizna méfitka.
—Fig. 1. Aegean and Near Eastern weights: 1 Akrotiri, 2, 5 Knossos, 3, 4 Kea, 6 Egypt, XIIth dynasty (1, 2, 6
after Michailidou 2001b, 3-5 after Petruso 1992). Drawing A. Waldhauserova. Not to scale.

zift, zlatnikl i jinych osob. Tyto kovy pak byvaly dédény, prodavany, nebo jinak pievadé-
ny do jiného vlastnictvi. Cena kovi byla pfitom vZdy vysoka. Systém distribuce a redistri-
buce kovll byl obdobny na Pfednim vychod€ i v Egejské oblasti (srov. téZ Gillis et al. eds.
1996). V pravéké Evropé tento systém fungoval na bazi redistribuce, akceptované na vel-
kém teritoriu a umoZilujici pfistup ke kovové suroviné€ i v malych vesnickach ve vSech
evropskych kulturach doby bronzové.

Zavazi byla z bronzu, olova ¢i kamene. Jsou zndma zavazi riznych tvarQ i z riznych
materiala (obr. I; 2). Typicka sttedomorska zavazi jsou zndma z vraku v Uluburun (Pulak
2000) a z ostrova Kea (Petruso 1992), dobry piehled zavazi evropskych podavaji Pare
(1999) a Ruiz Gdlvez (2000). Rada uZitecnych piehledii existuje o zavaZich italskych (Car-
darelli et al. 2001; Peroni 2001; Bossi 2001; Cattani 2001; Maggiani 2001). Drobna zéva-
Zi jsou zndma nejen ze Stfedomoii a z Pfedniho vychodu, ale také z mnoha ¢asti stfedni
Evropy, véetné Milavci u Klatov. Ani na Pfednim vychodé a v Egypté nejsou zavaZzi jen z je-
diného materidlu (obr. ). Z italské doby bronzové je zndm vétsi pocet kamennych zavazi
(obr. 2), zatimco vétSina zavazi znamych ze stfedni a zdpadni Evropy je z bronzu (obr. 3).
Vahy jsou znamy ze vSech srovnavanych oblasti, zavésné vahy i z pravéké Evropy (obr. 4).
Zatimco ideje vaZeni a vahovych jednotek byly spolecné, tvary zavazi byvaly rizné.

Vahové jednotky

Egejské vahové jednotky byly studovany po 1éta a jsou zndmy vcelku dobie. Pro malé va-
hové jednotky existuji dvoji vypocty (srov. Michailidou ed. 2001; Ruiz Gdlvez 2000). Pe-
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Obr. 2. Typy kamennych zévazi z doby bronzové z Italie: 1-3 Frattesina, 4 Scandiano, 5 Gazzado, 6 Mon-
tale (podle Cardarelli et al. 2007). Prekresby A. Waldhauserova. — Fig. 2. Italic types of weights of stone:
1-3 Frattesina, 4 Scandiano, 5 Gazzado, 6 Montale (after Cardarelli et al. 2007). Drawing A. Waldhauserova.

truso (1978) dosel k ,,vétsi* zdkladni jednotce o vaze 61,5 g, Parise k 65,27 g. Zakladni
»mald* jednotka byla patrné 6,7 g (kalkulace se pohybuji mezi 6,5 a 6,8 g) a vime, Ze
systém byl bindrni (srov. téZ Alberti 1995). S tficetindsobkem této jednotky lze srovnavat
vahu médénych hiiven (ca 200 g).

J. Eiwanger (1989, 449) dospél ve své analyze ke dvéma zékladnim vdhovym tdajim pro
talent: z depotu ve Féregyhaze v Madarsku mu vyslo 31 439,7 g, z depotu v Eberswalde
31 437,3 g. Oboji je velmi blizké egejskému talentu. Standardni vahové jednotky ukazuji
zejména depoty zlatych predméti. Typickou mensi jednotkou v Egejské oblasti bylo 55,21 g,
u bronzovych pfedmétt Eiwangerovi vysly dvé jednotky. Jedna o vaze 12 g a druhd o vaze
17 g (Eiwanger 1989, 462). 1 dalsi vypocty ukazuji na tizky vztah mezi egejskymi a evrop-
skymi vahovymi jednotkami. Malmer (1983) dosel k zékladni jednotce 107,07 g, za vy-
znamnou povazoval i jeji ¢tvrtinu o vaze 26,6 g, tedy zhruba trojnasobek Eiwangerovy
zékladni jednotky. Ch. Pare (1999) povazuje za zéklad jednotku o vaze 12,2 g, tedy jed-
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Obr. 3. Pfiklady zavaZi stfedni a pozdni doby bronzové ve stfedni a zapadni Evropé: 1, 2, 7 Richemont,
Pépeville, Dépt. Moselle, 3—6 Steinfurth, Wetteraukreis (podle Pare 1999). Prekresby A. Waldhauserova.
— Fig. 3. Examples of weights in Central and West European Middle to Late Bronze Age: 1, 2, 7 Richemont,
Pépeville, Dépt. Moselle, 3—6 Steinfurth, Wetteraukreis (after Pare 1999). Drawing A. Waldhauserova.

nu pétinu mykénské jednotky o vaze 61,5 g. Dvojnéasobek 12,2 g, 24,4 g, pfedstavuje 1/20
7 4888 g. V Reineckové stupni Br D mély byt obvyklymi jednotkami 69 g a 31 g, pro za-
vér doby bronzové (kvili ,,inflaci*) asi 27 g. R. Peroni (2001) vykalkuloval o malo méné,
26 g. Pocita také s vétsi jednotkou, asi 62—63 g, a s jejich nasobky a zlomky. I kdyzZ jsou
patrné drobné rozdily, nejsou vetsi nez mezi stfedovékymi vdhovymi systémy. Cardarelli
et al. (2001) dosli pro Italii k jednotce o vaze 52-53 g, coz je opét dvojnasobek jednotky
o vaze 26 ¢i 27 g.

Teprve pad mykénské civilizace okolo r. 1200 pf. Kr. pfinesl zménu. Namisto jednotky
o vaze zhruba 6,5 g zacal byt jako zdkladni vdhova jednotka pfijiman pfedovychodni Se-
kel o vaze 7,9 g (Ruiz Gdlvez 2000). Jeho obvyklé nasobky jsou pak: 36-37 g = 5 Sekeld,
79 g = 10 Sekelt, 160 g = 20 Sekeld, 296 g = 35 Sekeld, 320 g = 40 Sekeld.

Jednotky miry délkové z Pfedniho vychodu jsou zndmy z rznych prament. Dobrym
prikladem je hil Tutenchamonova finanéniho ministra jménem Maja v Louvru. Hul je
52,3 cm dlouhd, tedy blizka lokti, je rozdélena na 28 palcti, kazdy o délce 1,86 cm, a déle
na ptlpalce o délce 9,3 mm. Navic je ¢lenéna jeSté na Sestnéctiny palce o délce 1,16 mm.
Pred lety jsme s Drahomirem Kouteckym zkouSeli vypocitat objemové miry velkych né-
dob a zdsobnich jam (sila) doby bronzové. V systému byla ndpadnd obdoba s mykénsky-
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Obr. 4. Priklady vahadel a misek vah z doby bronzové: 1 Maolles-sur-Seine, Dépt. Seine et Marne, 2 Bordjos,
Banat (kost), 3 Susa, 4 Kypr (podle Pare 1999). Prekresby A. Waldhauserova. — Fig. 4. Examples of beams
and dishes of balances: 1 Maolles-sur-Seine, Dépt. Seine et Marne, 2 Bordjos, Banat (bone), 3 Susa, 4 Cyprus
(after Pare 1999). Drawing A. Waldhauserova.

mi dutymi mirami. Dal$i studie byly vénovany hodnotovym vztahiim kovovych predméti
(napt. Eogan 1983).

Obchodni partnefi, spole¢né jevy duchovniho Zivota,
nabozZensky vyznam kovl

Publikace vydand neddvno Rimsko-germanskym muzeem v Mohuéi (Die Eliten 1999)
pfinesla paralelni analyzy systému spolecenskych elit v dobé bronzové v Egejské oblasti
a v mirném péasu Evropy. Pomohla pfipomenout obdoby spolec¢enského systému doby bron-
zové v ruznych ¢astech Evropy: paralely v administrativé t€chto spole¢nosti, v diplomatic-
kych vztazich, v distribuci a redistribuci kovi. I kdyZ v mirném evropském pasu byly tyto
administrativni systémy ziejmé na jednodussi trovni, pfece v mnohém pfipomenou minoj-
ské a mykénské paldcové hospodarstvi.

Socialni systém a celkovy zpusob zZivota elit (knéZi-krald a jim podfizenych vudci, kné-
7i, naCelniki atd.) byl ve vSech téchto spole¢nostech do jisté miry srovnatelny. Pfi jednanich
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byly tyto systémy v zdsadé pochopitelné i pro obchodni partnery ze vzdalenéjSich oblasti.
Spole¢ny systém hodnot a zvyki v socidlnim Zivoté umozioval i dalkovy ,,obchod* s kovy
a dal§imi substancemi (napf. jantarem; srov. Bouzek 1999; Orrling ed. 1999; Eogan 1997).

Nejen technika metalurgie, také jiné civiliza¢ni prvky se $ifily spolu se znalosti kov.
Jednim z nich byla astrologie, spojend s pozorovanim hvézd a kalendafi, které urcovaly pra-
videlny rytmus zemédélskym pracim, svatkiim a slavnostem. DalSim fenoménem byl zpti-
sob symbolického vyjadfovani v uméni, davajici pfednost abstrakci vychazejici z obecné
srozumitelnych symbolickych znak. Posledni bylo patrné spojeno i se znalostmi geometrie,
coz miZeme sledovat i na architektufe, vymétovani poli a zpisobu orani. Prakticka geo-
metrie doby bronzové byla podobnd té, jez byla zapotiebi pro konstrukci zikkuratti v Me-
zopotamii a pyramid v Egypté.

Je také velmi pravdépodobné, Ze tento myslenkovy systém obsahoval i vztahy mezi ko-
vy, planetami a jejich bozstvy, jak je zndme i ze stfedovéké alchymie. Méd byla substanci
Astarty, Afrodity/Venuse, cin byl spojovan s pfedchidci Dia/Jupitera, stiibro s mési¢nim
bozstvem a zlato s nejvysSim bozstvem slune¢nim. Literarni prameny z Pfedniho vycho-
du, Egypta, ale také z Rigvédy ukazuji, Ze taveni kovil bylo spojeno s urcitou alchymii,
s ritudly a obétmi, s vyvinutym systémem myslenek a predstav, které vytvarely mysl sta-
rych Evropand i jejich pfibuznych na Pfednim vychodé¢ a ddle smérem na vychod (srov.
Zdanovic¢ 2002 pro Arkaim na zapadni Sibifi; Zdanovic et al. eds. 1999 pro Sibif i pro Rig-
védu; Hansen 1999 pro Evropu).

Depoty doby bronzové mohly byt patrné znovu uZzity v dobé zvlast velkého ohrozeni,
jako tomu bylo u chramovych poklada starovéku, ale do zemé ulozené predstavuji zave-
recnou fazi a utvrzeni ritudlu, obét prinesenou bozstvu. Miiller-Karpe (1998) ve velké §i-
fi ukazal, Ze Jaspersiv a Toynbeeho systém paralelnich rytma vyvoje civilizaci 1ze apli-
kovat také na prehistoricky vyvoj. Podobny vyvoj myslenkovych pfistupti k realité byl
zfejmé umoznén riznymi druhy vzajemnych komunikaci. Putovani do vzdalenych krajin,
zejména za vyznamnymi svatynémi, je popisovano v pribéhu GilgameSove, ve Starém za-
konu (v pfibézich o Abrahdmovi a Safe); nebylo zifejmé ni¢im neobvyklym. Vedle nich
mezi vzdalenymi oblastmi putovali obchodnici, postaveni do zvlastni kategorie, jak to zna-
me napf. z dokumentt assyrské obchodni osady v Boghazkdy. Vyjimkou nebyly ani me-
zidynastické svazky, kde do ciziny provdané princezny plnily role prostfedkujicich vyslan-
kyn. Spole¢nym studiem materidlu a dalSich pramend tak mtZzeme pomalu pokrocit ke
zkoumani struktury nejen predmét samych, ale také ideji stojicich za nimi, a dospét tak
k archeologii myslenek a ideji, srovnatelnych s idejemi psané kulturni historie. MozZna
i egejskym podobna pisma byla v Evropé zndma vice, nez jak jsme si mysleli (srov. Bar-
tonek — Vladdr 1977, Gebhard — Rieder 2002).

Pfechod od doby bronzové k dobé Zelezné

Ptechod od doby bronzové k dobé Zelezné neprobéhl nardz, ale zmény byly podstatné. No-
vy spolecensky systém nahradil krale-knéze vyraznymi individualitami osobniho charak-
teru. Podle Hesioda byla doba héroti pfechodnou dobou mezi dobou médénou a dobou
Zeleznou. Zdkladem struktury nové spolecnosti rané doby Zelezné se staly dvorce, oikoi
vyraznych osobnosti, podobnych fimskym patres familias. Tyto osobnosti mély svoje do-
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vy,

macnosti s détmi a sluZebniky, byly méné zavislé na vys$sim tradi¢nim celku. Dionysovské
oddéleni jednotlivcd v samostatné osobnosti umoziiovalo spojeni nikoli uz jen podle krve,
ale i spojeni mezi viidcem a jeho druziniky, mezi druZiniky navzijem. Zarovet dovolova-
lo dosahnout kariéry vyssiho bojovnika nejen na zékladé€ rodu, ale i vlastnich zasluh.

Tato nova spolecnost piinesla nové myslenky a filozofii. Napted tyto nové kvality zna-
me jako Istivost Odyssea ¢i Davida, prvnich typickych osobnosti nového véku; prvni se
proto stal oblibencem Athéninym, druhy Hospodinovym. Také zptisoby obchodu a dalkové
vymeény se velmi zménily, spocivaly pfedevsim na iniciativé jednotlivcd, nikoli vladcd, jak
to zname z literdrnich prament pfedeviim Foini¢anti a Rekii z doby zakladani kolonii
(Bonfante — Karageorghis eds. 2001). V této dob¢ se také rozpadl celoevropsky systém
vdhovych mé&mych jednotek. Vznikly lokélni systémy, podobné jako v archaickém Recku
(Maggiani 2001; Cattani 2001; Neri 2001; Peroni 2001). Ovsem — i kdyZ je bylo potieba
navzajem prepocitavat — vahové systémy si udrzely svou duleZitost, podobné jako v jinych
Castech svéta (Bossi 2001).

Rada jevii ukazuje, e Evropa nebyla zcela izolovdna od Pfedniho vychodu a Egypta.
Egejské vahové jednotky stfedni a pozdni doby bronzové platily po vétsiné Evropy, astro-
logie a mytologicka uceni o kovech byly soucasti obecnych predstav, podobné jako byly
obecné i zédkladni tvary bronzovych néstroji a zbrani, technologie dolovani, extrakce ko-
vu z rudy, techniky odlévani, stavby domt atd. Obecny systém hodnot a vzidjemné poro-
zuméni byly také predpokladem dalkové distribuce a redistribuce kovli i na mista od dola
velmi vzdélena.

Systém distribuce kovli evropské doby bronzové byl blizsi statné-direktivnimu systému
statti doby bronzové ve vychodnim Stfedomofi nez ,,privatizovany* obchod rané doby Ze-
lezné, jak jej zname od Foini¢anii a od Rekii. Mirny pas Evropy prodélal v raném prvnim
tisicileti pf. Kr. podobnou zménu v redistribuénim systému, jaka probéhla o néco dfive ve
Stfedomori (srov. Bouzek 1997; Sherrat 1993); ekonomicky systém pocétki doby Zelezné
byl blizky systému znamému z Iliady a Odyseje (srov. Del Lungo 1995).

Prvni, kratsi anglickd verze tohoto prispévku byla pripravena pred tremi lety pro sbornik vénovany
Ch. Eoganovi, ktery by mél vyjit v Dublinu v tomto roce. Pfiprava soucasné verze byla podporovdina
z prostredkii védeckého zaméru MSM J13/98: 11200004 (Vyvoj spolecnosti ceskych zemi v kontextu ev-
ropskych a svetovych déjin).
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Pocatkem letosniho roku vysla nové publikace k tématu tohoto pfispévku — akta konference Metroon,
Measuring the Aegean Bronze Age. Proceedings of the 9t International Aegean Conference. New Haven,
Yale University, April 2002. Aegaeum 24. Liége 2003, eds. K. P. Foster a R. Laffineur; pfinasi nové poznatky
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Supra-regional weight units and the coming of the Age of Iron in Europe

The identity of the weight units used in the Bronze Age across large parts of Europe has been wide-
ly studied in recent years, and their existence is now hard to doubt. New finds and recognitions of
ox-hide ingots have enlarged the area of known distribution for this type, and the continuing study
of ancient religions has made it even more likely than hitherto supposed that the mythological and
religious connotations of metals and their melting shared common traits in many parts of the world.
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The picture of Copper and Bronze Age metallurgy in Southeast Europe has changed much dur-
ing the last thirty years, as has the picture of a similar development in Turkey and Mesopotamia.
Native copper began to be used in SE Turkey and in Mesopotamia in the 7th millennium BC; cast-
ing was developed in the same area in the early 6% millennium BC. Some copper, however, is known
from the Early Neolithic in SE Turkey, and its technology too probably spread westwards from there.
The first copper objects in SE Europe date to the late 6t millennium BC; the copper mining known
from Rudna Glava and Ajbunar dates to the 27 quarter of the 5t millennium BC.

The spread of tin bronze technology from the southeast, where it started as early as during the
early 4h millennium BC, through Anatolia & the Aegean (late 4" millennium) and the SE Balkans
(25t cent. BC) to Central Europe (20t cent. BC) was rather slow. In the British Isles tin bronze was
also known at roughly the same time as in Southeast Europe, probably due to the occurrence of tin
ores there (cf. Pare ed. 2000, 1-8; Nikolova ed. 2000). The basic conclusion is that the slow spread
of copper and bronze technologies can be understood in the framework of a kind of diffusion from
its first Near Eastern centres. Other alloys than tin were less intentional: arsenic, antimony and lead
were sometimes used in the 4t millennium Near East, while a collapse of production at the end of
the 4t millennium BC was marked by a return to arsenical bronze in the Southeast; the latter pro-
cess affected Central Europe only slightly.

It is no longer necessary to stress the “autonomy of the Balkan Copper Age” in the same way as
Colin Renfrew in the 1960’s. This is, however, a fate similar to that of his study ‘Wessex without
Mycenae’ (Renfrew 1969; 1968). The basic chronological framework is now safe, it is possible to
return to a more balanced system which makes better sense in terms of mutual relations (Bouzek
1995). This does not, however, mean that the Balkan peoples were less able to produce attractive
copper and bronze objects: the opposite is true. They had certainly enough ideas of their own in this
respect, as well as sufficient resources to produce many elegant things. Initially, as might be ex-
pected, the technique was transmitted without the morphological vocabulary. Only later did shapes
become common to larger areas, as has been known since Deshayes’ studies (Deshayes 1960; cf.
Bouzek 1985, 21-27).

By as early as the 37 and early 2"d millennia BC a general koine of bronze objects of the so-called
circumpontic production centre, as defined by Cernych (1977), was known, and large parts of Europe
show phenomena inspired by Aegean bronze and gold working. Similarly, close links are known in
the early 284 millennium: the shapes of the bronze objects, and the vehicles with spoked wheels, with
which the Hyksos people and the Mycenaeans celebrated their military successes, were well known
as far away as at Arkaim in western Siberia at the same time.

New finds of bronze ingots shaped like the ox-hide from NE Bulgaria (two now exhibited in the
Varna museum, a third in a private collection in the area) confirm the trade links between the Black
Sea and the Mediterranean. A fragment of another ox-hide ingot has been identified in a hoard found
at Oberwilflingen in Swabia (Primas — Pernicka 1998; all added to the distribution maps of Gale
1991; Bouzek 1985). Their number has been much increased in Sardinia, where 26 sites are already
known with them, distributed all over the island. It seems that all came from one specific mining area
in Cyprus (Lo Schiavo 2001, 139-141), while other centres in Sardinia and Europe preferred other
shapes of ingots: mainly round and rectangular “cakes”. In Sardinia, copper plano-convex ingots are
of local Sardinian copper (Lo Schiavo 2001, 140). There are also other standard shapes of cast bronze
objects known in many parts of Europe; this shows that the “trade” in metals had some general rules
accepted over large territories.

The situation of recording quantities of metals in the Aegean and in the Near East has recently
been thoroughly surveyed by A. Michailidou (2001a; 2001b), and in a conference volume (Pare ed.
2000). In all of these areas metal was costly, and was measured and weighed carefully. This was true
of all of the metals known in the Bronze Age — bronze, gold and silver. Large amounts of metal were
usually in state or public possession (by royalty, temples, the holders of higher administrative posts),
but the less valuable amounts held by private persons (and sometimes the larger quantities held by
craftsmen) were also the subject of inheritance, sale and other changes in ownership. In general, there
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is a close resemblance between the situations in the Near East and the Aegean in the distribution sys-
tem for metals (cf. also Gillis et al. eds. 1996). In prehistoric Europe the system also worked as a kind
of exchange/redistribution pattern, accepted over large territories and enabling access to metal even
for small village units in all of the Bronze Age European “cultures”.

Weights were of bronze, lead or stone, in various shapes, and also of different materials in dif-
ferent parts of the Mediterranean and of temperate Europe (cf. esp. the series from the Uluburun
shipwreck /Pulak 2000/, those from Kea /Petruso 1992; Pare 1999; Ruiz Gdlvez 2000/, and the Ital-
ian weights /Cardarelii et al. 2001; Peroni 2001; Bossi 2001; Cattani 2001; Maggiani 2001/). Small
balances are known not from the Eastern Mediterranean only, but also from several parts of Central
Europe (see esp. Pare 1999, with examples illustrated). The shapes of weights were not identical
even in the Near East and the Aegean, and they were of different materials (fig. 7). A group of stone
weights is known from Bronze Age Italy (fig. 2), while most of the weights known from Central and
Western Europe are of bronze (fig. 3). Balances are known from all of the areas considered here, and
scale-beams even from prehistoric Europe (fig. 4). While the ideas behind weighing and weight units
were common property, the shapes of weights show local variation.

The Aegean weight units have been studied for many years and are generally well known (cf.
esp. Michailidou ed. 2001; Ruiz Gdlvez 2000). For small weight units in the Aegean, there are two
main calculations. Petruso (1978) came to 61.5 g and Parise to 65.27 g (Ruiz Gdlvez 2000). The main
Aegean sub-unit was probably 6.7 g (between 6.5 and 6.8 g); the system was binary.

J. Eiwanger (1989, 449), in his analysis, arrived at two possible weights for the talent in prehis-
toric Europe. One was calculated from the hoard of Féregyhaza in Hungary (31439.7 g), and another
from the Eberswalde hoard (31437.3 g). Both are reasonably similar to the Aegean talent, and the dif-
ferences between the two are very small. Standard measures are especially typical for gold hoards. He
takes the small unit known from many parts of Europe as 55.21 g. For bronze objects he sees stan-
dard units of around 12 g and 17 g (Eiwanger 1989, 462). The calculations of Bronze Age weight
units across large parts of Europe show that these areas used Mycenaean weight units for weighing
metals. Malmer (1983) has 26.6 g as a quarter unit, and 107.07 g as the basic unit.

C. Pare (1999) calculates with 12.2 g, a fifth of the Mycenaean unit of 61 g, while 24.4 g is
a twentieth of 4,888 g. For the Br D the usual units were 6.9 g and 31 g, while for the final Bronze
Age the unit was, as far is known, about 27 g. R. Peroni (2001) calculates the principal unit of
weight to be 26 g, and a second 62-63 g; there were also multiples and fractions thereof. While
there are small differences in contemporary calculations (and ancient peoples did not measure as
precisely as modern machines), there is an apparent relationship between the Bronze Age Aegean,
Italic and European systems. Cardarelli et al. (2001) came to a unit of 52-53 g, well comparable
to the 26 g unit. The collapse of the Mycenaean civilisation around 1200 BC brought changes in
the generally accepted system, and the shekel (7.9 g) became the main international unit of weight
(Ruiz Gdlvez 2000). Multiple units known are: 36-37 g = 5 shekels; 79 g = 10 shekels; 160 g =
20 shekels; 296 g = 35 shekels; 320 g = 40 shekels.

The units of length of the ancient Near East are known from various sources. A good example
is the stick of Maya, finance minister of Tutenkhamon, now in the Louvre. Its total length of 52.3 cm
is divided into 28 digits, each measuring 1.86 cm, and further into half digits of 9.3 mm and six-
teenths of 1.16 mm. The author and his colleague D. Koutecky have tried to calculate the contents
of some large vessels and of the storage pits (silos); the latter apparently bore some relation to the
size of the field for which grain destined for sewing, but also to the hollow measures for dry sub-
stances used in the Mycenaean world. Many studies have examined objects in terms of their metal
weight value, as well (e.g. Eogan 1984).

A volume published by the Romisch-Germanisches Zentralmuseum at Mayence (Die Eliten 1999)
has provided parallel analyses of the elite systems of the Bronze Age in the Aegean and temperate
Europe. This colloquium has been a reminder of the many similarities in the systems of Bronze Age
societies in various parts of the ancient world considered. All areas with elites of similar character
apparently had some compatible systems of administration, diplomatic interrelations, distribution
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and redistribution of metals. Even if on a more primitive level in temperate Europe, the general traits
of the Central European élite “administrations’ resembled those of the Minoan and Mycenaean palace
economy. These social systems and the general way of life of these elites (priest-kings and their
sub-leaders, priests etc.) were compatible to a certain degree, understandable in their basic traits to
political and economic partners even in distant areas. The common system of values in social life
facilitated a large-scale “trade” in metals, the most important raw materials for any part of the Bronze
Age world (cf. Eogan 1990; 1997).

The spread of metallurgy was accompanied by that of other civilisational traits as well. One of these
was apparently a kind of astrology, connected with observatories and calendars providing a regular
rhythm to annual feasts and agricultural activities. The second was a kind of artistic symbolic ex-
pression, preferring abstraction to the earlier Neolithic “naturalism”. The latter was probably also
connected to some geometry as applied in various spheres: the construction of houses, the measuring
of fields, ploughing. None of these innovations could have been introduced without some practical
geometry, similar to that used for the ziggurats of Mesopotamia and the pyramids of Egypt.

It is also very likely that this spread of a system of ideas and beliefs included a connection be-
tween metals, planets and their divinities: copper was connected with Astarte and Aphrodite/Venus,
tin with the predecessors of Zeus/Jupiter in the ancient world. All literary sources for the ancient
Near East and Egypt document that the religious and secular domains were not separated, that the
smelting of metals was connected with rituals and sacrifices, and the spread of metallurgy should
thus be linked to a sophisticated system of thoughts and beliefs which formed the mindset of both
ancient Europeans and their Near Eastern relatives (cf. also Hansen 1999).

Hoards may well have been reused in times of need, but their deposition was the final phase and
confirmation of a ritual, sacrifices to deities. Miiller-Karpe (1998) has shown that Jaspers’ system of
the structural chronological development of civilisations can also be applied to prehistory. Many cul-
tural elements were common to many areas, which could not have been achieved without some kind
of communication — formerly referred to as prospectors, pilgrims, etc. Long-distance pilgrimages are
described in the stories of Gilgamesh, of Abraham and Sarah, etc., and were apparently not unusual.

The transition from the Bronze to the Early Iron Age was slow, but the changes were substantial.
The new community turned from the priest-kings to strong individuals. In the language of Hesiod,
the Age of the Heroes was a transitional period between the Copper and Iron Ages. The new com-
munities were divided into small units, the smaller oikoi of important personages being more inde-
pendent of larger communities; the Dionysiac separation of the individuals from the community
brought a system of Gefolgschaft, arranged according to the personal relationship existing between
the leader and his followers, or relations inside his druZina.

This created a new society, the new Iron Age mind, preparing the rise of philosophy, first as a ruse
of Odysseus and David. The trade and exchange network also changed substantially. At this time, too,
weight units are no longer pan-European, and there are substantial local differences (Maggiani
2001; Cattani 2001; Neri 2001; Peroni 2001) — but the weighing systems for metals and other com-
modities were also indispensable, as they were in other parts of the world, too (Bosi 2001).

English by author, revised by Alastair Millar

JAN BOUZEK, Ustav pro klasickou archeologii, Filozoficka fakulta UK, Celetna 20, 116 42 Praha 1;
jan.bouzek@ff.cuni.cz
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Dvorec hradského spravce na Budci?
Srovnani publikovanych zavéra s vypovédi
terénni dokumentace

Ein Gehoft des Burgverwalters in Budec?
Eine Gegenuberstellung der verdffentlichten Interpretationen
und der Aussage der Grabungsdokumentation

Andrea Barto$kova

Predmeétem tohoto prispévku je revize vysledkii vyzkumu Z. Vini v jizni cdsti budecské akropole, kde autor
vymezil palisddou hrazeny mladohradistni dvorec, ktery se podle néj rozklddal v jiznim a jihovychodnim
sousedstvi starstho kniZectho dvorce, jehoZ pivodni jizni Cdst prekryl. Mladohradistni dvorec byl interpre-
tovdn jako hrazené sidlo hradského sprdvce, které se po zdniku starsiho kniZectho dvorce stalo viastnim
centrem akropole (Vdria 1995). Existenci druhého hrazeného sidla na Budci vSak nelze na zdkladeé vypove-
di terénni dokumentace potvrdit.

rany stfedovék — Budec — akropole — dvorec — revize — interpretace

Defended residence of the hillfort administrator in Bude¢? Comparison of the published results and the
field documentation. The aim of this article is a revision of the reported results concerning the excavations
directed by Z. Viria in the southern part of the acropolis at Budec. According to the director the excavations
revealed a residence and defensive palisade dating to the younger hillfort period. This residence was ap-
parently superimposed over the southern part of an earlier dukery residence. The residence from the
younger hillfort period was interpreted as the defended residence of the hillfort administrator, which after
the destruction of the earlier residence became the centre of the acropolis (Vidria 1995). However the exist-
ence of a second defended seat at Budec cannot be confirmed on the basis of the field documentation.

Early Middle Ages — Bohemia — Bude¢ — acropolis — defended residence — revision — interpretation

vvvvvv

o jehoz vyznamu na pocatku 10. stoleti jsme informovani z pisemnych prament. Zasadni
poznatky o charakteru lokality prinesl zejména rozsdhly archeologicky vyzkum provadény
v letech 1972-1990 Archeologickym tstavem CSAV Praha (obr: 1).! Hlavni pozornost by-
la pfitom zamé&fena na akropoli hradistg, jejiZ vyzkum vedli Z. Vatia a M. Solle. Na zdkladé
vysledkt vyzkumu budec¢ské akropole bylo vytvoreno chronologické a vyvojové schéma
lokality (Solle 1990; 1991; Viria 1995), které je zacleniovano do mnoha srovnavacich a shr-
nujicich studii zabyvajicich se riznymi okruhy problematiky raného stfedoveku. Stéle zie-
telnéji se vSak ukazuje, Ze fada rozhodujicich bodd tohoto schématu neni podloZena kon-
trolovatelnou analyzou disponibilnich pramenti a dat. Proto je tfeba kli¢ové body lokality,

I Pryni dostaten& dokumentovany vyzkum provedl Stétn{ archeologicky tstav v Praze v letech 1929-1931, kdy
byla pod vedenim J. Béhma a za spoluticasti americké expedice R. W. Ehricha zkoumana ¢ast pohiebisté u koste-
la P. Marie, jehoZ zaklady odkryl J. L. Pi¢. Statni archeologicky dstav se zaméfil na Budec¢ jesté v roce 1941, kdy
M. Solle provadél vyzkum vnéjsiho valu.
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Obr. 1. Budec (okr. Kladno). Grafické rozlideni archeologickych sondézi podle autord vyzkumu a s uvede-
nim doby realizace vyzkumu — 1: 1929-1931; 2: 1973-1975; 3: 1975-1980; 4: 1976-1978; 5: 1976-1984;
6: 1978-1980; 7: 1981-1982; 8: 1984-1985; 9: 1985-1986; 10: 1989-1990. — Abb. 1. Bude¢ (Kr. Kladno).
Grafische Unterscheidung der Sonden nach den Ausgrdabern und mit Angabe des Grabungsjahrs —
1: 1929-1931; 2: 1973-1975; 3: 1975-1980; 4: 1976—1978; 5: 1976—1984; 6: 1978—1980; 7: 1981-1982;
8: 1984-1985; 9: 1985-1986; 10: 1989-1990.

k nimZ patii zejména fezy vnitinim valem, ndlezov4 situace u rotundy sv. Petra a Pavla nebo
prostor predpokladanych dvorcil, podrobit detailnim reviznim analyzdm a rozhodnout o plat-
nosti publikovanych zavéri, jeZ jsou zasadni pro historickou interpretaci vyvojovych etap
budecského hradisté.

Dovolim si uvést nékteré poznatky, které vyplyvaji z dosud provedeného revizniho zpra-
covani vytipovanych archeologickych situaci na budec¢ské akropoli. Prezentovat budu vy-
sledky revize Vanova vyzkumu v jizni ¢asti akropole, kde autor vymezil mladohradi$tni
dvorec, jejz interpretoval jako hrazené sidlo hradského spravce, které se po zaniku starSiho
kniZzeciho dvorce stalo vlastnim centrem akropole (viz Vdria 1995, 100-102, 110-121, 144).

Podle Z. Vini (1995, 111, 144) byl mladohradistni dvorec zaloZen v 2. pol. 10. stol.
a rozkladal se v jiznim a jihovychodnim sousedstvi starSiho, kniZeciho dvorce, jehoZ pl-
vodni jizni ¢ast prekryl (obr. 2). Starsi kniZeci dvorec, jenZ zahrnoval Spytihnévovu rotun-
du sv. Petra, zaujimal prostor v jihozdpadni ¢asti vnitiniho aredlu hradisté, kde vSak vétsi-
na jeho plochy zistava skryta pod sou¢asnym hibitovem, ktery se nachazi v bezprostiedni
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Obr. 2. Schematicky planek budecské akropole s vyznacenim Z. Variou predpokladaného rozsahu knizeciho
dvorce a tzv. mladohradistniho dvorce. — Abb. 2. Schematischer Plan der Akropolis von Bude¢ mit dem von
Z. Vana vorausgesetzten Umfang des Filrstengehoftes und des sog. jungburgwallzeitlichen Gehoftes.

blizkosti zapadniho tseku vnitiniho valu. Archeologickym vyzkumem proto mohlo byt za-
chyceno jen vychodni ohrazeni kniZeciho dvorce, zachované v podobé palisaidového Z1ab-
ku. Ten probihal v délce 66 m ve sméru S—J a na severu, v blizkosti kostela P. Marie, se
pravouhle zalamoval k zapadu, k rotundé€ sv. Petra. Na jihu se pak pravouhle zalamoval
k zédpadu az na samém okraji hradisté, kde pravdépodobné v dusledku exponované polo-
hy byla palisdda kniZeciho dvorce zdvojena. Ze zachyceného priibéhu palisidového ohra-
zeni lze odhadnout, Ze kniZeci dvorec zaujimal pfiblizné obdélnikovou plochu o vymére
okolo 4500 m2 (Vdria 1995, 69-71). ProtoZe do ohranic¢eného prostoru byla zaclenéna ro-
tunda sv. Petra, nelze vyloucit, Ze o vznik kniZeciho dvorce se jizZ nékdy na prelomu 9./10.
stoleti zaslouZzil Spytihnév 1. (895-915), ktery byl podle historickych zprav zakladatelem
svatopetrské rotundy. Zanik dvorce je pak na zdkladé superpozice hrobu s denarem z ob-
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dobi kniZeci vlady Vratislava II. (1061-1085) s palisidovym Zlabkem kniZeciho dvorce
kladen do 1. pol. 11. stoleti (Vdria 1995, 70, 144). Vznik mladohradiStniho dvorce je vSak
fazen do 2. pol. 10. stoleti. Je proto nelogické, Ze by podle Z. Vani mladohradiStni dvorec
(interpretovany jako sidlo hradského spravce) mél v prostoru pfi jiznim okraji hradisté pre-
kryvat dvorec kniZeci (obr. 2). Tento zavér zdivodiiuje Z. Vana tak, Ze knizeci dvorec se
zmensil v dobé, kdy na hradisti vznikalo hrazené sidlo hradského spravce. Dokladem to-
hoto zmenSeni ma byt palisaidovy Zlabek, ktery probihal paraleln€ s jiznim palisidovym
ohrani¢enim kniZeciho dvorce, o 15 m severnéji (Vdria 1995, 70-71). Bez zdvodnéni stra-
tigrafickych pozorovani vSak samotna existence zlabku neni dokladem pozdéjsiho zmen-
Seni kniZeciho dvorce ve prospéch nové budovaného dvorce hradského spravce, nebot se
stejnou pravdépodobnosti miZe jit o pozlstatek vnitiniho ¢lenéni prostoru kniZeciho sid-
la. Neprokazanim pozdéjsiho zmenseni knizeciho dvorce se zpochybiiuje existence mla-
dohradi$tniho hrazeného dvorce, jehoz vznik je kladen do 2. pol. 10. stoleti.

Podle Z. Vani ohrazeni mladohradistniho dvorce tvofila leh¢i dfevénd ohrada s fid¢eji
rozloZenymi kuly, které byly spojeny vodorovnymi bfevny. Pozistatkem jizniho ohranic¢eni
dvorce ma byt fada deseti ktilovych jamek, kterd na samém okraji hradisté sledovala sou-
bézné s pribéhem vnitiniho valu smér Z-V (Vdria 1995, 110, obr. 78). Jeji pokracovani jak
zapadnim, tak vychodnim smérem se pouze predpoklada, nebot do uvedeného prostoru ar-
cheologicky odkryv nezasdhl. Nicméné smérem na zdpad méla podle Z. Vani jizni ohrada
mladohradiStniho dvorce sahat az k zapadnimu tseku vnitfniho valu a smérem na vychod
koncit v prostoru jizni brany do hradisté, nebot od brany podle autora pokracovalo severnim
smérem vychodni ohrazeni dvorce (obr. 2). To podle autora vyzkumu probihalo nejdfive po-
dél vychodniho okraje zachycené dlazdéné cesty a v misté¢ kamenného nérozi objektu XXVII,
interpretovaného jako soucést vychodniho vchodu do dvorce, se vychodni ohrazeni dvorce
presunulo na protilehly zdpadni okraj cesty. Podél zapadni strany cesty pak podle Z. Vani
pokracovalo v délce nékolika metrti k severu, kde se na néj ve vzdalenosti asi 30 m od jizni
brany hradisté napojovalo severni ohrazeni dvorce, které probihalo k zapadu (Vdria 1995,
110-111, obr. 70, 74-77, 79). Nesmétovalo vSak do mista, kde se nachdzi jiZ zmitiovany
palisadovy zlabek, ktery autor vyzkumu interpretoval jako délici palisidu mezi jiZznim ohra-
ni¢enim zmens$eného kniZeciho dvorce a severnim ohranicenim zapadni ¢asti mladohradist-
niho dvorce, nybrz o 8 m na sever od néj sméfovalo kolmo na priibéh vychodniho palisddo-
vého ohraniceni knizeciho dvorce (obr. 2-3). Z. Vanou vymezeny rozsah mladohradiStniho
hrazeného dvorce tak zaujiméd pon¢kud nepravidelny prostor (pfiblizné ve tvaru ,,L*), ktery
se na jihu a jihovychod¢€ pfimyka k prostoru zmenseného knizZeciho dvorce, s nimz ma ve
stykovych usecich spole¢né palisddové ohrazeni (obr: 2). S ohledem na skutecnost, Ze plo-
cha akropole o vymére 3,3 ha poskytovala dostatek volného prostoru, je poné¢kud zvIastni,
Ze ¢ast plochy fungujiciho kniZeciho dvorce by byla postoupena nové budovanému sidlu
hradského spravce. Uvedme ale dalSi pozorovani vyplyvajici ze studia terénni dokumenta-
ce, ktera existenci druhého hrazeného sidla na Budci jesté vice zpochybiiuji.

Za pozustatek jizniho ohrani¢eni mladohradistniho dvorce povazuje Z. Vidria (1995, 110)
jiZ zminénou fadu nékolika kilovych jamek zachycenych v t€sné blizkosti vnitiniho opev-
néni hradisté (obr. 3). Pii absenci dokumentace jakéhokoliv v téchto mistech provedeného
stratigrafického fezu nelze tudiz vyloucit souvislost kilovych jamek s konstrukci hradby.
Vychodni ohraniceni mladohradistniho dvorce pak podle autora vyzkumu (Viria 1995,
110-111) reprezentuje jiz palisadovy zlabek probihajici zpocatku podél vychodniho okra-
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Obr. 4. Budeg, jizni ¢ast
akropole. Od jizni brany
vedouci cesta k severu,
kteréd je po obou stra-
nach lemovana palisa-
dovym Zlabkem. Pohled
od S (foto Z. Vana 1980).
— Abb. 4. Bude¢, Sudteil
der Akropolis. Vom Stid-
tor nach Norden fiihren-
der Kieselsteinweg, der
zu beiden Seiten von ei-
nem Palisadengrabchen
gesaumt ist. Blick von N
(Foto Z. Vana 1980).

je a posléze podél zapadniho okraje oblazky dlazdéné cesty, ktera od jizni brany hradisté
vedla k severu a sméfovala priblizné do mist, kde byly odkryty kamenné zaklady kostela
P. Marie (obr. 2). Dlazdéna cesta vSak byla Zldbkem hned od brany lemovana po obou stra-
nach (obr. 3-6), tj. soubézné se Zlabkem podél vychodniho okraje cesty, interpretovanym
autorem vyzkumu jako palisadové ohrazeni dvorce, probihal Zldbek také podél zapadni-
ho okraje cesty. Tam vSak byl interpretovin jako odvodilovaci struZka nebo otisk leh¢iho
oploceni (Vdria 1995, 110-111). V dal§im pokracovani podél zapadniho okraje cesty je pak
tento zlabek prekryt dvojim pruhem kament (obr: 3), coZ autor vyzkumu povazoval za po-
zustatek kamenné vyztuZe ohrady dvorce. Z. Vana uvedl, Ze vychodni ohrada dvorce smé-
fovala podél vychodniho okraje zachycené dlaZdéné cesty aZ k opukové podezdivce objek-
tu XX VII, interpretovaného jako soucast vychodniho vchodu do dvorce, kde se presunula
na zapadni okraj cesty, a jeji dalsi pribéh k severu vyznacoval zminény dvoji pruh drob-
nych kament (Vdria 1995, 110-111). Ten se vSak podle kresebné dokumentace vyzkumu
nezacal podél zdpadniho okraje cesty objevovat aZ od mista naproti objektu XXVII, kde se
ohrada dvorce méla z vychodni strany cesty pfemistit na protilehlou zapadni stranu, nybrz
byl zaznamenan jiz 4 m pred timto mistem (obr. 3). Disponibilni terénni dokumentace
pritom neumoziuje zjistit, zda zlabek probihajici od jizni brany podél zdpadniho okraje
cesty nebyl drobnymi kameny piekryt po celé délce svého prub&hu. Vanova interpretace
vychodniho palisddového ohraniceni jim pfedpokladaného mladohradistniho dvorce, kte-
ré se z vychodniho okraje zachycené dlazdéné cesty mélo v misté kamenného naroZi ob-
jektu XXVII presunout na zapadni okraj cesty a pokracovat déale k severu (obr. 3), se tak
dostava do zna¢né diskutabilni roviny. Navic fotografickd dokumentace nalezové situace



Obr. 5. Budeg, jizni ¢ast
akropole. Jizni bréna do
hradisté a od ni vedouci
cesta, kterd je po obou
strandch lemovéna pali-
sadovym Zlabkem. Po-
hled od Z (foto Z. Vana
1980). — Abb. 5. Budeg,
Sudteil der Akropolis.
Das Sudtor des Burg-
walls und der zu beiden
Seiten von einem Palisa-
dengrédbchen gesdaumte
Kieselsteinweg.  Blick
von W (Foto Z. Véna
1980).

Obr. 6. Budeg, jizni ¢ast
akropole. Jizni brana do
hradisté. Pohled od V
(foto Z. Vana 1980). —
Abb. 6. Bude¢, Sudteil
der Akropolis. Sudtor
des Burgwalls. Blick
von O (Foto Z. Véana
1980).
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Obr. 7. Bude, jizni cast
akropole. Palisédovy ZI4-
bek podél vychodni stra-
ny cesty, ktery nekonci
u kamenného néaroZi ob-
jektu XXVII (v poptedi),
nybrz probihd pod nim
dale k severu. Pohled od
S (foto Z. Véna 1979). —
Abb. 7. Bude¢, Sudteil
der Akropolis. Palisaden-
gréabchen entlang des
ostlichen Wegrandes,
das nicht bei der Ecke
des Steinsockels von Ob-
jekt XXVII (im Vorder-
grund) endet, sondern
darunter nach N weiter-
fahrt. Blick von N (Foto
Z. Véana 1979).

v okoli objektu XX VII ukazuje, Ze palisaidovy Zlabek probihajici podél vychodniho okraje
cesty u kamenného narozi zminéného objektu nekonci, nybrz probihd pod nim dale k seve-
ru (obr. 7). Jeho pokracovani podél vychodniho okraje cesty smérem ke kostelu P. Marie
jiz nelze dolozit, nebot timto smérem byl terén bud narusen novovékou t€Zbou vapence,
nebo nebyl archeologicky skryvan (viz Vidria 1995, obr. 69, 74, 77). Nicméné zminéna fo-
tograficka dokumentace (obr. 7) vyvraci Vanovo tvrzeni, Ze ,,Zlabek na vychodnim okraji
cesty uzavirala stavba na opukové podezdivce (objekt XXVII)*, kterd podle néj ,tvorila
soucast vychodniho vchodu do dvorce (obydli strazce?)* (Vdria 1995, 110). Z uvedené fo-
tografie je naopak zfejmé, Ze tato opukova podezdivka vypln zldbku prekryva, a Ze tudiz
jeji stavba souvisi az s dobou nasledujici po zaniku palisddové ohrady. Znacné diskuta-
bilni je i severni ohraniceni predpokladaného dvorce, nebot autorem vyzkumu vyznace-
né propojeni ktilovych jamek a dvou torz zlabkua (Vdria 1995, 111, obr. 76, 79) vytvaii ne-
pravidelnou linii, pfi¢emz tyto kilové jamky vcetné zlabka lze spojit s konstrukénimi
poziistatky dvou nadzemnich objektil — obj. XXI, XXII (obr. 3). Celkove povazuji z uve-
denych divodt Vaniovo vymezeni palisadového ohrazeni tzv. mladohradistniho dvorce za
zcela neprokédzané.

Z. Vana uvadi, ze dilezitym poznatkem archeologického vyzkumu je souvislost mlado-
hradistniho dvorce, jenz byl sidlem hradského spravce, s kostelem P. Marie. Naznacovala to
podle néj predevsim upravena cesta spojujici vchod do mladohradiStniho dvorce s kostelem,
jehoZ vznik v 2. pol. 10. stoleti Z. Vana dava do casové souvislosti se vznikem dvorce (Vdria
1995, 144). K tomu jen poznamenavam, Ze kostel P. Marie se nenachézi ve Vanou vymeze-
ném prostoru hrazeného dvorce, nybrz o 54 m déle od néj na sever. Navic existenci mlado-
hradiStniho dvorce nelze potvrdit. Ze studia terénni dokumentace totiZ vyplynulo, Ze jiZni
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palisadové ohraniceni pfedpokladaného dvorce neni spolehlivé doloZeno, severni ohrani-
¢eni neni viibec prokdzano a vychodni ohraniceni ,,dvorce* nutno spojovat s ¢asti oploceni
cesty, jehoz doklady ve formé z1abkl byly sledovatelné jiz od brany do hradisté po obou
stranéch této komunikace.? Soudim proto, Ze v uvedeném prostoru byla prokazatelng zjis-
téna pouze mladohradiStni sidliStni zastavba, zachycend po obou stranich dlazdéné cesty,
ktera zprosttedkovavala pfistup z podhradi ke kostelu P. Marie, pficemz oboustranné oplo-
ceni cesty zamezovalo volnému pfistupu do sidelniho aredlu akropole.

Otazkou ovSem zistava datovani mladohradiStni zastavby reprezentované povrchovymi
stavbami, které predstavuji objekty vymezené zlabky a kiilovymi jamkami, srubové stavby
a objekty budované na kamennych podezdivkach. Je totiz bez diskuse, Ze pfi jiznim okraji
akropole kamenné poztistatky mladohradistni sidliStni zastavby prekryvaly jizni ¢ast kniZe-
ciho dvorce. Zcela prokazatelné se tak déje v pripadé objektu XXV, jehoz dobre zachovana
kamenna podezdivka spocivala nad vnitinim palisddovym Zlabkem zdvojeného jizniho pa-
lisddového uzavéru kniZeciho dvorce (obr. 3). Tento podezdény objekt povazuje Z. Viria
(1995, 127) za soucast palacového komplexu, slouZiciho jako obydli hradského spravce.
Zatimco vSak vznik hrazeného sidla hradského spravce, jez zaclefiovalo i zminéné ,,pala-
cové obydli*, klade autor vyzkumu do 2. pol. 10. stoleti (Vdria 1995, 144), urcujicim ty-
pem mladohradistni zastavby v 11. a 12. stoleti byly podle néj povrchové stavby reprezen-
tované predevSim sruby a objekty na kamennych podezdivkach (Vdria 1995, 125, 127).
V tom je evidentni rozpor, nebot podezdény objekt XXV, jenzZ ma byt spolu s dal§imi po-
vrchovymi stavbami urcujicim typem zdejsi zastavby v 11. a 12. stoleti, je zaroveil auto-
rem vyzkumu prezentovan jako soucdst sidla hradského spravce, které v 2. pol. 10. sto-
leti prekrylo jizni ¢ast kniZeciho dvorce. Vanlv zavér, ze k tomuto piekryti doslo v 2. pol.
10. stoleti, zalozil ov§em autor na hypotetické konstrukci, podle niz byl na Bud¢i soucasné
s kostelem P. Marie vybudovan mladohradistni dvorec, jehoZ stavebnikem a vlastnikem
byl stejné jako v pripadé kostela hradsky spravce (Viria 1995, 144). ProtoZe zalozZeni kos-
tela P. Marie klade M. Solle piedeviim na zikladé ndlezu fezenského denaru Jindficha I.
(948-955) v jednom z okolnich hrobii do 2. pol. 10. stoleti (Solle 1991, 258-260), datuje
Z. Vana do stejné doby i vznik mladohradistniho dvorce. Existenci hrazeného sidla hrad-
ského spravce v§ak nemizeme na zakladé poznatkil vyplyvajicich z revizni analyzy Vano-
va vyzkumu potvrdit. Vanova chronologicka interpretace, Ze jizni ¢ast kniZectho dvorce
byla v 2. pol. 10. stoleti piekryta zastavbou mladohradiStniho dvorce, je nanejvys piedpo-
kladem, nebot datovani do 2. pol. 10. stoleti stavi Z. Vaila pouze na hypotéze, Ze soucas-
né¢ s kostelem P. Marie vznik4 na Bud¢i hrazené sidlo hradského spravce, ktery inicioval
vystavbu obou objektl. ProtoZe ale existence tohoto hrazeného sidla nebyla prokazana,
ztraci zminéné Vaniovo datovani svoji ,,argumentacni oporu®.

Kdy tedy doslo k prekryti jizni ¢asti knizZeciho dvorce mladohradiStni sidliStni zastav-
bou? Pfi pokusu o feseni této otdzky muzZeme vychazet jen z datovani zaniku kniZeciho
dvorce. Trvani mladohradi$tni zastavby, kterd v jizni Casti akropole pfedstavuje stratigra-
ficky nejmladsi sidli§tni horizont, pak vyplyva z datovani zaniku tohoto osidleni, doprova-
zeného destruovanim vnitiniho opevnéni hradisté.

2 Ze srovnani kresebn& dokumentované §itky palisidového Zlibku kniZeciho dvorce a 7labki zachycenych po
obou strandch cesty vyplyva, Ze Zlabek po palisidovém ohrazeni kniZeciho dvorce byl daleko mohutnéjsi. Proto
1ze zlabky po obou stranach dlazdéné cesty pokladat za pozustatek urcité formy oplocent.
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Uvedla jsem jiz, Ze zanik kniZeciho dvorce je datovan do 1. pol. 11. stoleti na zakladé
prekryti palisddového Zlabku kniZeciho dvorce kostrovym hrobem s denarem z obdobi kni-
Zeci vlady Vratislava IL., tj. z obdobi mezi lety 1061-1085 (Vdria 1995, 144). Pod uvede-
nym hrobem se vSak nachazel jesté starsi hrob, ktery vyplii zminéného palisaidového Z14b-
ku prekryl jiz diive (Vdria 1995, 70, 99). Nelze proto vyloucit, Ze k zaniku kniZeciho dvorce
doslo jiz n¢kdy na konci 10. nebo na pocatku 11. stoleti. Pfiblizné do stejné doby by pak
spadal i vznik nasledujici mladohradi$tni sidli$tni zastavby, ktera ve formé objekt budo-
vanych na kamennych podezdivkach prevrstvila jizni ¢ast knizeciho dvorce. Trvani této
mladohradiStni zastavby miZeme klast do prabéhu 11. stoleti, nebot jeji zanik nékdy
v 2. pol. 11. stoleti umoznila stanovit nasledujici absolutné datovand stratigraficka situace.

V jizni ¢asti akropole byly do kamennych destrukci mladohradi$tnich sidlistnich staveb
a vnitiniho opevnéni hradisté zapustény hroby pohtebisté (Vdria 1995, 121, 125, obr. 70, 87),
jehoz fungovani lze na zakladé mincovniho nédlezu v jednom z hrobi datovat jiz na poc.
12. stoleti. Jde o nalez denaru Bofivoje II., razeného v letech 1100-1107, 1109-1110, ktery
byl zdmérné vlozen do détského hrobu (hr. 34) (Bartoskovd 1999, 726-728). Ze statistické-
ho zpracovani rané stiedovékych hrobovych ndlezi minci z dnesniho tizemi Cech, Moravy,
Slovenska, Polska a Madarska (Kolnikovd 1967) vyplynulo, Ze pokud byly v hrobé ritual-
né uloZeny dvé nebo tfi mince, témét vzdy $lo o stejné nebo chronologicky blizké razby.
Tato skutecnost podporuje zavér, Ze ritualné byly do hrobt vkladany aktudlni mince. Pro-
to mizeme predpokladat, Ze denar Boftivoje II., raZzeny v prvnim desetileti 12. stoleti, byl
priblizné ve stejné dobé vlozen do détského hrobu v jizni ¢asti budecské akropole. Pohibi-
valo-li se v té€chto mistech jiZ nékdy na pocatku 12. stoleti, pak zanik mladohradiStnich
sidlistnich staveb a vnitfniho opevnéni hradisté, do jejichz kamennych destrukci byly hlou-
beny hroby tohoto pohiebisté bez kostela, nutno klast do prabéhu 2. pol. 11. stoleti (Bar-
toskovd 1999, 726-731).

Zavérem muzeme tedy shrnout:

V duisledku zjisténi vyplyvajicich z revizniho zpracovani Vanova vyzkumu v jizni ¢asti
budecské akropole je nutno odmitnout autorem vyzkumu prezentovany zaveér o existenci
mladohradistniho hrazeného dvorce na Bud¢i. Ve zkoumaném prostoru byla prokazatelné
zjisténa jen mladohradiStni sidliStni zastavba, jejiZ trvani 1ze klast do prubéhu 11. stoleti.
Tato sidlistni zastavba se vyskytovala po obou stranach dlazdéné cesty, jeZ zprostifedkova-
vala pristup z podhradi (v dnesnich Kovarech) ke kostelu P. Marie, pficemz zlabek zachy-
ceny podél obou okraju cesty predstavuje pozistatek jejiho oboustranného oploceni, které
zamezovalo volnému piistupu do sidelniho aredlu budecské akropole.

Cldnek je jednim z publikacnich vystupii grantového projektu GA CR reg. ¢. 404/04/0269 ,,Sidelné histo-
ricky obraz rané stredovékého hradisté Budec*.
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Ein Gehéft des Burgverwalters in Budec?
Eine Gegeniiberstellung der verdffentlichten Interpretationen
und der Aussage der Grabungsdokumentation

Budec stellt eine der wichtigsten Burganlagen in der Anfangszeit des bohmischen Staates dar, liber
seine Bedeutung am Anfang des 10. Jh. sind wir aus den Schriftquellen informiert. Grundlegende
Erkenntnisse iiber den Charakter des Fundortes erbrachte vor allem die 1972-90 vom Archiologi-
schen Institut Prag durchgefiihrte groflachige Ausgrabung (Abb. 1). Die grofite Aufmerksamkeit
kam der Akropolis zu, deren Ausgrabung Z. Vaiia und M. Solle leiteten. Aufgrund der Ergebnisse der
Grabung auf der Akropolis von Bude¢ wurde ein chronologisches Entwicklungsschema des Fund-
ortes erstellt (Solle 1990; 1991; Viria 1995), das in vielen vergleichenden und zusammenfassenden
Studien iiber verschiedene Aspekte des Frithmittelalters tibernommen wurde. Es zeigt sich aber im-
mer deutlicher, dass dieses Schema in vielen Punkten durch keine kontrollierbare Analyse der ver-
fugbaren Quellen und Daten gestiitzt ist. Schliisselaspekte des Fundorts miissen deshalb revidiert
und die Giiltigkeit der verdffentlichten Ansitze tiberpriift werden.

Gegenstand dieses Beitrags ist die Revision der von Z. Vana im Siidteil der Akropolis durchge-
fiihrten Ausgrabung, wo der Ausgriber ein palisadenumziduntes Gehoft gefunden und dem Burgver-
walter zugeschrieben haben will (Vdria 1995, 110-111). Dieses sog. jungburgwalzeitliche Gehoft
hitte sich in der siidlichen und stidostlichen Nachbarschaft des éltesten Fiirstenhofes sowie iiber
seinem urspriinglichen Siidteil befunden (Vidria 1995, 69-71) —s. Abb. 2.

Das jungburgwallzeitiche Gehoft soll dem Autor zufolge durch eine leichte Umzdunung befestigt
gewesen sein, die aus in weiten Abstidnden aufgerichteten Holzpfosten, verbunden mit waagrechten
Balken, bestanden hitte. Als Rest der siidlichen Umzéunung interpretiert Z. Vdria (1995, 110) eine
Reihe von Pfostengruben in unmittelbarer Nihe der Innenbefestigung des Burgwalls (Abb. 3). Mit
Riicksicht auf die Absenz einer Dokumentation irgendeines in diesem Raum durchgefiihrten stratigra-
phischen Schnittes ist somit nicht ausgeschlossen, dass die Pfostengruben urspriinglich Bestandteil
der Konstruktion der Befestigungsmauer waren. Die 6stliche Umzidunung des Gehoftes sieht der Aus-
griber (Vdria 1995, 110-111) dann in einem Palisadengréibchen, das entlang des Ostrandes und dann
Westrandes eines Kieselsteinwegs fiihrte, der vom Siidtor des Burgwalls nach Norden und dann zu
den Steinfundamenten der Marienkirche fiihrte (Abb. 2). Den Kieselsteinweg ist jedoch zu beiden
Seiten bereits beim Tor von Gribchen gesdumt (Abb. 3-6), d.h. parallel zum Gribchen entlang des
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ostlichen Wegrandes verlief ein Gribchen entlang seines Westrandes, wo es jedoch als Wasserrinne
oder Abdruck einer leichteren Umzédunung des Weges interpretiert wird (Vdria 1995, 110-111). Im
weiteren Verlauf entlang des westlichen Wegrandes wird dann dieses Gréibchen von einer doppelten
Steinreihe tiberdeckt (Abb. 3), die der Ausgriber wiederum fiir die steinerne Auskleidung der Um-
zdunung des Gehoftes hilt. Z. Vana fiihrt an, dass die 6stliche Umzdunung des Gehoftes entlang des
Ostrandes des Kieselsteinweges bis zum Plidnersteinsockel von Objekt XXVII reichte, das als Be-
standteil des Ostlichen Eingangs zum Gehoft interpretiert ist. An dieser Stelle verlagerte sich die Um-
zdunung an den westlichen Wegrand und den weiteren Verlauf nach Norden soll die bereits erwéhnte
doppelte Reihe aus kleinen Steinen markiert haben (Vdria 1995, 110-111). Jedoch erscheint diese
Steinreihe aufgrund der Grabungsdokumentation am westlichen Wegrand nicht erst an der Stelle ge-
geniiber Objekt XX VII, sondern ist bereits 4 m vor dieser Stelle erwiesen (Abb. 3). Die verfiigbare
Grabungsdokumentation ermoglicht dabei nicht festzustellen, ob das vom Siidtor entlang des west-
lichen Wegrandes fithrende Gribchen nicht auf seiner ganzen Lédnge von kleinen Steinen verdeckt
war. Vanas Interpretation als Ostlicher Palisadenzaun des jungburgwallzeitlichen Gehoftes, das sich
vom Ostlichen Wegrand des Kieselsteinweges an der steinernen Ecke von Objekt XX VII and den
westlichen Wegrand verlagert und weiter nach Norden gefiihrt haben soll (Abb. 3), gelangt so deut-
lich ins Schwanken. Zudem zeigt die fotografische Dokumentation der Lage in der Umgebung von
Objekt XXVII, dass das entlang des ostlichen Wegrandes gefiihrte Palisadengrdbchen hier nicht en-
dete, sondern darunter nach Norden weiterfiihrte (Abb. 7). Der weitere Verlauf entlang des Ostrandes
in Richtung Marienkirche ldsst sich nicht belegen, denn hier war das Geldnde entweder durch neu-
zeitlichen Steinabbau gestort oder ist nicht gegraben worden (s. Vdria 1995, Abb. 69, 74, 77). Nichts-
destoweniger widerlegt die fotografische Dokumentation (Abb. 7) Vatias Behauptung, dass ,,das Grib-
chen am Ostlichen Wegrand beim Gebdude mit Plénersteinsockel (Objekt XX VII) endet™, das seiner
Auffassung nach Bestandteil des stlichen Eingangs zum Gehoft gewesen sein soll (Wichterbehau-
sung?) (Vdria 1995, 110). Aus der Fotografie geht dagegen hervor, dass dieser Sockel die Verfiillung
des Gribchens iiberdeckte und damit erst in die Zeit nach dem Untergang der Palisadenumzdunung
zu setzen ist. Diskutabel ist auch die nordliche Umzdunung des Gehoftes, denn die vom Ausgriber
markierte Verbindung der Pfostengruben und der zwei Gribcheniiberreste (Vdria 1995, 111, Abb. 76,
79) bildet eine unregelméBige Linie, wobei diese Pfostengruben einschlieflich der Griabchen mit der
Konstruktion der zwei oberirdischen Objekte XXI, XXII (Abb. 3) in Verbindung gebracht werden
konnen. Insgesamt halte ich aus den oben angefiihrten Griinden Véaias Palisadenumzidunung des
jungburgwallzeitlichen Gehoftes fiir vollkommen unbegriindet.

Aus dem Studium der Grabungsdokumentation ergibt sich somit, dass die siidliche Begrenzung
des sog. jungburgwalzeitlichen Gehoftes nicht verlésslich belegt ist, die nordliche Begrenzung iiber-
haupt nicht und die 0stliche Umzédunung des ,,Hofes* mit der Umzdunung des Kieselsteinweges zu
verbinden ist, denn das Gridbchen sdumt den Weg zu beiden Seiten (Abb. 3-7). Ich schlieBe daraus,
dass im besagten Raum nur jungburgwallzeitliche Bebauung zu beiden Seiten des Kieselsteinweges
nachgewiesen wurde. Der Weg verband das Hinterland des Burgwalls (im heutigen Kovary) mit der
Marienkirche, wobei die beidseitige Umzédunung des Weges den Zugang zum Siedlungsareal der
Akropolis verhindern sollte.

Deutsch von Tomds Marik

ANDREA BARTOSKOVA, Archeologicky ustav AV CR, Letenskd 4, 118 01 Praha 1, bartoskova@arup.cas.cz
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Obr. 3. Budeg, jizni ¢ast akropole. Pidorysny plan sestaveny z disponibilni dokumentace (NZ ¢j. 3753/83, 3758/83, 975/83, 2942/87, 2943/87, 5487/00, 5788/00), ktera byla z prevazné vétsiny publikovana (Vana 1995), zobrazuje nélezovou
situaci v prostoru, kde byly podle Z. Vani odkryty relikty palisadou ohrazeného mladohradistniho dvorce. — Abb. 3. Budec, Sudteil der Akropolis. Der Grundriss aufgrund der verfiigbaren, groBteils bereits versffentlichten (Varia 1995) Gra-
bungsdokumentation (Nr. 3753/83, 3758/83, 975/83, 2942/87, 2943/87, 5487/00, 5788/00) stellt die Fundlage in dem Raum dar, wo Z. Vafa zufolge Uberreste der Palisade des jungburgwallzeitlichen Gehéftes gefunden wurden.
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Silesian graphittonkeramik of the 12" — 13* centuries
in the light of specialist analyses of vessels from Racibérz

Grafitova keramika ze Slezska 12.—13. stoleti ve svétle analyz nadob z Ratibore

Pawet Rzeznik - Henryk Stoksik

The authors discuss three graphittonkeramik vessels from the stronghold at Ostrog in Raciborz (Silesia),
which show diverse utilitarian qualities in terms of sizes, capacities and diverse wall thicknesses. All were
produced in a style characteristic of 12" — 13 century North Moravian pottery. The examinations included
physico-chemical analyses to determine the mineralogical and chemical composition of the ceramic masses,
the temperatures of burning-out and the water permeability of the ceramic products. The aims were to
determine the degree of homogeneity among the vessels in respect of ceramic mass competition and prod-
uction techniques, and to compare the analysed features to those of other Silesian and Moravian products
examined previously. The results obtained support the hypothesis of the local production of graphitton-
keramik in the Raciborz area. The investigations did not reveal any special qualities in the graphite that
would have improved the quality of the products. The authors believe that the admixture of graphite schist
facilitated the preparation of the ceramic mass and working on a jolley. The exceptional softness of graphite
and its grain slide characteristics were thus beneficial.

Early Middle Ages — pottery production — graphittonkeramik — physico-chemical analyses — Silesia

Na fragmentech tii grafitovych nddob z rané stredovékého hradu Ostrog v Ratibori autori prezentuji roz-
dilné uZitné vilastnosti, urcené tloustkou stén, velikosti a obsahem nddob. Exempldre morfologicky odpo-
vidaji severomoravské keramice z 12.—13. stoleti. Chemicko-fyzikdlni analyzy stanovily chemické a mi-
neralogické sloZeni hrncirské masy i teplotu vypalu a nasdkavost vodou. Cilem analyz bylo urceni shod
a rozdilii ve sloZeni hrncirské masy a vyrobni technologie a porovndni téchto viastnosti s drive zkoumany-
mi nddobami ze Slezska a Moravy. Ziskané vysledky svédct o lokdlni produkci grafitové keramiky v regio-
nu Ratibore. Nebylo zjisténo, Ze by pouZiti grafitu podstatné zvySovalo jakost vyrobkii. Autori se kloni k nd-
zoru, Ze grafitovd primés slouzila predevsim k usnadnéni prdce s hrncirskou masou pri jeji pripravé a ve
fdzi vytdceni. VyuZivdna pri tom byla vyjimecnd mékkost grafitu a jeho charakteristickd klouzavost.

rany stfedovék — hrn¢ifstvi — grafitova keramika — chemicko-fyzikalni analyza — Slezsko

I. Introduction

Assemblages of ceramic vessels from the period of urban formation centre in east Central
Europe provide an interesting departure point for archaeologists interested in the socio-
cultural changes that accompanied the 12th — 13th century transformations in settlement
structures (Richter 1982; Prochdzka 1991; Rebkowski 1994; Dzieduszycki 1997; Busko 1998;
Kldpste 1998; Piekalski 2002). The heterogeneity resulting from the use in particular times
and places of vessels made using diverse patterns and pottery traditions is characteristic
of assemblages of this kind!. The considerable diversity observed even in the traditional

1 This diversity is observed in the complex techno-morphological systematisations of vessels, cf. e.g. Prochdzka
1991; Rebkowski 1995; Niegoda 1999.
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pottery group, i.e. that made using techniques characteristic of the earlier stages of the
Early Middle Ages, is a peculiarity of the ceramic materials from the early urban centres
in Silesia, which formed in the late 12th and early 13th centuries. Graphittonkeramik ves-
sels, assumed in the Polish literature to have originated in the Moravian pottery tradition,
are a constant, though sparse, component in such assemblages (Dzieduszycki 1979, 75-79;
1980, 771f.; Lodowski 1979, 100ft.; Parczewski 1982, 67-69). This applies both in the
leading centres of an early urban character in Silesia, e.g. Wroctaw (cf. KaZmierczyk 1970,
314ft.; Kaimierczyk — Kramarek — Lasota 1974, 273; 1975, fig. 5: k, 1, 198), and in smaller
settlements, e.g. Raciborz.

The growing list of sites in Silesia with graphittonkeramik dated to the 12th — 13th cent-
uries begs inquiry into the reasons for its widening circle of users at that time2. Without
wishing to discuss this multi-faceted research problem in detail, the authors seek to con-
sider the question — raised repeatedly in archaeological studies — as to whether the growing
range of graphittonkeramik may be associated with a specific production technique or
utilitarian quality.

This study is based on the results of tests conducted on pottery from Racibérz, com-
prising a complex analysis of the basic parameters of graphittonkeramik vessels deter-
mined for the purposes of characterising the ceramic products. This research will permit
of a perspective revealing significant differences or similarities between the production
techniques of graphittonkeramik vessels and the fully, superficially turned pottery rep-
resenting the native trend in pottery production3.

[I. Material for analysis

Graphittonkeramik vessels in pottery assemblages from earlier research at the Ostrog strong-
hold in Racibérz (Kuzniar-NiedZwiedzka et al. 1967) include a wide range of forms com-
prising variations on the themes of pot and storage vessel. Three examples of vessels ob-
tained from various stratigraphic contexts and of varying utilitarian quality because of their
diverse sizes, wall thicknesses and volumes were selected for this study:

a) a fragment of a small pot (fig. 1: 1);

b) a fragment of a large, thick-walled pot (fig. 1: 2);

c¢) a fragment of a massive storage vessel (fig. 1: 3).

The vessels were obtained from settlement layers that included numerous organic re-
mains, investigated using regular layers on a square metre grid. It is significant that they
all occurred is assemblages with exclusively Early Medieval, fully superficially turned
pottery represented by atypical body fragments. Only the materials accompanying the rim

2 Other than the thus far isolated remarks by M. Parczewski (1982, 67-69), the more intense occurrence of graphit-
tonkeramik in Silesia during the 204 half of the 12th — 13th centuries is insufficiently emphasised in the relevant
literature. Even in studies on older sources, however, compatible with present knowledge without correction, the
domination of finds from the 12th — 13th centuries is apparent (cf. Kolenda 1998, table 1; Zamelska 1998).

3 This article was written in course of work on the “Reconstruction pottery workshop technology in medieval
Silesia” research project, No. 2 HO1E 038 22, funded by the Committee for Scientific Research.

4 The authors are grateful to Krystyna Koztowska and Roman Turakiewicz for facilitating examination of the
graphittonkeramik in the Racib6érz Museum collections.
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Fig. 1. Racib6rz-Ostrég. Fragments of
graphittonkeramik vessels selected for
specialist examination. The vessel num-
ber in the figure corresponds to the
sample number in the analyses. Drawn
by P. Rzeznik. 1 — are No. 67, quarter A,
m2 No. 21, depth 330-340 cm, inventory
No. 156/65; 2 — are No. 67, quarter A,
m2 No. 3, depth 290-300 cm, inventory
No. 176/65; 3 — are No. 67, quarter D,
m2 No. 17, depth 190-200 cm, inventory
No. 172/66. — Obr. 1. Ratibof — Ostrég.
Fragmenty analyzovanych grafitovych
nadob. Cisla na obrazku odpovidaji
oznaceni analyzovanych vzorkd. Kreslil
P. RzeZnik. 1 — sektor 67, Ctverec A, 21.
m2, hloubka 330-340 cm, inv. & 156/65;
2 — sektor 67, ¢tverec A, 3. m2, hloubka
290-300 cm, inv. ¢. 176/65; 3 — sektor 67,
¢tverec D, 17. m2, hloubky 190-200 cm,
inv. ¢. 172/66.

0 3cm

of the storage vessel provided sherds of bodies ornamented with a rotating stamp, enabling
a dating to the end of the 12th or first half of the 13t century (cf. Rzeznik 2002). Other
criteria used in dating the samples were technological and morphological features and
the ornamentation of the graphittonkeramik vessels. Analysing these elements, it can
be stated that all of the selected pieces represent the technology and styles widespread
in the 12th — 13th century Moravian milieu. Pots were produced with a ceramic mass that
included large graphite flakes. The rims of such vessels are strongly elongated upwards,
narrow and not ornamented (fig. /: 1) or thickened with incised ornament, referring to the
cornice-shaped rims (fig. 1: 2; cf. Gos 1973, 374ft.; 1977, 293ff.; 1991, 1871f.). The rim
of the storage vessel is cudgel-shaped, characteristic of forms of type III B, widespread
in the 13th century (cf. Gos 1973, 376ft., fig. 3: 2; Gos — Karel 1979, 166ft., fig. 1-2).
Close equivalents to these vessels are known from numerous sites in southern and north-
ern Moravia (e.g. Gos — Novdk — Karel 1985, 213, fig. 10: 13; Prochdzka 1991, 236,
fig. 1: 12; Poldcek 1998, 141, fig. 9, fig. 48: 33-36).
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The selected samples can, therefore, be dated at the earliest to the end of the 12th cent-
ury, and at the latest to the difficult to determine period of the first half of the 13t cent-
ury (fig. 1: 2, 3), i.e. to the period preceding the spread of pottery produced using Late
Medieval technology in Silesia and in Racibérz itself.

Ill. Research and methods

Initially those pieces of graphittonkeramik vessels selected for testing were submitted to
a complex macroscopic analysis, and to microscopic analyses of light reflection and
transmission, in an effort to identify significant differences and similarities between the
specimens that were expected in the technical and technological features and in the na-
ture of the ceramic mass. The assumption was that obvious distinctions and individual
features in the vessels should indicate different manufacturing centres; the co-occurrence
of such vessels should thus be treated as a result of distribution processes. If, however, the
analyses were to show mutual similarities between all three samples, this would imply
their association with one pottery centre, or a workshop circle. In the latter case, the graphit-
tonkeramik vessels from Racib6érz could be treated as local products.

The macroscopic analysis revealed that the occurrence in the ceramic mass of sharp-
edged flakes of graphite over 1.0 mm (table 1) is a common feature of the studied vessels.
The recipe of the ceramic mass was not, however, identical. Besides flakes of graphite,
sharp-edged stone chips were also found in the pots (Samples 1-2); one further included
glistening plates of mica. In the ceramic mass of the storage vessel (Sample 3) the graphite
seemed to be the only granular admixture, but after closer study plates of mica and bluish
precipitations of an unknown mineral were also visible. All of the examined samples rep-
resented fully superficially turned vessels, each with at least one side with clearly visible
pottery traces in the form of subtle, horizontal streaks. The vessel surfaces, usually slightly
uneven and somewhat coarse inside while the outside was smooth despite the coarse grains
in the admixture. There were also slight differences in surface coloration between the
individual samples. The colour scale occupied a relatively narrow and predominantly
dark range of tints. In the cases of the pots dark brown and black-brown shades predomin-
ated, while in the case of the storage vessel dark grey and black tints were prevalent.

In summary, the macroscopic analysis found that the graphittonkeramik vessels from
Raciborz were similar in technical and technological level, and were made in a similar
manner in terms of surface quality and colour.

Microscopic examinations of the graphittonkeramik from Racibérz, carried out in re-
flected and transmitted light enabled approximate determination of the nature of the clay and
co-occurring non-plastic substances in the ceramic mass used in the production process>.
The test results were also useful in comparing the pottery samples from Raciborz with
samples of graphittonkeramik vessels already published from other sites, particularly the

5 Microscopic analyses were carried out by means of a NIKON SMZ-1000 stereoscopic microscope, with 48x
magnification. Digital analyses of microscope images, transmitted to a monitor through a NIKON DN-100 digital
camera, were carried out using the Lucia Net program. Microscopic slides were produced in right section to the
vessel base.
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TECHNOLOGICAL
FEATURES NUMBER OF A SAMPLE
1 2 3

ceramic mass: sharp-edged chips sharp-edged chips graphite flakes
admixture (1.0-2.0 mm); graphite | (1.0-4.0 mm); graphite (2.0-4.0 mm);

flakes (1.0-2.5 mm); flakes (2.0-7.5 mm) mica plates;

mica plates bluish precipitations
pottery streaks: +/+ +/+ unclear / +
inside / outside
smoothness slightly uneven slightly uneven even
of inner surface
smoothness even even even
of outer surface
inner surface texture coarse coarse even
outer surface texture even even even
slightly coarse
inner surface colour dark brown brown black
outer surface colour dark brown dark brown dark brown
dark grey dark grey

fracture colour dark brown / dark grey dark grey black
inside / outside
body thickness [mm] 5.5-6.5 9.5-11.0 indeterminate (>11.5)
rim thickness [mm] 6.5-12.0 15.5-18.0 20.0-45.0
rim diameter [cm] 13.0 28.0 48.0
rim height [mm] 21.0 31.0 64.0

Table 1. Results of the macroscopic examinations of graphittonkeramik vessels from Racibérz. + indicates
the presence of a given feature. — Tab. 1. Vysledky makroskopické analyzy grafitovych nddob z Ratibote.
K¥izek znaci vyskyt dané vlastnosti.

extensive technological study devoted to the production of La Teéne pottery in southern
Poland (Wirska-Parachoniak 1980).

Samples of the graphittonkeramik from Racibérz studied under the microscope in re-
flected light were found to have considerably darkened backgrounds, in colours ranging
from dark brown with celadon discoloration (Sample 1) to distinct celadon (Samples 2, 3).
The microscopic image thus allowed the conclusion that the background colour was the
result of blending the clay with fine graphite or with chips of graphite-bearing rock, added
to ceramic mass as an intentional admixture. The puzzling celadon discoloration observed
in various intensities in the samples, indicated the occurrence of an additional mineral in the
sherds that was not visible in the transmitting light analysis. The latter analysis showed that
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Fig. 2. Microstructure of the ceramic mass of Sam-  Fig. 3. Microstructure of the ceramic mass of Sam-
ple 3 from Racibérz in reflected light. 48x enlarge- ple 3 from Racibérz in transmitted light. 48x enlar-
ment. Photographed by P. RzeZnik & H. Stoksik. — gement. Photographed by P. RzeZznik & H. Stoksik.
Obr. 2. Mikrostruktura keramické hmoty vzorku ¢. 3 — Obr. 3. Mikrostruktura keramické hmoty vz. 3
z Ratibote v odraZzeném svétle. ZvétSeno 48x. z Ratibofe v prochézejicicm svétle. Zvétseno 48x.

the ceramic mass of the Racibdrz pottery comprised a plastic clay with an admixture of
graphite schist, feldspar and muscovite plates, this correcting the earlier macroscopic ob-
servations (fig. 2-3). The tests revealed considerable diversity in the granulation of the
graphite schist, from 0.5-1.8 mm (Sample 1), to 3.3 mm (Sample 2) to 5.2 mm (Sample 3).
These sizes were the fundamental difference between the recipe of the pottery from Raciborz
and the composition of the ceramic mass of the La Tene graphittonkeramik vessels, where
smaller fractions of the admixture predominated. The Raciboérz products were characterised
by oblong, flaky grains of graphite schist in the form of plates or narrow streaks (fig. 3).

Microscopic analyses of the three graphittonkeramik vessels from Racibérz showed
features indicating similarities in their ceramic masses. Those examinations, due to the
detection of an enigmatic mineral producing a celadon discoloration, proved the associa-
tion of the producers with the identified, and probably the same, material resources.

In order to objectify and verify the initial conclusions, which indicated a common work-
shop for the graphittonkeramik vessels from Raciborz, it was decided to subject samples from
the vessels to chemical and diffractometric. X-ray diffraction analysis identifies the mineral
phases constituting the ceramic mass®, and chemical analysis provides further significant
details concerning the mineralogical composition of the studied graphittonkeramik vessels.
The chemical analysis, which can identify the presence of such elements as Si, Al, Ca, Mg, K,
Na, Fe, P, Ti and C, later converted to oxides, provides a reliable data set for the more detailed
determination of the minerals and admixtures used in production of the ceramic mass’. Such
examinations enable the revelation of more subtle features in the constitution of the individual
sherds, which may be very important in the identification of their place of origin.

6 Measurements were made using a Siemens D-5005 X-ray diffractometer with Co lamp and Fe filter. Range of
measurements 20 — from 4° to 75°.

7 Elemental analyses were carried out using an [CP-OES plasma spectrometer with optical detection, controlled
by a computer co-operating with a Philips Scientific PU 7000 analytical system. The results obtained are the
arithmetic means of three analytical measurements.
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Loss of mass Approximate
[%] firing temper-
by weight ature [°C]

Detected
mineral phases

Absorbability

Sample Vessel shape
p p [%]

1 small pot a) quartz

b) graphite
c) albite

d) muscovite
2 large pot a) quartz

b) graphite
c) albite

d) muscovite
3 storage vessel | a) quartz

b) graphite
) vivianite
d) albite
METHOD A B C

9.9 560 17.4

16.5 560 17.7

23.6 550 12.6

Table 2. Results of the examinations of selected features of vessels from Racibérz by means of X-ray diff-
raction analysis (A), thermal derivatographic analysis (B) and water absorbability (C). — Tab. 2. Vysledky
zkouSek vybranych vlastnosti ratibofskych nadob: A — rentgenové difrakeni analyza, B — diferen¢ni ter-
micka analyza, C — urceni nasakavosti vodou.

X-ray diffraction analysis found four identical mineral phases (quartz, graphite,
feldspars and muscovite, table 2) in Samples 1 and 2. In Sample 3, however, only graphite
was conspicuous beside the predominant reflections of quartz (fig. 4). Other signals, less
noticeable on the basic diffractogram, were ascribed to phosphates, which it was assumed
probably originated from the locally observed bluish coatings noted in the macroscopic
analysis (cf. fable I). To check this presumption a slide of bluish micro-fragments was
prepared; the diffractogram of its separated material revealed vivianite (octahydrated fer-
ric phosphate), the sources of which, according to the geological literature, are to be found,
e.g., in the region of Dzimierz near Racibérz (Boleski 1965, 421-422). It is the authors’
opinion that this may testify to the exploitation of local material resources by the producers
of the Racib6rz graphittonkeramik vessels.

On the basis of the results of the chemical analysis, it may be stated that the ceramic
mass of the vessels from Racibérz was prepared from a plastic clay with a variable admix-
ture of graphite and average quartz content (fable 3). The quartz content of the pottery from
Racibdrz is considerably lower than that found by the chemical analysis of graphitton-
keramik from MikulCice (Dvorskd — Poldcek — Schneider 1998, 307, table 1). The quartz
content found in the Racibérz vessels may indirectly indicate that the graphite used as ad-
mixture was obtained from graphite-muscovite-quartz schist. The amount of graphite in the
vessels, varying from 7.6 % in one of the pots (Sample 1) to 22.6 % in the storage vessel
(Sample 3), is comparable to that of La Téne ware from southern Poland (Wirska-Paracho-
niak 1980, table 4) and to pottery from Moravia, especially from the late period of Early
Middle Ages (late “Hill-fort” period) (cf. Loskotovd — Prochdzka 1996, 200; Gregerovd
— Prochdzka 1998; Kouiil 1998)3. The K,O and Na,O contents of the samples determined

8 Moravian specialists determined the graphite content of the ceramic mass on the basis of derivatographic analy-
sis. Mean mass loss at a temperature of 20—1000 °C was recognised as a reflection of the graphite content in the
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Chemical composition Sample

[%] 1 2 3
SiO, 45.6890 28.3122 36.5940
Al,O3 25.1748 21.3192 20.4309
CaO 1.4462 1.6520 1.4700
MgO 4.5257 3.3233 2.1158
K,O 2.6051 2.9971 2.1937
Na,O 0.6038 0.3776 0.1805
Fe;O3 6.1976 4.9078 6.1475
TiO, 0.5675 0.6263 0.4928
P,05 0.3795 0.5526 0.5512
C 7.6350 13.4125 22.5830

Table 3. Results of the chemical analyses of the graphittonkeramik vessels from Racibérz. — Tab. 3. Vysled-
ky chemickych analyz grafitovych nadob z Ratibote.

by the chemical analyses confirmed the occurrence of feldspars and mica in the mass, and
the small amount of CaO showed that the clay used in production of the ceramic mass
was not a marl clay, and should be considered high quality material. The identified Fe,O4
and P,05 content proved that the ceramic masses also included ferric-phosphate com-
pounds. The approximate content of such oxides as Al,0;, CaO + MgO, K,O + Na,O,
Fe,0; + TiO, enables a conclusion to be drawn as to the fundamental similarities in the
recipe of the ceramic mass of the three examined products from Raciborz. The variable
graphite content results from differences in the amount of thinning admixture in the form
of graphite schist added to the clay each time. It should be noted that at Racibérz the
dosage of the grainy graphite schist admixture may have been related to the size of the
vessels being created, and the adaptation of grain sizes in the ceramic mass to specific
tasks. The increase in graphite admixture content corresponds to the growth in vessel
sizes, as is noticeable in rim diameter sizes (table 1).

The results of the chemical and diffraction analyses prevent the association of the
graphite admixture in the examined vessels with any known deposits of such material in
southern Poland; nor does the graphite admixture does not come from the deposits in the
areas of Jesenik or Staré Mésto pod Snéznikem, where graphite occurs in rock described
as a quartz-graphite-sericite schist (Wirska-Parachoniak 1980, 68). The diffraction analys-
es also prevent its being identified with graphite from the Mohelnice settlement or from
the deposits at Svinov in Moravia, which are in the form of quartz-graphite-biotite schist
(fig. 5)°. The graphite from the Racibérz vessels must, therefore, have been obtained from
a local deposit near Raciborz itself. It should be stressed that the map of sites of exploita-
tion of graphite-bearing rocks useful in the production of Early Medieval vessels known
so far is probably incomplete and unreliable. In the authors’ opinion the significance of
deposits difficult of access and located somewhat distant from Early Medieval settlement

examined samples. A high correspondence was shown between the graphite percentages determined by the
chemical analyses and the loss of mass implied by the derivatographic analysis; cf. tables 2 and 3.

9 The authors are grateful to Vladimir Gog for facilitating the comparative examinations of graphite material from
Mobhelnice and Svinov.
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areas, e.g. outcrops in the higher Hruby Jesenik Mountains, for medieval pottery is over-
estimated. At present these deposits are well known in terms of petrography, and are thus
commonly used in comparative analyses; this does not, however, mean that they exhaust the
list of graphite-bearing deposits of a similar petrographic nature accessible in Early Middle
Ages. The randomness of the map of known deposits is well exemplified by vessels from
the Hradec nad Moravici stronghold, which included graphite and vivianite. The nearest
deposits of graphite-bearing rocks with such characteristics are marked in the region of
Velké Tresné in the Czech-Moravian Uplands, some 150 km distant (Kouril 1998, 44).
The results of analyses to date, implying that the Raciborz graphittonkeramik vessels
need to be recognised as local products originating from the same or a nearby production
milieu, are enhanced by the determination of another important technical feature — the firing
conditions. In order to determine the approximate firing temperature the selected samples
were submitted to thermal derivatographic analysis!0. The derivatographic method allows
comparison of the results obtained with data from other publications, and to some extent
reference to the problem of identifying the graphite deposits. Comparative analyses of the
La Tene graphittonkeramik and samples of graphite-bearing rocks conducted in this way
have revealed a diversification of the maximum exothermic effect observed on DTA curves
in temperatures ranging from 530-860 °C. The authors of this research believe that this
variation is dependent on the composition of the graphite-bearing rock, and specifically
that it is a function of the graphitisation of the rock, which may provide a basis on which
deposits can be identified (Wirska-Parachoniak 1980, 69, with bibl.). These conclusions are
supported by Moravian researchers’ experiments with graphite schist from the Velké Tres-
né and Badenberg outcrops, which indicated another, lower range of exothermic effects on
the DTA curve, observed at 590-610 °C (Gregerovd — Kristovd 1995, 215, fig. 4, table 2).
The thermograms obtained from the three samples from Raciborz revealed organic
matter to various degrees, undergoing oxidation at different temperatures in the range
300-930 °C (fig. 6). Moreover, they showed that the content of all samples included mo-
lecular water (H,O), which was lost at a temperature of about 150 °C. The TG curve re-
vealed distinct ranges of mass loss at temperatures from 550-600 °C, which may indicate
the firing temperature of the vessels. The occurrence of endothermic effects above 570 °C
on the DTA curve lead to the conclusion that the firing temperatures of the samples was
lower than that producing such an effect (cf. fable 2). The wide range of temperatures
(580-720 °C) of exothermic effect on the DTA curve of the examined samples from
Racibérz may indicate a different graphite-bearing rock from that in the La Téne pottery
discussed by Wirska-Parachoniak. The exothermic effect in the La Teéne vessels was ob-
served at temperatures of 740-780 °C (Wirska-Parachoniak 1980, 69). On the basis of
these results, the deposits of local graphite-bearing rocks exploited for the production of
the Racib6rz vessels probably lay near the town; in terms of graphitisation they seem to
be most similar to the graphite-bearing rock of the Jesenik Mountains massif, where the
effect is registered at temperatures of around 680 °C (Wirska-Parachoniak 1980, 71).
The results of the derivatographic analysis showed that the firing temperature of the
Racibérz graphittonkeramik vessels was relatively low, and in the very narrow range of

10 Derivatographic analysis of pottery samples from Racibérz was carried out on Derivatograph 1500Q apparatus
at the temperature range of 25-1040 °C. Samples of 360-400 mg were examined.



RZEZNIK — STOKSIK: Silesian graphittonkeramik ...

330

'940q11eY Z € NYI0ZA wesbopjesyiq v 1qO — ‘z1ogidey wody ¢ ajdwes jo weibopeiyiq v "bi4

ESEELL - 000l W X D - GOEISIVEN - 5 Z6TE DA - PAIRpID sy - (1) w816 L T
JERELL WA 000 SAG X P - OZHEEIMOCIERd - % GGk oA - WiE e - ) Zairoe 1]
JERESE T - DDDL AR X P - BOORD - % BEOE A - WS ‘e - () Ses0ea0)T]
JEERLE I - 000 L AG X P - BOIE - % 6F 16 A - uAs 'Zueny . () GRoL-9F [
JERELL TTV- 00DV L ARG M P - 0 = B DO°0G ©A = etigdessy - () #300EZ 1]
_..E._.__ ma._bzmg
M - - o OOOE BB -, DOOF ERRYL-E S [ PAUES s - wooy Cdwa) -5 gip s degg -, 0010 0815 - . 000 0L PUE - o 000'F HEE - PE0| YL ET edh | - serg-L el - [
u_ﬁm e

i=+.....q_..|...__—1 ST _“__ m._..._.: ;._J.._ 1_ _:J__. .ﬁ Ll S T
P PP ._,?\_T._?s, A e A e LTE froe _ |
5L \Trahnis ]

LR
RLE ELED Eep I TRy |

, ﬂg%@ e




331

Archeologické rozhledy LVI-2004

PIURYON A 139]03S "ZL—"LL Z 1SIPIS eu 0L
Awel) *[qo z 221jp1iq ¥2RIeId wesbopeiq *§ IqO — “JUSWI[IAS DIUIYOIA AIMUdd (3ZL — uyLL 2Yd 18 0L 3d wouy 3siyds ayydelb jo weiboydeiyiq °s ‘614
u u

JEEEL L TTM - 000'L A8 X P - CEHIHOIZoEMENEN - B 05°Z1 1A - (ABID) SIUCHLSIINOW - () +L00-Z0[TT]
JBERLL I - 0007 L G H P = ZOIS - % 00'05 1A - wis “ZuenD - L) srol-or
LEEELL AN 000 L AG X P - 2l HOMLOEISiE e TIEiZ+ o B - % B85 FL CA - W-emeg - 1) Loz
ZBRRLL TN - 00D) A8 % P - - % 00 00k A - [dM] wie ge-siydeis - (0) aro-g2 ]
undw suoeisdn
- DOO'Z FIAYL - . 000 RISEL-E - 2 £ IDSUEIS S| - 9, ( JF COWE] - S L ISWI GG - | DE00 WME - . D00'SE IPUT - . D00 LS - P00 Y LALE sdi ) - sergp sy @0 - orl T

ejeag - By LT

[ wair

Orl 1 s



Qo
Qo
no

RzEZNIK — STOKSIK: Silesian graphittonkeramik ...

Approximate
Sit Chronology Vessel sh Loss of mass firing t t
ite ic] essel shape [%] by weight | fifing e[in(gera ure

Zukowice, site 1 6th/7th _ 7th pot without handles 8.5 590
Zukowice, site 1 6th/7th _ 7th pot without handles 7.2 540
Zukowice, site 1 th/7th _ 7th pot without handles 8.2 550
Wroctaw 10th/11th — 15t half | pot without handles 4.7 600
Ostréw Tumski of 11th
Wroctaw 10th/11th — 15t half | pot without handles 5.2 560
Ostréw Tumski of 11th
Wroctaw 10th/11th — 15t half | pot without handles 41 560
Ostréw Tumski of 11th
Wroctaw 15t half of 13th beaker-like pot 2.8 540
ul. Kacerska Gérka 12 without handles
Wroctaw 15t half of 13th beaker-like pot 2.6 510
ul. Kacerska Gérka 12 without handles
Wroctaw 15t half of 13th beaker-like pot 1.5 505
ul. Kacerska Gérka 12 without handles

Table 4. Examples of the results of the examinations of mass loss and approximate firing temperature for
Early Medieval vessels from various sites in Lower Silesia. — Tab. 4. Pfiklady vysledku zkousky ztraty hmo-
ty a pfiblizné teploty vypalu rané stfedovékych nadob z rliznych lokalit Dolniho Slezska.

550-560 °C (table 2). The derivatograms prove the use of those products in temperatures
not exceeding the upper firing temperature mentioned. These data, testifying to the
average thermal conditions of the firing of the examined vessels, are not surprising:
similar low firing temperatures have been observed several times for graphittonkeramik
from Moravia, albeit that they are on the margins of the standard for the latter region
(Gregerovd — Kristovd 1995, 216, table 1; Loskotovd — Prochdzka 1996, 201). It should be
noted that analyses of the firing temperatures of Early Medieval non-graphittonkeramik
hand-turned pottery from the Zukowice settlement near Gtogéw (6th/7th — 7th centuries)
and the fully superficially turned pottery from Wroctaw (10th/11th — 1st half of the 11th
centuries; 15t half of the 13th century), conducted in the same manner and with the same
instruments, indicate a temperature range of 500-600 °C as characteristic of Early
Medieval pottery technology in Silesia (table 4; cf. Stoksik — RzeZnik 2003, 33, table 4).

The Racibérz graphittonkeramik were also examined for water absorbability, recognis-
ing the importance of this method, which reveals the amount of open and closed pores in
the ceramic material, as among those most completely indicating the practical value and
durability of the discussed product category, and determining thereby another important
technical feature!!. Investigation of the absorbability enabled an estimation of the degree of
firing of the graphittonkeramik vessels and, consequently, their likely usefulness in cooking
or preserving liquids. The absorbability was found to be 12.6-17.7 % (table 2). This result

11 The absorbability of the graphittonkeramik vessel samples from Raciborz, dried to solid mass at a temperature
of 110 °C, was determined after boiling them in water for 2 hours. After cooling and the removal of excess sur-
face water, the samples were weighed on an analytical balance precise to 0.01 g.
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Site Chronology [c.] Vessel shape Absorbability [%]

Zukowice, site 1 6th/7th _ 7th pot without handles 9.8
Zukowice, site 1 6th/7th _ 7th pot without handles 9.4
Zukowice, site 1 6th/7th _ 7th pot without handles 8.4
Wroctaw 10th/11th — 15t half of 11th pot without handles 14.3
Ostréw Tumski

Wroctaw 10th/11th — 15t half of 11th pot without handles 12.5
Ostréw Tumski

Wroctaw 10th/11th — 15t half of 11th pot without handles 15.5
Ostréw Tumski

Wroctaw 15t half of 13th beaker-like pot without handles 12.7

ul. Kacerska Gérka 12

Wroctaw 15t half of 13th beaker-like pot without handles 12.2

ul. Kacerska Goérka 12

Wroctaw 15t half of 13th beaker-like pot without handles 1.6

ul. Kacerska Gérka 12

Table 5. Results of water absorbability tests conducted on Early Medieval vessels from various sites in
Lower Silesia. — Tab. 5. Vysledky zkousSek nasakavosti vodou provedenych na rané stfedovékych nado-
bach z raznych lokalit Dolniho Slezska.

is similar to the results of absorbability investigations on La Téne graphittonkeramik vessels
(Wirska-Parachoniak 1980, 78, table 6), also testifying to the average utilitarian quality of
those products. Absorbability assessments of the non-graphittonkeramik hand-made pottery
from the Zukowice settlement near Gtogéw (6th/7th — 7th centuries) and the fully super-
ficially turned pottery from Wroctaw (10th/11th — [st half of the 11t centuries; 15t half of
the 13th century), conducted in the same way, revealed higher quality parameters in all
cases (table 5; cf. Stoksik — Rzeznik 2003, 34, table 5).

In terms of the degree of firing and level of water absorbability, the analysed graphit-
tonkeramik vessels are of common utilitarian quality, or even slightly below the common
quality characteristic of Silesia in the Early Middle Ages. Other researchers have obtained
similar results concerning the utilitarian quality of graphittonkeramik on the basis of exam-
inations of other physico-chemical characteristics of La Téne vessels, e.g. examinations
of sherd hardness or their regular refractoriness.

The results of investigations into the hardness of La Teéne graphittonkeramik vessels
using the Vickers method emphasised the variability of this parameter even within a single
vessel. This resulted from the pointwise occurrence of graphite chips, the softest component
of the ceramic mass (degree 1 of hardness on the Mohs scale), in a hard binder. The
graphite admixture resulted in a general reduction in the vessel hardness and increased
the superficial vulnerability, which would have been somewhat disadvantageous to users
(Wirska-Parachoniak 1980, 77-78).

Investigation of the regular refractoriness of La Teéne graphittonkeramik vessels led
to the conclusion that it was dependent on the percentage of graphite admixture in the
ceramic mass. Lower values, of the order of 1100-1120 °C, were obtained for vessels with
alower content of graphite, determined as 612 %. A higher graphite content, up to 16-30 %,
caused a growth of refractoriness to 1280-1320 °C (Wirska-Parachoniak 1980, 78-79). The
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Fig. 6. Thermogram of Sample 3 from Racibérz. — Obr. 6. Termogram vzorku 3 z Ratibore.

results of derivatographic analysis of the Racibdrz graphittonkeramik vessels presented
above indicate that they were neither fired nor used at such high temperatures. In this case,
this quality was somewhat outside the interests of the producers and users of the Early
Medieval vessels.

IV. Conclusions

The results of the physico-chemical examinations of the graphittonkeramik vessels from
Racibdérz may be summarised in the form of several general conclusions:

1. The macro- and microscopic analyses of the graphittonkeramik vessels from Raci-
borz showed distinct similarities between them in terms of technical and technological
features, general manner of production and composition of ceramic mass. These analyses
supported the presumption that the vessels were produced in pottery workshops close to
one another in terms of production technology and material resources. This was confirmed
by the occurrence of an identical, specific mineral in the sherds of the examined vessels.
The graphittonkeramik vessels from Racibdrz should therefore be considered local products
rather than “imports”.

2. The results of the microscopic, diffractometric and chemical analyses conducted
yielded detailed conclusions confirming the production of the vessels in workshops employ-
ing a single technical tradition. The use of similar materials and the production of ceramic
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masses to similar recipes are documented in all the samples by the presence of vivianite,
similarities of composition in the mineral phases and the mass fractions of basic elements.
The results do not, however, allow for an association of the graphite admixture with any
known graphite deposits in southern Poland or in the Silesian/Moravian borderland, which
may indicate the exploitation of a local deposit currently unknown.

3. The fluctuating and rather low quantities of graphite in the ceramic masses of the
examined vessels indicate similarities in the technology used by pottery workshops prod-
ucing graphittonkeramik in Moravia and in the Silesian/Moravian borderland at the end of
Early Middle Ages. It should be noted that there is a possibly non-accidental relationship
between the amount of graphite admixture and the sizes of the vessels.

4. The approximate firing temperatures of the vessels were determined to have been
550-560 °C for all the vessels, which again suggests that the samples are all associated with
one technique. Such thermal conditions in firing are rarely observed in Moravia, but are
typical of pottery workshops in Silesia. The high firing temperatures prevent a special role
from being ascribed to the graphite admixture in the process of firing the ceramic masses.

5. The analyses of some physical characteristics show the graphittonkeramik vessels
to be of poor quality, relatively absorbable and fragile. The other possible advantages of
graphittonkeramik vessels, e.g. the regular refractoriness indicated by other published
studies, were not of benefit in the case of vessels from Raciborz, as indicated by their low
exploitation temperature.

V. Summary

On the basis of the literature relating to graphittonkeramik in Poland and the results of the
analyses conducted, it should be assumed that the geographical range of graphittonkeramik
vessels around the turn of the 13t century was the result of the distribution of finished
products and — where there were local material resources — of the acceptance of Moravian
pottery technology. The latter relates in particular to the Silesian/Moravian borderland,
including Racib6rz and the Glubczyce Uplands (cf. Dzieduszycki 1979, fig. 7; Kolenda
1998, fig. 3; Zamelska 1998, map 1). It does not imply a diminishing of the dominant role
of trade in the distribution of at least some forms of graphittonkeramik vessels. It may be
expected that trade played a special role in the distribution of “storage vessels”. These
could have been brought to distant centres as containers to become attractive vessels in
a purchaser’s household. It must be emphasised that the local pottery workshops of the
second half of the 12th and the 13th centuries in Silesia did not offer vessels of a capacity
comparable to the so-called Moravian storage vessels, as attested by the almost complete
absence of finds of non-graphittonkeramik pottery storage vessels dated to this period.

The results of the physic-chemical examinations conducted clearly contradict general
opinions as to the supposedly higher utilitarian quality of graphittonkeramik vessels. The
scale of production and the common use of such vessels in the study area and period
indicate rather that they were used as ordinary pottery.

In the final interpretation of the results of specialist analyses, no mention will be made
of the uselessness of the graphite admixture as regards the technological process of pot-
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tery production. The results only make it possible to say that the introduction of graphite
to the ceramic mass in place of the mineral admixtures used earlier did not provoke an
interruption to the long known Early Medieval vessel production technology. This means
simply that graphite was a harmless admixture, weakening the clay but not influencing the
firing negatively, although to some extent lowering the utilitarian quality of the products.
Such an interpretation accepts the presence of a true reason for the experimental use of
graphite in the pottery workshop and humbly admits that it has escaped the scientific
instruments applied.

The authors, however, take the position that at some developmental stage in medieval
pottery the graphite admixture played a special role in the vessel production process. The
lack of side effects resulting from the occurrence of such an admixture in the sherds ob-
served beyond usefulness at the firing stage permits the assumption that advantage could be
taken of the graphite admixture only in the early stages of pottery production, primarily the
boiling down to preparation of the pottery mass and the mould on a wheel. Work comfort
was dependent on the ease of preparation and quality of the ceramic mass, subjectively
judged by potters in respect of moulding advantages. It is at this stage that the source of the
usefulness of the soft graphite admixture in the workshop must be sought. The material has
a unique physical property, termed grain slide, for which reason it also now serves a special
purpose in the form of graphite greases (Bielariski 1976, 444—448); adding graphite to the
clay must have considerably increased the moulding quality of the ceramic mass, as ob-
served both while preparing it for production and later working it on a wheel, giving it
a higher sliding quality. It may have been of considerable help to workshops usually ap-
plying the full superficial turning of vessels and the production of larger wares.

Confirmation of this concept can be found in the granularity of the thinning admixtures
characteristic of various technical and technological pottery groups of the late 12th — 13th
centuries in Poland and neighbouring areas (e.g. Wroctaw: Niegoda 1999, 158ff.; Hradistko
u Davle: Richter 1982, 96-97; Most: Kldpste 1983, 448ff.). In general, a tendency to de-
crease the average size of admixture grains can be seen at this time; the only exception
is graphittonkeramik, where grain sizes reach 2.0-5.0 mm, fundamentally different from
the granularity of the admixtures in other contemporary ceramic mass compositions. The
authors are of the opinion that a resignation of the preliminary, careful grinding of the ad-
mixture was possible only in respect to graphite, due to its natural cleavage and propensity
to improve the moulding quality of the ceramic mass. This change should be treated as
a technical rationalisation. In this respect, graphittonkeramik is a peculiarity in the late
12th — 13th century ceramic product milieu.

Regardless of the above, the authors are also convinced that we are still far from a full
and satisfactory explanation of the phenomenon of the appearance and dissemination of
Early Medieval graphittonkeramik products. Sharing the already established opinion that
this phenomenon resulted from a series of cultural and technological factors (recently
Kouril 1998, 38), they incline towards the idea that it presents special potential for inter-
disciplinary and interregional studies.
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Grafitovéd keramika ze Slezska 12.—13. stoleti
ve svétle analyz naddob z Ratibofe

Specifikem keramiky ze slezskych sidliStnich center utvarejicich se na konci 12. a v prvnich deseti-
letich 13. stoleti je jeji znacné rozriznéni, zfetelné i na keramice tradicni, tzn. zhotovené technologii
typickou pro mladsi f4zi raného stiedovéku. Obvyklou, byt nepiili§ pocetnou slozku téchto soubort
tvoti nddoby grafitové, v polské literatufe zpravidla pokladané za ohlas tradice moravského hrnéifstvi.
Rostouci pocet slezskych lokalit, v nichZ byla grafitova keramika 12.—13. stoleti zaznamenéna, ote-
vira otdzku piicin jeji obliby mezi uZivateli. AniZ bychom mohli tento problém postihnout v plné
§ifi, pokusime se, jako jiz fada autorti pfed nami, fesit otazku, zda obliba grafitové keramiky mize
souviset se specifickou technologii nebo s nékterymi uZitnymi vlastnostmi. Pokus o odpovéd opie-
me o vysledky technologickych analyz hlavnich parametrti keramiky z Ratibore. K analyze byly
vybrany fragmenty tii nddob ziskané z riznych stratigrafickych kontextd a zastupujici (vzhledem
k riznym rozmérim, sile stén a objemu) rozdilné uzitné vlastnosti:

a) fragment malého hrnce (vz. 1; obr. 1: 1);

b) fragment velkého silnosténného hrnce (vz. 2; obr. 1: 2);

¢) fragment masivni zasobnice (vz. 3; obr. 1: 3).

Tyto grafitové nadoby, reprezentujici technologii a morfologii charakteristické pro Moravu
12.-13. stoleti, byly soucasti sidliStnich vrstev obsahujicich vylu¢né rané stfedovékou, kompletné
obtacenou keramiku. Pochdzeji nejdiive z konce 12. stoleti, konec ptislusného intervalu leZi v sotva
zpresnitelném tseku prvni poloviny 13. stoleti. Jedna se tedy o obdobi pred rozsifenim keramiky
hotovené pokrocilejsi, vrcholné stfedovékou technologii ve Slezsku i v samotné Ratibofi.

Nejprve byly fragmenty podrobeny komplexni makroskopické analyze i analyze mikroskopické
ve svétle odraZzeném i prochazejicim. Tyto metody sméfovaly ke zjiSténi rozdilti a shod mezi jednot-
livymi exempléfi v hrn¢ifské hmot€ a ve zptisobu utvareni. Vychodiskem byla premisa, Ze vyrazné
rozdily a individalni vlastnosti jednotlivych nadob svéd¢i o jejich rizné provenienci: spole¢ny vyskyt
takovych nadob v Ratibofi by pak byl poklddan za disledek procesu redistribuce. Pokud by se vSak
ukdzala vzdjemna shoda vSech tii exempldiQ, svédcilo by to o jejich spojitosti s jednim hrn¢irskym
sttediskem nebo vyrobnim okrskem: v takovém piipadé by bylo tfeba grafitové nadoby z Ratibote
pokladat za produkt mistni vyroby.

Podle makroskopiské analyzy byl spole¢nou vlastnosti vybranych exemplait vyskyt ostrohran-
nych zrn Supinek grafitu o rozmérech pfes 1 mm v hrncifské hmoté. SloZeni hmoty vsak nebylo zce-
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la stejné: v pripadé hrncii (vz. 1 a 2) se kromé Supinek grafitu u jednoho objevovala téZ ostrohranna
zrna ostiiva a navic i blyskavé desticky slidy. V hrnéifské hmoté zasobnice byly mimo grafitu patrné
téZ desticky slidy a modravé sraZzeniny neznamého minerdlu. VSechny zkoumané kusy byly komplet-
né obtacené a jejich stény mély pfinejmensim z jedné strany dobfe Citelné hrncifovy tahy v podobé
povrchovych trakénich linii. Povrch nadob byl na vnitini stran€ zpravidla lehce nerovny a trochu drs-
ny, na vnéjsi vSak peclivé zarovnavany a hladky, kromé hrubého zrna zminénych primési. Nevelké
rozdily mezi jednotlivymi kusy byly shledany také v barvé povrchu. Rejstiik barev zahrnoval pomér-
né uzké spektrum tmavsich odstind. V pripadé hrnct prevazovaly odstiny hnédé a tmavohnédé, u za-
sobnice tmavosedé a Cerné.

Shrneme-li vysledky makroskopické analyzy, 1ze konstatovat, Ze jednotlivé kusy grafitovych nadob
z Ratibofe si jsou navzajem blizké sloZzenim hrncifské hmoty a byly zhotoveny podobnym zpisobem.

Mikroskopické analyza grafitové keramiky z Ratibote, provedena v odraZeném i dopadajicim
svétle, umoznila popsat hlinu a doprovodné neplastické soucasti hrn¢itské hmoty. Vysledky dovo-
lily porovnat vzorky ratiborfské keramiky se vzorky grafitovych nadob z jinych lokalit.

Preparaty vzorkt z Ratibofe zkoumané pod odrdZenym svétlem vykazovaly tmavsi matrix, v bar-
vé od hnédé se zelenym probarvenim (vz. 1) az do vyrazné zelené (vz. 2 a 3). Ziskany obraz dovolil
vyslovit zavér, Ze barva matrix je disledkem miSeni hliny s nizkym mnoZstvim grafitu priddvaného
dodate¢né do hrnéiiské hmoty jak v jemné zrnitosti, tak ve formé drté grafitonosné horniny. Zelené
zabarveni, vyskytujici se v jednotlivych vzorcich v rizné intenzité, ukazuje na pifimés dal$iho mine-
ralu. Neidentifikovala jej ale ani mikroskopicka analyza provedend v dopadajicim svétle. Z té vSak
vyplynulo, Ze soucésti keramické hmoty ratiborskych nadob byla plasticka hlina s pfiméesi grafitové
bridlice, Zivce a desticek muskovitu, coz koriguje zavéry makroskopické analyzy (obr. 2, 3). Ta uka-
zala dost rozdilnou granulaci grafitové bridlice, od 0,5-1,8 mm ve vz. 1 pfes zrna dosahujici velikos-
ti 3,3 mm ve vz. 2 az k zrnim o 5,2 mm ve vz. 3. Tato velikost odliSuje vzorky ratibotské keramiky
od grafitové keramiky laténské, kde prevazovaly drobnéjsi frakce piimési. Pro nddoby z Ratibote
byla charakteristickd podlouhld Supinovitd zrna grafitové bfidlice ve tvaru desti¢ek nebo tzkych
prouzki (obr. 3).

Mikroskopicka analyza grafitovych nadob z Ratibote ukdzala podobnost jejich hrn¢ifské hmoty.
Diky registraci neidentifikovaného mineralu zptisobujiciho zelené zabarveni navic naznacila spojitost
vyrobct téchto nadob s pravdépodobné shodnym surovinovym zizemim.

S cilem objektivizace a verifikace vstupnich zjisténi, ukazujicich na spole¢ny surovinovy zdroj
zkoumanych grafitovych nadob, byly vzorky z nddob podrobeny difrakéni a chemické analyze. Rent-
genova difrak¢ni analyza identifikovala mineralni faze, které byly soucasti hrn¢ifské hmoty. Chemic-
ka analyza poskytla dal$i poznatky o surovinném sloZeni zkoumanych grafitovych nadob. Z pfitomnos-
ti a mnozstvi prvka Si, Al, Ca, Mg, K, Na, Fe, P, Ti, C, nasledné piepocitanych na oxidy, vyplynula
data pro bliz8i popis surovin a pfimési pouZitych k piipravé hrn¢ifské hmoty. Timto postupem bylo
mozné odhalit detaily ve sloZeni jednotlivych vzorki, coZ miiZe mit znacny vyznam pro otdzku iden-
tifikace mista vyroby nadob.

Rentgenova difrakéni analyza vz. 1 a 2 ukdzala Ctyfi identické mineralni faze: kiemen, grafit, Zi-
vec a muskovit (fab. 2). Naproti tomu ve vz. 3, kromé dominujicich reakci na ptfitomnost kifemene,
ohlasil svou pfitomnost pouze grafit (obr: 4). Zbyvajici signdly, patrné na difraktogramu jiz slabéji,
pripisujeme fosfore¢nantim. Jejich ptivodcem mohou byt misty vystupujici modravé povlaky a krus-
ty, registrované jiz pti makroskopické analyze (srov. tab. I). K ovéteni byl analyzovén preparat z vy-
separovanych modravych mikroc¢astic. Difraktogram prokézal pfitomnost vivianitu — vodnatého fos-
fore¢nanu Zeleznatého Fe;(PO,4),.8H,0. V geologické literatuie je jeho vyskyt popsan mj. v okoli
Dzimierze, pfiblizné 9 km v. od Ratibore, coz pokldddme za indicii exploatace mistniho surovino-
vého zazemi ratiborskymi hrncifi.

Na zédkladé vysledkt chemické analyzy 1ze konstatovat, Ze hrn¢ifska hmota pro zkoumané na-
doby byla pfipravena z plastickych hlin s rozriiznénou ptfimési grafitu a sttednim obsahem kfemene
(tab. 3). Obsah kiemene v ratiborské keramice je pfitom vyrazné nizsi nez u grafitové keramiky z Mi-
kul¢ic. Podil kiemene u nadob z Ratibofe mtiZe neptimo ukazovat, Ze grafit pouZity jako pfimés byl



340 RzEZNIK — STOKSIK: Silesian graphittonkeramik ...

ziskan z grafit-muskovitové bridlice. Podil grafitu v té€chto nadobéch, sahajici od 7,6 % v piipadé jed-
noho z hrnci (vz. 1) do 22,6 % v pfipadé€ zdsobnice (vz. 3), je srovnatelny s mnozstvim grafitu v la-
ténské keramice z jizniho Polska a v keramice moravské, zvlasté té, jezZ je datovana do pozdné hra-
distniho obdobi. Obsah K,O a Na,O ve zkoumanych vzorcich potvrdil pfitomnost Zivce a slidy
v hrn¢ifské hmoté. Nizky obsah CaO charakterizuje hliny uZité pro piipravu hrncitské hmoty jako
kvalitni. Pfitomnost Fe,O5 a P,05 ukdzala, Ze soucdsti hmoty byly také slouceniny fosforu a Zeleza.
Podil oxidit Al,O3, CaO + MgO, K,O + Na,0, Fe,05 + TiO, ve zkoumanych vzorcich doklada za-
sadni podobnost sloZeni hrncifské hmoty vSech tii vzorka ratibotskych nadob. Rozdil obsahu grafi-
tu je zpusoben riznym mnoZstvim piimési, dodavané jednotlivé v podobé grafitové biidlice do hmo-
ty. Je tfeba upozornit, Ze u ratibotskych nadob mohlo davkovéni pfimési grafitové biidlice souviset
s rozméry zamyslenych nadob a s vybérem velikosti zrn pro konkrétni ucel. Rist podilu grafitové
ptimési odpovida ristu rozmért nadoby (tab. 1).

Vysledky difrakéni a chemické analyzy neumoziiuji spojovat grafit v hmoté zkoumanych nadob
s zadnym loZiskem této suroviny na tizemi jizniho Polska. Surovina nepochézi ani z loZisek z okoli
Jeseniku, ani z okoli Starého Mésta pod Snéznikem, kde se vyskytuje v horniné oznacované jako
grafit-sericitova bfidlice. Difrakéni analyzy nedovoluji ztotoZnit ji s grafitem znamym z Mohelnice,
ani z loZisek ze Svinova na severni Moravé, kde ma hornina formu grafit-biotitové bridlice. Je prav-
dépodobné, Ze grafit ratiboi'skych nadob byl ziskavan z lokalniho loZiska v okoli Ratibore. Pfitom je
tfeba pripomenout, Ze disponibilni mapa mist exploatace grafitonosnych hornin je velmi neuplna.
Podle naseho nézoru se preceruje vyznam loZisek obtiZzné dostupnych a dosti odlehlych od rané stie-
dovékych sidlist, jako napf. vychozy ve vysokych partiich Hrubého Jeseniku. Tato loZiska jsou v sou-
Casnosti jednémi z 1épe popsanych z hlediska petrografického, a proto se nejcastéji stavaji soucasti
archeologickych interpretaci. Neznamena to vSak, Ze uvedené lokality vycerpdvaji soupis loZisek gra-
fitonosnych hornin dostupnych v raném stfedovéku. Mezerovitost mapy loZisek grafitové suroviny
dobfre ilustruje piiklad z Hradce nad Moravici. Ve zde nalezenych nddobach byl prokdzan vyskyt gra-
fitu s vivianitem. NejbliZ8i loZiska grafitonosné horniny s takovymi vlastnostmi jsou shleddvana az
v oblasti Velkého Tresného na Ceskomoravské vrchoving, priblizné 150 km od Hradce.

Vysledky doposud provedenych analyz, dovolujici oznacit grafitové nddoby z Ratibote za lokal-
ni produkt vychazejici z téhoZ vyrobniho okrsku nebo okrskll navzajem si velmi blizkych, 1ze dopl-
nit poukazem na dalsi diileZitou vlastnost téchto vyrobkd, izce spojenou s podminkami vypalu kera-
miky. Za ucelem zjisténi priblizné teploty vypalu jsme vybrané vzorky podrobili diferen¢ni termické
analyze. Pouziti této metody umoziuje nejen porovnani ziskanych vysledkd s udaji dostupnymi v do-
savadnich publikacich, ale dovoluje také upfesnit identifikaci pfislusnych loZisek grafitonosné hor-
niny. Srovnani grafitové keramiky laténské a vzorkl grafitonosnych hornin ukézalo odlisné hodnoty
maxima exotermického efektu na kiivkach DTA, a to v intervalu 530-860 °C. Podle autori téchto vy-
zkumd jsou rozdily zavislé na sloZeni konkrétni grafitonosné horniny, resp. jsou funkei stupné jeji gra-
fitizace, coz miZe poskytnout podklady pro identifikaci loZiska suroviny. Tento zavér povrzuji téz
experimenty provadéné s grafitovou biidlici z vychozu ve Velkém Tresném a v Badenbergu, vykazu-
jici jesté niz§i hodnotu exotermického efektu na kiivee DTA — mezi 590 a 610 °C. Ziskané termogra-
my vzorki z Ratibofe prokdzaly ve vSech tfech ptipadech pfitomnost organické slouceniny o rozriz-
néném stupni organizace, podléhajici oxidaci v riznych teplotach, od 300 do 930 °C (obr: 6). Ve vSech
vzorcich zédroveri prokazaly piftomnost slouceniny obsahujici molekularni vodu (H,0), kterou ztrace-
ly pfi teploté kolem 150 °C. Na ktivce TG se vyrazné projevila ztrata hmoty v oblasti 550-600 °C,
kterd mize udévat teplotu vypalu grafitovych naddob. Vyvolani endotermického efektu na kifivee DTA
nad teplotou 570 °C dovoluje konstatovat, Ze teplota vypalovani zkoumanych nadob byla niZsi (viz
tab. 2).

Podle diferen¢ni termické analyzy se teplota vypalu grafitovych nadob z Ratibofe pohybovala
v pomérné nizkém a tizkém intervalu 550-560 °C (tab. 2). Také uzivani nddob probihalo podle ziska-
nych ktivek v teplotich neptekracujicich uvedené hodnoty. Podobné nizké hodnoty teploty vypalu
grafitové keramiky byly jiZ n€kolikrat stanoveny u moravské keramiky. Rovnéz analyzy rané stie-
dovékych nadob bez piimési grafitu ze Slezska (lepené keramika z Zukowic u Glogowa a komplet-
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né obtacend keramika z Vratislavi) vykazuji teplotni interval 500-600 °C jako charakteristickou hod-
notu tehdejsi hrn¢ifské technologie (fab. 4).

Grafitové nddoby z Ratibofe jsme podrobili také rozboru nasdkavosti vodou, nebot tuto vlastnost,
resp. mnozstvi otevienych a zavienych port v keramickém materidlu, pokladame za jeden z nejdule-
palu a urcujici eventudlni vhodnost nadob k vareni ¢i k prfechovavani tekutin, dosahovala 12,6 az
17,7 % (tab. 2). Uzitna kvalita byla tedy spiSe nizka — keramika bez obsahu grafitu, kterou jsme ke
srovnani podrobili stejné analyze (lepené z Zukowic pod Glogowem a kompletng obtécena z Vrati-
slavi), vykézala vyssi kvalitativni parametry (fab. 5). Ve svétle analyz stupné vypalu a nasakavosti se
zkoumané grafitové nadoby jevi jako vyrobky o primérnych uzitnych vlastnostech, stojicich spise
pod primérem rané stfedoveékeé slezské produkce. Ke stejnému zavéru dospéli také jini badatelé zkou-
majici fyzikalné-chemické vlastnosti nadob laténskych.

Pfi prizkumech tvrdosti laténskych grafitovych nadob Vickersovou metodou byly shledany roz-
dily parametrd v rdmci jedné nadoby. Vyplyvaji z bodového vyskytu ¢astic grafitu, predstavujicich
nejmekci slozku hrnéifské hmoty (1. stuperi Mohsovy stupnice). Pfimés grafitu zpiisobovala zna-
telné snizeni tvrdosti nadoby a ¢inila ji nachylnéjsi k povrchovému poskozeni.

Prizkumy ohnivzdornosti béZnych laténskych grafitovych nadob dospély k zavéru o rozhoduji-
ci roli procentudlniho obsahu grafitové pfimési v hrn¢ifské hmoté. NiZzs§i kvalitu (ohnivzdornost do
teplot 1100-1120 °C) vykazovaly nddoby s mensim podilem grafitu (6—12 %). Vyssi podil grafitu
(16-30 %) zpusoboval vzrust ohnivzdornosti k 1280-1320 °C. Ve svétle vysledku diferen¢ni termic-
ké analyzy nebyly nadoby z Ratibofe ani vypalovany, ani pouZivany v tak vysokych teplotiach. V na-
Sem piipadé tedy nebyla ohnivzdornost vlastnosti, ktera by ovliviiovala zdjem vyrobcti a uzivateld
ran¢ stfedovékych nadob.

Vysledky fyzikalné-chemickych analyz grafitovych nadob z Ratibore 1ze shrnout do n€kolika bodu:

1. Makroskopické a mikroskopické analyzy grafitovych nddob z Ratibote ukazaly ve vSech tfech
ptipadech jejich zna¢nou vzdjemnou podobnost z hlediska vlastnosti technologicko-technickych, cel-
kového zplisobu ptipravy a sloZeni keramické hmoty. Vysledky dovoluji predpokladat, Ze jde o vy-
robky navzijem blizkych dilen co se technologie vyroby a surovinového zazemi tyce. Podle urceni
specifického mineralu ve vSech zkoumanych stfepech lze predpokladat lokalni charakter vyrobki.

2. Vysledky mikroskopickych, difrakénich a chemickych analyz potvrzuji, Ze zkoumané nadoby
byly zhotoveny hrn¢ifi pracujicimi na stejné kvalitativni trovni. Identifikace vivianitu, vysoka po-
dobnost skladby mineralnich fazi a kvantitativniho zastoupeni hlavnich oxidt dokladaji pouZiti su-
rovin shodnych vlastnosti i shodu v pfipravé hrn¢ifského hmoty. Soucasné vysledky téchto analyz
nedovoluji spojovat pfimés grafitu s nékterym z doposud zndmych loZisek grafitonosnych hornin
v jiznim Polsku a na slezsko-moravském pohranici, coz mize dokladat vyuZiti nezndmého lokalni-
ho loziska této suroviny.

3. Proménlivé a nepfili§ vysoké mnozstvi grafitu, jenZ se staval souc¢asti hmoty zkoumanych na-
dob, ukazuje na technologickou podobnost vyroby grafitové keramiky na Moravé a v oblasti slez-
sko-moravského pohrani¢i na sklonku raného stiedovéku. Je tfeba pfipomenout — mozna ne ndhod-
ny — vztah mezi mnozstvim grafitové pfimési a velikosti nadob.

4. Stanoveni priblizné teploty vypalu vSech tfi zkoumanych nadob na drovni 550-560 °C piedsta-
vuje dalsi indicii shody vyrobniho zptsobu. Termické podminky této urovné byly na Moravé zazna-
mendny jen vzacné, naproti tomu odpovidaji t€m, jeZ byly zaznamenany na materidlu ze Slezska. Tep-
lota vypalu vylucuje, Ze by piimés grafitu mohla hrat vyznamnou roli pii slinovani hrn¢itské hmoty.

5. Vysledky rozborti vybranych fyzikalnich vlastnosti predstavuji grafitové nadoby jako vyrobky
pramérné kvality. Byly to nddoby o pomérné vysoké nasdkavosti, a pfitom nichylné k mechanické-
mu poskozeni. Dalsi potencidlni prednosti grafitovych nadob, mezi nimiz se v literatufe obvykle uva-
di ohnivzdornost, nebyly v ptipadé ratiborskych kust vyuZzity, jak dokladaji nizké teploty, kterym by-
ly nddoby vystavovany.

Na zékladé dosavadni literatury vénované grafitové keramice z Polska a vysledki nasich analyz
1ze konstatovat, Ze Sifeni grafitové keramiky v polskych zemich ve 12. a 13. stoleti mohlo byt diisled-
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kem nikoli distribuce hotovych vyrobku, nybrz — nakolik to dovolovalo surovinové zdzemi — prevzeti
moravské hrnc¢itské technologie. Tato druhd varianta se tyka zv1asté pohrani¢ni oblasti Slezska a Mo-
ravy s Ratibofi a Hlub¢ickou vysocinou. Nechceme tim sniZovat dominujici roli obchodu pfi distri-
buci ptinejmensim nékterych forem grafitovych nadob. Lze predpokladat, Ze obchod hrél hlavni roli
v distribuci zasobnic. Ty mohly do vzdalenéjsich sidlist prichazet jako obaly, aby se pozdéji i u pri-
jemcu staly soucasti vybavy doméciho hospodéistvi. Je tfeba zdliraznit, Ze na uzemi Slezska ve dru-
hé poloviné 12. a ve 13. stoleti mistni hrn¢ifské dilny nedisponovaly konkurenéni nabidkou nadob
o obsahu srovnatelném s moravskymi zasobnicemi, jak doklada téméf naprosta absence negrafitové
velkoobjemové keramiky ve slezskych souborech z tohoto obdobi.

Vysledky fyzikalné-chemickych analyz jednozna¢né odporuji ¢asto uvadénému nazoru o lepSich
uzitnych vlastnostech grafitovych nddob. Masovy charakter produkce a Siroka $kala vyuziti téchto
nadob na tehdej$i Moravé a ve Slezsku prokazuji jejich uzivani ve vSech sidliStnich prostedich.

V konec¢ném vykladu vySe prezentovanych vysledkl neptjdeme tak daleko, abychom popirali
jakykoli vyznam grafitové pfimési z hlediska technologického procesu vyroby keramickych nadob.
PredloZené vysledky opraviiuji pouze k zavéru, Ze ptidavani grafitu do hrn¢ifské hmoty neznamena-
lo predél ve vyrobni technologii raného stfedoveku, aplikujici ve star§im obdobi pfimési mineralni.
Znamena to pouze tolik, Ze grafit nebyl Skodlivou pfimési, nebot leh¢il hlinu a soucasné negativné
neovliviioval proces vypalu, byt v ur¢itém stupni sniZoval uzitnou jakost hotovych vyrobki. Tento
zavér nezpochybiiuje existenci redlné piiciny snah o vyuZiti grafitu v hr¢nif'stvi, pfiznava vsak, Ze
nas védecky aparat neni schopen tuto pficinu postihnout.

Je zfejmé, Ze primés grafitu v jisté etapé rozvoje sttedovékého hrncitstvi plnila urcitou roli v pro-
cesu vyroby nadob. Absence ucinku grafitové pifimési v hmoté nadoby béhem vypalu vede k nazoru
o roli grafitu jen v pocateCnich fazich hrncitské vyroby, spocivajicich hlavné v pfipravé hrncirské
hmoty a v praci na kruhu. Zde rozhodovala snadnost piipravy a jakost ziskané hmoty, ocefiovani
subjektivné hrncifi z hlediska jeho formovacich vyhod. Proto se klonime k vykladu o vyhodnosti
mékkého grafitu coby suroviny s unikatnimi fyzikalnimi vlastnostmi, diky nimz slouZi i v soucasnosti
ke specidlnim uceliim jako grafitové mazivo. Pfidani grafitu do hliny zna¢né zlepSovalo formovaci
vlastnosti hrn¢ifské hmoty, citelné pfi jeho piipravé i pozdéji béhem price na hrncifském kruhu,
dodévajic hmoté klouzavost. Mohlo predstavovat nezanedbatelné usnadnéni v dilndch pracujicich
kazdodenné technikou kompletniho obtaceni nddob a vyrabé&jicich kusy nadprimérné velikosti.

Potvrzeni této koncepce nachdzime mezi vlastnostmi leh¢icich granulometrickych pifimési, cha-
rakteristickych pro rizné technologicko-technické skupiny keramiky, jezZ jsou soucéasti keramickych
soubort z konce 12. a ze 13. stoleti ve vychodni ¢asti stfedni Evropy. Obecné v této dobé zazname-
navame tendenci zmenSovani velikosti zrn pfimési. Jedinou vyjimku tvori grafitova keramika, u niz
velikost zrn dosahuje primérné 2,0-5,0 mm. Podle naSeho nazoru rezignace na poc¢atecni, peclivé
tfidéni pfimési byla v pripadé grafitu moZzna diky jeho pfirozené roztiratelnosti. Tuto vlastnost, spo-
le¢né se zlepSenim formovacich vlastnosti, je tfeba brat v tvahu pfi vysvétleni procesu hrénifské
prace. Jsme vSak pfesvédcCeni, Ze zlstavame vzdéleni zcela uspokojujicimu vysvétleni fenoménu
zrodu a rozsifeni rané sttedovéké grafitové keramiky.

PAWEL RZEZNIK, Instytut Archeologii Uniwersytetu Wroctawskiego, Szewska 48, 50-139 Wroctaw;
rzeznik@ultra.hist.uni.wroc.pl

HENRYK STOKSIK, Pracownia Restauradji i Rekonstrukcji Ceramiki, Akademia Sztuk Pieknych we Wroctawiu,
pl. Polski 3/4, 50-156 Wroctaw; HST@asp.wroc.pl
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Pfispévek k otazce bifast v paleolitu vychodni Moravy
Karel Valoch

Existence oboustranné plo$né opracovanych hrotitych artefaktd v moravském paleolitu vzbudila jiz
pozornost Karla Absolona, Josefa Skutila i jejich bezprostfednich pokracovatelil. Na podkladé pra-
ce Frantiska Proska se jim podafilo vyclenit samostatny technokomplex s listovitymi hroty — szele-
tien. Pfesto vSak se stale nachazely podobné hroty i v jinych technokomplexech, zejména v aurigna-
cienu nékterych regionl. ProtozZe se vSak jednalo vesmés o povrchové nalezy, u kterych neni mozné
s naprostou jistotou vyloucit sekundarni pfimés casové i kulturné riznych prvku, nebyla a dosud ne-
ni otazka vyskytu listovitych hrotl zejména v aurignacienu, ale ani v pavlovienu uspokojivé vysvét-
lena. Nazory jednotlivych autorti, rozptylené v pocetnych publikacich, se zna¢né 1isi a ani nalez ta-
kového ojedinélého artefaktu v kontextu kulturni vrstvy, kam ,,by nemél patfit”, nepfinasi zadné
vysvétleni, nebot ohledné jeho primarniho pivodu Ize opét uvést fadu argumentd pro i proti.

Jisty novy aspekt do problematiky takovych pravdépodobné ptimisenych artefaktii prinesl nélez
typického bifasu acheulského vzhledu, u¢inény M. Olivou v r. 1977 v Karoliné (o. Kroméiiz) (Oliva
1979; Valoch 1979) v prostiedi typického aurignacienu. Artefakt ma pfiblizn€ mandlovity tvar a je zho-
toveny z Cervenohnédého zelené Zilkovaného radiolaritu, jeho povrch je zcela svéZi, bez jakychkoliv
stop patiny ¢i eolizace. Ze soukromé sbirky pribyl k tomuto nalezu dalsi, proximalné lehce poskozeny
bifas, zhotoveny ze Sedozeleného radiolaritu. Ventralni strana je silnéji patinovand a slabé eolizovana,
dorzalni jen zcela lehce patinovana. Pivodni distdlni konec nastroje je odstranén pozdéjsi reutilizaci,
vytvéfejici ostrou, mirné konkavni hranu, jejiZ retuSe nevykazuji ani stopy patiny (Oliva 1981).

Ve sbirkach Ustavu Anthropos MZM se nachézely z riiznych sbéri jesté dva mensi silné bifasy,
jez spolu s jednim jednolicim sekacem, dvéma drasadly, tfemi ustépy a jednim jadrovité opracova-
nym valounem vyclenil M. Oliva (1981) jako archaickou slozku z celé kolekce sbérti z Karolina I
a prifadil ji acheuléenu. Karolin I se tak stal prvni lokalitou na Moravé, odkud pochazi jisty soubor
artefaktl s bifasy, protoZe ostatni nalezy péstnich klinti z Moravy jsou pouze ojedinélé a zcela izo-
lované (Kadov, Urcice, Bohuslavice, Polanka nad Odrou), pomineme-li dva bifasy z Pfedmosti zni-
¢ené mikulovskym pozarem, o jejichZ ndlezovém kontextu viibec nic nevime.

Karolin se vSak ukazal byt lokalitou poskytujici stale nova prekvapeni. V r. 1994 jsem tam na-

lezl Siroky, témér ovalny a velmi tenky bifas peclivé oboustranné opracovany. Je zhotoveny z usteé-
pu, jehoz patka je na ventralni strané zachovana, a je bile patinovany, takZe surovinu nelze stanovit,
pouze na dorzalni strané jsou hnédavé skvrny a malé cerné puntiky néjaké vysrdZzené hmoty (man-
gan?). Bifas je zcela neposkozeny, takzZe ¢ini dojem, Ze byl vyoran nedévno (obr. 1: I).
o bifas, velikosti i pivodnim tvarem podobny pfedchozimu. Je zhotoven z lehce modravé patinova-
ného silicitu z glacigennich sedimentl a je naprosto neposkozeny. Jeho opracovani je vSak zcela mi-
moradné: jedna se o bifas pretvofeny na mladopaleolitické cepelové jadro. Ventralni strana je plos-
né osekdna vétSinou SirSimi odstépy, ptivodni baze je deformovana plochym odstépem, jenz vytvofil
uderovou plochu pro téZbu na dorzalni strané. Na té je zbytek plosného opracovani bifasu pouze na
pravém boku, pak nésleduji dva Sir$i negativy sejmutych Cepeli a jeSté jeden uzsi a kratsi. Levy bok
bifasu je rovnéZ odStipnut, takZe je tam vytvorena hladka svisla ploska. Pfitom je podstatné, Ze po-
vrch piivodniho bifasu je na obou stranach temnéji zbarveny a silné leskly (na kresbach husté&ji Sra-
fovano bez vyznacenych hran), kdezto reutilizované plochy jsou svétleji modravé a rovnéz lesklé,
avSak zfetelné méné intenzivné (fid¢eji Srafovano a hrany vyznacené) (obr. 1: 2).

Timto artefaktem je bezpecné prokdzano to, co tvrdil jiz Oliva na podkladé reutilizovaného bi-
fasu ze zeleného radiolaritu (u néhoz vsak byla stile mozna namitka, Ze se jedna o recentni posko-
zeni), totiZ Ze v Karoliné bylo dvoji paleolitické osidleni. To starsi bylo klasifikovano jako acheuléen
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Obr. 1. 1, 2 Karolin I. Kresby Z. Nerudova. — Fig. 1. 1, 2 Karolin I. Dessins: Z. Nerudova.

lezeny, vykazuje morfologicky i technologicky nesporné acheulské znaky a 1isi se od micoquien-
skych, napft. z Kilny, kde se podobny tvar vyskytl zcela ojedinéle mezi zna¢nym poctem klinovitych
artefaktii. Rozhodné se v§ak nejedna o acheuléen stiedniho stupné, jaky zname v CR jediné v Beco-
veé IV a ptip. Il (Fridrich 1982), spadajici pravdépodobné do starSich fazi pfedposledniho glacidlni-
ho cyklu. Mladsi acheuléen u nds zatim prokazan neni.

Industrie provazejici bifasy (podle vybéru M. Olivy) je bézna stiedopaleolitickd a je velmi prav-
dépodobné, Ze jde o né¢jakou dosud neznamou (?) stfedopaleolitickou facii se silnou acheulskou tra-
dici. Jeji stafi by nejspiSe odpovidalo prvnimu pleniglacialu posledniho zalednéni, cemuz by nasvéd-
Covaly také technologicky dokonale provedené tenké bifasy.

Sviij zavér o dvojim osidleni v Karoliné vSak Oliva do jisté miry zpochybiiuje tim, Ze pro prvy
bifas z ¢ervenohnédého radiolaritu uvadi alternativni moznost pivodu z radiolaritovych zdroji na
zap. Slovensku, kde jsou zndmy micoquoidni industrie z okoli Myjavy (Bdrta 1984) a odkud by
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Obr. 2. 1 Karolin 1, 2 Zdislavice. Kresby Z. Nerudova. — Fig. 2. 1 Karolin |, 2 Zdislavice. Dessins Z. Nerudova.

mohl byt pfinesen mladopaleolitickymi lidmi. To dokldda tim, Ze v aurignackém souboru z Karo-
lina je mezi retuSovanymi nastroji zastoupen radiolarit 15 % (Oliva 1981, 29).

Také J. Svoboda odmita starsi osidleni poukazem na velké mladopalolitické listovité hroty z jes-
kyné Ilsenhohle v Ranisu (stfedni Némecko) a na velké klinovité artefakty z Miskolce (Madarsko)
(Svoboda a kol. 2002, 170). Jejich stafi v§ak neni zcela jisté. Domnivam se, Ze pii dneSnim stavu Ses-
ti karolinskych bifast z riznych surovin a nesporném dokladu reutilizace nelze o jejich lokalnim
a star§im puvodu pochybovat.

Tim vSak nejsou vSechny otdzky s timto jevem spojené zodpovézeny. Neni napf. jasné, pro¢ jsou
mladsi, tedy ziejmé aurignacké plochy na bifasu, slouZicim jako jadro, lesklé, a¢ takovy lesk na ostat-
nich aurignackych artefaktech nebyva a ani ostatni bifasy (obr. 1: 1) stopy lesku nevykazuji. Pivod
lesku je, jiz vzhledem k poloze na temeni ndvrsi, zfejmé nutno hledat v lehkém eolickém obrusu. Za
pozornost také stoji, Ze aspon tfi bifasy (obr. 1: 1, 2 a Olivav prvni) nejevi Zadné stopy poskozeni
a nemaji ani rzivé odérky po styku s kovovym naradim, takze budi dojem, Ze byly pravé vyorany.
Bylo by snad mozné, Ze se na pomérné¢ rozlehlém areédlu karolinské stanice nékde skryvaji zbytky
intaktnich starowiirmskych sedimentu, které jsou ndhodné naoravany?

K archaické priivodni industrii z Karolina patii i novy Vokactv nélez diskoidniho jadra z hrubo-
zrnného hnédého kiemence (typu sluiidku), poSkozeného patrné mrazem na ventrdlni strané (kde se
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asi vyloupla néjaka inhomogenita horniny) a na dorzalni vlevo dole, jinak vSak zcela bez recentnich
zasaht. I v jeho opracovani je moZno zjistit jistou anomadlii. Ventrdlni strana byla nepochybné po ce-
1ém povrchu plo$né€ preparovana, toto opracovani i jeho pravidelny diskoidni tvar jsou vSak naruSe-
ny strmé&jS$im odStépem na bazi, vytvarejici, podobné jako u bifasu (obr. 1: 2), tderovou plosku pro
tézbu z dorzélni plochy. Také dorzalni strana byla centripetalné€ celd ploSné opracovana, od baze v§ak
vychézeji negativy tii uzkych lamelarnich odstépt (obr: 2: 1). Je to snad také doklad reutilizace, byt
barevné ¢i jinak neodliSitelné?

Dalsi komplikaci dotéené problematiky je skutecnost, Ze alespoii na tiech aurignackych lokalitach
v blizkém okoli byly zcela ojedinéle nalezeny oboustranné opracované artefakty, které sice nejsou
skute¢nymi bifasy, jakymi jsou ty z Karolina, jsou jim vSak morfologicky blizké. Z Nové Dédiny 11
pochazi vétsi, ptivodné asi hrotité bifacidlni drasadlo z hnédého rohovce (Oliva 1987, 52, obr. 25: 14),
jehoz vyskyt v moravském aurignacienu neni sice zcela prekvapivy, av§ak v kontextu tamniho regio-
nu zajimavy. V Lubné (Oliva 1987, 76-77), leZici nejbliZze Karolinu, nalezl Oliva pozdé&ji hrot z mo-
rénového silicitu s lesklym povrchem a tmavsi patinou, neZ jakou maji ostatni industrie (sbirky UA
MZM, dosud nepublikovano). Pon¢kud dale, na protéjsi strané zdounecké brazdy lezi Zdislavice,
odkud se v nasich prvych sbérech objevilo typicky upravené levalloiské jadro (Valoch 1979, obr. 3: 4).
Pozdéji jsem zde nalezl i §irsi hrot se zaoblenou bazi, morfologicky stojici mezi bifasy a listovitymi
hroty. Je zhotoveny z tenké ploténky, jejiz malé zbytky kiry se nachazeji na obou plochach. Surovi-
na, podobné jako u zminéného jadra, je mistni, nebot lokalita se nachazi na zdroji a stala se eponym-
ni pro rohovec typu Zdislavice. Hrot je patinovany a na bazi nepatrné cerstvé poskozeny (obr. 2: 2).

Jsou tyto artefakty také cizi, star$i (?) pfimési, anebo jsou to produkty aurignacké populace? Ta-
to otdzka je pro moravsky aurignacien zasadni a zistava nerozieSend, a¢ byla jiZ mnohokrat v litera-
tufe pod rdznymi aspekty i rozli¢nymi ndzory zminovana. Listovité hroty, vyskytujici se ojedinéle ne-
bo jen v nepatrném poctu i ve vétSich souborech, byvaji zpravidla povaZovany za sekundérni pfimés
pivodem ze szeletienu, protozZe, podle nejen zdpadoevropskych, ale i jihonémeckych zkuSenosti, do
typologické vybavy aurignacienu nepatii, a¢ se svym habitem témér nikdy od ostatni industrie nelisi.
Namatkou Ize jmenovat lokality Divaky (Oliva 1987, obr. 5: 3), Brno-Kohoutovice (o. c., obr. 10: 14),
Ondratice II (0. c., obr. 11: 27), Urcice (o. c., obr. 13: 14), Kvasice II (o. c., obr. 33: 11), Tvarozna
(Oliva 1990, fig. 1: 2, 3), Klobouky u Brna (o. c., fig. 1: 4-6), Myslejovice (o. c., fig. 2: 4). Pfitom
je pozoruhodné, Ze v aurignackych stanicich Vedrovice I, Ia, Il a Kupatovice I, leZicich v oblasti nej-
hustsi szeletienské okupace na svazich Krumlovského lesa, se Zadné listovité hroty nikdy nenasly.
Pro kroméfizsky region je zv1asté zajimavy jinak neobvykly typ trojihelnikovitého hrotu z Kvasic II,
majici analogie jesté v Brné-Kohoutovicich a v Myslejovicich. V nékolika exemplafich se nasel v ne-
pfili§ vzdalené Lhoté u Lipnika v industrii, kterd je kladena do skupiny miskovického typu (o. c.,
fig. 4: 1, 2) ¢i aurignacienu pomoravského typu (Svoboda a kol. 2002, 170).

Jak je patrno, neni vyskyt listovitych hrotil v aurignacienskych souborech pfili§ Casty (na Moravé
bylo registrovano asi 100 lokalit aurignacienu: Oliva 1987) a zminéné hroty se objevuji i v regionech,
kde zadné szeletienské lokality nejsou znamé. To ovSem neni dostacujici dikaz jejich autochtonniho
plvodu v aurignacienu, rozhodné je to ale jeden z aspektd, které je nutno mit na zfeteli. Existence
néjaké nepochybné stfedopaleolitické industrie s acheulskou tradici na Kroméftizsku, s jejimiz pro-
dukty se aurignacienci sezndmili a vyuZivali je, pfedstavuje dalsi, zcela novy aspekt k této proble-
matice. Budouci vyzkumy ¢ekd na tomto poli mnoho otevienych, ale zajimavych otazek.
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A propos des bifaces dans le Paléolithique de la Moravie de |"est

Sur les coteaux au sud de la ville de Kroméfiz, a une altitude de 300 m environ, un nombre consi-
dérable de sites de surface du type aurignacien a été constaté (Oliva 1987). En 1977, un d’entre eux,
celui de Karolin I, a livré, ensemble avec I’industrie aurignacienne, un grand biface du type limande
confectionné d’une radiolarite rouge-brune aux veinures vertes (Oliva 1979); une collection privée
contenait un artefact similaire en radiolarite verte. En conséquence, les artefacts du type archaique
ont été retirés de la collection des matériaux conservés dans 1’ Institut Anthropos du Musée de Mo-
ravie et cet ensemble nouvellement constitué a été classifié comme Acheuléen (Oliva 1981).

Dans les années suivantes, deux bifaces similaires ont été acquis. Le premier est fabriqué a partir
d’un éclat de silicite dificile a déterminer plus en détail et couvert d’une patine blanche, dont le talon
est conservé (fig. 1: ). Le second, 1égeérement patiné, est en silex provenant des sédiments glacigénes
(fig. 1: 2). Il est bien important car il prouve 1’utilisation secondaire d’un biface du Paléolithique moyen
comme un nucléus sans aucun doute aurignacien. Son coté ventral (fig. /: 2 a droite) est presqu’en
totalité original, retouche plate recouvrant toute la surface (hachures denses sans bords marqués),
seulement a la base on observe un plan de frappe postérieur (hachures clairsemés aux bords marqués)
destiné a I’exploitation du c6té dorsal. La-bas, le faconnage du biface n’est conservé que sur son
extrémité droite, le reste de la surface et le coté gauche étant traités secondairement, notamment au
milieu ol on observe les négatifs de deux enlevements laminaires. L’apparence de la surface des deux
étapes du faconnage de I’artefact est différente notamment au coté dorsal : les négatifs laminaires et
le bord gauche portent une patine claire bleudtre, tandis que le coté droit est plus foncé, bleu-gris,
tout comme le coté ventral. Le lustre est frappant, causé probablement par I’éolisation. L’extremité
droite est plus brillante et les bords des retouches sont légerement égrisés, le lustre sur le reste de
la surface est plus faible et les bords plus aigus. Il s’agit donc d’une réutilisation considérablement
postérieure (probablement aurignacienne) du biface du Paléolithique moyen, telle que supposait
Oliva (1981) dans le cas du biface en radiolarite verte.

A cette collection archaique appartient probablement aussi le nucléus discoide en quartzite brun,
endommagé au coté dorsal a gauche en bas et au coté ventral au milieu par les éclatements gélifs. Tout
comme dans le cas du biface, le plan de frappe se trouve a la base du c6té ventral; trois enlevements
laminaires apparaissent du coté dorsal (fig. 2: I). Les différences dans 1’apparence de la surface ne
sont cependant pas visibles.

Sur un autre site de la région, a Zdislavice, un biface, unique jusqu’a présent, a été découvert dans
le contexte aurignacien; il est confectionné du silicite local recouvert d’une patine blanche-grise
(fig. 2: 2).

I1 est probable qu’a Karolin I on a a faire avec le Paléolithique moyen de tradition acheuléenne
et a1’ Aurignacien, tandis que I’origine de la découverte de Zdislavice est obscure, tout comme dans
le cas de certaines collections aurignaciennes de surface contenant des pointes foliacées (Oliva 1990;
Svoboda a kol. 2002).

Traduit par Pavla Seitlovd

KAREL VALOCH, Moravské zemské muzeum, Zelny trh 6, 659 37 Brno; kvaloch@mzm.cz
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Pohfebisté kultury luZickych popelnicovych poli
ve Pteni, okr. Prost€jov

David Vich

1. Uvop!

V depozitafich muzei spoc¢ivd mnoho dulezitého materidlu, ktery ¢ekd na své zvefejnéni, a to
ipfes to, Ze od vyzkumi, které nalezy vynesly na svétlo, uplynula fada desetileti. Tento material je
v ptipadé kultury luZickych popelnicovych poli o to cennéjsi, o€ je dnes mensi pravdépodobnost za-
chyceni neporusenych hrobovych celki, nerku-li celych nekropoli uvedeného obdobi. Mélce uloZe-
né zarové hroby mladsi az pozdni doby bronzové a starsi doby Zelezné totizZ v dob€ neddvno minulé
v naprosté vét§iné znicila hluboka orba, takZe pti vyzkumu dnes mnohdy nejsme schopni rozeznat
ani jednotlivé hroby (napt. Vokolek 1993a, 54; 1996, 34-35).

Jednou z lokalit, ktera byla dosud publikovana pouze vybérové (napt. Filip 1936-1937, 55; Kvi-
Cala 1954; Podborsky 1956; 1970, Rl’hovsk)? 1972a; 1972b; 1979), je i Zarové pohiebiste slezské fa-
ze kultury luZickych popelnicovych poli ze Pteni na Prostéjovsku. Stfedni Morava pfitom patii v ob-
dobi lidu popelnicovych poli k nejhustéji obydlenym oblastem a diky archeologickym vyzkumim
z pocétku 20. stoleti (pfedevsim akce A. Gottwalda) mame odtud k dispozici ¢etny material. Pohte-
bisté ze Pteni pak ma tu velkou piednost, Ze jsou z ného do dnesnich dnl v podstaté zachovany hro-
bové celky, i kdyZ vzhledem k dobovému zplisobu provadéni vykopl zna¢né postiZzené skartaci.
Nejvice se touto lokalitou ve svych publikacich zabyval J. Nekvasil (1970, obr. 10, 11), ov§em opét
nikoliv v dplnosti, a navic s nékterymi nepiesnostmi.

Obec Pteni (okr. Prostéjov, Olomoucky kraj) se nachazi v zapadni ¢asti Hané, v mistech, kde
trodnad Hana, v této ¢asti geomorfologicky vymezena jako Zdétinskd ploSina (Demek a kol. 1987,
569), z vychodu zabiha do Drahanské vysociny. Z geologického hlediska je Pteni a jeho Sirsi okoli
pomérné uniformni, dominuji zde bfidlice s vlozkami drob a drobovych piskovcii, ptipadné bridlice
s vlozkami slepenct (Svoboda a kol. 1961). Pivodni rostlinny kryt tvotily dubo-habrové hije, v Sir-
$im okoli obce misty stfidané s acidofilnimi doubravami. V uzkém zéaplavovém pasu ficky RomzZe se
pak predpokladaji luhy a olSiny, z klimatického hlediska se jednd o oblast mirné suchou, pfevdzné
s mirnou zimou (MikySka a kol. 1970).

2. HISTORIE VYZKUMU

Jedinym, a proto zdsadnim pramenem podavajicim informace o objevu a vyzkumu na pohiebisti
slezské faze luzickych popelnicovych poli ve Pteni je ¢lanek autora vyzkumu A. Gottwalda v ¢aso-
pisu Pravék (Gottwald 1908).

Na pozemcich za byvalou $kolou, napravo od cesty k Holubicim, byvaly pfi orbé nalézany stie-
py, v 1. 1905 se zde nasel bronzovy niizZ a jiné bronzové artefakty. Kdyz se r. 1906 pfi orbé objevil dal-
§i zarovy hrob a v ném bronzové predméty, byl spolu s jinymi osobami vybidnut k provedeni vyzku-
mu i A. Gottwald. Dne 20. listopadu (v textu doslova ,,... hned nésledujiciho dne zajel jsem do Pteni
a dal kopati ..., k objevu hrobu pfitom doslo 19. listopadu, jak je v textu vyslovné uvedeno) zacal
vyzkum ,,na poli p. Vitkové®, hned za brazdou s naruSenym hrobem. Béhem vyzkumu doslo k od-
kryti prvnich Sesti hrobi (¢. 1-6). Poté byl vyzkum zastaven (vzhledem k datu vyzkumu nejspise
z divodu nepfiznivého pocasi). A. Gottwald se svymi spolupracovniky obnovil prace pied veliko-
nocnimi svatky v r. 1907, kdy vykopali dalsich sedm hrobt (¢. 7-13). V srpnu r. 1907 pak pokraco-
vali v dal$im patrani, tentokrat ale bezvysledné. Tim informace o vyzkumu kon¢i.

! Tento prispévek je upravenou verzi bakaldfské price vypracované a obhajené v Ustavu pro pravék a ranou dobu
déjinnou na Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy. Dékuji doc. M. Popelkovi za vedeni prace, Z. Sklenarové
a M. Hlavovi za velmi cenné pfipominky.
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Vzhledem k tomu, Ze v depozitafi prostéjovského muzea se nachdzeji jesté predméty z dalsich
hrobu (¢. 14, 17, 18), musime predpokladat jesté alespoil jeden vyzkum, o kterém se ndm nedocho-
valy Zadné informace. Tyto hroby by sice ¢isté teoreticky mohly pochazet odjinud a k ptenskému po-
hiebisti mohly byt pfifazeny pouze omylem, to ale vzhledem ke spole¢nému zapisu vsech hrobti do
prirtstkové knihy a zcela analogickému zptisobu zpracovani materialu v muzejnich sbirkach pova-
Zuji za velmi malo pravdépodobné. S obdobnym problémem se setkdvdme i jinde, napt. na pohrebis-
ti ,,Nivky* u Slatinek (Nekvasil 1964, 234).

3. POHREBISTE

Misto, kde se pohfebisté nachazi, je i pfes znacnou chronologickou vzdalenost od doby vyzku-
mu pomérné dobie zndmé (Frgal 1982, 4; autorovi této publikace dékuji za pfibliznou lokalizaci
pohiebisté pfimo v terénu). Zcela presné urceni vSak dnes jiZ mozné neni. Misto se nachézi jiz v in-
travilanu obce na nezastavéné plose jizné od dnesni zakladni Skoly. Na zdkladni mapé 1 : 10 000, list
24-23-05, stfed plochy vymezuji koordinaty 195 : 068, pficemz maximalni pramér plochy, kterd na
zakladé dneSniho stavu poznatkl pfipadad pro existenci pohfebisté v tvahu, ¢ini ca 150 m (obr. I).
Toto misto se zcela shoduje s popisem A. Gottwalda (1908, 219). PotéSitelné je nejen to, Ze plocha
zUstava nezastavéna, ale i to, Ze z vetsi ¢asti neni dlouhodobé zemédélsky obdélavana, coz dava na-
déji pfipadnému reviznimu archeologickému vyzkumu.

Vzhledem k tomu, Ze se ndm nedochoval Zadny plan pohiebisté, musime se spokojit pouze s je-
ho stru¢nou charakteristikou, zachovanou v ¢lanku A. Gottwalda (1908, 222-224).

Nepropustné jilovité podloZi mélo zpisobit znatné poskozeni naddob, z nichZ ani jedna se pry ne-
dochovala celd. Hrobové jamy, obvykle s Cernou vyplni (,,Cernou hlinou zasypané‘ — zbytky pohieb-
ni hranice?), se nachdzely blizko sebe, pfibliznou vzdalenost hrobu A. Gottwald uvadi 1 m. Pohiby
pak byly uloZeny v hloubce 0,5 m. Zadny z hrobti nem&l kamenné obloZeni. O prostorovém uspora-
déani hrobt nevime prakticky nic, pouze z ojedinélych zminek pii popisu jednotlivych hrobt lze tu-
$it nejednotnou orientaci fad nadob (hrob ¢. 1 Z-V, hrob ¢. 5 J-S).

4. NALEZY
4.1. Popis nalezia

U jednotlivych artefaktti uvadim vedle popisu, rozméra a odkazti na tabulky nékolik dulezitych Cisel-
nych ddaju.
1. C. artefaktu p¥idélené pro ucely této prace (hned na zalatku jests pied popisem). Tato &isla jsou spolu
s odkazem na tabulky uZivana pii odkazovéani v dal$im textu a jsou proloZena kurzivou.
2. Pvodni prirastkova ¢isla (z doby Gottwaldovy), ktera zacinaji vzdy pismenem K (pro moznost ztotoz-
néni nalezu s pivodni pfirtistkovou knihou).
3. Aktudlni inventarni ¢isla, pod kterymi jsou jednotlivé pfedméty dnes v muzeu evidovany (i. ¢.).
4. Tzv. poradové Cislo (pof. ¢.):

a) Ve tvaru dvou ¢isel rozdélenych lomitkem — €. pred lomitkem znamena ¢. hrobu a ¢. za lomitkem na-
dobu v hrobg, jak ji oznacil saim nélezce. U celych ¢i rekonstruovanych nadob je tento tidaj mozZno
zjistit ze dvou prament, jednak podle nalepenych papirovych stitki pfimo na nadobé (v nékterych
pfipadech se ale nedochovaly), jednak vzdy podle piivodni prirtstkové knihy. To umoziiuje ovéreni
spravnosti pfislusnosti k hrobovému celku ze dvou zdrojt (pokud se dochovaly $titky na nadobéch),
coz se ve dvou pripadech ukazalo jako velmi uZite¢né.

b) Ve tvaru jednoho ¢isla, které bylo nalepeno jako papirovy stitek na stifepovy material. U stfept ten-
to tdaj neni podle piivodni prirtistkové knihy na rozdil od nadob ovéfitelny, protoZe v ptivodni pri-
ristkové knize vSechny stfepy oznacuji dohromady pouze dvé prirdstkova ¢isla (K 8 — piivodni ¢.
=nové i. ¢. 33 095, a K 409 — plvodni ¢. = nové i. ¢. 30 033). Lze sice predpokladat, Ze toto €.
oznacuje €. hrobu, ze kterého stfep pochazi, jednoznacné to vSak prokazat nelze. Shodu ¢isla na stie-
pu s hrobovym celkem se podatilo bezpecné potvrdit pouze v jednom ptipadé (okraj misky s perlic-
kovitou vyzdobou na vnitini strané s nalepenym ¢islem 1, ktery A. Gottwald vyslovné uvadi u hro-
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Obr. 1. Nahote: Poloha lokality v ramci Moravy. Dole: Poloha nalezi$té v intravilanu obce Pteni. — Abb. 1.
Oben: Lage des Fundorts in Mahren. Unten: Lage des Fundorts im Intervillanium der Gemeinde Pteni.
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bu stejného ¢isla). Z tohoto ditvodu neberu pii sestavovani hrobovych celki takto oznacené stie-
py Vv potaz, ¢isla vSak pro uplnost uvadim v popisu. Pokud se ¢isla nedochovala, uvadim za zkrat-
kou ¢. otaznik.

V popisu jsou dale pouzity néasledujici zkratky:

¢. - dislo max. — maximalni rozmér

d — primér min. — minimalni rozmér

dl. — délka §. - sitka

i. ¢. — inventarni ¢. v.  — vyska (u $alki méfena bez ucha, protoZe to je ¢asto rekonstruovano)
1. Amfora se stlacenym télem a dvojici protilehlych uch, rozhrani hrdla a téla zdobeno vodorovnymi zlabky,

vydut skupinami svislych zlabku, na rozhrani hrdla a téla se vyskytuji zlabkem provedend kolecka; uvniti
okrovd, vné Cernd, lesténd, tuhovand; d tsti 166 mm, d podstavy ? (doplnéna), v. 123 mm; K 39, i. ¢. 29 981;
pot. ¢. 1/7 (tab. 1: 1).

2. Pokli¢ka s dutou rukojeti s oble klenutymi sténami; nezdobend, hnéd4; d usti 130 mm, d podstavy (nozky)
59 mm, v. 61 mm; K 100, i. ¢. 25 905; pot. ¢. 1/1 (tab. 1: 9).

. Ostie profilovany Sélek s doplnénym fragmentem pievyseného paskového ucha s vnitini vyzdobou v podobé
soustfednych kruznic, vné€ zdoben svazkem vodorovnych ryh, na hrdle doplnénymi kratkymi fadami svislych
ryzek, vydut opatfena vodorovnym zldbkovéanim a zlabkem provedenym drobnymi krouzky; ¢erny, pivodné
tuhovany (?); d dsti 126 mm, d podstavy 37 mm, v. 48 mm; K 99, i. ¢. 47 139; pof. ¢. 1/4 (tab. 1: 2).

4. Stiep z okraje misky ¢i Salku, vné bez vyzdoby, uvnitf s perlickovitou vyzdobou; hnédoSedy, uvniti Cerny,
tuhovany, lestény; max. 39 mm; K 409, i. ¢. 30 033; pot. ¢. 1 (tab. 1: 3).

. Hrnecek s ouSkem pod okrajem, nezdobeny; okrovy — Sedy — hnédy; d usti 58 mm, d podstavy 36 mm, v.
52 mm; K 106, i. ¢. 21 220; pot. ¢. 1/5 (tab. 1:5).

6. Salek s fragmentem pievyseného a doplnéného paskového ucha s Sikmym dstim (coz miZe byt zpisobeno
rekonstrukci), vné pod okrajem vodorovné zlabkovany; vné hnédy, ¢astecné Cerny, uvniti Cerny, tuhovany,
lestény; max. d Gsti 112 mm, d podstavy 53 mm, max. v. 53 mm; K 41, i. €. 29 979; pof. ¢. 1/6 (tab. 1: 6).

. Ostre profilovany $dlek s doplnénym fragmentem pievyseného paskového ucha, pod lomem s vodorovnym
zlabkovanim; hnédy, vné zbytky tuhovani; d dsti 118 mm, d podstavy 30 mm, v. 42 mm; K 102, i. ¢. 29 976;
pot. ¢. 1/3 (tab. 1: 7).

. Koflik s pfevySenym paskovym uchem, nezdobeny; okrovy — hnédy, uvnitf tmavohnédy; max. d tsti 140 mm,
d podstavy 67 mm, v. 110 mm; K 80, i. ¢. 29 968; pof. ¢. 1/2 (tab. 1: 4).

. Ostfe profilovana misa, nezdobena; hnéda, se zbytky tuhovani; d usti 218 mm, d podstavy 78 mm, max. v.
111 mm; K 38, i. ¢. 33 084; por. ¢. 1/8 (tab. 1: 8).

10. Stfep z okraje Salku s prevySenym paskovym uchem, nezdobeny; hnédy; max. 69 mm, rekonstruovany
d 110 mm; K 8, i. €. 33 095; pof. ¢. 1 (tab. 18: 10).

. Okraj misky ¢i Salku s vnitini i vnéjsi Zlabkovanou vyzdobou; ¢erny, uvniti tuhovany; max. 56 mm, rekon-
struovany d 180 mm; K 8, i. ¢. 33 095; pot. €. 1 (tab. 17: 14).

12. Stiep z okraje patrné misky, s lalickem vytazenym z okraje, s vnitini vyzdobou v podobé vodorovnych ryh

pfi okraji; Cerny, tuhovany; max. 48 mm, rekonstruovany d 120 mm; K 8, i. ¢. 33 095; pof. ¢. 1 (tab. 18: 7).

13. Stiep z okraje nddoby (duté nozky?) s vyzdobou v podobé vodorovnych ryh, fad kratkych svislych ryzek
a Srafovanymi trojihelniky, z jejichZ vrcholt jsou vytaZeny Sipky; okrovy, se zbytky tuhovani; max. 54 mm,
rekonstruovany d 120 mm; K 8, i. €. 33 095; pof. ¢. 1 (tab. 18: 1).

14. Stiep z vyduté amfory se zachovanym paskovym uchem, zdobeny vodorovnymi ryhami na rozhrani hrdla
a téla a vodorovnym Zlabkovanim na vyduti, Zlabky opatfeno i ucho; okrovy, vné ¢erny, se zbytky tuhovani;
max. 171 mm; K 8, i. ¢. 33 095; pot. €. 1 (tab. 16: 1).

15. Stiep z okraje misky ¢i Salku s vnitini vyzdobou v podobé svazku vodorovnych ryh pod okrajem a soustied-
nych kruznic; Cerny, vné tuhovany, lestény; max. 79 mm, rekonstruovany d usti 124 mm, rekonstruovany
d podstavy 51 mm; K 409, i. ¢. 30 033; pot. ¢. 4 (tab. 17: 12).

16. Na dvé casti rozlomeny bronzovy naramek, télo hladké, nezdobené, pri¢ny prafez plose ovélny, povrch zele-
né patinovan; max. 69 mm, §. 5 mm, v. 2 mm; K 170, i. ¢. 23 579 (tab. 17: 7).

17. Dva fragmenty bronzové ty¢inky — ptivodné Sperku (nejspiSe ndramku), zelené patinovany povrch silné ko-
rodovan, pfi¢ny prifez oble ¢tvercovy; dl. zlomki 37 a 49 mm, v. a §. 3 mm; K 170, 1. €. 23 577 (tab. 17: 8).

18. Zlomek esovité prohnuté bronzové ty¢inky, na jednom konci zplo§télé — patrné ukonceni artefaktu, povrch
hladky, nezdobeny, pfi¢ny prufez plose ovalny, zelené patinovano; dl. 29 mm, §. 4 mm, v. 2 mm; K 170 5/1,
i. €. 23 580 (tab. 17:5).
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Tab. 1. 1-9 hrob 1. — Taf. 1. 1-9 Grab 1.
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Tab. 2. 1-3 hrob 2. — Taf. 2. 1-3 Grab 2.

Chfestitko vej¢itého tvaru s bohatou povrchovou vyzdobou v podobé obvodovych zlabku, ryZek a klikatek;
povrch Cerny, ¢aste¢né odloupnuty; max. 57 mm, max. d 35 mm; K 108, i. ¢. 38 748; pof. ¢. 2/1 (tab. 2: 3).
Ostie profilovana misa s lalicky vytaZzenymi z okraje, nezdobena; hnéda se zbytky tuhovéni; d dsti 224 mm,
d podstavy 55 mm, v. 101 mm; K 26, i. ¢. 29 972; pof. ¢. 2/3 (tab. 2: 1).

. Drobna okiinovita nddoba s vicendsobné hranénou vyduti, zdobena svazkem vodorovnych ryh na prechodu

hrdla a téla; hnéda, se zbytky tuhovani; d dsti 71 mm, d podstavy 19 mm, max. v. 50 mm; K 87, i. ¢. 25 204;
por. ¢. 13/1 podle knihy (spravny tdaj), 2/1 podle propiskou dodate¢né dopsaného tdaje na Stitku (zab. 10: 4).
Drobna okiinovita nddoba s vicendsobné hranénou vyduti, zdobena svazkem vodorovnych ryh na prechodu
hrdla a t€la; Cerna, leSténa, tuhovana; d. Gsti 52 mm, d podstavy 28 mm, v. 25 mm; K 105, i. ¢. 29 974; pof. ¢.
2/2 (tab. 2: 2).

Fragment ostie profilované misky ¢i §alku s vnitini vyzdobou v podobé obéZnych ryh a geometricky prove-
denych piilobloucki a vnéjsi vyzdobou v podobé svazku vodorovnych ryh na hrdle a Zlabkovani na téle na-
doby; Cerny, lestény, tuhovany; max. dochovanych zlomku 54 a 115 mm, d rekonstruovaného usti 160 mm,
d rekonstruované podstavy 32 mm; K 5, i. ¢. 33 095; pof. ¢. 2 (tab. 16: 6).

Torzo dvouuché amfory s ¢astecné chybéjicim okrajem a hrdlem, hrdlo pii nasazeni na té€lo zdobeno svazkem
zlabkd, shora a zdola omezenymi fadami kratkych Sikmych ryzek, vydut zdobena zlabkem provedenymi sou-
sttednymi kruZnicemi a skupinami svislych Zlabecki; hnédd, vné Cernd, tuhovana, lesténd; d dsti 239 mm,
d podstavy 90 mm, v. 158 mm; K 24, i. ¢. 25 908; pof. ¢. 3/3 (tab. 3: 1).

Dvouuchéd amfora vodorovné zldbkovand; Cervenohnédd, vné Cernd, tuhovana, lesténa; d usti 158 mm, d pod-
stavy 74 mm, v. 138 mm; K 78, i. ¢. 29 971; pof. €. 3/2 (tab. 3: 4).

Piavodné dvouucha amfora (jedno ucho nezachovéno, asti t€éméf v celém priameéru rekonstruovano), hrdlo pii
nasazeni na té€lo zdobeno skupinou vodorovnych zlabku, vydut skupinami svislych zlabka; hnéda, se zbytky
tuhovani; d rekonstruovaného usti 158 mm, max. d podstavy 65 mm, v. 111 mm; K 36, i. ¢. 29 969; pot. ¢. 3/1
(tab. 3: 3).

Torzo drobné okiinovité nddoby, rozhrani hrdla a téla zdobené svazkem vodorovnych ryh, vydut fadami krat-
kych Sikmych ryZek; hnédé, vné se zbytky tuhovani; max. v. 49 mm; K 8, i. ¢. 33 095; pot. ¢. 3 (tab. 17: 11).
Okraj nadoby bez vyzdoby; hnédy, uvnitf okrovohnédy; max. 43 mm, rekonstruovany d 100 mm; K 8, i. ¢.
33 095; pot. ¢. 3 (tab. 18: 2).

Stfep z misy s lehce zatazenym okrajem, nezdobeny; hnédy, s oboustrannymi zbytky tuhovéani; max. 68 mm,
rekonstruovany d 230 mm; K 8, i. ¢. 33 095; poft. ¢. 3 (tab. 16: 7).

Stfep z téla nadoby (8alku?) s vnitini vyzdobou v podobé vodorovnych ryh a soustfedné kruznice; Cerny,
uvnitf tuhovany; max. 32 mm; K 8, i. ¢. 33 095; pot. ¢. 3 (tab. 18:5).

. Stfep z okraje Salku ¢i misky s vnitini vyzdobou v podobé¢ svazku obvodovych ryh a soustfednych kruznic;

hnédy, se zbytky tuhovani; max. 74 mm, rekonstruovany d asti 140 mm; K 8, i. ¢. 33 095; poft. ¢. 3 (tab. 16: 9).
Torzo osti'e profilované misky (Sdlku?), pod lomem vodorovné Zldbkované, uvnitf se svazky obvodovych ryh
pod okrajem a pii dné; hnédé; rekonstruované d dsti 120 mm, rekonstruovany d podstavy 30 mm, v. 54 mm;
K 34, 1. ¢. 21 197; pot. €. 3/4 (tab. 3: 2).

Cast pravdépodobné bronzového naramku, povrch hladky, nezdobeny, silng korodovany, pii¢ny prifez oble
lichobéZnikovity, zelen¢ patinovano; dl. 48 mm, §. 4 mm, v. 3 mm; K 170 11/3, i. ¢. 23 586 (tab. 3: 10).
Koncova (ziizend) ¢ast bronzového artefaktu, povrch hladky, nezdobeny, zelené patinovany, oble lichob&Zni-
kovity pfi¢ny prufez; dl. 28 mm, §. 5 mm, v. 3 mm; K 170, i. ¢. 23 584 (tab. 3: 8).
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Tab. 3. 1-10 hrob 3 (méfitko A keramika, B bronzové predméty). — Taf. 3. 1-10 Grab 3 (Malstab A Kera-
mik, B Bronzegegenstdnde).
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Tab. 4. 1-5 hrob 4. — Taf. 4. 1-5 Grab 4.

35. Zlomek téla bronzového artefaktu, povrch hladky, nezdobeny, pfi¢ny prifez ctvercovity az lehce obdélniko-
¢

vity, zelené patinovano; dl. 28 mm, §. a v. 3 mm; K 170 10/3, i. ¢. 23 585 (tab. 3: 9).

36. Zlomek téla bronzového artefaktu, povrch hladky, nezdobeny, oble obdélnikového prifezu, zelené patinovany;

dl. 31 mm, §. 5 mm, v. 4 mm; K 170 6/3, i. ¢. 23 581 (tab. 3: 6).

37. Zlomek patrné naramku, povrch hladky, nezdobeny, oble obdélnikovitého prifezu, zelené patinovany; dl.

26 mm, §. 5 mm, v. 4 mm; K 170 9/3, i. ¢. 23 582 (tab. 3: 7).

38. Koncova ¢ast bronzové tycinky, povrch hladky, nezdobeny, lichobéznikovity pficny prifez, zelené patinovana;

dl. 30 mm, §. 6 mm, v. 3,5 mm; K 170/3, i. ¢. 23 583 (tab. 3: 5).

39. Torzo amforky s hrotitym dnem, v némZ je uprostied proraZen otvor, zdobeno svazkem vodorovnych ryh

a vodorovnym Zlabkovanim; Sedé, vné se zbytky okrové engoby; max. d nddobky 67 mm, max. v. 32 mm,
d otvoru 2 mm; K 92, i. €. 29 970; pof. ¢. 4/4 (tab. 4: 4).

40. Amforka s odsazenym hrdlem a t€lem s omfalem na dné, hrdlo zdobeno svazkem vodorovnych ryh s fadou

4

—_

kratkych Sikmych ryzek, télo zdobeno fadami kratkych Sikmych ryZek a klikatkou provedenou ryhovanim;
Cerny, misty hnédavy; d usti 104 mm, d podstavy 30 mm, v. 75 mm; K 85, i. ¢. 21 242; por. €. 4/2 (tab. 4: 5).

. Torzo kvétinacCe, protilehlé ¢asti stén s pripadnymi uchy ¢i vy¢nélky odlomeny, nezdobené; oranZovocervené;
d usti 130 mm, d podstavy 64 mm, v. 121 mm; K 28, i. ¢. 29 966; pof. ¢. 4/4 (tab. 4: 2).

42. Drobna okfinovitd nadoba se seSikmenou podstavou, na rozhrani hrdla a té€la zdobena svazkem vodorovnych

ryh a fadami kratkych Sikmych ryzek, vydut vodorovné Zlabkovand s fadami kratkych Sikmych ryzek; hnéda,
Cerné tuhovand; d usti 42 mm, d podstavy 38 mm, v. 66 mm; K 103, i. ¢. 21 241; pof. ¢. 4/3 (tab. 4: 3).

43. Ostie profilovany Salek s urazenym prevySenym uchem a rekonstruovanou podstavou, t€lo vodorovné z14b-

kované, uvnitt se svazkem obvodovych ryh pod okrajem; ¢erny, tuhovany, lestény; max. d dsti 129 mm, v.
53 mm; K 31, i. ¢. 29 978; pof. €. 4/1 (tab. 4: 1).
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Tab. 6. 1-2 hrob 6; 3 hrob 8 (méfitko A keramika, B bronzové predméty). — Taf. 6. 1-2 Grab 6; 3 Grab 8
(Malstab A Keramik, B Bronzegegenstande).

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

5

—_

52.

Fragment misky ¢i §alku, nezdobeny; cerny — hnédy, uvnitf se zbytky tuhovani; d max. 112 mm, rekonstruo-
vany d asti 120 mm; rekonstruovany d podstavy 45 mm, v. 39 mm; K 409, i. ¢. 33 033; pot. ¢. 4 (tab. 18: 8).
Okraj misky ¢i kofliku, uvnitf pod okrajem zdobeny svazkem vodorovnych ryh, vné pod okrajem vodorov-
né zlabkovani; hnédocerny — Sedy, uvnitf ¢erny; max. 47 mm, rekonstruovany d 140 mm; K 8, i. ¢. 33 095;
por. ¢. 4 (tab. 16: 13).

Stiep z téla nadoby s vnitini vyzdobou provedenou Zlabkovanim; ¢erny, tuhovany; d max. 50 mm; K 409,
i. €. 30 033; pof. ¢. 4 (tab. 16: 8).

Amforovita nadoba, hrdlo a télo oddéleno plastickou diilkovanou listou; Cernd, vné svétle hnéda; d usti
160 mm, d podstavy 82 mm, v. 147 mm; K 76, i. ¢. 29 983; pot. ¢. 5/1 (tab. 5: 1).

Amforka se stlacenou vyduti, nezdobend; vydut a spodek nadoby hnédé, hrdlo s okrajem ¢erné, tuhované,
lesténé; d usti 73 mm, d podstavy 30 mm, v. 62 mm; K 32, i. ¢. 29 973; pof. €. 5/2 (tab. 5: 2).

Stiep z okraje vodorovné Zldbkované amfory; hnédoSedy; d max. 103 mm, rekonstruované d dsti 140 mm;
K 8, 1. ¢. 33 095; pof. €. 5 (tab. 17: 9).

Podélné Zebrovany bronzovy naramek, rozlomeny na tfi ¢asti, zelen¢ patinovany; max. d naramku cca 42 mm,
§. 10 mm, v. 2 mm; K 170, i. ¢. 23 587 (tab. 6: I).

. Jehlice s véazickovitou hlavici, hrot a vlastni hlavice odlomeny (podle kresby A. Gottwalda, ktera zachycuje

odlomeny pouze hrot, muselo k urazeni hlavice dojit azZ v muzejnich sbirkach), kulickovité zesileni hlavice
zdobeno svazkem jemnych Sikmych ryZek, dfik jehlice pod kuli¢kovitym rozsifenim pak tfemi skupinami vi-
cendsobnych vodorovnych ryzek, zelené patinovano; max. dl. 62 mm, max. §. kuli¢kovitého rozsifeni 4 mm,
max. §. dfiku jehlice 2 mm; K 170 — 13, i. €. 23 588 (tab. 6: 2).

Doplnéné torzo drobné okiinovité nadoby, na rozhrani hrdla a t€la zdobené svazkem vodorovnych ryh; cerné,
tuhované; d dsti 75 mm, d podstavy 38 mm, v. 59; K 89, i. ¢. 25 810; poft. ¢. 7/2 (tab. 7: 2).



53.

54.

55.
56.
57.
58.

. Zlomek tordovaného nakréniku, zelené patinovany; dl. 63 mm, d 4 mm; K 170 14/7, 1. ¢. 23 589 (tab. 17: 6).
60.

61.
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Tab. 7. 1-5 hrob 7. — Taf. 7. 1-5 Grab 7.

Torzo kvétinace s nezachovanou vrchni ¢asti, povrch nezdobeny; hnédy, vné okrovy — ¢ervenohnédy; d pod-
stavy 101 mm, max. v. 162 mm; K 27, i. €. 29 965; pof. ¢. 3/5 podle prirtstkové knihy, 7/5 napsano na stitku
nadoby — toto s velkou pravdépodobnosti spravné (tab. 7: 1).

Ostie profilovand drobna okiinovitd nddoba na rozhrani hrdla a téla zdobena svazkem ryh ohranicenych radami
kratkych Sikmych ryzek, spodek nadoby vodorovné zZlabkovan, okolo dna dalsi fada kratkych Sikmych ryzek;
hnéda, ptivodné tuhovana; d sti 74 mm, d podstavy 18 mm, v. 43 mm; K 91, i. ¢. 12 384; pot. €. 7/1 (tab. 7: 4).
Drobna okiinovita nddoba vodorovné Zldbkovand; ¢erna — hnéda, se zbytky tuhovani; d tsti 64 mm, d pod-
stavy 28 mm, v. 69 mm; K 82, i. €. 11 937; pot. ¢. 7/3 (tab. 7: 3).

Ostie profilovana misa s doplnénou spodni ¢ésti, z okraje vytaZeny lalicky; tmavohnéda; d dsti 210 mm, v.
98 mm; K 35, i. ¢. 21 282; pof. €. 7/4 (tab. 7: 5).

Stiep z okraje kvétinace s plastickym vycnélkem; okrovy; max. 86 mm, rekonstruovany d usti 160 mm; K 8,
i. €. 33 095; pot. ¢. 7 (tab. 16: 10).

Zlibkovany stfep z vyduté nidoby; Eerny, tuhovany; max. 35 mm; K 409, i. & 30 033; pot. &. 7 (tab. 16: 11).

Amforka na spodni ¢asti hrdla zdobena svazkem vodorovnych ryh, nad protilehlymi uchy se nachdzi zlabkem
provedené kolecko; ¢ernd, ptivodné tuhovana; d dsti 90 mm, d podstavy 33 mm, v. 78 mm; K 33, i. ¢. 21 281;
poft. ¢. 8/1 (tab. 6: 3).

Stfep z okraje Salku ¢i misky, vnéjsi i vnitini strana pod hrdlem zdobena vicenasobnym vodorovnym ryho-
vanim, vné nad lomem se nachdzi skupina kratkych svislych ryzek; Sedy, uvniti' se zbytky tuhovéni; max.
58 mm, rekonstruovany d usti 140 mm; K 8, i. ¢. 33 095; pot. ¢. 8 (tab. 18: 4).
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Tab. 8. 1-5 hrob 10; 6-8 hrob 9 (méfitko A keramika, B bronzové pfredméty). — Taf. 8. 1-5 Grab 10; 6-8
Grab 9 (Malstab A Keramik, B Bronzegegenstande).

62. Amforka bohat¢ zdobena ryhovanim a fadami kratkych Sikmych ryzek, na vyduti tato vyzdoba usporadana
krokvicovité, na hrdle i vyduti Zlabkem provedené soustfedné kruznice; hnédookrovd, vné Cernd, se zbytky
lesténého tuhovéni; d Gsti 112 mm, d podstavy 52 mm, v. 83 mm; K 30, i. ¢. 25 902; pof. ¢. 9/2 (tab. 8: 7).

63. Torzo drobné okfinovité nadoby, vydut zdobena motivem Srafovanych trojihelniki zasazenych mezi svazky
vodorovnych ryh; hnédé, se zbytky tuhovani; d tsti 58 mm, d podstavy 35 mm, v. 45 mm; K 107, i. ¢. 29 975;
poft. ¢. 9/1 (tab. 8: 8).

64. Stiep z okraje nadobky, na rozhrani hrdla a t€la svazek vodorovnych ryh; hnédy, s cernym tuhovanim; max.
82 mm, rekonstruovany d 80 mm; K 8, i. ¢. 33 095; pof. €. 9 (tab. 18: 3).

65. Stiep z ostie profilovaného okraje patrné kofliku, vné zdobeny skupinami vodorovnych ryh a fadami kratkych
Sikmych ryzek, ostry lom ¢ockovité promackavan, uvnitf pod hrdlem skupina obvodovych ryh se zavésenymi
vicendsobné ryhovanymi ptlobloucky; Sedy, vné Cerny, leStény, tuhovany; max. 49 mm, rekonstruovany
d usti 130 mm; K 8, i. €. 33 095; por. ¢. 9, nebo 6 — orientace Cisla nejednoznaéna (tab. 18: 6).

66. Kulickovité rozsifeni bronzové hlavice jehlice s vazickovitou hlavici, povrch hladky, nezdobeny, zelené pa-
tinovano; max. 13 mm; K 170 15/9, i. ¢. 23 590 (tab. 8: 6).

67. Amforka s protilehlymi uchy, na rozhrani hrdla a t€la zdobena svazkem vodorovnych ryh, ucha svisle zlab-
kovana; hnéda, ¢erné tuhovana, lesténd; d usti 88 mm, d podstavy 34 mm, v. 83 mm; K 83, i. ¢. 21 222; pof.
¢. 10/1 (tab. 8: 5).

68. Ostie ¢lenénd misa s rekonstruovanou podstavou a lalicky vytazenymi z okraje, povrch nezdobeny; hnéd4,
se zbytky tuhovéni; d dsti 218 mm, d podstavy 78 mm, v. 98 mm; K 48, i. ¢. 25 901; pof. ¢. 10/3 (tab. 8: 2).

69. Ostie profilovany $alek s prevySenym, ¢aste¢né rekonstruovanym paskovym uchem, uvnitf zdobeny ryhami
spirdlovité obihajicimi podstavu, vné svazkem vodorovnych ryh na hrdle a vodorovnymi zlabky pod lomem;
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Tab. 9. 1-2 hrob 11; 3—6 hrob 12 (méfitko A keramika, B bronzové predméty). — Taf. 9. 1-2 Grab 11; 3-6
Grab 12 (Malstab A Keramik, B Bronzegegenstdande).
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Tab. 10. 1-5 hrob 13 (mé&fitko A keramika, B bronzové pfedméty). — Taf. 10. 1-5 Grab 13 (Malstab A Kera-
mik, B Bronzegegenstidnde).

Cerny, tuhovany, misty hnédy; max. d asti 134 mm, d podstavy 31 mm, v. 51 mm; K 101, i. €. 25 907; pof. ¢.
10/2 (tab. 8: 1).

70. Jehlice s roztepanou a svinutou hlavici, sto¢ena do kruhu, povrch hladky, nezdobeny, kruhovy pficny prifez
dfiku, zelen€ patinovana; max. d kruhu 32 mm, max. §. téla jehlice 2 mm; K 170 — 18, i. ¢. 23 593 (tab. 8: 3).
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71.

72.

73.

74.

75.

76.

7.

78.

79.

80.

81.

82.

Tab. 11. 1 hrob 14. — Taf. 11. 1 Grab 14.

Drobny bronzovy krouzek o nestejném prumeéru dratu, povrch hladky, nezdobeny, plose ovélny pfi¢ny prufez,
zelené patinovany; d krouzku 13 mm, min. §. dratu | mm, max. §. 2 mm; K 170 17, i. ¢. 23 592 (tab. 8: 4).
Esovité profilovany hrnecek s uchem, nezdobeny, pouze v horni ¢asti vyduté umisténé Ctyfi plastické vycnélky;
hnédy, vné okrovy; d usti 116 mm, d podstavy 69 mm, v. 69 mm; K 79, i. ¢. 25 906; pof. ¢. 11/1 (tab. 9: 2).
Doplnéné torzo §alku s vnitini Zlabkovanou vyzdobou v podobé obvodovych Zlabkl pod okrajem a kolem
podstavy a soustfednymi kruZnicemi; hnédocerné; rekonstruovany max. d usti 135 mm, d podstavy 40 mm,
v. 55 mm; K 98, i. ¢. 21 721; pof. €. 11/2 (tab. 9: 1).

Drobna okiinovitd nddoba zdobena vodorovnym ryhovanim a zlabkovanim; tmavohnéda; d dsti 58 mm, d pod-
stavy 18 mm, v. 56 mm; K 104, i. ¢. 21 362; poft. ¢. 12/1 (tab. 9: 4).

Drobna okfinovitd nadoba s hranénou vyduti, nezdobena; ¢ernd — Sedd — hnédava; d dsti 39 mm, d podstavy
18 mm, v. 40 mm; K 90, i. ¢. 47 138; pof. ¢. 12/2 (tab. 9: 3).

Stiep z podhrdli nddoby zdobeny svazkem vodorovnych ryh, fadou kratkych Sikmych ryZek a svislym plos-
nym ryhovanim; Sedy, vné svétle hnédy, s ¢aste¢né zachovanym tuhovanim; max. 44 mm; K 8, i. ¢. 33 095;
pot. ¢. 12 (tab. 17: 10).

Stfep z podhrdli a hranéné vyduté, zdobeny vodorovnym ryhovanim a fadou kratkych Sikmych ryzek; Sedy,
vné Cerny, tuhovany, lestény; max. 38 mm; K 409, i. ¢. 30 033; ¢. 12 (tab. 16: 2).

Cast deformovaného bronzového naramku, povrch &aste¢né hladky, nezdobeny, ¢isteéné poskozeny, oble ob-
délnikovity pri¢ny prifez, zelené patinovdno; max. 58 mm, max. §. neposkozené ¢asti 4 mm, max. v. 2 mm;
K 170 20/12, i. €. 23 595 (tab. 9: 6).

Recentné na dvé ¢asti rozlomeny fragment dfiku bronzové jehlice, povrch hladky, nezdobeny, kruhovy piicny
pruiez, zelené patinovano; max. dl. obou ¢asti dohromady 62 mm, d 3 mm; K 170 19/12, 1. ¢. 23 594 (tab. 9: 5).
Doplnéné torzo amforky s protilehlymi uchy a sténami plynule prechizejicimi v podstavu, na vyduti zdobe-
né skupinami svislych zlabku; Sedohnédé, ptivodné tuhované; d usti 72 mm, obtizné méfitelny d podstavy cca
60 mm, v. 57 mm; K 29, i. ¢. 29 977; pot. €. 13/1 (tab. 10: 3).

Amforka s oblou podstavou, nezdobend; Sedohnédd, piivodné tuhovand; d tsti 64 mm, v. 63 mm; K 93, i. ¢.
25 903; pof. ¢. 13/3 (tab. 10: 5).

Vyrazné esovité profilovana misa, povrch nezdobeny; hnédavd, uvnitf se zbytky tuhovéni; d usti 260 mm,
d podstavy 80 mm, v. 107 mm; K 46, i. ¢. 21 284; pot. ¢. 13/2 (tab. 10: 1).
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Tab. 12. 1-6 hrob 17. — Taf. 12. 1-6 Grab 17.
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83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.
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Tab. 13. 1 hrob 17. — Taf. 13. 1 Grab 17.

Stiep z okraje miniaturni nddobky s hranénou vyduti, zdobeny vodorovnymi ryhami a fadami kratkych Sikmych
ryzek; hnédosedy, vné tuhovany; max. 44 mm, rekonstruovany d Gsti 52 mm; K 8, i. ¢. 33 095; pot. ¢. 13
(tab. 17: 13).

Bronzovy ndramek s preloZzenymi hrotitymi konci, povrch hladky, nezdobeny, s kruhovym pfi¢nym prifezem,
zelené patinovano; max. d naramku 35 mm, d dratu 2 mm; K 170 21/13, i. €. 23 596 (tab. 10: 2).
Amforovitd nadoba, povrch nezdobeny; ¢ernd, vné misty hnédava; d usti 252 mm, d podstavy 232 mm, v.
130 mm; K 37, i. €. 29 984; pot. €. 14/1 (tab. 11: 1).

Amfora s dvojici protilehlych uch, vydut po celém obvodu svisle stejnomérné Zlabkovana; Cernd; d usti
125 mm, d podstavy 85 mm, v. 147 mm; K 94, i. ¢. 29 976; pot. ¢. 17/7 (tab. 12: 1).

Doplnéné torzo amfory se zbytky protilehlych uch, vydut opatfena nestejné Sirokym Zlabkovanim; hnédocer-
né; d usti 122, d podstavy 64 mm, v. 148 mm; K 95, i. ¢. 21 370; pot. ¢. 17/6 (tab. 13: 1).

Dzbanek s prevySenym paskovym uchem, vydut opatfena nestejné Sirokymi zlabky, spodni ¢st hrdla zdobe-
na svazkem vodorovnych ryh, pod kofenem ucha s dvéma fadami dolicka; cerny; d dsti 176 mm, d podstavy
82 mm, v. 104 mm; K 96, i. ¢. 33 087; pof. ¢. 17/4 (tab. 12: 2).

Doplnéné torzo lehce esovité profilované misky, nezdobené; vné hnédé, uvniti ¢erné; d usti 118 mm, d pod-
stavy 31 mm, v. 50 mm; K 40, i. ¢. 25 900; poft. ¢. 17/3 (tab. 12:5).

Salek s prevySenym paskovym uchem, povrch nezdobeny: hnédy, ptivodné Eerné tuhovany; d Gsti 89 mm,
d podstavy 20 mm, v. 42 mm; K 88, i. ¢. 21 221; pot. €. 17/2 (tab. 12: 4).

Kvétinac s protilehlymi paskovymi uchy a elipsovitym ustim, povrch nezdobeny; okrovy; max. d tsti 165 mm,
d podstavy 85 mm, v. 137 mm; K 77, i. €. 25 910; pof. ¢. 17/1 (tab. 12: 3).

Dzbanek se zbytky urazeného, pozdéji doplnéného paskového ucha, které prevysSuje okraj nddoby, na vyduti
stejnomérné Siroké svislé Zlabkovani, na spodku hrdla s vyzdobou v podobé svazku vodorovnych ryh; hnédose-
dy, pivodné tuhovany; d tsti 160 mm, d podstavy 72 mm, v. 109 mm; K 97, i. ¢. 33 086; pof. €. 17/5 (tab. 12: 6).
Amfora s dvojici protilehlych uch, vydut opatfena stejné Sirokymi svislymi z1abky, spodek hrdla zdoben svaz-
kem vodorovnych ryh; hnédoSedd, vné okrovohnéd4; d Gsti 158 mm, d podstavy 80 mm, v. 192 mm; K 25,
i. €.29 980; pot. ¢. 18/3 (tab. 14: 2).

Amfora s dvojici protilehlych uch, vydut opatiena stejné Sirokymi svislymi Zlabky, na rozhrani hrdla a téla
vodorovné ryhy; Seda, vn€ okrovd; d tsti 164 mm, d podstavy 100 mm, v. 210 mm; K 47, i. ¢. 29 985; pof. ¢.
18/1 (tab. 14: 1).

Doplnéné torzo bezuché amforky, vydut zdobena pupiky a obloukovitymi zlabky; Sedd, povrch zna¢né setie-
ny; d asti 64 mm, d podstavy 40 mm, v. 74 mm; K 81, i. ¢. 25 909; pof. ¢. 18/2 (tab. 15: 3).

Salek s Sikmym tstim a doplnénym torzem prevyseného paskového ucha, lehce esovité profilovany, povrch
nezdobeny; ¢erny, vné hnédy; d usti 125 mm, d podstavy 40 mm, max. v. 69 mm; K 84, i. ¢. 33 081; pof. ¢.
18/5 (tab. 15: 2).

Doplnéné torzo misy s lalickem vytazenym z okraje, povrch vné Zlabkovany, uvnitf nadoby zldbky provede-
néa geometricka vyzdoba; ¢erné, vné hnédé; d usti 180 mm, d podstavy 48 mm, v. 83 mm; K 86, i. ¢. 47 061;
poft. ¢. 18/6 (tab. 15: 1).
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Tab. 14. 1-2 hrob 18. — Taf. 14. 1-2 Grab 18.

98. Kulickovité zesileni hlavice jehlice s vazickovitou hlavici, povrch hladky, nezdobeny, zelené patinovano;
max. 23 mm; K 170 22, i. ¢. 25 863 (tab. 17: 4).

99. Strep z vyduté amforky, vydut zdobena obloukovitym zlabkovanim, hrdlo svazky vodorovnych ryh, Srafovany-

mi trojuhelnicky a fadami kratkych svislych ryzek; ¢erny; max. 66 mm; K 8, i. €. 33 095; pot. ¢. ? (tab. 16: 12).

100. Stiep z hrdla nddoby, zdobeny svazkem vodorovnych ryh a Srafovanymi trojahelnicky s teckami na vrcholu;

uvnitf okrovy, vné Cerny, tuhovany, lestény, lom Sedy; max. 56 mm; K 8, i. ¢. 33 095; pof. ¢. ? (tab. 16: 4).
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Tab. 15. 1-3 hrob 18. — Taf. 15. 1-3 Grab 18.

10

—_

. Stfep z nadoby, zdobeny svazky vodorovnych ryh, kratkymi fadami Sikmych ryZek a Srafovanymi trojthelnicky

s ¢arkami na vrcholech; oboustranné lestény, tuhovany; max. 56 mm; K 8, i. ¢. 33 095; pof. ¢. ? (tab. 18: 12).

102. Stiep patrné z hrdla nadoby, zdobeny svazky vodorovnych ryh a zZlabkem provedenymi soustiednymi kruz-
nicemi; ¢erny, tuhovany; max. 48 mm; K 8, i. ¢. 33 095; pof. €. ? (tab. 16: 3).

103. Stiep z okraje nadoby, hrdlo zdobeno vodorovnymi ryhami, vydut vodorovnymi zlabky, hrdlo i télo pak sou-
sttednymi kruZnicemi; uvniti' okrovy, hnédoSedy se zbytky tuhovani; max. 72 mm; K 8, i. ¢. 33 095; pof. ¢. ?
(tab. 18: 11).

104. Fragment misky ¢i Salku, vné nezdobeny, uvnitf zdobeny svazkem ryh pod okrajem a kolem podstavy, na
vnitini sténé zbytek vyzdoby v podob€ soustiednych kruZnic, kolem stfedu podstavy Zlabkem provedené
soustfedné kruznice; vné okrovy — ¢erny — hnédy, uvnitf Cerny, tuhovany, lestény; rekonstruovany d usti
150 mm, rekonstruovany d podstavy 5 mm, v. 54 mm; K 8, i. ¢. 33 095; pot. ¢. ? (tab. 16: 5).

105. Stiep z vyduté nddoby, zdobeny velkym ovalnym dilkem lemovanym fadou vpich, stejny motiv se nachdzi
i uvnitf dalku; ¢erny, vné tuhovany, leStény; max. 49 mm; K 8, i. ¢. 33 095; por. €. ? (tab. 16: 14).

106. Step z podhrdli nadoby, zdobeny svazkem vodorovnych ryh a fadami kratkych Sikmych ryzek; hnédy, vné
¢erny; max. 43 mm; K 409, i. ¢. 30 033; pof. ¢. ? (tab. 18: 9).

107. Bronzovy kruhovy zavések, povrch hladky, nezdobeny, ¢ockovity pficny prifez, zelené patinoviano; max.
d kruhu 43 mm, §. 6 mm, v. 4 mm; K 170 — 1, i. ¢. 23 576 (tab. 17: 1).

108. Na dvé c¢asti rozlomeny bronzovy ndkrénik, z vyzdoby zminované A. Gottwaldem v podobé teckovanych

kosoctverct se dochovalo pouze nékolik sotva znatelnych ¢arek, povrch hladky, nezdobeny, na jednom kon-

ci silné korodovany, ovalny pfi¢ny prifez, zelené patinovano; max. 123 mm, §. 5 mm, v. 3,5 mm; K 170 3,

i. €. 23 578 (tab. 17: 2).

L.
C

Tab. 16. 1-14 bez moZnosti bezpecného zatazeni k hrobovym celkm. — Taf. 17. 1-14 ohne verlassliche
Zuordnung zu bestimmten Grabern.
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Tab. 17. 1-2, 7 hypoteticky hrob O; 3 bez pfislusnosti k hrobovému celku; 4 idajny hrob 22; 6 nalezeno po-
bliz hrobu 7; 5, 8-14 bez moZznosti bezpecného zafazeni k hrobovym celkdim (méFitko A keramika, B bron-
zové predméty). — Taf. 16. 1-2, 7 vorausgesetztes Grab 0; 3 ohne Zugehérigkeit zu einem Grab; 4 angebli-

ches Grab 22; 6 gefunden in der Nahe von Grab 7; 5, 814 ohne verléssliche Zuordnung zu bestimmten
Grébern (Mafstab A Keramik, B Bronzegegenstdnde).

109. Fragment bronzového noZe s trnovitym fapem, povrch nezdobeny, zelené patinovano; max. 54 mm; K 170 23,
i. €. 25 864 (tab. 17: 3).

110. Zlomek neurcitelného, silné zkorodovaného, patrné bronzového predmétu; K 170 16/10 (nekresleno).
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Tab. 18. 1-12 bez moZnosti bezpecného zafazeni k hrobovym celklim. — Taf. 18. 1-12 ohne verlassliche
Zuordnung zu bestimmten Grabern.

4.2. Verifikace hrobovych celki

Pfi rekonstrukcei hrobovych celkl jsem vyuZil pfedevsim tdaji v ptivodnich pfirdstkovych kni-
hach (z doby A. Gottwalda) a idajii na Stitcich nalepenych na nadoby snad jiZ samotnym A. Gott-
waldem, pokud se dochovaly. Udaje se aZ na dva pripady (torzo kvétinace podle piiriistkové knihy
pochézejici z hrobu 3, podle udaji na nadobé z hrobu 7; drobna okiinovitd nddoba podle prirtst-
kové knihy z hrobu 13, podle udaje na nddobé z hrobu 2) vZdy shodovaly. DalS§im zdrojem infor-
maci byl ¢lanek A. Gottwalda (1908). Je psan prakticky bezprostfedné po provedeni akce. Jako mi-
moradné cenné se zde vedle popisu ukdzalo vyobrazeni artefaktd, byt nékdy piili§ poplatné dobé
svého vzniku. V nékterych pfipadech byla také velmi uZite¢na pofadova Cisla prfifazovana jednotli-
vym naddobam v kazdém hrobé, kterd pomohla odstranit nékteré omyly (napf. vyskyt dvou nadob
se shodnym potfadovym ¢islem v hrobé 2 signalizoval chybné zarazeni jedné z nddob do tohoto hro-
bového celku, chybu bylo mozné s pomoci ptivodni pfiriastkové knihy odstranit), navic umoznila
zjistit, zda se z hrobovych celkll zachovaly vSechny nadoby (napf. v hrobé ¢. 18 zcela prokazatel-
né alesponi jedna nadoba schédzi — s pof. ¢. 18/4). Naopak jako mnohem méné spolehliva se ukaza-
la nova piirtistkova kniha, kde byly k hrobovym celkiim chybné nebo ne zcela pfesné pfifazeny né-
které bronzové predméty.

Pro kontrolu pfipojuji k rekonstruovanym hrobovym celkim i doslovné citace popisu jednotli-
vych hrobt, jak ndm je A. Gottwald ve své praci zanechal (vynechavam pouze Gottwaldovy odkazy
na tabulky).
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(Hrob 0)

,.Pfi orani dne 19. listopadu 1906 rozorana byla na pokraji pole p. Jind. Cernym popelnice tvaru latky. V ni nale-
zené Cetnéjsi predméty bronzové byly pfi¢inou, Ze o ndlezu Zivé hovoreno bylo a ja pp. fid. u¢. V. Smrc¢kem a Vo-
ddkem vybidnut byl, abych nalezisté toto blize ohledal. Obdrzev vyorané ptedméty [hladky naramek plochy ...
a pul jiného, nakr¢ni kruh z prutu bronzového s nékolika teckovanymi kosoctverci na povrchu ... a hrubé ulity plo-
chy kruh bronzovy ptivodné asi se zdvésnym ouskem ...] hned nasledujiciho dne zajel jsem do Pteni a dal kopati
na sousednim poli p. Vitkové za brdzdou, v niZ popelnice s bronzy vyordna byla. Za kratko narazili jsme na sku-
pinu nadob uloZenou od zapadu k vychodu, kteraZ pravdépodobné s vyzvednutou popelnici tvofila jeden hrob.*

K hypotetickému hrobu ¢. 0 fadim na dvé ¢asti rozlomeny bronzovy naramek (/6. — tab. 17: 7), roz-
lomeny bronzovy nakrénik (/08. — tab. 17: 2) a bronzovy kruhovy zavések (107. — tab. 17: I).
Vsechny byly nalezeny jesté pred vyzkumem pfi orbé v jednom hrobé, takZe nepochybné tvori na-
lezovy celek. Jejich pfislusnost k hrobu €. 1, objeveném pfi nasledném vyzkumu, povazuje A. Gott-
wald za pravdépodobnou, bezpecné ztotoznéni vSak ucinit nelze.

Hrob 1

,»Asi 2 dm daleko od popelnice vyskytla se prevracend miska a u ni poloZeny hrnic¢ek. Vychodnéji poloZeny byly
na sebe dvé misy bezuché a kolem nich umistény: vyduta pokli¢ka s dutou nozkou, osudicko, miska hnizdeckova
a hluboky $dlek, v némz na sebe vlozeny byly dvé misky hnizdeckové s urazenymi uchy. Hofejsi byla uvniti bez
ozdob, spodni vSak s velmi peknou okrasou ... Nejvychodnéji rozmeteny byly stiepy ze dvou velkych osudi, z kte-
rych zcediti se dalo pouze jedno ... V hrobé tomto naskytnul se i zbytek misky s perlickovou ozdobou uvnitf.*

Na zakladé popisu hrobu a vyobrazeni k hrobu ¢. 1 sem zcela nepochybné patii dvouucha amfora
(1. —tab. 1: 1, a to z ,rozmetanych osudi®, které se podafilo ,,zcediti“), pokli¢ka s dutou rukojeti
(2. —tab. 1: 9), salek s vnéj$i i vnitini vyzdobou (3. —tab. 1: 2; ,,miska hnizdeckova*), zlomek okra-
je misky ¢i $alku s vnitini perlickovitou vyzdobou (4. —tab. 1: 3). Nélezi sem i hrnecek (5. —tab. 1: 5),
koflik (8. — tab. 1: 4) a nezdobend misa (9. — tab. 1: 8; v textu jsou uvedeny misy dvé — jedna se tu-
diZ nedochovala). Vzhledem k tomu, Ze na $alky 6. —tab. 1: 6 a 7. —tab. 1: 7 1ze vztdhnout oznaceni
,hnizdeckova miska“, je i jejich pfislusnost k hrobovému celku jistd. Takto sestavenému hrobovému
celku odpovidaji i kontinudlné zachovana pof. ¢. 1/1-8, nedochovand misa musela mit pof. €. vyssi,
nebo byla skartovana jesté pfi vyzkumu. Jak bylo uvedeno vyse, nefesitelnou otdzkou zlstava pii-
slusnost hypotetického hrobu ¢. 0 k tomuto hrobovému celku.

Hrob 2

,,Pohieb uloZen byl do zemé bez nadoby. Pod bezuchou misou hlubokou nalézalo se osudi¢ko, miska a §té€rchat-
ko ... K mise pfistaveno bylo jesté kanelované osudi.*

K hrobu dle vyobrazeni a popisu zcela nepochybné nélezi vejc¢ité chiestitko (/9. — tab. 2: 3) a dle
popisu sem patii i misa (20. — tab. 2: 1). Ze dvou nadobek (,,osudi* a ,,osudi¢ko*) se z tohoto hrobu
dochovala pouze drobnd okfinovitd nddoba s vicendsobné hranénou vyduti (22. — tab. 2: 2). Jind
drobnd okfinovitd nddoba (21. — tab. 10: 4), kterd by sem méla podle dodate¢né propisovaci tuzkou
napsaného udaje na Stitku na nadobé patfit (idajné ¢. 2/1), podle pfiristkové knihy ve skutecnosti
naleZi hrobu 13 (&. 13/1). Udaj pfirastkové knihy je zcela vérohodny, protoze &. 2/1 jiz nese chies-
titko, vyskyt dvou predméta téhoZz pof. ¢. v jednom hrobé Ize vyloucit. Takto sestavenému hrobo-
vému celku odpovidaji i kontinualné zachovana pof. ¢. 2/1-3.

Hrob 3

.,V popelnici s odoranym hrdlem uloZeno bylo mezi kiistkami na hromadce 5 kousku zpielamanych naramka.
Stranou postavena dvé velkd osudi a mezi nimi miska hnizdeckova. Jedno osudi je kanelovéno ..., nedplné, dru-
hé pékné zdobeno ... Asi pil m od nddob pohozena byla polovice naramku.*

K hrobu €. 3 dle vyobrazeni zcela nepochybné nilezi amfora s ¢aste¢né chybéjicim hrdlem (24. — tab.
3: 1) a vodorovné zldbkovana amfora (25. — tab. 3: 4; jedna se o ,,osudi“ a ,,osudicko®, které stilo ne-
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daleko popelnice), dle pét zlomkd bronzovych artefakti (dle A. Gottwalda ,,ndramka*, 34. — tab.
3:8; 35. —tab. 3: 9; 36. —tab. 3: 6; 37. —tab. 3: 7; 38. — tab. 3: 5) a polovina dalsiho (33. — tab. 3: 10),
leziciho opodal. Jako ,,popelnici s odoranym hrdlem* muZeme identifikovat dalsi amforu (26. — tab.
3: 3). Bez vétsich obtizi sem lze zaradit také fragment Salku (,,miska hnizdeckova‘; 32. — rab. 3: 2).

Takto sestavenému hrobovému celku odpovidaji i kontinudlné zachovana poft. ¢. 3/1-4.

Hrob 4

~Za popelnici uzito bylo latky, k niz ku strané zdpadni pristaveno bylo 5 nadobek; misecka, osudi ..., kvétina-
cek, osudicko bezuché a jiné prevracené bez hrdla s provrtanym otvorem ve dné.*

K hrobu ¢. 4 dle vyobrazeni a popisu zcela jisté ndlezi zdobend amforka (40. — tab. 4: 5; ,,osudi)
a torzo amforky s otvorem prorazenym ve dné (39. — tab. 4: 4; ,,osudicko*). Dale sem patfi i torzo
kvétinace (41. — tab. 4: 2; ,Jatka"), ktery by se zde mél vyskytovat dokonce ve dvou patrné nestejné
velkych exempléfich (druhy je nezvéstny). NaleZi sem 1 $alek (,,misecka*; 43. — tab. 4: I) a drobnd
okfinovita nddoba (,,osudi¢ko bezuché*; 42. — tab. 4: 3). Takto sestavenému hrobovému celku odpo-
vidaji i kontinudlné zachovana pof. ¢. 4/1-5, nedochovany kvétind¢ musel mit pof. ¢. vyssi, nebo byl

skartovan jeSté béhem vyzkumu.

Hrob 5

,.Hrob 5., velmi blizko pod povrchem uloZeny, sestdval z bezuché cervené vypalené popelnice s reliéfni prouz-
kou prsty dilkovanou pod hrdlem ... a z hluboké misy, jiz popelnice zakryta byla. Ku jizni strané priléhala po-
lozena latka a na sever pfistaveno pul misky $dlkové a osudi¢ko bez ozdob.*

Na zaklad€ vyobrazeni a popisu lze tomuto hrobu nepochybné pfifadit amforovitou nadobu (47. —
tab. 5: 1), dale sem naleZi nezdobena amforka (48. — tab. 5: 2; jako ,,osudi¢ko bez ozdob*). Dle po-
pisu chybi misa, ktera slouzila k prekryti popelnice, kvétinac (,,latka“) a polovina misky (,,misky $al-
kové®). Tyto musely mit piirtistkova ¢isla vyssi neZ dochované 5/1-2, nebo byly skartovany jesté bé-
hem vyzkumu.

Hrob 6

,.Hrob 6. byl z nejvétsiho dilu odoran. Zbyly z ného jen necetné stiipky ze dvou nadobek a spodek popelnicky
s kostmi, mezi nimiZ naSel jsem Zebérkovany ndramek ... a velmi jemné rytymi ryhami zdobenou jehlici mako-
vicovitovou ...*

Podle muzejnich tdaji tomuto hrobu nelze pfipsat Zadné pfedméty, na zdklad€ vyobrazeni sem vSak
zcela nepochybné patii rozlamany podélné Zebrovany naramek (50. — tab. 6: 1; podle tdaji muzea
patiici hrobu 3) a torzo jehlice s vazickovitou hlavici (51. — tab. 6: 2; podle idaji muzea taktéZ hrob 3;
k hrobu 6 oba artefakty fadi i J. Rihovsky 1979, 200). Zbytky keramického inventate identifikovat
nelze, i pfes moZnou skartaci jiz v dobé vyzkumu vSak alesponi ¢ast keramického materidlu plivodné
zachovana byla, protoZe J. Rihovsky uvadi v hrobu 6 vedle jehlice s vazickovitou hlavici a podélné
Zebrovaného naramku jesté stfepy ze tfi nadob (,.flaches, lingsgeripptes Armband; Scherben von drei

Gefissen®; Rihovsky 1979, 200).

Hrob 7

,.Hrob 7. sestdval z 5 nddob. Za popelnici uzito bylo netiplné latky, k niZ z jedné strany pristavena byla misecka
... ana druhé stran€ misou prikryta byla dvé osudicka; jedno na spodu hrdla obvodovym ryhovanim ..., druhé
v banatosti a dole obvodovym zlabkovanim zdobené. PobliZ hrobu tohoto vykopal jsem ¢ast nékréniku z tordo-
vaného dritu ...

Dle nepfili§ vydafené kresby tomuto hrobu néleZi drobnd okfinovitd nddoba (54. — tab. 7: 4; ,,misec-
ka“), kterd stala vedle popelnice. Jinou drobnou okiinovitou nadobu (55. — fab. 7: 3) miZeme nej-
spiSe ztotoznit s jednim z ,,osudicek* (,,v banatosti a dole obvodovym zZlabkovanim ryhované®), dru-
hym popisovanym ,,osudickem* je dalsi dalsi okiinovitd nadoba (52. — tab. 7: 2). K hrobu urcité
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patii i misa s lalicky (56. — tab. 7: 5), kterou byla ob¢ ,,osudicka* ptekryta. Vzhledem k popisu bude
tomuto hrobu néleZet snad i torzo kvétinace (53. — tab. 7: 1), jehoZ piislusnost k hrobovému celku by-
la ptivodné nejasna. Dle piirtistkové knihy by mél patfit hrobu ¢. 3, na nddobé samé je pak podob-
né jako na ostatnich nddobéach nalepen Stitek s Gottwaldovym jménem. Pfimo na ném je rukou jako
¢. hrobu piipsano €. 7 (na ostatnich nddobdch je toto €. na Stitku nalepeném pied jménem). U hrobu 3
vSak A. Gottwald pfi popisu Zadny kvétina¢ neuvadi, proto se domnivam, Ze naddoba pochazi z hro-
bu 7, kde A. Gottwald o pfitomnosti kvétinace informuje. Jind nadoba téZe keramické tfidy z hrobu 7
se totiz nedochovala (podobné zarazuje tuto nadobu i Nekvasil /1970, 69 — obr. 10: 22/ situaci vSak
znejasiuje torzo jiného kvétinace, které J. Nekvasil u hrobu 3 zobrazuje, Zadné torzo kvétinace z hro-
bu 3 se mi ale v muzejni sbirce identifikovat nepodaftilo /Nekvasil 1970, 69 — obr. 10: 31/). Vztah
zlomku tordovaného nakréniku (ktery je mozné jednoznacné identifikovat: 59. — tab. 17: 6) k hrobu
nebyl jasny asi jiZ ani samotnému A. Gottwaldovi. Takto sestavenému hrobovému celku odpovidaji
i kontinudlné zachovand potradova ¢isla 7/1-5 (€. 7/5 nese onen vySe diskutovany kvétina¢, v tomto
pfipad€ ndm vSak pof. €. pro spolehlivéjsi identifikaci nepomiiZe, protoZe hrob 3 konci stejné jako
hrob 7 pof. Cislem 4).

Hrob 8

,,Hrob 8. byl obzvlasté Spatné uchovany. Obsahoval poklopenou misu kryjici drobounké ¢astecky kosti; vedle ni
se nachédzelo osudi ... a hnizde¢kova miska.*

K hrobu nalezi pouze amforka (60. — tab. 6: 3; ,,osudi*) s pofadovym Cislem 8/1. Lze ji ztotoZnit s vy-
obrazenim A. Gottwalda, které se vSak v detailu 1i§i. Misa kryjici spalené ostatky se nezachovala vii-
bec. Ztotoznéni okrajového stiepu nadoby (61. — tab. 18: 4) s ,,hnizdeckovou miskou* A. Gottwalda
povazuji za nejisté.

Hrob 9

,,Hrob 9. byl rozoran. Z vybranych stfepl podafilo se mi jen Castecné slepiti dvé nddobky: bezuché osudicko
Sikmo ¢arkovanymi trojihelniky zdobené ... a pfes polovici nadobky s velmi thlednou okrasou ... Mezi stiepy
vyrypal jsem bronzovou kulicku, pravdépodobné hlavicku to jehlice.*

Dle popisu a vyobrazeni 1ze zcela nepochybné identifikovat vSechny popsané predméty hrobového
inventare: torzo amforky (62. — tab. 8: 7; nadobka ,,s velmi thlednou okrasou®), drobné okiinovité
nadoby (63. —tab. 8: 8; ,,osudicko Sikmo ¢arkovanymi trojihelniky zdobené*) a kuli¢kovité rozsite-
ni hlavice jehlice s vazickovitou hlavici (66. — tab. 8: 6; ,,hlavicka jehlice®). Pof. ¢isla 9/1-2 nazna-
¢uji spravnost tohoto zavéru.

Hrob 10

,,Hrob 10. obsahoval preklopenou misu a k ni pfiloZenou misku hnizdeckovou. Pod miskou byly tfi nddobky,
z nichZ podafilo se mi zachraniti jen jediné osudicko, majici pasek z 5 rovnobéZnych ryh za okrasu ... V ném
byla zkroucena jehlice s roztepanou hlavici sto¢enou ... a dva bronz. krouzky ...*

Dle popisu miZeme tomuto hrobu bezpecné ptisoudit amforku (67. — tab. 8: 5; ryhami zdobené ,,0su-
dicko®), jehlici se svinutou hlavici (70. — tab. 8: 3) a bronzovy krouzek (71. — tab. 8: 4). Vzhledem
k popisu sem zcela jisté ndleZi i nezdobena misa (68. — tab. 8: 2) a $alek (69. — tab. 8: I; ,,miska hniz-
deckova“). Takto sestavenému hrobovému celku odpovidaji i kontinudlné zachovana pof. ¢isla 10/1-3.

Hrob 11

,,Hrob 11. mél za popelnici jednoduchou liatce podobnou nadobu s dvojpupiky. K ni priléhala z jedné strany mis-
ka hnizdeckova uvnitf zZldbkovand a z druhé strany priklonéno bylo osudi, jez tplné se rozpadlo.*

Podle popisu k tomuto hrobu patii hrnecek se zdvojenymi pupky (72. — tab. 9: 2; ,,jednoducha po-
pelnice s dvojpupiky podobna latce), bez problémil miZeme tomuto hrobu prisoudit i doplnéné
torzo $éalku (73. — tab. 9: I; ,miska hnizdeckova®). Pof. ¢isla 11/1-2 tento zavér potvrzuji.
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Hrob 12

-Mezi kostmi v popelovité hliné uloZenymi byla polovice naramku z vyhranéného dratu a jehlice bez hlavicky;
pri nich pristaveno bylo osudi zdobené 4 skupinami pozistavajicimi vzdy ze 4 obvodovych ¢arek ... a na boku
poloZeno osudi kanelované ...

Vsechny uvedené predméty je podle popisu a nepiili§ vydafenych kreseb mozné identifikovat. Jako
,.zdobené osudi” lze rozpoznat drobnou okfinovitou nadobu (74. — tab. 9: 4), jako ,,osudi hranéné*
pak dalsi drobnou okfinovitou nadobu (75. — tab. 9: 3). S ,,jehlici bez hlavicky* 1ze ztotoZnit predmét
C. 79. —tab. 9: 5, identifikovat miZzeme i ¢ast naramku (78. — tab. 9: 6). Por. ¢isla 12/1-2 tento zavér
potvrzuji.

Hrob 13
,.Hrob 13. byl velmi pékné vypraveny. Pod pieklopenou misou byla do ¢tverce 4 osudi, k ni pak z boku pfiloze-

obsahovala jednoduchy dratény naramek s konci pres sebe sahajicimi ... Pouze ¢tvrté osudi mélo ouska a pod
nimi po 3 mélkych ryhdch; mezi ousky z kazdé strany vryty téZ ryhy vzdy ve dvou skupindch. Osudi k mise pri-
loZené bylo pod hrdlem obepjato 4 ¢arkami ...*

Podle popisu a vyobrazeni lze s jistotou tomuto hrobu pfisoudit ndramek s pteloZzenymi konci (84. —
tab. 10: 2) a amforku s ryhovanou vyduti (80. — tab. 10: 3; ,,osudi*), ddle sem patii amforka s oblou
podstavou (81. — tab. 10: 5; ,,osudi bez ozdob se stopami kiistek*) a misa (82. — tab. 10: ). Dvé na-
doby (,,0sudi*) nebylo mozno z hrobu viibec vyjmout, tudiZ se do sbirek muzea ani dostat nemohly,
s ,,osudim priloZenym k mise* 1ze podle ne zcela presné kresby A. Gottwalda ztotoZnit drobnou okfi-
novitou naddobu (21. — tab. 10: 4, k identifikaci této nadoby viz hrob 2).

O nasledujicich hrobech se nam kromé tdajt v pfirastkovych knihach a na nadobach samych
nezachovaly Zadné informace, udaje o prislusnosti artefaktd k tém kterym hrobovym celkiim nelze
proto ovéfit.

Hrob 14

Dochovala se pouze amforovita nadoba (85. — tab. 11: 1).

Hrob 15
Bez identifikovatelnych nalezu.

Hrob 16
Bez identifikovatelnych néalezu.

Hrob 17

Podle prirastkové knihy sem patii dva dzbanky (88. —tab. 12: 2 a 92. — tab. 12: 6), dvé amfory (86. —
tab. 12: 1 a87. —tab. 13: 1), miska (89. — tab. 12: 5), élek (90. —tab. 12: 4) akvétina¢ (91. —tab. 12: 3).
Takto sestavenému hrobovému celku odpovidaji i kontinualné zachovana poradova cisla 17/1-7.

Hrob 18

Podle prirtstkové knihy sem nélezi dvé amfory (93. —tab. 14: 2 a 94. —tab. 14: 1), bezucha amforka
(95. —tab. 15: 3), Salek s Sikmym ustim (96. —tab. 15: 2) amisa s vnitini vyzdobou (97. —tab. 15: I).
Vzhledem k absenci pof. Cisla 18/4 je dochovany hrobovy celek zcela bezpecné nekompletni.

(Hrob 22)

Jedinou pripadnou stopou po existenci hrobu €. 22 je kulickovité zesileni hlavice jehlice s vazic¢ko-
vitou hlavici (98. — tab. 17: 4). Udaj o piislusnosti artefaktu k tomuto hrobovému celku je uveden na
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nové inventarizacni karté, na které je navic lokalizace z neznamych davodt ,,Kostelec — U piikopy*
rukou prepsdna na ,,Pteni za starou Skolou®. V plivodni prirtistkové knize tidaj ovéfit nelze (vSechny
bronzové pfedméty z hrobl v Pteni jsou zde vedeny pod spoleénym ¢. 170). NejptijatelnéjSim vy-
svétlenim je novéjsi odvozeni hrobu 22 od piivodniho pfirdstkového ¢isla 170-22, ¢. 22 vSak nezna-
mend ¢. hrobu, ale patrné €. artefaktu pod pfirtstkovym ¢islem 22 (¢4st bronzového noZe, o niZ bez-
pecné vime, Ze byla vyordna jesté pred vyzkumem, nese ¢. 170-23). MlZeme tedy konstatovat, Ze
hrob ¢. 22 ve skutecnosti nikdy neexistoval a vznikl pozdéji omylem, doty¢ny artefakt navic ze Pte-
ni viibec nemusi pochazet.

Bez pfislusnosti k hrobovym celkiim

Fragment bronzového noZe (109. — tab. 17: 3) byl objeven pfi orbé jesté pred vyzkumem pohtebis-
té, a nebylo ho tudizZ mozno prifadit k Zadnému z hrobovych celkt jiZ béhem vyzkumu pohtebiste.

Bez moznosti bezpe¢ného zarazeni k hrobovym celkiim

K Zadnému z hrobovych celki nelze s jistotou pfifadit stfep z okraje $alku (/0. — tab. 18: 10), okraj
misky ¢i Salku s vnitini Zlabkovanou vyzdobou (/1. — tab. 17: 14), stiep z okraje patrné misky s la-
lackem a vnitini vyzdobou (/2. — tab. 18: 7), stfep z okraje nadoby ¢i duté nozky (/3. —tab. 18: 1),
stiep z vyduté amfory s paskovym uchem (/4. — tab. 16: 1), stfep z okraje misky ¢i Salku s vnitini
vyzdobou (/5. —tab. 17: 12), torzo drobné okfinovité nadoby (27. — tab. 17: 11), nezdobeny okraj
nadoby (28. — tab. 18: 2), lehce zatazeny okraj misy (29. — tab. 16: 7), zdobeny stiep z téla naidoby
— snad Salku (30. — tab. 18: 5), stfep z okraje Salku ¢i misky s vnitini vyzdobou (31. — tab. 16: 9),
fragment misky ¢i Salku (44. —tab. 18: 8), okraj misky ¢i kofliku s vnitini vyzdobou (45. — tab. 16:
13), stfep z téla naddoby s vnitini vyzdobou (46. —tab. 16: 8), stiep z okraje amfory (49. —tab. 17: 9),
stfep z okraje kvétinace s pupkem (57. — tab. 16: 10), Zlabkovany stfep z vyduté nadoby (58. — tab.
16: 11), stfep z okraje $alku ¢i misky s vnéjsi i vnitini vyzdobou (61. — tab. 18: 4), stfep z okraje
nadoby — snad amforky (64. —tab. 18: 3), ostfe profilovany stfep z okraje patrné kofliku (65. — tab.
18: 6), zdobeny stfep z podhrdli nadoby (76. — tab. 17: 10), zdobeny stiep z podhrdli nddoby (77.
— tab. 16: 2), stfep z okraje nddobky (83. — tab. 17: 13), stiep z vyduté amforky (99. — tab. 16: 12),
bohaté zdobeny stfep z hrdla nadoby (/00. — tab. 16: 4), bohaté zdobeny stiep (101. — tab. 18: 12),
zdobeny stfep z hrdla nadoby (/02. — tab. 16: 3), zdobeny stiep z okraje nadoby (/03. — tab. 18:
11), fragment misky ¢i Salku (/04. — tab. 16: 5), stiep z vyduté nadoby s ovalnym dilkem (/05. —
tab. 16: 14), zdobeny stfep z podhrdli nddoby (106. — tab. 18: 9), dva fragmenty bronzové ty¢inky
(17. —tab. 17: 8), esovité prohnuty, zplostély zlomek bronzového artefaktu (18. — tab. 17: 5).

Za pouziti idaji na nadobach samych, pivodni piirtistkové knihy a ¢lanku A. Gottwalda se po-
dafilo zrekonstruovat hroby ¢. 1-13 (pfi¢emzZ k hrobu ¢. 1 miZe naleZet obsah hypotetického hrobu
¢. 0). U hrobu 14, 17, 18 se pak musime spolehnout pouze na tdaje v pfiristkové knize a na nado-
bach. Udajny hrob 22 nikdy neexistoval.

Takto nové sestavené celky doznaly oproti celkim publikovanym J. Nekvasilem (1970) fadu
zmén. U J. Nekvasila chybi v hrobé 1 okraj misky s perlickovitou vyzdobou (bezpe¢né sem priradi-
telny na zdkladé tdaje A. Gottwalda), nezobrazuje hrobové celky 14, 17, 18, a pokud zobrazi vybér
z hrobu 18 (Nekvasil 1970, 17 —obr. 1: 11, 12), pak vyobrazené amfory dnes nelze s Zadnou z docho-
vanych nadob ztotoznit (vzhledem k absenci pof. ¢. 18/4 ale vime, Ze inventéf tohoto hrobu neni dnes
dochovén v dplnosti, J. Nekvasil zde patrné kresebné zachytil nadoby, které pozdéji podlehly v mu-
zejnich sbirkach zkaze). Zcela pominuta zistala existence hrobu 6, nejspise proto, Ze se z né¢ho do-
choval pouze bronzovy inventér. Na zdkladé dodate¢ného tidaje na nadobé J. Nekvasil chybné zara-
dil nddobu 21. (tab. 10: 4) k hrobu 2 (coz se ptivodné stalo i autorovi této prace, na zakladé srovnani
poradovych ¢isel se podafilo omyl napravit), uvedena nddoba ale ve skutecnosti pochdzi z hrobu 13.
Z inventafe hrobu 3 mu chybi ¢ast Salku (32. — fab. 3: 2), naopak zde vyobrazuje torzo kvétinace, kte-
ré se mi v muzejnich sbirkdch identifikovat nepodatilo (A. Gottwald k hrobu 3 ani zadné torzo kvéti-
nace nezminuje). Otdzkou zustava fragment Salku zobrazeny J. Nekvasilem (1970, 69 — obr. 10: 15)
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u hrobu 4, ktery se mi nepodafilo identifikovat, naopak tomuto hrobu patii torzo Salku 43. (tab. 4: I
ztotoznéni téchto dvou artefaktd je dle kresby krajné nepravdépodobné).

5. VYHODNOCENI NALEZU

V terminologii kultury luzickych popelnicovych poli panuje u jednotlivych badateli zabyvajicich
se timto obdobim znac¢na nejednotnost, kterd se projevuje uz v pojmenovani uvedeného kulturniho
okruhu. Z téchto diivodii se tam, kde je to mozné, pfidrzuji terminologie navrzené A. Strofem (1993,
312), ktery tento kulturni celek souhrnné oznacuje jako kulturu luZickych popelnicovych poli. Tu
pak dale Cleni na luZickou, slezskou a platénickou fazi. Nejednoznacné je i pojeti téchto fazi odvi-
jejici se od periodizacnich systému jednotlivych autord.

Z periodiza¢nich systémi, kterymi disponujeme pro pooderskou skupinu kultury luzickych po-
pelnicovych poli na izemi Ceské republiky, zmiiime alespori dva nejucelengjsi: pro Moravu perio-
diza¢ni systém J. Nekvasila (1987; pro slezskou fazi pak podrobné 7970) a periodizac¢ni systém pro
vychodni Cechy V. Vokolka (1966; 1978; podrobn&;jsi tiidéni slezské fize viak dosud nikde timto
autorem definovano nebylo, i kdyZ ho pouziva: viz napt. Vokolek 1999a). V posledni dobé apliko-
val ,,vychodocesky* systém na moravsky materil ve své diplomové praci o pohiebisti v Domamys-
licich R. Sedldcek (2001). Prvné tak mame k dispozici charakteristiku fazi la a Ib slezskoplaténické
kultury v ramci chronologie V. Vokolka.

Zatimco V. Vokolek chape v ndvaznosti na J. Filipa (1936—1937) slezskou fazi 0Zeji, jako 1. stupeni
slezskoplaténické kultury (Ha B1), J. Nekvasil pod pojem stfedoluzicka (slezskd) faze (Ha A2-B)
luzickeé kultury zahrnuje i I11. stupeti luzické kultury v pojeti V. Vokolka. Hlavni rozdil v obou systé-
mech vsak spociva v predpokladu kontinualniho vyvoje luZické a slezské faze na tizemi Moravy
u badateld moravskych (napt. Kvicala 1954; Nekvasil 1970; Podborsky 1956) a diskontinuita mezi
témito fazemi na dzemi vychodnich Cech (naposled Vokolek 1999b, 17).

5.1. Keramika

P1i popisu keramického inventafe jsem se fidil terminologii slezské keramiky vypracované pro
vychodni Cechy V. Vokolkem (1999a), ktera se co do vy&tu typi hodi pro zpracovavany soubor nej-
1épe. Navic jsem podle V. Podborského (1970, 49) vydélil samostatné skupiny koflik (,,Tasse*) a $a-
lek (,,Schale®), odliSované podle poméru vysky a Sitky nadoby.

Amfora. V keramickém materialu pohiebisté ze Pteni se tato tfida nddob objevuje v jediné varianté,
a to jako amfora s dvojici protilehlych uch.

Celkem se zde vyskytuje 9 kusti amfor nebo jejich ¢asti s dvojici protilehlych uch, v pripadé okra-
jového zlomku (49. — tab. 17: 9) nelze fici, z jaké varianty amfory pochazeji. Jednd se o dvé amfory
z hrobu 18, které maji na plynulém prechodu hrdla a téla svazek vodorovnych ryh a jejichz vydut
nese pravidelné svislé Zldbkovani (93. — tab. 14: 2; 94. — tab. 14: 1), dvé amfory z hrobu 17, z nichz
jedna nese na vyduti jesté pravidelné svislé Zlabkovani (86. — tab. 12: I), druha vSak jiz svislé Zlab-
kovani nestejné Siroké (87. — tab. 13: 1), dale tfi amfory zdobené skupinami svislych ¢i mirné §ik-
mych Zlabkd, pficemz plocha mezi nimi ziistava bud prazdnd (hrob 3, 26. — tab. 3: 3), nebo je zdobe-
na Zlabkovanymi soustfednymi kruhy (hrob 3, 24. —tab. 3: 1; hrob 1, 1. —tab. I: 1), pfi¢emZ u amfory
¢. 1. je ndpadna vyrazné stlaéend vydut, a amfora s vodorovnym zldbkovanim vyduté, které prechazi
az v hranéni (hrob 3, 25. — tab. 3: 4). Ze stiepového materidlu, ktery nemizeme s jistotou pfisoudit
Zadnému hrobovému celku, uvedme vedle vyse zminéného vodorovné hranéného stfepu z okraje
amfory (49. — tab. 17: 9) jesté obdobné zdobeny stiep z vyduté nadoby (/4. — tab. 16: ).

Tvarova a vyzdobna variabilita umoziiuje postihnout urcity vyvoj (Nekvasil 1970, 16-22; Sed-
ldcek 2001, 22-31). Za nejstarsi 1ze povazovat amfory z hrobu 18, s pravidelné Zlabkovanou vyduti
(93. —tab. 14: 2; 94. — tab. 14: 1). Z chronologického hlediska nasleduji amfory z hrobu 17, kdy jed-
na nese jesté pravidelné svislé Zlabkovani, u druhé vSak pozorujeme nastup zlabkovani nestejnomér-
ného (86. — tab. 12: 1; 87. — tab. 13: 1). Jesté mladsi jsou amfory se stla¢enou vyduti, nesouci skupin-
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ky svislych Zlabka stfidajicich se s volnymi plochami ¢asto v kombinaci se Zldbkovanymi kolecky
(hrob 1, 1. —tab. I: I; hrob 3, 24. —tab. 3: I; hrob 3, 26. — tab. 3: 3). Jejich vyskyt se vzhledem k ob-
sahu hrobu 3 chronologicky ¢aste¢né kryje s tvarem nejmlad$im, vyssi, vodorovné Zlabkovanou am-
forou (25. — tab. 3: 4). Do této nejmladsi skupiny néleZi dle vodorovného hranéni a ¢astecné rekon-
struovaného tvaru také oba stfepy bez bezpec¢nych hrobovych celki.

Amfory z hrobu 18 by mohly naleZet jesté III. stupni luZické kultury podle V. Vokolka, vzhledem
k tvaru hrdla (plynuld esovita profilace) a doprovodnym tvarim musime ale pocitat jiz s I. stupném
slezskoplaténické kultury (analogie napf. na pohfebisti v Domamyslicich: Sedldcek 2001, tab. 10:
17/3, tab. 25: 53/1, tab. 39: 84/10; pohiebisté v Détkovicich: Filip 1936—1938, obr. 2: 3). Podle J. Ne-
kvasila (1970, 52) se jednd o zékladni stupefi sttedniho obdobi luZické kultury. Amfory z hrobu 17
muiZeme na zékladé uvedenych znakil zaradit na pocatek 1. stupné slezskoplaténické kultury podle
V. Vokolka, vzhledem ke znakiim uvadénym R. Sedlackem konkrétné do faze la. V periodizacnim
systému J. Nekvasila se vSak stale jesté pohybujeme v zdkladni fazi. Amfora z hrobu 1 nalezi fazi Ib,
podle J. Nekvasila by pfisluSela rozhrani jeho vrcholného a kone¢ného stupné. Stejnému obdobi by
mohly patfit i amfory z hrobu 3, vzhledem ke spole¢nému vyskytu s vy38i vodorovné Zldbkovanou
amforou je v§ak musime fadit do II. stupné slezskoplaténické kultury podle V. Vokolka, tedy konec-
ného stupné podle J. Nekvasila. Sem nalezi dle vodorovného hranéni a ¢aste¢né rekonstruovaného
tvaru také oba stfepy nezaraditelné do hrobovych celki.

Amforka. Na pohrebisti ve Pteni se vyskytuje deset kust amforek ¢i jejich ¢asti. Oproti amforam
mame ale k dispozici dva typy téchto nadob: amforka s dvojici protilehlych uch a amforka bezuchd.

K amforkam s dvojici protilehlych uch nélezi bohaté zdobené amforky z hroba 7 (40. — tab. 4: 5)
a9 (62. —tab. 8: 7), dile amforky zdobené svazky ryh z hrobt 8 (60. — tab. 6: 3) a 10 (67. — tab. 8: 5),
nakonec sem nalezi amforka z hrobu 13 (80. — tab. 10: 3) s vyduti zdobenou skupinami svislych zZlab-
k. Vzhledem k torzovitosti dochovani nelze ani k jedné skupiné pfifadit amforku z hrobu 4 (39. —
tab. 4: 4) a step ze silné stlacené vyduté amforky bez bezpeéného hrobového celku (99. —tab. 16: 12).

K bezuchym amforkdm patii nezdobena amforka z hrobu 5 (48. — tab. 5: 2), dile amforka z hro-
bu 18 (95. — tab. 15: 3), zdobena pilobloucky a drobnymi pupiky na vyduti. Nakonec sem nalezi
zvlastni typ nezdobené amforky s oblym dnem z hrobu 13 (81. — tab. 10: 5).

Ani v jednom piipadé se nevyskytla amforka se svisle Zlabkovanou vyduti, pfipadné se Zlabky
vzhledem k rozmériim nadobek naznacenymi svislym ryhovanim, coZ jsou znaky charakteristické pro
IIL. stupeni luzické kultury (V. Vokolek, R. Sedlacek), piipadné pocatecni a zékladni stupeni stiedniho
obdobfi luzické kultury (J. Nekvasil). Do ného nepatii ani nezdobené tvary, protoZe amforka z hrobu 5
(48. — tab. 5: 2) ma ptilis stlacené télo, amforka z hrobu 13 (87. — tab. 10: 5) zase oblou podstavu.
U obou amforek tento zavér potvrzuji téZz doprovodné nédlezy. O vSech amforkéch lze tedy fici, Ze
pochazeji ze slezské faze v uzsim smyslu (L. stupeti slezskoplaténické kultury podle V. Vokolka), ale
pouze nékolik zastupci této keramické tfidy lze konkrétnéji chronologicky zatfadit. Amforku z hro-
bu 8 miizeme povaZovat vzhledem k naznaku vodorovného hranéni vyduté a aplikaci Zldbkovanych
kolecek ve vyzdobé za velmi mladou — stupeii Ib az I v ramci slezskoplaténické kultury ve vychod-
nich Cechéch, tedy konec vrcholného, piipadné pribéh koneéného stupné stiedniho obdobi luZické
kultury na Moravé€. Do stupné Ib patii vzhledem k extrémnimu stlaceni vydut€ a kombinaci fady
drobnych Srafovanych trojihelnickt s obloukovou vyzdobou stiep z vyduté amfory bez bezpecného
hrobového celku (99. — tab. 16: 12). Amforky z hrobt 7 a 9 jsou pak vzhledem ke své vyzdobé v po-
dobé zlabkovaného kolecka a fad kratkych Sikmych ryzek v kombinaci s vysokym profilem nadoby,

dy konecného stupné stiedniho obdobi luzické kultury.

Amforovita nadoba. Tuto keramickou tfidu na pohfebisti zastupuji pouze dvé nadoby: jednak izo-
lované se vyskytujici nezdobena nadoba z hrobu 14 (85. — tab. 11: 1), jednak amforovita nddoba
z hrobu 5 (47. — tab. 5: 1), na rozhrani hrdla a téla opatfend plastickou dillkovanou péaskou.

K nezdobenym amforovitym nadobdm z hrobu 14 Ize nalézt ve vychodnich Cechach analogie na
pohiebisti v Trebesove (Vokolek 1966, tab. V: 10), na Moravé na pohfebisti v Domamyslicich (Sed-
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ldcek 2001, tab. 1: 2/1). Tvary s plastickou dilkovanou paskou na podhrdli v pfipadé amfory z hro-
bu 5 se vyskytuji ve slezské fazi jak na vychodoceskych pohfebistich (Ostromét, hrob 35: Vokolek
1999a, 126 — tab. 21: 2; Trebesov, hrob 12: Vokolek 1966, tab. II: 11; Rosice nad Labem: Vokolek
1994, 25 — obr. 15: 14; Trebechovice p. O., hrob 1V/1943: Vokolek 1995, 371 — obr. 7: 13), tak na
pohiebistich na Moravé (Domamyslice, zde jako jediny typ nddoby slouZil vyhradné jako popelni-
ce: Sedldcek 2001, 58, tab. 62: 171/3; Dohnal 1974, schéma IV).

V ptipadé nezdobené amforovité nadoby z hrobu 14 jde vzhledem k ostrému nasazeni hrdla na
télo spise o starsi tvar. Tuto hypotézu podporuje vyskyt vyse uvedené amforovité nadoby z Doma-
myslic v hrobé s keramikou ¢isté luzické faze. Pokud by tedy amforovita nadoba naleZela jiz slez-
ské fazi, pak nejspiSe jejimu nejstarSimu obdobi. Musime si ov§em uvédomit, Ze se ndm z hrobu ji-
ny material nedochoval a datovéani na zakladé jednoho mélo vyrazného keramického tvaru miize byt
zavadéjici. Vice jistoty mame u amforovité nadoby z hrobu 5. V. Vokolek uvadi tento tvar jako cha-
rakteristicky pro svij L. a II. stupeni (Vokolek 1999a, 25), jisté stlaceni profilu naznacuje snad spise
mladsi obdobi v ramci slezské faze (Ib — II; Sedldcek 2001, 58).

Drobna okfinovita nadoba. Tento termin pouzivim pro keramickou tfidu J. Nekvasilem oznaco-
vanou jako kulovité nddobky, pfi¢emz tato skupina vznikla vyvojem ze starSich luZickych okiinkd
(Nekvasil 1970, 26).

Celkem se na pohtebisti ve Pteni dochovalo devét celych ¢i doplnénych drobnych okiinovitych
nadob a torzo dalsi. Po tfech pochézeji z hrobu 7 (52. — tab. 7: 2; 55. —tab. 7: 3 a 54. — tab. 7: 4),
po dvou z hr. 12 (75. — tab. 9: 3; 74. — tab. 9: 4), po jednom z hr. 2 (22. — tab. 2: 2), z hr. 4 (42. —
tab. 4: 3),z hr. 9 (63. —tab. 8: 8) az hr. 13 (21. — tab. 10: 4), jednu nelze s jistotou prifadit Zadné-
mu z hrobovych celkd (27. — tab. 16: 11). VétSinu nadob charakterizuje kulovité télo, pouze u né-
kterych se jesté objevi lehky ndznak dvojkénické profilace (52. — tab. 7: 2; snad i 63. — tab. 8: 8).

Pii pokusu o postiZzeni chronologického vyvoje se miiZzeme opfit o postupny vyvoj tvaru nadoby
a predevsim o vyzdobné motivy. Lom ptivodné dvojkénickych nadob se postupné zaobluje, télo po-
stupné ziskava kulovity tvar, hrdlo se zuZuje a prohyba. Vyzdobny trend sméfuje od Srafovanych troj-
uhelnikt k horizontdlni vyzdobé, at jiz v podobé ryh, ¢i Z1abku, vyskytnou se i fady drobnych Sik-
mych ryZek (tzv. nepravy Siirovy ornament; Nekvasil 1970, 26-29; Sedldcek 2001, 39-42).

Vzhledem k tomu, Ze vyvoj drobnych amforovitych nadobek je pozvolny a zna¢né plynuly, sta-
noveni presnéjSich vyvojovych fazi ¢ini potize. Dulezité zjisténi vyplynulo ze zpracovani pohfebis-
té v Domamyslicich, kde vSechny drobné okiinovité nadoby (,,okiinovité kulovité nddoby* v pojeti
R. Sedlacka) spadaji bezpecné do slezské faze luZickych popelnicovych poli (Sedldcek 2001, 40).
S ohledem na zjiSténi J. Nekvasila, podle kterého v§echny drobné okfinovité nddoby (,.kulovité ni-
doby* v jeho pojeti) spadaji do jeho kone¢ného stupné slezského obdobi luzické kultury, 1ze s jejich
vyskytem pocitat spise az ke konci slezského stupné. Také na pohiebisti ve Pteni se uvedeny keramic-
ky tvar ani v jednom piipadé nevyskytl ve starSich hrobovych celcich. Lze konstatovat, Ze vSechny
tvary jsou v ramci slezské faze mladé, ani v jednom ptipadé se neobjevuje drobna okiinovitd ndidoba
vyrazné dvojkoénicky profilovana se zaoblenym lomem. O néco star$i by snad mohla byt vzhledem
k vyzdobé v podobé Srafovanych trojihelnikii na vyduti pouze nadobka z hrobu 9. Tvar nadoby a do-
provodny nélez amforky s vyslovené mladou vyzdobu vSak takovéto ivahy nepfipousti.

Misa. Z pohiebisté mame celkem k dispozici Sest celych nebo doplnénych nadob této keramické ti-
dy. Vyskytuji se zde ve dvou variantach, ostre profilovand misa s prohnutym hrdlem a vice ¢i méné
oblym télem a esovité profilovand misa postradajici ostry lom na rozhrani hrdla a téla.

K esovité profilovanym misdm patii pouze jeden exemplaf, z hrobu 13 (82. —tab. 10: 1), ostat-
ni naleZi druhé varianté (hrob 1, 9. —tab. 1: 8; hr. 2, 20. — tab. 2: 1; hr. 7, 56. — tab. 7: 5; hr. 10, 68.
—tab. 8: 2 ahr. 18, 97. — tab. 15: 1). Tento typ patii k nejhojnéjSim i na jinych pohtebistich (Nekva-
sil 1970, 34). AZ na misu z hrobu 18 jsou vSechny ostatni nezdobené, maximalné se objevuji laluc-
ky vytaZené z okraje (20. — tab. 2: 1; 56. — tab. 7: 5; 68. — tab. 8: 2), ty se vyskytnou také i u jediné
misy, u které se setkdvame s vyzdobu. Ta nese vyzdobu na vnéjsi strané provedenou vodorovnymi
Z14bky, na strané vnitini pak vyzdobu geometrickou.
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Vzhledem k uniformnimu vzhledu mis je jejich podrobnéjsi chronologické ¢lenéni velmi obtiz-
né, pouze Casty vyskyt lalickl vytaZzenych z okraje ndm ukazuje, Ze se pohybujeme ve slezské fazi,
1 kdyZ tyto se mohou vzacné vyskytnout jiz ve fazi luzické (Sedldcek 2001, 52-53). Jedinym zachyt-
nym bodem nam tak ziistala misa s vnitini vyzdobou, kterou na zakladé chronologického vyvoje vy-
zdoby vypracovaného J. Nekvasilem (1970, 49) 1ze povazovat za starsi nezZ konecny stupen stfedni-
ho obdobi luzické kultury.

Miska. Od predchazejicich se lisi pouze velikosti, kterd se blizi §dlktiim. Od téch se odliSuje absenci
paskového ucha vytazeného z okraje a pravidelnym kruhovym narysem tsti. Salky maji narys tsti
oble srd¢ity. U menSich fragmentl (pokud se ndm nedochovala ¢ast s jizvou po uchu ¢i jeho zbyt-
kem) nelze $alky od misek spolehlivé rozlisit.

S jistotou 1ze této keramické tfidé pfipsat pouze nezdobenou misku z hrobu 17 (89. —tab. 12: 5),
kterd je pro presnéjsi chronologickou klasifikaci nevhodna. Z nadoby stejného druhu pochazi dle
A. Gottwalda (1908, 220) i okrajovy stfep zdobeny na vnitfni strané perlickovitou vyzdobou, vysky-
tujici se v 1. (patrné mladsi faze) a IlI. stupni slezskoplaténické kultury (Vokolek 1994, 7-8).

Salek. Pro rozbor mame k dispozici devét celych ¢i rekonstruovanych nadob této keramické tiidy
a jeden stiep z okraje Salku s prevySenym paskovym uchem. Vedle toho disponujeme dalSimi deviti
fragmenty, Casto s vnitini vyzdobou, u kterych pro jejich fragmentarnost nelze rozhodnout, zda se
jedna o zlomky Salka ¢i misek.

V ramci této keramické tfidy miZeme vyclenit podle celkové stavby nékolik skupin: ostre pro-
filované dlky, Sdlky oble klenuté a Sdlky konické (s prisné konickym tvarem se setkdvame ale pouze
v luzické fazi: Sedldcek 2001, 45). Nejpocetnéji jsou zastoupeny Salky ostfe profilovaného téla,
s charakteristickym ostfe lomenym rozhranim hrdla a t€la — jde o pét kust: z hrobu 1 dva kusy (3. —
tab. 1: 2, 7. — tab. 1: 7), z hrobu 3 (32. — tab. 3: 2), z hrobu 4 (43. — tab. 4: 1) a z hrobu 10 (69. —
tab. 8: 1). Skupinu oble klenutych $alkl reprezentuji tvary z hrobu 1 (6. — tab. 1: 6), Salek s vnitini
vyzdobou z hrobu 11 (73. — tab. 9: 1) a nezdobeny $élek z hrobu 18, ktery ma jiz nabéh k lehce eso-
vité profilaci (96. — tab. 15: 2). Kénické $alky mame zastoupeny jednim nezdobenym kusem z hro-
bu 17 (90. — tab. 12: 4). V jednom ptipadé se setkdvame s lalickem vytaZzenym z okraje (hrob 10,
69. — tab. 8: 1).

Pti pokusu o sledovani chronologie §dlki se miiZeme opfit o jejich vyzdobu (je-li k dispozici)
a celkovou stavbu téla (Sedldcek 2001, 44-51). Ve vyzdobé §alku ze Pteni se ani v jednom piipadé
nesetkdme s prvkem typickym pro prvni stupei — s tzv. stromeckovitym motivem, kdy lom obklo-
puji z obou stran fady Sikmych ryZek navzajem opa¢ného sklonu. Setkdvame se zde naopak s vyraz-
nym vyzdobnym horizontdlnim ¢lenénim, predevsim v podobé vodorovnych linek a Zlabku, ojedi-
néle také s drobnymi zlabkovanymi kolecky a fadou kréatkych svislych ryZek (oboji na Salku 3. —
tab. 1: 2). Uvedené znaky svéd¢i o datovani v ramei stupiit Ib a II slezskoplaténické kultury. Tento
zavér podporuje vnitini vyzdoba Sdlku z hrobu 11 (73. — tab. 9: 1), analogicka Salku 207/3 z Doma-
myslic (Sedldcek 2001, tab. 74), kladenému do II. stupné slezskoplaténické kultury.

Koflik. Tuto t¥idu samostatné vyc¢letiuje V. Podborsky (1970, 49). S §élky ji spojuje okraj prevysujici
paskové ucho, oproti $alkiim vSak vyska nadoby presahuje jeji Sitku. Dle V. Podborského se v pod-
staté jedna o relikt luzické faze a béhem faze slezské tento tvar pomalu mizi. Jejich ojedinélost ne-
bude typicka pouze pro Moravu (Domamyslice: Sedldcek 2001, tab. 6: 13/1, tab. 7: 13/5), ale bude
platit i pro vychodni Cechy (Ostromé&F, hrob 36: Vokolek 1999a, tab. 22: 8).

Na pohftebisti ze Pteni je tento tvar zastoupen jednim exemplaifem z hrobu 1 (8. —tab. I: 4), kte-
ry miiZeme pouze na zakladé tvaru a vyzdoby doprovodné amfory datovat do stupné Ib slezskopla-
ténické kultury.

Dzbanek. Ve sledovaném souboru se vyskytuji dvé nadoby této keramické tiidy, obé z hrobu 17 (92.

—tab. 12: 6; 88. — tab. 12: 2). Prvni nddoba vykazuje archaiCtéjsi rysy, pfedevsim v podobé svisle
Zlabkované vyduté, pri¢emz z1abky jsou stejné Siroké. V druhém piipadé se jiz tato vyzdoba rozpa-
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da. Tvary jsou v ramci slezské faze znacné archaické, urcité nejsou mladsi nez stupeii Ia slezskopla-
ténické kultury.

Kvétinac. Tento tvar, hojny jak na pohfebistich, tak v sidliStnim materidlu, mame z pohiebisté ve
Pteni doloZen jednim zcela zachovanym exemplafem (hrob 17, 91. — tab. 12: 3), dvéma torzy
(hrob 3, 41. — tab. 4: 2; hrob 7, 53. — tab. 7: 1) a jednim okrajovym stfepem bez jisté hrobové pii-
slusnosti (57. — tab. 16: 10).

Jednoduchy tvar nadoby a absence vyzdoby neposkytuji mnoho zachytnych bodt pro moZnost
sledovani chronologického vyvoje. Jisty vyvoj zachycujeme pri sledovani vyvoje tvaru nddoby a po-
staveni uch. Postupné dochazi k zatahovani okraje dovnitf, ¢imZ nadoba postupné ziskava soudko-
vity profil, ucha se postupné posouvaji doli, pfipadné transformuji do podoby vycnélkt, nékdy uz
i v kombinaci s plastickou paskou (Vokolek 1999a, 30; Sedldcek 2001, 57). Na zakladé uvedeného
lze pouze velmi zhruba chronologicky posoudit jenom okrajovy stfep kvétinace. Lehce dovnitf za-
taZzeny okraj a pfitomnost plastickych vy¢nélkl naznacuji datovani do slezské faze (1. ¢i II. stupent
slezskoplaténické kultury). Tvar kvétinace z hrobu 17 ma az pfili§ univerzalni charakter (hrdlo ne-
vyrazné, ale stale jeSté naznacené), u zbyvajicich dvou ndm bliZ§imu posouzeni brani jejich torzo-
vity stav.

Hrnecek. Tento dosti vyjimecny tvar zndme z pohtebisté ve Pteni ze dvou exempléia. Jednd se o mi-
niaturni hrnecek z hrobu 1 (5. —tab. I: 5) a vétsi hrnek s plastickymi vy¢nélky (72. — tab. 9: 2), ktery
se od kvétinace lisi pfitomnosti pouze jediného ucha a od kofliku tim, Ze se ucho nachdzi hluboko
pod okrajem. Chronologicka klasifikace t€chto nadob je vzhledem k jejich vyjimecnosti nemozna.

Ostatni tvary. Nalezi sem predev§im nejcastéji zobrazovany artefakt pohfebisté ze Pteni — chrestit-
ko vejcitého tvaru s bohaté zdobenym povrchem (/9. — tab. 2: 3). Jinym tvarem je poklicka s dutou
rukojeti (2. —tab. 1: 9). Zcela vyjimecny tvar, zastoupeny pouze zdobenym stiepem, predstavuje zlo-
mek bez bezpe¢ného hrobového celku (/3. — tab. 18: 1). Vzhledem k postaveni drobnych Srafova-
nych trojihelnicki je patrné zlomkem duté nozky, coZ by nemélo v prostiedi slezské faze kultury
luzickych popelnicovych poli na nasem tizemi obdoby. K objasnéni ndim nepomitiZe, ani kdyz ho bu-
deme povazovat za okraj nddoby — zlstava pak totiZ otdzkou, jaké.

5.2. Bronzové piredméty

Jehlice. Jehlice jsou v materialu z pohfebisté zastoupeny celkem péti exempléfi, ¢i spise jejich zlom-
ky. Spolehlivé miZzeme rozpoznat pouze dvé varianty: jehlice s vdzickovitou hlavici a jehlice se svi-
nutou hlavici.

Jehlice s vazickovitou hlavici zastupuje pfedevsim exemplar s Sirokou hlavici (dle vyobrazeni
u A. Gottwalda) a drobnym kulickovitym rozsifenim hlavice z hrobu 6 (51. — tab. 6: 2). Kulickovité
roz§ifeni i dfik nesou rytou vyzdobu. Z piivodné témét kompletné zachovaného kusu (Gotrwald 1908,
223 — obr. 46: 5) se do dnesnich dnt zachovalo pouze torzo s odlomenym télem a uraZenou hlavici
(51. —tab. 6: 2). K tomuto typu s velkou pravdépodobnosti nilezi také dva bronzové kulickovité
fragmenty jehlice s vazickovitou hlavici z hrobu 9 (66. — tab. 8: 6) a bez hrobové piislusnosti (tidaj-
ny hrob 22; 98. — tab. 17: 4), s jizvami po pokraCovani (v jednom piipadé s dochovanym zbytkem
pokracovani) artefaktu. Vzhledem k tomu, Ze jsou dobfe patrné dvé jizvy, a to na protilehlych kon-
cich, nemtiZe se jednat o hlavici jehlice. Pokud jsou oba fragmenty skute¢né zlomky jehlic s vazic-
kovitou hlavici, je jehlice zastoupena na pohiebisti ve dvou variantach, jednak jako jehlice s malou
vdzickovitou hlavici (sem J. Rihovsky /1979, 200/ fadi onu jehlici s vyzdobou z hrobu 6), jednak ja-
ko jehlice s velkou vdzickovitou hlavici (hrob 9 a udajny hrob 22).

Obé varianty se bézné vyskytuji ve slezské fazi kultury luzickych popelnicovych poli, neumoz-
fiuji vSak jemné&;jsi chronologii (Rihovsky 1979, 203). J. Rihovsky zpochybiiuje nézor o chronologic-
kém vyznamu velikosti vazickovité hlavice, vysloveny poprvé J. Filipem (1936—1937, 126), podle
néhoZ by jeji miniaturni rozméry mély byt charakteristické pro II. stupefi. O opravnénosti zpochyb-
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néni chronologické priikaznosti velikosti vazickovité hlavice svéd¢i i materidl z pohiebisté ve Ptend,
protoZe se zde velky tvar vyskytuje v hrobé 9 spolec¢né s typickou amforkou II. stupné.

Jedinym zéstupcem jehlice s roztepanou a svinutou hlavici je jehlice z hrobu 10 (70. — tab. §8: 3).
I v tomto prfipadé vsak artefakt oproti vyobrazeni A. Gottwaldem (1908, 223 — obr. 4) zna¢né utrpél.
Pies kruhovité stoceni t&la jehlice ji J. Rihovsky fadi k varianté s pfimym t&lem. Presn&jsi chrono-
logickou klasifikaci viak predmét neumoziiuje (Rihovsky 1979, 140, 143).

Zlomek dtiku jehlice z hrobu 12 (79. — tab. 9: 5) v disledku absence hlavice vylucuje moznost
jakékoliv chronologické klasifikace.

Naramek. Zcela spolehlivé 1ze do této kategorie zaradit tfi artefakty, pfisluSnost dalSich Ctyf arte-
fakt k ndramkdm je pro svoji torzovitost pouze pravdépodobna.

Ndramek s podélnym Zebrovdnim z hrobu 6 (50. — tab. 6: 1) je nepochybné nejzajimavéj$im kusem
celého souboru. Tento tvar naramku se vyskytuje jiz od stiedni doby bronzové (Furmdnek 1973, 118),
v obdobi kultury luZickych popelnicovych poli se vSak rozsifuje, pfi¢emz konce se zuzuji (Kytlicovd
— Vokolek — Bouzek 1964, 157). Naramek z hrobu 6 je tak patrné jednim z nejmladsich svého druhu.

V ostatnich ptipadech se jednd o prosté, nezdobené (at jiz priméarné, ¢i sekundarné — vyzdoba se
nemusela dochovat) ty¢inkovité naramky s hladkym télem. Pochézeji z hrobt 3 (36. — tab. 3: 6, ob-
le Ctvercovity pricny prifez; 37. — tab. 3: 7, piiny prifez ve tvaru pismene D), hr. 12 (78. — tab. 9: 6,
pficny prufez ve tvaru pismene D), hr. 13 (ndramek s preloZenymi konci, 84. — tab. 10: 2, kruhovy
pti¢ny prifez), hypotetického hrobu €. 0 (16. — tab. 17: 7, silné plose ovélny pri¢ny prifez), v jed-
nom piipadé nelze naramek bezpecné priradit Zzidnému hrobovému celku (/7. — tab. 17: 8, kruhovy
pfi¢ny prurez). Tyto artefakty, nachazené v lokalitach kultury luZickych popelnicovych poli bézné,
nelze blize datovat (Podborsky 1970, 142).

Zvlastnim artefaktem je predmét kruhovitého tvaru s lehce ven vyhnutymi konci z hypotetické-
ho hrobu €. 0 (108. — tab. 17: 2). Pfedméty tohoto typu oznacuje V. Podborsky jako prouzkovité na-
ramky (,,Streifenarmbénder*). Tyto artefakty jsou podle uvedeného autora pro pozdni dobu bron-
zovou charakteristické a pokracuji ddle do halStatu (Podborsky 1970, 141-142). Presné analogie
k artefaktu ze Pteni nachazime pfedevsim v depotu z Réjce-Jestiebi, ktery V. Podborsky (1970, 29,
tab. 33) datoval do stupné Ha B2. Vzhledem k velikosti a tvaru pfedmétu by bylo spiSe vhodnég;jsi
oznacovat tento tvar jako nakrénik.

NiiZ. Jedinym pfedmétem této kategorie je fragment noZe s trnovou rukojeti, ktery v§ak nemtizeme
ptifadit k Zddnému hrobovému celku (109. — tab. 17: 3). V ramci mladSich nozu s trnovou rukojeti
ho J. Rihovsky fadi k typu Hadersdorf. TéZi§té vyskytu tohoto typu no#i le#i ve stupni Ha B, v né-
kterych pfipadech lze uvazovat i o piesnéjSim zarazeni jednotlivych variant podle tvaru a vyzdoby.
Takovéto Gvahy viak niiZ ze Pteni svoji torzovitosti nepfipousti (Rihovsky 1972a, 42—43).

Nakrénik. Pokud pomineme pfedmét zmitlovany v souvislosti s naramky (/08. — tab. 17: 2), 1ze
s velkou mirou pravdépodobnosti za zlomek nékréniku povazovat pouze fragment tordované tycin-
ky nalezené pobliz hrobu 7 (59. — tab. 17: 6). Jakékoliv klasifikace je vzhledem ke zlomkovitosti
ve stupni Ha A a vyskytuji se jeSté v pozdnim stupni Ha B (Podborsky 1970, 134—135). Dnes jiz
ale nelze pfijmout nazor J. Nekvasila (1970, 87), ze k chronologickému urceni by pfispéla znalost
zpusobu, jakym byl ndkrénik zakoncen. Tvrzeni, Ze nakréniky s o¢ky jsou star$i nez nakréniky bez
nich, bylo zpochybnéno (Podborsky 1970, 135).

Kruh. Z pohtebisté ze Pteni disponujeme dvéma artefakty, na které lze vztahnou toto oznaceni.
Jedna se o kruh z hypotetického hrobu ¢. 0 (107. — tab. 17: 1) a o drobny krouzek z hrobu 10 (71. —
tab. 8: 4). Ani u jednoho z nich neni mozna bliz8i chronologicka klasifikace, u obou vSak jisté indi-
cie umoZiuji alespon naznacit jejich funkci. O kruhu bez hrobové piisluSnosti se A. Gottwald vyjad-
fuje jako o mozném zavésku. Toto tvrzeni podporuje i vyobrazeni pfedmétu u téhoz autora, kde je
jasné patrny vycnélek vybihajici z vnéjsi strany kruhu, dnes jiz neexistujici (Gottwald 1908, 220,
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223 — obr. 6). Druhy predmét, krouZek nestejné sily, by snad bylo mozné oznacit jako ndusnici (viz
Sedldcek 2001, 68—69).

U rady bronzovych artefakti dosdhla torzovitost takového stupné, Ze nejsme schopni ani rozlisit,
k jaké kategorii pfedmétt patfi. Tykd se to zlomkd z hrobu 3 (34. — tab. 3: 8; 35. — tab. 3: 9; 38. —
tab. 3: 5) a jednoho zlomku bez bezpecné hrobové prtislusnosti (/8. — tab. 17: 5).

5.3. Antropologicky material

Celkem se dochovaly dva shluky spéalenych kosti, ulozené dnes ve dvou riznych nadobéach. Dnes
jiZ nelze zjistit, z jakych hrobl pochéazeji, zaru€ena neni ani ptislusnost k pohtebisti v Pteni. Infor-
macni hodnota tohoto materidlu pro pohfebisté z Pteni je tedy prakticky nulova.

5.4. Chronologie pohrebisté

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pfi pokusu o stanoveni chronologického vyvoje pohiebisté ze Pte-
ni se musime opfit vyhradné o rozbor keramiky. Pohtebisté 1ze pritom z chronologického hlediska
spolehlivé rozdélit na dvé samostatné skupiny.

Prvni skupinu tvofii star$i hroby 17 a 18, o ¢emz svéd¢i relativné archaické tvary a vyzdoba ke-
ramiky (svisle Zldbkované amfory, dzbanky, misa s vnitini vyzdobou; nevyskytuje se zde Zadny z prv-
ka, ktery je povazovan za mlady). Lze je zafadit do stupné Ia slezskoplaténické kultury, pfipadné do
zakladniho stupné stfedniho obdobi luZzické kultury, tedy do stupné Ha B1 Reineckeho relativni chro-
nologie. Bliz8i chronologické vztahy mezi obéma hroby stanovit nelze.

Druhou skupinu tvofi hroby 1, 2, 3,4, 5,7, 8,9, 11, 12, 13. V ramci této druhé skupiny vSak 1ze
naznacit jeSté¢ jemnéjsi chronologické tfidéni. Z této skupiny se jako relativné nejstar$i jevi hrob 1
(amfora se silné stlacenou vyduti, pfitomnost kofliku), ktery 1ze zaradit do stupné Ib slezskoplaténic-
ké kultury, tedy nékam na prechod vrcholného a kone¢ného stupné sttedniho obdobi luzické kultu-
ry v pojeti J. Nekvasila. Chronologicky k nému miZeme pfiradit, vzhledem k vyzdobé Zlabkovanych
ptloblouc¢kii kombinovanych s drobnymi Srafovanymi trojihelniky, i stfep z vyduté amforky (99. —
tab. 16: 12) bez bezpecné hrobové prislusnosti. Skupina hrobt 2, 3, 4, 7, 12, 13 vykazuje nejmladsi
znaky z celého pohtebisté (drobné okfinovité nadoby kulovitého téla, amfory opoustéjici extrémni
stlaeni vydutg, casto s vodorovné Zlabkovanou vyduti a bohaté zdobené), piislusi II. stupni slezsko-
platénické kultury, a tedy kone¢nému stupni stfedniho obdobi luzické kultury. Z artefaktl bez bez-
pecné hrobové pfislusnosti sem chronologicky nélezi zlomky vodorovné hranénych amfor (/4. — tab.
16: 1;49. — tab. 17: 9) a nejspiSe i torzo drobné okiinovité nadoby s fadami kratkych Sikmych ry-
zek (27. —tab. 17: 11). Hroby 5, 8 a 11, stejné jako charakteristicky zdobené zlomky bez bezpecné
hrobové pfislusnosti, s motivem zlabkovaného kolecka (103. — tab. 18: 11; 30. — tab. 18: 5; 102. —
tab. 16: 3;46. —tab. 16: 8) a s motivem drobnych Srafovanych trojihelnic¢kii, mnohdy se Sipkou vy-
tazenou z vrcholu (/3. — tab. 18: 1; 101. — tab. 18: 12; 100. — tab. 16: 4), nelze v ramci druhé sku-
piny bliZeji zatadit. V rdmci Reineckeho relativni chronologie 1ze druhou skupinu zatadit do obdo-
bi Ha B2-3.

Hroby 6, 10 a 14 neni moZné zaradit do Zadné z obou skupin, Ize jen konstatovat jejich prislus-
nost do slezské faze kultury luzickych popelnicovych poli.

Z uvedeného jednozna¢né vyplyva, Ze i kdyZ pohtebisté ze Pteni byva uvadéno jako typicky za-
stupce nejmladsiho obdobi slezské faze kultury luZickych popelnicovych poli na Moravé (Ha B3,
horizont Pteni — Horka n. M.; Podborsky 1970, 16), nelze ho v Zadném pfipadé povazovat za chro-
nologicky homogenni, coZ bylo naznaceno jiz dfive (Podborsky 1956, 29).

5.5. Postaveni pohiebisté v ramci regionu

V prvé fadé musime konstatovat, Ze k pohtebisti dosud nezname Zadné odpovidajici sidlisté, a¢
vyskyt pohiebist nedaleko sidlist v obdobi luzickych popelnicovych poli byva pravidlem (napt. Vo-
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kolek 1993b, 49). Tato situace je ddna nejspiSe stavem vyzkumu, otdzkou ovSem zlstava, co mohlo
zustat zachovano z predpoklddaného sidlist¢ do dnesnich dnt.

V ramci husté osidleného regionu stfedni Moravy kulturou luzickych popelnicovych poli pred-
stavuje Pteni nejzapadnéjsi vyspu jejiho vyskytu. V této souvislosti nepochybné stoji za zminku hy-
potéza vyslovend J. Rihovskym (1958, 208) o kontaktech mezi Hanou a Malou Hanou mimo jiné pres
Konicko, podél ficek RomzZe a Nectavy, v dobé kultury luZickych popelnicovych poli. Této hypo-
téze muze nasvédCovat intenzivni osidleni Malé Hané (nejen) v jeji severni ¢asti (zatim pouze pred-
bézné publikované sbéry autora; Vich 2001; 2002) a bohuzel bliZe nelokalizovany a dnes jiZ neové-
fitelny nélez dvou nadob tohoto obdobi z Konicka (Skutil 1928, 143).

Rozbor keramického materidlu z pohiebiSté by mohl také naznacit jisté rozdily v keramice slez-
ské faze ve vychodnich Cechach a na Moravé. Zatimco pro vychodo¢esky material mladsi faze I.
stupné a II. stupné je charakteristickd mimo jiné plasticka vyzdoba (Filip 1936—1937, 77; Vokolek
1978, 518; 1999a, 20-21), které se na pohtebisti ve Pteni nevyskytuje, na moravském materidlu se
pak jako se specifickym prvkem setkdvame predev§im s vodorovnym hranénim nddob, pficemz to-
to hranéni miiZe byt opatfeno tzv. nepravym $iitirovym ornamentem, ¢asto je téZ doplnéno Zlabkem
provedenymi krouzky. S timto prvkem se na vychodoceské keramice setkdvame jen vyjimecné
(Dlouha Ves u Rychnova nad Knéznou: Vokolek 1970, tab. I11: 1; TrebeSov: Vokolek 1966, tab. IV: 6,
XXXII: 4). VySe uvedené je tieba chédpat jako hypotézu, kterou bude nutné ovéfit na materidlu z ji-
nych pohfebist.

6. ZAVER

Zpracovani pohiebisté ve Pteni prineslo nésledujici vysledky:

1. Podarilo se kompletné zdokumentovat dochované artefakty z pohtebisté ve Pteni. Jak doklada
odlis$ny stav zachovani nékterych predméti kratce po vyzkumu publikovanych A. Gottwaldem a stav
dnesni, neni tento pocin zcela bez vyznamu.

2. Na zakladé srovnani s ¢lankem A. Gottwalda se podafilo v rimci moznosti rekonstruovat hro-
bové celky, a opravit tak n¢které chyby tradované v literatufe.

3. Spolehlivé se podatilo prokazat dlouhodobéjsi trvani pohtebisté. Pozoruhodné je, Ze artefakty
zataditelné do stupné Ia slezskoplaténické kultury pochézeji bez vyjimky z hrobti 17 a 18 (hrob 14,
zastoupeny pouze jedinou nddobou — amforovitou zasobnici, nelze spolehlivé datovat), tedy z hrobi,
o nichz A. Gottwald neucinil ve svém ¢lanku vydaném v roce 1908 ani zminku. Je nepochybné, Ze
§i ¢ast pohiebisté. Uvedend zjisténi ponékud zpochybiiuji udaj A. Gottwalda (1908, 222) o pohtebisti
,celkem rozméri nepatrnych®. Pohiebisté ve Pteni by se tak nevymykalo béZnému standardu ostat-
nich pohtebist kultury luzickych popelnicovych poli, kde je dlouhodobéjsi trvani obvyklé. Predpoklad
vysloveny V. Podborskym (1970, 39), Ze se (nejen) ve Pteni podafilo prozkoumat pouze ¢ast pohte-
bisté, se ukazuje jako opravnény.
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Ein Gréaberfeld der Lausitzer Urnenfelderkultur in Pteni (Kr. Prostéjov)

Nachdem 1905 auf einem Feld hinter der ehemaligen Schule in der Katastergemeinde Pteni (Kr.
Prostéjov) Bronzegegenstinde gefunden worden waren, fiihrte der Lehrer Antonin Gottwald aus Pros-
t&jov im November 1906 und Friihjahr 1907 die ersten archidologischen Ausgrabungen durch. Einem
kurzen Bericht zufolge (Gottwald 1908) wurden dabei insgesamt 13 Griber entdeckt, der Versuch im
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August 1907 weitere Griber zu finden, schlug fehl. In den Sammlungen des Museums des Landes
von Prostéjov finden sich zudem noch die von A. Gottwald in seiner Mitteilung nicht erwéhnten Fun-
de aus den Gribern Nr. 14, 17 und 18. Anhand der Informationen in dem oben erwihnten Bericht (nur
fiir die Gréber 1-13), dem urspriinglichen Inventarbuch und den Angaben direkt auf den Gefilien
konnte einwandfrei der urspriingliche Befund der Gréber Nr. 1-14, 17-18 rekonstruiert, und somit
spéter aufgetretene Irrtiimer beseitigt werden.

Bei der Analyse der Ausstattung der Griber erwiesen sich die Keramikfunde als chronologisch
am sensibelsten. Die Bronzegegenstinde (Vasenkopfnadel, Rollenkopfnadl, Armring mit Lingsrip-
pen, Stangenarmringe und ihre Fragmente, ein Torques, Messer, Ringe) ist fiir eine genaue Datierung
ungeeignet.

Als éltere Gruppe konnen die Gréber 17 und 18 angesprochen werden, d.h. die zwei, deren Fun-
dumsténde wir nicht kennen (Grab 14, dessen Fundumstiinde gleichfalls unbekannt sind, kann chro-
nologisch nicht niher bestimmt werden). Dafiir sprechen die relativ archaischen Formen und die
Verzierung (senkrecht schraffierte Amphoren, Kriige, eine Schale mit Innenverzierung, Fehlen von
Elementen, die als jung erachtet werden). Sie konnen somit in die Phase Ia der schlesisch-platénicer
Kultur nach V. Vokolek gesetzt werden, evtl. an den Anfang der mittleren Stufe der Lausitzkultur
nach J. Nekvasil, d.h. Stufe Ha B1 in Reineckes relativer Chronologie.

Zur jlingeren Grébergruppe gehort Grab 1 (Amphore mit stark zusammengedriickter Ausbau-
chung, Vorhandensein einer Tasse), das in die Phase Ib der schlesisch-platénicer Kultur nach V. Voko-
lek gesetzt werden kann, d.h. etwa an den Ubergang zwischen der Hoch- und Endstufe der mittleren
Lausitz-Zeit nach J. Nekvasil. Die Gribergruppe 2, 3, 4, 7, 12, 13 weist vom ganzen Griberfeld die
jlingsten Merkmale auf (kleine bikonische GefidBle mit Kugelkorper, reich verzierte Amphoren ohne
extreme zusammengedriickte Ausbauchung, oft mit waagrecht kanelliertem Bauch) und gehort der
II. Stufe der schlesisch-platénicer Kultur nach V. Vokolek an, und damit der Endstufe der mittleren
Lausitzzeit nach J. Nekvasil. Diese jiingere Gribergruppe ist somit in Ha B2-3 nach Reineckes re-
lativer Chronologie zu setzen.

Aus dem oben angefiihrten geht eindeutig hervor, dass das Griberfeld von Pteni zeitlich keines-
falls homogen ist. Gottwalds Ausgrabung von 1906—-1907 erfasste den jiingeren Teil des Griberfelds,
die spéteren archéologischen Aktivititen, zu denen keine Angaben erhalten sind, erfassten dann den
ilteren Teil. Das Gréberfeld von Pteni entspricht somit dem Standard anderer Gréberfelder der Kul-
tur der Lausitzer Urnenfelder, die iiber lingere Zeitabschnitte bestanden.

Deutsch von Tomds Marik

DAVID VICH, Zakladni skola a gymnézium mésta Konice, Tyrsova 609, 798 52 Konice; Ustav pro pra-
vék a ranou dobu déjinnou FF UK, Celetna 20, 116 36 Praha 1; dvich@centrum.cz
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Mocni muZi a socialni identita jednotlivctl — prostorova analyza
pohrebisté LnK ve Vedrovicich

Petr Kvétina
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ment pro poznani duchovniho svéta prvnich zemédé€leti v kontextu celého dzemi rozsifeni této kultu-
ry. Vyznam lokality podtrhuje skutecnost, Ze se v hrobech kromé milodart dochovaly i kosterni po-
ztistatky zemfelych, umoziiujici tak antropologické rozliSeni pohlavi a véku. Jsou to predevsim tyto
,,socidlni vlastnosti* hrobd, které nam dovoluji navzdjem propojovat dochované pozistatky hmot-
né kultury ve formé milodard s kulturnimi vzorci spadajicimi do socidlni sféry dané kultury. Prace
badatelti studujicich relikty pfedprimyslovych spole¢nosti upozortiuji, Ze neexistuje imérny vztah
mezi stavem a strukturou hmotné a duchovni stranky lidské kultury. Navic se chovéni téchto popula-
ci fidilo jinymi myslenkovymi pravidly nezZ soucasné ,,raciondlni* uvazovani na zakladé logiky a kau-
zality (Levy-Bruhl 1999). A tak pravé populace s viditelné ,,primitivnimi‘ artefakty a ekonomickou
urovni vykazuji nadmiru sloZity a propracovany systém socidlnich i religioznich struktur. Literatura
poslednich dvou desetileti poukazuje na indicie i z rané neolitické spolecnosti, kde, zda se, existova-
la sloZzita socidlni struktura, a to jak v rdmci jednotlivych sidliStnich komunit, tak mezi osadami na-
vzajem (Kruk — Milisauskas 1999; van de Velde 1979; 1990). Zamérem této stati je pokus o diskusi
vztahi spjatych s vnitinim ¢len&nim neolitické spolecnosti na piikladu pohiebisté ve Vedrovicich.!

Terénni vyzkum neolitického pohiebisté ve Vedrovicich v trati ,,Siroka u lesa* provadélo v letech
1975-1982 Moravské muzeum v Brné€ pod vedenim V. Ondruse (hrobové nalezy byly z této polohy
znamé uz koncem 19. stoleti). Celkem bylo na pohfebisti vyzkumem zji§téno 96 hrobd, z nichZ v 85
byly nalezeny kosterni pozistatky (obr. 1). Hrobu s milodary je nejméné 59. Pohiebisté je datovano
do pribéhu I. stupné LnK. Publikovani se ujal tym pracovniki pod vedenim V. Podborského. Z jejich
préce vzesla podrobnd a velmi kvalitni studie (Podborsky a kol. 2002), ktera jednak prezentuje néle-
zové situace a vlastni movité pamatky daného vyzkumu, jednak analyzuje vlastnosti hrobt s nasled-
nym zaclenénim vysledkil do chronologického i kulturniho kontextu obdobi stiedoevropského starsi-
ho neolitu. V této stati se pokusime na praci zminéného tymu navazat a budeme se snaZzit poukazat na
naznaky socidlniho chovani vyplyvajici z kontextu okruhti problému:

1. Vykazuji nékteré vlastnosti hrobl a pohibt vztah k pohlavi a/nebo véku zemielého?

2. Seskupuji se nékteré vlastnosti hrobti a pohibll prostorove?

ProtoZe je pro nase dalSi hodnoceni klicové rozliSeni pohlavi a véku u zemielych, zastavme se
kratce u tohoto problému. Podrobné;jsi antropologicka analyza neni soucasti vySe zminéné publikace
(Podborsky a kol. 2002). Ptesnost antropologickych urceni je v soucasné dobé predmétem diskuse,
ze které vyplyva, Ze ,,biologicka antropologie a jeji jednotlivé aplikace na kosternim materidlu jsou
zaleZitosti spise pravdépodobnostniho podtu a statistické indukce* (BriiZek — Likovsky — Cerny 2002,
450). Rovnéz je tieba upozornit na to, Ze rozdilnost pohlavi nemusela nutné v prehistorickych spo-
le¢nostech podléhat v kazdém pripadé hodnoceni, kde hraji prvotradou roli biologické znaky. I pro-
to je nutné predem pocitat s urcitym stupném moznych chyb v antropologické determinaci. Vysled-
ky archeologickych analyz postavené na téchto urcenich a ndsledné interpretace proto neni mozné
vztahovat k jednotlivym piipadiim hrobu a pohiba, ale spiSe k celkovym trendim shrnujicim jedno-
tliva fakta.

I Prace vznikla s podporou grantu GA CR 404/03/036 a z podnétu &innosti probihajici v ramci semindte ,,VyuZiti
pocitacti v archeologii, ktery byl realizovan Ustavem pro pravék a ranou dobu dé&jinnou FF UK ve spolupréci
s kutnohorskym pracovistém Archeologického tistavu AV CR Praha. Pro vytvofeni geografického informa¢niho
systému byl pouzit program ArcView GIS 3.2a, ke statistickému hodnoceni program SPSS 11.5.
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Obr. 1. Vedrovice — ,Siroka u lesa”. Pohfebisté LnK s vyznacenim pohlavi zemrelych. Planek pohtebisté byl digitalizo-
van podle zobrazeni in: Podborsky a kol. 2001, 16. — Fig. 1. Vedrovice — ,Siroka u lesa”. LBK cemetery with indicated
sex of the deceased. The plan was digitised according to mapping in Podborsky a kol. 2001, 16.

Pti feSeni prvni vySe zminéné otazky byla prvoradd vazba urcitych druhd milodart k pohlavi ¢i
véku zemfelého. Na korelaci nékterych téchto atributt jiz ve vétSiné piipadl poukazal tym badateld
podilejicich se na analytickém zpracovani pohiebisté (Podborsky a kol. 2002). Mezi takové patii na-
lezy kopytovitych klint, které se nachdzeji vyluéné v muzskych hrobech, ale dalsi nalezené ploché
kamenné sekerky (celkem 3) Zadny vztah k pohlavi nevykazuji (M. Salas, in: Podborsky a kol. 2002,
201). U stipané kamenné industrie jsou to hroty, patrné §ipt, které maji vyraznou vazbu k muzskym
hrobiim, na coZ upozornila I. Mateiciucova (Podborsky a kol. 2002, 222-223). Také pfitomnost retu-
Se na nastrojich je vazdna k muZskému pohlavi v hrobech. Tyto dvé naposledy zminéné skute¢nosti,
tj. Ze kopytovité kliny a hroty $ipt se koncentruji v muzskych hrobech, jsou ve shod¢ se zjiSténimi na
LnK pohfebistich v Elsloo a v Niedermerz (jizni Nizozemi a prilehla oblast Poryni v Némecku), a pro-
to bychom je mohli poklddat za obecnéjsi trend (van de Velde 1992). Srovnani milodara v hrobech
téchto tif staroneolitickych pohiebist vykazuje prekvapivou podobnost svéd¢ici o pravdépodobné sta-
bilni socidlni skladbé téchto komunit (viz obr. 2). Dal§im druhem milodaru, ktery vykazuje urcitou
vazbu k socidlni — vékové kategorii zemrelych, je Cervené barvivo. To se pravidelné vyskytuje v hro-
bech muzi a Zen, ale jen vyjimecné v hrobech déti (Podborsky a kol. 2002, 308), naproti tomu na po-
hiebisti v Elsloo patii ¢ervené barvivo k typickym atributim Zenskych hrobu (van de Velde 1992).

V archeologii neolitu je obdobné jako v jinych obdobich ostie sledovanym typem artefakti kera-
mika, a proto je dilezitou otazkou, zda ve studované spole¢nosti existovala vazba mezi socialnim po-
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Obr. 2. Kvantitativni srovnani vybavy LnK pohfebi3t ve Vedrovicich, Elsloo a Niedermerz. — Fig. 2. Quanti-
tative comparison of gravegifts from LBK cemeteries at Vedrovice, Elsloo and Niedermerz (hrobt = number
of graves, keramika = vessels, okr = red ochre, mlyn = grinding stones, 3ipy = arrows, cepele = blades, pyrit
= pyrite, kopytovité kliny = shoelast adzes, ploché sekery = flat adzes, bez milodard = without gravegifts).

stavenim jedince a vlastnostmi keramickych nadob. Na zaklad€ vysledkt faktorové analyzy a soucas-
né také GIS zobrazeni rozsifeni vlastnosti artefakt na pohfebisti se domnivame, Ze takovy vztah je
mozné pozorovat. V piipadé keramickych tvari miZeme sledovat silny trend ukladat do muzskych
hrobtt misovité tvary (v 8 muzskych hrobech, ve 2 Zenskych, 1 détském), zatimco v Zenskych hrobech
se vétSinou vyskytuji globuldrni tvary (v 1 muzském hrobu, v 7 Zenskych, v 1 détském, ve 2 neurce-
no pohlavi; viz obr. 3 a 4, tab. 1). Ldhve nevykazuji Zadnou vyraznou korelaci k pohlavi zemfelych
(v 7 muzskych hrobech, v 5 Zenskych, ve 2 détskych, v 1 neureno pohlavi). V pfipadé€ misovitych
a globuldrnich tvart nejde o pravidlo, ale o trend, ktery je natolik zietelny, aby ho bylo mozné pova-
Zovat za nendhodny dusledek socidlniho chovani. Ve vysledcich analyzy nepotvrzujeme zavér prof.
Podborského, Ze ,,neni mozné prokazat vazbu urcitého typu naddoby na Zenské, muzské ¢i détské hro-
by* (Podborsky a kol. 2002, 312).

Obdobné pojatd analyza vyzdoby keramiky nepfinesla interpretovatelné vysledky, az na piipad
tzv. dopliikové vyzdoby linearniho ornamentu. Literatura nds informuje o ¢lenéni vyzdoby na na-
dobach LnK na hlavni vyzdobny ornament, ktery je nositelem chronologické informace, a na dalsi
¢asti linedrni vyzdoby, které chronologicky potencidl nemaji, a mezi takové se fadi pravé doplitkovy
vyzdobny motiv (Rulf 1998). Na pohiebisti ve Vedrovicich se projevuje prostorové ¢lenéni tohoto
ornamentu, a to tak, Ze kritké samostatné svislé a kratké samostatné horizontalni linie ¢i jejich kom-
binace se vyskytuji v jadru pohfebisté, zatimco kratké samostatné useky linii usporddané do tvaru
,.V* na jeho okraji (obr: 5). Ze tato vyzdoba keramickych nadob tvofila sou¢ast pohiebni vybavy
zemfelych, ktefi byli za Zivota v jistém smyslu vyjimecni, by mohl naznaCovat piipad bohaté vyba-
veného pohibu ditéte v hrobu €. 39. Tento pohfeb se pravé bohatosti vybavy (20 dochovanych pred-
métl), v niZz dominuje spondylovy nahrdelnik — pfedpoklddany atribut bohatstvi, zcela odliSuje od
ostatnich détskych pohibli a obsahuje i nddobu s doplitkovym ornamentem ve tvaru ,,V*“. Z uvede-
nych skutecnosti 1ze vyvozovat, Ze pokud znaky dopliikového ornamentu nemaji chronologicky vy-
znam, mohly by nést informaci socidlniho charakteru.

Pocet milodarti v hrobech vykazuje pozitivni korelaci k vé€ku a pohlavi v tom smyslu, Ze boha-
té hroby patii pouze dospélym jedincim muZzZského pohlavi (vyjimkou je jizZ zminény bohaté vyba-
veny hrob ¢. 39 s pohibem ditéte). Bohaté pohiby se seskupuji ve vychodni ¢asti pohiebiste (obr. 7).
Timto prechazime k otazce, zda se nékteré vlastnosti hrobii a pohtbii neseskupuji prostorove.
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Z hlediska ¢lenéni hrobt podle pohlavi miZeme pozorovat dva vyrazné trendy, kdy déti byly
pohibivany predevs$im ve vychodni ¢asti pohfebisté a naopak na zdpadni strané existovala vylu¢né
Zenska skupina hrobt. Muzi spolu s pocetnou skupinou Zen byli pohtbivani ve stfedni (¢i jizni) ¢as-
ti pohtebisté (obr: ). Pfekvapivou souvislost vykazuje porovnani prostorového ¢lenéni hrobi podle
pohlavi a podle pozice hlavy zemielého. Vychodni ¢ast pohfebiste, kde byly pochovavany hlavné dé-
ti (a n€éktefi muzi a Zeny), je typickd smérovanim hlavy k JV, zatimco zapadni ¢ast pohiebisté véetné
zminéné Zenské skupiny je priznacna ukladanim hlavy k V. Kromé toho existuje na pohiebisti 14 hro-
b s hlavou smérovanou k SZ (obr: 6 a 7). Do tohoto rysujiciho se schématu zapada i rozmisténi hro-
b starSich lidi. Ty se seskupuji v zapadni ¢asti pohtebisté, kde hlavy byvaji sméfovany k V a néko-
lik z téchto hrobu tvoii linii, kterda oddéluje ¢ast pohiebisté s ukladanim hlavou smérem k V od té
s hlavou k JV. I kdyZ je mozné v obou ¢astech pohtebisté sledovat vyrazné tendence k otoceni hla-
vy zemielého smérem piislusSnym dané skupiné pohibl, existuji i vyjimky. V tomto smyslu neni
bez zajimavosti poukdzat na ptipad pohibl na pravém boku (na pohtebisti ve Vedrovicich prevlada
ve shod€ i s jinymi pohfebisti LnK jednozna¢né pravidlo uklddat zemielé na levém boku), kdy
z Sesti takto uloZenych pohibt (17, 38, 59, 96, 102, 105) maji tfi z nich (38, 59, 96) jinou orienta-
ci hlavy, nez by podle svého umisténi na pohiebisti mély mit. To by mohlo naznacovat pravdépo-
dobné vyjimecné postaveni zemielych v téchto hrobech. Urcitou paralelou miiZe byt situace na me-
zolitickém pohtebisti Oleneostrovskij mogilnik v ruské Karélii, kde byly mezi 170 pohiby zjiStény
4 hroby vymykajici se zptisobem pohibu a téz odliSnou pozici hlavy obli¢ejem k zapadu, zatimco
ostatni pohiby na pohtebisti sméfovaly oblicejem k vychodu. Tyto situace byly interpretovany jako
pohiby zvlastnich osobnosti — Samant (O’Shea — Zvelebil 1984, 9, 19).

Dalsi zajimavé zjiSténi se tykd bohaté vybavenych hrobt. Jak ukdzala prostorovd analyza, tyto
pohiby patii bud star§Sim osobam (maturus, senilis) a/nebo maji hlavu smérovanou k SZ. Vyjimkou
je opét bohaty pohteb ditéte ¢. 39 (obr: 7).

Na zakladé distribuce milodart a jejich poctu v hrobech je mozné uvaZovat o urcitych typickych
bali¢cich milodard (rozumé&jme z celkového souboru dochovanych pfedméti) a o socidlni hierarchii
v neolitické spolec¢nosti — a to predevsim ve spojeni s pohlavim zemfielého. Typickou sadou miloda-
ri u muzt jsou kopytovité kliny, $ipy, misy a ldhve, spondylové Sperky, Cervené barvivo. MuZzské hro-
by maji obecné vyrazné vice milodarti nez Zeny. VyloZené bohaté¢ vybavené hroby jsou pouze muz-
ské a jeden détsky. Do bali¢ku Zenskych hrobi patii globuldrni nadoby a 1dhve, spondylové $perky
a Cervené barvivo. Obecné jsou Zenské hroby chudé, a vybavenost hrobt proto podtrhuje vyznam
muZského pohlavi v tehdejsi spolecnosti. Naopak prostorové uspotradéani pohtebisté svédci o vyzna-
mu Zenského prvku, a to hlavné s ohledem na dvé tendence projevujici se v zdpadni ¢sti pohiebisté:
vyraznou pievahu pohibenych Zen a zvyk ukladat zemfelé hlavou k V. Druhd, vychodni ¢ast pohte-
bisté je typicka koncentraci détskych pohibu a pozici hlavy k JV.



Archeologické rozhledy LVI-2004 387

Tab. 1. Korela¢ni matice. Korela¢ni koefi-

cienty pohlavi zemfelych a tvard keramic- ] Cump;nent 3
kych nadob. — Tab. 1. Correlation matrix. ]
Correlation coefficients between sex of KE—GLgBU -114 586 -475
the deceased and forms of pottery grave- KE_JIN -026 158 821
gifts (M = male, Z = female, D = child; KE_LAHEV 548 048 134
ke_miska = bowl, ke_globu = globular KE_MISKA 733 =03 -,240
forms, ke_ldhev = bottle, ke_jiné = other). M BO7 -226 046
Zz -,293 807 174
D - 437 - 684 -,253

Rotated Component Matrix

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Interpretace

Vzhledem k vySe prezentovanym zavérim se lze domnivat, Ze pohtebisté kultury LnK ve Ved-
rovicich skryva nejméné dvé roviny socidlni variability.

Prvni se dotyka vertikalni socidlni hierarchie v neolitické spolecnosti, kdy spojeni bohaté vyba-
vy hrobt véetné prestiznich pfedmét typu kopytovitych klind s muzskymi pohiby svéd¢i pro to, Ze
moc, autorita a prestiz byly soustfedény v rukou muzi. V piedstatnich titvarech jsou tyto socidlni ka-
tegorie spojeny s nékolika typy vudet, a to vedoucim aktivit, ndcelnikem, velkou osobou (big person,
big man) a staresinou. Mezi uvedenymi kategoriemi existuje rozdil dany pfedev§im zptisobem nabyti
vysadniho postaveni. Vedouct aktivit je pfirozenym viidcem béhem urcitych aktivit (rybolov, ceremo-
nie, vyroba ...). Jeho postaveni zavisi na schopnostech a dovednostech a je omezeno pravé jen na Ca-
sovy interval pribéhu dané aktivity, jindy je béZnym ¢lenem spole¢nosti. Ndcelnik ziskava moc diky
svému zdédénému postaveni, jeho role mu nélezi na zédklade v§eobecné znamého a uznavaného pri-
buzenstvi s generaci nac¢elnikil pfed nim. Tato descendencni linie nemusi byt vzdy z naseho pohle-
du skutecn4, ale jen mytologicka. Jeho pozice je vSak dédéna pouze ¢astecné a zavisi i na osobnich
kvalitach uchazece v tom smyslu, Ze se nacelnik rekrutuje pouze z urcitého okruhu rodin nebo rodu.
V tomto aspektu existuje vyznamny rozdil mezi nacelnikem vesnice (uvaZzovanym i pro neolitické
spolecnosti) a kmenovym nacelnikem, kdy se se vzrustajici moci sniZuje pocet moznych kandidata
na vedouci pozici. Oproti tomu se velkd osoba do svého postaveni musi vypracovat z pozice bézné-
ho ¢lena komunity, a to prostfednictvim svych osobnich schopnosti i majetku, pomoci nichz ziska-
va mezi svymi soukmenovci prestiZni status. Rozhodnuti ¢inéna velkou osobou musi byt v souladu
s komunitou, jeho moc je limitovéana, a proto spole¢nost neovlada, ale jen ovliviiuje. Pokud velkd oso-
ba ztrati zpisobilost, pro kterou se ji dostalo onoho vyssiho statusu (napf. zchudne), stdva se opét
béZnym ¢lenem komunity. Staresina svij vliv ziska v souladu s rostoucim vékem, a to pravdépodob-
né od urcitého obdobi, kdy dosdhne potfebného stafi a jeho moc je mu potom pfipsdna nadosmrti.
Ve skute¢nosti se ovsem v jedné komunité muze spole¢né vyskytovat vice kategorii viid¢ich osob-
nosti (podle Orme 1981; van de Velde 1990).

Vyrazné bohaté vybavené hroby, u kterych bylo zjiSténo, Ze patii bud star§Sim osobam (maturus,
senilis) a/nebo maji hlavu smérovanou k SZ, potom pravdépodobné obsahuji pohiby ndcelnikii, vel-
kych osob a staresinii. Ve spojeni s témito bohaté vybavenymi hroby bychom mohli uvazovat, Ze pra-
vé vyjimecna severozdpadni pozice hlavy mohla byt vyhrazena jedinctim v néjakém socidlnim aspek-
tu odliSnym od majoritni populace.

Na jiZz zminéném mezolitickém pohfebisti Oleneostrovskij mogilnik patii bohaté hroby také pou-
ze muzim, ale na rozdil od vedrovického pohiebisté, kde jsou bohaté vybaveny hroby dospélych
i star§ich, jde pouze o osoby zemielé v aktivnim dospélém véku (O’Shea — Zvelebil 1984, 18-19).
S ohledem na definice jednotlivych druht viidci, jak byly uvedeny vySe, miZe nepiitomnost pohibu
bohatych starcli indikovat rozdilnou socialni strukturu u obou spole¢nosti. Zatimco v cele lovecko-
sbéracské populace pohibivajici na Oleneostrovském pohfebisti stily ziejmé velké osoby — muZzi,
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Obr. 4. Vedrovice — ,Siroka u lesa”. Pohfebisté LnK s vyznacenim tvard keramickych milodart a pohlavi
zemfelych. — Fig. 4. Vedrovice — ,Siroka u lesa”. LBK cemetery with indicated pottery forms and sex of
the deceased (M = male, Z = female, D = child; miska = bowl, globularni tvary = globular forms, ldhev =

bottle, jiné = other).
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Obr. 5. Vedrovice — ,Siroké u lesa”. Umisténi typ( vedlej3i linedrni vyzdoby na nadobach. — Fig. 5. Ved-
rovice — ,Siroka u lesa”. Position of complementary linear decoration types on the vessels (svislé linie =
vertical lines, horizontalni linie = horizontal lines, vécko = V-shaped lines).
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Obr. 6. Vedrovice — ,Siroké u lesa”. Dendrogram jako vystup hierarchické analyzy zobrazuje seskupovani
hrobt vzhledem k pohlavi zemtelého a pozici hlavy skeletu. — Fig. 6. Vedrovice — ,Siroka u lesa”. Hierar-
chical cluster analysis. Dendrogram chart shows grouping of graves with respect to sex of the deceased
and position of their head (MUZI = male, ZENY = female, DETI = child, |V = SE, SZ=NW, V = E).

ktefi byli spolecnosti uzndvani pouze po dobu nejvétsiho rozkvétu svych Zivotnich sil, tak ve vedro-
vické populaci mohl jiZ existovat statut nacelnika ve smyslu postaveni zastdvaného nejen na zdkladé
osobnich kvalit, ale i descendencni linie. Nacelnik mohl ve své pozici setrvat aZ do vysokého véku
a byt pak s bohatou vybavou pohiben.

Druha rovina spolecenské variability vedrovického pohtebisté miize souviset s horizontalnim ¢le-
nénim této komunity, jinymi slovy s postavenim jednotlivce ur¢ovaném zejména na zékladé piibu-
zenstvi a véku, které 1ze oznacit také jako socidlni identita. V publikaci vedrovického pohtebisté se
uvadi, Ze ve vnitini struktufe pohfebisté 1ze sledovat seskupovani nékterych hrobt do skupinek, kte-
ré nejspiSe odrazeji rodinné ¢i rodové piibuzenské svazky (Podborsky a kol. 2002, 204, 301). Nabi-
zime zde alternativni interpretaci, ve které predpokladame, Ze prostorové uspotradani hrobt odrazi
socialni identifikaci zemfelych v rdmci $irSi pfibuzenské komunity (rodu?). Lze se domnivat, Ze neo-
litické komunity byly tvoreny piibuzensky spjatymi jednotkami, at jiz $lo o pfibuzenstvi redlné nebo
dokladané mytologicky. Jedinec se, jak nas uci etnologické studie (van Genep 1996), béhem svého Zi-
vota do takové komunity postupné zaclenoval prostifednictvim rites de passage. Osoby pfislusejici
do jednotlivych skupin oddélenych prechodovymi ritudly jsou pak spolecnosti souhrnné chapany
a pojmenovavany jako ¢lenové téchto skupin (také klant nebo ,,tajnych spolecnosti*). Toto oznaco-
vani ostatné miZeme sledovat i dnes, pfipomernime si Siroké socidlni skupiny maturanti ¢i branct.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, jsou v rdmci pohrebisté pomérné vyrazné oddéleny détské pohiby,
které se seskupuji ve V ¢ésti a maji spole¢né umisténi hlavy k jihovychodu. Zamyslime-li se nad tim-
to faktem, pak by pravé tato skupina pohtbt mohla identifikovat jedince pomoci nizkého véku a ar-
cheologicky se projevovat ostrym prostorovym ohranic¢enim vuci ostatnim zemielym. Byly do vy-
chodni ¢asti pohtbivani jedinci — déti —, ktefi jeSté neméli mozZnost projit pfisluSnym prechodovym
ritudlem (na poc¢atku pohlavni dospélosti?), jenz by je uvedl do vys$si skupiny, v niZ by méli narok
na pohieb mezi ostatni ¢leny spole¢nosti?

O socidlni identité projevujici se v pohiebnim ritu svéd¢i ziejmé i pohiby Zen umisténé v zapadni
a severozapadni ¢4sti nekropole. Zeny navic spojuje pozice hlavy k vychodu (obr: 6 a 7). MuZi netvo-
fi samostatné vymezenou skupinu, ani co se tyka prostorového ¢lenéni (leZi spise ve stfednim a vy-
chodnim useku), ani polohy hlavy. Oddéleni skupiny Zenskych pohibll miiZe souviset se socidlni iden-
titou téchto pohibenych. Moznd se v néjakém socidlnim aspektu odliSovaly od muzii a Zen pfevazné
star§tho véku pohibenych ve stfedni ¢asti pohfebisté. O tom, Ze pohlavi mohlo v neolitu byt urcitym
zpisobem délici i spojujici socidlni kategorii, svéd¢i prostorové usporddani hrobi na nékterych vét-
Sich pohrebistich kultury LnK, jako Flomborn, Sonderhausen, Stuttgart-Miihlhausen, snad i Aiterho-
fen-Odmiihle, kde bylo pozorovano oddélovani Zenskych a muZskych pohibt (podle Bulla 1998). Na
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Obr. 7. Vedrovice — ,Siroka u lesa”. Pozice hlavy u skeletd. Seda ohranicené zéna vymezuije oblast pohtbii starych osob.
Bohaté hroby jsou ohraniceny linii. — Fig. 7. Vedrovice — ,Siroka u lesa”. Position of the head of the deceased (JV = SE,
SZ=NW, V =E). Grey area indicates the zone of old people graves. Graves with abundant gravegifts are encircled.

zaklade studia stylu vyzdoby keramiky na pohtebistich Elsloo a Niedermerz vyslovil P. van de Velde
(1992) hypotézu o zésadni roli Zenského prvku ve staroneolitické spole¢nosti ve smyslu jejiho matri-
linedrniho uspotfadani. Zda je mozné o né¢em podobném uvazovat i v ptipadé vedrovického pohte-
biste, ¢i zda byly do zemédélskych komunit (kolonistil) zaclefiovany i Zeny mistnich postmezolitic-
kych populaci (BriiZek 2003, 49), nelze vyluéné archeologickymi metodami objasnit.

Neni pravdépodobné, Ze by popsany interpretacni model dokazal vysvétlit veskerou variabilitu
na studovaném pohtebisti. Méjme vSak na paméti, Ze se pokousime studovat symbolicky odraz lid-
ské kultury, a tak to zfejmé neni moZné ocekavat od Zadného modelu. Je to pravé celkova riznoro-
dost socidlniho i obecné sakrdlniho Zivota studované spolecnosti, kterd ukazuje, Ze péstovani obili
anebo vyroba keramiky byly pouze nedilnou soucasti velkého progresivniho bali¢ku inovaci souhrn-
né nazyvaného ,,neolit".
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Powerful Men and individual social identity: spatial analysis
of the LBK cemetery at Vedrovice

The main objective of this contribution is to explore the possibilities of interpretation pertaining to
social relationships and divisions within Neolithic society, as indicated by burials at the Vedrovice
cemetery. Excavations were carried out at the “Sirokd u lesa” cemetery at Vedrovice between
1975-1982 by V. Ondrus of the Moravian Museum in Brno. Overall 96 graves were identified at the
cemetery, 85 of which yielded skeletal remains (fig. 7). At least 59 burials were found to contain
burial goods. The cemetery has been dated to phase I of the LBK.

In this contribution, we will attempt to expand on the investigations conducted by the team of
researchers led by V. Podborsky (Podborsky et al. 2002), by examining the social behavior eluci-
dated by the following two questions:

1. Do the characteristics of some burials indicate a relationship between gender and/or age of
the deceased?

2. Can the attributes of some burials be explained spatially?

Most attributes were identified previously by the research team lead by V. Podborsky. Shoe-last
adzes and arrow points were found exclusively in male burials, which corresponds with research
carried out at the LBK cemeteries of Elsloo and Niedermerz (southern Netherlands and the Rhine
Valley in Germany). We therefore interpret the placement of shoe-last adzes and arrow points into
male graves as a common practice (van de Velde 1992). Comparisons of grave goods from these
three early Neolithic cemeteries reveal surprising similarities, undoubtedly indicating a stable social
order within the corresponding communities (fig. 2). A positive correlation is indicated between the
number of grave goods placed in burials and gender, since wealthy burials are only associated with
men (with the exception of grave number 39 which comprises a child). Wealthy burials form a clus-
ter in the eastern part of the cemetery (fig. 7). The presence of red ochre depends on the age of the
deceased, since it was not found in burials containing children (Podborsky a kol. 2002, 308).

Considering ceramics form such a large part of LBK studies, it is important to examine whether
any social relationships are indicated by the pottery found in burials at Vedrovice. On the basis of
factor analysis in conjunction with mapping via GIS, we believe several relationships are indicat-
ed. The placement of bowls into male burials is a strongly indicated trend (8 male burials, 2 female
burials, 1 child burial). There is also a strong tendency to place hemispherical vessels into female
burials (1 male burial, 7 female burials, 1 child burial; see fig. 3 and 4, tab. I). Bottles do not indicate
a correlation with either sex (7 male burials, 5 female burials, 2 child burials). In addition to vessel
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shape, supplemental linear decoration indicates a spatial relationship at the Vedrovice cemetery, such
that vessels bearing short vertical dashes, short horizontal dashes or their combinations, tend to be
concentrated in the core of the cemetery, while short dashes arranged in a ,,V* tend to be distribiuted
throughout the periphery of the cemetery (fig. 5).

Gender also appears to have influenced the burial rites at Vedrovice, since two strong trends can
be observed. Children tend to be buried in the eastern part of the cemetery, while men tend to be
buried in the core of the cemetery. Women were buried either exclusively in the western part of the
cemetery, or in the core of the cemetery where the men were also buried (fig. 7). A surprising cor-
relation exists between the gender of the deceased, spatial placement in the cemetery and orientation
of the head. In the eastern section of the cemetery, where the majority of the children but also some
men and women were buried, the dominant orientation of the head was towards the southeast. In the
western section of the cemetery, where only women were buried, the dominant orientation of the
head was towards the east. Fourteen additional burials contained individuals with the head oriented
towards the northwest (fig. 6 and 7). Older individuals, which tend to be buried in the western section
of the cemetery, had the head oriented towards the east. Many of these burials form a row which
separates individuals with the head oriented towards the east, from individuals with the head ori-
ented toward the southeast (fig. 7). Furthermore, it is interesting to note that wealthy burials often
encompass older individuals (maturus, senilis) and/or individuals with the head oriented toward the
northwest (once again with the exception of the wealthy child burial in grave number 39, fig. 7).

Considering the above presented findings, we suggest the burial rites at Vedrovice indicate the
presence of at least two distinct social norms within the LBK. The first pertains to the social hier-
archy of Neolithic society wherein wealthy grave goods, including prestige items such as shoe-last
adzes, are associated with male burials and indicate that power, authority and prestige were pre-
dominantly in the hands of men. These exceptionally wealthy burials, comprising older individuals
(maturus, senilis) and/or a NW head orientation, can therefore be attributed to chieftains, big men
or elders. The unique orientation of the head to the northwest may have been reserved specifically
for these individuals in order to emphasize their distinctiveness from the rest of the population.

The second social division indicated at the Vedrovice cemetery may reveal the social identity
of the individual, and reflect their social standing in the wider community (their ancestry?). It has
been suggested that Neolithic communities comprised closely knit units, regardless of whether the
ancestry was real or mythological. Every individual gradually became a part of the community via
rites de passage (van Genep 1996) over the course of their lifetime. Individuals were therefore un-
derstood by the society as aggregates of particular groups, and named as members of these groups,
clans, or ,,secret societies,” separated by the rites of passage, a phenomena which can still be ob-
served today (for example in wider social groups such as graduates or military recruiters).

The burials of children were distinctly separated from other burials, concentrated in the eastern
part of the cemetery and share a common orientation of the head towards the southeast. This is note-
worthy since children, due to their young age, may not only form one of the distinct groups men-
tioned above, but can also be identified archaeologically. A distinct social identity may also be in-
dicated in the burial customs of women, which were buried in the western part of the cemetery with
the head oriented towards the east (fig. 6 and 7). Perhaps these women distinguished themselves in
some respects from the men, and the older women buried in the core of the cemetery. The fact that
gender itself may have played a role in group membership and individual identity has also been in-
dicated by spatial analyses of burials at other large LBK cemeteries such as Flomborn, Sonderhausen,
Stuttgart-Miihlhausen, and possibly also Aiterhofen-Odmiihle, where the specific division of male
graves from female graves has been observed (Bulla 1998).

English by Alena LukeSovd

PETR KVETINA, Archeologicky dstav AV CR, Letenské 4, 118 01 Praha 1; kvetina@arup.cas.cz
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Causa Cruciburgensis monetae magister rediviva
Libor Jan

Pred patnécti lety jsem publikoval pfispévek s ndzvem ,,Kdo byl Cruciburgensis monetae magister?*
(Jan 1988) a nejen inspirator piispévku, jimz byl Tomas Krejcik, ale i dalsi kolegové a pratelé jsou
svédky, Ze jsem Clanek zamérné koncipoval tak, aby otevienosti svych hypotéz inicioval diskusi
o tfech problémech: 1. Kdo byl Cruciburgensis monetae magister? 2. Co znamena passus locus In-
luco prope castrum Brnen sancti Benedicti v tzv. tfebi¢ském falzu? 3. Kde stal ptivodni pfemyslov-
sky hrad tidéIného obdobi? Dnes mohu pfiznat, Ze se piivodni zdmér zdafil. V priibéhu onéch uply-
nulych let vyslo nékolik pfispévkd, které zasadnim zptisobem napomohly k objasnéni problémovych
okruhtl, a posunuly naSe poznani kupiedu. Ve znacné ¢asti historické i archeologické literatury se
prosadil nazor, Ze ptivodni prfemyslovsky hrad stal v niZinné poloze Starého Brna a nikoli na vysiné
dnedniho Petrova (srov. Prochdzka 2000, 19-25). Nikdo ovSem nedokazal spolehlivé vyloZit, pro¢
nékdy na samém prelomu 12. a 13. stoleti vznikl v nové poloze kostel sv. Petra a jaky mél v tomto
predlokacnim obdobi vyznam a smysl. Pfipomenime jeSté, Ze misto nazyvané v pramenech Crux ¢i
Kreuz nema nic spolecného se Starym Brnem, ale jde o koloniza¢ni nézev johanitské vsi Muténic
u Hodonina (Jan 1992; Jan — Chocholdc 2002). Tato skutecnost bude mit, jak se ukdze, jisty vyznam
pro nasledujici tuvahy.

Vratme se vSak k zakladnimu problému, tj. k urceni zdhadného spojeni Cruciburgensis monetae
magister (stov. CDB IV.1, ¢. 127, 222-223). V nedavné dobé se k véci zdsadnim zptisobem vyslovili
dva autofi, Jifi DoleZel a Tomas Velimsky. Jejich feSeni jsou naprosto odli$nd. Zatimco DoleZel vylo-
zil adjektivum Cruciburgensis z roku 1247 jako pfijmeni dle durynského nebo slezského mista pu-
vodu méstana s kfestnim jménem Jindfich, pfipominaného v dalSich dvou kusech z let 1253 a 1261
jako Heinricus Crancpurgarius a Chruczburgarius (Dolezel 2000), Velimsky vsadil na vyklad dle lo-
kality zvané dodnes Krucemburk, mista, které dle né&j pred polovinou 13. stoleti proZivalo rozkvét
v ramci dolovacich aktivit na Vysociné a v némz méla fungovat mincovna. Adjektivam Cruciburgen-
sis z roku 1247 vSak povazuje za misto identifikujici mincmistrovské pisobisté zndmého brnénského
méStana Alrama, v obou dalSich piipadech povazuje obé podobnd adjektiva za oznaceni mista pliso-
beni dal$iho mincmistra, tj. Jindficha (Velimsky 2002). Projdéme tedy znovu vSemi okolnostmi toho-
to vykladu a ptejme se, zda mize byt pravdépodobny navzdory skuteénosti, Ze posledné jmenovany
autor ucinil soucasti ndzvu svého ptispévku formulaci ,historie jednoho omylu*.

Velimsky (2002, 301) vychazi z toho, Ze Rostislav Novy ,,zcela presvéd¢ivé dovodil®, Ze v pasazi
,~Arlanus eiusdem civitatis civis et Cruciburgensis monetae magister nejde o dvé rizné osoby, nybrz
pouze a jen o brnénského méstana Alrama: adjektivum Cruciburgensis tak musi nutné¢ znamenat
misto Alramova mincmistrovského pisobisté. Na tomto misté je vSak tfeba diirazné pfipomenout,
Ze Novy nic takového nedovodil, jen brnénskému méstanu a rychtéii Alramovi pfisoudil také ozna-
Ceni Cruciburgensis monetae magister, nebot mu dal§i mincmistr na Moravé dobfe zapadal do kon-
strukce o moravskych mincmistrech, jakoZto obhéjcich regalu ¢eského krale na Moravé v dobé v1a-
dy markrabat (Novy 1974, 383). Rostislav Novy tak zadny presvédcivy dikaz neptedlozil, Velimsky
nicméné pouzil jeho subjektivni minéni jako axiom, ze kterého vychazi v dalsi stavbé svého piispév-
ku. Situace tak ziistdvd nadale otevienou: pasdz z konce svédecné fady listiny markrabéte Pfemysla
z roku 1247 se muze tykat jak jedné osoby, tj. méStana Alrama, tak osob dvou.

Brnénsky méstan a rychtar Alram neni v zddném dal$im pramenu uveden s mincmistrovskou hod-
nosti, ¢imz ale jesté nelze vyloudit, Ze mincmistrem skute¢né nebyl.! Patfil totiZ nepochybné k ma-
jetkové nejpotentnéjsi vrstvé ,,zakladatelh mést®, jejichZ aktivity se orientovaly nejen na dalkovy
obchod, méstska zaloZeni, ale také na vesnickou kolonizaci a predevsim dilni podnikani a s nim
spojené finan¢ni operace. Zname nicméné muZe, jak ukéazal J. DoleZel, jehoZ pfijmeni se adjektivu

1 Alrama oznaluje za mincmistra nejnové&ji i L. Sulitkovd (1995, 50), oviem pouze na zakladé diskutované listiny
(CDB 1V.1, ¢. 127, 223).
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Cruciburgensis blizi nejvice. Je jim prazsky méStan Heinricus dictus Crancpurgarius ptipominany
6. dubna 1253 ve spolec¢nosti mincmistra Eberlina a Chruczburgarius vzpominany spole¢né s Eber-
linem a Ditmarem 9. ledna 1261 ve Smilové Brodé¢ jako jeden z byvalych mincmistrii. Pokud bychom
pripustili, Ze vSechna tfi adjektiva znamenaji totéZ, je mozné zaroven v intencich listiny z roku 1261
predpokladat, Ze se onen muz psaval jen svym piijmenim, pod nimzZ byl ve spolecnosti nejvice zndm,
a Ze kiestni jméno vynechaval. Z tohoto hlediska miiZe jit v pivodnim zapisu z roku 1247 skute¢né
o dva muZe, brnénského méstana Alrama a mincmistra, ktery uZival ptijmeni Cruciburgensis. Toto
adjektivum by pak nepochybné oznacovalo pfijmeni a nikoli misto ptisobeni, nebot to by bylo nej-
spise uvedeno predlozkou in nebo de.2 Pokud budeme uvazovat timto smérem dale a ztotoZnime i
podoby piijmeni, pficemZ ve dvou piipadech je k t€émto piijmenim piic¢lenéna také hodnost minc-
mistra, dostaneme, podobné jako Jifi Dolezel, jednoho jediného muZe, ktery byl prazskym mésta-
nem a nepochybné také mincmistrem. DoleZel mu prisoudil jméno Jindfich Kreuzburger. S nim bu-
deme prozatim i nadéle pracovat. U tohoto muZe 1ze sledovat Zivotni osudy, jak ostatné uc¢inili i oba
jmenovani autofi, na zédkladé dalSich listinnych pramend.

JelikozZ se Jindfich Kreuzburger pfipomina roku 1261 jako diivéjSi mincmistr spole¢né s Eberli-
nem a Ditmarem, je nepochybné, Ze je také jednim ze dvou Jindficht uvedenych mezi ¢leny minc-
mistrovského konsorcia v Jihlavé dne 2. listopadu 1258, spole¢né s Eberlinem (Eberhardem)3 a Dét-
marem. Druhy z Jindfichii miZe byt totiZ spolehlivé podle peceti identifikovan jako Jindfich Ptdk.
Pravdépodobné je nas Jindfich ov§em totoZny také s Jindfichem, mincmistrem v Humpolci (Henrico,
magistro monete in Gumpolz), z 13. prosince 1252, ktery je spolecné se svym bratrem oznacen také
jako prazsky méstan.

Nyni je nutné se zeptat, jaky byl vlastné obsah a pravomoci mincmistrovského tradu, predev§im
pak u onéch jmenovanych Ctyr osob, spojenych v jednom konsorciu. Na pocétku je vhodné spolecné
s R. Novym (1974, 384) zdUraznit, Ze terminy magister monetae a monetarius nemaji odlisny vyznam,
oznacuji vZdy mincmistra. Nicméné priblizné od poloviny 13. stoleti se tak nazyvaji dva druhy osob
¢innych v mincovnictvi a dilni ¢innosti viibec. Na jedné strané to jsou ndjemci jednotlivych minco-
ven v konkrétnich mistech, ktefi se zabyvaji vyrobou mince a jeji distribuci, na strané druhé urednici
s celozemskou platnosti, kteii maji pod patronaci bud celé Cechy, nebo celou Moravu, pfipadné i obé
zemé zaroven. Na jejich izemi se mohou vénovat razbé, jejich hlavni ukol vSak spocivé v organizaci
dolovéni, distribuci mincovniho kovu a obvykle také ochrané panovnikova vrcholného z4jmu, tj. ur-
bury. Problém spociva v tom, Ze v feci listin nemusi byt tito lidé svymi tituly dostate¢né odliseni,
Casto je uvedeno jen vagni ,,mincmistr*, a dokonce, pokud jsou oznaceni jako mincmistfi podle ur-
¢itého mista, neznamend to jesté, Ze jejich pravomoc nemohla byt vys§i, tj. celozemska. Opét se zde
objevuje typickd vlastnost feci latinskych listin, totiZ Ze jeden termin miiZe oznaCovat vice véci a na-
opak, Ze jedna véc muiiZe byt oznacena vice terminy. Kdo si tuto skute¢nost neuvédomuje, byva zpra-
vidla sveden ze spravné cesty.

U R. Nového (1974, 384-385) tomu tak nebylo. Jindficha (mincmistra v Humpolci) z roku 1252
povazoval jiZ za Gfednika s vyS$§imi pravomocemi v celém okruhu tehdejSiho dolovani na Vysociné,
podobné jako mincmistra Eberlina z roku 1253. V 50. letech 13. stoleti byla podle né&j funkce zdvo-
jena a precizovéana na tizemi celych Cech. Novy pfitom vychazel z listiny vydané 25. ¥ijna 1258 ve
Slapanové, v niZz mincmistr Jindfich Ptdk dosvédcuje, Ze pied né&j piedstoupil mincmistr Eberhard,

2 Pokud by se uvazovalo, Ze adjektivum Cruciburgensis oznatuje misto ptisobnosti mincmistra, at jiz Alrama,
nebo nékoho jiného, pak by Slo skute¢né o jediného mincmistra ve 13. stoleti oznac¢eného adjektivem podle mis-
ta pusobeni, ojedinéle se vyskytuje misto s piedlozkou (srov. CDB IV.1, ¢. 256: Heinrico, magistro monete de
Gumpolz). Nejcastéji se vSak oznacCeni plisobisté neuvadi viibec, a misto je tfeba rozpoznat dle kontextu pisem-
nosti. Ani tato skute¢nost pfili§ nenapoméhé vykladu o ,.krucemburském mincmistrovi.

3 Na rozdil od J. DolezZela, ktery se pridrzel minéni R. Nového (DoleZel 2000, 17, pozn. 22; Novy 1974, 384-385),
a v souladu s F. Hofmannem a T. Velimskym povazuji Eberlina a Eberharda za jednu a tutéZ osobu, patrné nejvy-
znamnéjsiho dilniho podnikatele své doby, dlouholetého mincmistra a zakladatele Havelského mésta (Hoffinann
1980, 71-72; Velimsky 2002, 205), coz fakticky dokazuje jeho ti¢ast v konsorciu mincmistrd z let 1258 a pred 1261
(CDB V.1, ¢. 168, 252, 342).
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,ktery ma plnou moc ve stfibrnych dolech v Brodg i jinde v Cechach udélovat jakékoli hory nebo
trat&, a prohlasil, ze udélil Détfichu Freibergovi a Gernotu Cernému neodvolateln€ a navéky 3toly
zvané Freibergova a Hluboka, jez jiz dfive z jeho rukou piijal Détfich Freiberger (CDB V.1, ¢. 167,
266-268). O dva mésice pozdéji, 1. ledna 1259, potvrdil totéZ v Bendtkach Smil z Lichtenburka
(CDB V.1, ¢. 175, 280-281), pticemz nazval Eberharda svym kmotrem (dilectus compater noster),
coZ ovSem jeSté nemusi znamenat, Ze by byl Eberhard skute¢né kmotrem u Smilova kitu, spiSe byl
kmotrem nékterého ze Smilovych synt. Mimo tyto dvé listiny, v nichZ je Eberhard nazyvan mincmist-
rem nejen v Brodg, ale v celych Cechach, v minoritském klastefe v Jihlavé 2. listopadu 1258 vznikla
dalsi pisemnost, jiz E., T. et H. et H., magistri monete tocius regni Bohemie spolu s piiseZnymi més-
ta Jihlavy preddvaji jihlavsky $pital Zelivskému opatu Marsiliovi a jihlavskému plebanu Stépanovi
(CDB V.1, ¢. 168, 268-269). V inzertni konfirmaci biskupa Bruna z 6. ervence 1262 jsou pak uvede-
na plnd jména vSech ¢ty mincmistra, totiz Eberhardus, Ditmarus, Heinricus et Heinricus (CDB V.1,
€. 342, 510-511). Z péti peceti 1ze bezpecné identifikovat Eberhardovu, Jindficha Ptaka a mésta Ji-
hlavy. Dalsi dvé, jedna s obrazem dvou ptakill na stromé a druhd se svétcem a kle¢icim petentem, jak
predpoklada J. Dolezel (2000, 20), patfily nepochybné zbylym dvéma mincmistrim, tj. Détmarovi
a Jindfichovi Kreuzburgerovi, pfi¢emz neni mozné rozhodnout, kterd komu z nich.

Mincmistrovské konsorcium se nicméné pripomina jesté na samém pocatku roku 1261. Dne 9. led-
na totiz kral Premysl Otakar II. osvobodil dvé Stoly Détficha Freiberga v hote Buchbergu v Brodég,
které mu dfive ud€lili kralovsti mincmistii (func magistri monete nostre) ,,Eberlo, Chruczburgarius
et Ditmarus*, od jakékoli kompetence horenskych a mincovnich dradt pro Moravu (cuicumgque offi-
cia nostra per Morauiam, montana videlicet et monetam); prava krale a Smila z Lichtenburka vSak
meéla byt i nadédle zachovana (CDB V.1, ¢. 252, 384-385). Jde nepochybné o dvé §toly diive (1258,
1259) jmenované a divod byl nejspise kompetenéni.4

Z uvedeného jasné vyplyva, Ze na prelomu 50. a 60. let 13. stoleti ptisobilo ¢tyf¢lenné mincmist-
rovské konsorcium s jurisdikci pro celé Cechy, s t&Zistém viak ve stiibronosné oblasti v okoli Smilo-
va Brodu, Pfibyslavi, Humpolce a Jihlavy. Clenové konsorcia mohli v listindch vystupovat jako minc-
mistfi samostatné, po dvou i ve tfech, to vSak jesté neznamenalo, Ze by se jejich poéet v pribéhu
mésict let 1258—1261 néjak ménil (ménit se ovsem mohl). Takové konsorcium mélo zfejmé své opod-
statnéni z hlediska prvotni skladby kapitalu, nebot samotny prondjem ,,zemského* mincmistrovstvi
od panovnika se pohyboval v fadu tisicti hfiven. Je pravdou, Ze na po¢atku roku 1261 se mezi ¢leny
konsorcia jiz neuvadi Jindfich Ptdk, nicméné jde stéle o stejné konsorcium z roku 1258 a 1259, kon-
sorcium mincmistrd pro Cechy. Koneéné Eberhard se uvadi jako mincmistr, nepochybné s celodes-
kou platnosti (magister monete nostre), jesté 25. srpna 1265 (CDB V.1, ¢. 452, 667-668), v privilegiu
Lichtenburkt pro Brod (Smilliv, Némecky) z 8. ¢ervna 1278 se vzpominaji ,,pole pana Eberharda sta-
rého* (CDB V.2, ¢. 873, 602; CIM I1, ¢. 23, 69) a teprve 8. kvétna 1285 se o ném hovoii jako o zem-
felém, pficemz irad mincmistra pfevzal jeho syn Ekhard (RBM 11, ¢. 1345, 580). V pisemnosti jihlav-
ské méstské rady z 27. ledna 1288 se potvrzuje obdarovani Zelivského klastera, které ucinil ve své
zavéti ,,pan Détmar, kdysi na$ spoluméStan a mincmistr pro Moravu® (RBM 11, ¢. 1431, 617; CDM 1V,
C. 264, 343-344), coz znamend, Ze Détmar, vzpominany v letech 1271 a 1272 jako jihlavsky obchod-
nik a pfisezny (CDB V.2, ¢. 632, 242; ¢. 681, 320), dalsi z ¢lent konsorcia, pisobil na sklonku svého
Zivota jako moravsky mincmistr (zemfel zfejmé nékdy na pocatku 80. let, svlij testament zvetejnil for-
mou notdi'ského instrumentu). O Jindfichu Ptakovi jakékoli zpravy po roce 1262 chybéji, jméno Jindfich

4 J. Dolezel (2000, 17) interpretuje listinu tak, Ze krdl vyfial Freibergovy §toly z jurisdikce ,,svych moravskych
(jihlavskych) mincmistrd (urburétt), kterymi byli v té dobé magistri monete Eberlo, Chruczburgarius et Ditma-
rus*, a nastifiuje moznosti, Ze §lo bud o predani kompletnich dispozi¢nich prav Freibergovi, nebo o zéleZitost ne-
vyjasnénych tuzemnich kompetenci. Druhd moznost se zda byt spravnd, nebot zpod pravomoci ¢eskych urednikt
Stoly vynaty byt nemohly — zustala pfece zachovana prava krale a pana Smila, tj. nepochybné urbura a pozemko-
vy poplatek. V listin€ se navic skute¢né nefikd, Ze by oni tfi mincmistfi byli v té dobé moravskymi, nybrz jen, Ze
Stoly jiz diive Freibergovi piedali, coZ je doloZeno v jednom pripadé listinng. Byli totiZ, jak vime, ¢eskymi minc-
mistry, pisemnost nicméné poprvé zachycuje samostatny mincmistrovsky a horensky tirad pro Moravu. Jako mo-
ravské mincmistry chapal Eberla, Chruczburgaria a Ditmara z roku 1261 také R. Novy (1974, 384-385, pozn. 98).
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Kreuzburger se objevuje jeste jednou v podobé jména piiseZzného v Uherském Brodé roku 1297 ,Hain-
ricus Cruzburg®. Ma-li souvislost s mincmistrem, pak jde nejspiSe o syna Jindficha Kreuzburgera.

Ptejme se dale, jak tomu bylo ve 13. stoleti se samotnym Krucemburkem. S TomaSem Velimskym
Ize souhlasit v tom, Ze ke Krucemburku na jihozapad¢ i severu dosahovala oblast dilniho podnikani.
Domnénka, Ze se lokalita stala ,,patrné nékdy na pocétku 40. let 13. stoleti ... na urcitou dobu vy-
znamnym centrem horniho podnikani* (Velimsky 2002, 202-204), jiz zdaleka neni tak presvédciva.
Je navic zaloZena na pivodni premise, Ze existoval krucembursky mincmistr. O Krucemburku exi-
stuje prvni spolehliva zprava z 2. ¢ervna 1321, kdy kral Jan potvrdil prodej Krucemburku (bona in
Creuczpurch cum bonis, villis et universis suis pertineciis: RBM 111, ¢. 689, 287) zemskym komtu-
rem fadu némeckych rytiid Lvem z Thyssova nejvys$simu marsalkovi ¢eského kralovstvi Jindfichovi
z Lipé. Tato pisemnost piedstavuje ditkaz, Ze pfed uvedenym datem naleZel Krucemburk fadu né-
meckych rytifa. Na jiném misté T. Velimsky uvadi, Ze J. V. Simék spojoval po&itky Krucemburku
pravé s kolonizacni ¢innosti fadu némeckych rytifi, presnéji jeho drobovické komendy, na tizemi
lesa Slubice, které daroval fadu Jan z Polné, a odkazuje pfitom na listinu krale Vaclava I. z roku
1242 (CDB 1V.1, ¢. 13, 74-75).

V této listin€ ze 7. Cervence 1242 uvedeného roku krél potvrzuje obdarovani némeckych rytiia
Janem, synem Zbraslavovym (z Polné), Drobovicemi s nékolika sousednimi lokalitami, patrondtnim
pravem kostela v Polné se dvéma vesnicemi a také lesem ,,Zlubichki*, ktery leZi mezi fi¢kami Kame-
nici a Doubravnici a tdhne se od pocatku obou fi¢ek az ke vstupu na statky jeho dcery Anny a k ves-
nicim BraniSovu, Markvarticim a Pfechodu. Kamenici byla nepochybné minéna dnes$ni ficka Chru-
dimka, Doubravnici Doubrava, zvana na star§ich mapach téZ Doubravice. Uzemim napfi¢ navic
dodnes protékd potok Slubice, ktery prameni v té€sném sousedstvi Krucemburku. Lokalizovatelné jsou
i Markvartice a BraniSov, asi 7 km na severozapad. Krucemburk tak vznikl nepochybné v jihovychod-
nim cipu lesa; samo oznaceni silva jednozna¢né ukazuje na tzemi dosud neosidlené, resp. osidlené
jen velice sporadicky. JelikoZ k donaci Jana z Polné muselo dojit jen kratce pfed datem konfirmacni
listiny — v kralovské konfirmaci fadovych statkid z 12. kvétna 1237 se Zadna ze jmenovanych lokalit
nevyskytuje (CDB III.1, €. 162, 199-200) —, je ziejmé, Ze f4d mohl zacit s pfipadnou kolonizaci tze-
mi aZ po poloviné roku 1242 a Ze nepochybné §lo o proces trvajici fadu let. Zde si T. Velimsky sam
protifeci, kdyZ spole¢né s J. V. Simdkem uvaZuje (dle naSeho nazoru zcela spravng) o pocatcich
Krucemburku v souvislosti s koloniza¢nimi aktivitami fadu némeckych rytifd a kdyZ na druhé stra-
né predpokladd, Ze jiz pocatkem 40. let byl Krucemburk dilnim centrem a sidlem mincmistra. Tak
tomu mohlo byt jen stéZi. Za ptfipominku stoji, Ze v roce 1259 vydal v Benatkach, které zcela nepo-
chybné lezely v fadové enklavé, listinu Smil z Lichtenburka, kdyz tam pobyval s po¢etnym dopro-
vodem, v némz se nachdzely i osoby z prostiedi dilniho podnikdni (CDB V.1, ¢. 175, 281).

V souvislosti s tim, co bylo uvedeno, 1ze jednoznacné odmitnout moZznost, Ze by se Krucemburk
jmenoval po Jindfichu Kreuzburgerovi, jak prvni pfedpokladal Hermenegild Jirecek (srov. DoleZel
2000, 24). V souvislosti s plnym vlastnictvim nejen samotného Krucemburku, ale i dal$ich vsi lezi-
cich na uzemi lesa Slubice severozdpadnim smérem lze pfedpokladat, Ze zakladateli Krucemburka
byli skute¢né némecti rytifi, ktefi tuto lokalitu v nové kolonizovaném uzemi pojmenovali podle zna-
meni svého fadu symbolizujiciho hlavni napli ¢innosti bratrstva, totiz kiiZze. Analogii z prostfedi ry-
titskych radu je znamo vice nez dost, jak z naseho, tak z ciziho Gizemi. Johanité pojmenovali ndzvem
Kreuz (Crux) nové vysazenou ves Muténice u Hodonina a Krucemburk se téZ jmenoval hrad lezici
na ¢eskodubském panstvi (Profous 1949, 421), Kreuzburg zaloZzeny némeckymi rytifi bychom nalez-
li v zemi Borsa v Sedmihradsku (Laszlovszky — Sods 2001, 323, 325), jizné od Kréalovce ¢i na izemi
byvalého Livonska (dnes lotySsky Krustpils). Podle symbolu svého fadu, jeruzalémského chramu, na-
zyvali své lokality i templafi (Templstejn na Moravé, Tempelhof u Berlina ¢i Tempelburg/Czaplinek
v pohranic¢i Velkopolska a Zapadnich Pomotan) a podle své patronky ¢i podle samotného Krista také
némecti rytifi (prusky Marienburg/Malbork a Marienwerder/ Kwidzyn, Christburg/Dzierzgon, sedmi-
hradsky Marienburg/Feldioara).

Problémem vsak ziistavd, Ze prameny o Krucemburku mlci az do uvedeného roku 1321, kdy zmé-
nil majitele. Neni zfejmé, zda némecti rytifi vybudovali nejspise pobliZ farniho kostela opevnéné sid-
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lo a zfidili zde fadovy dim, jak by naznacoval samotny ndzev Krucemburk, nebo méli v misté jen fa-
ru a lokalitu spravovali piimo z Drobovic, které v pribéhu 13. a na pocatku 14. stoleti hrdly prim me-
zi fadovymi komendami v Cechéch. Druh4 varianta se zda byt pravdépodobné;jsi, na druhé strané je
vSak mozné, Ze soucasti Krucemburku byl fadovy diim, ktery byl zavisly na drobovickém a mél v Ce-
le zvlastniho komtura ($lo by zfejmé o tamniho farafe), podobné jako kdyZ v roce 1272 svédcil ved-
le komtura z Drobovic Gotfrieda a tamniho farare Jindficha také komtur z Vinar Heidenrech (CDB
V.2, . 663, 295-296); Vinate pfitom byly jednou ze vsi naleZejicich drobovické komendé. MiZeme
nicméné fici, Ze nazor T. Velimského, Ze adjektivum Cruciburgensis v roce 1247 oznacuje brnénské-
ho méstana Alrama jako krucemburského mincmistra, je nepresvédc¢ivy. Nachazi se v roviné jedno-
duché hypotézy, kterd neni dostate¢né argumentacné podloZena. Podobné adjektiva Crancpurgarius
a Chruczburgarius v letech 1253 a 1261 neoznacuji pisobisté mincmistril, nybrz ve vSech tfech piipa-
dech (tj. 1247, 1253, 1261) jde nejspise, jak soudi i J. DoleZel, o pfijmeni muZe jménem Jindfich, kte-
ry byl prazskym méStanem a ¢lenem mincmistrovského konsorcia na prelomu 50. a 60. let 13. stoleti.

Ponékud problemati¢téjsi je plivod jména a jeho prvotni podoba. Dochované tfi varianty totiZ ne-
svédci jednoznacné o némecké podobé Kreuzburger, resp. Kriuzburger. Prvni varianta Cruciburgen-
sis je slozena ze dvou slov: dativu latinského slova Crux a adjektiva burgensis, které byva utvoreno
od slova burgus a v fe¢i soudobych latinskych prament oznacuje obyvatele takového burgu, tedy més-
tana.5 Toto adjektivum neni utvoteno od stftedohornonémeckého slova burg. Druha varianta Cranc-
purgarius je tvorena stfedohornonémeckym slovem kranz, tedy vénec, a adjektivem purgarius, které
pusobi jako novotvar od némeckého slova burg (srov. purchravius, purchhuta, purchrecht); ptibuznost
s latinskym slovem purgare (= Cistit) 1ze zfejmé vyloucit. A kone¢né tfeti varianta Chruczburgarius
sestava opét ze dvou slov, slova chrucz, jez lze s jistou volnosti interpretovat jako chriuz, tedy kreuz,
a slova burgarius, zjevné adjektiva utvofeného od slova burg. Némecka jména odvozend od mist s na-
zvy slozenymi ze dvou slov, pficemZ druhym je -burg nebo -berg, jsou ovsem v latinskych listinich
uzivana nejcastéji v némecké podobgé, tj. pomoci suffixu -er (Freiberger), nebo se jako pfijmeni uZzi-
va pouze piivodni ndzev mista bez zvlastni koncovky (Freiberg). Pak by jméno mélo znit skute¢né
Kreuzburger, nejspise v podobé Kriuzburger ¢i Chruzburger. Z jakého divodu bylo Jindfichovo jmé-
no tvoreno pokazdé jinym, a navic dost klopotnym zptisobem, ziistava otazkou, z téchto rozlicnych
podob vsak rozhodné jednoznacné nevyplyva, Ze jde o adjektivum oznacujici misto jeho pivodu,
tj. durynsky nebo slezsky Kreuzburg.

Nelze ovSem zcela vyloucit, Ze jméno se skutecné vztahuje ke Krucemburku. Pak by, prfedevsim
podle podoby z roku 1247, bylo nutné predpokladat, Ze ptivodni jméno lokality neznélo Kreuzburg
ve smyslu castrum Crucis, nybrz Kreuzburg ve vyznamu burgus Crucis, ¢emuz by odpovidala fak-
tickd neexistence hradu. Pak by bylo mozné predpokladat, Ze Jindfich Kreuzburger — a toto jméno
mu muze volens nolens zlstat — piisobil v letech 1242—1247 pro némecké rytife jako lokétor a po-
sléze snad drzel rychtarsky dfad v jejich novém trZznim misté na Vysociné v lese Slubice, ktery do-
stali od Jana z Polné. Pro lokalitu bylo uZito oznaceni burgus, které bylo v dané dobé nejednoznac-
né, nicméné vyjadrovalo trZzni charakter. Misto bylo navic jen nepfili§ vzdaleno od oblasti dilniho
podnikani, v niz se také pohyboval. Z casového hlediska je vSak ustdleni takového pfijmeni malo
pravdépodobné a véc bude zfejmé nutné ponechat, dokud se nenalezne néjaky novy, dosud nezna-
my pramen, nadale otevienou.

*

Dalsi otazka, kterou jsem nastolil v ptivodnim pfispévku, se tykala komplikované pasize, ¢i 1épe
feceno, dvou pasazi v tzv. falzu zakladaci listiny tfebic¢ského klastera. Obé se nachazeji v prvni ¢asti
pertinen¢ni formule, kterd uvadi dary, jez nova fundace ziskala od svych zakladatelt, idélnych kni-
Zat Oldficha a Litolda v letech 1101-1104, a zné&ji nasledovné: locum in luco prope castrum Brenen-
se sancti Benedicti a dale VIII. forum Brnen et thabernarium, centum denarios a moneta ad capellam

5 K terminu burgus a burgensis srov. predeviim J. Keji (1998, 78-81, 102—104) a nejnovéji se k problematice opét
vraci J. Tomas (2002, 20-21). V naSich pramenech uZito nejdfive v roce 1233: Hertinco burgense Cladorubensi
(CDB 1111, ¢. 46, 47).



398 Jan: Causa Cruciburgensis monetae magister rediviva

sancti Benedicti (Bretholz 1923, 259-260). Novéji se k problematice vyjadtila L. Sulitkovd (1993,
57-58), ktera odmitla moZnost ztotoZnéni kaple sv. Benedikta se starobrnénskym kostelem sv. Pro-
kopa, s nimz se ve 13. a v prvni poloviné 14. stoleti pojil urad spravy a pisai'stvi mince, berné a zem-
skych desk, a kapli sv. Benedikta opétovné identifikovala s proboststvim tfebi¢skych benediktini
v Luhu (Komarové) u Brna. Vazbu castrum Brenense sancti Benedicti povazuje za zkomoleninu pa-
délatele celé pisemnosti.

L. Sulitkova dale uvadi, Ze spojeni capella sancti Benedicti 1ze identifikovat s benediktinskym
Luhem pomoci viibec prvni spolehlivé zminky o proboststvi z roku 1225, kdy jako svédek vystupu-
je Arnoldus prepositus de Luha sancti Benedicti (CDB I1, ¢. 271, 266), a lokalizace mlyna naché-
zejiciho se pobliz Luhu z roku 1330: molendinum prope sancti Benedicti (CDM VI, ¢. 400, 308), pfi-
¢emz vSak priznava, Ze kostel proboststvi byl zasvécen sv. Jilji (Sulitkovd 1993, 58). Na druhé strané
Z. Fiser, ktery nedavno podrobné rozebral majetkové vybaveni tiebi¢ské fundace, kapli sv. Benedik-
ta lokalizuje do aredlu brnénského hradu (Fiser 2001, 42, 57).

Tzv. zakladaci listinu tfebi¢ského kldstera fadi nejnovéji M. Blahova mezi 1éta 11561225, spi-
Se vSak k niz§imu z obou dat. Jako podklad ji nepochybné poslouZily star§i pamétni zapisy zachy-
cené na jednotlivych listcich pergamenu (Bldhovd 2002, 108-109). Pak je ov§em moZzné informace
o prvotnim rozsahu kniZeci donace, kam ,,brnénské* pasaze patii, polozit jizZ nékam do prvni polovi-
ny 12. stoleti. Vénujme se tedy nejdfive interpretaci druhé pasaze VIII. forum Brnen et thabernarium,
centum denarios a moneta ad capellam sancti Benedicti. Octavum forum Brnen je nepochybné os-
mou ¢asti z trzného, které se v tomto stfedisku obchodu vybiralo (podobné donace dili trzného, ale
také myta ¢i cla, jsou zndmy i z jinych listinnych dokumentt z 11. a 12. stoleti; srov. CDB I, €. 79,
84; ¢. 375, 348; ¢. 381, 357; ¢. 382, 361; ¢. 383, 363; ¢. 386, 370), thabernarium pak plat z kréem
a konecné centum denarios a moneta ad capellam sancti Benedicti1ze vylozit jako sto denarQ z min-
ce ke kapli sv. Benedikta. Co v§ak znamena ona ,,mince ke kapli sv. Benedikta“? L. Sulitkova chépe
zalezitost tak, Ze sto denarti by méla z mince, tedy z mincovny, ziskat kaple sv. Benedikta, tj. pro-
boststvi v Luhu (srov. Sulitkovd 1993, 63, pozn. 58), a pokud by byly kaple sv. Benedikta a kaple
sv. Prokopa, s niZ se mince podle pozdéjsich dokladu pojila, totozné, nelogicky by se pry ustanovo-
valo, Ze ¢ast vynosu z mince vyddvand z mincovny u kaple sv. Prokopa ma patfit této kapli samé.
Pasazi je vSak tfeba rozumét jinak, nejde zde o sto dendrd z mince, které se maji davat ke kapli
sv. Benedikta, nybrZ o sto denart, které jdou z mince, jeZ pfislusi ke kapli sv. Benedikta, kratce fe-
¢eno, mincovani je zde s touto kapli spojeno (predlozku ad 1ze totiz preloZzit také ve vyznamu u ne-
bo pfi, tj. ,,z mince u kaple* nebo ,,z mince, ktera je pfi kapli“). A my z dal$iho obdobi vime velmi
presné, Ze mincovani a sprava mince i berné byly v aredlu pfemyslovského hradu na Starém Brné
spojeny s kapli ¢i kostelem sv. Prokopa (srov. nejnovéji Jan 2003, 30-31). V prvni poloviné 12. sto-
leti, z niZ nejspiSe pochézel zapis o této davce, v§ak mohl mit tento kostel stéZi zasvéceni sv. Proko-
pu: zakladatel sdzavského klastera byl totiZ svatofecen aZ v roce 1204 a jeden z hlavnich kostelt
brnénského hradu by pfedtim jen téZko mohl nést titul po muzi, ktery jesté nebyl oficidlné uznan za
svatého. Pro¢ by navic kompilator ve druhé poloviné 12. stoleti, ktery se snaZil navodit dojem, Ze jde
o autentickou zakladaci listinu z doby samotného zaloZeni klastera, pfisoudil sto dendru jakési ka-
pli? Jisté by sto denarti pfisoudil pfimo hlavnimu domu (proboststvi v Luhu vzniklo nejspiSe az né-
kdy v pribéhu 2. poloviny 12. nebo na prelomu 12. a 13. stoleti). A kompilator tak vskutku ucinil,
nepfitkl penize kapli, nybrz klaSteru, protoZe pasdz je nutné preloZit jako ,,sto dendrii z mince nale-
zejici ke kapli sv. Benedikta®, tedy mistu bezprostiedné sousedicimu a instituciondlné propojenému
s mincovnou na brnénském hradé.

Pak ovSem nepfedstavuje az takovy problém oznaceni brnénského hradu podle kaple (kostela)
sv. Benedikta v prvni z ,,brnénskych* pasazi zakladaci listiny. Tento kostel byl zfejmé ve 12. stoleti
z titulu své vazby na mincovnu povazovan za hlavni svatyni, ¢i alespon jednu ze dvou hlavnich sva-
tynl na brnénském hradé, a proto nezndmy benediktin hrad oznacil ponékud neobvykle podle tohoto

6 7. Figer, ktery ma na vznik pisemnosti pon&kud odlisny nazor, klade vznik tzv. tiebi¢ské vsuvky —a tim padem
i tzv. zakladaci listiny — do mnohem uz§iho rozmezi 1156-1161/1162; Fiser 2002, 94).
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patrocinia; rozhodné nejde o pozdni zkomoleninu, benediktini méli své redlné majetkové pozitky ne-
pochybné jiZ ve 12. stoleti pfesné zachyceny alespoil ve formé pamétnich zapisi. Priklady s uZitim
specifikace sancti Benedicti, jez uvadi L. Sulitkova jako dikaz pro identifikaci kaple sv. Benedikta
s proboststvim v Luhu (Arnoldus prepositus de Luha sancti Benedicti, molendinum prope sancti
Benedicti), nejsou zvolené vhodné, nebot se zde toto spojeni vyskytuje jednoznacéné jako urceni ra-
du, tj. fadu sv. Benedikta, resp. fddového domu, kdeZto ve spojeni capella sancti Benedicti jde o ur-
¢eni patrocinia kaple, tj. kaple sv. Benedikta. Navic lze pro prvni polovinu 12. stoleti existenci tie-
bic¢ského proboststvi v Luhu predpokladat jen ztéZka. Podle nejnovéjSich poznatkl Rudolfa Fisera
(2004) se vsak prece jen zda, Ze pivodni kostel proboststvi v Luhu (Komérove) byl skute¢né zasve-
cen sv. Benediktovi, coZ ale nedokazuje jeho totoZnost se svatyni stejného zasvéceni v aredlu hradu.

Zavérem lze tedy fici, Ze na brnénském hradé existovala ve 12. stoleti kaple (kostel) sv. Benedik-
ta, Uzce spojend s tamni mincovnou a spravou mince. Odtud dostavali urcity plat benediktini z Tte-
bice, ktefi cely hrad oznacili jedenkrat podle patrocinia tohoto dominantniho kostela. Na pocatku
13. stoleti ziskal kostel nové patrocinium sv. Prokopa (zfejmé z dfivéjska mél také zasvéceni sv. Old-
fichu) a dal jeho predstaveni hrali vyznamnou roli ve spravé mince v brnénském tdélu, resp. brnén-
ském kraji (srov. Jan 2003).
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Causa Cruciburgensis monetae magister rediviva

Zur Interpretation der mysteriosen Passage Arlanus eiusdem civitatis civis et Cruciburgensis monetae
magister (CDB IV.1, Nr. 127, 222-223) in der Urkunde Pfemysl Ottokars II. haben sich in letzter Zeit
zwei Autoren gedulert, Jifi DoleZel und Tomds Velimsky. DoleZel erkldrt das Adjektiv Cruciburgensis
aus dem Jahr 1247 als von einem thiiringischen oder schlesischen Ortsnamen abgeleiteten Nachnamen
des Biirgers Heinrich, der in zwei weiteren Urkunden aus den Jahren 1253 und 1261 als Heinricus
Crancpurgarius bzw. Chruczburgarius belegt ist (DoleZel 2000), Velimsky geht dagegen von einem
Ort aus, der bis heute Krucemburk genannt wird und ihm zufolge vor der Mitte des 13. Jh. aufgrund
des Bergbaus in der Bohmisch-Méhrischen Hohe eine Bliite erlebt und eine Miinze unterhalten haben
soll. Cruciburgensis aus dem Jahr 1247 hilt er somit fiir den Ort, der die Wirkungsstitte des bekannten
Briinner Biirgers Alram bezeichnet, die beiden dhnlichen Adjektive in den zwei spéteren Belegen erklért
er als Bezeichnung der Wirkungsstitte eines weiteren Miinzmeisters, namlich Heinrich (Velimsky 2002).

Der Beitrag polemisiert mit Velimskys Ansatz und erweist, dass Krucemburk offenbar erst nach
1242 vom Deutschen Kreuzorden gegriindet wurde, der dieses Land vom Magnaten Johann von Pol-
na erworben hatte. Eine Miinze an diesem Ort kann durch nichts anderes belegt werden, als durch
die rein hypothetische und durch weitere Argumente nicht zu stiitzende Interpretation des Adjektivs
Cruciburgensis aufgrund Krucemburks. Alle drei lateinischen Adjektive hilt der Autor fiir die Namen
des Prager Biirgers Heinrich, der an der Wende der 50er und 60er Jahre Mitglied des Konsortiums
der Miinzmeister war, das fiir ganz Bohmen mit Schwerpunkt im Raum von Humpolec, Iglau und
Deutsch Brod zusténdig war. Der in drei Féllen auf komplizierte Weise gebildete Name kann jedoch
nicht eindeutig als Bezeichnung fiir die Herkunft aus Kreuzburg in Thiiringen oder Schlesien inter-
pretiert werden.

Ferner polemisiert der Autor mit der Auffassung von L. Sulitkova, die den Ort capella sancti
Benedicti aus dem sog. Falsum von Ttebi¢ als Probstei des Klosters von Ttebi¢ in Luh (Komarov)
erklirt. Dieser Ort wird ndmlich in der zweiten Passage dieses Textes als direkt in der Briinner Burg
befindlich erwihnt, d.h. die Burg wird nach ihm benannt, und es handelt sich wahrscheinlich um je-
ne Kapelle (Kirche), die spiter dem HI. Prokopius geweiht und mit der Verwaltung und der Schreib-
stube der Miinze, dem Steueramt und spiter auch den Landtafeln in Verbindung stand.

Deutsch von Tomds Marik

LIBOR JAN, Historicky tstav MU, Arne Novéka 1, 602 00 Brno; jan@phil.muni.cz
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Cruciburgensis monetae magister:
nékolik poznamek k problému jeho identifikace

Jiti Dolezel

Rozvoj tézby drahych kovl byl vZdy povazovan za jeden z nejvyznamnéjsich Ciniteld hlubokych pro-
mén Ceskych zemi 13. a 14. véku. Spektrum vzdjemného ptsobeni bylo pfitom neobycejné Siroké, no-
véjsi studium kuptikladu znovu zdiraznilo zavaznou roli hornického Zivlu pfi vzniku prvych institu-
cionélnich méstskych obci na nasem tizemi (napt. Zemlicka 2002, 274, 303; na konkrétnim piikladé
Bruntalu cf. Kuca 1996, 347, 352-354; Wihoda 1999, 23-25). Je proto pochopitelné, Ze ve stiedu po-
zornosti dosavadniho badani stali (mimo jiné) i mincmistii (magistri monetae). Jakkoliv se v pribéhu
13. stoleti jejich ptisobnost ponékud modifikovala, v podstaté $lo o specialisty panovnikem povéfené
jak vrchnim dohledem nad vyrobou a distribuci mince, tak horni spravou jednotlivych dilnich okrsku,
ve kterych hajili pfedevs$im regalni zajmy zemépanské urbury (Zycha 1900a, 193-197; Novy 1974,
383-388; Jandk — Hledikovd 1989, 69-10; Zemlicka 2002, 294-295, 312-313). Z proslulych minc-
mistrt doby poslednich Pfemyslovcti nechybi snad v Zadném Sirsim historickém pojednani jeden z lo-
katort prazského Havelského mésta Eberhard (Hoffimann 1980; Novy 1982), z jinych znamych osob-
nosti v tomto tGfadu lze uvést alespon Jindficha feceného Ptak nebo jihlavského méstana Dietmara.

V poslednich letech v§ak domaci historiografie vénovala nejvice prostoru ponékud prekvapivé
jinému z Ceskych a moravskych mincmistra 13. véku, vystupujicimu ve svédecké radé listiny snad
z roku 1247 jako Cruciburgensis monetae magister (CDB IV.1, 222-224, ¢. 127). Vice nez co jiného
se o to zaslouzila zdhadna podoba jeho jména, nabizejici hned nékolik moznych vykladd. Vycet, ge-
nezi a filiaci dosud podanych interpretaci jsem se podrobnéji pokusil podat ve své vlastni, na toto
téma publikované studii (DoleZel 2001, 14-16), v zasadé¢ jde ale o dva problémy. Obrat Crucibur-
gensis monetae magister 1ze totiz chapat na jedné strané pouze jako dalsi titul brnénského méstana
Alrama, figurujictho mezi svédky pofizeni na pfedchozim misté — plné znéni zavéru subskripce pi-
semnosti ma podobu Ulricus civis Brunensis, Arlanus ejusdem civitatis civis et Cruciburgensis mone-
tae magister. Stejné tak se ale za nim muze skryvat dalsi, pouze adjektivem oznacena osoba. Druhy
okruh otazek pak vyvolava adjektivum Cruciburgensis samotné — jde o pfivlastek prozrazujici rodis-
t&, respektive misto, odkud jeho nositel pochézel, af jiZ bylo v Cechach, na Moravé &i v okolnich kra-
jich? Nebo se onen piidomek vztahoval pifimo k plisobisti svého nositele v ifadu mincmistra a do-
konce signalizoval moZnost existence mincovny v lokalité toho jména?

Sam jsem po revizi vSech shromazdénych vyklada dal v podstaté prednost nejstarSimu z nich,
Hermenegildem JireCkem formulovanému na strankdch Pamatek archaeologickych a mistopisnych
jiz roku 1869 (Jirecek 1869, 307). Stejné jako on jsem odmitl souvztaZnost adjektiva Cruciburgensis
s osobou brnénského méstana Alrama a naopak ztotoZnil jeho nositele s prazskym méstanem Jindfi-
chem zvanym Kreuzburger (Crancpurgarius, Chruczburgarius), ktery v dochovanych pisemnych pra-
menech vystupuje roku 1253 a poté vyslovné jako mincmistr i v letech 1258 a 1261 (v prvém z téchto
dalich dvou dokladl snad jen pod svym osobnim jménem, ve druhém naopak pouze s charakteristic-
kym pifijmenim — CDB 1V.1, 455, 458, ¢. 266; V.1, 269, ¢. 168; 385, ¢. 252). Navic jsem nadhodil even-
tualitu, Ze roku 1252 jmenovany Jindfich, mincmistr v Humpolci (in Gumpolz), mohl byt opét Jindfich
Kreuzburger (CDB 1V.1, 435-437, ¢. 256). V tivahach o pivodu Jindfichova pifidomku, jakkoliv hy-
potetickych, jsem za nejpravdépodobnéjsi povaZoval vyklad o jeho odvozeni podle Jindfichova rodis-
té nebo osady, odkud do ¢eskych zemi prisel — nejspise mestecka Creuzburgu u durynského Eisenachu,
blizko harzského rudniho reviru, nebo snad slezského Kreuzburgu (dnes Kluczborku) u Vratislavi,
s ur¢itymi vazbami k eskym kiiZovnikiim s Cervenou hvézdou.! Naopak vztah Jindficha Kreuzbur-
gera ke Krucemburku u Hlinska na Ceskomoravské vrchoving nebylo moZné uréit&ji prokdzat — tyka

1 Je na mist& upozornit na okolnost, Ze ve slezském Kluczborku fungovala ve stiedovéku dokonce mincovna leh-
nicko-bieZského kniZectvi, jeji ¢innost je vSak doloZena az v 20. letech 14. stoleti (napf. Friedensburg 1931, 6, ¢. 163,
tab. 2; Gumowski 1936, 616; Kiersnowski 1962, 228). Za upozornéni na tuto skutecnost dékuji Martinu Wihodovi.
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se to jak pfedpokladd, Ze by své ptizvisko po Krucemburku ziskal, tak domnének, Ze toto sidlisté na-
opak své jméno po Kreuzburgerovi jako zakladateli nebo lokatorovi ziskalo. Jako zcela nepodloZené
jsem pak konecné vyloucil tvrzeni, spekulujici na zékladé Jindfichova mincmistrovského uradu o exi-
stenci mincovny v ¢eském Krucemburku.

Shodou okolnosti soucasné vsak koncipoval sviij ndhled na problematiku mincmistra nazyvaného
Cruciburgensis i Tomas Velimsky, byt jeho pfispévek vySel o néco pozdéji (Velimsky 2002). Zcela ne-
zavisle, za pouziti prakticky shodnych prament a ¢aste¢né i argumentacnich a metodickych postupt
ptitom dosel k diametralné odlisnym, oproti moji studii pfimo protichidnym zavérim. Zakladnim
prvkem dvah T. Velimského je ptitom predpoklad, Ze ptivlastek Cruciburgensis, Crancpurgarius ¢i
Chruczburgarius, charakterizujici ve dvou pfipadech navic osobu s mincmistrovskym titulem, se
vztahoval pravé k tomuto dfadu, vizanému na konkrétni lokalitu, kde mél byt jeho nositel vrchnim
spravcem mince — totiZ vychodocesky Krucemburk. Za tamni mincmistry proto prohlasil jak brnén-
ského patricije a rychtafe Alrama, se kterym spojil obrat Cruciburgensis monetae magister listiny
z roku 1247, tak prazského mé&stana Jindficha Kreuzburgera, znimého z let 1253 a 1261.2 Na této
bazi pak T. Velimsky formuloval nazor o dilezité roli Krucemburku jako vyznamného centra horni-
ho podnikéni a dolovani stiibrnych rud v jeho bezprostfednim z4dzemi, probihajicim za kratké kon-
junktury ve 40.—60. letech 13. stoleti. Tehdy v méstecku, udajné vzniklém na dominiu panii z Lich-
tenburka, méla (obdobné jako v blizkém Humpolci) fungovat snad i mincovna. Verbis expresis neni
sice toto posledni tvrzeni vyjadieno, jasn€ vSak vyplyvé z postupu argumentace 7. Velimského (2002,
zvl. 202) i z celkového kontextu jeho prace.

JestliZe se v nasledujicich odstavcich jesté jednou k otdzkdm okolo mincmistra s ptizviskem Cru-
ciburgensis vracim, je tomu tak z vice ditvodii. Nutnost dalsi diskuse nad zakladnimi i dil¢imi teze-
mi obou zminénych pojednani si prfedevsim vyZaduje akceptovani jejich tak rozdilnych rezultati dal-
§imi badateli: zatimco zavéri mého ¢lanku bohaté vyuzil ve své nejnovéjsi souhrnné monografii
J. Zemlicka (2002, 303-304, 312-313, 388-389, 712, pozn. 216, 714715, pozn. 225 a 234, 732,
pozn. 93), teorii T. Velimského o Krucemburku jako lichtenburském stiedisku téZby stiibra dale roz-
vedl v knize o panech z Lichtenburka J. Urban (2003b, 53, 90, 107-108). K tématu mohu dnes pfi-
pojit i nékteré novéjsi poznatky, zCasti podepiené dalsim studiem (DoleZel 2002; 2003). Soucasné
také vyuZivam prileZitost pfimo (a nezavisle) konfrontovat vlastni tsudky s diskusnim piispévkem
Libora Jana (2004) k celé véci.

Jak jsem jiz vytkl, nejpodstatnéjsim stavebnim kamenem hypotézy T. Velimského o dobovém vy-
znamu Krucemburku u Hlinska v exploataci a zhodnoceni stiibrného kovu je atribuce titulu magister
monetae k adjektivu Cruciburgensis, které tak nema oznacovat piijmeni (pfivlastek) konkrétni osoby,
ale lokalizaci mincmistrovského tfadu do urc¢itého mista. Tedy nikoliv jménem nékdy neuvedeného
mincmistra, zapsaného pouze jeho prizviskem a ¢inného obecnéji na obou stranich Ceskomoravské
vrchoviny, ale magistra (spravce) ,,Krucemburské* mince (¢i mincovny), at jiz §lo o brnénského més-
tana Alrama nebo nékoho dalsiho. V dobovych pisemnostech je skute¢né zcela béZna blizsi determi-
nace té které mincovny nebo mince adjektivem, vztahujicim se k zemi, provincii ¢i jednotlivé lokalité
(napt. bohemice monete, monete Morauiensis, Pragensis monete — CDB 111.1, 135, ¢. 109; 111.3, 408,
¢.289;1V.1,284,¢. 173; RBM 11, 1016, ¢. 2336). Teritorialni pisobnost samotnych mincmistri v§ak
byla spiSe stanovena pomoci spojky in a samotného substantiva, ve valné vétSiné se ovsem (v souladu
s vlastni ndplni tradu) uvadéla v daleko $irSim uzemnim rozsahu (domino Heinrico, magistro monete
in Gumpolz; Fridericus advocatus et magister monete Olomucii; Eberhardus, magister monete, super
argentifodinas in Brode aliasque per Boemiam; E., T. et H. et H., magistri monete tocius regni Bohe-
mie; domini Dithmari, ... magistri monete per Morauiam: napt. CDB IV.1, 436, ¢. 256; V.1,267, 269,
281, ¢. 167, 168, 175; V.2, 478, ¢. 794; CDM 1V, 250, 343, ¢. 183 a 264; Tadra 1882, 351, ¢. 20).

2 Lze podotknout, Ze pfi ztotoZn&ni mincmistra uréeného adjektivem Cruciburgensis s brnénskym méstanem Alra-
mem v dokumentu z roku 1247 se T Velimsky (2002, 201) odvolava na stanovisko R. Nového, ktery mél tuto iden-
titu presvédcivé dovodit. V piislusném citovaném textu (Novy 1974, 383) je vSak pouze zcela lapidarni konstato-
vani, pievzaté bez jakéhokoliv rozboru celé problematiky ze starsi literatury.
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Mistni ur¢eni mincmistrovské funkce pomoci jmenného adjektiva se nicméné v pribéhu 13. a na
pocatku 14. véku rovnéZ vyskytlo (Chunlinus magister monete Wiennensis; Thommlinus Wolflini,
magister monete Chutnensis — CDB V.1, 329, €. 210; Tadra 1882, 334, ¢. 4). Nelze ale nikterak pro-
kazat, Ze by se obdobné adjektivum, vyznacujici tuto mistni kompetenci, stalo rodovym piijmenim,
pouzivanym doty¢nym mincmistrem i mimo tfad, nebo dokonce jeho moznymi potomky, jak je to-
mu v piipadé Jindficha Kreuzburgera. Nezapomenime, Ze v ,Cisté” podobé ptidavného jména (Cruci-
burgensis monetae magister) se naléza pouze v prvém z pojednavanych dokladu, listiné markrabéte
Premysla, dochované bez denniho i ro¢niho data v pozdnich opisech z 18. stoleti, téZce komolicich
chybnym rozepisovanim ptivodnich abreviatur i jména a prfidomky nékterych jinych svédka (CDB
1V.1,222-224, ¢. 127 s dalsi literaturou). AvSak v ostatnich dvou pisemnostech z let 1253 a 1261 mé
prizvisko jasné substantivizovanou podobu, zcela zretelné vychazejici z odpovidajici némecké jazy-
kové ptedlohy (Kriuzburger, Kriizburger) a zdraznénou i vysvétlujicim adjektivem ,,feceny* (dictus
Crancpurgarius, Chruczburgarius). Roku 1253 pfitom nebyl ani zminén mincmistrovsky titul Jindri-
cha Kreuzburgera, oznaceného pouze jako prazsky méStan (Frowinus, Eberlinus monetarius, Heinri-
cus dictus Crancpurgarius cives Pragenses). O osm let pozdéji byl naopak nejspise tentyz Jindfich
uveden jako jeden z mincmistrii jen pod svym pfizviskem, v mistnim hornickém prostfedi patrné na-
tolik znamém a charakteristickém, Ze nebylo nutné zapsat samotné jméno kiestni (magistri monete
nostre ... Chruczburgarius — srov. CDB IV.1, 455, 458, €. 266; V.1, 385, €. 252). Ostatné napiiklad ta-
ké brodsky tézar druhé poloviny 13. stoleti Henning Schutwein patrné figuruje na pergamenu Smila
z Lichtenburka z roku 1259 toliko jako Schuchtewinus, tedy jen pod svou hornicky ponékud drsnou
prezdivkou (CDB V.1, 281, ¢. 175; podrobné srov. Dolezel 2003, 71-72).

Jako dikaz, Ze analyzované pridavné jméno ¢i adjektivum nesouviselo s tifadem mincmistra v kon-
krétnim misté, nybrz s ptivodem svého nositele, a mélo pravdépodobné charakter rodového piijmeni,
miiZe ale slouzit i dalsi pramen, ktery jsem pfi prvotnim studiu problematiky prehlédl. Je jim listina
ptiseznych mésta Uherského Hradisté ze 14. Cervna 1297, zachycujici soudni vyrok moravského pod-
komoiiho Alberta ze Zdounek ve sporech mezi uherskohradiStskou méstskou obci na strané jedné
a kunovickym plebdnem, kunovickymi usedliky a velehradskym kl4sSterem na strané druhé. Mezi
svédcicimi konsely z blizkého Uherského Brodu byl totiZ na prvém misté zapsan Hainrlicus] Cruz-
burglarius?] (CDM V, 6668, ¢. 70 s nespravnym dennim datem; cf. Sebdnek 1956, 141-142; k okol-
nostem vzniku dokumentu Jan 2000, 182-183).3 Jen stéZi pfitom jde pouze o ndhodnou shodu jmen
— vzhledem k pfedpokldadanému datu narozeni mincmistra a prazského méstana Jindficha Kreuzbur-
gera nejpozdéji okolo roku 1220 tu nejpravdépodobnéji pred nami figuruje bud on sdm na sklonku
svého Zivota, nebo (a to asi spise) jeho syn ¢i jiny potomek stejného jména i pifjmeni. Zarazeni toho-
to Jindficha do mladsi generace Kreuzburgerd napovida i fakt, Ze jako dali uherskobrodsky scabinus
zde byl uveden jisty Konrad (?), zet Tyluv (Ch. gener Tylonis), tedy nejspise zet Tyla z Uherského
Brodu, kterého podle jednoho z proslulych formulafovych kusti ustanovil spoluspravcem a mincmist-
rem moravské mince asi v pocatcich své vlady kral Vaclav II. (RBM 11, 1011-1013, ¢&. 2332).4 Bud

3 Obé edice listiny (CDM V, 68, &. 70; RBM 11, 754, &. 1756) reprodukuji jméno prvého z uherskobrodskych kon-
Selt ve formé Hainricus Cruzburg. V originale pisemnosti je vSak suspensi zfetelné zkraceno jak kiestni jméno, tak
ptijmeni (Hainr.~ Cruzburg.”), pfi¢emz pisafem shodné uzitd abreviatura dovoluje pfedpokladat, Ze také piijmeni
bylo zakonceno slabikou -us (srov. Statni okresni archiv v Uherském Hradisti, fond Archiv mésta Uherské Hradiste,
I, inv. €. 1; foto listiny ptinaSi Zemek red. a kol. 1972, ptiloha ¢. 7; téZ fotokopie na pracovisti eského diplomata-
fe Ustavu pomocnych véd historickych a archivnictvi FF MU v Brng&, poskytnuta ke studiu diky K. Marédzovi).
4Udaj listiny z roku 1297, uvad&jici m&stana Tyla do ziejmé souvislosti s Uherskym Brodem, zéroveii vyvraci dom-
nénku 7. Velimského (2002, 202), ktery nadhodil, Ze Tylav predikét de Brod Ungaricali se mohl do textu formu-
lafového kusu dostat zdménou misto tehdejSitho Smilova (poté Némeckého, nyni Havli¢kova) Brodu. TotoZnost
v pisemnosti z roku 1297 figurujiciho Tyla s osobou stejnojmenného mincmistra z formularové sbirky si uvédo-
mil napiiklad jiz J. Kucera (1903, 44). Jen na okraj je mozné dodat, Ze k dé¢jindm Havlickova Brodu ona for-
mularova listina krale Vaclava II. pro Tyla z Uherského Brodu, Bertholda z Jihlavy a Oldficha z Brna (RBM 11,
1011-1013, ¢. 2332) prindsi i tak velmi cenné, prakticky nevyuZivané idaje. V jejim textu se totiZ hovoii o smé-
narné ve Smilové Brodé, o které kral rozhodl, Ze jestlize ndleZi pod moravskou minci, aby ji drzeli a spravovali
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jak bud, interpretovat piizvisko Cruzburglarius?] jinak nez jako rodové, bez jakéhokoliv vztahu ke
spekulativné predpoklddané spravé mince v urcité lokalité, by tu bylo jiZ zcela nepfipadné. Analogic-
ké piijmeni, nejcastéji asi podle mista svého pivodu, konecné nesli ve 14. a 15. stoleti i dalsi, rela-
tivné Cetni usedlici na vice mistech Cech a Moravy (srov. Dolezel 2001, 26-27, pozn. 51 a 52; sou-
hrnné téz Schwarz 1957, 177; 1973, 177). Pasaz o jazykovém aspektu celého problému je proto podle
mého ndzoru mozné shrnout konstatovanim, Ze vedle dokladii v substantivu z let 1253, 1261 a 1297
bylo také ojedinéle, nejspise roku 1247 uzité adjektivum Cruciburgensis podle vSeho charakterizu-
jicim osobnim piijmenim bez jakékoliv vazby k urcitému uradu, pokud vibec bylo takto zapsdno
v origindlnim znéni piislusné pisemnosti.

Dalsi zasadni oporu pro tvrzeni o vyznamném misté Krucemburka u Hlinska v dobovém diilnim
a mincovnim podnikani se pokusil T. Velimsky ziskat revizi tradi¢nich nazort na nejstarsi déjiny
vlastniho méstecka. Piekvapivé odmitl spojit krucemburské pocatky s fadem némeckych rytift a za-
sluhu na prvotnim rozvoji osady pfisoudil paniim z Lichtenburka, ktefi méli toto tizemi pii pramenech
Doubravy nabyt (tak jako okolni drZavy) snatky s dédi¢kami po panech z Polné a Pribyslavovi z Kfi-
zanova. Teprve po vycerpani pfedpokladanych zdejsich stfibrnych loZisek v pribéhu 40.—60. let 13.
véku se pak Krucemburk mohl podle T. Velimského (2002, 202-204, 206) dostat do rukou rytift s cer-
nym kiiZzem. Za nejpodstatnéjsi argument pro tvrzeni o pfislusnosti Krucemburka k rozsédhlym lich-
tenburskym drzavdm na Ceskomoravské vrchoviné ptitom T. Velimsky povazoval okolnost, Ze kon-
firmace, kterou prvého lednového dne roku 1259 potvrdil Smil z Lichtenburka pfedchozi pofizeni
mincmistra Jindficha zvaného Ptik pro tézafe Détficha feceného Freiberg a Gernota Cerného, byla
datovéna in Benatk, tedy v lokalité, kterou ztotoZnil se vsi Benatky, lezici 2,5 km severné od Krucem-
burka (CDB V.1, 280-281, &. 175; obdobnou identifikaci srov. napf. jiz Simdk 1938, 698, pozn. ¢. 5).
Jedno z dilnich poli, pfisouzenych v ptivodni listin€ z 25. {jna 1258 obéma vyse zminénym kverkim
a jmenované Vberschar, pokladal navic za nyng&j§i Zdirec nad Doubravou, opét v tésném sousedstvi
Krucemburka, do jehoZ okoli pak polozil i ostatni v dokumentu zminovana banska dila (srov. CDB
V.1, 266-268, ¢. 167). O starém dolovani stiibra v prostoru Krucemburka dle T. Velimského svédci
i pozistatky v terénu a pomistni nazvy jizné od méstecka, o jeho osazeni jiZ pfed polovinou 13. sto-
leti pak i mistni kostel sv. Mikulase, jehoz podvéZzi s apsidou ma byt reliktem pozdné romanské sva-
tyné (Velimsky 2002, 204; dle n&j pak souhrnné Urban 2003b, 53, 90, 107-108).

Jaké indicie pfinaseji k nejstarSim déjindm Krucemburka vlastni prameny? Zasadni vyznam pro
pozndni pocatki osidleni v prostoru zapadni ¢asti Darské brazdy a severnéji navazujici Struzinecké
pahorkatiny mezi Chrudimkou a Doubravou ma predevsim listina Véiclava I. z roku 1242. Panovnik
v ni potvrdil diivéjsi donaci Jana, syna Zbraslavova a pana na Polné, ktery daroval nékdy po roce 1239
fadu némeckych rytifa cetné majetky na Caslavsku (CDB IV 1, 74-75, &. 13; cf. téZ CDSr, 32-38,
162-165, fol. 5v.—8v.; CDB III.1, 115-117, €. 100; Zaoral 1979, 11-12). Vedle Drobovic, kde zahy
vznikla velmi vyznamnd fddova komenda, se jednalo také o Slubicky les, ktery podle Vaclavovy kon-
firmace lezel mezi fickami Kamenici a Dubravnici a tahl se od jejich prament az k majetkim Jano-
vy dcery Anny, poté ke vsim BraniSovu, Markvarticim a od nich aZ k Pfechodu.’ Jak ukézali jiz Josef

oni tfi mincmistii, v opacném pripadé pak spadala pod mincmistry ceské (De cambio vero in Broda Smilonis taliter
praesentibus diffinimus, quod si cambium ipsum ad monetam Moraviae spectare debet, tunc volumus, quod dicti
magistri ipsum teneant atque regant, si non, tunc ad magistros monetae Bohemiae volumus pertinere). Jiz samotné
uziti ptivlastku Smilonis v toponymu spolu s dal§im dokladem z roku 1269 (CDB V.2, 179, ¢. 589) jasné svéd¢i pro
to, Ze upresiujici oznaCeni osady podle jeho drzitele jako Brodu Smilova bylo v druhé poloviné 13. stoleti vcelku
béZné uZivano a Ze neslo pouze o umélé oznaceni, ad hoc vzniklé v biskupské kancelafi, jak tvrdi ¢ast literatury
k pocatkim mésta (tak napt. Sochr 1972, 14; Macek — Rous 1993, 6; David 2001, 192). Ono cambium pak neby-
lo v pfipadé Smilova Brodu samoziejmé béZnou penézni sménarnou, ale nezbytnou soucasti dobového mincovniho
systému ¢i pfimo mincovny, obstardvajici emisi i vyménu staré mince na trhu za novou a soucasné piijimajici (vy-
kupem za mince) nové vytéZeny kov k prezkouseni, dal$i dpravé a ke zmincovani (cf. napt. Susta 1926, 98-99;
Novy 1974, 387; Martinkovd et al. 1987, 488—489).

5 ... dederit eciam eis silvam, que Zlubichki dicitur; que iacet inter Camenicam et Dubraunicam rivulos et proten-

ditur a primo exitu seu ortu eorumdem rivvorum per descensum usque ad bona filie sue Anne et usque ad vvillas
Branisow et Marcwartic et usque in Prehod ... (CDB IV.1, 75, ¢. 13).
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Obr. 1. Pokus o rekonstrukci tizemi Slubického lesa a krucemburského panstvi dle Gdaji dobovych pisem-
nych pramend. 1 — pfiblizné hranice Slubického lesa mezi fekami Doubravou a Chrudimkou na zakladé
limitace listiny z roku 1242; 2 — hranice krucemburského dominia v 15.-17. stoleti; 3 — roku 1242 zminova-
né vsi na zapadnim okraji Slubického lesa; 4 — jednotlivé vsi krucemburského statku pozdniho stfedovéku
a casného novovéku. Kresba B. Prudky, A. Del Maschio. — Fig. 1. An attempt to outline the territory of Slu-
bicky Forest and the demesne of Krucemburk according to the data from documentary sources of that time.
1 — approximate boundaries of Slubicky Forest between the rivers of Doubrava and Chrudimka on the basis
of demarcation by the document of 1242; 2 — boundaries of the domain of Krucemburk in 15t — 17th cen-
tury; 3 — the villages on west edge of Slubicky Forest mentioned in 1242; 4 — individual villages of the
estate of Krucemburk in late Middle Ages and early modern times. Drawing by B. Prudky, A. Del Maschio.

Kalousek (1877, 653—-654, 657-659, 661-663) a zejména Karel Viclav Addmek (1892, 445-446;
1904, 147), 8lo tu o teritorium mezi nynéj$imi fekami Chrudimkou a Doubravou, rozprostirajici se
od jejich prameni$t smérem na severozdpad aZ k dodnes existujici osadé Markvartice a visce Bra-
niSov severozdpadné od Sobiniova a odtud az ke dvorci Pfechod, pozd€ji zaniklému v okoli Bilku
(k lokalizaci Piechodu srov. Kalousek 1877, 658; Hordk — Chramosta 1923, 88, 148; Roubik 1959,
110, €. 23). Jméno pfitom tomuto Gjezdu dal potok Slubice, pramenici prakticky v jeho stfedu, jen
1 km severné od Krucemburku a tekouci napfi¢ StruZineckou pahorkatinou do Chrudimky (obr. I).

Uvézime-li polohu krucemburského panstvi, jesté v 16. a 17. stoleti zaujimajiciho ve své evident-
né uz redukované podobé centralni ¢ast takto vymezeného prostoru, je jeho totoZnost s ptivodni do-

naci Jana z Polné némeckym kfizovnikiim nepochybn4.® Tomu odpovida i prva konkrétni zminka

6 Roku 1460 byl jako soucast dominia zminén vedle Krucemburka i Chlum, roku 1548 vsi Hlubok4, Chlum, Stu-
denec a Vortova, 1638 a 1677 pak Benatky, opét Hluboka a Kohoutov (Sedldcek 1899, 271-272; 1900, 170; Add-
mek 1904, 148-150).
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pisemnych prament o Krucemburku samotném, kdyz 4. ¢ervna 1321 kral Jan Lucembursky potvr-
dil, Ze Jindfich z Lipé koupil od zemského komtura fddu némeckych rytitti Lva z Thyssova Krucem-
burk s prisluSnymi vesnicemi tak, jak je drZel sim Lev a pfed nim pfedchozi komturové a fadovi
bratti (CDM VII, 811, &. 204; srov. Koss 1928, 87-88, &. 104).7 Také samotné toponymum Krucem-
burk, v piivodni podobé snad Kriuzburg, Kreuzburg ve vyznamu ,hrad kiize, kfizovnika* (Profous
1949, 421) ukazuje na némecké rytife jako piivodce pojmenovani osady. Je proto moZné ve shodé
s téméf veskerym starSim i novéjsim badanim divodné predpokladat, Ze praveé oni uzemi nékdejsi-
ho Slubického lesa nékdy po roce 1242 zacali postupné osidlovat a béhem 13. stoleti tu vybudovali
kompaktni statek s Krucemburkem jako spravnim a ekonomickym centrem, ktery az nékdy kratce
pred rokem 1321 prodali Jindfichovi z Lipé (tak napt. Sedldcek 1900, 170; 1908, 473; Addmek 1904,
147-148; Hordk — Chramosta 1923, 121-123, 163-165; Simdk 1938, 698—699; Silhan 1976, 199;
Zaoral 1979, 13; Jan 1992, 29-30; 1995, 14; 1997, 20).8 Neni vylou¢eno, Ze uz samotné jméno Kru-
cemburka mélo pfitom demonstrovat majetkové naroky fadu na toto tizemi, jestlize sousedni, jen 2 km
jihovychodné situované méstecko Zdarskych cistercidkll Vojnliv Méstec neslo plivodné (ve zfejmém
kontrastu) témé&f ekvivalentni ndzev Miinchsberg ¢i Miinichsberg (CDM 1V, 404, &. 319; cf. Simdk
1938, 700; Profous 1951, 54-55). O blizsi dob¢ vzniku vlastniho Krucemburka se ov§em miZeme za
soucasného stavu vyzkumu pouze dohadovat, osada mohla byt zaloZena jiz v prubéhu 40. let 13. vé-
ku, uvaZzime-li soucasné doloZené osidleni zépadni ¢asti StruZinecké pahorkatiny. Stejné tak je ale
redlnd i doba o jedno az dvé desetileti pozdéji: lokace sousedniho, dispozi¢né velmi blizkého Vojnova
Meéstce souvisi zcela ziejmé aZ s rozvojem Ceské ¢asti panstvi Zdarského klastera po roce 1251 a také
nékteré vsi panstvi hradu Ronova na protéj$im levém bifehu Doubravy byly vysazeny patrné aZ v po-
krocilém 14. stoleti (Nova Ves, Pravnov, Ronvald: Simdk 1938, 719-720). Dilem nejdfive druhé po-
loviny 13. véku je pak dle vSech indicii dnesni ortogonélni pidorysny rozvrh Krucemburka s lehce
podélnym trzistém a dvojici dominantnich ulic na hlavnim komunika¢nim sméru (Kuca 1998, 221-222).

Nejdiive druhé poloviné 13. nebo az pocitku 14. stoleti ndleZi ale rovnéz nejstars$i dochovana
¢ast kostela sv. MikulaSe v Krucemburku, umisténého ve svahu severné nad naméstim. Zieteln€ nej-
archai¢téjsi utvareni tu skutecné ma ¢tvercova véZ o délce stran cca 5,8—6,0 m, situovana na jizni stra-
né stavby v kouté mezi presbytifem a jihovychodnim narozim lodi (obr. 2). Jeji piizemi, slouZzici ja-
ko sakristie, se totiZ na vychodé hlubokym, hrotitou konchou zaklenutym vyklenkem otevira do mélké
palkruhové apsidy, kterou pfed novodobymi tpravami osvétlovalo lomené stiedové okénko a jeji
prostor zcela vypliiovala ptivodni goticka oltaini mensa. Okna prvého poschodi véze, zavrSena jeptis-
kovymi kruzbami s nosy bez charakteristickych probranych plosek, maji obecné ran¢ goticky charak-
ter, snad z tieti ¢tvrtiny 13. stoleti (tak Libal 2001, 212), nechybi vSak ani datace celé zvonice do po-
atku 14. véku (Radovd-Stikovd 1986, 446) &i do obdobi jeste mladsiho (Sommer 1989, 607). Vlastni
lod svatyné i pomérné hluboky, pétiboce uzavieny presbytar jsou dnes vybaveny architektonickymi
detaily nejspise ze 70. nebo 80. let 14. stoleti a zapadni predsifi je podle vstupniho portélu azZ pozdné
gotickd. O soucasné dobé vystavby minimalné prvého patra véze, lodi a nejspise i k véZi na severu
mo z interiéru kostelni lodi (obr. 3) a absence tUstupkové fimsy nad druhym véZnim podlazim na se-
verni, k presbyteriu piiléhajici strané véZe (ke krucemburskému kostelu souhrnné Wirth 1906, 4549,
obr. 46-52; Poche a kol. 1978, 169; Radovd-Stikovd 1986, 445-446, 448, obr. 7: 8, 11; Sommer 1989;
1991, 354; Libal 2001, 212).

7 ... bona in Chreuczpurch cum bonis, villis et universis suis pertinentiis, sicut ipse frater Leo et alii commenda-
tores sive fratres eiusdem ordinis tenuerunt et possiderunt ...

8 Mozné blizsi datum, kdy Jindfich z Lipé Krucemburk koupil, vyplyva z dobového politického a mocenského
vyvoje — velmi pravdépodobné touto koupi posiloval vlastni doménu na Ceskomoravské vrchoving poté, co na
podzim roku 1319 ziskal Némecky Brod a Lipnici s okolnimi statky (napt. Sovadina 2003, 49-53; Urban 2003a,
447-448; 2003b, 159-160). Lev z Thyssova je znam jako zemsky komtur od roku 1315 (napt. Jan 1997, 39). Srov.
téZ obdobny kralav list Jindfichovi z Lipé na Humpolec z roku 1325 (CDM VII, 827, €. 226; Koss 1928, 98, ¢. 122;
Sovadina 2003, 53).
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Obr. 2. Krucemburk, farni kostel sv. Mikulase. PGdorys a pficny fez knézistém a vézi dle Z. Wirtha (1906, 46,
obr. 47 A, B). — Fig. 2. Krucemburk, St Nicholas’ parish church. Ground plan and transverse profile of pres-
bytery and tower by Z. Wirth (1906, 46, fig. 47 A, B).

Uziti palkruhové apsidy v podvéZzi vedlo sice k ndzoru, Ze se jedna o zbytek ptivodni nevelké ro-
manské svatyné (Poche a kol. 1978, 169; dle n&j Velimsky 2002, 204), to vSak zcela vylucuji miniatur-
1,6 m, vnitfni padorys sakristie cca 2,9 x 2,7 m). Rovnéz shodny stavebni raz pfizemi a prvého patra
véZe spolu s jednotnym architektonickym apardtem obou podlazi svéd¢i proti domnénkam o funkei
podvéZzi jako ptivodni romanské sakralni stavby, aZ pozdéji zabudované do komplexu gotického kos-
tela. Naopak, spolu se Z. Wirthem (1906, 45) a M. Radovou-Stikovou (1986, 446) 1ze uvaZovat o jiZ
priméarnim urceni této ¢asti objektu jako sakristie nebo privatni kaple, ktera zfejmé od jihu pfiléhala
k soucasné budovanému gotickému kostelu, v pokroc¢ilém 14. stoleti patrné pronikavé prestavénému.
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Obr. 3. Krucemburk, farni kostel sv.
Mikuldse. Padorys vychodni ¢asti kos-
tela v drovni prvého patra véze. Podle
J. Sommera (1989, 606, obr. 1). —
Fig. 3. Krucemburk, St Nicholas’ parish
church. Floor plan of eastern part of the
church on the level of tower second
floor. According to J. Sommer (1989,
606, fig. 1).

Sakristie pfitom byla patrné od po¢atku dimenzovéna jako podveéZzi, pro tvrzeni D. Libala (2001, 212)
o vystavbé prvého patra zvonice o néco malo pozdéji chybi spolehlivéjsi indicie. J. Sommer (1989,
607, pozn. 3) nadto dokonce nadhodil eventualitu dodate¢ného pfipojeni apsidy ke stavajici stavbe.
Vcelku se tak spodni podlaZi krucemburské kostelni véZe fadi k pocetné skupiné ctvercovych ¢i po-
délnych sakristii, bo¢nich kapli nebo jinych vedlejsich prostor, uzavienych ponékud archaicky drob-
nou ptlkruhovou apsidou a stavénych jako organické soucast rané gotickych kostelii na ¢eském a mo-
ravském venkové od poloviny 13. az do druhé ¢tvrtiny 14. stoleti. V Zadném piipadé nejde za dnesni
trovné nasich znalosti o pozdné romanskou architekturu z doby pted polovinou 13. véku. Z rozmé-
rové velmi blizkych analogii je moZné jmenovat kupiikladu nedaleké Dolni Mésto u Svétlé nad Sa-
zavou, ve stfedoCeské oblasti Vysokou a Vranov, dale vychodoceské Kunétice, Mysenec v jiznich
Cechéch nebo moravské Kralice nad Oslavou, nejnovéji kladené az do druhé Gtvrtiny 14. stoleti (cf.
Radovd-Stikovd 1983; 1986 s dalii literaturou; k Dolnimu Mé&stu Sommer 1999, 17-36, 79-82; ke
Kralicim Samek 1999, 190). VEZ pak byla vybudovana nad dal§im obdobnym objektem, sakristii
kostela v Trsténicich u Znojma, svéceného roku 1253 (Benesovskd 1986, s podrobnéjsim vykladem
funkce téchto staveb; ke stejnému aspektu téz Sommer 1991).

Bliz8i pohled na nejstarsi déjiny Krucemburka a architekturu méstského kostela sv. Mikuldse tak
nijak nenasvédcuje tezi o vétSim vyznamu tamniho osidleni jiZ pfed polovinou 13. véku a nepfindsi
také jedinou (byt i nepiimou) indicii o podilu Ronovci na zaloZeni a rozvoji osady. V souvislosti s vel-
mi pravdépodobnymi pocatky Krucemburka az kolem roku 1250 je proto na misté revidovat i dfive
naznacenou moznost, Ze by jiz tfi léta predtim poprvé jmenovany mincmistr Jindfich Kreuzburger od-
tud pochdzel a po tomto toponymu by ziskal i svoje piizvisko (tak DoleZel 2001, 25). Nezvratny dii-
kaz o piisluSnosti Krucemburka nebo dokonce celého Slubického tjezdu k majetkiim rodu erbu dvou
ostrvi ale neposkytuje ani vySe zminéna hypotéza, zaloZené na dataci listiny Smila z Lichtenburka
z pocatku roku 1259 v Benétkach, in Benatk. Ackoliv nelze apriori zamitnout ani jiné eventuality —
zejména dnesni Staré Bendtky nad Jizerou, Bendtky u Uhlifskych Janovic nebo Benétky u Pelhfimo-
va, mezi celkem deviti v Cechach obdobné& pojmenovanymi misty (Profous 1947, 49-50) 1ze skuted-
né za onu lokalitu, kde Smilova konfirmace vznikla, povaZovat nejspise Benatky u Hlinska. Tato ves
se totiZ nachdzi nejbliZe jinym, bezpecné doloZenym drzavam Lichtenburktl v t€ dobé, a vedle pisare
Arnolda pri pofizeni svédcil i jisty Schuchtewinus, snad identicky s pozdéji zndmym brodskych dul-
nim téZafem Henningem zvanym Schutwein. Nepopiratelna je také obecné tizka souvislost mezi mis-
tem vydani listin Slechticti pfemyslovského obdobi a jejich vlastnimi pozemkovymi panstvimi: v kon-
krétnim pfipadé Smila z Lichtenburka je z celkem deviti na jeho jméno vydanych, dnes dochovanych
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a misto vyhotoveni zmifujicich pisemnosti jinak pouze jedina datovdna mimo Smilovy domény,
v sedleckém klastete jako sidle piijemce pofizeni (srov. CDB IV.1, 46; V.4, 55). Teoreticky také v pii-
padé listiny z roku 1259 mohli mit k Bendtkdm u Hlinska bliZsi vztah jeji pfijemci, téZafi Détfich
feceny Freiberg a Gernot Cerny, vazby k Lichtenburkim jsou ale piece jen pravdépodobng;si.

Ani eventudlni vlastnictvi jedné ze vsi ve slubickém tjezdu a poté i na krucemburském panstvi
Smilem z Lichtenburka, jakkoliv nejisté, pfitom ov§em neznamend nezbytné, Ze Smil ovladl cely
tento okrsek. Stejné jako v mnohych jinych dokladech, také zde mohlo jit bud o kratkodobou zésta-
vu, nebo docasnou jednotlivou koupi, poloZenou na vcelku vyznamném komunika¢nim tahu a roz-
Sifujici majetky rodu situované na zapad a jihozdpad od horniho toku Doubravy (cf. Simdk 1938,
719-720; Urban 2003b, 90, 109). Pfi opa¢ném vykladu, kalkulujicim navic s roli Krucemburka ja-
ko dulezitého ekonomického a spravniho tustiedi tohoto tizemi, by bylo jen stéZi pochopitelné, pro¢
Smil a jeho notér volili za misto vydani pisemnosti nikoliv toto stfedisko celého statku, ale Benatky,
nevyznamnou ves v t€sném sousedstvi. Je také ndpadné, Ze Krucemburk zcela chybi v pomérné bo-
hatych listinnych dokladech k dolovani stfibrnych rud na lichtenburskych dominiich 13. stoleti,
zminujicich jak jednotliva banska dila, tak vypocitavajicich spravni centra nejdulezitéjsich dilnich
okrski na panstvich Lichtenburkt. V tomto ohledu jde zv1asté o listinu Smila z Lichtenburka z 5. lis-
topadu 1257, uréujici desétky cistercidckym klasterim v Sedlci, Hradisti a Zdaru z dolt v obvodech
Brodu, B&l¢, Slapanova a Pibyslavi, a o zndmé pravni privilegium pro Brod z roku 1278, vedle sa-
motného Brodu jmenujici v této souvislosti opét také Slapanov, Bélou a nové Chotébot (CDB V.1,
222-223, ¢. 138; V.2, 601, 608, €. 873, ¢l. €. 59; cf. Rous 2001, 66-67, 74, obr. 1).

Podstatny argument pro tvrzeni T. Velimského o Krucemburku jako sidle mincmistra a ustfednim
bodé predpokladaného zdejsiho stiibrnorudného horniho reviru predstavuje lokalizace v listinach z let
1258 a 1259 jmenovanych banskych dél do bezprostfedniho krucemburského okoli, spolu s obecnym
odkazem na pomistni jména a dochované stopy po dolovani v lesnim terénu jizné od méstecka (Ve-
limsky 2002, 204). Velimského mistopisna interpretace tdaji obou pisemnosti (CDB V.1, 266-268,
280-281, ¢. 167 a 175) pfitom odpovida vyvodim J. Kofana, ktery snad na zdkladé datace potvrze-
ni z roku 1259 v Benatkéach vztahl ke Krucemburku jednu ze Stol v textu dokumentu uvadénych, a ve
svych topografickych souhrnech proto osadu pocital k mistim tézby stiibra ve 13. a na pocatku 14.
véku (Koran 1954, 5; 1955, 88, mapa za str. 96).

Dispozi¢ni pasaz Slapanovského prohlaSeni mincmistra Jindficha Ptdka z 25. fijna 1258, Smilo-
vou konfirmaci z nasledujiciho roku pouze doslovné citovand, ov§em veskeré zminované Stoly i jim
pfislusejici horni miry umistuje zcela spolehlivé do prostoru dilniho aredlu Buchberg u Utina mezi
Havlickovym Brodem a Pfibyslavi, spolu s brodskym Mittelbergem patrné nejvynosnéjsiho Zilného
pasma stfibrnych rud v hornim Posézavi (shodné napf. jiz Simdk 1938, 710, pozn. &. 3; dile napf.
Koran 1954, 5; Cigdnek — Keclik 1976, 28, 31, 36-40; Rous 1998, 107-108, 114-115, obr. 6, 7; 2001,
69, 72,74,76-77, 79-81, obr. 1, 4, 5, 7-9). Nejde tedy rozhodné o popis celého dulniho reviru, na-
toz krucemburského. Tak také jedno z Jindfichem Ptakem jmenovanych dtlnich poli, nazyvajici se
Vberschar a piislusejici k Freibergové Stole na Buchbergu u Utina, nem4 ani mistné, ani jazykové nic
spoleéného se Zdircem u Krucemburka, jak soudil 7. Velimsky (2002, 204). Ve skute¢nosti totiZ jde
o pravné-technicky hornicky termin iiberschar ¢i iiberschor, tzv. prebytek, béZné zmitiovany v prav-
nich normativech i diplomatickém materidlu od druhé poloviny 13. stoleti po cely stiedovék.9 N&-
mecti hornici takto oznaCovali zbytkovy prostor mezi dvéma dolovymi poli, na némz jiZ nemohla byt
poloZena dalsi samostatna horni mira a ktery tedy podle jihlavského prava pfipadal ptisluSnému hor-
nimu méstu, podle lus regale montanorum pak panovnikovi (jednotlivé doklady cf. CDB IV.1, 327,
¢. 177, ¢l. ¢. III/VIIL; V.2, 603, 609, €. 873, ¢l. €. 79; Zycha 1900b, 6, V1, § 14; 14, VI, § 22; 26, § 13,
Cl. €.7;372-378, ¢. 49; 388-394, ¢. 51, ¢€l. €. 3, 8, 9; Sternberg 1837, 58, ¢. 41; RBM 11, 537, €. 1240;
CIB I, 325, ¢. 102, kn. I, kap. I, § 3; k interpretaci pojmu napt. Zycha 1900a, 167-168 a dle rejstii-
ku na str. 346; Cigdnek — Keclik 1976, 29; Jangl 1989, 266; Vosdhlo 1996, 38; Bilek 2000, 42, pozn.

9 Shodné piivod tohoto konkrétniho mikrotoponyma na brodském Buchbergu odvodil napk. jiz V. Sibrt (in: Stern-
berg 1984, pozn. 29).
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¢. 107; k toponymu Zdirec Profous — Svoboda 1957, 817). Je logické, Ze terminologické uréeni tako-
véto ¢asti dilniho okrsku se pak n€kdy transformovalo v pomistni jméno, vedle pravé vzpomenutého
prikladu z 50. let 13. véku od Utina je moZno uvést dvé Sachty u Kosova na Jihlavsku, roku 1385 na-
zyvané bei der iiberschar, nebo skupinu doli Obirschar ve zlatohorském rudnim reviru (Koran 1954,
2; Vecerovd — Vecera 2002, 55-56, obr. 14).

Jaké jsou vSak obecné predpoklady piipadné existence stfedovékého stiibrnorudného dilniho re-
viru v okoli Krucemburka? Souhrnna Kratochvilova mineralogicka topografie Cech, sumarizujici
znalosti o loZiskovych pomérech v regionu na konci 40. let minulého stoleti, neeviduje v bliz§im kru-
cemburském okoli jakékoliv vyznamnéjsi polymetalické ¢i pfimo stfibrnorudné vyskyty. Jedinou
vyjimku pfedstavovalo loZisko v samotném Krucemburku, mezi vlastnim mésteckem a KfiZovym
vrchem na severovychodé, s médénymi rudami obsahujicimi chalkopyrit, malachit a pseudomalachit
(Kratochvil 1960, 379-380). Prospekce v 50. letech 20. véku zde sice prokazala i dalsi rudné nerosty
(stfibronosny galenit, sfalerit a arzenopyrit — srov. Vodicka 1961, 69), novéjsi geologické prizkumné
prace roku 1975 a 1976 vSak zachytily ve vétsim mnoZstvi jen nepfili§ vyznacné sulfidické zrudnéni,
prakticky bez ¢etnéjsiho podilu mineralt stiibra (Némec 1979; Bernard a kol. 1981, 243). Exploata-
ce krucemburského polymetalického loZiska, nabizejiciho v podstaté pouze nebohaté médéné rudy,
nemohla byt proto pro stiedovéké prospektory stiibra nijak atraktivni, coZ doklada i absence vyraz-
néjsich stafin.

TotéZ pak plati i v pfipadé¢ dalsi, tentokrét jiz opravdu vyznamné skupiny polymetalickych vysky-
tl v oblasti Ranského polesi mezi Starym Ranskem a Borovou, 4 km jihozdpadné od Krucemburka,
objevenych a tentokrat z¢asti masivné téZenych aZ po roce 1957. Také tu se totiZ jednd o nikelnato-
-médnaté a zine¢nato-médnaté rudy, ve kterych se sice vyskytuje zlato a galenit, pouze ale jako mikro-
skopické akcesorie v nepatrném mnoZstvi, indikovaném aZ modernimi analytickymi metodami. Na-
vic zatimco nékteré polohy nebilan¢nich, a tedy primyslové netéZenych Ni-Cu rud v prostoru Ran-
ského polesi vystupuji prakticky na povrch, zinkové loZisko se sfaleritem v trati ,,Obrazek®, jediné
v neddvné dobé intenzivné exploatované, bylo jako slepé v tirovni 85-200 m od povrchu nalezeno az
hlubinnymi vrty a v minulosti je nebylo mozno viibec odkryt (ke skupiné rudnych loZisek v oblasti
ranského gabro-peridotitového masivu cf. napt. Pokorny 1969; Duda 1973; Duda — Holub — Pokorny
1974; Havelka — Rozloznik 1990, 227-228; Paulis 1996; k tamnim vyskytim zlata Malec — Trdlicka
— Hoffiman — Kotrba 1985).10 Slichovou prospekci ndplavii byly v prostoru zdpadné od rybnika Dou-
bravnik (4 km jjz. od Krucemburka) sice zjistény stopy zlata (zlatinky 0,2-0,5 mm), coZ miiZe reha-
bilitovat i star§i informace o nalezech zlata v okoli Krucemburka (Kratochvil 1960, 380), bezpe¢néj-
§i dikazy o jeho pfipadném ryZovani ve stiedovéku vcetné terénnich stop vSak opét zatim chybéji
(cf. Malec — Trdlicka — Hoffman — Kotrba 1985, 76).

Mohu proto jen znovu opakovat (srov. DoleZel 2001, 25), Ze Krucemburk i jeho celé SirSi okoli
t&Zena Zilnd pisma se nachdzeji v severni ¢asti Havlickobrodského rudniho reviru, mezi Ceskou Bé-
lou a Chotébofi, priblizné 10 km jihozdpadné od Krucemburka (Cibotin, Jitkov, Bida, Pocatky, Stii-
Zov: Maly 2001, 62-65, lokality ¢. 13-20). Nelze sice zcela vyloudit prizkumem dosud nezachyce-
nou stfedovékou prospekci, ryZovani nebo i pokusy o tézbu nékterych drobnych loZisek barevnych
¢i drahych kovii i ve StruZinecké pahorkating, idoli horni Doubravy nebo Mésteckého potoka, vzhle-
dem ke geologicko-mineralogickému charakteru tohoto regionu vSak existence skute¢né bohatych vy-
skytl, a tedy i pfislusného sidelné-spravniho centra s mincovnou nepfichazeji prakticky v dvahu.
Obdobou tu miiZe ostatné byt blizky pelhfimovsky stfibronosny revir, kde ani prace na celé fadé re-
lativné rozsahlych dobyvek stiibra (Pavlov, Putimov a Prose¢ pod Kifemes$nikem, Rohozna a dalsi)
nevedly béhem 13. a 14. stoleti k vytvoreni vyznamnéjSiho horniho stiediska (srov. Litochleb 2001a
s dalsi literaturou; k topografii jednotlivych dél Kratochvil 1923).

10 pro piedstavu o kvantité moderni t&7by polymetalii v Ranském polesi je tfeba uvést, Ze na lozisku Zn-Cu rud
,,Obrazek®, objeveném roku 1961, bylo nasledné v letech 1965-1989 vyrubdno 1030 kilotun rudy s obsahy 3,17 %
Zn a 0,7 % Cu (Paulis 1996, 96).
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Presto ale kraj okolo Krucemburka byl starou hornickou oblasti, ov§em Zeleznorudnou. Oxydic-
ké, oolitické a hnédelové Zelezné rudy, vytvorené na gossanech skarnt a amfibolitd, se vyskytuji jak
na krucemburském katastru, tak v né€kterych okolnich lokalitach, opét zejména v dnes zalesnéném
terénu mezi Starym Ranskem a Borovou (Borovd, Hlubok4, Chlum, Staré Ransko, StruZinec: Kra-
tochvil 1957, 128-129; 1958, 75, 317-318; 1960, 379-380; 1962, 384-386; 1963, 226; Kreps 1970,
173, 175, 177, 182—-184). 1 kdyZ nespornych dikazi se pfi absenci soustavné archeologické prospek-
ce nedostava, je t€Zba a zpracovani téchto mistnich zdrojt Zeleza uz ve 13. stoleti vysoce pravdépo-
dobna, nebot pisemné prameny z doby po poloviné 14. véku zastihuji na ronovsko-pfibyslavském
a zdarském panstvi jiz jejich Siroce rozvinutou a organizovanou exploataci (CDM IX, 46, 294-295,
340-341, ¢. 60, 394, 396, 430; X111, 472, ¢. 431; XIV, 140-143, ¢. 150; Zemek — Pohanka 1961, 69).
VEétsinu hamri sice konkrétnéji pfipominaji az doklady 15. stoleti, avSak v mnoha piipadech nelze
opét vyloucit jejich delsi tradici. Snad to plati také o hamru v pozdéjsim Starém Ransku, pfipomi-
naném od roku 1480, jen 1,5 km jihozdpadné od Krucemburku, nebo hamru Pferostlém, pracujicim
jiz roku 1456 (7,5 km severovychodné, nyni Hamry u Hlinska). Pravé pro tyto provozy, ale i pro
pozdéji vznikla hutni dila na horni Doubravé (dymacka v Sobifiovée, sopotsky hamr, kujnici vyheni
v Bilku, posléze vysoké pece ve Starém Ransku a Sobiflove) byly také t€Zeny okolni Zeleznorudné
zdroje, nejprve povrchové, asem i v celé fadé drobnych doli. V Krucemburku samotném jsou uva-
dény mélké jamy na hematit mezi mésteCckem a KiiZzovym vrchem, v dobé nejvétsiho rozmachu
ranskych Zelezaren v 19. stoleti zde byl otevien dul Vaclav, poskytujici rudu s 31 % cistého Zeleza
(Kratochvil 1960, 379-380; Kreps 1970, 122, 124, 177). Pozustatky dulni ¢innosti v lesich jizné od
Krucemburka, ddvané T. Velimskym (2002, 204) do souvislosti s dobyvanim stiibra, pak rovnéZ ne-
pochybné souviseji se zdej$imi vydatnymi Zeleznorudnymi loZisky, v oblasti Ranského polesi inten-
zivné vyuzivanymi zejména v 17.—19. stoleti, stejné jako prisluSnd mikrotoponyma (souhrnné s dal-
§i literaturou srov. napf. Zemek 1952; Zemek — BartuSek 1956, 127-149; 1962, 150-156, 354-355;
Kreps 1970; k jednotlivym lokalitdm kupt. Reznicek 1890; Strdnsky — Stépdn — Merta — Rek 1995).

Ani rozbor veSkerych zprav pisemnych pramenti o mincmistru Jindfichovi zvaném Cruciburgen-
sis, ani vyznamova analyza jeho piizviska, ani podrobna revize déjin osidleni a pomérd montanistic-
kych tak podle mého minéni nepfinesly jakykoliv pozitivni diikaz o tom, Ze by Krucemburk u Hlinska
byl ve 13. stoleti dlilezitym stfediskem dolovéni stfibra na lichtenburském dominiu a sidlem minc-
mistri ¢i dokonce mincovny, po které by Jindfich nebo kdokoliv jiny mohl nést svoje pfijmeni. Jak
svédci priklad blizkého Humpolce, existenci mincovny v§ak nemuselo vZdy nutné indikovat ani bez-
pecné mistné urené pusobisté mincmistrii pfemyslovského obdobi. Ackoliv se Humpolec diky roku
1252 jmenovanému Heinrico, magistro monete in Gumpolz, snad totoznému s Jindfichem Kreuzbur-
gerem, opétovné dodnes objevuje v nékterych seznamech ¢eskych mincoven 13. stoleti (napt. Sejbal
1997, 114; Vanicek 2002, 329; Velimsky 2002, 202), tamni mincovna by (pokud by skute¢né existo-
vala) musela razit mince zlaté. Jak vyplyva z moderni mineralogicko-loziskové prospekce, v bliz§im
okoli mésta se totizZ nenachdzeji Zadné vyznamnéjsi vyskyty stiibrnych rud — nejblize je 6-7,5 km
severovychodné az jihovychodné od Humpolce situovana skupina starych, vétSinou nepfili$ rozsah-
lych dobyvek v okoli Herédlce a na vrchu Kalvarie u Jedouchova (Heralec-Rybarna, Slavni¢-Hustina,
Kojecin, Pavlov: srov. Litochleb 1979, 67-69; 2001a, 105-106, 115, obr. 7-9, 21; Litochleb — Pletd-
nek 1979, 80-81). Zato ptimo v humpolecké kotliné byla ve stfedovéku téZena bohatd primérni i se-
kundérni loziska zlata, véetné bonanz s akumulacemi makroskopického ryziho kovu (napt. Litochleb
1981; 2001b, 12-14, obr. 8; Litochleb — Malec — Tdaborsky — Sreinovd 2001, s §irsi bibliografii). Hum-
polecky magister monetae tedy nemohl fidit Zadnou lokalni mincovnu, nybrZ v souladu s obecné uzna-
vanou §ir$i piisobnosti tifadu mincmistrtl i v procesu ziskavani drahych kovi doziral na vlastni téZbu
zlata, organizovanou zde patrné samotnym panovnikem. Jeho titul tak reprezentoval regalni horni
spravu urcitého dilniho obvodu (DoleZel 2001, 21-24).

Je proto nesporné, 7e v kraji na eské strané Ceskomoravské vrchoviny mohl byt jedinym hornim
centrem 13. véku s vlastni mincovnou pouze Smiliv (pozdéji Némecky) Brod, kde vedle urcitych
zprav pisemnych pramenti produkci uvazované tamni mincovny navozuji snad i dva hromadné nale-
zy brakteati druhé poloviny 13. stoleti z blizkého okoli, s napadné uniformnim typovym sloZenim
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minci a v ptipadé prvé z lokalit i z tésného sousedstvi soudobych dilnich dél (Jedouchov 9 km jiho-
zapadné a Vadin 6 km severozdpadné od Brodu — Cach 1974, 68, 74, €. 401 a 435; Radomérsky —
Richter 1974, 80-82, ¢. 31 a 35). I tu vSak tplna jistota chybi a s konecnym verdiktem ohledné brod-
ské mincovny bude tfeba vyckat na vysledky dalSiho badani (cf. Sternberg 1837, 43, ¢. 26; RBM I,
1010, ¢. 2331; srov. dosud nejkriti¢téji vypracovany soupis mincoven ¢eskych zemi v dobé posled-
nich Pfemyslovcd, jak jej podal a dal§i literaturu zhodnotil Sebdnek 1966).

Priklad Krucemburka a Humpolce tak po metodické strance znovu doklada dileZitost podrobné-
ho a komplexniho diplomatického, sidelné-historického, mineralogicko-loZiskového i montanistické-
ho priizkumu pfi studiu natolik sloZitého fenoménu, jaky predstavuje exploatace drahych kovi a or-
ganizace mincovnictvi v ¢eském staté 13. stoleti. Diskuse nad zavéry obou pfispévki k problematice
mincmistra fecené¢ho Cruciburgensis vSak znovu ukazala i na sloZitost a naSe dosud nedostate¢né
znalosti o roli, jakou hréli jednotlivi magistri monetae v dobové ekonomice i v celé spolecnosti: je
ziejmé, Ze po dosud nejkomplexnéjs$im zpracovani z pera R. Nového (1974, zv1. 379-388, 406—408)
nazrava ¢as na opétovnou souhrnnou analyzu této tematiky, véetn€ rozboru otdzek spojenych
s uplatiiovanim horniho regélu. Cesta tu ale vede jen pies pokud moZzno uplné poznani konkrétnich
jevu i osob. Jak demonstrovaly i obé vyse diskutované prace, jednu z mnoha komplikaci zde muze
piedstavovat obecné znana proménlivost a mobilita stfedovékého patriciatu.!! Na Siroky potencial,
ktery tu sama latka nabizi, ukazuji i nové zjisténé indicie o moZném vztahu Jindficha Kreuzburgera
¢i jeho potomkil k Uherskému Brodu. Vezmeme-li do tivahy Jindfichovu absenci v dalsich dokladech
o dolovani na Ceskomoravské vrchoviné po roce 1261 i pfimé dikazy o tloze Uherského Brodu
v transakcich s kovy téZenymi v oblasti Jesenikti (CDB V.2, 275, ¢. 647 k roku 1271 a Loserth 1896,
22-23; téZ Pavelcik 1973; 1982), nabizi se nové otazka: nepodilel se tento muZ na organizaci obcho-
du s jesenickym olovem ¢&i dokonce na samotnych pocatcich mésta?!12
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Cruciburgensis monetae magister: several comments
on the problem of his identification

Mint masters authorised by a sovereign to perform supervision over the production and distribution
of mintage and also the mining administration of individual mining districts, played an important
role in economic development of Czech state in 13th century. Recently, a mint master retuned to the
centre of attention, who was called Cruciburgensis or Chruczburgarius in documents coming from
the years 1247 and 1261 (CDB 1V.1, No. 127; V.1, No. 252). The author of this contribution to dis-
cussion identified him with Prague burger Jindfich (Heinricus), who was such called most proba-
bly after his birthplace in Thuringia or Silesia (Crancpurgarius — CDB 1V.1, No. 266 as of 1253),
and pointed out his possible occurrence in further sources coming from years 1252 and 1258 (CDB
1V.1, No. 256; V.1, No. 168). He resolutely refused the eventuality that the adjective relates to the
position of mint master itself or that it even indicates an existence of mint, located sometimes into
a small town of Krucemburk in eastern Bohemia (DoleZel 2001). On the contrary, 1. Velimsky
(2002) supported this interpretation, and he considers Krucemburk to be one of the centres of sil-
ver extraction in that time and a seat of local mint masters.

In presented discussion author supplies further evidences on the character of adjective Cruci-
burgensis as a family cognomen, under which Jindfich himself or his descendant appeared even in
1297 as a burgher in Uhersky Brod (CDM V, No. 70). Not even the oldest history of Krucemburk
suggests the hypothesis on local mint or extraction of precious metals — most probably, the settle-
ment was founded some time around 1242 by order of German Knights without participation of
miner’s elements and also no mineable deposits of silver ore appear in the closest vicinity.

JIRI DOLEZEL, Archeologicky dstav AV CR, Krdlovopolskd 147, 612 00 Brno; jdol@iabrno.cz
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AKTUALITY

. INTERNETOVA DATABAZE ARCHEOLOGICKE SBIRKY
ODDELENI PREHISTORIE A PROTOHISTORIE NARODNIHO MUZEA V PRAZE

Digitélni databaze archeologické sbirky Oddéleni
prehistorie a protohistorie Narodniho muzea, vytvo-
fena v pocitacovém programovém systému pro do-
kumentaci a evidenci sbirek zvaném DEMUS, byla
zpfistupnéna vefejnosti na separdtnim pocitaci ve
studovné shora uvedeného pracovisté v roce 2003,
jak jsme jiz oznamili diive (AR 55 2003, 633). Na-
§im konec¢nym cilem bylo zpfistupnit tuto databazi
na internetu, a tim umoznit, aby byla vyuzitelna co
nejkomfortnéjsi. Oddéleni automatizace informac-
nich systémt v NM proto na nas popud vytvofilo no-
vy program, ktery byl schopen tento pozadavek uvést
v zZivot. Na zékladé programu, jehoZ autorem je ing.
Hemerle, je tak databaze archeologické sbirky od
Cervna 2004 pfistupnd na webovych strankach NM.

Internetova databaze je oproti ptivodni databazi,
vytvoiené pomoci programu DEMUS, jednodussi,
zaroven vykazuje jistd omezeni. Neni zde napf. vy-
hledava¢ umoznujici najit jakékoliv slovo v libovol-
ném poli, ¢astecné je omezen vybér (filtrace) vice
poloZek najednou, jsou zde ponékud zredukovany
moznosti prace s obrazky (neni mozné zvétSovani
detaili). Na druhou stranu je zde proti programu
DEMUS jednodussi napt. vyhleddvani téch inven-
tarnich ¢isel, ktera jsou soucasti hromadného zapi-
su. Samotny obsah internetové databaze nebyl ve
srovnani s udaji v hlavnim katalogu DEMUS
(,,Sbirky*) podstatné redukovan. Do databaze ne-
jsou ovSem zahrnuty ,,podiizené” katalogy, které
v ramci programu DEMUS upfesiiuji zaznamy
v nékterych polich (napt. v poli ,,Lokality* se jed-
nd o ndzvy katastrtl). Z divodu bezpecnosti sbirek
nejsou u jednotlivych pfedméta v databazi uvede-
ny informace o ulozeni. B1izsi podrobnosti k praci
s programem a k databazi jsou v navodu v ramci
jednotlivych oken (jednd se zejména o moznosti
jednotlivych zptisobt vybéru zaznamu, fazeni zaz-
namu, prochdzeni strankami apod.).

Zajemcum o vyuzivani dat o archeologické sbir-
ce NM se tak dostava do rukou dalsi, moderni pro-
stiedek, ktery celou proceduru vyraznym zpisobem
zjednodusuje a pfiblizuje. Déje se tak v ramci dlou-
hodobého usili Oddéleni prehistorie a protohistorie
a celého NM o co nejlepsi poskytovéani informaci
a sluzeb odborné i laické vefejnosti. Internetova
databize je umisténa na webovych strankdch NM
(http://www.nm.cz/, na prvni strance v odkazu Ka-
talogy a databaze, pod titulem Databaze archeolo-
gické sbirky — Oddéleni prehistorie a protohistorie),
pficemz se t¢. jedna o zkuSebni provoz. Do budouc-
na se pocita s tim, Ze v navaznosti na pokracujici in-
ventarizaci databdze DEMUS bude i internetova da-
tabaze postupné dopliiovana a tdaje budou podle
potieby upfesiiovany.

Vzhledem k tomu, Ze jak samotné zpfistupnéni
databaze archeologické sbirky na samostatném PC
v Oddéleni prehistorie a protohistorie NM, tak i, ne-
presné feceno, internetova podoba databaze predsta-
vuji mimoradny ¢in v oblasti prace s informacemi
o sbirkach, bylo o této skuteCnosti vypracovano
nékolik zprav ke zvefejnéni v riznych periodikach.
Z celkem pochopitelnych diivoda velmi struénych,
jen vyjime¢né rozsdhlejsich. Zprava v AR 55 (2003,
633) naleZi k tém krat§im. Neprekvapuje proto, Ze
pisatel poznamky v AR 56 (2004, 218) vyslovil
udiv, Ze ve zpravé v AR 55 nenasel odkaz na za-
kladni zdroj databaze archeologické sbirky, jak by
se dalo Cekat. Skutecné tam neni. Je uveden na ji-
ném misté (mj. Véstnik AMG 4/2003, 3-4; Muzejni
a vlastivédna prace 42/Casopis Spolecnosti piitel
starozitnosti 111, 2004, 43-48). I s ohledem na to,
co bylo feceno vyse, tak ivahy pisatele kritické pfi-
pominky postradaji vécné jadro. Tim ovSem nikterak
neomlouvame nepfesnosti, pokud néjaké vznikly. —
Pozn.: Zodpovédnym za posledni odstavec tohoto
prispévku je prvni z niZe podepsanych.

Milan Licka — Viladimir Slunecko
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ARCHEOLOGICKA PROSPEKCE POMOC| DETEKTORU KOVU
V HEDEBY 1.-5. 10. 2003

Znama lokalita Hedeby (Haithabu) se nachazi jizné
od Slesviku na biehu zalivu Schlei a je nejstarim se-
verskym vikem. Prvni historicka zminka o ném po-
chézi z roku 804. Jeho polohu identifikoval poprvé
na konci 19. stoleti dansky archeolog Sophus Miiller.
Brzy poté zacaly na tomto misté prvni vykopavky
a od roku 1930 zde probihal s prestavkami systema-
ticky vyzkum, ktery vedli postupné G. Schwantes,
O. Scheel, H. Jankuhn. Posledni terénni odkryvy
(do roku 1980) zde provadél K. Schietzel. Nejvyraz-
néjsim terénnim pozustatkem je polokruhovy obvo-
dovy val, ktery uzavira plochu o rozloze 24 ha. Plos-
né odkryvy zahrnuji pomérné€ malou cast plochy,
nicméné na jejich zakladé jiz mohl byt vytvoren
alespon zakladni obraz podoby osidleni.

Kromeé stabilni zastavby tvofené vétSinou sru-
bovymi domy na oplocenych pozemcich se predpo-
kladaji na ¢asti plochy také volné parcely, vyhraze-
né pro stany kupct a posadky lodi. Zjisténé prvky
jednotné tpravy, jako potok regulovany do rovného
toku a zpevnéné cesty, svéd¢i o vyrazném stupni
kooperace obyvatel mésta a o ur¢ité formeé mistni
spravy. I kdyz je zde prokazana také rozvinutd fe-
meslnd vyroba, byla osada Hedeby predevsim cent-
rem obchodu a prekladiStém na dalkovych trasach
mezi Evropou, Skandinavii a jiZznim a vychodnim
sunulo na sever do Slesviku a Hedeby jako jiZz mé-
né vyznamny pfistav zaniklo katastrofickym poza-
rem kolem poloviny 11. stoleti.

Ve dnech 1.-5. 10. 2003 probéhla v lokalité
druhd etapa prizkumu detektory kovi, spadajici do
rozsahlého mezinarodniho programu prospek¢nich
praci, které v soucasné dob¢ organizuje zemské mu-
zeum ve Slesviku. I kdyZ Hedeby nepatii k mistim,
kde by se prili§ angazovali ,,hledaci poklada®, bo-
hatost nélezt a jejich pomérné snadnd dostupnost
v malé hloubce vyzaduji odborné feseni. Vlastnimu

pruzkumu piedchdzela detailni geomagneticka pro-
spekce, jez odhalila anomalie souvisejici pravdépo-
dobné se specializovanou Zelezarskou a metalurgic-
kou vyrobou v zapadni ¢ésti ohrazené plochy. Cilem
povrchové prospekce detektory kovi bylo jednak
overit tyto udaje a jednak zmapovat hustotu nalezt
a jejich charakter v mistech, ktera nebyla archeolo-
gicky zkoumédna. Pfi tomto druhu terénniho prizku-
mu se predpoklada pouze zasahovani do orbou na-
ruSenych svrchnich vrstev, kde jsou ndlezy jiz
druhotné pfemistény, a kulturni vrstva by tak méla
zlstat neporusena.

Spoluprace vétsiho poctu prospektort s detekto-
ry (asi 20 osob) vyzadovala ze strany organizatort
peclivou koordinaci, a to i proto, Ze vétSinu vyzkum-
niki tvofili amatérsti archeologové. Ve vybraném
sektoru, které jsou v souladu s roz¢lenénim lokality
K. Schietzelem, se postupovalo v fad€ se vzdjemny-
mi odstupy 5-10 m, aby se piistroje vzdjemné neru-
Sily. Detektorem lokalizované pfedméty byly ihned
vykopavany (piistroje reaguji priblizné do hloubky
25 cm), ponechany na misté v plastikovém sacku
a oznaceny nekovovou znackou. Prozkoumat dese-
timetrovy pds o délce priblizn€ 100 metrd trvalo
zkusenym hledac¢iim asi dvé hodiny. Po dokonceni
prospekce v daném sektoru zde zacala pracovat sku-
pina, kterd ndlezy sbirala a zaméfovala pomoci GPS.
Ziskana data jsou nasledné pievadéna do pocitace
a za pomoci GIS déle vyhodnocovana.

Zkoumani archeologickych lokalit pomoci de-
tektort a uzka spoluprace s amatérskymi nadSenci
predstavuje zejména v severozdpadni Evropé jiz
béznou soucast terénni prospekce. Je to, kromé od-
liSného pfistupu jednotlivych hledacu k ziskanym
néleztim, mimo jiné usnadnéno i legislativou. Opro-
ti tomu je v nasich zemich pouZzivani detektort sta-
le povazovano za eticky ponékud kontroverzni.

AlZbéta Danielisovd — Petr Kvétina

THE FIRST NORDARK WORKSHOP 2003

V zavéru lonského roku se ve Svédském Vuollerim
uskutecnilo 1. pracovni setkani archeologického
sdruzeni ,,Nordark — An archaeological research
council for the Barents Sea region and the Scandi-
navian Arctic*. Vuollerim, nachazejici se prakticky
na polarnim kruhu, nebyl vybran nahodou. V 80. le-
tech 20. stoleti zde byla zkoumana tehdy vyjimecna
archeologicka lokalita, dokladajici osidleni jiz pred

6000 lety. Na zdkladé archeologickych vyzkumi
byla provedena fada rekonstrukci zjiSténych sidel-
nich struktur z obdobi zdejsiho mezolitu a v 90. le-
tech zde bylo vybudovano moderni muzeum, které
nakonec bylo i mistem konani pojednavané akce.
Pracovni setkani (5.-7. prosince 2003) bylo
zorganizovano manzely Helenou Knutsson (Socie-
tas Archaeologica Upsaliensis) a Kjelem Knutsso-
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nem (Institutionen for arkeologi och antik histo-
ria). Prvni den byl vénovan prezentaci novych vy-
zkum a projektd vztahujicich se k poznani pocat-
ki osidleni severskych oblasti. Pfehled osidleni po
doznéni posledniho glacidlniho maxima v oblasti
evropské Casti Ruska a obou stran Uralu podala
trojice ruskych badateld, S. Savcenkovd (Jekatérin-
burg), M. Zilin (Moskva) a A. Volochitin (Syktyv-
kar). O rané kolonizaci Finska, souvisejici s rozvo-
jem postpaleolitickych kultur v evropském Rusku
a Pobalti, pojednaly pfispévky tfi helsinskych auto-
0, J. Kankaanpiid, T. Rankama a M. Manninen. Za-
jimavou tezi o genetické kontinuité osidleni Finska
od mezolitu azZ do soucasnosti na zakladé archeo-
logickych a antropologickych nélezt predlozil
M. Nuiiez (Oulu). Prevazna cast prispévka konfe-
rence se ovSem vénovala chronologii a konkrétni
podobé osidlent, distribuci kamenné industrie a me-
zolitickym technologiim na izemi Svédska, Norska
a na prilehlych ostrovech (nejstarsi datované lokali-
ty z nejsevernéjSich polarnich oblasti pfi pobiezi
jsou kladeny do doby 9500 B.P. /L. Forsberg, Ber-
gen; B. Hood, Tromsg/). Teorii kolonizacnich pro-
cesu se zabyvala E. Engelstad (Tromsg).
Teoretické otazky ve svém vystoupeni zvazoval
K. Knutsson (Uppsala). Predlozil zde svou pfedsta-
vu o procesu vytvareni skupinové identity a jeji ro-
le pfi osidlovani novych oblasti. Pozornost zaméfil
i na rozvoj, promény a mnohdy i ,,znovuobjevova-
ni rznych vyrobnich technologii. O moZnostech
zkoumani kolonizace za pomoci modernich paleo-
botanickych a chemickych metod a o vyziti vysled-
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ki v riznych interpretacich krajiny hovoftil R. Engel-
mark (Umed). Irsky badatel P. Woodman (Cork) se
zabyval vlivem migraci sobt na charakter mobility
lovecko-sbéracskych populaci. Na zékladé etnogra-
ficko-archeologickych srovnani a fenomenologické
interpretace pozdné paleolitickych a rané mezolitic-
kych nalezti ze severozapadni Evropy predstavila
1. Fuglestvedt (Stavanger) modely pro kolonizaci
tohoto regionu.

Druhy den setkani byl vénovan diskusim na
rozlicna témata navozena predesly den. V zavéru
byly shrnuty vSechny dulezité pojednané body
a byly formulovany nové sméry vyzkumu se zdu-
raznénim nutnosti vzajemné spoluprace mezi pra-
covisti i regiony.

Posledni den mezindrodniho setkdni zahdjil
M. Zilin prezentaci mezolitickych vyzkumil ve stre-
doruskych raselinistich, které prinesly vyjimeéné
poznatky o prekvapivé a ne vzdy uvédomované §ifi
lovecké hmotné kultury. Zavére¢nym bodem progra-
mu byla navstéva moderniho (a viibec nejvétsiho)
muzea samské (vulgarné laponské) kultury v neda-
lekém Jokkmokku (s vykladem G. Edbom), které
zaroven funguje jako centrum soudobého saimského
kulturniho i politického Zivota ve Svédsku.

Konference byla prvnim ze tfi planovanych
kazdoroc¢nich setkéni, urcujicich dal§i sméry vy-
zkumu raného osidleni arktickych oblasti Evropy.
Pristi setkani by se méla zaméfit na témata: ,,Kra-
jina a osidleni* a ,,Politické konsekvence archeolo-
gického studia ddvnych kolonizaci®.

Soria Krdsnd — Petr Kostrhun

22. PRACOVNI SETKAN{ ,,OTAZKY NEOLITU A ENEOLITU NASICH ZEMI“

22. pracovni setkani ,,Otazky neolitu a eneolitu na-
Sich zemi* se uskute¢nilo pod patronaci Ustavu ar-
cheologické pamitkové péce stfednich Cech ve
dnech 23.-26. 9. 2003 v Ceském Brodé a Kouni-
cich. Zd&astnilo se ho téméF 50 archeologi z Cech,
Moravy, Slovenska, Polska a Rakouska. Pfedneseno
bylo 45 referati, a to v nasledujicim potadi: 1. Pav-
lii: Potatky neolitu v Cechach a jeho vyvoj; J. Benes
a kol.: Vyzkum a analyza staroneolitického sidlisté
v Praze-Kfeslicich; M. Vivra: Nové neolitické sid-
list¢ ve Velimi, okr. Kolin; J. Kalferst: Neolitické
a eneolitické osidleni v Kostelci nad Orlici; R. Thér
— R. Tichy: Evidence nalezt z archeologického vy-
zkumu v Mohelnici; R. Thér — R. Tichy: Dva piis-
pévky experimentu k archeologii neolitu; D. Stolc:
Neolitické studny; 7. Berkovec: Neolitické osidleni
ve Vedrovicich; V. Veseld — G. Dreslerovd: Pece na

sidlisti ve Vedrovicich; J. Svédovd: Kosténd a pa-
rohova industrie ve vedrovické aglomeraci; A. Pri-
chystal: Suroviny kamennych industrii z vedrovické
aglomerace; P. Kvétina: Mocni muZi a pribuzenstvi
v Zenské linii. Prostorova analyza pohiebist¢ LnK
ve Vedrovicich; Z. CiZmdi: MaSovice-,,PSeni¢né*
— osidleni mladsiho stupné MMK; M. Dockalova:
Antropologickd analyza muzského skeletu z ob-
jektu MMK; E. Kazdovd: Stav terénniho vyzkumu
a zpracovani neolitického sidlisté v TéSeticich-Ky-
jovicich; Z. Cizmdr: Zachranny archeologicky vy-
zkum v Hlubokych Mastuvkach; M. Dockalova:
Antropologickd zprava o neolitickém trojhrobu
z Hlubokych Mastvek; J. Peska: Informace o néle-
zu hlinéného , trinu‘ v Olomouci-Hej¢ing; V. Jandk:
Stopy eneolitickych aktivit na Bruntalsku; L. Sebela
— M. Kuca: Objekt 0396 z Mokré u Brna (okr. Brno-
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»Pane doktore, Vy ndm ty mohyly neprejete!”

venkov) a jeho pfinos k datovani zavéru I. stupné
MMK; M. Sojdk: Neolitické sidlisko v SmiZanoch
a Spisskej Novej Vsi v polohe Smizianska Roveri;
J. Duri§: Spadnuty strop domu lengyelskej kultiry
z Chynorian; J. Paviik: Vznik, chronoldgia a §irenie
starej linearnej keramiky; /. Kuzma: Vyskum na
stavbe hypermarketu TESCO v Bratislave — Zlatych
pieskoch; E. Hajnalovd — M. Hajnalovd: Les a pa-
horkatina juhozapadného Slovenska v neolite
a eneolite; M. Cizmdr: Historie vyzkuma lokality
Hluboké Mastivky ,.Nivy*; M. Smid: Vysledky vy-
zkumu eneolitického hradiska Hrad u Bilovic;
M. Vokdc: Eneolitické vySinné polohy na jihozdpad-
ni Morave; G. Nevizdnsky: Amfory badenskej kul-
tury; A. Krenn-Leeb: Erste Radiokarbondaten vom
Kleinen Anzingerberg in Meidling im Thale, VB
Krems, Niederosterreich; E. Horvdtovd: Nacrt typo-
l6gie objektov badenskej kultiry na izemi vychod-
ného Slovenska; M. Furmanek: Znalezisko amfor
typu ,,A* z Ksiazenic na Gérnym Slasku; I. Cheben
— V. DrahosSovd: Nové nilezy zvoncovitych pohdrov
z0 Skalice; P. Kristuf: Pohtebisté ve Velkych Zerno-
sekéch a problém mohyl KNP v Cechach; K. Tunia:

Aktuality

Neolityczny kompleks kultowo-grobowy kultury
pucharéw lejkowatych w Slowicach, poludniowa
Polska; J. Langovd: Nélezy kultury se $ntrovou
keramikou na Zlinsku; J. Prostiednik — P. Sida:
Nalezy kultury se Stitirovou keramikou v Pojizefi;
T. Kovdrovd: Prostorové rozmisténi pohiebni vy-
bavy kultury se Snirovou keramikou; I. Cheben:
Nalez kostrového hrobu kultury se $iitirovou kera-
mikou v Trenéing; J. Prostiednik — P. Sida — V. Srein
— B. Sreinovd: Jistebsko — neoliticky t&Zebni aredl;
P. Sida: Neolitickd a eneolitickd kamenn4 industrie
v oblasti horniho Pojizefi; E. Ulrychovd: Doklady
findlni vyroby kamennych nastroji v neolitu Ji¢in-
ska; J. Pavelcik: Nékolik poznamek ke Stipané in-
dustrii z vySinné osady ve Hlinsku.

Prednaskovy maraton byl zavrsen prohlidkou
pracovi§té UAPPSC v Kounicich, malou exkurzi po
pamatkach obce a spole¢enskym vecerem. Patecni
okruzni jizda po vybranych pamatkdch a archeolo-
gickych lokalitach se uskute¢nila po trase Cesky
Brod — Tismice — Tuchoraz — Pfistoupim — Bylany
— Klucov — Poric¢any — Tiebestovice — MilCice —
Dobiichov — Radim — Platiany — Cesky Brod. Z ode-
vzdanych pfispévkt bude sestaven sbornik, ktery
vyjde v pribéhu roku 2004. Pristi setkani se usku-
tecni na Slovensku a nosnym tématem, vedle aktual-
nich informaci, bude ,,Sperk z bioorganickych ma-
teriald v neolitu a eneolitu®.

V fijnu 2003 jsem se zhcastnil X VIII. sympozia
o stars$i dobé bronzové v ¢eskych zemich a na Slo-
vensku, které se konalo v Opavé, a mél jsem tedy
moznost srovnavat. Kvalitou pfednesenych refera-
td jsou obé setkani srovnatelna. Co se vSak neda
,.bronzafim* upfit, je, Ze na kazdy predneseny re-
ferat, a to bez vyjimky, reagovali celou fadou do-
tazu, eventudlné alternativnich feSeni naneseného
problému. Chvilemi jsem mél pocit, Ze se na vy-
stoupeni svych kolegli pfedem pripravili. Takovou
reakci zaznamendvame na setkanich k problematice
neolitu a eneolitu jen zcela ojedinéle. Jednou z pfi-
¢in miaze byt §ife zdbéru a z toho plynouci pocet re-
feratd. Vzdyt v Ceském Brodu jich zaznélo zhruba
dvakrat vice neZ v Opavé. Jako feSeni se nabizi pro-
dlouZeni doby trvani kolokvia ¢i jeho rozdéleni na
dvé samostatné sekce. Ne vzdy lze ocekavat, Ze se
odbornik na kulturu s linedrni keramikou fundova-
né vyjadri k problémim pozdniho eneolitu. Dalsi
moznosti je soustiedit pozornost badateli na feseni
ur¢ité problematiky napri¢ sledovanym obdobim.

M. Smid
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ARCHEOLOGIE A VEREJNOST

Ve dnech 5.-7. kvétna 2004 se v Albefi u Nové Bys-
tfice na Jindfichohradecku konala konference s na-
zvem ,,Archeologie a vefejnost”. Byla organizovana
studenty a doktorandy Ustavu pro pravék a ranou
dobu déjinnou FF UK v Praze, institucionalné ji za-
stitilo prazské sdruzeni Experientia. Na konferenci
bylo prihlaseno 56 ucastniki, zaznélo na ni celkem
21 referatu, jednu tfetinu z nich tvofily referaty za-
hrani¢ni. Néktefi i€astnici se svym prispévkem si-
ce nevystoupili, jejich podil na diskusi vSak tuto
absenci bohaté vynahradil.

Konference ideové navazala na kazdoro¢ni ne-
formalni setkdvani skupin tzv. experimentalni ar-
cheologie, na nichz se problematika vztahu archeo-
logie a vefejnosti postupné vyclenovala a feSila
¢im dal intenzivnéji. Vyvrcholenim tohoto eman-
cipacniho procesu byla mezindrodni konference
v Bfeclavi v roce 2002, oznacovana jako 5. konfe-
rence a nesouci nazev ,,Rekonstrukce a experiment
v archeologii®. Ta se tématu ,,Archeologie a verej-
nost** vénovala ji7 zcela konkrétné!. Na nésleduji-
ci 6. konferenci, porddané v Hradci Kréalové, se
k otazce vztahovalo prispévku jesté vice a proble-
matika byla diskutovdna daleko intenzivnéji nez
v Bfeclavi. Alberské setkani, ve srovnani s pred-
uskutecnéni vzesly z prostredi, které se otazkami
podobného typu oficidlné nezabyva.

Konference byla organizatory rozdélena do tii
tematickych blokt: 1. ,,Lidé a archeologie®, 2. ,,Mul-
timédia“ a 3. ,,Muzea a muzejni sbirky, archeologic-
ka centra®. Konference byla oteviena referatem
autora této zpravy ,,Archeologie a vefejnost — pod-
minka dspéchu oboru®, ktery se zabyval otazkami
vzajemné potebnosti archeologie a vefejnosti, ma-
nagementem archeologického dédictvi jako zptiso-
bem komunikace archeologie s vefejnosti a vyuZzi-
tim nékterych, zejména marketingovych postupti
k efektivnéjsimu ptisobeni archeologie na vefejnost.
,.Dny otevienych sond* Pavliny Sormové seznamily
ucastniky s jednim ze zptsobu prezentace vysledkt
archeologickych vyzkumu. Joana Dabal z Toruné
se ve svém prispévku ,,Mechanism of public rela-
tions in Polish archaeology* zabyvala v archeolo-
gii doposud nevyuzivanym prizkumem vefejného
minéni. Jaromir Benes v referdtu slibné nazvaném

1 P¥isp&vky z této konference byly publikovany v (té-
méf) shodné pojmenovaném sborniku (Re)konstrukce
a experiment v archeologii 4/2003.

ky park: hradisté sv. Jan v Netolicich v proménédch
stoleti* pfedstavil ambiciézni projekt archeologic-
kého parku, ktery ziskal dilezitou podporu mistni,
nejen politické reprezentace. Studie Swiadomos¢
o przeszlosci wiréd mieszkancow wybranych regio-
now Polski* Adama Chece z Toruné ptipomnéla, ze
soucasti lokalniho historického védomi vefejnosti
je 1 povédomi o archeologickych pamatkach v kra-
jiné. Magda Warmiriska, rovnéz z Toruné, v prispév-
ku ,,What we are talking about? Translating the
language of archaeology* hovofila o nizozemském
ptikladu prezentace archeologického vyzkumu ve-
fejnosti. Referat Pavla Titze ,,Pompeje a vefejnost*,
ktery ucastnikiim konference oteviel pohled z pra-
veké a stfedoveké archeologie do klasické archeolo-
gie sttedomofi, mimo jiné ukdzal, Ze svétoznamost
archeologické pamatky nemusi automaticky zname-
nat jeji prvotfidni prezentaci, ba naopak. Roman
Abusinov prezentoval nékolik projekti: tzv. archeo-
logickou straz jako obcanskou iniciativu chréanici ar-
cheologické pamatky pred nicenim a vykradanim,
popularizaci vyzkumného projektu ve stylu BBC,
divadelni predstaveni na archeologické téma a ko-
ne¢né dalsi projekt archeologického parku.

Blok ,,Multimédia“ se v dusledku absence né-
kolika pfihlaSenych Gcastnikt ponékud zkratil. Petr
Novy v referatu ,,Knihou a internetem* predstavil
projekt oborovych internetovych stranek, tzv. ,ar-
cheomisto®. Ladislav Smejda ve svém obsdhlém
prispévku ,,Moznosti uplatnéni E-learningu ve vy-
uce a v popularizaci archeologie® hovofil nejen
o E-learningu a o vyuce, ale priblizil i neobvyklé
zdroje archivniho materidlu k popularizaci archeo-
logie s velkym potencidlem, které jsou obsaZeny
ve filmovych a zvukovych archivech. Peter Biehl
ve svém prispévku ,,Multimedia archaeology: Po-
tentials and dangers of popularizing archaeology*
shrnul moznosti a rizika vyuZziti moderni techniky
v prezentaci archeologie. Obzvlasté zaujal napad
umistit k archeologickému vyzkumu webovou ka-
meru.

K bloku ,,Muzea a muzejni sbirky, archeologic-
ka centra* by se sluselo doplnit ,,... a ostatni*, nic-
méné tématu se tykalo nékolik referati. Maja Pi-
sarewska se ve svém prispévku ,,A visitor in an
archaeological museum. Do contemporary museum
exhibitions meet the demands of the society?* za-
mySlela nad roli navstévnika v muzeu. Domniva se,
Ze navstévnik by nemél byt povazovan za vetfelce,
ani za zakaznika, nybrz za hosta. V Cesky prednese-
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ném piispévku Andrease Neurberta z Halle ,,Zacho-
véni, nebo prezentace — perspektivy archeologické
sbirky v Muzeu Bernburg (Sasko-Anhaltsko, BRD)*
zaznéla kritika , kramarského spravovani muzejnich
fondia*. Celou $kélou problémi vztahujicich se k té-
matu ,,Archeologie a vefejnost* se zabyval prispé-
vek hradeckého tymu Richard Thér, Radomir Tichy
a Jean Papineschi: ,,Co je «Public archaeology»
v Ceskych podminkach? Vefejnost a archeologické
centrum Univerzity v Hradci Kralové®. Znamy pro-
jekt Domu déti a mladeze v Praze 7 — oddil Mamu-
ti ve svém prispévku ,,Experimentalni archeologie
pro déti** priblizil Michal Prouza. O moZznostech
studentskych védeckych krouzkii v propagaci ar-
cheologie referovala Matgorzata Cytarska z Toruné.
S projektem svého druhu archeologického parku na
misté nalezu vyjimecné archeologické situace se-
znamil piispévek Petra Sidy a Jana Prostiednika
,»Vyzkum, ochrana a prezentace archeologické lo-
kality. Neoliticky téZebni aredl na katastru obce
Jistebsko®. Okrajové s muzejni problematikou sou-
visel referat Zuzany Thomové ,,Archeologicka pa-
matkova péce v JihoCeském kraji*, ktery by si, spo-
lu s referatem Frantiska Hrdého ,,Vyklad pojmu
uzemi s archeologickymi nilezy*, zaslouZil umisté-
ni do zvlastniho bloku, vénovaného managementu
archeologického dédictvi, a samostatnou diskusi.
Vyznam téchto referati totiz vyplynul az z disku-
se s ucastniky konference, jejichz profesionalni za-
zemi je z vEtSi ¢asti mimo archeologii — s pracov-
niky statni spravy a samospravy.

Technicka i obsahova troven prispévki byla
ruzna. Bylo mozno vyslechnout si kratké obecné
uvahy prednesené spatra, stejné jako obsahlé psané
referaty. Na konferenci nicméné pievazovaly poci-
tacové prezentace v SW Powerpoint. Obsahova kva-
lita ve vétsiné pripadt korespondovala s kvalitou
technickou, i kdyZ celd fada technicky dokonalych
prispévki se omezovala na popis jednotlivych pii-
pada: projektd, akci ¢i programu. Jen zlomek refe-
ratd by bylo mozno oznacit za inspirativni ¢i obsa-
hujici nové pohledy. MozZnosti hodnoceni vsak byly
omezené i tim, Ze se prolinaly prace studentské
s piispévky profesionald. Ze zahrani¢nich prispév-
ki byly nestudentské pouze dva (Chegc, Biehl).
Neéktefi tcastnici nepochopili vyznam akce jako
mezinarodni konference a v duchu diivéjsich set-
kavani zminénych v tvodu si bez seri6znéjsi pii-
pravy prijeli o t¢matu ,,jen” popovidat.

Rizena diskuse, kterd ve vét$i miie prob&hla
v prabéhu prvniho konferen¢niho vecera, pfirozené
nastinila a oteviela vice otdzek a problém, neZ jich
vyfesila. Vyplynulo z ni napfiklad, Ze muzejni expo-
zice jsou stale jesté koncipovany spise pro odborniky
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nez pro bézné navstévniky. Martin Volf prfipomnél,
Ze verejnost chee pribéh a archeologové museji byt
pripraveni piibéh nabidnout. S tim souvisel i diskus-
ni prispévek Jifiho Waldhausera akcentujici potfebu
prizpiisobit archeologii tomu, co chce konzument.
Problematice soucasné praxe archeologické pamat-
kové péce a jejimu odrazu na vefejnosti byla véno-
vana celd rada diskusnich piispévkd, jakkoliv na to-
to téma zaznély jen dva referaty, a to na samotném
sklonku konference. Z této diskuse vyplynula nalé-
hava potieba aktivné u verejnosti zjistovat nejen co
ji na archeologii zajima, ale téZ co ji na archeologii
vadi. V této souvislosti zaznél oZehavy, ale klicovy
problém vztahu archeologie a stavebnika. Archeolo-
gie vidi ve stavebnikovi zejména protistranu v jed-
nanich o podminkach archeologického vyzkumu,
nebo dokonce protivnika a potencidlniho nicitele
archeologickych pamatek. Na druhou stranu sta-
vebnik miZe byt i laickym zdjemcem o archeolo-
gii, a miZe zaroven povazovat archeologii za néco,
co jej nemistné obtéZuje a nespravedlivé finanéné
zatézuje v jeho stavebnim zdméru. Témér kazdy
obcan je potencidlnim stavebnikem a kazdy staveb-
nik téZ dafiovym poplatnikem. Archeologie se tedy
musi i ke stavebnikiim obracet jako k ¢asti vefej-
nosti a snazit se je ziskat na svou stranu.

Konference predstavovala prvni takto zaméte-
né setkani u nés. V prostedi ¢eské archeologie, kde
vztah archeologie a vefejnosti stale jesté neni Siro-
ce prijiméan jako nedilna soucast oboru a kde né-
které vlivné instituce a jedinci tuto problematiku
v lepsim pfipadé ignoruji, se bezpochyby jednalo
o vyjimecny pocin. V zahranic¢i jsou otizky spoje-
né s tématem archeologie a vefejnosti v soucas-
nosti diskutovany castéji. Zejména v anglosaské
archeologii se pomalu, ale jisté etabluje archeolo-
gicky podobor, ktery byva v anglictiné nazyvan ja-
ko public archaeology. Preklad tohoto terminu do
Cestiny neni jednoznacny, nejéastéji byva uzivano
spojeni ,,archeologie pro vefejnost”. Neni vSak vy-
louceno, Ze piivodni vyznam pojmenovani public
archaeology mél nést stejny symbolicky néboj,
ktery je obsazen v ne zcela pfijemné znéjicim slov-
nim spojeni ,,vefejna archeologie®. Termin public
archaeology i jeho obsah pochazeji ze Spojenych
stati americkych, kde do nich byva zahrnovano
vse, co souvisi nejen s interakci archeologie a ve-
fejnosti, ale téZ s organizaci archeologické prace,
archeologickou pamétkovou péci, legislativou,
spravou archeologického nalezového fondu a s fi-
nancovanim archeologie mimo akademické pro-
stfedi. Stale vice absolventl archeologie v zapad-
nim svété nachazi uplatnéni spise v oblasti vefejné
archeologie nez na akademické pudeé.
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Albertska konference k tomuto trendu svou mé-
rou piispéla. Za urcitou vadu na krase by bylo moz-
no povazovat pouze exkurzi. Jeji program patrné
nebyl dopredu peclivé pripraven, a tak prohlidka
ZS0 Pfaffenschlag a hradu Pomezi byla k prohlidce
Landstejna a Ceskych Budg&jovic zafazena aZ na po-
sledni chvili. Obé zminéné lokality pfitom bezpo-
chyby patii k tématu konference, nebot predstavu-
ji archeologické pamatky prezentované vefejnosti
svym specifickym zpisobem. Navic se nachazeji
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v bezprostfednim okoli mista konani konference,
a nemély byt pii pfipravé exkurze pominuty. Nedo-
§lo by pak k tomu, Ze k témto lokalitim nebyl ze
strany organizatort poskytnut zadny vyklad, a loka-
lit neznali ucastnici se tak museli spokojit s vykla-
dem obeznamengjSich kolegt, anebo s turistickymi
informacemi. Nedostatky exkurze vSak nijak ne-
snizuji vyznam konference jako celku, ktery by
mél byt umocnén planovanym vydanim sborniku
prispévka.

Michal Bures

ZEMRELA KVETA REICHERTOVA

6. brezna 2004 zemiela po t€Zké nemoci ve véku
nedozitych 83 let PhDr. Kvéta Reichertova, CSc.
Pochazela z chudych poméri. Détstvi stravila na
venkove, pozdéji se rodina prest¢hovala do Prahy.
Za okupace, po absolvovani gymnazia, byla Kvéta
Reichertova nasazena do leteckych zavodu. V roce
1945 nastoupila do Archeologického tstavu v Pra-
ze jako dokumentatorka. Poté, zejména pod vlivem
V. Mencla a J. Bohma, pfi zaméstnani vystudovala
prehistorii a dé&jiny uméni na Univerzité Karlové
a v ARU zalala pracovat jako archeolozka se za-
méfenim na stiedovek.

V Archeologickych rozhledech jsme védeckou
praci Kvéty Reichertové hodnotili a jeji bibliografii
uvadeéli prubézné, u pfilezitosti jejich 60., 70. a 75.
narozenin. Kvéta Reichertova vedla fadu archeolo-
gickych vyzkumi — nejznaméjsi z nich probéhly na
tvrzi v Martinicich u Votic, na zamku v Litomysli,
v proboststvi ostrovského klastera na vrchu Veliz
u Kublova, v klastefe sv. Anezky v Praze a v klaste-
fe v Sdzavé. Zabyvala se studiem stfedoveké kera-
miky, kterou pred ni prakticky nikdo nezpracovaval.
Té vénovala dvé ze svych knih; na druhé z nich spo-
lupracovala s V. Nekudou. Za spoluprace s odbor-
niky na staroslovénstinu, déjiny literatury a déjiny
uméni, M. Blahovu, V. Huniackem a V. Dvorédkovou,
zhodnotila archeologicky vyzkum klastera v Sazavé
a jeho historicky vyznam pro ceské déjiny. Kromé
toho vydala celou fadu studii a dalSich praci. Kvé-
ta Reichertové se vénovala i ¢innosti populariza¢ni
a pedagogické. Na katedre teorie a vyvoje architek-
tury Stavebni fakulty CVUT v Praze prednisela pro
postgradudlni studium. I kdyZ v poslednich letech
zivota (vzhledem ke zdravotnimu stavu) uz samo-
statné¢ publikovala jen zfidka, i nadéle se podilela
na mensich ukolech v archeologickém oddélenim
Muzea hlavniho mésta Prahy. Jedinou vétsi praci,

kterou publikovala po svych 75. narozeninach, by-
la studie ve sborniku Vaclavu Nekudovi. V ni se
zabyvala problémem interpretace pudorysu kostela
u tzv. konirny v Sazavé, ktery spojovala s pivodnim
kostelem sv. Prokopa (Nékolik pozndmek k hodno-
ceni rané stfedovéké zdstavby v byvalém klastere
sv. Prokopa na Sazavé, in: Z pravéku do stfedové-
ku. Sbornik k 70. narozeninam Vladimira Nekudy,
Brno 1997, 289-292).

Kvéta Reichertova méla zélibu v hudbé a zpé-
vu. Pravidelné navstévovala koncerty vazné hudby,
byla ¢lenkou nékolika uznavanych péveckych sou-
borl. Rada cestovala, celou fadu pratel nalezla ne-

jen doma, ale i v zahranici.
Magdalena Beranovd
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SEDESATINY DOC. JOSEFA UNGERA

Do fad Sedesatnika 11. zafi 2004 vstoupil archeolog
a kulturni antropolog doc. PhDr. Josef Unger, CSc.
Narodil se v Brné a v tomto mésté prozil prakticky
cely sviij dosavadni Zivot. Ziskal zde zdkladni i stre-
doskolské vzdélani a v letech 1961-1966 absolvoval
studium na katedfe prehistorie Filozofické fakulty
Univerzity J. E. Purkyné. Téma jeho diplomové pra-
ce (,,Moravska drobnd stfedovéka opevnéni v obdo-
bi vrcholného feudalismu*) vyrazné ovlivnilo jeho
hlavni védecké zamérfeni. Po ukonceni studii zacal
Josef Unger samostatnou védeckou drdhu, kterou
spojil s Regiondlnim muzeem v Mikulové. Nadéle
se soustavné vzdélaval, a to jednak na brnénské
univerzité, jednak v Archeologickém tstavu CSAV
v Brné. Roku 1969 slozil rigorézni zkousky a obha-
jil dizertaéni praci na téma ,,Moravska drobna stie-
dovékd opevnéni v obdobi vrcholného feudalismu®.
V letech 1974-1982 byl externim aspirantem Ar-
cheologického tstavu CSAV v Brné. Zde pod vede-
nim prof. Josefa Poulika zpracoval kandidatskou
praci ,,Vyvoj osidleni na soutoku Jihlavy a Svratky
ve 13.—15. stoleti”, kterou obhajil roku 1981. Po
letech archeologické prace v mikulovském muzeu,
kde se mu podafilo uspofadat archeologické sbirky,
pfipravit nékolik expozici a vystav a provést celou
fadu zachrannych i soustavnych vyzkumu (napf.
zanikla ves Narvice u Pohorelic, motte u Popic,
motte a kostel v zaniklé vsi Kovalov u Zabgic, kos-
tel v zanikajicim MuSové, pozdné halStatska hra-
diska u Divak a Morkuvek), ptesel roku 1983 do
Archeologického ustavu CSAV v Brné, kde do ro-
ku 1993 pusobil jako védecky pracovnik. Také zde
vedl celou fadu archeologickych vyzkumi (kostel
v zaniklé vsi Divice u Brumovic, opevnény kostel
v Kurdéjove, stfedohradistni pohiebisté u Morki-
vek, a predevSim vyzkum hradu z druhé poloviny
14. stol. v Lelekovicich). Po delimitaci presel roku
1993 do Ustavu archeologické pamdtkové péce
v Brné, kde pusobil jako zakladajici ¢len a védec-
ky pracovnik az do roku 1996.

Odborna ¢innost Josefa Ungera byla jiZ od po-
Catku provazena pedagogickou aktivitou. S jeho
jménem jsou spojeny cetné prednasky pro skoly
rizného stupné, pro posluchace archeologie na br-
nénské univerzité i pro verejnost. Jiz béhem zamést-
nani v UAPP v Brné byl Josef Unger v intenzivnim
kontaktu s katedrou antropologie Pfirodovédecké
fakulty Masarykovy univerzity. Zpocatku zde ptiso-

bil jako externi ucitel, roku 1996 se na katedre stal
odbornym asistentem a ucitelem internim. V roce
1999 se zde habilitoval praci ,,Hrad Lelekovice ve
14. stoleti. Antropologickd sociokulturni studie®.
Mezi jeho prednasky pro studenty antropologie pat-
i1 napt. Uvod do antropologie, Antropologie pravé-
ku, Antropologie stfedovéku, Pohfebni ritus, Terén-
ni archeologie, Uvod do védecké price, Metody
antropologie a dalsi. V ramci praktické vyuky vede
Josef Unger Skolni antropologicko-archeologicky
vyzkum studentl brnénské katedry antropologie na
pravékém a rané stfedovékém pohiebisti v Diva-
kach. Je rovnéz vedoucim a oponentem fady baka-
larskych, magisterskych a doktorskych praci. Kro-
mé brnénské univerzity Josef Unger piednasel na
Georg-August-Universitit v Gottingen (Némecko),
Slezské univerzit€ v Opavé, univerzitich v Bratisla-
vé, Olomouci a Banské Bystrici. V poslednich le-
tech se intenzivné zabyva studiem pohfebniho ritu,
které vyustilo ve zpracovani modulového ucebniho
textu ,,Pohtebni ritus a zachazeni s tély zemtelych
v Ceskych zemich v 1.—16. stoleti*.

V celé své dosavadni praxi Josef Unger inten-
zivné spolupracoval s odborniky pfirodovédnych
disciplin a vZdy se snazil o zasazeni vysledku do Sir-
Sich sociokulturnich souvislosti. Spolupréce s paleo-
botaniky, geology, paleozoology, metalurgy, antro-
pology, leteckymi prospektory a geofyziky vyustila
v celou fadu spole¢nych praci. Uzkd spolupréce
s odborniky pfirodovédnych disciplin je pfi¢inou to-
ho, pro¢ je Josef Unger jednim z editorti Ctyf ro¢nikt
sborniku ,,Ve sluzbach archeologie (1998-2003),
zaméfeného pravé na spolupréci pfirodovédnych
disciplin a archeologie.

Hlavni naplni védecké i pedagogické ¢innosti
Josefa Ungera je archeologie, kterou se pokousi za-
Clenit do ramce sociokulturni antropologie. Z uve-
deného vyctu vyzkumi vyplyva i jeho specializa-
ce — vyzkum Slechtickych sidel, cirkevnich staveb
a stiedovekych pohrebist. Vysledky védecké ¢innos-
ti dokresluje i rozsahla publikacni ¢innost, tykajici
se nejen monografii a védeckych ¢lankt v odbor-
nych ¢asopisech a sbornicich, ale rovnéz populari-
zacni prace ve smyslu vztahu archeologie a vefej-
nosti. Do dalSich let Josefu Ungrovi hodné zdravi
a tvurdi invence pieji jeho spolupracovnici i studenti.

Michal Zivny
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Predstihovy archeologicky vyzkum pozustatktl kostela sv. Vaclava v Hustopecich, okr. Bfeclav, in:
Informacni a odborné metodicky bulletin Krajského pamatkového tstavu v Brné 1991, Brno, 62-68.
Predhusitsky bojovy cep z lelekovického hradu, in: Castellologica bohemica 2, Praha 1991, 271-276.
Krystof Jifi Matuska 1702-1777. Kitiny 1991 (et L. Sebela, T. Prnka, M. Do¢kalova, L. Horackova,
M. Senkyfik)

Wiedertiferfriedhofe in Siidmihren, Beitriige zur Mittelalterarchéologie in Osterreich 7, 1991, 129-132.
Dokonceni archeologického vyzkumu vnitiniho hradu v Lelekovicich, okr. Brno-venkov, Archaeolo-
gia historica 16, 1991, 233-239.

Nilez novoveké keramiky v Caslavi, Cesky lid 78, 1991, 92-95 (et V. Scheufler, V. Stajnochr).
Nejstar$i minulost Kostic v archeologickych nélezech, in: Kostice. D&jiny a lidova kultura, Brno 1991,
7-13.

Archeologicky vyzkum v katedréle sv. Petra a Pavla v Brné roku 1991 a 1992, Folia numismatica 67,
1991-1992, 87-92 (et R. Prochézka, J. Smerda).

Dvé nedokoncena $lechticka sidla z 13. stoleti na jizni Moravé, Archaeologia historica 17, 1992,
245-251.

Sidlisté ze stfedni a mladsi doby hradistni v trati Bilé brehy u Sakvic, okr. Bfeclav, Pravék NR 2, 1992,
343-359.

Doslov, in: E. Storch, O Dé&vin a Velehrad, Brno 1992, 213-217.

Nastin vyvoje zZivotniho prostfedi na Breclavsku od 6. do 15. stoleti, in: XXI. Mikulovské sympozium
1991, Brno 1992, 95-107.

Slovo archeologie k poc¢atkim cirkevni architektury na jizni Moravé. Okres Bfeclav, Jizni Morava 28,
1992, 7-33.

Vojensky tébor z dob husitskych valek u Sumic (okr. Znojmo), Vlastivédny véstnik moravsky 45, 1993,
3—-15 (et M. Balek).

Prinos archeologickych vyzkumi k déjinam cirkevni architektury na jizni Moravé. Okres Hodonin,
Jizni Morava 29, 1993, 65-84.

Zmény struktury osidleni ve 12. az 14. stoleti na jizni Moravé, Archaeologia historica 18, 1993,
119-138.

Nejstarsi kostely brnénské diecéze, in: Katalog vystavy Dim a znameni, Brno 1993, 1-2.

Zuby drzi svah, in: O tvofivosti ve véd¢, politice a uméni III, Brno 1993, 88-89.
Jungburgwallzeitliche Befestigung bei Diirnholz, Bez. Breclav (Lundenburg) in Méhren, Beitridge zur
Mittelalterarchiologie in Osterreich 9, 1993, 139-145 (et J. Peska).

Bericht iiber die archidologische Prospektion auf dem Areal der Wiistung Kleinhard — 2. Kampagne
(1992), Arbeitsberichte des Kultur- und Museumvereines Thaya 1/1993, 510-512 (et V. Hasek, P. Mit-
renga).

Lebky se symbolem vaviinového vénce z kostnice ve Kitinach, Scripta medica 66, Brno 1993, 51-52
(et L. Hor4ackovd, M. Senkyfik).

Unterirdische Ginge in Méhren, Der Erdstall 19, 1993, 75-81.



430

159.

160.

161.

162.
163.

164.

165.
166.

167.
168.

169.
170.
171.
172.

173.
174.

175.
176.
177.
178.

179.
180.

181.

182.
183.

184.
185.

186.
187.

188.

189.

190.

191.
192.

Aktuality

Archidologische Bauforschung in Méhren in den letzten zehn Jahren, in: Symposion Die Burgenfor-
schung und ihre Probleme. Ergrabung — Konservierung — Restaurierung. Fundberichte aus Osterreich
— Reihe A, Heft 2, 1994, 151-154.

Hrob pastyie z Hustopeci, Jizni Morava 30, 1994, 275-277 (et L. BeneSova, L. Horackova, P. Vitula).
Zviteci kosti z hradu Lelekovice (okr. Brno-venkov), Archaeologia historica 19, 1994, 199-204 (et
M. Riedlova, V. Paral).

Jak vypadal kostel v Brné na Petrové ve 13. stoleti, Pravek NR 4, 1994, 289-295.

Motte z pocétku 15. stoleti v zaniklé vsi Bofanovice, Archaeologia historica 19, 1994, 191-197 (et
M. Bilek).

Archidogeophysikalische Prospektion der historischen unterirdischer Rdume in der Tschechischen
Republik, Der Erdstall 20, 1994, 30-43 (et V. Hasek).

Mec z lelekovického hradu, in: Castellologica bohemica 4, Praha 1994, 251-256 (et J. Ptackova).
Archidogophysikalische prospektion unterirdischer Rdume bei der Rabmiihle, Der Erdstall 20, 1994,
27-29 (et V. Hasek).

Mladohradi$tni opevnéni u Drnholce, regioM 94, 1-4 (et J. Peska).

Archeologicky vyzkum cirkevni architektury v jiZni ¢4sti okresu Brno-venkov, JiZni Morava 30, 1994,
25-32.

Feldbefestigungen bei Pohrlitz (Pohotelice) aus der Zeit der Hussitenkriege, Beitridge zur Mittelalter-
archiologie in Osterreich 10, 1984, 151-159 (et M. Balek).

Nejstarsi kostely brnénské diecéze, in: 51. bulletin Moravské galerie v Brné, Brno 1995, 176-177.
Nova zjisténi a nové otazky z aredlu rajhradského klastera, Jizni Morava 31, 1995, 218-228.
Mladohradistni sidlisté¢ Smolin-Studynkova (okr. Bfeclav), Sbornik praci filozofické fakulty brnénské
univerzity E 40, 1995, 119-134.

Nové poznatky o kostele sv. Martina v Kyjové, Jizni Morava 31, 1995, 236-241.

Pocatky katedrily sv. Petra a Pavla v Brné ve svétle archeologickych vyzkumi roku 1991 a 1992,
Brno v minulosti a dnes 13, 1995, 90-108 (et R. Prochazka).

Archeologicka naplin Geologické a piirodovédné mapy CHKO a BR Palava (1 : 25000). Praha 1995.
Archeologicky vyzkum v arealu louckého klastera, Jizni Morava 32, 1996, 27-35.

Motte u Popic (okr. Bfeclav), in: Castellologica bohemica 5, Praha 1996, 217-226.

Die Besiedlung des Bezirkes Breclav (Lundenburg) vom 6. bis zum 15. Jahrhundert, Unsere Heimat
67, 1996, 124-137.

Ohrazené stfedoveké vesnice na jizni Moravé, Archaeologia historica 21, 1996, 429440 (et M. Balek).
Umgrenzte mittelalterliche Dorfer in Siidmihren, in: Ruralia I. Pamatky archeologické — Suppl. 5,
Prague 1996, 296-300 (et M. Balek).

Hrad Bukov ve svétle studia horninového stavebniho materialu, Archeologické rozhledy 48, 1996,
513-515 (et J. Dvorék).

K diskusi o pocatcich kostela na Petrové v Brné, Vlastivédny véstnik moravsky 48, 1996, 197-201.
Stopy mladohradistniho osidleni v mistech stfedovékého hradu v Lelekovicich (okr. Brno-venkov),
Pravék NR 6, 1996, 189-194.

Pribyslavice (zanikla ves), Sbornik muzea Blansko 96, 21-23 (et J. Culek).

Opevnénd sidla typu motte na jizni Moravé, in: Stowiafiszczyzna w Europie $redniowiecznej 2, Wroc-
faw 1996, 173-179.

Po stopéch jednoho pohiebniho zvyku z 16. stoleti, regioM 96-97, 38—43.

Georadar v archeologické prospekci na Moravé, in: Z pravéku do stfedovéku, Brno 1997, 95-106
(et V. Hasek, R. Zahora).

Archéologische Prospektion mit Georadar in Méhren, Beitriige zur Mittelalterarchéiologie in Oster-
reich 13, 1997, 23-39 (et V. HaSek, R. Zahora).

Hledani podivinského hradu, in: Podivin. Vlastivédny sbornik jihomoravského mésta, Podivin 1997,
124-136.

Hroby z 15. a 16. stoleti s nadobami dnem vzhdru na jizni Moravé, in: Zivot v archeologii stfedové-
ku, Praha 1997, 639-648.

Kosténé artefakty a jejich vyroba na hradé v Lelekovicich, Pravék NR 7, 1997, 417-423.

Zanikla ves Pribyslavice u Osik (okr. Blansko), Vlastivédny véstnik moravsky 49, 1997, 180-183
(et J. Culek).



193.

194.

195.

196.

197.

198.

199.

200.

201.

202.
203.

204.

205.
206.

207.
208.
209.
210.

211.
212.

213.

214.

215.

216.

217.

218.

219.

220.

221.

Archeologické rozhledy LVI-2004 431

moravsky 49, 1997, 288-292.

Archeologické a pisemné prameny k topografii a datovani Lelekovic (okr. Brno-venkov), in: Z pra-
véku do stiedovéku, Brno 1997, 129-132.

Kovacska dieliia na stredovekom hrade Lelekovice, Z déjin hutnictvi 26, 1997, 31-37 (et L.. Mihok,
A. Pribulova).

Die Hussitenkriege in den archédologischen Quellen Siidmihrens, Arbeitsberichte des Kultur- und
Museumvereines Thaya 6/7, 1997, 735-737.

Prispévek archeologie k poznani minulosti louckého klastera, in: Premonstratsky klaster v Louce,
Znojmo 1997, 110-112.

Archédogeophysikalische Prospektion im Bereich der archidologischen Grabungsstitten in der Wiis-
tung Hard und der ehemaligen Burganlage auf der Flur ,,Sand®, Arbeitsberichte des Kultur- und Mu-
seumvereines Thaya 1/1998, 750-752 (et J. Tomesek, V. Hasek).

Uloha geofyzikdlniho priizkumu pii kresebné rekonstrukci opeviiovaciho systému lelekovického hra-
du, in: Ve sluzbach archeologie, Brno 1998, 301-311.

Geophysical and Archaeological Research of Medieval Architecture of the Thirteenth to Fifteenth
Centuries in Moravia, Archaeological Prospections 5, 1998, 1-28 (et V. Hasek).

Votivgegenstinde aus der St. Leonard-Kirche in Muschau (Musov), Beitrige zur Mittelalterarchéo-
logie in Osterreich 14, 1998, 125-129.

Archeologicky vyzkum hradu v Lelekovicich, in: Lelekovice 98, 8—10.

Jak vypadalo sidlo Lva z Klobouk?, in: Klobouky u Brna. Mésto, dé&jiny, krajina a lidé, Brno 1998,
69-72.

Horninovy material a stavebni postup romanského a gotického kostela sv. Leonarda v MuSové (okr.
Brteclav), Archeologické rozhledy 50, 1998, 619-630 (et J. Dvorék).

Na stopé biskupského hradu v Modficich, Jizni Morava 34, 1998, 247-250.

Otaznik nad otazniky. Na okraj praci zabyvajicich se lokalizaci hrobu sv. Metodéje, Vlastivédny vést-
nik moravsky 50, 1998, 85-88.

Objev pozdnégotické krypty v brnénském minoritském kostele, Pravék NR 8, 1998, 297-301.
Archeologické pamatky z praveéku a stiedovéku, in: Veselsko, Brno 1999, 55-60.

Smithy production in the medieval castle Lelekovice, South Moravia, in: Vychodoslovensky pravek.
Special issue, Kosice 1999, 115-131 (et L.. Mihok, A. Pribulova).

Kostnice a hrobka v kostele sv. Jakuba Vétsiho v Pohotelicich (okr. Bfeclav), Pravék NR 9, 1999,
417-422.

Moravska $lechta a jeji sidla, in: Morava ve stfedoveéku, Brno 1999, 53-60.

Pohfebni ritus méstského obyvatelstva 13. az 18. stoleti v archeologickych pramenech Moravy a Slez-
ska, Archaeologia historica 25, 2000, 335-354.

Stiedovek a novovek, in: Vyzkumy — Ausgrabungen 1993-1998, Brno 2000, 65-80 (et J. Kohoutek,
R. Prochazka, R. Zatloukal).

Rok 1401 na lelekovickém hradg, in: Sbornik prispévkil ze seminate k 70. vyroci zaloZeni Podhorac-
kého muzea, Predklasteti 2000, 30-32.

Archeologicky vyzkum kostela sv. Leonarda v Musové, in: MuSov 1276-2000, Pasohlavky 2000,
260-267.

Osidleni Kobefic podle svédectvi archeologickych nalez, in: Kobefice u Brna. Obec a lidé v promé-
nach ¢asu, Kobefice 2000, 5-8.

Archeologicky vyzkum premonstratského klastera v Louce u Znojma. Prispévek ke zptisobu pohibi-
vani ve stiedovekych klasterech, Pravek NR 10, 2000, 143-150.

Pohfebni ritus méstského obyvatelstva 13. az 18. stoleti v archeologickych pramenech Moravy a Slez-
ska, Archaeologia historica 25, 2000, 335-354.

Archeologicky vyzkum na Velkomezificsku v SirSich souvislostech, in: Sbornik prednasek, Velké Me-
zifi¢i 2001, 4-6.

Geofyzikalni prospekce pii archeologickém vyzkumu hrobek a krypt, in: Ve sluzbach archeologie 2,
Brno 2001, 87-111 (et V. Hasek).

Geophysikalische Prospektion und archidologische Untersuchung von mittelalterlichen befestigten
Siedlungen Mihrens, Przeglad Archeologiczny 49, 2001, 103-126 (et V. Hasek).
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222. Archeologicky vyzkum pred portalem ,,Porta coeli* v Predklasteri u Tisnova, Ve sluzbach archeolo-
gie 3, 2001, 190-196 (et Z. Staffen).

223. Soupis stiedoveékych nalezist, in: Oblast vodniho dila Nové Mlyny od pravéku do stiedovéku, Brno
2002, 427-443 (et D. Jelinkova, B. Kavanova).

224. Pozdni stfedovék a novovek, in: Oblast vodniho dila Nové Mlyny od pravéku do stfedovéku, Brno
2002, 419-425.

225. Prispévek archeologie k historii portalu v klastefe Porta coeli v Predklasteii, in: Zpravodaj STOP 4/4,
Praha 2002, 25-26.

226. Geophysikalische Prospektion und archdologische Untersuchung von mittelalterlichen befestigten
Siedlungen in Mihren, Beitrige zur Mittelalterarchéologie in Osterreich 18, 2002, 21-43 (et V. Hagek).

227. Problémy rekonstrukce Zivota na stfedovékém hradé, Okresni muzeum Brno-venkov. Sbornik prispév-
kit 2002. Seminéf Zivot na sttedovékém hrad& ve 14. stoleti, Brno 2002, 19-29.

228. Rakvicky katastr v pravéku a casné dobé déjinné, in: Rakvice, Rakvice 2003, 11-20.

229. Geophysikalische Prospektion und Probegrabung eines unterirdischen Ganges in Prepychy, Bez.
Rychnov nad Knéznou, Der Erdstall 29, 2003, 70-75 (et V. Hasek).

230. Po stopach hrobu kralovny Konstancie, in: Ve sluzbach archeologie 4, Brno 2003, 91-93 (et V. Hasek,
J. Tomesek).

231. Historicky proces zaclefiovani narozeného a nenarozeného ditéte do spole¢nosti, in: Scripta bioethi-
ca 5/1, Brno 2003, 19-21.

232. Archeologicky vyzkum v brnénské katedrale sv. Petra a Pavla, in: Zpravodaj STOP 5/4, Praha 2003,
41-45.

233. Begriibnisriten vom 1. bis 18. Jahrhundert in archiologischen Quellen Mihrens. Ein Uberblick, in:
Beitriige zur Mittelelterarchiologie Osterreichs. Beiheft 6, Wien 2003, 189-203.

234. In solio sub arcu. K problematice hrobu arcibiskupa sv. Metodéje, Archeologické rozhledy 56, 2004,
164-168.

Josef Unger je autorem nebo spoluautorem 159 zprav o vyzkumech (Pfehledy vyzkumu 1967 az 2002),
178 zprav (Archeologické rozhledy, Archaeologia historica, Bofetické listy, Casopis Moravského muzea —
védy spolecenské, Hlas Moravy, Index, Jiskra, Jizni Morava, Katolicky tydenik, Lidova demokracie, Malo-
vany kraj, Moravské noviny, Novy Zivot, Pionyrské noviny, Pravék NR, regioM, Rovnost, Sbornik praci
FFMU, Svobodné slovo, Univerzitni noviny, Véda a Zivot, Vlastivédny véstnik moravsky, Vranovicky ob-
asnik, Zemé&dglské noviny, Zpravodaj Brno-stied, Zpravodaj Hustopece, Zpravy CAS, Zvonky), 122 recen-
zi (Archeologické rozhledy, Archaeologia historica, Castellologica bohemica, Casopis Moravského muzea
— védy spolecenské, Jizni Morava, Pravék NR, Univerzitni noviny, Vlastivédny véstnik moravsky).
(Stav k 31. 12. 2003.)

Zpracoval M. Zivny
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NOVE PUBLIKACE

Qo

Tomasz Plonka: The Portable Art of Mesolithic Europe. Wydawnictwo Uniwersytetu, Wroctaw
2003. A4, 611 stran.

Obsah: Introduction, 9-21. I. Portable art of the early Mesolithic (The Preboreal, Boreal, Boreal/
Atlantic transtition), 22—74. II. Portable art of the late Mesolithic, 75-145. II1. Provinces of portable
Mesolithic art, 146—176. IV. Function and Meaning of Mesolithic portable art, 177—186. V. Origins
of Mesolithic portable art, 187-190. Bibliography, 192—-209. Repertoire of engraved, pointillé and
drilled motives in European Mesolithic portable art, 210-215. Catalogues: Ornamented pieces from
early Mesolithic, 218-243. Ornamented pieces from late Mesolithic, 243-280. Maps, 1-31, 281-312.
Plates, 313-325. Figures, 1-275, 327-602. Lists, 603-611.

Od 60. let 19. stoleti publikované nilezy zdobenych mezolitickych predméti se béhem 20. sto-
leti dockaly fady regionalnich zpracovéni, prvou celoevropskou syntézu tohoto jevu vSak teprve na
sklonku 90. let zpracoval a nyni publikoval T. Pfonka. Jde tedy o monografii zakladniho vyznamu,
dilo s rozsahlou a dikladnou dokumentaci (standardizovany katalog nalezq, atlas kreseb, analytické
mapy rozsiteni jednotlivych jevl v Evropé, rejstiiky motivl a usporadani vyzdoby, celoevropska —
nikoli pouze anglofonni — bibliografie), které se stane vychodiskem k dal§imu badéani. V tvodni
partii autor probird problematiku definic zakladnich pojmu (tzv. uméni, mezolit a jeho vymezeni
vici neolitu), otdzky chronologie a déjiny badani. Artefakty klasifikuje podle kvalit jejich nalezo-
vého kontextu i podle stavu jejich dochovéni a vysledky shrnuje do tabelaci 1-3. Autor pracoval asi
s tisicem artefaktl. V pozndmkéch poctivé upozortiuje na nélezy, resp. i nékteré novéjsi publikace,
které nepouzil. Vyzdobu autor tiidi do 9 skupin se 256 typy a jeji plosny rozsah do 5 variant, ¢imz
standardizuje katalogové popisy.

V prvé kapitole T. Plonka probira nalezy starSiho mezolitu, z nichZ jen 34 néleZi preboredlnimu
obdobi (jde o kosténé hroty a noZe, zdvésky, dyky s ostfim z vloZenych silicitovych ¢epelek, palice,
parohové nastroje a kamenné valounky a desticky), zatimco boredlnimu obdobi a pfechodné dobé me-
zi boredlem a atlantikem patii na 400 artefaktd, z toho 301 z kosti, 73 z kamene, 31 z jantaru a 3 ze
dfeva. Autor charakterizuje jednotlivé typy, udava jejich geograficky vyskyt i varianty vyzdoby. V tom-
to obdobi se uplatnila technika smolnych vyplni v rytych ornamentech. Nezfidka se vyskytuji rytiny
na kameni: na kife pazourkovych hliz, na obldzcich a destickach, na mlatech i sekeromlatech s otvo-
rem. Ojedinélé dfevéné pfedméty pochdzeji jen z Ruska. Druha kapitola je vénovana mlad$imu me-
zolitu; tfebaze pribylo nedatovanych ojedinélych nalezi, radiometricky lze atlantik rozdé€lit na star-
$i a mladsi. Nejhojnéjsim zdobenym artefaktem tehdy byly parohové sekery, resp. sekeromlaty (jen
vyjimecné s dochovanymi liskovymi nasadami délky asi 45 az 55 cm); rejstiik kosténych a paro-
hovych nastroju je vSak Siroky (dyky, noZe, hroty aj.). Bohatsi spektrum vyrobka ze dfeva zahrnu-
je luky, lyZe, sané, padla, ale i antropomorfni a zoomorfni plastiku. Jantarové plastiky bohuZel po-
stradaji spolehlivy nélezovy kontext.

Ve tieti kapitole autor déli evropské zdobené mezolitické artefakty na zdkladé stylového rozboru
motiva a jejich uspotrddani do geografickych oblasti (viz mapa 31 na str. 312), které nasledné jednot-
livé charakterizuje (cf. tab. 52—-67). Oblast stfedni Skandindvie poskytla dosud jen 24 nalezd, a to vét-
$inou ojedinélych. Nejbohatsi (severozdpadni) oblast vyskytu artefaktd tzv. pfenosného mezolitic-
kého uméni zahrnuje tzemi Dénska, Skanie, Meklenburska, Branibor a severniho Polska (nikoli
Anglie), odkud pochézi kolem poloviny vSech evropskych nélezi, pfi¢emz vétsina z nich je z Dan-
ska. Frekvence pramentl v této oblasti souvisi s optimalnimi podminkami pro zachovani organické-
ho materidlu i s intenzivnim specializovanym vyzkumem. Nélezy tam jsou doloZeny od preboredlu
do sklonku mezolitu, stylové prevlada tendence k ploSné ornamentaci rytou vyzdobou typu A a B,
uspofddanou v podélné ose artefaktu. Stylizované antropomorfni i zoomorfni motivy se vyskytuji
relativné hojné. Autor podrobné charakterizuje ¢asoprostorové zmény vyzdobnych prvku i typu ar-
tefaktd ze vSech surovin. Druhou nejbohatsi (tzv. severovychodni) oblast predstavuji nélezy ze tii
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uzemi, a to ze severniho Ruska, z Finska a z Litvy s Estonskem a Karelii; odtud se v literatufe uva-
di ca 240 predmétd, ale rychle jich pfibyvd, pricemz vesmés jde o kvalitni materidl z novych odkry-
vi. Specifickym rysem oblasti je vyzdoba loveckych zbrani a kamennych artefaktt pii absenci kos-
ténych nastrojii s vlozenym silicitovym ostfim. Jako zdpadni oblast vydéluje autor tizemi severni
Francie a dolniho Poryni (pfes 50 pfedmétt, z nich ca 20 staromezolitickych je z kamene, kdeZto 30
mladomezolitickych kosténych nebo parohovych a 1 dfevéna plastika muze z Volkerak). Tzv. jizni
a geograficky ndpadné nesouroda oblast se rozprostird od Pyrenejského poloostrova pfes jizni Fran-
cii a Italii az do stfedniho Podunaji, kde nejvyrazn&jsi koncentraci prament tvofi prostor Zeleznych
vrat. Specifikem této rozlehlé oblasti s vice nez stovkou pfedmétl je dominance neutilitarnich pred-
métl, vyzdoba oblazkl rytinami i malbou, zjevnd pozdné paleolitickd tradice antropomorfni plasti-
ky (Gaban v Italii), nehledé ke specifické reliéfni plastice typu Lepenski Vir (tu autor do publikace
nezahrnuje).

Na ostatnich evropskych tzemich se zdobené mezolitické artefakty nalézaji jen vzacné: napft.
z Ukrajiny, Krymu a Kavkazu autor evidoval jen 11 pfedméti stejné jako ze stfedni Evropy (na na-
Sem uzemi pfibyl k nélezu z Pfibic i oblazek z Pisku, lok. 3: cf. Vencl — Frohlich 2001). Podle dnes-
niho stavu poznani se zdobené mezolitické artefakty vyskytuji po celé Evropé, nikoli vSak se stej-
nou intenzitou. Zakladni techniky (ryty a teCkovany ornament) a motivy (napt. A1, A3, A24, C1, F5,
F11 az 14) jsou rozsifeny vSude, jejich aplikace vSak regionalné varyruji (tak motiv A3 byl nejpopu-
larnéjsi v sv. Evropé, cikcakovity vzor A24 dominoval v ¢asném mezolitu sz. Evropy). Interpretace
vyznamu Plonkovych stylovych oblasti zistava oteviend: zda se, Ze je nelze ztotoznit s Newello-
vymi oblastmi rozsifeni osobnich ozdob; jen do jisté miry je 1ze vztahnout k technokomplextim, de-
finovanym podle Stipané industrie.

Ve ¢tvrté kapitole autor shrnuje nazory na funkce a vyznam zdobenych mezolitickych artefakti,
u nichZ se souvislost s né¢jakou hospodatskou ¢innosti neprojevuje (zavésky, plastiky, kamenné de-
sticky a oblazky). Vyklad pivodu mezolitické ornamentace se nejcastéji pohybuje kolem poukazi
na techniku pleteni (Miiller) a sifovéni, snad na inspiraci rostlinnym svétem (Rust), a samoziejmé na
magii, animismus, totemismus; néktefi v§ak symbolicky obsah této ornamentaci upiraji tvrzenim, Ze
jde jen o projev lidské hravosti, o prazdnou formu (Schlette); krajni pozici predstavuji i ndzory (Mar-
shack), Ze ornamentace nema povahu estetickou, ale informacni, takZe jde o sdélovani mytologickych
ideji nebo o numerické, resp. kalendaini zaznamy, piipadné (Nash) o prostfedky komunikace, vyzna-
Ceni statusu vlastnika pfedmétu atd. T. Ptonka spravné uvadi, Ze etnohistorické paralely prokazuji
existenci pfilis Sirokych vyznamovych poli pro jednoduché geometrické ornamenty, jejichZ vznikéani
mohlo probihat v prostoru i ¢asu konvergentné. Vice méné totéz plati i o figurdlnich zobrazenich, je-
jichZ schematické podani smazalo znaky pohlavi, staii a jinych ryst lidi i zvifat. (Vzacnd, nebot vyji-
mec¢né obsazna figurdlni scéna z Rymarkgard Mose, kterd navozuje piedstavu pribéhu, byla v 60. le-
tech interpretovéna jiz pétkrat, pokazdé jinak a pokazdé zhruba stejné pravdépodobné: cf. obr. 69: 2,
str. 178.) V nejlépe poznané sz. oblasti vyskytu mezolitického uméni pfi severnim okraji sttedni Evro-
py se pievaha zdobenych mezolitickych artefaktti podoba nezdobenym nastrojim kazdodenni potie-
by. Rovnéz mnohé zdobené artefakty vykazuji vyrazné stopy opotiebeni a nékdy i reparaci: Nashav
vyklad, Ze opotiebeni nemusela vznikat béhem vyrobnich procest, ale béhem periodickych ritudlnich
manipulaci, provokuje otdzku, kde jsou mezolitické nastroje pro vykonavani pracovnich tikont, k nimz
se Stipand industrie nehodila. Neutilitdrni povahu jist€ mély jantarové zavésky a plastiky, kamenné
desticky s rytinami, stejné jako hlizy pazourku, zdobené pted pouZitim jako suroviny pro vyrobu Sti-
pané industrie. Sotva vSak 1ze pochybovat o existenci prestiznich nebo obtadnich predmétt (zdobena
padla, zavésky; nekteré celoplosné dekorované sekery byly zdobeny postupné); jako milodary se zdo-
bené predméty ostatné dostavaly jen asi do 5-10 % hrobu, pfi¢emZ muzi mivali sekery a Zeny noZe
a pfedméty s teCkovanym ornamentem.

Patou kapitolu knihy vénuje autor otdzce pivodu mezolitického ornamentu a tvofivosti. Jeji fe-
Seni podstatné ztéZuje absence monografie relativné jesté chudsiho pozdné paleolitického projevu
zkoumaného druhu. Nazory o autonomnim vzniku mezolitického uméni a naopak vétsSinové zasta-
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vand predstava vyvojové kontinuity maji v riznych oblastech Evropy zjevné odliSnou platnost: za-
timco v jiZnich a zdpadnich oblastech existovaly nesporné piiznivéjsi podminky pro sidelni a kul-
turni kontinuitu (coZ ve sledované otdzce prokazuji doklady preZivani tradice malby nebo figurdlni
plastiky), holocenni expanze mezolitikl k severu s naslednymi zménami piirodniho prostfedi ne-
sporné vedla k nutnosti adaptovat se, tzn. vytvaret netradi¢ni odpovédi na nové podnéty, tedy i nové
formy a symboly.

Cetba knihy T. Plonky inspiruje k dal§im otazkam: Tak napt. jestliZe o kontinentaln& rozsifeném
vyskytu smrtelnych zranéni zbranémi na mezolitickych pohfebistich nelze pochybovat, 1ze pravem
opomijet moznost interpretace mezolitickych seker a sekeromlatii jako néstroji-zbrani, a to i vzhle-
dem k jejich morfologické podobnosti se specializovanymi zbranémi eneolitu?

Rytiny, resp. sitovy ornament na kife jesté nezpracované pazourkové suroviny v mladopaleo-
litickych i postmezolitickych kontextech (napf. Zdpotockd — Motyl — Vencl 1997, 599, obr. 9: 16,
23-25) muze mit vysvétleni v ndhodném konvergentnim vzniku, nicméné I1ze vylouc¢it moznost exi-
stence zatim neznamé ideje dlouhého trvani?

A7 na vyjimky (jako jsou nékteré zoomorfni jantarové plastiky nebo sloZit¢ zdobend padla z Tyb-
rind Vig v Dansku) nedosahuji mezolitické pfedméty tzv. mobilniho uméni mistrovské kvality (ktera
byla vlastni tviircim z obdobi mladého paleolitu), ale Casto se blizi neskolenému détskému vytvarné-
mu projevu; s vyhradou, Ze nezndme vSechny typy vytvarného projevu mezolitikli (jako napt. malbu
na kuzi nebo tetovani t€1?), 1ze tvrdit, Ze v hodnotovém Zebiicku mezolitikii dominovala ideova stran-
ka jevu, zatimco uroven technického provedeni nestéla za pozornost. Co mohlo byt pfi¢inou zmény
postoja?

Monografie T. Plonky spolehlivé vyplnila v evropské literatuie dlouho pocifovanou mezeru, a to
obdivuhodné zralym zptusobem. Autor shrnul a zpfistupnil dosud roztfiSténou dokumentaci, prameny
utiidil, prehledné zpracoval a vytéZil, pfi¢emz kriticky a uméfené zhodnotil vyvoj nazord. Jeho inter-
pretace nepiekracuji vypovidaci meze pramentl, naznacuji fadu dalsich problému, a oteviraji tak pro-
stor budoucimu vyzkumu.

Slavomil Vencl
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Predmétem disertacni prace obhdjené roku 1999 na Freie Universitit Berlin je tradi¢ni archeolo-
gickd analyza nejstarSich dochovanych Zeleznych pfedméti od pozdni doby bronzové po zévér doby
halStatské, a to na rozlehlém tzemi od povodi Havoly a Sprévy az téméf po Vislu. Hlavnim cilem
préce bylo zjistit, odkdy se Zelezo na daném tzemi zpracovavalo a kdy a jak zacalo byt deponova-
no. V mnoha ohledech mohla autorka navazat na starsi studii s katalogem 7. Rézycké (1960), na tra-
di¢né pojatou préaci Zb. Bukowského (1981) a na §ir§i monografii M. Gedla (1991).

Prace je prehledné ¢lenéna do Ctyf ¢asti a doplnéna o podrobny katalog lokalit s nalezy Zeleznych
pfedmétl ve studované oblasti a o autorkou kreslené tabulky s vybranymi nalezy. V dvodni ¢asti vy-
mezuje C. Derrix studovanou oblast, ¢asovy ramec, vysvétluje své postupy a predpoklady. Déle se
zminuje o stavu vyzkumu a dosavadnich hypotézach o nejstar$i metalurgii Zeleza a jejim Siteni. Jiz
v této kapitole jsou nacrtnuty hlavni zavéry. Druha ¢ast je vénovana detailni archeologické analyze
Zeleznych predmétl podle jednotlivych typl a do textu jsou v¢lenény dil¢i interpretace. Nesmirné
cenny je soubor vice jak 40 map rozsifeni a doprovazejici legenda s odkazy na literaturu v priloze.
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Ve tfeti Casti je pozornost soustfedéna na vypoveéd Zeleznych hiiven, kovarskych nastroji, pozistatkl
kovarské ¢innosti a pak pfedevsim na poznéni spole¢enského postaveni kovére podle pozdéjsich pi-
semnych, ikonografickych a etnografickych pramenu. Ve ¢tvrté ¢asti autorka znova pribliZuje svou
metodu a shrnuje hlavni dosazené poznatky. Domniva se, Ze znalost vyroby a zpracovani Zeleza je
mozno pro studovanou oblast predpokladat jiz v dobé bronzové a Ze vyskyt prvnich Zeleznych pred-
métl v archeologickych situacich odrazi ptichod novych naboZenskych predstav, které dovolily de-
ponovani Zeleznych pfedméti do hrobu.

Samotna prace muze slouZit jako privodce historii vyuZivani Zeleza ve stfedni a jihovychodni
Evropé. Ve druhé ¢asti je mozno nalézt pro fadu typl predmétt velice detailni archeologicky rozbor
(zvl. pro srpy, kruhové ozdoby a jehlice), ¢imZ se tato prace stdvd neopominutelnou pro studium hal-
Statského obdobi v §irsi stiedni Evropé. C. Derrix dosla k mnoha dtlezitym zévéram, které musime
v této recenzi ponechat stranou. Nepovsimnuta by vSak neméla zistat vyznamova klasifikace depo-
ti doby bronzové a zelezné (I1., 41, 44, 76, 82-83, 105, 108, 116-118),! pasaze vénované By¢i ska-
le (IIL.B.4.) ¢i napf. pokus o rekonstrukci obsahu wielandovskych pasdzi Eddy pro 8. stol. po Kristu
(III.B.2.). Na nasledujicich fadcich bude z obsahu prace abstrahovéna jen zasadni problematika. Téz
budeme sledovat, do jaké miry se Ize s klicovymi zavéry C. Derrix ztotoZnit.

Autorka do své prace zahrnuje LuZici, Braniborsko, Meklenbursko, Slezsko, Velkopolsko a Po-
mofi. Mapa s ohrani¢enim sledovaného tzemi sice chybi, avSak podle mapy nalezist se jedna nejen
o témér celé povodi Odry, ale i o ¢ast Polabi a ptimofi (osy priblizn€ 400 x 500 km). Oblast byla vy-
mezena napfi¢ hranicemi archeologickych kultur, popt. skupin, a také s malym ohledem na pfiroze-
né geografické celky. Nelze fici, Ze by autorkou vymezenou oblast cokoliv spojovalo a vyhratfiovalo
viaci okoli. Studium takto uméle vymezeného tizemi mohlo vést k charakteristice jednotlivych kultur-
nich ¢i geografickych casti. C. Derrix vSak zvolila jiny pristup: zjiSténi z jednotlivych ¢asti zobecriu-
je pro Poodfi jako pro celek, a tak jev sledovany napt. jen v LuZici ma podle ni platnost napf. i pro
Pomori, a¢ se jedna o oblasti rozdilné, a to nejen archeologicky. Tento problém, jak bude déle ukaza-
no, je velice zdvazny, nebot hranice studované oblasti tak vyznamné predurcily zavéry. Vychodiskem
by mohlo byt pracovat v ramci Poodii s konkrétnimi celky geografickymi, popt. kulturnimi.

Autor¢ina interpretace je podobné ovlivnéna i periodizaci. C. Derrix se snazila pfedméty fixovat
v ramci chronologického systému kombinac¢nich skupin H. Miiller-Karpeho a G. Kossacka. Domni-
va se, Ze lokalni chronologické systémy Poodii vychdzejici z promén keramiky jsou t€Zko synchroni-
zovatelné, a proto kovovy predmét datovala vétSinou nezédvisle na doprovodném keramickém inven-
tari tak, Ze nasla ptimo, ¢i zprostfedkované paralelu v jihonémecké chronologii. Archeologické stupné
Ha B3, Ha C1-C2, Ha D1-D3 determinovaly jeji zavéry. Pokud dva pfedméty na témze pohtebisti
zatazuje napt. do Ha C, md jeji tvrzeni, Ze jsou soucasné, jen omezenou platnost (jsou soucasné v ram-
ci aplikovaného archeologického stupné, v tomto pripadé€ napt. v rozmezi asi 200 let). Je otazkou, zda
by jiné periodizace, napf. lokalni stupné, soucasnost ukazaly. A naopak neni vylouceno, Ze predmé-
ty fazené do Ha C a Ha D soucasné byly (obecné srov. Knopf 2002). Je pravdépodobné, Ze adekvat-
néjsi feSeni sledovanych otazek by umoZnil pravé detailni rozbor a srovnani celkd v rdmci konkrét-
nich pohfebist, ¢i pfinejmensim vyuZiti a synchronizace lokélnich chronologii.

Hlavni otdzky, jez autorka sleduje (zvl. L; IV.), 1ze pro potieby recenze roztiidit do n€kolika okruhti:

1) Odkdy byly v Poodfi Zelezné predméty znamy, odkdy bylo Zelezo zpracovavano, odkdy byly
téZeny Zelezné rudy.

2) Odkud a kdy prichazely vlivy a $ifily se znalosti spojené se zpracovanim Zeleza do Poodfi.

3) Jaké pfedméty byly ze Zeleza vyrabény nejcastéji, v jakych typech pamatek byly Zelezné pred-
méty ukladany. Jaky mélo Zelezo vyznam, jaky byl jeho vyznam vzhledem k bronzu, jaké byly kul-
tovni vazby obou kovd.

4) Co lze 1ici o kovarich a kovarstvi, o jejich vyznamu a postaveni.

1 Pro snaZii orientaci v praci C. Derrix bude v této recenzi na n&které pasaZe a tvrzeni piimo odkazovino, zv1aste
tehdy, pokud je nelze najit pomoci obsahu. V zévorce je uveden odkaz na kapitolu, popi. podkapitolu, nékdy bylo
vhodné uvést konkrétni stranku v ramci kapitoly, prip. odkaz na Abb. ¢i Taf.
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PovSimneme si zde pfedevsim prvého okruhu otazek, jenZ je spojen s problematikou urceni im-
porti na jedné strané a pfedmétli nesporné domaci vyroby na strané druhé. Zminime se téZ o jejich
dataci.

Metodika

C. Derrix podrobnym typologickym a chronologickym rozborem vytfidila typy ¢i varianty pred-
métl, které se vyskytly jen v Poodii, a proto tam musely byt se v§i jistotou vyrabény. Zarazenim do
jihon&meckych stupiili pak zjiStovala dobu ukladani. Tak mj. urcila i nejstarSi doklady zpracovéni Ze-
leza v Poodfi. Vedle tohoto tradi¢niho zpisobu urceni regionalné specifickych predmétt pomoci tva-
rové varianty (resp. typu) navic origindlnim zptisobem vyuzila i vypovéd uzitého kovu, nebot typ vy-
rabény jen v Poodii ze Zeleza je také mozno povazovat za produkt tamnich kovara (I.A.2.; 1.B.3.; IV.2.).

Autorka téméf nevyuZila ptirodovédné analyzy. Naopak uvadi, Ze jejich soucasné vysledky ke sle-
dované problematice témér neprispivaji. Navic se domnivé, Ze Zelezné pfedméty z doby pied vstupem
Zeleza do kultovnich aktivit se nemusely dochovat (I.A.2.; L.B.).

Svou metodou mohla autorka identifikovat nékteré predméty doméci vyroby, a tim i pozitivné
ur¢it pocatky doméciho zpracovéani Zeleza v Poodii. Doméci pfedmét vSak doklada jen existenci vy-
robniho centra, nelze tedy hovofit o domacim zpracovani v celém Poodfi. Skupina poznatelnych re-
giondlné specifickych predméta je zaroven predem omezena predevsim na produkty dilen lezicich
ve stiedu Poodii, nebot vyrobky okrajovych dilen se jako regionalné specifické jevit nebudou, po-
kud byly distribuovany jiZ mimo vymezenou oblast. Problémy spojené se zpisobem stanoveni hra-
nic v8ak C. Derrix tspé$né piekonala a jeji mapy rozsifeni ukazuji regionalné specifické predméty
i pro jiné oblasti, zvl. pro oblast mezi Labem a Odrou ¢i jesté zdpadnéji po Veseru (Abb. 57, 71; 11,
104-105, 129-130).

Klicové predpoklady

Velkym kladem prace je autoréina vychozi tivaha, Ze nalezy Zeleznych pfedmétt v hrobech, vy-
jimecné v depotech (oboji v sakralnim kontextu), odrazeji ritudlni kultovni praktiky a uplatnéni Zele-
za v ndboZenstvi. C. Derrix tak opustila dosud v literatuie prevladajici pfimocaré ztotozniovani nale-
zového obrazu, ziskaného na pohfebistich, resp. studiem depotl, s kaZdodenni skute¢nosti, s Zivou
kulturou. BliZi se v§ak opacnému extrému, jestlize tvrdi, Ze ndlezovy obraz neodrazi skute¢ny obéh
typl Zeleznych predmétil, popt. regiondlni technologické znalosti zpracovani Zeleza, ale lokalni vzor-
ce hrobovych vybav. Bezvyhradné pfijmout nelze ani jeji ndzor, Ze nalezovy obraz neni odrazem rea-
lity denniho Zivota a Ze zavedeni Zeleza nebylo zaleZitosti znalosti technologie, ale kultovné-naboZen-
skych novinek (velmi rozmanitymi zptisoby vyjadieno zvl. 1., 14, 24, 27, 11., 53, 55, 58, 68, 71-72,
83,90, 93, 100, 105, 108, 112, 118, 122, 126, 135, 137-138; IV.). Pfedevsim na zaklad¢ téchto tvah
se C. Derrix domniva, Ze pri¢inou ukladani Zeleza do hrobu nebyl nedostatek bronzu, spojeny s po-
zndnim a zavedenim Zelezné metalurgie, nybrz zména naboZenskych piedstav. Zelezo mohlo byt dle
autorky znamo jiz dfive, jen bylo jako nereprezentativni a ménécenny kov vylouceno z kultovnich
aktivit. C. Derrix ¢ini v principu opacny krok nez badatelé, s nimiz polemizuje, jen nilezovy obraz
misto s realitou ztotoZiiuje s kultovnimi aktivitami a ndboZenskymi pfedstavami.

Patrné vhodnéjsi by bylo tvrdit, Ze uZiti Zeleza v sakralnim kontextu je podminéno jeho uplatné-
nim v béZném Zivoté. Nelze tedy vyloudit, Ze jej miZe odraZet. Navic Zelezné predméty nepochazeji
jen z hrobt ¢i depotd, ale i ze sidlist (katalog C. Derrix zahrnuje 320 pohfebist, 20 depoti a 15 sid-
list s nalezy Zeleznych predméta; 1.A.2.), takZe i v profannim kontextu je uZiti Zeleza archeologicky
poznatelné.

Z dalsich predpokladt C. Derrix je tieba uvést:

1) Tradi¢ni ¢lenéni studované oblasti do archeologickych kulturnich skupin nepomaéha fesit sta-
novené otazky (I.A.3.).

2) Tézba, vyroba a zpracovani Zeleza jsou archeologicky jen téZko prokazatelné, dokladi pfibyva
az od doby fimské. Absence téchto dokladii proto neznamena absenci metalurgie Zeleza. Divodem
k tomuto predpokladu je velky pocet Zeleznych predméti v obdobi halstatském a laténském v proti-
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v N

kladu k téméf Zddnym naleztim peci, vyhni a strusky. Z toho plyne, Ze nelze vyloucit zpracovavani
Zeleza v Poodfi jiz v dobé bronzové (I.B.).

Tento predpoklad je do jisté miry pfili§ vyhranény, nebot jen nékolik desitek kilometrt od jiz-
nich hranic autor¢iny studijni oblasti jsou na moravském upati Jesenikd jiz od poc¢atkti mladsiho hal-
Statského obdobi doklady zpracovani Zeleza, napt. vyhen a na vice lokalitich struska v objektech, na
Mohelnicku i Zelezna ruda v halStatském objektu (Nekvasil 1973, 46; 1974, 286; starsi absolutni da-
tovani keramiky doprovazejici tyto nalezy do 5. stol., jak jej pfebird naposled i R. Pleiner /2000, 32/,
je mozno posunout hloubéji, do obdobi predchidzejiciho uzivani kosoctverecnych pasovych zépon,
tedy do 7.-6. stol.; srov. Klir 2003).

3) Surovina byla pro vétSinu pfedméti zajistovana z domacich zdroji. Dokladem ma byt zacha-
zeni se Zelezem jako s inflaénim kovem (I.B.2., 24).

Toto autor¢ino tvrzeni neni nijak podloZeno. V kapitole III.A. sama rozebira nalezy hrotitych Ze-
leznych htiven halstatského obdobi, které svéd¢i o pohybu surovin.

4) Dokladem znalosti metalurgie Zeleza ve stfedni Evropé jiz v 16./15. stol. pt. Kr. ma byt Zelez-
ny pfedmét s nyty ze studny v Génovcich. C. Derrix se domniv4, Ze se miiZe jednat o Stastnou ného-
dou dochovany doklad, kdy Zelezny predmét obihajici v Zivé kultufe pronikl néjakym zptiisobem do
ritudlnich aktivit. Dal§im dokladem ma byt Zelezny plisek z pohtebisté Pitten. V obou pfipadech
vsak C. Derrix nevylucuje moznost importu (zvl. I.B.2.; IV.3.).

Pripoménme vsak, Ze pfedmét z Ganovcl neni mozno pro feseni stanovenych otazek pouZit, ne-
bot nelze vyloucit jeho halStatské stafi a ndlezové okolnosti nebyly navic nikdy v tplnosti publiko-
vany (srov. Benkovsky-Pivovarovd 2002).

5) Zelezo je odpadem pii ziskavani mé&di a Ize jej snadno kovéisky zpracovat (I.A.3., 23-24).

I diky tomuto pfedpokladu se C. Derrix mize domnivat, Ze Zelezné predméty byly vyrabény jiz
v mladsi dobé bronzové. Tyto tivahy se mohou vztahovat jen na uZzsi stfedni Evropu, nikoliv na Po-
odii, kde se loziska médi nevyskytuji.

6) Tvarové shodné predméty jsou soucasné bez ohledu na uZzity kov a vzdalenost (I.A.3.; IV.2.).

Autorc¢ina interpretace (zvl. IV.3.-4.)

Claudia Derrix ¢leni obdobi vyskytu Zeleza v Poodfi do tfi horizontl:

1. Zelezo vstoupilo do kultovnich aktivit spojenych s ukladdnim predmét poprvé na sklonku ob-
dobi popelnicovych poli (Ha B3). Obyvatelé vSak stile jeSt€ nerezignovali na bronz, Zelezo mohlo
byt deponovéno jen v doprovodu bronzu. Proto je prvé doloZené Zelezo vazéno na bimetalické pred-
méty (mece, dyky). Skvélé provedeni téchto predmétii svéddi o deli praxi a rutinnim zpracovéni. Ze-
lezo pronikalo do kultovnich aktivit velice zdlouhavé, o cemz svéd¢i i bimetalické jehlice. To indi-
kuje, Ze znalost jeho vyroby i zpracovani se musela rozvijet jiz pted tim, neZ mame doloZeny prvé
alespori ¢astecné Zelezné predmeéty, tedy neZ byly poprvé ukladany. Pocatecni ¢asovy bod znalosti je
mozno urcit podle ndlezu v Ganovcich a v Pitten (stfedni doba bronzova).

II. Celozelezné predméty pocaly byt v Poodfi do hrobt a vyjimecné depotti ukladany od starsiho
halstatského obdobi (Ha C, Ha C1). Nékteré Zelezné pfedméty maji analogie v zapadohalStatském
okruhu (nejvyraznéji toaletni predméty, bfitvy), jiné ve stfednim Podunaji, ve vychodohalStatském
okruhu (nejvyraznéji harfovité spony, nékteré jehlice). Rada typl se v Zelezné podobé vyskytuje
pouze v Poodii, jinde jsou provedeny vyluéné z bronzu (nejvyraznéji nékteré toaletni néstroje, pa-
sové zdpony, spony, kruhové ozdoby, jehlice). Tyto pfedméty nebyly v Poodii vdzany na bronz a na
rozdil od jinych oblasti tam Zelezo mohlo vstupovat do kultovnich praktik. To v§e ukazuje nejen na
technicky inovativni chovani obyvatel Poodii, ale také na svébytné pohiebni zvyklosti, které na roz-
dil od ostatnich oblasti halstatské kultury ptipoustély ukladani Zeleza do hrobu.

Predméty s analogiemi v zapadohalStatské oblasti, napt. toaletni néstroje s pfesnymi analogiemi
v Horni Falci a Frankéch, svéd&i o spojujici cesté vedouci pres Cechy, a tedy o niZ$im komunikacnim
vyznamu Odry, neZ bylo dosud predpokladano.

III. Mladsi halStatské obdobi (Ha D, Casto pokracuji predméty a jevy z Ha C). Vazby Zeleznych
predmétil na vychodohal$tatsky okruh mizi, zistavaji vazby na okruh zdpadohalstatsky (kosodélni-
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kové zapony, spony). Typy a varianty, které se v zdpadohalStatském okruhu vaZou na bronz, byly
v Poodfi Casto ze Zeleza. Musi se tedy jednat o lokalni napodobeniny, ne o importy.

Rada Zeleznych predmétl (ndstroje a zbrang) nese vypovéd jinou — sociologickou, d&jinng ndbo-
Zenskou atd. Pfedméty vypovidaji o vztahu a vniméni Zeleza a bronzu apod. C. Derrix témto otdzkam
vénuje velkou pozornost, zabyva se tématy dosud v téchto souvislostech témér nefeSenymi a dospiva
k velice zajimavym vysledkim. Metodicky i zavéry nesmirné cennd je i analyza na kovu zavislého
proménlivého vyskytu riiznych typa pfedmétt v hrobech a depotech, kterd umoznila funkéni inter-
pretaci rliznych sestav depotii doby bronzové i Zelezné.

Dalsi moznosti interpretace

Autorka rozebira nalezy vSech Zeleznych a bimetalickych (popf. i bronzovych) mect, hrotl ko-
pi/ostépi, seker s raménky, seker s tuleji, sekeromlatti, nozt, toaletnich nastroju, bfitev, dlat, srpu,
konskych postrojt, pasovych zapon, spon, kruhovych ozdob a jehlic. Otazku pocatkti nesporné do-
maciho zpracovani Zeleza fesi regiondlné specifické, tedy v Poodii vyrabéné zZelezné predméty. Ze
samotného autorcina rozboru vSak plynou i dal$i mozné interpretace, které by nemély byt vylouce-
ny. Cten4r si pro né miiZe snadno najit opory v samotném textu, pokud se soustiedi jen na regiondl-
né specifické typy uvadéné C. Derrix:

a) Sekera s raménky varianty I1I-1 A. Wesseho. Casové zafazeni umoZiiuje depot z Brzeska, kde
se vyskytly spolu s kruhy s pfesahujicim vinutim. C. Derrix se domniva, Ze tyto kruhy je datuji do Ha C
(IL., 48). V kapitole vénované témto kruhtim vSak uvadi, Ze jsou prubézné v Ha C-D2 (II., 118). Obec-
né je datace depotu z Brzeska do Ha C pfijimana jako pravdépodobna (Blajer 2001, 62).

b) Sekera s ovalnou az kruhovou tulejkou. Datovatelné do Ha D.

¢) Srpy se stranové odsazenym vycnélkem. Datovatelné do Ha C-D, prokazatelné nejstarsi je je-
den na pohftebisti v Kietrzi (Ha C). C. Derrix neuvadi, zda jde o nilez hrobu ze starsi (Va), ¢i mlad-
$1 (Vb) starohalStatské faze.

d) 1 Zelezna opaskova zapona z Lubiatowa (Slezsko) lemovana vbijenym vzorem. Podle bronzo-
vych analogii z Ticina datovatelnd do Ha D2/3.

e) 1 Zeleznd hadovita spona varianty, kterd je v zdpadohalStatském okruhu jen z bronzu. Ha D1.

f) Zelezné kruhové ozdoby se skupinami vrypii. Datovatelné do Ha C2-D2.

2) 2 Zelezné kruhové ozdoby se zesilenymi konci, kosodelnikovym priifezem a zdobenim vrypy.
Dva exemplafe. Podle bronzovych analogii Ha D1 (Ha C nejisté).

h) Zelezné kruhy s piesahujicimi konci (pfesahujicim 14 vinutim). Datovatelné do Ha C-D2. Ne-
ni jasné, zda autorka pod typ zaradila jen kruhy s vyrazné ptesahujicim (1Y%2) vinutim, ¢i i dalsi kru-
hy s pfesahujicim vinutim, jak vyplyva z Taf. 25/4—6. Oblast rozsifeni C. Derrix (legenda k Abb. 64)
1ze tak doplnit o severni Moravu (napf. o ndlez z Moravican, kde se v hr. 1007 /Nekvasil 1982, 324-325/
nachézely fragmenty kruhu analogické k pfedmétiim zobrazovanym autorkou /Taf. 25/4-5/) a o sever
Karpatské kotliny (Chochorowski 1985, 60, tab. 12/24). Nejedna se tedy o predméty specifické jen
pro Poodii. (Autoré¢ina mapa rozsifeni kruhti s pfesahujicim vinutim /Abb. 64/ neni jasnd, nebot ne-
odpovida ani textu ani doprovodné legendé.)

i) Zelezné tordované kruhy Wendelringe. Pribé&zné v ramci halStatského obdobi.

j) Zelezny nékrénik z dutého plechu z Kamienny.

k) Zelezné a bimetalické jehlice s vicendsobnou hlavici. Datovatelné do Ha C.

1) 2 Zelezné vazickovité hlavice s labutkovité prohnutym kr¢kem. Ha C.

Mapu rozsiteni C. Derrix (Abb. 68) lze doplnit o dalsi Zelezné jehlice s vicendsobnou hlavici
z Moravy, Slovenska, Rakouska a Slovinska. Bez naroku na dplnost: jedna se o jehlici z dolnorakou-
ského Maiersch, Gr. A (Pescheck 1942, 346, T. 33/8; Berg 1962, T. 30/6), kterou doprovazeji predmeé-
ty mladsiho halStatského obdobi (Ha D; Kaus 1973, 384-386), a Gemeinlebarnu, Tum. I (Nebelsick
1997, 95; zde uvedeny i dal$i v tivahu pfichdzejici dolnorakouské nalezy). Déle jde o jehlici z Mora-
vi¢an, hr. 1099 (Nekvasil 1982, 319), ktery patii do mladsi faze pohtebisté (Nekvasil 1974), ale jesté
pred horizont hrobu s kosodelnikovou zaponou (ty se zatim jinde nevyskytly pfed Ha D; srov. Klir
2003, 30-32). Dalsi exemplar pochézi z mohyly III v Novych Kosariskach (Pichlerovd 1969, 179,
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Pomoravi — *

B 1] 300k C 1} ANm

Obr. 1. Rozsifeni harfovitych spon. A — Rozsifeni harfovitych spon Zeleznych (®), bronzovych typu Haders-
dorf (a), bronzovych typu Roggendorf (¥) podle C. Derrix (2001, 217, Abb. 53). Nemapovano z(stalo
nékolik bronzovych variantné neurcitelnych harfovitych spon. B — Rozsifeni Zeleznych harfovitych spon na
zakladé A, doplnéno o Moravicany, Slatinky-Nivky, Dobtenice, Osice a Kostelec nad Orlici (srov. odkazy
v textu recenze). Nezanesena nejistd spona z Valasského Mezitici-Krdsna (Dohnal 1974, 13, 79). C — Roz-
Sifeni bronzovych harfovitych spon typu Hadersdorf i Roggendorf na zakladé A (vynechdn izolovany Bir-
kenfeld v Pomohani), dopInéno o Pfedméfice (srov. odkazy v textu recenze).
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tab. XVII/1, XLIX/1). Oblast vyskytu znaéné& rozsifuji napt. nalezy z hrobii ve Smihel (St. Michael,
notranjskd sk.: Gustin 1979, 45, 78, T. 59/10, 11) nebo z Pusti Gradac (Dular 2003, 216, t. 48/5, do-
lenjska sk.) v Krajiné. Nejedna se tedy o Zelezny tvar specificky jen pro Poodfi, nybrz i pro vychodo-
halstatsky okruh, a dobu jeho ukladani Ize prodlouzit az do mladohal3tatského obdobi.?

Domaci zpracovani Zeleza je na zdkladé regionalné specifickych predméti prokazatelné pro stu-
peit Ha C (tedy kdykoliv od 8.—7./6. stol.) a podle map rozsifeni vlastné pouze pro vlastni Slezsko
a vzhledem k malému poctu exemplait je tento zavér malo spolehlivy. Regionalné specifickych pred-
métl je méné, nez uvadi C. Derrix, a z toho pouze jediny typ, zastoupeny navic jen 2 predméty (jeh-
lice — 1), je omezen vylu¢né na Ha C. Dile se jeden pfedmét (srp — c¢) vyskytl ve starohalStatském
kontextu (pohiebisté Kietrz, faze V).

Pro Ha D lze pocitat s domdcim zpracovanim na §ir§im Gzemi, a to s mnohem vé&tsi jistotou. Ne-
1ze ovSem doloZit, zda to plati pro celé Poodfi. Rast poctu domacich typt a pfedméti v Ha D, a pre-
devsim vétsi oblast rozsifeni pak snad doklada zvySeni poctu center a jejich produktivnosti.

Dalsi moZnost interpretace lze nalézt i pro nejstarsi nalezy Zeleza v Poodfi. K tomu je nutno z pra-
ce C. Derrix vybrat pfedméty omezené na Ha B3 a Ha C (autorc¢ina datace):

a) bimetalické mece, Ha B3;

b) bimetalické noze, Ha B3;

¢) Zelezny krouZek u toaletnich pfedmétti s analogiemi v sv. Bavorsku, Ha C1;

d) Zelezné soucasti konskych postroji, Ha C1, Ha C;

e) zelezné harfovité spony (3x), Ha B3 (?), Ha C;

f) 2 Zelezné jehlice s malou vazickovitou hlavici a labutkovitym kr¢kem, Ha C;

g) zelezné jehlice se spirdlovitou Zeleznou jehlici, Ha C2.

Ze samotného rozboru C. Derrix plyne, Ze nejstarsi pfedméty se Zelezem byly bimetalické zbra-
né. Byly omezeny jen na nékolik exemplaid, které v celé stfedni Evropé nevytvately Zadné koncen-
trace v protikladu k domécim pfedmétim z Ha C-D. Pravdépodobné se tedy jednalo o exkluzivni
importy. Podobné i pfedméty, které se omezuji pouze na Ha C, mohly byt importy (s velkou prav-
dépodobnosti Zelezné harfovité spony /srov. nize/, jehlice s vicendsobnou nebo stocenou hlavici).
Vyjimku zatim predstavuji Zelezné jehlice s malou véazickovitou hlavici a labutkovitym krékem, coz
vSak muzZe byt zpisobeno nizkym poctem nalezi.

Je asi ukolem dalsiho badani rozhodnout, ktery ze dvou vykladi je pravdépodobnéjsi.

Prvy (C. Derrix) tvrdi, Ze Zelezné pfedméty, vyroba i zpracovéni Zeleza byly v Poodii zndmy jiZ
v dobé bronzové a Ze v dobé halStatské pouze vstoupily do hrobovych vybav. V tomto piipadé by di-
kazy mohly byt piimé (pozlstatky hutnické ¢i kovarské vyroby, lokdlni Zelezné predméty, vysledky
ptirodovédnych analyz) i nepfimé (ploSné vystoupeni Zeleznych pfedmétii v krat§Sim Casovém tseku,
k tomu pro Slezsko srov. van den Boom 2002, 242). Nic takového vSak zatim pro Poodfi zjiSténo ne-
ni. Jako doklad nejstarSich znalosti Zelezné metalurgie nelze pouzit nalez z Ganovci, které navic v Po-
odfi nelezi. Dlouho do minulosti sahajici znalost nedokladaji ani skvéle provedené bimetalické pred-
méty (1., 38—40, 58, 126, 135), z nichZ nejstar$i mohly byt importy. Dokonalé provedeni predmétt
titelném cCase jediné generace, a proto nelze tvrdit, Ze by presahovala archeologicky stupen, z néhoz
,-dokonaly* vyrobek pochazi. Dostate¢né presvédc¢ivym argumentem pro domdci piivod suroviny ne-
ni ani bliZe nedefinované tvrzeni, Ze se Zelezem bylo nakladano jako s inflacnim kovem (1., 24).

Podle druhého nazoru (piehled I.A.1.; .B.3.; IV.2.; také Bukowski 1981) byly nejstarSi Zelezné
predméty v Poodfi bimetalické importy. Teprve od Ha C se pocala §ifit znalost zpracovani Zeleza,
a to na zakladé importované suroviny. Teprve pozdé&ji, od mladsi doby halStatské, byla vyuzivana
domdci ruda, a metalurgie Zeleza se velkoplo$né rozsifila. Tento nazor se nemuZe opfit o pfimé do-
klady, nebot stoji na absenci archeologickych nalezt. Lze jej vSak podporit velkym mnoZstvim ar-
gumentu, které 1ze z vetsi ¢asti ziskat i v samotné autor¢iné praci:

2 Pro feeni cilil prace by bylo moznd vhodn&jsi soustiedit se na konkrétni tvary odpovidajici nalezim v Poodii
a nepracovat v ramci tradi¢nich, piilis Sirokych typu.
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1) Pfirodovédné analyzy dokladaji, Ze surovina pro Zelezné predméty ve Slezsku a LuZici pocha-
zela z vice rudnych zdroji, z nichz nékteré musely leZzet mimo Poodi{, napf. rudy s vysokym podilem
niklu a médi. Z takové rudy byla vyrobena napf. i vétSina ¢eskych prirodovédné analyzovanych Ze-
leznych pfedméti (Gedl 1991, 93-96), jeji ptivod se vSak hleda v jihovychodnim Pfialpi (napf. Ly-
chatz — Janke 2000, 303).

2) Nalezy Zeleznych hiiven dokladaji cirkulaci suroviny (IILA.).

3) Zpracovani Zeleza je archeologicky ve vétsi mife doloZeno pro Ha D na severni Moravé, v tés-
né blizkosti Poodii (viz vyse).

4) Z depotl vymizely bronzové srpy a jejich funkci pfedmétu premonetarniho charakteru prevza-
ly bronzové kruhy, coz Ize nejpfijatelnéji vysvétlit témét dplnym nahrazenim bronzovych srpl Zelez-
nymi v béZzném zivoté (zvl. I1., 44, 76, 82-83, 105-118).

5) V Ha C se lokaln¢ specifické Zelezné predméty soustieduji do Slezska a jejich pocet i zastou-
peni typt je nizky. Naopak v Ha D je jich vice a jiz celé Poodfi je jimi téméf pokryto, coZ lze nejpfi-
jatelnéji vysvétlit Sitenim znalosti Zelezné metalurgie z né€kolik malo center (viz vyse).

6) Nejstarsi Zelezo (bimetalické pfedméty) se vdZe na prestiZni pfedméty, které byly nejcastéji
pfedmétem dalkového obchodu.

7) Zelezné predméty jsou znamy ze sidlist az od doby halstatské (viz vyse).

Lze se domnivat, Ze perspektivni moZnosti, jak poznat pocatky a souvislosti ukladani, resp. zpra-
covani nejstar§iho Zeleza, by byla jen analyza distribuce Zeleznych predméti vzhledem k bronzovym
na jednotlivych pohfebistich a syntéza konkrétnich vysledki. Tim by bylo mozno zhodnotit spolehli-
vé lokalni a Casto velice podrobné chronologie.

Ukazuji se také determinanty dané geografickym vymezenim. Od Slezska se archeologicky jen
malo 1i§i severni Morava, naopak rozdily v ramci Sirokého Poodii jsou vyrazné (luzicka, jastorfska,
pomoranska kultura). Jednotlivé mapy C. Derrix ukazuji kulturni nejednotnost a do jisté miry oprav-
fyji i ¢lenéni do tradi¢nich archeologickych podskupin luZické kultury.

Pouze kvuli formélni povaze recenze je mozno praci C. Derrix doplnit o nékolik vécnych pozna-
mek, které vSak vysledky prace neovliviiuji.

Nékteré mapky rozsifeni zeleznych predméti jsou netiplné. Napi. pro Cechy autorka jiz nevyuZi-
la novy katalog V. Vokolka (1999) a pro Moravu nepublikovany katalog J. Nekvasila (1961). Ptipad
Cech i Moravy ukazuje velkou zavislost obrazu pfedkladaného C. Derrix na stavu zvefejnéni nalezd.

Zelezné kruhy s pali¢kovitymi (rozsifenymi) konci se mimo Poodii vyskytuji nejen v Badensku
a sttednim Podunaji (Abb. 61), ale i na severni Moravé, ve vychodnich Cechach (srov. Nekvasil 1961,
passim; /982, passim; Vokolek 1999, 15-16) a Dolnim Rakousku (napt. Maissau, Gr. 12, Pescheck
1942, 346, T. 23: 2; Getzersdorf, Gr. 82, Gattringer 1972, 62; Statzendorf, Gr. 17, 18, 23, Dungel
1937, 15-19), takze nelze potvrdit ndzor C. Derrix o zvlastnim postaveni Poodfi, pokud jde o tyto
Zelezné kruhy (uzavfend krajina svébytného kultu; D II., 111).

Zeleznd sekerka s tulejkou (rozsifeni Abb. 16) se vyskytla i v sidelnim kontextu na sev. Moravé
(Nekvasil 1973, 76, obr. 10/9).

Prekvapivé mélo vyuZila autorka svou vlastni mapu rozsifeni bronzovych a Zeleznych harfovitych
spon (Abb. 53), pfestoZe potvrzuje ji zdiraziiovany zdsadni symbolicky vyznam kovu (bronz x Zele-
70), zv14sté pokud ji doplnime o dalsi eské (Vokolek 1999, 17) a moravské nalezy (Nekvasil 1961, 11,
priloha III; Klir 2003, 29). Oblast rozsireni bronzovych i Zeleznych harfovitych spon je sice plosné
téméft shodnd (II., 97), ale v jejim rdmci se Zelezné a bronzové spony jasné vylucuji (srov. Abb. 53;
obr. 1 v této recenzi). Kovare produkujici Zelezné harfovité spony lze s velkou jistotou hledat nékde
v Pomoravi. Zelezné harfovité spony, jeden z méla Zeleznych predméti v Poodii (Slezsku) omezeny
na starsi halStatské obdobi, je tak mozZno povazovat za import.

S tvrzenim, Ze se obyvatelé Poodfi, pokud jde o uziti Zeleznych predmétt v sakrdlnim kontextu,
chovali inovativné a Ze tam na rozdil od zbylych oblasti halStatské kultury lidé v nejvétsi mife nahra-
dili bronz Zelezem (zvl. 1., 90, 93, 104, 108, 111), Ize souhlasit jen ¢aste¢né. Z tohoto pohledu se
totiz jako extrémni jevi severni Morava (podle pohiebisté¢ v Moravicanech, napt. podle poméru Ze-
leznych a bronzovych pfedméti téhoz typu: Klir 2003, 22-39), teprve pak Slezsko s Velkopolskem
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a vychodnimi Cechami. Od nich se odlisuji Luzice, Braniborsko, Meklenbursko i Pomofti. Poodfi
jako jednotny a kulturné-ndboZensky ohraniceny celek v dobé halStatské patrné nikdy neexistovalo,
a to ani z hlediska zpusobu uziti Zeleza v sakralnim kontextu.

Prevaha vazby Zeleznych predméti v Ha D na zapadohalstatsky okruh je vysvétlitelna nedostat-
kem bohatych mladohalstatskych hrobovych celkl ze sttedniho Podunaji (Stegmann-Rajtdr 1992;
Nebelsick 1997, 27, 80).

Kosodélnikova pasova zapona je ve stejné mife zastoupena v zapadohalStatském i vychodohal-
Statském okruhu (Slovinsko), a proto nelze z jejich vyskytu v Poodii vyvozovat, Ze by se taméjsi
odév blizil jen zapadohalstatskému (II., 96). Navic se v Poodii vyskytly pouze ¢tyfikrat (srov. mapu
roz$iteni u 7. Stolinera /12002, 91-92, 456-457/ doplnénou o nové publikované nalezy u H. Henni-
gové 12002, zvl. 62/ a J. Dulara /2003, passim/).

Ptivod komorovych hrobti v Kietrzi nemtize byt vysvétlen moravicanskymi nalezy (tak II., 98)
— podle soucasnych nizort jsou komorové hroby v Moravi¢anech mladsi nez kietrzské (Nekvasil
1974). V ramci §irSiho rozmezi by mohl byt v tivahu vzat snad jen komorovy hrob z Drysic, jak ¢ini

M. Gedl (1991, 117).

Zavér
Vyjimeéna studie Claudie Derrix pfinasi nové, prulomové pohledy, které zasadné ovlivni inter-
pretaci kovovych predméti, a to nejen Zeleznych. O peclivém provedeni recenzované prace svédci
ito, Ze umozZziuje ¢tenafi v tplnosti kontrolovat autor¢in vyklad. S jejim kritickym hodnocenim me-
todickych nedostatku tradi¢nich interpretaci lze jen souhlasit. Pfesto se vSak dosavadni nazor jevi
stale jako velmi pravdépodobny, i kdyZ pfimé doklady chybi. Znalost vyroby Zeleza pronikla do Po-
odri dolozitelné nejdiive ve stupni Ha C, a to zprvu do Slezska, podstatnéji se rozsitila az v Ha D.
Piivod surovin zistava nejasny, avSak vzhledem k mnozZstvi Zeleznych pfedméti 1ze domaci tézbu
rudy a vyrobu predpokladat v Ha D. Pokud by byla do sledované oblasti zarazena i severomoravska
vétev luzické kultury (tak napt. Bukowski 1981, 338), pak by byly k dispozici pfimé doklady zpra-
covéni Zeleza. Tradi¢ni ndzory je mozZno podpofit i pfedstavou o sloZitosti Zelezné metalurgie (napf.
Pleiner 2000) a docasnym zvySenim poctu kosténych a kamennych nastrojl ve star$im halStatském
obdobi, napt. v bélinské kultufe, coZ spiSe nez o zméne nabozenskych predstav svédci o nedostatku
bronzu (Buck 1979, zvl. 69-71; souhrnné van den Boom 2002, 242).
Tomds Klir
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Na zadni strané informacné a na podnéty neobycejné bohaté publikace ¢teme jako docela posledni
udaj dvé data vymezujici interval pfiblizné 25 let. Prvni z dat (13. 1. 1976) udava pocatek vyzkumu mos-
teckého domu ¢p. 226 (vlastni terénni prace skoncily v fijnu 1977), druhé otisténé datum (25. 11. 2001)
oznacuje ukonceni rukopisu monografie. Ob¢ data jsou umisténa pod Ladovym obrazkem, na némz bila
koza trkem na rohy napichuje prekvapené se tvariciho Certa, cemuz s udivem prihlizi cerny ptak, nejspi-
Se kos, s fezem na hlavé. Sedmdesata 1éta vnesla ve vétsi mife do archeologie mozna az pon¢kud volnou,
nékdy i lehkomyslnou, symbolicky orientovanou interpretaci. Vykladu této opravdu posledni tecky za po-
zoruhodnou publikaci bude tedy nejspiSe vice. Priklanim se v tomto piipadé, a to bez analyzy a pouze in-
tuitivné, k tomu nejjednodussimu. Ten autoriiv terénni a publikacni balvan uvedeny do pohybu v roce
1976 za podminek, které lze sotva nazvat normalnimi, je konecné odstréen. Ale védél bych o moznych
jinych pokusech o vyklad spojenych s osudem vyzkumu, jeho autora i celého zpracovani, sméfujiciho az
k té posledni strdnce s Ladovou kolorovanou kresbou. Je mozné, Ze v nékterych interpretacich by mohl
byt autor vyzkumu a editor publikace nejspi§ ztotozilovan s tim Zasnoucim opodal stojicim Zivocichem
s fezem na hlavé. Nebylo by to piekvapivé.
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P1i pohledu jen povrchné pracujiciho bibliografa by bylo moZno oznacit recenzovanou publikaci za
sbornik, nebot jeho formalni usporadani se obvyklé predstavé sborniku nékterymi svymi rysy opravdu bli-
Zi. Ve skutecnosti ¢tvrty svazek MAR 4 obsahuje neobycejné zajimavou a v evropské literatufe s temati-
kou archeologie stfedovéku ojedinélou monografii o ,,anatomii a morfologii* jednoho gotického domu
a o zivoté v ném i v jeho tésném zazemi, nepfimo téZ o podminénosti typologie gotickych domt a jejich
chronologie, vychézejici jen z povrchovych stavebnéhistorickych prizkumi, a o uzite¢nosti klasifikace,
zalozené pokud mo#no na spole¢ném hloubkovém stavebnim priizkumu a vyzkumu archeologickém.! Je
tu také v souvislosti s vystavbou zkoumaného domu pfipomenut pocatek méstské lokace a zaroven je stu-
dovéna urbanizace jednoho méstského bloku, jehoz soucasti, i se svymi sousedy, dim ¢p. 226 byl. Rovnéz
je to archeologicky a historicky pojata studie o zazemi domu, tedy o jeho dvore a jeho bezprostiednim sou-
sedstvi, o svédectvi objektt, které tam jsou ve sttedovékém obdobi (a dlouho potom az do novovéku) ne-
zbytné pro Zivot v méstském domé, to jest o svédecké hodnoté studni a odpadnich jimek, tedy ve skutec-
nosti i o zachazeni s odpadem, a proto zaroven téz o hygiené a zdravi méstského prostredi. Kone¢né bohata
artefaktudlni napli a mnoZstvi ekofaktil z jednoho socidlné a ,,pravné* vymezeného, a tedy plosné relativ-
né dobie omezeného, i kdyz v ¢ase ponékud proménného socidlniho celku (méstské parcely) usnadnila
nahled do nékdejsiho Zivota stfedovékych méstskych obyvatel.

Predchézi tomu samoziejmé zdkladni analyza velkého objemu artefaktl a ekofaktl ziskanych na plose
priblizné 15 art, pficemz zhodnoceni nékterych artefaktualnich kategorii predal J. Klapsté kompetentnim
specialistiim z oboru keramologie a chemie?, dalsi archeologiim, pfipadné jinym odbornikim, specializo-
vanym na urcité artefakty3; odborné archeologické vefejnosti jiz znami znalci z oboru biologickych v&d se
zde téZ zabyvaji bohaté zastoupenymi ekofakty, jejichZ zhodnoceni ov§em piekracuje do oblasti hospodar-
skych a kulturnich d&jin.# Ostatni ¢4sti monografie, tj. terénni situace a zbyvajici artefaktudlni kategorie
(vSechny druhy keramickych vyrobka, kovové predméty, dievéné, kosténé a kamenné artefakty), zhodno-
til J. Klapsté sam, pricemz dukladné zpracovani predevsim kuchynské keramiky slouzilo k ustanoveni da-
nym otdzkdm a problémiim primévené piesné chronologie, ktera je oporou viech ostatnich kapitol.5 Kratce
se J. Kl4psté téZ vritil k jednotlivému vyjime¢nému ndlezu musle sv. Jakuba, spojené, snad kromé Rima,
s hlavnim evropskym poutnim mistem, jimZ ve stfedovéku bylo Santiago de Compostella v Galicii.6 Di-
lem J. Klapsté je samoziejmé celkové zhodnoceni vSech vysledkd, pficemZ se vSemi expertizami zachdzi
jako s integralnimi soucastmi badatelského zaméru a nikoliv jen jako s ilustrativnimi ,,pfilohami®, jak se
s tim obcas stéle jesté setkavame. Pro nékteré specialni problémy klasifika¢niho charakteru bylo vyuzito
i individualnich konzultaci (napf. pro postmedievalni keramiku Y. Hoffmann a H.-G. Stephan).

Mnozstvi, kvalita a rozmanitost shromazdénych informaci nedovoluji v§echny zajimavé a diskuse hod-
né poznatky vtésnat do jedné, byt delsi recenze, a je proto mozné pfipomenout a zaujmout $irsi stanovisko
pouze k nékterym z nich. Na prvém misté je to povaha ziskaného pramenného fondu, dale z jeho specifik
se odvijejici zpiisob a technika publikace. Samoziejmé nelze pominout problém zachdzeni s keramikou a je-

U Kldpste, J. — Muk, J. 1988: Studie o stiedovékém domé z Mostu (&p. 226), Pamétky archeologické 79, 199-240.
Vysledky této studie jsou soucasti dil¢ich interpretaci a vyznamné se k nim piihlizi i v zavére¢ném zhodnoceni
v této recenzované publikaci.

2 VI. Hanyky¥ — M. Maryska — P. Briicek: Hodnoceni mikrostruktury a fazového sloZeni keramiky z Mostu, 35-76;
VI. Machovic — M. Novotnd: Analyza usazenin na stitedovékych nadobéach z Mostu infracervenou spektroskopii,
77-92.

3 E. Cernd: Sklo 13. a7 16. stoleti, 93—114; P. Hlavddcek: Analyza usiovych dilct, 115-124.

4y Culikova: Archeobotanika, 136—157; V. Jankovskd: Palynologie, 158—160; M. Kaplan: Druhové ur¢eni nalezi
dreva, 161-163; J. Kyncl — T. Kyncl: Dendrochronologie, 164-166; J. Petrickovd: Analyza osteologického mate-
ridlu, 167-180; P. Lauterer: Hmyz a jini bezobratli, 181-183.

5 Strugny predb&zny nacrt predstav o zachdzeni s mosteckou keramikou viz Kldpsté, J. 1997: Promény keramiky
ve stiedovékém mésté Mosté, Archaeologia Historica Polona 5, 163—174; Kldpste, J. 1998: Die Anfinge der jiin-
geren mittelalterlichen Keramik in Bohmen als kulturhistorisches Problem, Archeologické rozhledy 50, 138—158.
Prvni podrobnéjsi pokus o dataci mostecké keramiky Kldpste, J. 1983: Studie o stfedoveké studné z Mostu, Pamét-
ky archeologické 74, 443-492; k tomu Kldpste, J. — Kyncl, J. — Kyncl, T. 2000: Dendrochronologie mostecké stud-
ny 1/80 a predpoklady objektivni archeologické datace, Archeologické rozhledy 52, 679-687.

6 Kldpste, J. 1992: La coquille de pelerin de Most, Pamitky archeologické 83, 154—159.
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ji vyznam pro zhodnoceni vSech ostatnich pramenti. RovnéZ je nutno alespoii stru¢né zminit piinosy studia
nekeramickych artefaktii a pokusit se zhodnotit poznatky vyplyvajici ze studia ekofaktii, a konecné nelze se
nezminit o celkovém prinosu vyzkumu k poznani archeologie, historie a kultury stfedovékého mésta.

1. Nalezovy fond a jeho specifika

Odkryv na parcele domu ¢p. 226 a v jejim bezprostfednim navazujicim sousedstvi, jak je charakteri-
zovan v kapitolach 1. a 2., poskytuje vSe, s ¢im se obvykle setkdvame pii vyzkumech ve stiedovékych jad-
rech Ceskych mést. Jsou to rizna souvrstvi (zde uvniti v ¢p. 226 spiSe omezeného vyznamu), usnadnujici
svoji skladbou a ve vazbé na zdi domu nihled zejména na relativné asové idaje o stavebnich mikropro-
cesech na dané lokalité, vétSinou vSak bez valného podrobnéjsiho vyznamu jejich obsahu pro obecnou, ze-
jména absolutni chronologii celé lokality, nebot o0 mozném smésném charakteru obsahu téchto vrstev lze
sotva pochybovat. Ze zahloubenych objektti, kromé riznych funkcné nespecifickych jam a kromé raznych
spiSe nesystémove rozmisténych kiilovych jamek, je to v ¢p. 226 v prvni stavebni etapé zahloubeny pravo-
uhly objekt oznacovany nékdy jako zemnice, vznikajici jiz pred polovinou 13. stoleti a zanikajici nékdy
pred rokem 1300 v souvislosti s druhou stavebni etapou domu, jehoZz jeden ze dvou stavebnich traktii (vy-
chodni vysunuty dozadu) je polozahloubeny a slouZil zprvu jako ,,pivnice* a pozdéji jako sklep. Zvlastni
vyznam pro relativni chronologii celé nalezové situace a alespon nepatrny vyznam pro chronologii abso-
lutni ma parcelu pretinajici cdst méstského prikopu, rozdélujiciho plochu prvniho méstského zaloZeni od
nasledujicich etap. Konec¢né na parcele se nachazi ,,série* odpadnich jimek, doplnéna na sousednich par-
celach dal$imi jimkami a péti sttedovékymi studnémi, nalézajicimi se v bezprostiedni blizkosti plochy do-
movniho zdzemi ¢p. 226. Pravé tato kumulace odpadnich jimek prispéla ke stanoveni chronologie kerami-
ky, a tim zaroven raznych mikrodé&ji na celé dané plose. Je tim zdkladnim a zatim z hlediska chronologie
vyznamnym specifikem lokality, kterou J. Klap$té prozkoumal a zhodnotil.”

Obsahy odpadnich jimek a jesté vice studni maji pro chronologickou prici daleko k nespornému mon-
teliovskému, pro chronologickou analyzu dobi'e vyhovujicimu souboru ndlezi, ktery by bylo mozno ozna-
lek*, chronologicky celek ...). Z obdobi stfedovéku jsou to vlastné teoreticky jen hrobové nalezy, prakticky
vSak v Cechach pouze nalezy z kostrovych hrobii 9.-12. stoleti, které vyhovuji narokiim na takové ozna-
Ceni. Jejich vypovidaci hodnota z hlediska kvality a ¢etnosti nalezl v§ak neni rovhomérné vysoka ani ve
vySe uvedeném intervalu Ctyf stoleti, pficemz vrchol jejich vyznamu pro tvorbu chronologie klademe

7 Vyznam v tomto piipadé mély téZ studn&; nalezy z nich jsou zde riznou mérou vyuzity, jak mensi mérou k chro-
nologické préci, tak pro charakteristiku Zivota na plochdch zazemi domu (napf. zasobovani vodou a jeji hygienicka
nezdvadnost, parazitdrni zamoreni apod.). Série odpadnich jimek, moZna dokonce homogennéjsi nez v ¢p. 226, za-
tim vSak nezhodnocend, je téZ uvadéna z mosteckého vyzkumu T. Velimského v ¢p. 26 v Horove ulici (Kldpsté, J.
— Slavicek, A. — Velimsky, T.: Archeologicky vyzkum mésta Mostu 1970/1975, Most 1976, s. 30 a nasl., zvl. s. 31.
Podle osobniho sdéleni J. Frolika akumulace jimek v lokalit¢ Chrudim — FiliStinska ulice byla rovnéz zjisténa na
nékolika parcelach; jejich soucasné zpracovani by mohlo prispét nejen ke konstrukci chronologické sekvence
vrcholné stfedovéké keramiky, ale také, a to predevsim, k obecnéji pojatému pokusu o zhodnoceni vypovidacich
moznosti tohoto druhu pramene. Pfedbéznd informace viz Frolik, J. — Sigl, J. 1997: Archeologicky vyzkum
v Chrudimi v roce 1996, Archaeologia historica 22, 115-119; zvl. s. 118. Vitanym prispévkem do debaty o hod-
noté¢ smiSenych nalezovych soubort, jaky predstavuji odpadni jimky, o jejich kritice a moZnostech vyuziti k chro-
nologické préci bude po publikaci diplomova prace Ondieje Wolfa, K poznani hrnéifské produkce 13.—16. stoleti
v Chrudimi (Archeologicky vyzkum ve Filiitinské ulici &¢p. 37/ — 42/1), FF MU Brno, Ustav archeologie a mu-
zeologie, Brno 2002. Nalezova situace v Chrudimi — Fili§tinské ulici ma z hlediska modelu ,,pfirozené piijatelné
neurcité sériovosti* oproti Mostu ¢p. 226 jistou vyhodu (hustota jimek na maloplo$nych parcelkach dvort, pevné
vymezenych jednak zadni sténou domu, naproti vzadu méstskou hradbou a oproti sousediim dobte retrogresivné
stanovitelnymi parcelnimi liniemi na zakladé mapy stabilniho katastru), ale zase naopak oproti Mostu ¢p. 226 ne-
vyhodu detailnéji stratigraficky nediferencovatelnych vyplni a predevsim absence shlukii vét§stho mnozstvi celych
nebo prevazné celych nadob. Patrné nebude moZno v takovych pripadech pocitat s detailnéjsi chronologii, ale spi-
$e jen s naznaCenim vyvojové tendence. — Mgr. Ondfejovi Wolfovi jsem téZ zavazan za podnétnou diskusi k obec-
nym problémim prace s odpadnimi jimkami; ze zahranicni literatury k téZe problematice viz zejména Schiitte, S.
1986: Brunnen und Kloaken auf innerstddtischen Grundstiicken im ausgehenden Hoch- und Spitmittelalter, in:
Zur Lebensweise in der Stadt um 1200. Ergebnisse der Mittelalterarchdologie. Zeitschrift fiir Archidologie des
Mittelalters — Beiheft 4, 237-255.
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v Cechich asi tak mezi polovinu 9. stoleti a prelom 10. a 11. stoleti, vyjime¢né dile na obou stranich in-
tervalu. Druhou kategorii jsou pak rizné druhy hromadnych nélezti (napf. depoty néstroju, poklady zlom-
kového stfibra, mince v keramickych schrankach etc.), vyskytujici se nepravidelné v Case po cely stfedo-
v&k.8 U obou vyse uvedenych nalezovych kategorii (prvni obvykleji uZivané, druhé vyjime¢néji) a jejich
variant pak je vzdy znama celd stupnice jejich vypovidacich hodnot pro chronologickou i dalsi interpreta-
ci. Podrobny obecny rozbor jednotlivych stupnic, dolozeny ovsem konkrétnimi pfiklady, nemuze byt pred-
métem této recenze, nebot je to tkol pro velmi objemnou monografii.

Dalsi kategorie ndlezovych soubort, s nimiz v obdobi stiedovéku, a tedy i v Mosté pracujeme, patii do
velké t¥idy souborii oznacenych SI. Venclem jako soubory smisené.? Podobné jako je tomu u téch Iépe,
tj. spolehlivé ,,uzavrenych*, a mozna tim spise u téch smisenych, méli bychom si byt védomi, Ze také u nich
existuji jisté stupnice kvality z hlediska uziti pro chronologickou praci. Jsou to ovSem stupnice, jejichz stfed
lezi o tfidu niZe nez u téch monteliovskych, ale zarover nelze vyloucit, Ze v nékterych jednotlivych pfipa-
dech jejich kvalita miZe leZet pobliZ hranice mezi obéma zdsadné odliSnymi skupinami souborti a nékdy
k této hranici dosahovat, i kdyZ to nelze predem poznat a zarucit. Pokusy o ur¢enti, kdy tomu tak miZe byt
a kdy jiz ne, a jaka je skute¢na hodnota a pouzitelnost kazdého souboru, ktery musi byt pro jistotu rigoroz-
né povaZovdn predem za smiseny, zalezi pouze na konkrétnim kritickém rozboru jednotlivych pripadd. Zde
se dotykdme toho, co je v celé archeologii nejméné vybudovéno, to jest zptsobu kritiky pramenti — coz je
dil¢i disciplina, kterou napfiklad historiografie buduje a zuslechtuje jiz asi tak po dvé stoleti.

Dva druhy objekti obsahujicich vyznamné smiSené soubory nalézdme i na vlastni ploSe domovniho
zazemi, na dvore a na plochach bezprostfedné sousedicich s parcelou ¢p. 226. Mensi vyznam zde maji
studné, i kdyz jejich obsah je zde rovnéz vyuzit k posouzeni riznych aspekti méstské kultury, ale jen
v mensi mife i k chronologii keramiky. Obecné se ma za to, Ze pro chronologickou analyzu mohou mit vy-
znam zejména nalezy z pfirozenych usazenin pfi jejich dné, pokud jsou terénnim vyzkumem spolehlivé
oddélitelné od zanikového zasypu, jehoz interval mize mit delsi (ale i velmi tzky) ¢asovy rozsah, ale je
u néj vzdy vétsi pravdépodobnost urcité casové nehomogenity. Nicméné hromadné jednorazové vyhozy
nepotfebnych artefakti do zasypu studni nelze vyloucit. Jako vzdy i v tomto pfipadé zalezi na konkrétnim
kritickém rozboru zpisobu vytvoreni zdsypu a jeho obsahu a na kontextu, v némz studna vznikala a fun-
govala. Jiné moznosti nepochybné poskytne studna na nalezisti z hlediska stfedovéku ,,monokulturnim*
a trvajicim tfeba jen krétce nez v pfipadech opacnych (u vicekrat nebo pribézné dlouho obsazované polo-
hy). Podstatné také je, Ze muze mit smysl se podrobnéji zabyvat pfedevsim témi nélezy, které pochazeji ze
spodni kalové vrstvy, za predpokladu, Ze to jsou nadoby celé nebo velkd, snadno rekonstruovatelna torza.
Celé nadoby lze sotva vynechat nebo zapomenout na dné pfi vicenasobném ¢isténi studné, jednotlivé stre-
py samoziejmé snadno. Coz plati i pro odpadni jimky.

Samoziejmé neni v obdobi stfedovéku zarucena ani pravdépodobna soucasnost zadné Casti artefaktual-
ni vyplné studny s dobou jejiho vzniku, nebo této dobé velmi blizké, a empiricka zkuSenost naznacuje, Ze
by to byla nejspis velkd vyjimka. Jedno druhym zde nelze s téméf 100% jistotou datovat. Obsah ,,posledni-
ho* kalového sedimentu (a nékdy samoziejmé i obsah zanikového zdsypu) miZe vSak v piiznivych a kri-
ticky posouzenych piipadech alespoii pfiblizné naznacit dobu vztahujici se ke skonceni funkce studny,
tedy dobu zasypani, dobu jejiho definitivniho uzavfeni.

8 Témto pro chronologickou prici hodnotnym a zakladnim kategoriim nalezii jsou ve stiedoviku blizké nilezové
soubory z jednorazové (katastroficky) uzavienych celych lokalit nebo z jejich ¢asti, z nichz nékteré navic nepostra-
daji absolutniho data uzavfeni, odvoditelného nezavisle z pisemnych prament (napf. dnes jiz klasicky zanikovy ho-
rizont Sezimova Usti). Zde navic je moZno zachytit dal$i kategorie hodnotnych nalezti pro relativni chronologic-
kou analyzu, to jest uzsi tésné predzanikové soubory, funkéné homogenni (napf. nadoby jeZ v ptivodni konfiguraci
spadly ze zficené police; keramické dilny se ,,zastavenym provozem* aj.). Takovéto soubory jsou sice vzacné, ale
v obdobi stfedovéku zase tak naprosto vyjimecné v zahrani¢nim i naSem domécim prostiedi nejsou (namatkou
z domdcich publikaci nadoby rozestavéné kolem ohnisté — Richter, M. 1982: HradiStko u Davle méstecko ostrov-
ského klastera, Praha, s. 44; opusténa vsadka hrncifské pece z dilezitého pfechodného obdobi keramické produk-
ce 13. stoleti — Richter, M. 1994: Hrn¢ii'skd pec ze Starého Myta (K otdzce pocatki vrcholné stiedoveké kerami-
ky), in: Mediaevalia archaeologica Bohemica 1993. Pamatky archeologické — Suppl. 2, Praha, 145-157.

9 Vencl, SI. 2001: Souvislosti chapani pojmu ,,nalezovy celek v Geské archeologii, Archeologické rozhledy 53,
592-614, zvl. s. 602n.
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Rada piipadii z riiznych lokalit nas poucuje i o studnach, kdy byly tyto objekty pfeménény na odpadni
jimky (moZzna jednordzové, mozna vicenasobné zapliiované), a to ne nutné jen ve spojitosti s naslednym
fekalnim provozem.

To ovsem neni pripad mosteckého ¢p. 226 a jeho blizkého okoli. Zde autor pfedevsim pracuje s obsa-
hy klasickych odpadnich jimek, jak to naznacuje nejen jejich vypli, ale i zdejsi konstrukce téchto objektd,
i kdyz i studnim je vénovana pozornost. Ve srovnani se studnami lezi mostecké jimky na pomysIné stupni-
ci chronologické pouzitelnosti smiSenych souborti pon¢kud vyse, nez tomu byva u nalez pouze jednotli-
vych objektl tohoto druhu. Jejich hlavni vyhodou (oproti objeviim jednotlivych, tieba i obsahové bohatych
jimek) je jejich kumulace, a tedy i moznost vzdjemné ,,sériové* provazanosti alespon nékterych jimek, pro-
vazanosti dané prislusnosti nékterych z nich k jedné parcele a k jednomu domu. Jisty kontrolni vyznam lze
prikladat i jimkdm z bezprostredné sousednich parcel. Jimky z jedné parcely mohou tedy v téch vyhodnéj-
Sich pripadech vytvaret jakousi samovolnou prirozenou ¢asovou sérii, i kdyz o predem neurcitelném pota-
di a ¢asové vzdélenosti mezi nimi. V idedlnim modelovém pripadé 1ze uvaZovat asi takto: kazda z jimek
slouzi ur¢itou, ndm neznamou a tézko urcitelnou dobu, nebot miize byt po prvnim zaplnéni znovu a znovu,
neznamo kolikrat, vyklizovana a znovu zapliiovana, az je posléze jeji funkce natolik nenapravitelné naru-
Sena, !0 e jeji dochovana vyplii je potom naposled ponechana na misté, nakonec vyplnéna (doplnéna) ,,izo-
lacnim* zasypem a funkce jimky definitivné skonc¢i. Musi byt vSak zaroven na téZe parcele nutné nahraze-
na jimkou novou. Vznika tak minimalné dvojice nebo i vicec¢lenna Casova série, ale s vynechanymi, pfedem
Casove neurcitelnymi tseky, jez predstavuji mozna nestejné dlouhé ¢asové intervaly, po které dochazelo
k vyklizim obsahu. Mozn4, Ze jesté 1épe nez ¢p. 226 tomuto modelu odpovida kumulace jimek zminéna
jiz v poznamce 7 z ¢p. 26 v Horové ulici a objevuji se i dal$i moznosti, nové nalezy.

To v8ak ani v optimalnim piipadé samo o sobé nestaci. Musi byt splnéna dalsi podminka, aby bylo moz-
no uvazovat o alespon zkusmém vyuZiti pro chronologickou analytickou praci. Museji byt empiricky vy-
zkumem zjistény takové situace v jimkéch, které by bylo mozno povazovat alespon v roviné hypotézy (ne
jen podle pouhého odhadu nebo zbézného predpokladu) za produkt jednordzového, nebo alespon kratkodo-
bého vyklizeni nepotfebnych nadob z domacnosti, tedy nadob, jak bylo v textu recenzované publikace jiZ zfe-
telné vyjadieno, zachovanych vecelku nebo jejich vétsich rekonstruovatelnych torz. Celé nadoby objevené
v jimkach ve shlucich, pochazejici ze spodnich ¢asti, ale i ze svrchnich ¢asti vyplné, zvysuji pravdépodob-
nost az samoziejmost, Ze nejsou jen pouhymi rezidualnimi artefakty pochazejicimi ze starSich odstrario-
vanych obsaht.

Naproti tomu nelze opominout nékolik slabin spocivajicich ve skutecnosti, jiZ se ovsem nelze vyhnout,
a to ani u nékterych soubori potenciondlné nesmisenych, u ,,ndlezovych celka* (sensu SI. Vencl, tj. u uza-
vienych nélezi klasicky monteliovskych).!! Znamou a mnohokrét p¥ipominanou slabinou je totiZ nemoz-
nost urcit dobu cirkulace a uchovavani rizné starych az zastaralych artefaktl existujicich vedle sebe nebo
cirkulujicich v Zivé kultufe, byt uzaviranych posléze vlozenim do zemé v jednom okamzZiku spolecné (napf.
zminéné jiz obsahy nékterych hrobu elity).
pfipadnou rtiznorodost a ,,casovou nevyrovnanost™ vzniklou vyhozenim jednorazové obméiiované ¢asti
vybavy domdcnosti, v niZ se v uzivani prirozené mohou setkat typologicky nesourodé, ale soucasné nado-
by, od nahodé vydanych souborti vzniklych dlouhodobym nepravidelnym odkladanim jednotlivych nadob
a jejich ndhlym spole¢nym vyhozenim do jimky a poté naslednym ,,uzavienim*.

10 Opravy jimek pomoci kusi jiZ dfive n&jak uZivanych dfev, nebo i piivodni konstrukce stén jimek pomoci chro-
nologicky nehomogennich kust dfev, jejichZ staii miZe byt v rozporu s datovanim plynoucim z posledni artefak-
tudlni vyplné jimky, prokazuje spolehlivé dendrochronologie. Naznacuje i moZnou delSi cirkulaci jednotlivych
kust (napf. prken) v zivé kultufe, pficemz pouZiti na konstrukci nebo opravu jimky bylo ziejmé tim poslednim
uzitim, nebot se u téchto kust dfeva patrné pfedpokladalo definitivni znehodnoceni a jejich dalsi nulova pouzitel-
nost. Tyto skutecnosti jsou téZ jednou z prekazek, kterd vyuZiti dendrochronologie pro datovani konstrukce jimek
i pro nasledné chronologické operace neobycejné ztéZuje, ne-li znemoziuje.

11 Mame zde nap. pro obdobi stfedovéku na mysli znamou moznost akumulace rizné starych, n&kdy dokonce
velmi riizné starych pfedméti v mimofadné bohatych hrobech elity nebo obdobny jev v nékterych depotech. Rov-
néz v obdivuhodném dile O. Montelia (Die dlteren Kulturperioden im Orient und in Europa I. Die Methode.
Stockholm 1903) 1ze nalézt zminky o obtizich s ¢asovou homogenitou.
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Vyse jiz n€kolikrat zminéné kritérium pritomnosti ,,celych nadob* je vSak v kazdém piipadé velmi
uZzitecné, ale naprostou jistotu o casové homogenité, natoz jeji mife samoziejmé samo o sobé poskytnout
nemuze. Autor recenzované publikace je si téchto skutecnosti dobie védom, a tak svou uvahu o artefak-
tech z jimek uzavira takto: ,,V kazdém pripadé od posuzovanych soubort ocekavame relevantni vypoveéd
0 dobé uzavrent, vlastni interval, z néhoz nalezy pochazeji, zlistava pro nas vesmeés nepostiZitelny.*

Kumulace jimek ze zazemi mosteckého domu ¢p. 226 i z nejblizsiho sousedstvi a vyuziti jejich obsa-
hi pro alespon orientacni chronologii mobilnich artefaktii v ¢eském, a jak se zda, zatim i docasné ve stie-
doevropském prostredi, je specifickym pfipadem. Kromé jiz zminéné série obdobnych objekti z mostecké
Horovy ulice ¢p. 26 je skupina jimek z ¢p. 226 zatim spiSe vyjimkou, ktera se v dohledné dob& nemusi béz-
né opakovat, ale nové obdobné pripady vylouceny nejsou, dokonce se jiz objevuji (Chrudim — Filistinska
ulice, viz pozn. 7).

VEtSinou jsme se u lokalit méstského charakteru, zejména v jejich starSich vyvojovych fazich, zatim
setkdvali a budeme setkavat pri chronologické praci na nékterych duilezitych mistech (napt. Prazsky hrad
a jeho aglomeracni podhradi i jinde) s postupnym nérastem vrstev a s vytvafenim souvrstvi, o jejichz jed-
noduse chapané hodnoté& pro studium chronologie, predeviim keramiky, se diskutuje a pochybuje.!2 Ne-
mame vSak, a nebudeme mit jinou moZznost nez zkouset hledat nové zpiisoby, jak s takovymi i s dalSimi
potencialné chronologicky ,,neur¢itymi* ndlezovymi situacemi a z nich ziskanymi stfedovékymi (ale ob-
dobné i pravékymi) soubory pochézejicimi z jedné kultury pfi hledani jeji vnitini detailnéjsi chronologie
zachazet. Znamend to neustile védét a nezapominat, Ze pracujeme stédle se soubory (vzorky) vysoce prav-
dépodobné smiSenymi, které mohou byt zatiZeny fatalni chronologickou chybou (samoziejmé mohou byt
pouzitelné pro jiné segmenty rekonstrukce stfedovéké kultury nez jen chronologii). Také zde bude nej-
spis pro stfedoveéké obdobi platit, Ze jediné individualni kontextualni posuzovani konkrétnich nalezovych
situaci a neustalé vylucovani téch nejistych, byt sebeslibnéji vypadajicich soubori je nezbytnosti. Tako-
véto hledani téch spolehlivéjsich je samoziejmé riskantni a muze se ukazat jako prace hodna legendarni-
ho Sisyfa. I to ov§em nutné patfi k profesi.

Pokud se pfi tom rozhodneme pro uZiti logické analyzy a statistickych metod (a to asi budeme muset,
protoze variabilita sloZeni riznych soubort, at jiz vznikla pfirozené, nebo kontaminaci, je realitou), pak,
nema-li nase usili byt pouhou statistikulaci nebo jen intuitivnimi odhady, musi nas, kromé teorie vzorku,
zajimat predev§im dostatecné statisticky priikazné opakovdni hodnot pomérti zvolenych sledovanych zna-
ki na raznych podobnych blizkych i vzdalenéjSich lokalitach a mikrolokalitich ve shodném geografickém
a pokud mozno i socidlnim prostfedi. Budeme muset byt trvalymi producenty nevdécného vzorkovaciho
experimentu, jehoZ riziko bylo pfipomenuto jiz vySe. Sviij vyznam si pfitom podrzi nejspis klasické sta-
tistické testovani v ramci srovnavaci metodiky.

Maé-1i byt ovSem jeji uZiti korektni a hledani neztroskotat na prvnim kroku, pak z diivodi nezbytné
vzéjemné dlouhodobé komunikace mnoha badatell, jezZ bude nutna, bude nezbytné se dohodnout, zpocat-
ku alespori na zkousku nejméné pro prazské, 1épe uzsi stiedoceské situace, na navzajem shodném detail-
nim systému morfologické klasifikace a deskripce a postupné i na vaZeni ,,znak* pro veskera hodnoceni.
Nelze nevzpomenout, Ze prikopnik kvantitativnich pracovnich postupii v ¢eské archeologii B. Soudsky
dulezitost spravného vazeni znakt (vybér relevantnich prvki) pro jakoukoliv analyzu zdarazioval ve svych
prednaskach vic nez cokoliv jiného.

ZkousSet vytvorit néco redlného, byt chronologicky volnéjsiho, ale s dobre definovanou mirou volnosti,
z alespon nékterych smiSenych soubort, hledat a postupné se naucit s nimi pracovat lege artis, kdyz tvori
naprostou vétsinu archeologického sidlistniho materidlu, je povinnost. Ale predpokladat, Ze se to nutné
musi zdafit, natoZ pak snadno a rychle, by bylo velmi odvazné. RovnéZ vyvoj chronometrickych metod,
napfiklad termoluminiscen¢niho datovani (?) stfept, a pokusy o zmenSovéni jeho systematické chyby,

12 pryni krok k diskusi o zachdzeni se stiedovekymi stratigrafiemi, klasifikovanymi nékdy jako pseudostratigrafie,
ucinil Hrdlicka, L. 1993: Poznamky ke chronologii prazské stiedovéké keramiky, Archeologické rozhledy 45,
93-112; k tomu namitky Frolik, J. 1994: Bemerkungen zum Studium frithmittelalterlichen Keramik aus kompli-
zierten stratigraphischen Situationen, in: Slawische Keramik in Mitteleuropa vom 8. bis 11. Jahrhundert — Inter-
nationale Tagungen in MikulCice 2, 107-118, Brno. Replika Vencl, SI., op. cit. v pozn. 9, s. 602, téz implikujici
moznost kontaminace Hrdli¢kou charakterizovanych kratkodobé fungujicich sidelnich povrchi. Ani zde se prav-
dépodobné nevyhneme pii prokazovani jejich vyhodnosti pro chronologickou préci vSestranné statistické analy-
ze, véetné testovani miry shody a dostatecnosti poctu uzitych jedincu.
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ktera by byla tinosnd pro stfedovéké obdobi, by mozna bylo dobrou finan¢ni i kapacitni investici. Jako ob-
vykle se budeme muset rozhodovat, zda a pro¢ néco takového opravdu potfebujeme, a tedy chceme, a le-
dacos ostatniho tomu spolecné ptizptsobit, i se v§emi riziky.

Pokus J. Klapsté o hledani moznosti, jak opatrné vyuzivat pro chronologickou préci potencialné smise-
nych soubort, tentokrét z velmi specifické ndlezové situace, reprezentované kumulaci odpadnich jimek, je
vaznym krokem na této nelehké a z principu ziejmé kiivolaké a zatim jen nepatrné prozkoumané ceste.

2. Problémy zpuisobu publikace

Terénni vyzkum v ¢p. 226 prinesl neobycejné mnozstvi prament, nékdy velmi specidlniho charakteru,
napf. zminéné jiz odpadni jimky, a tedy i znacny objem ekofaktii a riznorodych artefakti z organickych ma-
terialy, predevsim vSak celych nebo dobfe rekonstruovatelnych keramickych tvari. Monografie o mostec-
kém ¢p. 226 tedy predstavuje i prispévek k nesnadnému hledani zptsobu, jak monograficky sdélovat vysled-
ky materidlové bohatych sidliStnich vyzkumi méstského charakteru z obdobi stfedovéku a jejich védecké
piinosy. Cesk4 archeologie stfedovéku nemé zatim publikacni fady, napt. typu ,,éervené série* ze Schles-
wigu za¢inajici rokem 198313, nebo od roku 1969 vydavanou ,,zelenou sérii** z Haithabu.14 Vyhody tako-
vychto fad jsou v§eobecné znamé a znaji a vyuzivaji je s prospéchem i ¢esti archeologové. Lze v nich na-
1ézt oddélena monograficka zpracovani jednotlivych artefaktt i SirSich specidlnich témat (napt. keramika,
stavba domd, problém vyuZiti mechanickych vrstev apod.), napsanych tematicky orientovanymi specialis-
ty. Problémem ov§em muze byt oddélené souhrnné zhodnoceni, ptichazejici az s jistym zpozdénim.

Jiné feSeni nabidla na mensim souboru prazské keramiky 12. a 13. stoleti v roce 1971 I. Pavli..!5 Spo-
¢iva v jednoduchém vyobrazeni vSeho, nebo témér vieho, objekt po objektu, kazdy predmét nebo zlomek
kus po kuse (a to i opakujici se méné vyznamné fragmenty), samoziejmé bez toho, co nazyvame nékdy po-
nékud nezaslouzenymi terminy jako ,.atypicky®, ,,neklasifikovatelny®, ,,neurcitelny* zlomek. Nektera pozi-
tiva tohoto zplisobu jsou zfejma, lec je to zpisob sotva ekonomicky udrZitelny pro vétsi objemy materidlu.

Dalsi moZnost predstavila v roce 1982 monografie M. Richtera o Hraditku u Davle — Sekance.!0 Lze
ji charakterizovat jako publikacni zvladnuti v té dobé velkého objemu nalezt, zejména keramiky, prostied-
nictvim predvedeného vybéru téch dokladl (napf. predméti), které jsou potfebné k podpote vsech zdsad-
nich tvrzeni (v prvé fadé chronologie). Takovyto piistup, zahrnujici vybér jak artefakti velmi chronologicky
vyznamnych (napiiklad soubor nadob funkéné umisténych kolem néhle opusténého ohnisté), tak exempla-
i navzdjem velmi blizkych, témér se opakujicich a standardnich, pochazejicich vSak z nejriiznéjsich nale-
zovych situaci (nebot i mira opakovani ma svij vyznam), to vSe doplnéné o néjak mimoiadné, Casto oje-
dinélé exemplare, vidy s uvedenim dostatecného ndlezového kontextu, ucinil jejich publikacni vypovéd
prekvapivé vysokou.l7 Rada pokusii (nejen &eské archeologie) o publikaci vétSich a ,,bohatsich* lokalit za-
tim vyznamnéji neprekrocila tento model. To 1ze snaze ucinit u vyzkumu rozsahem mensich a charakterem
a mnozstvim prament chudsich. Koneckoncti stale pii uvahach o publikacich nelze nevzpomenout vyroku
svérazného empirika L. Hijka, pasobiciho po roce 1945 v prazském archeologickém udstavu a vypoméha-
jiciho obcas pii technické pripravé tisku Pamatek archeologickych, Ze je mozno snadnéji sdélit a otisknout
,,vSechno o dvou sidelnich jamach, nez vSechno o jamach vsech” z celého sidliste.

Recenzovand publikace se v podstaté blizi pokusu pfedvedenému jiz M. Richterem, ale zptisob prove-
deni je modifikovan, nebot i podminky na lokalité ¢p. 226 jsou jiné, neZ jaké poskytla ,,Sekanka“. V publi-
kaci o domé z Mostu pribylo proto navic mnozstvi tabelarné usporadanych deskripénich ,,prehledi* a gra-

13 Ausgrabungen in Schleswig — Berichte und Studien 1, Hrsg. V. Vogel, Neumiinster 1983, a dal3i.
14 Berichte iiber die Ausgrabungen in Haithabu 1, Hrsg. K. Schietzel, Neumiinster 1969, a dalsi.

15 pavii, I 1971: Prazska keramika 12. a 13. stoleti. Praha.

16 Richter, M. 1982: Hradistko u Davle méstetko ostrovského klatera. Praha.

17 pfipomenuti dnes naprosto samoziejmého pozadavku publikace artefaktii s dostate¢nym nalezovym kontextem
ma v ramci této historicky zaméfené ivahy o hledani zpusobu edice méstskych (a obecné sidlistnich) vyzkumu
své dobré davody. Klasicky priklad, Ze tomu pfiblizné v dob¢ vydani Richterovy monografie o Hradistku — Se-
kance (op. cit. v pozndmce 16.) tak nemuselo byt, viz Polla, B. 1979: Bratislava — Zapadné suburbium (Vysled-
ky archeologického vyskumu), KoSice — Bratislava. Zde deskrip¢ni terénni Cast prakticky viibec nekomunikuje
s rozborem jeji artefaktudlni ndpln€ a obé ¢asti archeologického ,,femesla“ se pfi chronologické analyze navza-
jem téméf zcela mijeji a nevyuzivaji.
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fi, obsahujicich v koncentrované podobé mnoZzstvi uZitecnych a potfebnych, prehledné usporddanych infor-
maci, samozfejmé vzdy ve snadno zjistitelné vazbé na terénni kontext. Pfibylo i rozumného z4jmu o kvan-
titativni informace. To vSe spolu s informacemi tlumo¢enymi mnoha kvalitnimi kresbami a fotografiemi,
snad s jedinou vyjimkou (pfehled 9 na str. 24, ktery utrpél formatovym zmensenim), zvySuje predstavu
o fondu, s nim# autofi jednotlivych &asti publikace zachdzeji.!8 Novinkou jsou glosafe pfipojené ke dvéma
specialnim kapitolam (technologie keramiky a zpracovani usiovych fragmentu), které vysvétluji a mozna
pro archeology kodifikuji terminologii spolupracujicich obord.

3. Keramika

Kapitola analyzujici mosteckou keramiku tvori hlavni ¢ast tfeti kapitoly, kterd je zaméfena na svédectvi
objevenych artefaktii. Obsahuje nékolik tematickych okruhi. Klicovym okruhem, na némz jsou stavény
vSechny dalSi ¢asti publikace, véetné piispévkil riznych specialistl, je chronologie keramiky. V menSim
rozsahu autor téZ analyzuje nékteré dalsi otazky souvisejici s pokusem o rekonstrukei ,,zivé kultury* va-
zané na ¢p. 226 (proménu keramického inventdre domdcnosti v ¢ase; obsahy nddob) a prostfednictvim
spoluprice s riznymi pfirodnimi védami se pokousi o studium nékterych specilnich vlastnosti keramiky.
V mensi mife je tedy zastoupeno studium primdrniho i sekunddrniho pouZiti nekterych vybranych nddob,
a to prostfednictvim infraervené spektroskopie. Analyzovany jsou takto zbytky hmoty uchované uvnitt
jedné nadoby nebo krusty ulpévsi na sténach nékolika nadob. Archeologicky bylo mozno zhodnotit i mnoz-
stvi poznatki o fechnologii vyroby mostecké keramiky ziskané pomoci chemickych a dalsich specialnich
metod technické keramologie (mikroskopické zhodnoceni vybrusu stfepu, rentgenograficka analyza, mére-
ni nasdkavosti). Naopak na nezbytné minimum jsou redukovény jednotlivé detailni popisy a vyobrazeni
exogennich stop vytvarecich postupt nadob. Jejich stalé predvadéni, které se pozvolna stalo ,,zvykovou*
soucasti publikace keramiky, jizZ v mnoha pfipadech nepfindsi néco zdsadné nového a tento pfistup, opako-
vané uvadéjici stale tytéz dobre znamé jevy nebo jejich nepatrné varianty, jiz docerpava své pavodné velmi
progresivni a uzitené moznosti. Cesta dale vede pfes exaktné pojaté endogenni technologické charakteris-
tiky, jak to zatim sice jen piikladove, ale i tak mimo veskerou pochybnost naznacily vybrusy celych stén
dvou nadob na str. 72-76. Zatim se v problematice exaktniho studia technologie keramiky pohybujeme dost
nejisté a mame potize — také ekonomické, nebot tyto ne pravé levné pracovni postupy nyni nejsou a jesté
néjaky Cas nebudou ve vétsim méritku bézné dostupné.

Kapitola o mostecké keramice, i kdyZ je kapitolou zdkladni, nevyCerpavd, a ani nechce vycerpat vSech-
ny interpretacni a srovnavaci moznosti, které mostecky soubor poskytuje. Je svym zptisobem svornikem
umoziiujicim vzajemnou vazbu ostatnich kapitol, svornikem sjednocujicim a usnadiujicim jejich spolec-
nou vypovéd. Vyznamnym zplisobem tak rozsifuje i naSe obecné znalosti o Ceské stfedovéké keramice
a iniciuje fadu pozoruhodnych myslenek.

Pii studiu chronologie keramiky se autor soustfedil jen na mosteckou keramiku a pokusil se odvodit z ni
vyhradné mistni chronologickou sekvenci, a to jen natolik podrobnou, aby byla pfiméfena jednak tém otaz-
kam, které si polozil, jednak stfizlivé posuzovanym vypovédnim moZnostem daného materialu. Upustil te-
dy od $irsich komparaci, které pii chronologické analyze vétSinou nikam nevedou, leda k vytvareni kratce
platnych docasnych pseudostruktur. Autor také vyloucil ze zakladni chronologické analyzy artefaktudlni
obsahy vétSiny béznych vrstev se smiSenymi ,,soubory* a soustfedil se na kritické posouzeni predevSim
obsaht jimek (po vylouceni potencialnich intrusi) a v nich uloZenych predevs§im celych nddob, pticemz
zohlednil moznou prirozenou, ale hiaty vyklizi preruSovanou ,,sériovost® jimek, jak byla jiZ zminéna vyse.

18 Tato recenze miZe jen pripomenout, nikoliv fedit a hodnotit problém publikace nalezii ze sidlidtnich vyzkumi
pomoci ur¢itého mnozstvi obvyklych i zde pouzitych ikonickych prostiedka, za souc¢asného pouziti kddovanych
deskripénich systému obecné platnych nebo specificky jen lokdlné zaméfenych, zcela uzavienych nebo s rezerv-
nim prostorem pro piipadné dopliiky, nebo i zcela otevienych (aditivnich) s periodickymi nebo prubéznymi do-
pliujicimi pfipisy. Za diskusi stoji téZ stary, po mnoho let ¢as od ¢asu se vyskytujici pozadavek o zfizovani srov-
néavacich materidlovych sbirek, u nichz lze té€Zko rozhodnout, zda jejich vyhody nejsou zaroven destruoviny
omezenosti jejich obecné dostupnosti. Na tomto misté si dovoluji jesté poznamku, Ze starsi pokusy o pramenné
edice zejména sidlistniho materidlu by mély pravdépodobné v ArU AV CR v néjaké dobie uvazené podobé pokra-
Covat a mozna dospét k soustavné publikacni fadé. Nadéji v tom sméru vzbuzuji nejen nové technické (elektronic-
ké) moznosti, které nenuti jen k tvorbé tlustych svazk, ale i nad&jny zavér tvahy o archeologickych syntézach pra-
veku, ktery zni ad fontes (Jirdri, L. 2001: Ke koncepcim ¢eského pravéku, Archeologické rozhledy 53, 789, zvl. 791).
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Autor se zfejmé nesnazi o to, aby zasihl svymi nové ziskanymi prameny do problematiky chronologie
,.Ceske* sttedoveéké keramiky, ale potiebuje ,,svou™ tizce regionalni az lokalni mosteckou chronologii kera-
miky alespori natolik pfesnou, aby stacila prfedevsim pokusu o co nejiplnéjsi (samoziejmé z principu vzdy
nedokonalou) zpétnou transformaci kultury ,,mrtvé* v kulturu ,,Zivou*, tedy o vytvoreni predstavy o Zivoré
lidi na parcele ,,dvora a domu ¢p. 226%, coZ neni tak docela totéz co Zivot parcely, na niz se rozkladal dvar
a dam ¢p. 226.

Pro vlastni analytickou préci prijal J. Klapsté dva redlné predpoklady, i kdyz je explicitné nevyjadiil
v textu. Prvni z nich bychom mohli formulovat takto: Na urbanizaci ,,pfedlokacniho® osidleni se kromé
domaéciho obyvatelstva podileli i cizi kolonisté, ktefi kromé mozného pienosu technologickych znalosti
alespon ¢astecné odlisSnych od domaci tradice pfinesli jisté téZ nezbytné mnozstvi vlastni keramiky jako
pocétecni vybavu nové domécnosti. Ta ovSem byla, jak je u keramiky béZné, v relativné kratké dobé posko-
zovéna, skoncila ve stiepech a archeologizovana byla jako statisticky stopova, tézko identifikovatelna mi-
norita (pokud nebyly jeji stfepy vyzna¢né odliSné a ndpadné, jako je tomu napf. u svétlé Cervené malované
nebo polévané keramiky). Zaroveri musely byt ztraty bézné, predevsim varné keramiky pribézné dopliio-
vany. V dobé vstupu do nového prostiedi a néjaky ¢as po ném byli tedy nové piichozi nuceni odebirat to,
co bylo tradi¢né vyrabéno a dostupno na misté. Teprve po néjakém Case, se stabilizaci svého usidleni,
mohli uplatiiovat a napliiovat ,,své pozadavky* jak na tvarovou napli, tak na technologickou kvalitu, a to
bud vlastni vyrobou, modifikovanou ov§em dostupnou domaci surovinovou zakladnou, nebo ovlivnénim
domadcich tradi¢nich vyrobct svymi pozadavky, nejspise vSak obojim zptisobem soucasné.

Druha autorova vychozi predstava, jak se domnivam, vznikla empiricky pfi nepfili§ produktivnim ana-
Iytickém pokusu o zachazeni pokud mozno se vSemi keramickymi nalezy a jejich mnohocetnymi znaky,
obsahuje tyto klicové, rovnéz podrobnéji explicitné nevyjadfené myslenky: Technologie keramické vyroby
na urcité lokalité¢ mize byt nékdy ovladana zna¢nym sklonem k tradicionalismu, nebot je omezena nizkym
dobovym porozuménim vyuzivanym fyzikalnim nebo chemickym procestm, a jediné, co je podstatné, je
opakovana tispésnost vyrobniho postupu. To také pravdépodobné zpomaluje Sifeni inovaci a tradicné us-
pésné vysledky maji mensi tendenci k rychlym az necekanym zménam a jejich nahlému prosazeni. Stii-
dani starého novym muze byt u zakladnich technologickych kroki mnohem pozvolnéjsi a probihd i pro-
stfednictvim miseni ¢ésti starSich a novéjSich pracovnich postupll. Pravé v tom je prileZitost k ustaveni
alespori hrubé, ale pro dany tikol dostatecné relativni mostecké chronologie.

Z dobie posuzovatelnych exogennich technologickych znaka autor proto zvolil jako analytické znaky
dvé dvojice technologickych znakt vyjadiujicich opacné chronologické tendence, a to zptisob vytvareni
nadob (lepeni x vytaceni) a zpisoby oddélovani vyrobku od desky (odtrhdvani dna z podsypky x odreza-
vani strunou). PrihliZel téZ k makroskopicky exogenné posouditelnému sloZeni keramického tésta a jeho
vypalu, projevujicimu se rdznou strukturou a zabarvenim povrchu.

S prihlédnutim k mozZné, jiz vyse naznacené, byt nedokonalé ,,samovolné* sériovosti jimek, k vyskytu
zvolenych technologickych znaki a s vyuZzitim peclivé zpracované morfologie keramickych tvari se autor
snaZzil pro vytvoreni relativni chronologie vyuZit ty jimky, u nichZ bylo mozno na zékladé konkrétniho posou-
zeni nalezovych okolnosti uvazovat o vysoce pravdépodobném jednorazovém spole¢ném vyhozeni nepotieb-
nych nadob z domécnosti a poté nasledném poslednim uzavieni jimky. K takto odvozené relativni sekvenci
technologickych a na né vazanych dalSich znakt pak hledal opory pro absolutni datovdni této sekvence. Zfe-
teln€ je snaha o pfenos absolutnich dat vyloZena a zdiivodiiovana na str. 18-21. Chronologické hodnota kach-
14 je pak samostatné posouzena na str. 26-28. Zde tedy jen nékolik poznamek k absolutni chronologii.

Jednim ze zdrojii mostecké absolutni chronologie jsou prostorové vztahy jednotlivych ¢asti mésta a je-
ho objekti (napf. ptikop prvotniho méstského zalozeni oddélujici mladsi ¢ast méstského organismu; rozsi-
fovani mésta — napf. roz§ifeni prvni a druhé faze), jejichz data Ize alespon priblizné odvodit z §irSiho histo-
rického kontextu daného pisemnymi prameny. Déle jsou to pro nejmladsi keramiku orientacné nélezy, které
souviseji se stavbou farniho chrdamu po poZdaru v r. 1515. K dispozici jsou i srovnani s fondem nddob dato-
vanych poklady minci'® a opory, které pro severozapadni Cechy peclivé vydélil M. Zapotocky20. Naproti

19 Radomérsky, P. — Richter, M. 1974: Korpus Geské stiedoviké keramiky datované mincemi, Sbornik Néarodniho
muzea v Praze, Rada A — Historie 28, &. 2-4, 57-171.

20 Zapotocky, M. 1978: Stiedovika keramika severoteského Polabi, Morfologie a relativni chronologie, Pamat-
ky archeologické 69, 171-238; Zdpotocky, M. 1979: Katalog stfedovéké keramiky severoceského Polabi. Praha.
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tum post quem pro posledni zaplnéni jimky miZe nabizet vlivem mozného a také doloZeného sekundarni-
ho uvziti diev velmi neurcity az faleSny udaj. V nékolika pripadech je s opatrnosti téz uZzito kvantitativnich
tidajit (poméry riiznych analytickych prvki navzidjem) k naznaceni relativniho stari, které se pak promita
do roz€lenéni absolutniho. Pro vlastni absolutni chronologii jsou obezfetné vyuzity vSechny opory, které
se pro mostecké prostiedi nabizely. Sdilet s autorem lze v textu jen mimochodem vysloveny nazor o uZzitec-
nosti dosud chybéjiciho, soustavné vytvareného katalogu datovacich opor — dodejme, Ze nejlépe regional-
né& roz&lenéného. Ty opory, které jsou pouZitelné pro sz. Cechy, autor nepochybné zna. Pres veskeré usili,
které J. Klapsté vynalozil na vypracovani mostecké relativni a absolutni chronologické stupnice, nebylo
mozno interval jejich jednotlivych fazi stlacit pod 50 let. Nedomnivam se, Ze se v dohledné dobé bézné
podaii zpracovat ¢asové stupnice napiiklad pro keramiku s presnosti mnoho pod pulstoleti. Mélo by nas
zajimat, zda viibec, nebo ktery nas material kdy muze obsahovat informace pro takové uzsi datovani.

ProtoZe je to potiebné pro porozuméni dal§im ivaham nad neobycejné zajimavou publikaci, uvedme
zde prehled stuprii (podle autora fdzi) mostecké keramiky. Nekteré shody mezi jednotlivymi exemplaii na-
dob uvniti jednotlivych fazi jsou tak vyznamné, Ze je bylo dokonce mozno prifknout jedné a téze vyrobni,
snad dilenské tradici. Této skutecnosti bylo mozno déle vyuZit i pro synchronizaci nalezi z riznych jimek.

Autor rozliSuje Sest fdzi, pficemz v prvni se uplatiiuji vyhradné znaky rané stfedoveké tradi¢ni techno-
logie (modelace z paski, obtaceni a podsypani dna) a teprve v paté je technologicka inovace definitivné
vnitini polevy. Ve fazich 2, 3 a 4 pozorujeme koexistenci starych a novych prvki, ale téch starych ubyva.
Konstrukce takto pojaté sekvence neni vSak vysledkem uziti apriorniho evolu¢niho modelu, ale je empi-
rickym produktem konkrétniho rozboru nalezovych situaci a z nich pochazejicich souborti néaleza.

Morfologie keramickych tvarii opfena ve své podstaté o technologickou charakteristiku spolu s roz-
¢lenénim do naznacenych Sesti chronologickych fazi umoznila pohlédnout i na promény kazdodenniho
uziti jednotlivych tvar v domécnosti mezi 2. a 4. tazi, z nichz je pro takové studium k dispozici vice na-
dob. Vzdy dominuje hrnec, pfi¢emz narGstaji typy hrnct s uchem, az téméf k vymizeni bezuchého hrnce
ve 4. fazi, kdy je jeho podil redukovan na 1 %. Jiz ve druhé fazi se objevuje dzbdn a jeho zna¢ny podil ros-
te a udrzuje se ve 3. a 4. fazi a vykazuje podil mezi 21 a 18 %. Prekvapenim je absence lahve, kromé na-
znaku ve fazi 1. Pro manipulaci s tekutinami bylo postaveni dzbanu vyznamné. V souvislosti s timto zjis-
ténim stoji za zaznamenani postupny ubytek pohdru a jeho vymizeni ve 4. fazi a vedle toho pokracuje
prubézny vyskyt drevénych picich misek. Nevyrovnany je vyskyt poklice a jeji postupny pokles z 37 % na
12 % a 3 % je tézko vysvétlitelny, zatimco posledni vyskyt konvice ve 2. fazi je vysvétlitelny kompenzac-
nim nartistem riznych dzbant ve fazi 3 a 4. Drobny hutny odstavec v textu a instruktivni grafy, podobné
jako i v jinych pripadech, jsou ve skutecnosti piikladem pracné rekonstrukce a studia promény jednoho
z dalezitych prvki ,,zivé kultury®.

Za zvlastni zminku stoji i tabulky a jejich interpretace zabyvajici se obsahy nddob. Celkem bylo moz-
no hodnotit 651 nadob, pficemz méfeni bylo provedeno nasypanim pisku, nebot profilograficky vypocet
se vyznamnéji nelisil od hodnot ziskanych piskovym nasypem. Vysledek je do jisté miry piekvapivy. Po-
kud jsme doufali, Ze by bylo mozno studiem obsahti nadob zjistit né€jakou standardizaci, potom to autor
méfenim vyvraci. U vSech variant hrncti stoupal obsah prubézné, a to shodné i v jednotlivych jimkach, od
priblizné blizkého zékladu spole¢ného vSem variantdm pres jakési tézist€ az k nékolika extrémuim. Ostrej-
$i rozdily jsou zfetelné jen u dzbanu v jedné jimce (obj. 43). Ale ani zde nelze pocitat s tim, Ze z provede-
nych méfeni odvodime néjaké standardizacni idaje, vhodné tfeba pro historickou metrologii. JiZ toto ne-
gativni zjisténi je samo o sobé zajimavym poznatkem z hlediska kognitivni archeologie. A to tim spiSe, Ze
jistd standardizace s miniméalnim rozptylem je zfejma z hlediska morfologického.

Kromé keramiky kuchyniské a stolni pfinesl archeologicky vyzkum dalsi pozoruhodné zavéry, odvoze-
né z ostatnich keramickych artefaktti. Rozbor kachlovych fragmentii ukazal, Ze otopné zafizeni uzivajici
kachle, tedy alespon jednoducha kamna, se v ¢p. 226 objevila relativné pozdé, az v prvni poloviné 15. sto-
leti, ale ve srovnani se sousednimi domy to bylo jesté o dost dfive. V ¢p. 224 a ¢p. 222 k tomu doslo az v do-
b& v Cechach dost vSeobecné promény zakoutenych jizeb v Cist&jsi svétnice ve druhé poloving 15. a v 16. sto-
leti, jak to odvozujeme nejen z rostoucich kvant archeologickych nalezi kachld, ale jak tento proces dotvari
a ilustruje i jejich stoupajici primérna kvalita vytvarna a technologicka.

Do sféry kulturni historie ¢eskych mést, podobné jako je tomu u fragmenta kachlt, zasahuje zajimavé
pozorovani uc¢inéné na zpravidla ponékud podceniovaném a nékdy i prehlizeném materialu, jimz je kera-
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mickd krytina. Jeji zlomky indikuji prvni pouziti keramického pokryti stfech uz pred rokem 1300 a ziejmé
znacné je rozsifeni jiz v 1. poloviné 14. stoleti. Souvislost s pozarni bezpecnosti v koncentrovaném a stabi-
lizovaném sidlistnim prostiedi, jaké predstavuje méstsky blok a mésto jako celek, je dobfe pochopitelna.

Na okraj problematiky spiSe ekonomické zase sméfuji zaveéry ucinéné ze studia keramickych preslenii.
Podle jejich casového rozptylu je ziejmé, Ze v €p. 226 ustalo domacké zpracovani pfize nékdy na pocatku
14. stoleti. Neni vylouceno, Ze to souvisi s obecnéjsi zménou ve zpracovani pfize v ramci celé textilni vy-
roby a mozn4, Ze i v obchodovéni textilni surovinou a textiliemi. Radu problémii oteviraji i nalezy hrncii-
ské plastiky (zlomek akvamanile z doby pred zacatkem 14. stoleti; jednoducha zoomorfni détska hracka
patrné ze 14. stoleti). Vyjimec¢né kvalitni drobnou plastiku sv. Barbory z 1. poloviny 15. stoleti interpretu-
je autor jako devociondlii, snad vnesenou do méstského prostiedi z néjaké pouti (sériovosti vyroby, a tedy
snadnému Sifeni by napovidaly stopy vytlacovani z kadlubu).

Ke keramickym artefaktim objevenym v ¢p. 226 néleZzi i nevelka a rtiznoroda skupina keramickych
artefakt( (zlomki i celych nddobek) odlisujicich se zietelné od keramické tradice zjistované v sz. Cechach.
Maéme pied sebou ziejmé skupinu importii (tmavé Sedd az erna lesténa keramika neznamého ptvodu, pa-
trné ze starSiho 14. stoleti; bélava jemna slabosténna keramika projevujici se malymi nadobkami, obcas
s cervenym malovanim nebo téZ s polevou, zjistovana Castéji ve 13. stoleti a mizejici v prvni polovné 14.
stoleti, pfichazejici do Mostu z bliZe neurcitelného zapadoevropského okruhu; polévané zlomky z Cutory
a dzbanku nepftesahujici pfili§ rok 1300, pochazejici patrné z némeckého prostiedi; bile malovand kerami-
ka znama ze stfednich Cech, éekajici na podrobn&jsi zpracovéni; pied polovinou 14. stoleti mizejici oje-
din€lé zlomky jihonémeckych poklic¢ek s Sirokym okrajem; doklady tfi nddobek s oblym dnem, mozna
severonémeckého ptvodu z doby pied 1300, a grapen z 15. stoleti). Jako mnohem vyznamnéjsi se jevi na-
lezy kameniny souvisejici se sousednim Saskem (patrné Waldenburg), vyskytujici se v ¢p. 226 od polovi-
ny 14. az do 16. stoleti.

Navazujici specialni zpracovdni technologie keramiky metodami p¥irodnich a technickych véd?! pred-
stavuje zatim v nasem domacim (a pokud je mi dostupna literatura) i v sttedoevropském prostfedi vyznam-
ny prispévek. Jeho hodnota kromé jiného spociva v pfimé vazbé na otizky stanovené a feSené archeology,
nikoliv v tdpavém, nejvyse ilustrativnim hledani ,,co to ukdze®, jak se s tim stale jeSté obcas setkavame.

V zésadé 1ze zde rozlisit nékolik problémovych okruht. Prvnim z nich je exaktni keramologickd cha-
rakteristika nékterych vybranych, archeologicky vydélenych keramickych skupin doméci keramiky z hle-
diska sloZeni hrncifského tésta, kvality vypalu a zpiisobti modelace nddob. Pouzita pro tento ucel byla rent-
genografickd analyza, mikroskopické vyhodnoceni vybrust a hodnoceni nasdkavosti. Studovana byla
i charakteristika dvou druhti keramiky importované. U jemné svétlé keramiky v metodice dominovala rent-
genograficka analyza a u kameniny byla vénovéana vétsi pozornost i nasdkavosti. Vysledky méfeni jsou uve-
deny v prehlednych tabulkach a na fadé barevnych tabuli jsou zpfistupnény vybrusy stiepd. Je tu ovsem
jeden problém, a to ve volbé vzorki. Zde pouzité rozdéleni fazi A az E se zcela nekryje s vySe zminénou
stupnici fazi 1 az 6. Patrné vzhledem k potiebé zfetelné kontrastni charakteristiky vyvojového trendu mu-
sel byt modifikovan vybér vzorki22, protoZe jejich pocet sotva miize byt z déivodti finanénich nakladi
neomezen.

Vysledky Ize shrnout nasledné: Vzorky skupiny A maji nejvyssi nasdkavost a nejnizsi objemovou hmot-
nost; liSi se mnoZstvim ostfiva dna a stény na téZe nadobg, zrna ostfiva jsou hrubd a dosahuji aZ 1,6 mm;
vypal nepfesahuje 900—1000 °C. Ve skupiné€ B je nasdkavost menSi neZ v A a teplota vypalu je mirné vys-
$inez 1000 °C. Vzorky skupiny C jsou co do nasdkavosti nevyrovnané tak, jako jsou nevyrovnané vlastnos-
ti této keramiky pozorovatelné i vizudlné, a stejné tak je to i u skupiny D, ale teplota vypalu zde piesaho-
valai 1000 °C. Nevyrovnanost tedy pretrvava az do 1. poloviny 15. stoleti. Po dlouhou dobu vedle sebe tedy
existuji technologické postupy, praktiky, a tedy i vysledky identifikujici rizné vyspélé tiidy keramiky, coz

21 Viz dvé studie uvedené v pozn. 2.

22 | = A, keramika rang stiedoveka; lepeni, obtadeni, podsypka. B = 2 + &ast 3a, po&itky vrcholng stiedovikého
zbozi (kolem 1300); lepeni, obtaceni, husta podsypka. Vypusténa je ¢ast 3a + 3b, vrcholné stfedovéké zbozi, stile
jesté lepenti, obtaceni a podsypka. C = 4, mladsi vrcholné stfedovéké zbozi, prvni polovina 15. stoleti, ale lepent,
obtaceni, husta podsypka. D = 4, mladsi vrcholné stfedoveéké zbozi, prvni polovina 15. stoleti, ale vytaceni a odfe-
zavani. E = (§7) + 6, (mladsi sttedovéké E = (57) + 6 (pozdné stfedoveéké?) a pocatky novoveékého zboZzi; vytacent,
odfezavani, zpravidla vnitfni poleva.
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ostatné pozorujeme téZ makroskopicky na zptsobech vytvareni nadob. Teprve skupina E zasahujici pozd-
ni 15. stoleti a stoleti 16., tedy pfelom k pocatku novoveké keramiky, je relativné dokonalejsi. Ma sice dosti
silnou nasakavost (10 %), ale textura stiepu je ve srovnani s predchazejicimi skupinami vice homogenni,
coz naznacuje peclivéjsi piipravu tésta a dobre zvladnuté vytvareni, nicméné vypalem se nelisi od pred-
chézejicich skupin, nebot nepfesahuje 1000 °C. Odlisnost piedstavuje importovana svétla keramika, a to
svoji jemnozrnnou strukturou, odvozenou z kaolinového zakladu, jejiz vypal dosahuje az 1050 °C. Stejné
tak se od bézné keramiky 1iSi svou homogenitou a jednosmérnou texturou stfepu kamenina, jejiz vypal
dosahuje az 1100 °C.

Vzhledem k tomu, Ze technologie vytvareni nadob hraje vyznamnou roli v celé analyze nalezového
fondu keramiky, pokusili se autofi o vybrusy celého profilu dvou nadob.23 Naznadili tak, Ze i tam, kde ar-
cheolog neni schopen sim pouhym pozorovanim urcit zpiisob vytvareni nidoby na zaklad€ nepravidelnos-
ti v sile stény, drobnych poruch ve spojich jednotlivych modelaénich véleckt nebo paski a pomoci riz-
nych nezahlazenych otiska prsti, je k dispozici metoda, ne sice levna a pohotova, ale takova, kterd mize
urceni upfesnit. Je to studium prezence/absence nebo lokalni hustoty a sméru porti ve stfepu, zalozené na
mikroskopovani vybrusu stény nadob. Dva publikované profily jasné naznacuji, Ze ne kazda nadoba s ne-
priliS silnym stfepem a s dokonale zpracovanym vnitfnim a vnéj$im povrchem i bez zietelné podsypky
musi byt nutné zhotovena vytacenim.

U studia keramiky zUstavaji i autofi dalsiho prispévku sméfujiciho k pokusu o rekonstrukci zivé kul-
tury, zejména kazdodennosti méstské domacnosti, a to pokusu o urceni pitvodu usazenin na sténdch nd-
dob a rezidui vnitiniho obsahu.24 Této tematice je vénovana zna¢na pozornost zejména v americké lite-
ratufe pfi funkénim vyzkumu ,,domaciho* nadobi. Pro nase doméci prostredi a stfedoveékou keramiku jde
o doklad prvni vdzné minéné snahy o totéZ. Podobné jako u predchézejici studie, kromé poukdzani na
mozZnosti, které metoda (tentokrat infracervena spektroskopie) poskytuje, bylo zhodnoceno 18 vzorki ze
Ctyt nadob. Z nich pochazeji konkrétni vysledky. Prvnim z nich je konstatovani, Ze pres interpretacni ob-
tize, které prinasi fekalni prostiedi, je mozno urcit nékteré slozky souvisejici s uZitim nadob a nikoliv jen
jejich fekalni kontaminaci (redlné je prokédzéni stop rostlinnych olejii a bilkovin, souvisejicich s piipravou
potravin). Pozoruhodné je téz ureni hmoty vypliiujici ¢ast jedné nadoby, jako borové pryskyfice, slouzici
patrné k naméceni koncti osvétlovacich louci.

4. Nekeramické artefakty

Z nekeramickych artefaktl jsou nejprve pojednany sklenéné nddoby a okenni sklo. Kapitolu zpraco-
vala piedni znalkyné eského stfedovékého skla E. Cern, kterd archeologickym vyzkumem v &p. 226
a okoli dostala do rukou mimofadné bohaty a kvalitni ndlezovy soubor,25 jenZ vazbou na jeden méstsky
blok, a v jeho rdmci dominantné na jeden dim (Cp. 226) a jeho parcelu, umoznil fadu obecnéjSich zavéru.
Studie E. Cerné dovedla zpracovéni souboru skla k nové kvalité, a pfedstavuje tedy v dynamicky se roz-
vijejicim procesu poznani ceského stfedoveékého skla novy vyvojovy stupei, jemuz ov§em piedchiazela
fada logickych pozitivnich kroku jinych badateli.

Po viceméné prilezitostnych, ale podnétnych pokusech o navazani na starsi tradici badani o ¢eském skle
z pera K. Hette$e26 doslo v roce 1967 k prvnimu vyraznému obratu. Predstavuje jej velkd bilan¢ni studie
D. Hejdové a B. Nechvitala?, do niZ se promitnuly i prvni vyznamné nélezy z Plzn& — Solni ulice.?8 Dal-
$i podstatny krok podminily pfibyvajici bohaté nalezy z Plzné, Mostu, ale i mnozici se soubory z dalSich
Ceskych stiedovékych lokalit (napr. Cheb, Praha). Skupina autori se tedy pokusila o syntézu, jeZ méla pre-
vazné morfologicko-typologicky a pfirozené i chronologicky charakter a pfispéla zna¢né ke stabilizaci ba-
dani o ¢eském stiedovékém skle. Znamenala urcité zadouci, a to i terminologické sjednoceni usili fady ba-

23 VI. HanykyF — M. Maryska — P. Briicek, cit. v pozn. 2.

24 V1. Machovic — M. Novomd, cit v pozn. 2.

25 E. Cernd, cit. v pozn. 3.

26 Napt. Hettes, K. 1959: Stiedovéké sklenéné ¢ise z Benediktinské ulice v Praze, Uméni 7, 44-49.

27 Hejdovd, D. — Nechvdtal, B.1967: Studie o stfedovékém skle v Cechach, Pamatky archeologické 58, 433—498.

28 Vyzkum z roku 1963; publikace Nechvdtal, B. 1976: Stfedovékd studna v Plzni — Solni ulici. Archeologické
studijni materialy 12. Praha (AU CSAV).
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datelii, coZ neobycejné podpofilo dalii rozvoj studia eského stiedovekého skla.29 Studie E. Cerné zahrnutd
do publikace o ¢p. 226 posunuje studium ceského stiedoveékého skla znovu dopfedu a naznacuje nova mé-
fitka koncepcné i metodicky. Koncepcné predevsim primou vazbou na archeologicky vyzkum blizkého krus-
nohorského skldrstvi, tedy v naSem domacim prostfedi poprvé zkoumani pfimého vztahu prostiedi pro-
dukce a konsumpce skla. V naznacich, ale rozeznatelné je pfitomen i prvek sociologicky (napf. srovnani
zastoupeni sklenénych artefaktil co do mnoZstvi a ¢asu na nékolika sousednich parceldch).30 Z metodickych
novinek stoji téZ za zminku pfekroceni jednoduchého, dosud tradi¢niho, spise jen deskripéniho (protoze ba-
z4lné nezbytného) urcovéni zakladniho chemického sloZeni skla, a to k pokusu pomoci chemickych analyz
pribliZit se urceni vazby konsump¢niho prostfedi (Most) k prostiedi produkénimu (pfedevsim Moldava),
i kdyz autorka nevylucuje v Mosté podil ani dalsi krusnohorské i §irSi severoceské sklarské produkce. Tra-
di¢ni chemické analyzy prinesly diky soustfedéni na jednu parcelu a jeji nejbliZsi okoli a zaroveni diky roz-
loZeni souboru skel v ¢ase i moZnost zjisténi vyvoje kvality mosteckého skla. Sklo (draselno-vapenaté) ze
star§ich fazi je méné kvalitni nez z fazi mladsich, pocinaje 4. fazi, tedy od 15. stoleti.

Studie E. Cerné pfinasi nebo umoziiuje fadu postiehi kulturné-historického charakteru. Nastup skla
v Mosté obecné, ale i z hlediska samotné parcely ¢p. 226, nélezi do doby relativné Casné, tj. do konce 13.
stoleti; je to vSak i tak dost opozdéné od doby pocatkti urbaniza¢niho usili. Nevime ovsem, zda je to real-
ny fakt, nebo zda je to ddno az prvnim vyskytem néalezového prostiedi, jimz jsou jimky. V prvém pripadé
to znamenad, Ze sklo je az pfirozené zpozdénym privodcem stabilizace a indikdtorem ,,zkulturnéni* Zivo-
ta u stolu alespon ¢asti méstské komunity, v pripadé druhém to souvisi jen s moznosti lepsi uchovatelnos-
ti skla, jaké poskytuje jimka, a svédci tedy jen o zlepSeni hygienickych pomért. Vyznam takovéto otazky
i volba odpovédi na ni se jesté zvyraziiuje vysoce pravdépodobnou skutecnosti, Ze ¢ast ¢iSek s velkymi na-
lepy mohla byt dovezena z Némecka.

Zkvalitnéni Zivotnich podminek v domé indikuji i ndlezy skla okenniho. Tuto inovaci zjistuje archeolo-
gicky vyzkum s jesté vétS§im odstupem od pocétku urbanizacniho déni nez zminény jiZ nastup dutého skla;
prvni vyskyt okennich terciku a desticek zac¢ina podle dosud dostupnych dokladt ve fazi 3b, to jest v mlad-
§im 14. stoleti. Od té doby vSak mnozstvi okenniho skla roste a ve fazi 6 (16. stoleti) dosahuje maxima. Za-
roven vSak v téZe fazi slabne az kon¢i piisun ,,domaci* krusnohorské produkce dutého skla. Mizi definitiv-
né vysoké Cise ,,Ceského typu®, zlstavaji jen drobnéjsi konické tvary Cisek a nové se objevuji tvary, jejichz
afinita k benatské produkci je zfetelna.

Prekvapiva je téZ zjiSténa objemovd variabilita vysokych €isi s nilepem, z nichZ nejmensi a nejStihlejsi
méla obsah pouhych 0,35 1, nejvétsi pak dosahovala 2,27 1. Ve vzorku 17 posuzovanych ¢isi tohoto typu
zatim dostatecny a nikdo je také z tohoto souboru nevyvozuje.

Za zamysleni i dalsi Setfeni mozna stoji zatim spise jen napad, jaky vS§ak mohu odvodit z autor¢inych
vyvodd, Ze na obecné celkovém sniZeni spotieby skla pri stolovani v pokrocilém 15. stoleti a na pocatku
stoleti 16. se moznd podili vétsi dostupnost méné kiehkych, ale rovnéz reprezentativnich nadob, napfiklad
ze zatim stale nesméle se hlasici kameniny nebo z cinu. Jeho pouzitelnost jako druhotné suroviny, tj. moz-
nost nového slévani, ovsem vede k tomu, Ze pfi pfipadném orientacnim zjistovani frekvence jeho vyskytu
pfipadne zna¢na tloha pramentim pisemnym (kSaftim) a ikonografickym, pfedevsim pozdné gotickym
a renesan¢nim vyobrazenim ,,Posledni vecere™.

Klasickd archeologickd chronologickd klasifikace, o niZ se nakonec vSe o skle opira, vychazi ov§em
z chronologické analyzy keramického obsahu odpadnich jimek. Faze stanovené J. Klap$tém E. Cern4 re-
spektuje, ale pro maly pocet exemplaiti v nejstarSich fazich spojila fazi 2 a 3a. Nedomnivam se, Ze by to
pravé v tomto piipadé néjak poskodilo srovnatelnost zavért. Dalsi oporou chronologickych dvah je jasné
urceni typt a jejich variant (celkem 29 typovych polozek sklenénych nadob) a oboji, keramicka i sklarska
typologie, jsou pak prostfednictvim spole¢nych nalezl v odpadnich jimkach navzajem propojeny. Vysled-
kem je pfedstava o vyvoji mnozstvi a typu stolniho skla ziskaného z vyzkumu v bloku, do n¢hoz nalezi
i plocha ¢p. 226, v obdobi kolem roku 1300 az za rok 1500, tedy v intervalu vice nez dvou stoleti. Vysle-

29 Hejdovd, D. — Fryda, F. — Sebesta, P. — Cernd, E. 1983: Stiedovéké sklo v Cechich, Archaeologia historica 8,
243-266.

30 Autorka oviem spravné naznaluje, e tento zajimavy pokus nema objektivni vystup, nebot pramenné zékladna
z jednotlivych domt a jejich parcel neni srovnatelna.
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dek je predveden na str. 98 na obr. 5. Kdyby bylo zvykem v recenzich uzivat ilustraci, musel by tento ob-
razek byt nutné otiStén pravé na tomto misté. UZijme zde alesponi méné vystizného zplsobu informace
a jen struéné nazna¢me smér vyvoje hlavnich tvart. Zacatky (faze 3a + 3b, 14. stoleti) jsou vyznamné spo-
jeny s niz§imi ¢iskami s vétSim, ale zejména s drobnéjSim nalepem, jejichZ vyskyt sldbne, ale nemizi, az
v 6. fazi (16. stoleti). S mensim zpozdénim, nejspise kolem poloviny 14. stoleti, se pfipojuji ¢isky s verti-
kalné tazenymi nalepy, udrzujici se jesté ve 4. fazi (1. pol. 15. stol.), ale jejich zastoupeni postupné slab-
ne. Ve fazich 3a + 3b, tedy ve 14. stoleti, kromé kutrolfu a konvicky, jez se vyskytnou ojedinéle i ve fa-
dobou vzrastu mnoZzstvi sklenénych nadob, méné vyznamna je rozmanitost tvara, které se ve druhé polo-
viné 14. stoleti neodliSuji vyznamnéji od starsi doby. Vrchol vyskytu ¢ise ,,Ceského typu* a viibec kvanti-
tativni vrchol sklenéného inventéafe shledavame zejména ve fazi 4 (v 1. poloviné 15. stol.) a jejich vyznam
mu 16. stoleti. Méné vyrazné, a to i v dobé vrcholu rozvoje sklenéného inventare, je zastoupeni lahvicek,
konvicek, ve zlomcich se vyskytnou i zavésné olejové lampy dvou typu. Faze 6, datovana do 16. stoleti, je
podle autorky vstupem do jiného, renesan¢niho svéta morfologicky i kvalitativné, a — jak bylo jiz uvede-
no — i z hlediska slabnouci kvantity.

Autorka kapitoly o skle naznacuje, Ze i v prostfedi Mostu problematika skla neni zcela dofeSena a pra-
meny pro tuto praci nejsou jesté doCerpany (obsahy jimek v Horové ul.?). Ale to, co zahrnuje jeji stat,
vytvofena predevsim na zakladé ¢p. 226 a sousednich ploch, obsahuje jiz patrné v podstaté mnoho z toho,
co by se mohlo jesté objevit. SpiSe nez zasadné nové kroky a zdsadné nové poznatky o mosteckém skle
nés Cekaji pravdépodobné jen korektury a mozna i dalsi vyznamna pozorovani smétujici k hodnoceni vy-
povidacich moZnosti hlavniho ndlezového prostredi skla, jimZ jsou odpadni jimky.

Neoby¢ejné zajimavy nahled do b&Zného Zivota poskytuje soubor nalezi usiiovych dilci3! i mensich
fragmentt a odfezki usni. Hodnocené exemplare pochazeji z riznych nalezovych prostredi v okoli ¢p. 226
(napf. jama, piikop, studné, jimka), ale prevladaji fragmenty z odpadnich jimek. Celkovy pocet jedincd, kte-
ry byl podroben analyze, se soustiedil na 325 kust, z nichZ ani jeden nepfedstavoval cely vyrobek. Prevla-
daji pozustatky obuvi, v nepatrné mife se vyskytuji ¢asti odévi a brasen, jak to vyplynulo z posouzeni frag-
mentti. Kompletni technologicka analyza urcila pouzité suroviny (pfevlada nedokonale pro¢inéna hovézina
a teletina, kozina je vyjimec¢na). Studium rozmanitych druht §vii a jejich provedeni svéd¢i o pouhém, obcas
dost neobratném opravovani, nikoliv o vyrobé novych artefakti, jak vyplyva z nepfesnosti v navazovani §vi
i z linii fezl. TotéZ naznacuji i stopy opotfebeni (napinani a vyrovnavéni starSich, nékdy opotiebenych frag-
mentd, stopy vyhlazovanych piehybt, otéry, proslapy apod). Vyuziti starého materialu a stopy nedokona-
lych oprav, uschovani svazku odfezki z pouzitych usni, to ve naznacuje, Ze po cely stiedoveék probihaly
na parcele v ¢p. 226 a v nejbliz§im okoli nejspis domaci ,,pfistipkarské™ opravy; prvovyrobu nedokazuje
ani mensi mnozstvi odfezkl dosud nepouzité suroviny. I spravkaisky provoz néco takového potiebuje a pro-
dukuje. Nélezovy obraz a technologické stopy rovnéz vypovidaji o jisté, ne zcela zanedbatelné hodnot€ ja-
kychkoliv ustiovych vyrobkd i jejich zbytkt.

Zpracovani dalSich nalezenych nekeramickych artefaktl J. Klapstém probihalo zcela v ramci obvyklé
archeologické metodiky, s vyjimkou minci bez specialnich expertiz. Zpracovany jsou kovové predméty
(napr. mince vétsinou jako nahodné ztraty, které nepfispély, snad s jedinou vyjimkou, k datovani nalezové
situace), drobné drevéné artefakty, konstrukéni dfevéné prvky (predevsim konstrukce odpadnich jimek),
kosténé predmeéty, kamenné vyrobky (brousky a zlomek kamenického ¢lanku).

Zajimavy je ndlezovy obraz Zeleznych predméti. Jejich relativné nevelké mnozstvi shleddvame prevaz-
né ve zlomcich a jejich celkova védha je mal4, priblizné 6,5 kg. Soustfeduji se vné domu a v jeho blizkosti.
Jejich ukladani zde vrcholi koncem 13. a v 1. poloviné 14. stoleti. VétSina plochy parcely vykazuje jen vel-
mi skromny vyskyt, podobné jako vnitini plocha domu (zde stavebni kovani v souvislosti s pfestavbou
v 16. stoleti). Zastoupeni Zeleza v jimkach je jen vyjimecné. Celé predméty (napf. dva klice) nebo 2 vétsi
zlomky ostruh (jedna bodcové, druha koleckova) a podkova predstavuji nejvyraznéjsi prvky souboru Ze-
leznych artefaktti. Pfedméty z barevnych kovii jsou reprezentovany riznymi drobnostmi (napf. naprstek)
a podrobnéjsi pozornost z nich zasluhuje pouze zlomek raménka skladacich vazek, pochazejici ov§em
z ponékud neurcitych nalezovych okolnosti ze sousedni parcely domu ¢p. 226; je typologicky pozdni a vy-

31 P Hlavdcek, cit. v pozn. 3.
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skytuje se pravdépodobné aZ do pocatku 14. stoleti. Jeho souvislost s kon¢ici dobou uZivani nejen mince,
ale i surového kovu pii obchodnich transakcich miZze byt pfedmétem diskuse nebo spekulaci.

Vyznamné jsou zastoupeny artefakty drevéné. Dievéné nadoby byly zjistény dlabané (zlomek necicek),
soustruzené (napiiklad misa, talifovité misky) a skladané. Mezi skladanymi nadobami dominuji ¢etné po-
zustatky skladanych, funkcéné asi vétSinou picich misek, a to jiz od 2. poloviny 13. stoleti. Jejich rozloze-
ni v nalezenych objektech je nerovnomérné, v nékterych jimkach téméf aplné chybéji. Je to jeden z jeva,
které vedou k dvaze, Ze obsahy odpadnich jimek nepfedstavuji zfejmé reprezentativni ndhodny vybér, ale
spisSe jsou jednordzovym vyklizem; jinak by dfevéné predméty mély patfit spiSe na nékteré z domacich
ohnist. Z ostatnich drobnych artefakttl jsou zmifiovany ¢asti dizek a véder.

V jednom z objektt jsou doloZeny i fragmenty vétsich drevénych konstrukci, ale nejpocetnéjsi poznat-
jimek. K vylozeni jejich stén bylo nékdy uzito jiz starého, pouzitého dieva. Celkem konstrukce stén nijak
zv1ast nepresahuje zplisoby zndmé z ostatnich mosteckych lokalit i z jinych mist. O nadzemni ¢ésti odpad-
nich jimek nejsme pfili§ informovani, ale vypovéd dochované ¢asti zachodového prkénka je zfetelna. Byl
pro né&j rovnéz vyuzit jiz dfive jinak pouzity kus prkna.

Neschazeji ani doklady o uzivani kosténych artefaktii (,,brusle®, rizné stfenky, rukojeti, jehelnik). Patii
sem i zlomky tzkych dlouhych hiebent, slouzicich s vysokou pravdépodobnosti jako toaletni artefakt
k upevnéni ucesu. Skryvaji v sobé obecnéjsi problematiku nez jen vypovéd o jejich mozném uziti. Jsou
podle autora stati zaroven dokladem, Ze i u tak zfetelného a relativné dost rozsifeného predmétu nemusi-
me mit pro argumentaci o jeho funkci vZdy dostupny doklad v ikonografii ani v dosud preZivajicich seg-
mentech zivé kultury, jiz se zabyva etnografie. S oblasti volného ¢asu a duchovni kultury souvisi z kosté-
nych vyrobku nalezy ,,astragali*, hraciho kamene a zfidka se objevujici kratka flétna (vabnicka?, hracka?)
z konce 13. stoleti, zjiSténd v interéru domu.

Zbyva poznamenat, ze viem artefaktiim, pokud to bylo jen trochu mozné, se dostalo kromé zakladni-
ho archeologického posouzeni téZ pozornosti sméfujici k rekonstrukei ,,zivé kultury* a nalezeni mista v je-
jim komplexu.

5. Ekofakty

Recenzni poznamky k identifikaci a hodnoceni vypovédi ekofakti, jak je zastoupeno v publikaci o mos-
teckém Cp. 226 (kapitola 4.) a jeho sousedech, patii pro archeologa k velmi obtiznym tikoliim. Archeolog
by nepochybné uvital diskusi samotnych biologt, zejména botaniku, jejichz Ctyfi staté tvori podstatnou ¢ést
oddilu o ekofaktech. Za debatu specialisti (archeolog zde miiZe pfispét jen informacemi o vlastnostech na-
lezového prostredi, v némzZ se vytvoril archeobotanicky soubor), by patrné stilo posouzeni ,,vzdilenosti*
soubort ziskanych archeologickym a archeobotanickym vyzkumem od kdysi Zivé v minulosti existujici
fytocendzy, jejiz modely jsou k dispozici diky studiu souc¢asnych fytocendz. Ve své podstaté to znamena
tazat se, co vSe Ize vyvodit z rozsdhlych, neobycejné kvalifikované a pracné potizenych seznami taxond,
zda bylo vyvozeno vSe, co bylo mozné a pro dany pramen tinosné, a to s jakou jistotou, nebo 1épe pravdé-
podobnosti. To ovS§em nemize udélat zadny archeolog, a tedy ani recenzent. Ten by ovSem uvital, patrné
spolecné i s archeobotaniky, né€jakou dohodu nebo instrukei o alespori jednoduché, podle moZnosti standar-
dizované metodice odbéru vzorkd, nikoliv jen z hlediska technického, ale i z hlediska teorie vzorku, tedy
napfiklad alespont minimélné jednotnou instrukci o poc¢tu, objemu nebo hmotnosti vzorki a viibec o uplat-
néni alespon jednoduchych standardti odbéru podle zédkladnich nalezovych okolnosti, jak je to kde realné.
Prispélo by to nejen k vEtsi jistoté pii udavani a uzivani alespon semikvantitativnich adaju, a tim i k lepsi
komparativnosti objektt a snad i lokalit, ale i k lep§imu systémovému hledani mista prirodovédeckych z;jis-
téni v re/konstrukcich podoby zaniklé minulé kultury. Doba vétsiho diirazu na komparativni studia pti-
chézi nejen v archeologii stfedovéku, ale zdkonité i v oborech s archeologii spojenych.

Tti archeobotanické kapitoly, vlastné i kapitola ¢tvrta, dendrochronologicka (J. Kyncl a T. Kyncl), prispi-
vajici k urceni chronologického ramce déji na parcele domu ¢p. 226 a v jejim okoli, spolu navzajem prilis
nekomunikuji, a& se dotykaji stejného ,.fytosystému*. Kazda sama o sobé& viak pfinasi rizna cennd zjisténi. 2

Kapitola V. Jankovské, zabyvajici se palynologii, je vlastné spise jen prvnim testem, zda je mozno
a zda md smysl pokouset se ziskdvat pyl z kulturnich sedimentii usazujicich se nebo deponovanych napt.

32Viz opera botanica cit. v pozn. 4; poradi stati je v recenzi ponékud pozménéno.
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ve studnich a odpadnich jimkach. Vysledek sice neovlivnil predstavu o mostecké vegetaci tolik jako zpra-
covéani makrozbytku, ale prvni ptinosy jsou pozitivni. Pyl v testovaném prostiedi preziva a je do jisté miry
schopen vypovédi jak k otdzkam subsistencnim, tak i k problematice Zivotniho prostiedi. Vysledky tohoto
testu, jak autorka uvadi, poslouzily k dalsi préci se stredovékymi kulturnimi sedimenty; $koda, Ze v textu
stat€ 1 v seznamu literatury zatim nenalézame néjaké, alespon strucné idaje o uvedené skutecnosti.

Autorka se rovnéz snazi o kritické poznamky ke zdrojim zjisténého pylového spektra. Kromé jiného
upozoriiuje na interpretacni obtiZe spojené s tézko rozliSitelnou vicezdrojovosti zjiSténého pylového spekt-
ra (spad z vegetace napf. z poli a luk v okoli mésta, manipulace uvnitf mésta se zrnim, slimou a plevami,
na nichz ulpivaji zrna pylu, nebo zbytky v exkrementech). Bylo by zajimavé experimentalné zjistit mnoz-
stvi a sloZeni ulpélého pylu na zrni, slamé a v plevach pri manipulaci se souc¢asnou ru¢ni sklizni. Vedlej-
§im, ale uZite¢nym prinosem testu s pylem je i v Cechach prvni zjiténi kontaminantii vodonosného ho-
rizontu v podobé parazitnich cervi (Skrkavka a tenkohlavec bicikovy).

Makrozbytky stromii a kerii se specialné zabyva strucna a zfetelné strukturovana kapitola M. Kaplana.
Ur&ené druhy autor posuzuje na pozadi znamych map potencialni pfirozené vegetace.33 Vlastni &tyfi grafy
vsak naznacuji obtiZe, jimz je geobotanik vydan, pokud by chtél vyuzit k rekonstrukcim piirodniho pro-
stfedi jen samotnych makrozbytkii dfeva. Souhrnné spektrum v8ech ndlezli dievin (obrdzek na s. 161) je
silné deformovano, a to selektivnim uZitim dfeva smrku (Picea abies) pro vyrobu skladanych duzinkovych
misek (38 %). Graf uziti dfeva pro artefakty (s. 162) tuto deformaci verifikuje, smrk predevsim ze sklada-
nych duzinkovych misek dosahuje 72 %, u soustruzenych predmétt pak uziti javoru (Acer sp.) nepresahu-
je 10 % a je s relativné stale jesté vySSimi 7 % zaraditelny na Ctvrté misto poradi v celkovém grafu vysky-
tu dievin.

Vyznamny poznatek vyvodil M. Kaplan ze zastoupeni druhli ve skupiné palivového dreva a ze stop
tiisek, které mohou souviset se stavebni aktivitou, pfedev§im vSak z ohorelych kust diev a uhlikt indiku-
jicich otop. V obou kategoriich (grafy na s. 162) dominuji naopak tii druhy dievin: buk (Fagus silvatica)
59 %, jedle (Abies alba) 48 % a smrk (Picea abies) 30 %. Tyto tfi druhy prevazuji, i kdyZ v jiném poradi,
na grafu zastoupeni vSech druht dievin. Ackoliv se vSechny tfi druhy stromi mohou ojedinéle vyskytnout
v asociacich uvadénych v okoli mésta, za jejich dlouhodobym ziskavanim ve vétsim mnozstvi pro spotie-
bu na vytapéni (pripadné jiné potieby) vedla cesta méStand nejspis az na jizni svahy KruSnych hor. Obchod
se dfevem, vyznamnou stavebni a zakladni energetickou surovinou, byl zfejmé tak jako jinde ve vétSich
sidelnich aglomeracich realitou.

Nejobsahlejsim prispévkem z oboru ekofaktli je ovsem prispévek zabyvajici se rostlinnymi makrozbyt-
ky. Kapitola V. Culikové ma nékolik predpublikaci,34 a tak &asti zabyvajici se uZitkovosti rostlin z hlediska
subsistence (obiloviny, luskoviny, olejnaté rostliny, ovoce, zelenina, kofeni a pochutiny) i stru¢ny pokus
o fytocenologické hodnoceni vegetac¢nich pomérit Mostecka3S jsou spiSe shrnutim, a to s vétSim diirazem
na subsistenci nez na fytocenologii. Dodejme, Ze prostfednictvim identifikace druht oznacitelnych jako
pozistatky moznych lé¢ivych rostlin se dotykdme také i oblasti kognitivni — tj. elementarniho racionalizu-
jictho se poznavani dvojice fenoment ,,nemoc lidského téla x 1éCivo*. I této problematice byla vénovana
pozornost v pfedpublikacich. Snad tedy jen pro zajimavost pfipomenime alespon nékolik jednotlivosti, jez
se mohou zdat ojedinélé a snad i prekvapivé; jsou ovSem rovnéz pfipomenuty i ve zminénych dvou hlav-
nich predpublikacich.

33 Mikyska, R. 1968: Geobotanickd mapa CSSR 1. Ceské zem&. Praha; Neuhéiuslovd, Z. 1998: Mapa potencidlni
prirozené vegetace Ceské republiky. Praha.

34 v Culikovd, cit. v pozn. 2; studie je zaloZena na materidlu z jimek i ze studni. Pfedpublikace viz Culikovd, V.
1994: Rekonstrukce synantropni vegetace stfedovékého Mostu, in: Mediaevalia archaeologica Bohemica 1993.
Pamitky archeologické — Suppl. 2, 181-204, Praha; Culikovd, V. 1995: Rekonstruktion der synanthropen Vege-
tation des mittelalterlichen Most, Pamatky archeologické 86, 83—131.

35 Uvadény jsou na zakladé nalezi z Mostu pro mésto a jeho okoli tyto formace: synantropni spoleGenstva — spo-
leCenstva plevelt obilnin a okopanin, antropogenni spolecenstva rumist, skladek a volnych ploch, lemova pobrez-
ni spoleCenstva v sidliStich a v jejich blizkosti, spolecenstva se§lapavanych ploch v sidliStich a v jejich blizkosti;
pfirozena a polopfirozend spolecenstva — spolecenstva luk a pastvin, spolecenstva rakosin a vysokych ostfic, spo-
lecenstva vodnich rostlin, spolecenstva luht, bazinnych olSin a vrbin, spolecenstva smisenych lest, hdju, kiovin,
lesnich lemu a pasek.
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Napriklad jistym prekvapenim v oboru obilovin zlistdva dominantni zastoupeni prosa (Panicum milia-
ceum), a to nejen v nejstarsich fazich, kde bychom to spiSe ocekavali, ale az do 15. stoleti. Ze zeleniny
autorka poukazuje na velkou oblibu okurky (Cucumis sativus) ve starSich fazich, véetné 13. stoleti, a po
poklesu ve 14. stoleti uvadi novy vzestup v 15. stoleti. Od 13. do 15. stoleti je hojné zastoupen importo-
vany fikovnik smokvon (Ficus carica) a podle autorky se jeho dosaZzitelnost v Mosté ve vrcholném stre-
dovéku mohla blizit tfeba hruskam, jablktim, viSnim, tfeSnim a vinné révé. VSechny tfi taxony uvedené
jako pfiklad ovsem maji jeden spole¢ny jmenovatel — zanechavaji mnohocetné pozustatky a jejich kvan-
tifikace stavi archeobotanika pfed fadu nesnadnych problémil ve srovnani s taxony, u nichZ tomu tak ne-
ni. Za zminku stoji i sbér drobného ovoce jako jsou maliny, ostruziny (Rubus sp.) i boravky (Vaccinium
myrtillus). Pravé tyto rostliny jsou nékdy povazovany za vitany vyznamny zdroj ochrannych latek, jejichz
vnaseni do méstskych koncentraci obyvatel patrné zlepSovalo odolnost obyvatel proti béZnym infekcim.
Piimo z 1é¢ivych prostfedka pfipomenme dal$i vyjimecny nélez, prvni prokazani medvédice lékarské
(Arctostaphylos uva-ursi), ktera je uzivana dosud jako vyte¢né vnitini desinficiens.

Druhym profilujicim tématem stati V. Culikové je pokus o posouzeni vyvoje vegetacnich pomérii v Mos-
t€ mezi 13. az 16. stoletim. Neni to tedy klasicka fytocenologicka analyza, s jakou se setkdvame v autorci-
nych predchazejicich publikacich, ale vice vSeobecné studium zmén vegetace na zakladé nalezii v Mosté,
studium moZznych zmén z hlediska rostlinné slozky vyzivy v domacnosti i zmén Zivotniho prostfedi uvnitf
hradeb mésta. Zakladem je deskripce nélezt dalezitych rostlinnych taxonti a v§eobecné posouzeni jejich vy-
skytu v deseti vybranych souborech (pfedevsim z jimek, ale i ze studni), respektujicich ¢asovou stupnici
Sesti chronologickych fazi. Vysledek je natolik zajimavy, Ze jeho jadro stoji za presnou citaci. Podle autor-
ky a podle metodiky, kterou pouzila, ,,se sortiment synantropnich rostlin, a to jak uzitkovych, tak plevela
a sidlisté provazejicich ruderald, v pribéhu zhruba Ctyf stoleti zdsadné nezménil*. O pric¢inach tohoto sta-
vu, o jeho vychozich podminkach a kone¢nych vysledcich, o predpokladech konzervativnosti zakladnich
stravovacich moznosti a tim i kulturnich zvyklosti, o neustalé reprodukci jednou urbaniza¢nim procesem
naruseného stavu nékdejsiho pfirodniho prostfedi, a tedy i o transformaci pfirodniho procesu rostlinné
sukcese ve fenomén kulturni, miiZzeme samoziejmé diskutovat. Archeolog vSak bude jen jednim, a nikoliv
nejdilezitéj$im tcastnikem takové diskuse. Obavam se také, Ze vysledky nebudou vzdy odpovidat velkym
moznostem, které dany archeobotanicky i jiny biologicky materidl pravdépodobné poskytuje, pokud biolog
zlstane uzavien do své vysoce specializované profese a nebude-li alespoil trochu v kontaktu s historicky
ovlivnénou kulturni antropologii nebo s historii orientovanou kulturné antropologicky nebo naptiklad
i s etnozoologii nebo s etnobotanikou. Naznaky takového pfistupu napft. v nékterych publikacich doyena
domacich archeobotanikt E. Opravila nechybéji — jejich dalsi rozvijeni by bylo velmi vitané.

Poné&kud skromnd&;jsi problémy predstavuji dva pFispévky archeozoologické. 30 V prvém z nich, v stan-
dardné usporddaném deskriptivnim piispévku J. Petrickovd kvalitativné i kvantitativné charakterizuje sou-
bor kosti Zivocicht z ¢p. 226 a jeho vyvojové ponékud slozité parcely, a tedy ¢astecné i ze sousednich Casti
parcel, Cp. 223, 224 a 225, a to jak souhrnné, tak podle jednotlivych popisnych ¢isel. Zaroven usiluje o sta-
noveni vyvoje jejich zastoupeni, tedy konsumpce, podle zndmé jiz Sesticlenné stupnice chronologickych
fazi. Zjistuje prabézné zastoupeni vSech béznych domécich uzitkovych zvirat (tur, prase, ovce/koza, ki,
pomérné slusné je zastoupen i kur a husa domadci), déle uvadi mensi zastoupeni psa a kocky a nékolik vy-
slovené minoritnich druhi (divocak, zajic, jelen, kachna, z ryb sumec aj.). Lovnd zvér je v naprostém mi-
nimu. Co se méni v prubéhu pfiblizné dvou stoleti, je kvantitativni zastoupeni uZitkovych domacich zvifat.
Ve 13. a 14. stoleti je viid¢im druhem tur domaéct, ale od 14. stoleti pfibyva prase. Vzhledem k velmi nerov-
nomérnému poctu nalezti v jednotlivych chronologickych fazich je ovSem tieba povazovat uvedené hodnoty
pouze za orientacni, ale i tak vitané. Autorka téZ konstatuje, Ze morfologicky ani velikostné nevybocuji zjis-
téné druhy zvifat z limiti znamych v Cechéch i v Evropé. Otdzkou, ktera zatim zistava nezodpovézena, jsou
pfi¢iny zmény dominance tura ve starSich fazich v pfevahu prasete. Jsou to pfi¢iny socialni, motivované at
jiz ekonomicky, nebo zménou zvyklosti, anebo mame co ¢init se statisticky nevyrovnanym vzorkem?

Mensi kapitola o hmyzu napsand P. Lautererem je velmi zajimava svym zavérem. To, co se zachovalo
predevsim z brouku stfedovékého Mostu, se pfilis nelisi od fauny bézné v okoli starSich usedlosti az do
poloviny 20. stoleti!

36 J. Petiickovd, cit. v pozn. 4; viz Piehled 1 na str. 169 a nasledujici udaje o souhrnné Eetnosti i z jednotlivych
¢p., zvIaste z Cp. 226; P. Lauterer, cit. v pozn. 4.
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6. Poznamky k vypovédi archeologie stiedovéku o Zivoté ve mésté Mostu

Dvé nevelké, ale hutné kapitoly (5. a 6.), napsané J. Kldpstém a nazvané ,,Zrcadlo archeologického
vyzkumu* a ,,Zprava o zivoté ve stfedovékém méstském domé*, syntetizuji vysledky predchazejicich, vice
analyticky orientovanych kapitol. V prvé z uvedenych kapitol autor konfrontuje nezévisle ziskané archeo-
logické prameny predevsim s predstavami ziskanymi prostfednictvim psanych pramend, jejichZ svédectvi
i dlouhodobé budované predstavy z nich plynouci prekracuje, a to jednak poznatky plynoucimi z material-
ni konkrétnosti archeologickych prament, jednak zna¢nym rozmnoZenim konkrétnich poznatki v tom Ca-
sovém useku, k némuz zadné sdélnéjsi pisemné prameny nelze vztahnout. Jen pro ilustraci: o pouhé exi-
stenci dvou dulezitych domu ¢p. 225 a 226 se dozvidame az v roce 1567. A o odpadnich jimkéach? Vse, co
o nich vime a co zndme bez archeologie, z kontextu zprostiedkovaného pisemnymi prameny, je v podsta-
té pouze to, Ze ve méstech existovaly, Ze se nachazely ve dvorech za domy, Ze zatéZovaly okoli zdpachem
a predstavovaly, podobné jako lidé, ktefi je obcas Cistili, néco obtizného, nepfijemného, azZ opovrzenihod-
ného. To vSe stale tak trochu v duchu Z. Wintera. Jejich skutecné a vyznamné misto v Zivoté a kulture
uvnitf koncentraci obyvatel, jaké predstavuji stfedovéka mésta, i jejich dalSi nemalé poznavaci moznosti
pripadlo predstavit az archeologii stfedovéku, a to v naS§em doméacim prostiedi zatim nejvyraznéji J. Klaps-
t€mu v Mosté. Vytvéreni konkrétni pfedstavy o hygiené mésta, o zachdzeni s odpadem a o dostupnosti che-
micky a biologicky nekontaminované vody, to jsou opravdu tfi dilezitd témata poznavani méstského Zivo-
ta. Jsou to totiZ témata ,,civilizaéniho* charakteru a dosahu — dodnes.

Neékolik dalSich témat, jimZ je v recenzované kapitole vénovéna zvlastni pozornost, 1ze v podstaté pfi-
pomenout jen v nékolika bodech, a to pro stru¢nost pouze heslovité:

1. Doba prvni lokace Mostu (30. 1éta 13. stoleti), jeji omezeni piikopem a stopy prvnich provizornich
staveb. Podstatné je zjiSténi, Ze stavebni Cinnost na Casti plochy ¢p. 226 zapocala v této prvé fazi lokace.

2. Urbanizace bloku, do n€hoZz naleZi ¢p. 226, jez probéhla po poloviné 13. stoleti jako soucdst prv-
niho rozsifeni nejstarsi lokace. Je dulezité, Ze dim ¢p. 226 a jeho parcela nejsou posuzovéany izolované,
i kdyZ i to by nepochybné prineslo fadu dileZitych poznatki, ale Ze je exponovan nejblizsi kontext, tj. ce-
1y blok. Umoznilo to pfisoudit vysledkim ze samotného ¢p. 226 spravnéjsi vdhu a zpiesnit zejména chro-
nologickou analyzu obsaht jimek. Je tedy podstatnym kladem, Ze autor vyzkumu muZe pracovat s archeo-
logickym odkryvem dotykajicim se i dalSich ¢asti celého bloku. Méstsky blok vymezeny uli¢nimi Carami
(komunikacemi) je v rimci méstského organismu témér vzdy absolutné pevnym prostorovym ttvarem, ale
jeho vnitini rozdéleni plochy, zdzemi domi, jak se ukazalo, mize byt v ¢ase proménlivé, coz vede k riz-
nym paradoxnim situacim. Na kone¢né vymezené ploSe zazemi ¢p. 226, na rozdil od ostatnich parcel, na-
pfiklad nenalézdme ani jednu studni, pokud nezistala pod nékterou nevelkou neprozkoumanou ploskou
v sektorech K12, 13. Neméné pozoruhodné je zjisténi skupiny 11 jimek na parcele ¢p. 224, pfimo pfilé-
hajici k jizni hranici parcely ¢p. 226.

Nejstarsi odpadni jimky byly v tomto studovaném bloku uzavirany jiz pfed rokem 1300, coz pfi odha-
du prumérné uzivatelnosti jimky na 25-30 let znamena, Ze by byly tedy v rdmci urbanizac¢niho procesu ote-
virdny dosti zdhy, a to v souvislosti se stabilizaci sidleni v rimci prvého rozsifeni. Zameérné zachazeni s od-
padem v Mosté se miZe zdat ve srovnani s mésty na tizemi zapadné od hranic ¢eského kralovstvi absolutné
ponékud opozdéné; nikoliv vSak relativné, to jest ve srovnani s dobou zahdjeni urbanizace. Je to opét jeden
maly piispévek pro obecnéjsi zavér, Ze v procesu transformace rané stfedovéké kultury v kulturu vrcholné-
ho stfedoveku, prochazejici od 11. stoleti napfi¢ celou stfedni Evropou, stejné procesy (v tomto pripadé
vznik a prvni rozvoj vrcholné stiedovékych mést) vyvolavaji relativné zahy priblizné shodné dil¢i konse-
kvence. Odpadni jimka je vSude jednim z archeologizovanych projevi organizovaného koncentrovaného
zasidleni pravné vymezené, a tim i omezené plochy individudlni sidelni jednotky méstského typu.

3. Podoba domu ¢p. 226 je stru¢né shrnuta a oproti prvni publikaci je zietelnéji vyjadiena podoba
a vztah sklept Cp. 226 a 225. Autor tézZ konstatuje urcitou zonaci zazemi domu, ponékud rozdilnou na riz-
nych parcelach. Vyvstava zde problém vzorce chovani ve vztahu k hygiené, to jest zachazeni s odpadem
(umistovéani odpadnich jimek v ¢asti blizké nebo vzdalenéjsi obytnému domu; blizkost studni prosakuji-
cim jimkam; zvySovani Grovné terénu zasypavanim problematickych mist sterilnim materiadlem z rznych
vykopt).

Kapitola predposledni (6.) pfedvadi pokus o rekonstrukci Zivota obyvatel v domé ¢p. 226. Autor se po-
kousi podat v ni souhrnny prehled o vypovédi artefakti a ekofaktl z hlediska konceptu, ktery nazyva kon-
ceptem ,,Zivé skutecnosti®, snazi se o realistickou, samoziejmé kritickou, skepsi provérovanou konverzi své-
dectvi ,,mrtvych* archeologickych pramend v segment ,kultury Zivé“. Cini tak na s. 198-200, pfi¢em? na
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str. 198 je otisténa prehledna tabulka o 12 hlavnich polozkach s 36 sledovanymi prvky, rozdélena do tif te-
matickych hlavnich oddila: ,,Méstsky dam*, ,,Mésto a zdzemi*, ,,Mé&sto a nadregiondlni vztahy*. Podobné
ptehledné tabulky, pokud se jim dostane alespori trochu standardni srovnatelné sestavy a pokud budou zpra-
covany teoretické zasady a metodika jejich napliiovani, se mohou stat uZite¢nym nastrojem komparativnich
studii. Tim ostatné jsou i ve své dnesni, zatim jeSté¢ méné dokonalé podobé. Je dobre, Ze tabulka je i soucas-
ti anglického souhrnu, nebot v ,,Medieval Archeology* bylo mozno se s né¢im podobnym setkat jiz pred
mnoha lety. Jisté by neuskodilo, kdyby rovnéz nécim podobnym byla vybavena kazda publikace zhodno-
cujici vétsi archeologicky vyzkum.

Sedma kapitola predstavuje obsahly soubor fotografické a grafické dokumentace. Kvalitné doklada
artefaktudlni stranku vySe zhodnoceného vyzkumu. Pramennou hodnotu této zavérecné kapitoly je mozno
oznacit za vysokou.

7. Archeologie stiedovékého Mostu a spolecnost (nejen archeologicka)

Zavérem je tieba pripomenout a také zduraznit jesté nékolik véci. Jedna z nich se tyka autorova auto-
kritického hodnoceni recenzovaného vyzkumu, a tedy i jeho editorsky zpracované a jim inspirované pub-
likace. Zde se nemtuzeme shodnout. J. Klapsté vidi sviij mostecky vyzkum jako béZny produkt 70. let. To-
muto tvrzeni odporuje jiz sama predloZena publikace. Autorovi je mozno poloZzit jednoduchou otazku: kde
Ize na evropském kontinenté v oboru archeologie sttedovékého mésta néco podobného v sedmdesatych
letech nalézt; ktera publikace 70. let i ponékud pozdé&ji tlumoci néco podobného, v kolika asi piipadech?
Tedy, kde je v sedmdesatych letech proveden spolecny totalni stavebni a archeologicky vyzkum stfedové-
kého, v podstaté stojiciho méstského domu a jeho uzsiho zazemi (parcely) i jeho nejblizSiho kontextu v rdm-
ci bloku, a to vSe s prihlédnutim k archeologickym a historickym souvislostem jesté Sir§Sim? A kde je o tom
publikace? Pozitivni odpovéd samoziejmé nemuzeme dostat. Néco podobného, témér postupné ,,rozebra-
ni* stojiciho vrcholné stfedovékého domu a zaroven detailni odkryti celého jeho bezprostfedniho zézemi,
jak to probéhlo v mosteckém ¢p. 226 — a tomu odpovidajici obdobnou publikaci — neznam. Mohu se ovSem
mylit, ale rozhodné se nemylim né&jak lehkomyslné.

Néco podobného, co probihalo v 70. letech v Mosté a na Mostecku, néco stejné tragického a zéroven
s tim spojena vySe zminéna badatelska piilezitost, naStésti nebo bohuzel (volba toho spravnéjsiho slova
zalezi na vkusu Ctendfe a nasledného uzivatele publikace), nemélo jinde obdoby, a to snad ani v byvalé
NDR.37 Ani v nasich domacich, tedy v piiblizné stejnych spolecenskych podminkdch, nikdy dfive pred
Mostem nenastalo néco ani vzdéalené srovnatelného. Pouze v &isti neméné pamatkove dulezitého kralov-
ského mésta Chebu po zpackané pamatkarské akci ztistala na ,,modernizaci dotcenych mistech svou kva-
litou nemohouci pochybnd architektonicka kreace, znehodnocujici Sirsi predpoli Staufské romanské falce,
ale v ,,podzemnim archivu* zde pres zna¢nou miru poskozeni terént prece jen jesté¢ mohlo ledacos prezit.
Z nemén¢ vyznamného Mostu zbyla vSak jen vyuhlena jama a dél uz nic, snad jen osamély, z Zivotniho kon-
textu a ze Zivé souvislosti a staleté funkce vytrZeny a odcizeny, v mrtvy skelet proménény farni chram.

Neéco takového na trovni zni¢eného mésta a jeho zdzemi nenastalo ani kdekoliv jinde v Evropé, pies
existenci velkych ploch zabranych povrchovou tézbou uhli. A snad néco podobného jiZ nenastane ani
v nasem domacim prostiedi. Véfme, Ze éra statniho usneseni, rozkazi k zasahu takového rozméru do ma-
jetkopravniho stavu skoncila a Ze stdt by se snad naopak ujal své pravoplatné funkce chrdnit ndrodni kul-
turni dédictvi, jimZ je historicky pramen — kulturni krajina a sit osidleni vytvorend generacemi obyvatel.
I kdyZ pred néstroji ptisobicimi mimo sféru statni a odbornou bych oci nezaviral.

S tim do zna¢né miry skoncila i moznost rozsahlého totdlniho studia anatomie medievalniho sidla mést-
ského i venkovského typu. Evropa, a Cechy zvl4st, maji ted pied sebou nejspis pfi studiu méstskych i ven-
kovskych sidel obvyklou praci s jednotlivymi, vétSinou izolovanymi, spiSe maloploSnymi, nékdy vice, jindy
méné slozitymi stratigrafickymi situacemi, tedy se strategii mozaiky, navic v novych, zatim neustalenych,

37 Srovnej napi. texty in: Cernd, E. Hrsg 1987: Archiiologische Rettungstiitigkeit in den Braunkohlengebieten und
die Problematik der siedlungs-geschichtlichen Forschung, Prag; novéji Scholz, A. 1998: Siedlungsentwicklung
und Baugeschichte biuerlichen Gehofte in Breunsdorf. Entwicklung einer léndlichen Siedlung im Leipziger Siid-
raum vom 18. Jahrhundert bis zum Gegenwart. Breunsdorf Band 1. Dresden; nové k tomu dal$i, ponékud zbé&z-
né zpracovand publikace Oexle, J. Hrsg. 2002: Kirche und Friedhof von Breunsdorf. Beitrége zu Sakralarchitek-
tur und Totenbrauchtum in einer landlichen Siedlung siidlich von Leipzig. Breunsdorf Band 2. Dresden.
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pravné rozvolnénych spolecenskych pomérech; praci provozné obcas velmi obtiznou, jezZ misty prinasi
dalsi nové, jinak nebezpecné a zniujici problémy.38

Vyzkum zanikajiciho Mostu a Mostecka byl ve srovnani s dal$imi tehdy souc¢asnymi akcemi ve své do-
bé lépe podporovan a mél mezi ostatnimi vyzkumy zaslouZené dost vyjimecné postaveni — ne vSak presto
dostatecné, aby mohl i pies velké usili kvalifikovanych mosteckych archeologt a jejich zkuseného technic-
kého personalu plné, nebo alespori v jesté vétsi mite Celit neobvyklé velikosti zniceni, neZ bylo mozné za
danych okolnosti. Je zasluhou autora, Ze v ramci této ponékud bezkoncepcni, zato vsak rozsahlé bouracky,
kterou archeologové sami nemohli vyznamnéji ovlivnit, dokédzal pod tlakem casu a s danymi prostredky
objevit nosné téma, které alespon jako vzorek mize ponékud zastoupit to, co na mnoha dalsich mosteckych
mikrolokalitaich muselo byt zanechano svému osudu. Zda se proto, Ze mostecky vyzkum v ¢p. 226 a zpra-
va o ném, pies autorovu skepsi i pies nejriznéjsi vyhrady, jez piinasi odstup ¢asu, neni praimérnym vyzku-
mem 70. let. Svou koncepci sméfoval do stiedoevropského ,,thesauru® mimoradnych studii z oboru archeo-
logie stfedovéku, mezi to lepsi, co bylo mozno vykonat.

Za vydatné nadsené podpory tehdejsiho ,,monopressu® i dal§ich médii se symbolem zachrannych akci
v ni¢eném mésté i na tizemi celého Mostecka zastupné stal vic nez cokoliv jiného finan¢né i technicky na-
ro¢ny presun jedinecného, od 13. stoleti rostouciho, v posledni fazi evropsky vyznamného pozdné gotické-
ho farniho chrdmu Panny Marie. Obdivuhodny technicky vykon jisté nechténé, ale zfetelné poslouzil k za-
stfeni a omlouvani toho, co dalsiho mélo byt udélano, dokonce snad vynuceno v zdjmu ochrany evropského
kulturniho dédictvi. Zachrana vynikajiciho soliterniho uméleckého dila je jisté cennym ziskem déjepisu
uméni i kulturnich déjin nas vSech. Dobte podporeny celkovy projekt vyzkumu kostela a vyzkumu a doku-
mentace jeho rozumné vymezeného geografického a historického makrokontextu by cenu celé nepochybné
z hlediska technického obdivuhodné akce jesté vystupnioval. Je jisté nikym nechténou pfipominkou rychlé
jednostrannosti a patrné zbyte¢né spésného pristupu k problému, Ze kostel musel byt usazen na miste s ne-
vhodnymi hydrologickymi poméry. Nasledna zatopa jeho depozitarniho podzemi uskodila i tomu jedinec-
nému, co stihla archeologie za velkého vypéti v Mosté a na Mostecku vykonat, a to i bez potiebné inten-
zivni pozitivni intervence a mife zni¢eni odpovidajici pomoci tehdejsich statnich a fizenim védy povérenych
organut. Spise jen diky pochopeni nékterych odpovédnych pracovniki byvalého SHD se podarilo z¢asti
zvladnout nékteré slozitosti, které nevyhnutelné pii zménach krajiny takového rozsahu prichazeji.

Lidé pracujici na ¢p. 226 vSak predevsim sami prekonali mnohé z nevyhod, jaké skytala situace v Mos-
té, a odpovédné vyuzili alespori téch vyhod, které pece jen Most ve srovnéni s jinymi vyzkumnymi loka-
litami nabizel a poskytoval.

Znovu vracim svij pohled na posledni obrazek, umistény na zadni strané obalky.

Zdenék Smetdnka

Jan Klapsté ed.: Archeologie stiredovékého domu v Mosté (¢p. 226). Mediaevalia archaeologica 4.
Praha — Most 2002: Archeologicky tistav AV CR v Praze a Ustav archeologické pamétkové péce se-
verozipadnich Cech a Okresni muzeum v Most&. 382 str. s 176 tab. a samostatnym pldnem v piiloze.

Ctrnact spoluautori se podafilo shromazdit vedoucimu vyzkumu &. p. 226 v ni¢eném Most& Janu
Klapst€ému k objemné monografii, kterd tento odkryv — a to zdsadnim zplisobem podruhé (Kldpste
— Muk 1988) — predstavuje odborné verejnosti. Jako stéZejni dilo Ceské stredoveké, zejména pak urbanni
archeologie ukazuje dalsi z vice moZnosti, jak se jednotlivi badatelé stiedni a starSi generace vypora-
davaji se svymi dlouholetymi vyzkumy. Nicméné Ize jiz uvodem fici, Ze pojeti price se zdd potvrzo-
vat absenci standardniho pojeti publikace velkého odkryvu sloZité ndlezové situace v Ceské stiedove-
ké archeologii, coZ ostatné naznacila dila vydana v poslednich letech (Dohnal 2001; Krajic — Richter
2001); ptitom jiZ mame po ruce inspirujici vzory (napt. Busko — Piekalski red. 1999; Novdcek 2000).

38 O mensi sondazi (ca 2 ary) na mensi narozni parcele (15,5-19,5 x 18 m) plzeiniského domu ,,U Gorga“, ¢p. 187,
pohotove informuje K. Novdcek 2000: Stiedovéky diim v Plzni. Archeologicky vyzkum parcely v Sedlackové ul. 1
(¢p. 187), Sbornik Zapadoceského muzea v Plzni — Historie 15, 5-66. Autor stiizlivé konstatuje poskozeni loka-
lity a pripomina dal$i divody omezeni poznavaciho procesu, vyplyvajici nejen ze stavu, v jakém byla lokalita pred
vyzkumem, ale i z toho, co nabizi Sirsi lokalni kontext.
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Terénni odkryv zasahl kromé €. p. 226 jesté parcely dalSich domd (€. p. 221-227), celkova odkry-
t4 plocha dosahla 1500 m2. Souhrnny plan v pifloze pouze barevné zvyraziuje plochy parcel bez &i-
selného oznaceni, v préci je zobrazena parcelni struktura jen k r. 1842, nikoliv z doby vyzkumu. Po-
vSechny popis zkoumanych ploch, zahrnujici strategii terénniho odkryvu, ¢lenéni do sond, uvedent,
kde byla zkoumdna zastavba apod., by nebyl pro snazsi orientaci ¢tenare na Skodu.

Archeologicka ¢ast prace se rozpada na dvé hlavni ¢asti, pficemz tézisté zjevné lezi ve vyhod-
noceni movitych nélezl prevazné z pera J. Klapsteho, zatimco vlastni terénni situace je poddna na
pouhych 13 stranach a pohybuje se vyhradné v interpretacni roving; pfi jejim studiu musi ¢tenaf sah-
nout k predchozi, jiz citované publikaci z r. 1988, omezené ovSem jen na vlastni plochu domu €. p. 226.
Autor proklamuje na prvnich stranach soustfedéni na vytvoreni vyvojové sekvence mostecké kera-
miky na zdkladé vyplni jimek, soucasné¢ Zel rezignuje na komplexni zpracovani nalezového fondu
z ostatnich prostredi. Zamér odrazi i fazeni kapitol, kdy analyza soubort z jimek pfedchézi charakte-
ristice vyvoje bloku, coz lze povazovat za pfistup prinejmensim nestandardni. Dovoluji si tvrdit, Ze
analyza nélezové situace by méla byt soucasti standardniho findlniho zpracovani archeologického
vyzkumu; ostatné ji zatim vZdy byla, i v dobé€ ,,predharrisovské“. Vzhledem ke stratifikaci lokality
je dnes jiz nezbytna diskuse stratigrafickych vztaht opfena o vyvojovy diagram (Harrisovu matici).
Pojednani o vyvoji stavebnich aktivit — ov§em pouze na parcele domu ¢&. p. 226 — se opira o relativ-
né podrobnéjsi pojednani o terénni situaci v oné starsi studii, kterd je ov§em pojetim stratigrafie po-
platnd dobé vzniku. V popisech terénnich situaci jednotlivych sond zde neni uveden stratigraficky
sled, v fad¢ piipadl se rezignovalo i na ur€eni vztahu zdiva a vypIné zahloubenych objektt (Kldpste
— Muk 1988, 206n.). Z nalezovych situaci na ostatnich parcelach nejsou standardné publikovany ani
jimky a studny, jejichZ nalezové bohaty obsah jinak tvofi podstatnou ¢ast prace. O terénni situaci téch-
to objektd, a to ne vSech, se 1ze poucit pouze z obrazové dokumentace a doprovodné legendy. Popis
a kritické vyhodnoceni terénni situace je tedy v podstaté vynechdno a ¢tenafi se nabizi pouze global-
ni pojednéni o vyvoji parcelace a zdstavby bloku s dlirazem na prostorovou piislu§nost zminénych
zahloubenin. Jejich Casovy sled je odvozen pfedevsim ze sériace pfitomné keramiky a dendrodat
z 13 paZeni i dfev z vyplné, pfihlédnuto je pouze k n€kterym jinym faktoriim, zejména k vyplni star-
Siho piikopu prochédzejiciho zkoumanym blokem.

Zpracovani keramiky z vybranych jimek vychazi ze stru¢né definovanych keramickych typd, je-
jichZ kvantifikace v jednotlivych objektech umoznila ¢lenéni vyvoje hrnéiiské produkce 13.—16. sto-
leti do 6 fazi. Zpocatku hral dileZitou roli vztah hradistni tradice a nastupujici vrcholné stfedovéké
produkce, dalSimi kritérii zdsadniho vyznamu se staly vybrané technologické znaky, napt. podsypky
a odfezani na dnech. A¢ se v textu hovoii o odkryvu jednotlivych jimek po vrstvach, odrdZejicim se
i v popisu nadob v kreslenych tabulkach, vztah ke konkrétni nalezové situaci, jeji analyza — to vSe ja-
koby v rozfazovani mostecké keramiky nehralo roli; postup autora sice miZe byt spravny, mél by ale
byt v textu zdivodnén. Vlastnim technologickym znakim je vSak vénovéana také jen minimalni po-
zornost. Tato skute¢nost vynikne napt. ve srovnani s o 20 let star$i publikaci keramiky z Hradistka
u Davle (Richter 1982). Nepozorujeme také propojeni s ptirodovédnou analyzou keramiky publiko-
vanou v samostatném piispévku. Dnes prevazujici trend k definovani technologickych keramickych
tfid se v praci neprosadil. Keramika hradistni tradice tak zahrnuje pouze jednu technologickou sku-
pinu se tfemi tvary; obdobné je tomu u piechodného zboZi k vrcholné stfedoveéké produkei, kde se
uvadéji jen tvary dva. Zde by neskodilo vénovat vétsi pozornost charakteristice progresivnich a na-
opak tradi¢nich znakl. Z publikovanych vyobrazeni plyne, Ze vedle vyzdoby vyvalkovou Sroubovi-
ci a nizko vytaZenych okraju (n€kdy jiZ s vyvinutou dolni hranou) Ize alespoti u ¢asti nadob zazna-
menat zvInéni vnitinich stén nadob, typické pro pokrocilejsi stfedoveéké zbozi. Podstatné bohatsi je
sortiment typt vrcholné stfedovéké produkce, kde dilezité kritérium predstavuje pritomnost podsyp-
ky ¢i odfezani dna. Tak napf. typt hrnct s podsypkou je 9, s vyskytem odfezani i podsypky 10, ko-
necné s jen odiezanymi dny 4. V praci nenajdeme typaf okraju s pfislusnou terminologii, ktery by
nepochybné usnadnil orientaci, neskodilo by ani srovnéni s propracovanym systémem kdysi navrZe-
nym M. Zdpotockym (1978). Smutny fakt, Ze totéZ (v keramice) nazyvame rizné, dokumentuje napr.
termin okruZi. Takto Klapstém oznaceny okraj hrnce H10 nazyvaji moravsti badatelé ,,okrajem vy-
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hnutym, rozsifenym a svisle (kuZelovité, nalevkovité) sefiznutym*. Typafe s pfisluSnymi terminy
jsou pak v pracich o keramice nezbytné.

Vlastni chronologie (6 fizi) je pomérné hruba, v hlavnich rysech vSak odpovida stiedoevropské-
mu vyvoji v Sir§im méfitku, byt Ize pocitat s posuny absolutniho datovani v jednotlivych regionech.
Relativni sled se v prvnich tfech fazich opira jednak o podil (vahovy i vyjadieny poctem zlomka, resp.
jejich procentudlnim podilem) keramiky hradistni tradice vici pokrocilejsi hrn¢iné, jednak o jiz zmi-
nénou kvantifikaci jednotlivych typt nddob; zde se pracuje predevsim s celymi a rekonstruovanymi
tvary. Rozfazovani 19 vybranych souborti podle uvedenych kritérii je prezentovano v piehledné tabul-
ce. Nezahrnuti alespoil okrajii nadob do kvantifika¢nich analyz (nelze je pfifadit k typtm, ptipadné
jen Castecné?) vzbuzuje urcité rozpaky. Je zjevné, Ze vid¢i myslenkou uzité koncepce bylo vyloudit
rezidua a infiltrace, tedy terciérni odpad, a opfit se pouze o odpad tzv. sekundarni, reprezentovany ce-
lymi tvary (k pojmim Machdcek 2001, 13-17, 106-108). I zde vSak pfi uvazovaném cisténi jimek
nelze vyloucit spojovani nesoucasnych predméti. Pomoci by mohla analyza vztahu nalezt ke kon-
krétnim vrstvam, jednoznacné pfifazeni pii odkryvu funkénich, bahnitych vrstev spodnich partii ji-
mek vSak Ize sotva provést bez chyb. Bylo by zajimavé — a pro dalsi pokrok badéni nepochybné vy-
znamné — rozfazovat tutéZ keramiku na zéklade statistického vyhodnoceni vsech nalezi, tedy véetné
zlomku roztfidénych do technologickych tfid, a vysledek srovnat. Zda se vsak, Ze podstatné rysy,
resp. trendy keramického vyvoje, Klapst€ého metoda dokézala postihnout. Opor absolutni datace
neni mnoho — vedle historickych souvislosti vzniku mésta, uzce vymezenych soubort z nékterych
hradii a nalezii s mincemi je tfeba zminit pfedevs§im dendrodata. Cenné zjisténi zde predstavuje
ovSem skute¢nost, Ze vyjma jedné jimky (¢. 45) se mezi dobou porazeni piislusnych kment a ulo-
Zenim souvisejicich souborti prokazal znacny ¢asovy rozdil, vysvétlitelny druhotnym pouZzitim diev
pro paZeni jimek. Ani zde by srovnani s chronologickym ¢lenénim severoceské keramiky vypraco-
vanym M. Zdpotockym (1978) nebylo na Skodu. Mostecké jimky pfinesly v tomto sméru leckterou
korekturu; napt. nékteré prvky kladené M. Zapotockym do 1. fize datované do 2. a 3. Ctvrti 13. sto-
leti (napf. ovaleny okraj) zaznamenaly datacni posun smérem nahoru.

U 651 nadoby byl zméten objem. Jde patrné o nejvétsi takto zpracovany soubor asi nejen na na-
Sem tzemi, ktery se dobral veelku o¢ekavaného vysledku, totiZ dokladu pomérné vysoké standardi-
zace vrcholné stfedovéké a mladsi hrncifské produkce.

Nasledujici kapitola ,,Hodnoceni mikrostruktury a fazového sloZeni keramiky z Mostu*, z pera
V. Hanykyte, M. Marysky a P. Briicka, se pokusila exaktné vyjadrit technologicky pokrok mostecké
keramiky v rdmci péti vyvojovych fazi. Bylo pouZito nékolika metod: rentgenografické analyzy k iden-
tifikaci krystalickych fazi ptitomnych nerostl, mikroskopického vyhodnoceni vybrusi a stanoveni na-
sakavosti. Nepiekvapi relativné vyssi nasakavost u hrn¢iny hradistni tradice (12,7-19,8 %); zfetelny
pokles vétsinou pod 10 % byl zaznamenén u starsi vrcholné stiedovéké keramiky (kolem roku 1300);
tento trend se ovSem zastavil u podsypané facie hrn¢iny z 1. poloviny 15. stoleti (nasdkavost kolem
10 %). Vyrazné rozdilné hodnoty byly zjistény ve skupiné odfezanych nadob téhoz obdobi (vétSina
pres 10 %, mensina vice ¢i méné hluboko pod tuto hodnotu). Rozdily se zdaji byt zpiisobeny nikoliv
teplotou vypalu, ale spiSe stupném homogenity surovinové smési. Bylo téZ urc¢eno vychozi slozeni
jednotlivych keramickych skupin; napt. byl potvrzen kaolinovy zdklad jemné plavené svétlé kerami-
ky. Ponékud prekvapuje pomérné vysoky stupen vypalu keramiky vSech fazi (napft. keramika hradist-
ni tradice 900-1000 °C). Vyzkum textury stfepti prokazal rozdily mezi keramikou z valka a obtace-
nou a vyrobky vyta¢enymi. Pfispévek ptirodovédctl Ize povazovat za velmi piinosnou ¢ast recenzované
publikace; predvedené analyzy by mély byt aplikovany pfi vytvareni kazdého systému technologic-
kych tfid. TéZ metodu analyzy usazenin na nddobéch infracervenou spektroskopii 1ze povazovat za
pfinosnou (V. Machovi¢ — M. Novotnd). Umoznila urcit zptsob uziti studovanych nadob; zajimavé
je zjisténi pritomnosti smrkové ¢i borové pryskyfice. Jako neprili§ vhodné se ovsem jevi aplikovat
tuto metodu na jiZ restaurované nadoby.

Pro datovani standardné zpracovaného souboru skla z pera E. Cerné, piivodem rovné? takika vy-
Iucné z jimek, bylo smérodatné rozfazovani keramické produkce. Kapitola je vedle ilustraci bohaté
vybavena diagramy, tabulkami a grafy. Postrddam zde pouze dialog mezi chronologickou vypovédi
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dutého skla a keramiky, pfifazeni ke keramické sekvenci piisobi az pfili§ bezproblémové. TéZ by snad
neskodilo zamysleni nad vyznamem skla pro posouzeni socidlniho statutu uZivateltl jimek. Vysokou
uroven ma zpracovani fragmentt kazi P. Hlavackem. VétSina fragmentl souvisi s obuvi, ze zjisténych
informaci neni bez zajimavosti opakované druhotné vyuziti ki, které pfevazovalo nad doklady prvo-
vyroby. Pracovni stopy svédc¢i nejspise o ¢innosti opravari, ,,pristipkart nevysoké urovné.

Kovové predméty, vyhodnocené J. Klapstém, netvori nijak zv1ast hodnotny soubor, coZ u stfedo-
vékého mésta nepiekvapuje. Zejména diky nalezu depotu 14 znehodnocenych predmétti se podafilo
prokézat sbér kovil pro dalsi vyrobu. Za zminku stoji zlomek skladacich vazek, naleZejicich stejné ja-
ko vétSina obdobnych nalezl z Ceskych zemi piedevsim do 13. stoleti. Pouhych 5 nalezenych minci
odrazi nepochybné i metody exkavace v podminkéch zachranného vyzkumu.

J. Klapsté zpracoval také nalezy ze dfeva. Pozornost si zaslouZi pojednani o konstrukénich ¢és-
tech jimek, v naSich prostedi vzacné. Navic se lze obavat, Ze védecka hodnota ne vZdy konzervova-
nych stavebnich dfev z fady nezpracovanych vyzkumu stfedovékych lokalit poklesla v mnoha piipa-
dech pod tinosnou mez. Chronologicka hodnota dalSich pfedméti, zejména prevazujicich skladanych
nadob, je velmi omezend. Autor se také zamysli nad obecné rozsifenou skutecnosti, Ze vyrobky ze
dfeva se misto do topenist Casto dostavaly do jimek; nenachdzi vSak pro tuto stranku chovani stie-
dovékych lidi raciondlni vysvétleni.

Soubor kapitol zahrnujicich zpracovéani ekofaktil zahrnul paleobotaniku (taxony — V. Culikov,
dfevo — M. Kaplan), palynologii (V. Jankovskd), dendrochronologii (T. Kyncl) a osteologii (J. Petric-
kova), rozbor poztistatkli bezobratlych zivocichti (P. Lauterer). Takovy stupeii tplnosti vyhodnoceni
je v nasi stredovéké archeologii zatim ojedinélym jevem; dovoluji si odhadnout, Ze v priStich dvaceti
letech nebude srovnatelnych vystupii ze zaplavy odkryvii ¢eskych a moravskych mést vice nez 10.
Zjednodusené feceno, provedené analyzy umoziuji alespon ¢aste¢né nahlédnout do problematiky
vlivu stfedoveké méstské populace na Zivotni prostfedi. Paleobotanické a palynologické analyzy jed-
nozna¢né potvrzuji deformaci piirozenych rostlinnych spolecenstev ¢lov€kem piitomnosti taxoni
a pyla kulturnich rostlin na strané jedné, plevell s témito rostlinami spjatych ¢i rostoucich na rumis-
tich a poslapdavanych mistech na strané¢ druhé; zastupci ptirozenych spolecenstev okoli Mostu se
v intravildnu takika neprojevili. Z dileZitych obilovin se potvrdil vét§i vyznam prosa, neZ se jesté
nedavno predpoklddalo zejména na zakladé pisemnych prament. Piekvapi béZna konzumace fiku,
zifejmé hojné importovanych z jizni Evropy. Mezi dfevinami lze upozornit na relativné vysoky vy-
skyt smrku, ze kterého se takika vyluéné vyrabély skladané nddobky; v Brné slouZila k tomuto uce-
lu zejména jedle. Paleobotanicky vyzkum mosteckych soubor ma zejména zasluhou V. Culikové
dlouhou tradici a komplexnost vysledkd tomu odpovida.

Zajimavé a Ctivé napsand osteologicka kapitola naznacuje, kolik informaci 1ze ziskat ze soubort
zvitecich kosternich pozistatkt z archeologickych vyzkumit, dosud publikovanych jen v omezené
mite. Ukazuje se, Ze do jimek byla odkladana celd téla uhynulych zvifat — tento jev byl zaznamenan
i v jinych méstech. Dominoval tur doméci o praimérné vaze dospé€lce 240 kg; asi nedopatienim neby-
la uvedena kohoutkova vyska. Dosti ¢etné nalezy koni potvrzuji i z jinych stfedovékych lokalit zna-
mou skutecnost, Ze i ve vrcholném stfedovéku lze pocitat s pfevahou koné odpovidajiciho kategorii
ponika, zde pod 140 cm kohoutkové vysky. Vyssi vilecny rytitsky kan, pfedpokladany na zakladé
pisemnych pramend, zatim nebyl, pokud je mi zndmo, ve stfedni Evropé archeologicky dolozen. Je
nicméné zajimavé, Ze mostecti koné jsou J. Petfickovou na zakladé klabonosé lebky fazeni k tzv.
»zapadnimu** koni. Proti tomu srovnatelné pocetny i velikosti odpovidajici soubor z moravskych
Msténic by mél odpovidat spise koni vychodniho typu, blizkému dne$nimu huculovi (Lukds 1997,
99-106). Pozornost si zaslouZi téZ dominance relativné drobnych psii, cozZ kontrastuje s pfevahou
psu stiedni velikosti v raném stfedovéku. Z pestré $kaly riznych broukl zaslouzi pozornost vyskyt
vrtavel, z nichZ Epauloecus unicolor indikuje podstatné vlh¢i prostiedi v tehdejsich obydlich, nez
je tomu v dnesnich bytech. Z lidskych paraziti, uvedenych v kapitole tykajici se palynologie, byli zji$-
téni béZni souputnici ¢lovéka v Spatnych hygienickych podminkach, zastupci Cervii, tenkohlavec

kladim knihy.
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Zavérecné shrnujici kapitoly z pera J. Klapstého se tykaji jednak urbanistického vyvoje zkouma-
nych parcel, jednak svédectvi odkrytych pramenii o Zivoté sttedovékych obyvatel Mostu. Jak jiZ bylo
feceno, prvni ¢ast se neopira jen o pramen, ktery byl v knize pfedmétem analyzy, nybrZ i o prameny
publikované jinde ¢i ukryté v dokumentaci nebo (Zel necitované) nalezové zprave. Na pocatku vyvo-
je stdla zemnice s ohni§tém, umoziujici razné vyklady; pro §irsi souvislosti tohoto objektu vyzkum
neziskal dalsi podklady. DileZitym nalezem je nepochybné piikop, vymezujici prvotni lokaci; jde evi-
dentné o hmotny doklad vymezeni obvodu vlastniho instituciondlniho mésta; z pisemnych dokladu se
jisté vybavi pfiklad znojemsky z doby jen o mélo starsi (1226). KliCovym impulsem pro urbanizaci
zkoumaného bloku se stala az druhd lokace Mostu po poloviné 13. stoleti. Ze zavaznych poznatki vy-
plyvajicich z rekonstrukce vyvoje zastavby domovniho bloku bych zdiraznil doloZeny vznik domu
prijezdové dispozice vyvojem ze dvou oddélenych zdénych jader a nedostatek prokazatelnych vyme-
zeni dvornich ¢asti parcel ploty ¢i zdmi, coZ zfejmé koresponduje s ndlezovou situaci i v dal$ich na-
Sich méstech. J. Klapsté se proto pfi feSeni problému vyvoje parcelnich hranic opiral pfevazné o vy-
hodnoceni jimek a studni. A¢ se nepodafilo plné objasnit dobu vydéleni v§ech méstist, dileZité je
datovéani vzniku pfinejmens$im dvou relativné malych arei (€. p. 223 a 224) jiz pted r. 1300. A€ pro-
blematice nejstarsi parcelace stéle ziistivaime mnoho dluZni, fada indicii svéd¢i pro nerovnomérné dé-
leni jednotlivych blok jiz v lokacni fazi. Zajimavé jsou i zmény v zachdzeni s odpadem; prvni etapa
mésta — snad i v diisledku mladsich zdsaht — nezanechala tak bohata odpadova souvrstvi, jakd zndme
z jinych mést. Objemove nevelké vrcholné stiedoveké jimky musely byt pfi trvani zhruba po dobu jed-
né generace opakované Cistény. Rany novovék prinesl zlepSenou izolaci a zvySeny objem. Terénni na-
rust, zjistény zejména pro 13. stoleti, souvisi s nakladanim s vykopky. Jde o jev pro rané méstské pro-
stiedi typicky; dalsi ovéfeni vyZaduji indicie transportu materidlu z okoli mésta. Nikoliv jen z Mostu
zname doklady kontaminace spodni vody obsahem jimek ¢i sekundérni vyplni studni.

Bohaté informace, které se podatilo ziskat studiem ekofaktd, poslouzily J. Klapstému k zavérec-
né kulturnéhistorické sondé do Zivota stfedovékych méstant. Hlavni poznatky byly roztfidény do
12 hlavnich oblasti a prehledné utfidény tabulkovou formou (s. 198, Piehled 4). Pti vsi bohatosti do-
kladd nelze nevidét, kolik stranek Zivota stfedovékych lidi archeologii prosté unikd, a to i z oblasti
hmotné kultury. Zv1ast bolestné to pocitujeme ve sféfe ekonomiky, zejména femeslné vyroby.

Vysledky jednotlivych ¢asti posuzované prace jsou jen velmi usporné zasazeny do soudobého
kontextu, zndmého z vyzkum jinych lokalit, snad s vyjimkou skla. Dliraz je kladen na poznatky zi-
skané vyzkumem, §irsi srovnani evidentné nebylo zdmérem vedouciho autorského kolektivu, jinak
znamého nadprimérnou literdrni erudici.

Co fici zavérem? Informacné nesmirné bohata prace predstavuje nepochybné oborovou vyzvu; na
jedné strané vyzyva k nasledovani (komplexni pfistup zejména k ekofaktiim, kulturnéhistorické a ur-
banistické poznatky), na druhé strané vzbuzuje pochybnosti vybérovym piistupem k ziskanym kera-
mickym soubortim i k terénu, véetné rezignace na analyzu stratigrafického sledu sidli$tnich aktivit.

Rudolf Prochdzka
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Antaeus 25. Prehistoric studies in memoriam
Ida Bognar-Kutzian. Ed. Eszter Banffy. Budapest
2002. 5609 str.

25. svazek rocenky Archeologického tstavu
Madarské akademie véd obsahuje studie a ¢lanky
vénované pamatce zesnulé dr. Idy Bognar-Kutzian,
které navazuji na jeji bohatou badatelskou ¢innost
pfi zkoumani neolitu a doby médéné (eneolitu)
v Madarsku.

Ldszlo Torok: The Archaeological Institute of
the Hungarian Academy of Sciences: the first for-
ty-one years 1958-1999, 15-61. Podrobn¢ sepsana
historie vzniku Archeologického tstavu Madarské
akademie véd a prvnich Ctyficeti let jeho existence.
Text je obohacen o soupis vyznamnych tkoli a od-
bornikai, ktefi se na jejich realizaci podileli. Soucas-
ti piispévku je i bibliografie publikovanych praci.

Alasdair Whittle — Ldszlo Bartosiewicz — DuSan
Boric — Paul Pettitt — Michael Richards: In the be-
ginning: new radiocarbon dates for the Early Neo-
lithic in northern Serbia and south-east Hungary,
63-117. V rozsahlé studii jsou porovnavana stara
a nova radiokarbonova data ze vzorku (z keramiky,
kosti), ziskanych zkouméanim sidlist kulturnich
okruht ¢asného neolitu (Vinca, Staréevo-Kris v se-
vernim Srbsku a jihovychodnim Madarsku). Tato
data mohou poskytnout spolehlivéjsi chronologii
vyvoje nez tradi¢ni typologicka analyza, ovsem je
tieba daleko vétsiho poctu vzorku a lokalit. Podle
zde publikovanych analyz nejstarsi kolonizacni sid-
la lezi na jihu, napt. Sumadija (6200 BC). Pro &ast
Banatu a Backy jsou data 6000 BC, smérem k se-
veru 5800 BC nebo pozdéjsi. Pripojeny jsou tabu-
le laboratornich testii ze vzorku se ziskanymi daty
z objektl ve zkoumanych lokalitach.

Katalin T. Biro: Advances in the study of Early
Neolithic lithic materials in Hungary, 119-168. Pfi
vyzkumech poslednich let byly ziskany cetné sou-
bory ¢asné neolitickych Stipanych nastroji z raz-
nych ¢asti Madarska. Pojednany jsou soubory star-
Cevské kultury ze sidlist Gellénhaza a Vors, nejstarsi
soubory zadunajské linedrni keramiky (LBC, Zala-
egerszeg) a nejstarsi soubory z Uherské niziny (Alfold
LBC, Méhtelek, Fiizesabony). Ziskany material zna-
¢i, Ze Casné neolitickd industrie musela byt tvarové
a druhov€ mnohem bohatsi, neZ se dfive soudilo. Je
patrné, Ze dileZité krajové a tvarové rozdily spoci-
valy ve vybéru suroviny a v provedeni a Ze se daji
najit snad i mezolitické kofeny tvari. Morfologicky
riznorodé nastroje 1ze povazovat za odkaz lovecko-
-sbéracskych spolecnosti. Zda se také, Ze byly za-
chovavany ruzné tradice pii vyrobé. Pro stf. Cast
Karpatské kotliny v jihozapadnim Madarsku byly
napriklad typické mikrolity, Cepelovité nastroje pre-
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vazovaly na severu a v severovychodnim Madar-
sku. K pfispévku jsou pripojeny obsahlé typové ta-
bule nastrojii z vybranych lokalit, soupis druh ka-
mene pouzivanych k vyrobé a mapy nalezist.

Inna Mateiciucovd: Silexartefakte der éltesten
und dlteren LBK aus Brunn am Gebirge, Nieder-
osterreich (Vorbericht), 169-187. Sidlisté Brunn II
(jizné od Vidné) je nejstarsi a nejbohatsi nalezisté
linearni keramiky v Rakousku, mladsi nalezisté
Brunn I je datovano na konec 1. st. LnK. Pfi zpraco-
vani kamenné suroviny se v obou stanicich ukédza-
ly rozdily, z mistni suroviny byly nastroje vyrobe-
ny v tradici mezolitické. Nejcast€jsi surovinou na
sidlisti Brunn II jsou zadunajské radiolarity z Ba-
koriského lesa (vzdilen 150-160 km severné od
Balatonu), které se sem dostdvaly v nejstarsi fazi
linearni kultury (Ostheim-Miihlweide). V lokalité
Brunn I jsou Casté mistni (Mauer) radiolarity. Na
obou nalezistich jsou patrné i rozdily v typové mor-
fologii. Ak¢ni radius vyvozu bakoniskych radiolari-
th je nejvetsi v nejstarsi fazi LnK, zapadnim a seve-
rozdpadnim smérem. Ukazuje na vyznamnou roli
Zadunajska pro stfedni a zapadni Evropu. Pripoje-
ny mapy rozsifeni bakoriskych radiolaritd od me-
zolitu az do pozdni faze linearni kultury (Zeliezov-
ska, bukovohorska).

Katalin H. Simon: Das Fundmaterial der frii-
hesten Phase der Transdanubischen Linienbandke-
ramik auf dem Fundort Zalaegerszeg-Andrashida,
Gébarti-to, Arbeitsplatz III, 189-203. Na tomto
nalezisti byl ve dvou objektech vykopan materiél
nejstarSi faze zadunajské linearni kultury, patrné
z prechodu faze pozdni starcevské kultury. Nalezy
vykazujici prvky linedrni keramiky v pozdni star-
cevské kultufe jsou znamy jesté v lokalité Vors-Ma-
riaaszonysziget a Szentgyorgyvolgy-Pityerdomb,
pfirodni podminky mohou svédcit o pfichodu nosi-
telt starcevské kultury z jihu. Pocet lokalit nejstar-
§i faze zadunajské linearni kultury se v poslednich
letech zvysil ze 14 na 50.

Eszter Bdnffy: Eine Tierfigur aus der Entste-
hungsphase der Bandkeramik, 205-219. Na sidlisti
v Szentgyorgyvolgy-Pityerdomb byla v jamé vné
dlouhého domu linearni kultury nalezena figurka
volka, zcela neporuSend, se zlomkovitymi rohy
a symetrickymi ryhami na téle. Spolu s ni bylo
v jamé mnozstvi keramiky. Figurka mohla pavod-
né byt soucasti kultovniho inventare domu. Jeji ty-
pologické znaky vykazuji ¢asné neolitické tradice
star¢evsko-kriSské oblasti a Ize v ni vidét domesti-
kovanou formu zvifete, nalezejici k neolitizacnimu
procesu, ktery se projevuje na celém inventéfi sid-
list¢ a ktery je symbolem pfechodu balkdnského
¢asného neolitu ke stiedoevropské linearni kultuie.
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K prispévku je pripojen soupis archeologickych zvi-
fecich figurek z Balkdnu a jiznich oblasti.

Judit Regenye: Transdanubian Linear Pottery
culture in Balatonalmadi-Vorosberény, 221-236.
Lokalita se nachézi na kopci asi 1 km severozapad-
né od jezera Balatonu. Bylo tu ¢astecné odkryto
neolitické sidlisté. Popsana poloha, tvary a vyzdoba
nadob. Sidlisté nalezi do prechodné faze k mladé
linearni keramice (vypsany analogické nalezy z ji-
nych lokalit). Srovnani s koncem stupné Vinca A.

Katalin T. Biro: Balatonalmadi-Vorosberény —
Lithic material of the Transdanubian LBC site,
237-241. Vybér z kamenné industrie nalezené na
zkoumané casti sidliSté, jeji popis a vyobrazeni.
Nejvetsi ¢ast suroviny predstavuji zadunajské ra-
diolarity, patrné z dolii v Szentgal-Tizkdveshegy,
a relativné maly soubor zapada mezi industrii zna-
mou z ostatnich sidlist ¢asné zadunajské linearni
kultury v Balatonské vrchoviné.

Istvdn Zalai-Gdal: Theill — Importe aus Mora-
gy-Tiizk6domb, 242-253. Tvary potiské keramiky
odkryté na nalezisti lengyelské kultury v Moéragy
jsou z nejvétsiho poctu nahodné evidované, jen né-
které pochazeji z vrstev zkoumané plochy. Probi-
rany otazky vztaht kultur lengyelské a potiské.
Nejuzsi byly asi béhem Casné faze Lengyel I, tedy
v dobé klasické faze. Registrovan je pouze jedno-
stranny vliv potiské kultury na lengyelskou.

Ldszlo Andrds Horvdth: Die Siedlung der Ba-
laton-Lasinja-Kultur in Zalaegerszeg-Andrashida,
Friedhof (Komitat Zala, Ungarn), 255-282. Popis
a zhodnoceni keramického materialu ze sidliStnich
objektt (1975) ze stfedni faze doby médéné, naleze-
jicich k okruhu kultury Balaton-Lasinja v jihoza-
padnim Zadunajsku. Analogie k tomuto materidlu
1ze nalézt v jizni Casti velkého okruhu Lasinja, a to
i s typy, které vyristaji z lengyelskych predloh této
keramiky.

Krisztidn Oross: Funde der Balaton-Lasinja-Kul-
tur aus Sé-Doberd6 und Kérmend-Varkert, 283-324.
Podle vysledkt analyzy keramickych nalez ze za-
padomadarskych sidlist kultury Balaton-Lasinja ma
keramika hruby povrch s kamenitou pfimési, kera-
mické predméty ze slovinskych a chorvatskych lo-
kalit maji jemny piscity povrch, ¢asto hlazeny. V za-
padni ¢asti Madarska se kultura Balaton-Lasinja
vyviji na podkladu lengyelské kultury, casové a kul-
turni podloZi na tizemi jizné od Dravy je kultura So-
pot. Néktefi badatelé se domnivaji, Ze na tizemi za-
padniho Madarska (Kom. Zala, Vas a Gy6r — Moson
— Sopron) jde o nepreruseny vyvoj pozdni Lengyel-
Balaton-Lasinja a o etnickou kontinuitu mezi Cas-
nym az sttednim obdobim médéné doby. Také zjiste-
né kontakty se slovinskymi nalezisti jsou vysledkem
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kulturni vymény po tzv. alpské cesté (ve sméru po-
zdé&jsi jantarové cesty) podél jiznich tpati Alp az do
tdoli Savy. Podle keramiky je odiivodnéno i chro-
nologicky, Ze nejstarsi keramickd kultura Balaton-
Lasinja v Madarsku a na vychodnim okaji Predalpi
je soucasna s predklasickou fazi nalezt kultury La-
sinja na uzemi Slovinska a Chorvatska.

Tibor Marton: Preliminary report on the stone
tools recovered from the Early Copper Age site of
Szombathely-Metro shopping centre, 325-336.
Soubor kamennych néstrojii nalezen pii archeolo-
gickych zachrannych pracich pfi rekonstrukci ob-
chodniho centra v Szombathely. Nalezisté je dato-
vano do pozdni faze lengyelské kultury. Kromé
Cetnych keramickych nalezu ziskano pres 600 na-
stroji, k jejichz vyrobé slouzily radiolarity z Bakon-
ského lesa. Svymi tvary tzce navazuji na pozdné
lengyelskou kamennou industrii v Zadunaji a na
zapadnim Slovensku.

Krisztina Somogyi: Neuere Daten zur hochkup-
ferzeitlichen Kupferindustrie im Komitat Somogy
(Siidwestungarn), 337-353. Publikace dfive zna-
mych a novych ndlezt médénych predmétii. Uva-
hy o domaéci produkci (médény drat z Kaposvaru)
a o importovaném zbozi (sekeromlat typu Szendrd,
ploché sekerky typu Fels6galla, Szakalhat). Nélez
z Kaposviru je provazen keramikou kultury Bala-
ton-Lasinja. U ostatnich médénych néstrojt pricha-
zi v tivahu vrcholné médéné obdobi. Predméty by
mohly ukazovat na vztahy mezi kulturou Balaton-
Lasinja a Ludanice.

Robert Patay: Settlement remains of the Bod-
rogkeresztur culture at Mezdzombor, 355-375. Pri
zachranném vyzkumu nalezeny hroby a stopy sid-
list bukovohorské a bodrogkeresztirské kultury.
Cetné zlomky nadob v hrobech svymi charakteris-
tickymi rysy pripominaji tiszapolgarskou keramiku
z ¢asného obdobi médéné doby. Spolu s nimi nale-
zeno i médéné dlato. Mimo objekty objevena mé-
déna sekerka typu Felsdgalla. Datovano do hori-
zontu A bodrogkeresztirské kultury.

Ndndor Kalicz: Uber die Absolutchronologie
der Kupferzeit Ungarns und die Doppelspiralkopf-
nadeln von Siidosteuropa bis zum Nahen Osten,
376-404. Autor se zabyva pokroky v datovani se
zvlastnim ohledem na madarskou dobu médénou.
Vsechny kultury v madarském neolitu a dobé médé-
né jsou az o 1500 let starsi, nez jak bylo diive doka-
zovéno tradi¢nimi metodami. Dnes vétSina badatelt
uznava dendrochronologicky kalibrovand 14C data.
Podle studii o jehlicich s dvojicemi protilehlych
plochych spiral (médéné, bronzové i zlaté) zdlraz-
fluje autor nebezpeci zavéra spocivajicich jen na
typologii. Tyto jehlice, dfive povazované za Casové
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téméer jednotné, jsou podle novych zjisténi na sever-
nim Balkénu zfetelné starsi neZ jehlice nachazené
v oblasti egejské a anatolské casné doby bronzové.
Takové jehlice ve zminénych oblastech néleZeji nej-
méné do Ctyf Casovych horizonti: nejstarsi (kultur
Gumelnita a Varna v Bulharsku a Rumunsku) jsou
datovany do 2. poloviny 5. tisicileti. Jehlice egejské
oblasti patfi do starsi doby bronzové (FH I, EK II,
Troja II), tj. do 2. poloviny 3. tisicileti. Italské a stie-
doevropské jsou jednoznac¢né mladsi (doba bronzo-
va az Casna doba Zelezna).

Madria Bonddr: Contacts of the early period of
the Baden culture in the light of a unique vessel ty-
pe, 405-422. Jednim z unikatnich tvarti badenské
kultury jsou tzv. Siroké ploché misky bratislavské-
ho typu, znamé ze sidlist. Jsou bohaté zdobené ry-
tymi liniemi a spirdlami vné i uvnitf. Jen mald ¢ast
z nich byla nalezena v badenské sidlistni oblasti,
vétsina je bez nalezovych okolnosti. To mize byt
i diivodem, Ze jsou vykladany jako misky nebo po-
klice. Dnes jsou zarfazovany do bolerazské skupiny
Casové periody badenské kultury (do pozdniho ob-
dobi doby médéné).

Tiinde Horvdth: A unique antropomorphic re-
presentation of the Baden culture, 423—-426. Pti za-
chranném vyzkumu na stavbé dalnice v lokalité
Balatondszod Temet6i bylo odkryto sidlisté baden-
ské kultury s mnoha domy, jdmami s lidskymi a zvi-
fecimi kostrami. Z domu na nejvyssim misté sidlis-
t€ pochdzi unikatni nalez: polovina plastické hlinéné
kruhové desticky znazortiujici lidskou tvar (s otisky
prstil na spodni strané masky).

Alexandra Krenn-Leeb: Neue Forschungen zur
JeviSovice-Kultur in Niederosterreich, 427-440. Pri
vyzkumech zaméfenych na pozdné neolitické struk-
tury osidleni v Dolnim Rakousku byly nové poznat-
ky ke zpiisobu Zivota a kulturni néplni ziskany na
vySinném sidlisti jeviSovické kultury v Meidling im
Thale/Kleiner Anzingerberg. Diky poc¢etnym néle-
zim kamennych nastroju, kosténych a parohovych
predmétt bylo mozno sledovat technologii zpraco-
vani, funkci a tcel néstrojii v pozdné neolitickém
obdobi a také jasnou stratigrafii naleziste.

Gabriella Kulesdr: Die Mak6-Kosihy-Caka Kul-
tur im Spiegel einiger Bestattungen, 441-475.V lo-
kalit¢ Kal na severu Velké madarské niziny byla
odkryta ¢ast malého pohiebisté s Zarovymi hroby
v urnach, které spolu s pfedméty predstavuji cha-
rakteristicky ritus kultury Maké. Podle dnesnich
pozorovani jsou zarové hroby jen nasypané a ojedi-
nélé kostrové hroby jsou pouze dokladem ménici se
struktury kultury, obohacované o cizi prvky. Poca-
tek doby bronzové vzhledem k ur¢itym specifikiim
v Karpatské kotlin¢ je madarskymi autory spojovan

Nové publikace

po konci kultury badenské a pecelské se vznikem
novych kultur. Ve 2. tfetiné 3. tisicileti se tu obje-
vuji kultury, v nichZ pokracuji prvky pozdné vuce-
dolské, které jsou pretvareny a z nichZ jako jedna
z prvnich Cerpa kultura Makoé. V piiloze je uveden
seznam zarovych hrobt v nadobach a hrobi sypa-
nych.

Viktoria Kiss: Ankniipfungspunkte zwischen
Mitteleuropa und Transdanubien in der mittleren
Bronzezeit, 477-511. Obsazna studie pojednava
o vztazich zadunajské inkrustované keramiky
v prostiedi Casné az stfedobronzovych (= staro-
bronzovych v ndzvoslovi stfedoevropském) okol-
nich skupin, které je mozno hledat v importech ke-
ramiky spolu s charakteristickymi bronzovymi
predméty (zbrané, Sperky). Mezi sousednimi kul-
turami byly vztahy zprostfedkovany ¢astecné reci-
pro¢ni vyménou. Nékdy jsou v materialni kultufe
jednotlivych skupin vzhledem k tizkym sousedskym
vztahtim pavodni rozdily zna¢né setfené (inkrusto-
vana keramika a madarska kultura). Pfi detailnim
studiu lze ziskat podrobnéjsi obraz téch jevu, které
byly diive vysvétlovany etnickymi pfesuny, pozdéji
vyjasiiovanim néaplné kosziderské epochy v jejich
korenech a dal$im vyvoji. Zmény v inventéii jed-
notlivych kultur jsou vysledkem jejich szivani se
sousednimi oblastmi — karpatska kotlina, rakouska
oblast, Slovensko — a pfinosem kovové industrie
v déalkovém obchodu. Pfipojena mapa rozsifeni
inkrustované keramiky a ostatnich importt a rela-
tivné-chronologicka tabulka kultur ve starSi dobé
bronzové v Zadunajsku.

Csilla Szdraz: Zalaszentivan-Kisfaludi Hill. The
prehistoric material of the hillfort, 513-546. Nélezy
z vysinného sidlisté, obyvaného v neolitu (skupina
Zeliezovce) i v dob& bronzové: napf. sk. vétefovska,
také depot kosziderského typu — bronz. spirdlovité
naramky. Osidleni z doby popelnicovych poli pred-
stavuji ndlezy typu Maria-Rast-Dobova-Ruse (Ha
B1-3), objekty kalenderberské kultury (keramika,
meésicovité idoly). Osidleno patrné i v celém latén-
ském obdobi. Soupis a vyobrazeni vétSinou nahod-
nych nalezt jednotlivych obdobi.

Burcin Erdogu — Rabia Erdogu — John Chapman:
Kirikkoy — The largest megalithic complex in Turk-
ish Thrace, 547-569. Megalitické pamatky z jiho-
vychodni Evropy jsou méné znamé nez ty ze zapad-
ni Evropy. Jeden z nejvétsich komplext megalitt je
v turecké Casti Tracie na nalezisti Kirikkoy. Sestava
ze 120 stojicich kamend. Analyzovan jejich vzhled,
orientace a stav dochovani, pfipravena dokumenta-
ce a vyvozovany moznosti vykladu, jejich fazeni do
skupin vzhledem k vychodu a zépadu slunce.

Eva Cujanovd
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Archeologia technica 14 — Zkoumani vyrob-
nich objekti a technologii archeologickymi
metodami 2003. Vydava Technické muzeum
v Brné, Brno 2003. 49 str.

Sbornik pfednasek z 21. seminafe Archeologia
technica, ktery uspofadalo Technické muzeum
v Brné€ 9. dubna 2002.

V. Souchopovd: Nekteré aspekty prinosu archeo-
metalurgie k obecnym dé&jindm, 3-8. Autorka se
zaméfila na otazku, jak a do jaké miry reflektuji ar-
cheometalurgické ndlezy nové prichozi skupiny
obyvatel. Prvni pfiklad ilustruje na polich hutnic-
kych peci pouzivanych v Evropé kolem pielomu
letopoctu a v prvni poloviné 1. tisicileti. U nés jde
o huté objevené v Kadani-Jezerce a u Sudic. Roz-
poznat, zda Slo o zpusob vyroby pfineseny pficho-
zim etnikem, u téchto peci nelze. Naproti tomu pec
u Alteny z doby 8. az 10. stol., spojovana s anglo-
saskym $ifenim v dobé kolem 7.-8. stol., byla zfej-
mé vystavéna podle puvodnich znalosti pfichozich
kolonistii. Rovnéz znalost stavby peci typu Zele-
chovice, pouzivanych v 8. stol., byla slovanskymi
hutniky pfinesena z oblasti jejich ptvodu. J. Petrik
— L. Mihok — S. Pavlarcik: Analyza trosiek zo Ze-
leznej huty v Javorine, 9—13. Analyticky byly pro-
zkoumadny tfi kusy strusky a nabéracka, které doku-
mentuji hutni provoz Zelezarny v Javoriné (severni
Slovensko), ktera byla v provozu mezi lety 1759 az
1875. A. Seluckd — V. Ustohal — A. Ziibek: Zelezné
néadoby ze 13. stoleti ze Spalené ulice v Brné, 14-17.
V roce 2001 byly v brnénské Spalené ulici nalezeny
v uloZeninach ze 13. stol., pfipominajicich zplany-
rovanou destrukci dfevohlinéného domu, dva relik-
ty nadob. Po provedené konzervaci a metalografic-
kém rozboru lze nalez interpretovat jako torza dvou
Zeleznych nadob, z nichz jedna byla opatfena Ctyi-
mi drobnymi kuZelovitymi nozkami. Dosud znamé
analogie jsou vyhotoveny pouze z neZeleznych ko-
v, a tak popisované exemplafe jsou prozatim z hle-
diska uzitého materidlu zfejmé unikatni. V. Ustohal
— K. Strdnsky: Kounicky viadukt — bezmala ctvrt sto-
leti od ukonceni Zelezni¢niho provozu, 18-20. Ma-
teridlovy rozbor vzorku z mostni konstrukce prvni
mostni stavby svého druhu v Rakousku-Uhersku.
K. Stransky — A. Buchal — Z. Winkler: Simtany
u Havlickova Brodu — stopy po tézbé a hutnickém
zpracovani stfibrnych rud, 21-26. Osada Simtany
lezi mezi Havlickovym Brodem a Pfibyslavi, tj.
v prostoru, kde se dolovani a zpracovani stiibrnych
rud rozvijelo jiz od poloviny 13. stol. K omezeni
téZby v tomto reviru dochazi jiz na poc. 14. stol.
a predevsim pak v 1. pol. 15. stol. — to jiZ v souvis-
losti s husitskymi boufemi. Obnova tézby je doloZe-
na na poc. 16. stol. Prozatim jedinym dokladem hut-
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nického zpracovani rud v samotném Simtanském
udoli jsou cetné nalezy strusek, hojné se nachazeji-
cich predev§im v Simtanském potoce. Jejich analy-
za odhalila stopova mnozstvi zlata a stfibra, dale pak
mineraly fayalitu, kfemene, galenitu a oxidu olova.
Toto slozeni je velmi blizké odpadiim po spolehli-
vé doloZeném zpracovani stiibrnych rud v sousedi-
cich Stibrnych Horach. D. Stas$ikovd-Stukovskd —
A. Plsko: K otazke interpretacie sklovitej hmoty
z tzv. sklarskych peci v Nitre, 27-34. Béhem za-
chranného archeologického vyzkumu v r. 1960 by-
ly v nékdejsi Leningradské ulici odkryty pozustatky
Ctyr Casné stfedovékych peci. Dle pivodni interpre-
tace jde o pece sklarské. Souvisejicimi nédlezy by-
ly kousky kovarské strusky (analyzy publikovany
v Archeologia technica 13) a 43 fragment sklovi-
té hmoty. Pravé t€mi se Clanek zabyva. Jde o tmavé,
hnédé az hnédozelené dobfe pretavené sklovité ar-
tefakty bez vzduchovych bublinek, utuhlé zfejmé na
nerovném povrchu, snad pidé. Na zakladé chem.
analyz Ize artefakty pfifadit k soustavé SiO,-Al,O3-
Fe,03-MgO-CaO, coZ neodpovidd sloZeni skel
v daném obdobi. V zévéru autofi neshledavaji sou-
vislost této skloviny s provozy na vyrobu skla, na-
misto toho naznacuji nabizejici se spojitost se Ze-
lezafskou a kovéiskou produkci. Zvazuji i mozné
vyuzivani blize nezjisténych struskotvornych prisad
béhem takovych praci. M. Stard — J. Halbichovd —
P. Brestovansky: Predbézné vysledky archeologic-
kého vyzkumu sklarny v Bedfichové v Jizerskych
horéch, 35-41. Sklarska hut v Bedfichové, zaloZena
1. 1598 a od pocatku 19. stol. opusténd, pafila mezi
nejstarsi a nejdéle pracujici sklarny Jizerskych hor.
Jeji dochované pozustatky zacaly byt v nedavné do-
bé ohrozovany planovanou vystavbou sportovniho
aredlu. Podafilo se vSak zajistit uchovani reliktu
huté v podobé jednoduchého skanzenu. Predchazet
muselo pfesné vymezeni objektl sklarny a nasledny
archeologicky vyzkum, ktery navazoval na zjistova-
ci prizkumy ze 70. let, avSak doposud nebyl z fi-
nanc¢nich divodi plné realizovan. Hlavnim pfino-
sem vyzkumu z let 2000-2002 zatim ztstava odkryti
nékterych obvodovych zdi aredlu, zjisténi dalSich
dvou peci v jz., zfejmé piistavbové ¢asti, odkryti
vzduchového kanalu u hlavni pece a nélez dalSich
dvou peci (patrné pomocnych). L. Slezdk: Zahada
studny na Novém hradé u Adamova, 42—45. Snahou
pfispévku je vzbudit zajem o archeologicky vyzkum
hradni studny, ktera se do dne$ni dnd nedochovala.
Autor hodnoti nejprve geologickou situaci lokality
a nasledné dvé historické zpravy z r. 1600 a 1703,
jez studnu na hradé zminuji. D. Merta — M. Peska:
Nilez cihlové pece v Pekar'ské ulici v Brné, 46—49.
V roce 2001 byla v rdmci projektu ,,Sanace brnén-
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ského podzemi* zachycena cihlova pec, sklenuta
valenou klenbou. Jde pravdépodobné o potravinai-
ské zafizeni ze 16., prip. pocatku 17. stol., snad pe-
katskou pec. Obdobné zaiizeni z daného obdobi
prozatim v Brné zachyceno nebylo.

Predkladany sbornik neni navzdory svému na-
zvu tematicky vymezen pouze pro archeology. Na-
bizi prostor i pro prezentaci vyzkumu nasich novo-
vékych technickych pamatek, coz ocetiuji historici
i odbornici zabyvajici se obecnymi déjinami tech-
niky ¢i historii svého oboru. Nad pfispévky infor-
mujicimi o novych objevech technickych pamatek
prevazuji ty, které upfesiuji vyzkumy archeologic-
kych nalezii, nékdy i celych lokalit pomoci analy-
tickych metod. Nejcastéjsi jsou v tomto ohledu ar-
cheometalurgicka badani, a proto, v fadé Archeologia
technica veelku tradi¢né, prevladaji ¢lanky s archeo-
metalurgickym podtextem. Stat V. Souchopové
o vyznamu a pfinosu exaktnich véd, jmenovité pak
archeometalurgie, pfimo hovoii. Nezastupitelné
misto samoziejmé maji také ¢lanky, které s vyrobou
a zpracovanim kovi nikterak nesouviseji. BohuZel
je jich poskrovnu. Ctrnacty svazek Archeologia
technica presto nabizi fadu zajimavého. Oceni to
predevsim ti archeologové, ktefi se zabyvaji stiedo-
vékymi, prip. novovékymi nélezy a problematikou
s nimi souvisejici.

Jiri HoSek

Laszl6 Bartosiewicz — Haskel J. Greenfield
eds.: Transhumant Pastoralism in Southern
Europe. Recent Perspectives from Archaeo-
logy, History and Ethnology. Archaeolingua —
Series Minor 11. E. Jerem — W. Meid eds. Budapest
1999. 245 str.

Publikace obsahuje pfispévky prednesené na
mezindrodnim kongresu zaméfeném na antropolo-
gicky a etnologicky vyzkum, ktery se konal v Za-
hiebu v Cervenci 1988 (12th International Anthro-
pological and Ethnological Sciences). Kvili
politicko-ekonomické situaci musely piispévky Ce-
kat vice nez 10 let na publikaci. Sbornik byl kromé
jednoho ¢lanku vydan v anglicting.

Celkem se sbornik sklada z 16 ¢lankd. VSechny
se tykaji tématu transhumance (budeme pouZzivat
pojem transhumance jako ekvivalent ¢eského po-
jmu sezénni pastevectvi). Kazdy piispévek vSak
nahlizi na danou tematiku z jiného whlu. Z toho
divodu je publikace rozdélena do Ctyf oddilt:
1. Archaeology, II. History, III. Ethnoarchaeology,
IV. Ethnology. Jednotlivé pfispévky se tykaji riiz-
nych zemi: Recka, zemi byvalé Jugoslavie, Bulhar-
ska, Rumunska, Madarska, Slovenska, Ceské re-
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publiky, Polska, Francie a Spanélska (také autori
pochéazeji z riznych zemi). Riznorodost oborova
i regiondlni zajistuje pestrost a variabilitu. Prestoze
néktefi autori pripoustéji, Ze by se na pojednavané
téma divali s odstupem let trochu jinak, nesniZuje
to vyznam publikace, tim spiSe, Ze transhumanci
nebyla v minulosti vénovédna naleZitd pozornost.
Mym cilem neni podat rozbor vSech ¢lankt ve
sborniku obsazenych, pozornost bude zaméfena jen
na tfi, které se bezprostfedné tykaji naSeho tuzemi
nebo které mohou byt pfimo pouZitelné pro ceské
archeology a archeozoology diky své obecné plat-
nosti (zejména z metodického hlediska). Predstavu
0 obsahu vSech ostatnich ¢lanki snad poda soupis
jejich nazvu a autora:
H. J. Greenfield: The advent of transhumant pasto-
ralism in the temperate southeast Europe: a zooar-
chaeological perspective from the Central Balkans.
E. Comsa: Aspects du métier de patre au cours du
néolithique tardif et de la période de transition vers
I’age du bronze dans le territoire de la Roumanie.
L. Bartosiewicz: The role of sheep versus goat in
meat consumption at archaeological sites.
H. Grassl: Women in ancient pastoralism.
T. Cevc: The architectural origin of two types of
herdsmen’s huts from Slovenian Alpine pastures.
J. M. Halpern: The ecological transformation of
a resettled area, pig herders to settled farmers in
Central Serbia (Sumadija, Yugoslavia) during the
19th and 20th centuries.
F. Baker: The ethnoarchaeology of transhumance
in the Southern Abruzzi of Central Italy — an inter-
disciplinary approach.
J. G. Nandris: Ethnoarchaeology and latinity in the
mountains of the Southern Velebit.
C. Chang: The ethnoarchaeology of pastoral sites
in the Grevena region of Northern Greece.
N. Efstratiou: Pastoralism in highland Rhodope:
Archaeological implications from recent observa-
tions.
M. M. Garcia: Ethnographic observations of trans-
humant husbandry practices in Spain and their ap-
plicability to the archaeological sample.
E. Chalkea: Ecological adaptations of the Sarakat-
sani (Epirus- Zagori- Greece).
M. L. Ryder: Did Vlach shepherds spread sheep-
milking customs through South-East Europe?
1. Smerdel: The three ,,sheepmasters*: Transhuman-
ce in Pivka (Slovenia) from the middle of 19t to
the middle of 20t century.
A.-M. Brisebarre: Organization of ovine transhu-
mance in Cévennes, France.
J. Senegacnik: The contemporary pasture economy
in the Slovenian Alps.
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Podrobnéji zde budou pojednany ¢lanky Green-
fielda, Bartosiewicze a Rydera. Greenfield se zabyva
otazkou vzniku transhumance na Balkané. V tvodu
uvadi definici transhumance, kterd zahrnuje ,,pohyb
stad domacich byloZravcl mezi vySkove rozdilnymi
a sezénné komplementarnimi pastvinami. I kdyz
tento typ hospodafeni byl vyuZivin predevSim
v aridnich a alpinskych oblastech, nasel své vyuziti
i v temperatnim pasmu s niz§imi horami. Autor roz-
liSuje dva typy migrace — dlouhé a kratké. Dlouhé
migrace jsou az vysledkem pozdéjSich obdobi (stre-
dovek), predmétem ¢lanku jsou kratké migrace a je-
jich vznik. Autor nabizi celkem 4 hypotézy vzniku:
1. vysledek politické nestability (skupiny lidi vytla-
¢ené do hor), 2. oblastni symbidza (riznych skupin
lidi Zijicich v rGznych nadmotskych vyskach), 3.
vedlejsi produkt v pocatcich domestikace probiha-
jici v ekologicky riznorodém prostiedi, 4. revoluce
spojend s vyuzivanim sekundarnich produkti (mlé-
ko, vlna). Hypotézy 2 a 3 se zdaji byt malo pravdé-
podobné. Greenfield fesi zvolenou problematiku na
zakladé archeozoologického materidlu (zvifecich
kosti) z mnoha nalezist lokalizovanych do rznych
nadmoftskych vysek. Pouziva metodiku srovnéni za-
stoupeni rizné starych vékovych skupin ovci/koz
(ale i skotu a prasat), konkrétné kategorie juvenilni,
subadultni a adultni — tyto pak vyhodnocuje v tripo-
larnim grafu. Orientace na maso se projevi nadmér-
nym podilem préavé dorostlych subadultnich jedincti
(asi 40 %), orientace na mléko nadmérnym podilem
juvenilnich jedinct (asi 60 %: narozena jehnata je
nutno zabijet, aby bylo mléko k dispozici pro doje-
ni), orientace na vlnu nadmérnym podilem adultnich
(asi 60 %). Naptf. orientace na mléko odpovida veéko-
vému poméru 60 : 10 : 30 % (juv. : subad. : adult.),
orientace na maso poméru 30 : 40 : 30 % atd. Di-
ky témto zdkonitostem mohl autor sledovat situaci
v jednotlivych lokalitach. Zjistil, Ze v pozdnim neo-
litu neexistuje specializace ani diverzifikace sidlist.
V postneolitickém obdobi (eneolit, doba bronzova)
jiz dochazi k diverzifikaci, kdy nizsi polohy maji ji-
nou strategii (jiny vék porazeni) nez polohy vyssi.
To lze pokladat za diikaz transhumance (zjisténo
jen u ovci/koz a skotu, ne u prasat). K vyrazné spe-
cializaci na néktery z produkti v§ak nedochézi ani
v postneolitickém obdobi. Uvedeno je i konkrétni
datum pocatku transhumance v centralnim Balkanu
— 3300 B.C. (testovano 14C).

Také Bartosiewicz studoval problematiku trans-
humance z pohledu archeozoologa. Zabyva se ob-
lasti Madarska, kde sice nastavaji i sezonni migra-
ce stad prasat (z nizin do pahorkatin), koni a skotu
(do zaplavovych oblasti), ale nejvétsi podil tvorily
pohyby stad ovci/koz. Vzhledem ke svému niZinaté-
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mu charakteru slouZila oblast Madarska pfi transhu-
manci predevsim jako zimni stanovisté (nejstarsi pi-
semné zminky o Valasich v Madarsku jsou kladeny
do roku 1363). Ve svém pfispévku se autor snazi fe-
Sit problém poméru ovci a koz ve stadé, coz je dile-
7ity detail p¥i tomto typu hospodaieni. Casto byly
ovce a kozy chovany pohromadé s tim, Ze koza by-
la viidcem celého stida. Obecné kozy slouzily spiS§
jako zdroj masa. V jiznich Karpatech obvykle
98-99 % mobilnich stad tvorily ovce/kozy, z nich
kozy zpravidla 3—4 %. Bartosiewicz navrhuje meto-
du, jak na zékladé osteologického materialu rozpo-
znat dominanci ovei ve stadé i v minulosti. Sestavil
2 indexy, s jejichZ pomoci je mozno vypocitat, jaké
procentudlni rozpéti mohly mit ovce ve stadé ovci/
koz. Indexy zohlednuji pocet kosti ovci, pocet kos-
ti koz a pocet kosti blize neurcenych (ovicapridi).
Tim je zapoditan nejen podil, ale i celkova velikost
souboru. Autor posuzuje tii rizna obdobi: 1. sarmat-
ské obdobi = doba fimska, 2. stfedovek, 3. otoman-
ské = obdobi turecké vlady. Dochazi k zavéru, ze
vzdy dominovala ovce nad kozou, vétSinou byla
zastoupena kolem 90 %. V nékterych lokalitich
z obdobi stiedovéku a z otomanského obdobi byla
tato dominance slabsi.

Prace Rydera je zaméfena na valas$ské osidleni.
Autor navstivil oblasti Jugoslavie, Recka, Bulhar-
ska, Polska, Rumunska, Slovenska a Moravy. Ctyﬁ
posledné jmenované oblasti jsou pfedmétem clan-
ku. Byvalou CSSR navitivil v roce 1985. Ve své pra-
ci se z etnografického hlediska zabyva valasskou
expanzi, pastevectvim, zplisobem Zivota Valachi,
ziskavanim mléka, vyrobou syra, typem a struktu-
rou staveb a lingvisticky rozebira nékteré tradicni
nazvy. Jednim ze zamért je porovnat pivodni ob-
lasti Valachti (Rumunsko) s oblastmi pozdéji osid-
lenymi (Slovensko, Morava, Polsko). Prvni zmin-
ky o ValaSich klade autor do roku 976 (fecké slovo
vlachos oznaCuje pasaky ovci). Piestoze dnes tvori
stada ovci jen stovky jedinct, zatimco v minulosti
Slo o tisicihlava stada, a prestoZe nékteré oblasti
byly zmodernizovany a zmechanizovany, je mozno
i dnes nalézt fadu tradi¢nich zvykt, pracovnich po-
stupt i pivodni materialni kulturu. Ryder vypozoro-
val fadu zajimavych poznatkt a detailt. Napiiklad
jeden muz podojil za 2 hodiny 200 ovci (Rumun-
sko). Hojné jsou pouzivany cedniky z ov¢i viny, kte-
ré se v archeologickém materialu nezachovaji. Ov¢i
mléko obsahuje témér dvakrat vice tuk a bilkovin
nez mléko skotu i koz. Vlastni ov¢i syr obsahuje vi-
ce tuku i bilkovin nez ov¢i maso a vzhledem ke své
skladovatelnosti je vhodnéjsim zdrojem téchto Zi-
vin. Zajimavy je i fakt, Ze pfi mlécné produkci je vy-
uzitelnost rostlinného materialu 27 % ve srovnani
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s masem, do kterého dokazou ovce zabudovat jen
6 % puavodni energie rostlinného materialu. V Pol-
sku autor nalezl sto let staré tradi¢ni stavby, v Ru-
munsku, kde nejvic prezivé tradi¢ni zpisob paste-
vectvi, jsou stavby jiZ vesmés moderniho typu. Rada
podobnosti v tradici ziskavani mléka a vyroby syra
v oblastech Rumunska, byvalého Ceskoslovenska
a Polska vede autora k nazoru, Ze tato tradice byla
puvodné rozsifena valaSskymi pastevci.

I kdy? pravé transhumance se tyka Ceské re-
publiky jen okrajové (Valassko), mize byt popiso-
vany sbornik velmi uZite¢ny i pro Ceské badatele.
Ctenat zde nalezne teoretické rozbory s obecnéjsi
platnosti, metodicky zaméfené prace i konkrétni
etnograficka pozorovani (ta prevazuji). Mnohé z na-
bizenych pozorovani a postfehti mohou byt napo-
mocné pii feSeni konkrétnich archeologickych ota-
zek. Navic urdity typ sezonnich migraci mohl byt
v minulosti provozovan i ptimo v Cechéch, jen pro
to zatim nemame doklady.

René Kysely

N. David — C. Kramer: Ethnoarchaeology in
action. Cambridge University Press, Cambridge
2001. 476 str.

Etnoarcheologie je samostatna védni disciplina
stojici na pomezi mezi antropologii v anglosaském
smyslu a archeologii, jejiz vyvoj lze odvozovat od
,-nové* archeologie v 60. letech 20. stoleti. Ctenar
si mozna bude klast otazku, jak se 1i§i etnoarcheolo-
gie od etnologie? Autofi recenzované prace shro-
mazdili 12 definic oboru od riiznych autort, které
1ze shrnout takto: etnoarcheologie studuje recentni
predindustridlni spolecnosti, ale na rozdil od etno-
logie neni toto studium cilem, nybrz prostfedkem
k identifikovani vazeb aspektt kultury zZivé spolec-
nosti k jiz neexistujici historické kulture. Etnoar-
cheologie ma stéle na zfeteli, co ze sledované kul-
tury zanechava archeologickou stopu a jak by se
sledované kulturni i pfirodni jevy ovliviiujici dany
systémovy kontext projevily v archeologickém
kontextu. Timto zptisobem se snazi vytvaret mode-
ly zamérené jak uzce regiondlné, tak i globdlné, ve
smyslu prostorovém i Casovém.

Recenzovana kniha je vyjimeénd predev$im
snahou o shrnuti soucasnych metodickych i fakto-
grafickych poznatki celého oboru etnoarcheologie.
Protoze je dany smér relativné mladou védni discip-
linou, nelze v jeho bibliografii nalézt mnoho takto
Siroce pojatych dél. Na tplném pocatku jak etno-
archeologie, tak i etnografického moderniho pojeti
studia recentnich piirodnich spolecenstvi stdla kon-
ference Man The Hunter (Lee — DeVore eds. 1968),
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kde byla proklamovéana nutnost dlouhodobych te-
rénnich vyzkumi formou zicastnéného pozorova-
ni (do pozadi byla tak potladena funkce domoro-
dych informatort, ktefi dosud ve vyzkumu hréli
archeologie se potom tykaly predevsim jednotli-
vych studovanych spolecnosti nebo regiont: Kung
na Kalahari (Yellen 1977), Inuité Nunamiut na Al-
jasce (Binford 1978), vesnicka kultura v Iranu
(Watson 1979), aboriginalové ze zapadni Australie
(Gould 1980), domorodé spolecnosti v Keni v Af-
rice (Hodder 1977). Soucasné vyzkumy v tomto
trendu pokracuji, ale zaroven doslo k pfirozenému
Stépeni badatelského zaméreni na detailni vyzkum
jednotlivych slozek studovanych zivych kultur.
Autofi ve svém dile zvolili ¢lenéni do tematickych
kapitol, ve kterych na prikladech pfipadovych stu-
dii informuji o soucasnych trendech v etnoarcheo-
logickém vyzkumu.

V prvni ¢asti knihy se ¢tenar dozvi zékladni fak-
tografické tidaje o zaméfeni, ptivodu a historii etno-
archeologie a je mu nastinéna problematika teore-
tické vybavy tohoto oboru, vetné stale zZivé debaty
tykajici se chapani pojmu analogie. Kapitola o me-
todach etnoarcheologického terénniho vyzkumu
a jeho etice je zajimavym prfipomenutim vyvoje
védeckého pristupu ke studiu jinych kultur a etnik.

Obsahly oddil se vénuje odpadu a procestim,
které ho utvareji. Autofi se pokusili shrnout typolo-
gii a zakladni pojmoslovi definované pro tuto pro-
blematiku M. Schifferem. Zaroven se zamysleji nad
soucasnym vyvojem studia formativnich procesi
a zaznamenavaji jisty posun od prvotni viry, Ze za-
chazeni s odpadem lze vysvétlit jednim obecnym
vzorcem chovani (principem minimalniho usili)
k zjisténi, Ze i skartace mize podléhat symbolické-
mu zachazeni. Presto ale pravé studium prechodu
predmétt ze systémového do archeologického kon-
textu nejspise umoziuje formulovani tzv. middle
range theory, coZ je popis podstatnych jevt lidské-
ho chovéni, které je mozné modelové aplikovat na
jakoukoliv kulturu.

V kapitole tykajici se Sirokého tématu fauny
a ziskavani potravy se autofi zaméfili predevSim na
zpusoby, jakymi spole¢nosti opatiuji, zpracovavaji
a rozdéluji masitou potravu — savce. Zvlastni diraz
je kladen na vztah mezi subsisten¢nimi praktikami
a formativnimi procesy, resp. na vyskyt zvifecich
skeletl v archeologickych nalezech.

V oddilu vénovaném studiu artefaktii se konsta-
tuje, Ze etnoarcheologie studuje hmotnou kulturu
danych spolec¢nosti, ¢imz provadi jakousi archeolo-
gickou etnografii. Na to navazuje snaha o identifika-
ci artefaktt v archeologickém smyslu (morfologie,
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typologie) a prostfednictvim etnoarcheologie potom
interpretace riznych moznych vyznamu artefaktt
v dané kulture. Nejvétsi prostor je vénovan studiu
keramiky predevsim z hlediska jeji vyroby a funkce.
Aspektim spojenym s vyzdobou a dal$§im hledis-
kim mimo ramec vlastni funkce artefaktu se vénu-
je kapitola o stylu. Uz samotna definice pojmu styl
je obtizna a podobné je to i s interpretovanim jeho
funkce, pfesto je na studiu stylu zalozena velka ¢ast
archeologickych interpretaci. Autofi se zaméfili na
dokumentovani rozsifeni urcitych styli a na vyme-
zeni jejich hranic.

Cast vénovana osidleni se zabyva etnoarcheolo-
gickym piispévkem pro porozuméni subsistencné-
-sidelnim systémum, coZ je Siroka skala interakci
mezi demografii, ekonomickou adaptaci a prirod-
nim prostiedi, ale i socidlni a symbolickou sférou,
coz autori na pfikladu nékolika konkrétnich vyzku-
mu dokumentuji.

Téma sidelnich struktur a zde provadénych ak-
tivit patii k archeologicky i etnoarcheologicky casto
feSenym problémim. Predevsim v etnoarcheologii
vSak plati, Ze ¢im méné je studovand spolecnost
komplexni, tim vétsi je asili hledat v jeji kultufe,
a tedy i sidelni struktuie, obecné platné vzory. Nej-
vice pozornosti se zfejmé praveé proto vénuje lovec-
ko-sbéracskym kulturam, ale prostor je vénovin
i vysledkim vyzkumu sedentarizovanych ruralnich
populaci a také nomada. S osidlenim souviseji i stav-
by, kterymi se zabyva samostatna kapitola. Z archeo-
logického hlediska je zajimava dokumentace spo-
le¢nosti, kterd v ramci jednoho sidlisté vyuziva
odli$né typy obytnych staveb (sruby a teepee).

V oblasti specializované femeslné vyroby a pre-
davani znalosti se vénuje nejvétsi pozornost produk-
ci keramiky a metalurgii. Na nékolika studiich je
dokumentovana organizace femeslné vyroby (¢asto
spjata s pribuzenstvim), technologie a distribuce vy-
robkd. Ta je vSak jiz spojena s nasledujici kapitolou
0 obchodu a sméné. Sménou rozumime pienos zboZi
a sluzeb mezi lidmi, zatimco pojem obchod chapeme
ve smyslu ¢astecné specializované ¢innosti (vyzadu-
jici ucast obchodnikd). Sménu je mozné rozliSovat
na trzni, odehravajici se na néjakém vymezeném
prostoru, jejiz ucastnici ocekavaji od transakce
hmotny zisk, a netrzni, podminénou jinymi, prede-
v§im socidlnimi faktory. Autofi prezentuji nékolik
studii a demonstruji rozdilné mechanismy smény
a distribuce komodit mezi jednotlivci i komunitami.

Posledni tematickd kapitola je zaméfena na poh-
febni ritus. Aspektim spojenym se smrti se vénuje
minimum etnoarcheologickych studii, coz vyplyva
predevsim z etické kontroverze daného tématu a téZ
z nutné omezené délky terénniho vyzkumu, ktery
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umoziluje zaznamenat smrt a pohfeb jen nékolika
jedinct. Pfi pokusech o formulovani nadkulturnich
vzorcu chovéni spojenych s pohiebnim ritem pro-
to autofi upozornuji na vyuZiti rozsahlého souboru
HRAF, pristupného po internetu.

Pfi hodnoceni publikace se dostavame k otéazce,
zda je pro stfedoevropského archeologa uZite¢né
vyhledavat a aplikovat poznatky etnoarcheologie.
Jak trefné vyjadfil S. Vencl, vyuziva evropska
a americka (¢i anglofonni, a pfedevsim ta ,,nova*)
archeologie svych pfirozenych srovnavacich rovin
(Vencl 2001, 595). Evropsti archeologové vzdy hle-
dali analogie ve svété starovékych a historickych
civilizaci a svét subrecentnich a recentnich predin-
dustridlnich spole¢nosti lezel jakoby za obzorem
jejich potieb. V posledni dobé se vSak objevuji na-
znaky, Ze na interpretaci urcitych aspekti, prede-
v§im pravékych archeologickych situaci, dosud
pouzivana analogizujici schémata nestaci. Nékteri
badatelé se nebrani moznosti, Ze by kontext pravé-
kych kultur mohl byt pojmové odlisny od soucas-
ného i historicky pisemné zaznamenaného ,,zapad-
niho* svéta (Neustupny 1998, 18-33) a Ze by mohl
byt srovnatelny s geograficky vzdalenymi predstat-
nimi spole¢nostmi studovanymi etnology a etnoar-
cheology (z novéjsi literatury napf. Oliva 2003a;
2003b; Paviii 2000). Na uvodni otazku tohoto od-
stavce proto odpovime, Ze je nepochybné uzitecné
a potiebné vyuzivat potencial etnoarcheologického
pohledu na studium zaniklych kultur, ne vSichni
vsak tuto potiebu pocituji, a ani archeologicky do-
rost neni na tuto moznost dostate¢né upozoriiovan.
K dvodu do studia etnoarcheologie potom vyborné
poslouzi recenzovana publikace, ktera je mj. urCe-
na jako ucebnice pro studenty vysokych skol.

Petr Kvéetina
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Déjiny staveb 2001. Sbornik vybranych refe-
rati z konference Déjiny staveb 2001. J. Ander-
le — M. Ebel — M. Hauserova — T. Karel — P. Macek
edd. Plzeri 2002. 206 str. ISBN 80-86596-02-8.
Déjiny staveb 2002. Sbornik vybranych refera-
ti z konference v Nectinach konané ve dnech
5.4.-7.4.2002.J. Anderle — M. Ebel — M. Hause-
rova — T. Karel — P. Macek — J. Skabrada edd. Plzeii
2003. 198 str. ISBN 80-86596-18-4.

Konference Dé&jiny staveb, konana dnes jiZ pra-
videlné v Nectinach, prinasi publikacni vystup v po-
dobe stejnojmennych sbornikti. Uz nazev déava tusit,
Ze predmétem jejiho zajmu je predevsim stavebnéhis-
toricky vyvoj staveb, a to nejen celkovy vyvoj hradi,
kostelt a jinych budov, ale také jejich ¢asti, at uz pii-
mo fyzickych, ¢i funkénich. Av§ak nenalezneme zde
pouze zavéry pruzkumii urcitych konkrétnich staveb,
ale i prace svym zptsobem syntetizujici, v nichz se
autofi snazi o zafazeni svych zavéri do Sirsiho kon-
textu. Castym jevem je také provazani vysledki pri-
zkumu se zhodnocenim jejich metodickych a inter-
pretacnich moZznosti. Nékteré ¢lanky tento cil pfimo
sleduji, pficemz navrhuji i nové postupy a fesenti, je-
jichz smyslem je sjednotit a zjednodusit prizkum
i vystupy z néj. Vzhledem k obsaznosti a riiznoro-
dosti sbornikl se zamétime na piispévky vénované
stfedovékym a rané novoveékym objektiim a na staté
vyznacéné z hlediska metodologického.

Svazek vzesly z konference konané v roce 2001
obsahuje 31 prispévku. Vice nez dvé tietiny jsou vé-
novény stavebnéhistorickému priizkumu a vyvoji
riznych pamétek. Ty jsou zastoupeny predevsim
hrady, zamky, kostely a fortifikaénimi, obytnymi
a hospodarskymi stavbami. Zbyla tfetina stati je pak
vénovana déjindm badani, metodice a také historic-
kym osobam — stavitelim.

Z clanki zabyvajicich se hradni architekturou
jmenujme piispévek Z. Fisery o hradech na fran-

Nové publikace

couzsko-némeckém pomezi, informujici o jejich
obecném vyvoji a podobé. Clanek M. Novobilského
uvadi nové poznatky o komunikacnim schématu
hradu Rabi. Jde napiiklad o feSeni vyskového rozdi-
lu mezi dvéma branami, ktery dosahuje péti metrt.
Tento problém fesila rampa, o jejimz prubéhu svéd-
¢i razné stopy ve zdivech (zazdivky, kapsy po tra-
mech atd.). O. Malina se vénuje netradicnimu fese-
ni odvodu koute z krbu na hradé Pofesiné: koui zde
nevedl do komina, ale byl odvadén jakousi Sachtou
Sikmo skrz zed, kde unikal jednoduchym otvorem.
Dalsi pfispévky pfinaseji nové vybrané poznatky
o podobé hradii a zamku, nebo se zabyvaji jejich
celkovym stavebnim vyvojem. Jsou to piispévky
F. Kasicky o tvrzi a zamku ve Chvalech a J. Schierla
o piivodni podobé zamku v TouZimi, kde byly dnes
samostatny Horni a Dolni zamek spojeny jednotrak-
tovym prostorem. J. Slavik pfinasi nové informace
o vyvoji hradu Rychmburku, zjisténé pii rekonstruke-
nich pracich. Hrad Blansko a jeho vyvoj je zastou-
pen ¢lankem J. Stétiny. Autor se kromé vlastniho
popisu zabyvéa i metodickymi otazkami rozliSeni
jednotlivych stavebnich fazi, které je ztizeno jednot-
nym uzitim stavebniho materidlu a absenci primar-
né ulozenych architektonickych ¢lanku. Jednotlivé
faze jsou proto urceny na zakladé struktury zdiva
a typologickych analogii. Ryze informacni charak-
ter ma ¢lanek Z. Vrly o dendrochronologickych ana-
lyzach vzorkt dfev z hradi na Zlinsku.

Dalsi skupinou jsou ¢lanky vénované kostelim.
Clének P. Hermana podava informace o nové zjiste-
ném romanském ptvodu kostela v Hornich Loma-
nech (okr. Cheb), ktery byl az doposud povazovan
za Cisté barokni. Zaroven poukazuje na fakt, Ze ten-
to jev ,,skrytych® kostel neni vyjimecny. Strucné
také pise o charakteru zdejsi romanské architektury,
kterd byla ovlivnéna i Staufskou huti. Stat M. Pa-
ndcka se zabyva detailnim rozborem krovu kostela
sv. Kfize v Ceské Lipg.

Rovnéz hospodarské a obytné stavby jsou hoj-
né zastoupeny. Dle zaméfeni je mizeme rozdélit do
dvou skupin. Prvni se zabyva popisem ¢i vyvojem
urcité konkrétni stavby, druha skupina se zaméfila
spiSe na obecnéjsi postizeni vyvoje architektury ¢i
ur¢itého prvku ve stavebni podobé domii. Prvnim
z téchto ¢lanka je prispévek J. Bldhy prinasejici roz-
bor krovti dvou staveb na Jic¢insku. Jde o hambalko-
vé krovy krokevni soustavy, v nichz byly také dru-
hotné pouzité tramy. Nékteré z nich autor vyuzil
i pro dendrochronologickou analyzu. Clanek J. O.
Elidse se zabyva stavebnim vyvojem domu pant
z Kunstatu v Brné. Tento diim je soucasti Velkého
Spali¢ku v Brné, pricem? jeho pocatky sahaji do
13. stoleti. Dnes je gotické zdivo patrné pouze v pii-
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zemi, pfestoze dim byl zpocatku jednopatrovy. Za
Jana z Pernstejna bylo pfistavéno ¢tvrté kiidlo, ¢imz
vznikl renesan¢ni uzavieny dvur, ktery obklopovaly
arkddové chodby v pfizemi i patfe. Pozdéjsi prestav-
ba na trzni dam se odrazila predevsim v rozpticko-
vani interiéra. Clanek F. Karla zpracovava historii
domu zvaného , klaster* v Rokycanech. Z prizkumut
vyplyva, Ze dim je nejméné gotického stafi, vzhle-
dové dnes pfipomina kostelni lod. Autor upozoriiu-
je na moznou souvislost se zaniklou kapli sv. Pet-
ra a Pavla a byvalym augustinianskym klasterem.
Prispévek J. Smitky o Zidovskych domech ve Slati-
né (okr. Klatovy) pres svou strucnost inspirativné
vede k mnoha otazkam pro dalsi badani: naptiklad
zda (a jak) se odliSovala architektura béznych do-
mu uzivanych piislusniky etnickych mensin.

Mezi §ifeji pojaté clanky patii stat K. Fouda
o patrovych roubenych sypkach severniho Plzenska.
Autor uvadi a popisuje jednotlivé priklady z dané
oblasti, poté sumarizuje pfedevsim dispozi¢ni feSe-
ni vlastnich budov i jejich umisténi v ramci usedlos-
ti. Clanek M. Hauserové o domech s vysokymi sing-
mi se zaméfuje na problematiku osvétleni velkych
méstskych domt v pozdnim stfedovéku a v dobé
mladsi. Prinasi informace o téch ¢astech domt, kte-
ré mély jeho stfedové partie osvétlovat, a o tom, jak
svym uspofadanim reagovaly na zmény v jinych
oblastech bydleni a stavitelstvi (napfiklad na zpu-
sob vytapéni mistnosti, tvar stfech apod.). Autorka
uvadi jednotlivé piipady nejen z Cech, ale pokousi
se vyvoj dokumentovat i na analogiich z prostredi
némeckého, rakouského atd. Prispévek D. Merty
a M. Pesky se zabyva nejstar$i brnénskou zdénou
architekturou. Kromé vyc¢tu moznosti jejiho proje-
vu v archeologickych situacich je zaméfen i meto-
dicky, kdyz rozvadi moznosti datace téchto nalezt
a jejich vyznam pro dalsi interpretaci. Autofi se ta-
ké zabyvaji nadzemni podobou téchto domi.

Clanek J. Anderleho a kol. se zabyvé dosud ne-
pfili§ poznanym opevnénim Plzné. Vychazi prede-
v§im z vyzkumi posledniho desetileti a zaméfuje
se na prubéh a podobu hradeb v oblasti frantiskan-
ského kldstera a dvou bran — zdpadni Riské a vy-
chodni Prazské. J. Varhanik se zaméfil na moznosti
datovani fortifikacni architektury. Uvadi, Ze se v téch-
to piipadech nemiizeme drzet datovani dle architek-
tonickych ¢lanki, nebot na této architekture obvykle
chybéji a pokud jsou zastoupeny, pak byvaji ¢asto
morfologicky neurcitelné, pfipadné jsou pouzity
druhotné. Navrhuje proto klast diiraz predevSim na
technické feseni, vybaveni téchto staveb, také na
interpretaci jejich funkci a srovnani s analogiemi.
Jako priklad uvadi véz Kotnov v Tabofe, kterou kla-
de nejdiive do poloviny 16. stoleti.
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Posledni skupinou ¢lanku jsou ty, které se za-
méfuji na metodiku a témata ji blizka, ¢i na déjiny
badani a oboru. M. Hauserovd ve svém prispévku
zpracovava déjiny oboru zhruba od konce 19. sto-
leti aZ do 50. let 20. stoleti. P¥ispévek T. Cechdka,
M. Kubelika a L. Musilka podava stru¢né informa-
ce o piirodovédnych metodach datovéani a prvkové
analyzy a uvadi piiklady jejich pouZiti. Clanek
M. Ebela reaguje na pokusy datovat dle rozméra
cihel. Zaméfuje se predevsim na pravni stranku je-
jich unifikace v ramci habsburské monarchie od ro-
ku 1686 po rok 1839, kdy bylo kone¢né stanovisko
prijato i v Cechach. P. Kodera informuje ve svém
¢lanku o prizkumech v zatopové oblasti nadrze
Orliku, které zde probihaly v 50. letech minulého
stoleti. L. Kr¢émdr publikuje fotodokumentaci zo-
brazujici vycisténi hradu Bubnu, které zde provedli
¢lenové Klubu Ceskych turistii po roce 1929. Tyto
fotografie zachycuji i dnes jiZ neexistujici ¢asti hra-
du. Metodicky zaméreny je Clanek V. Jesenského
a M. Rykla o hloubkovém stavebnéhistorickém pri-
zkumu. Autofi zde podrobné rozvadéji jeho specifi-
ka vcetné rizik, opravnénost, pracovni postup a vse,
co s nim souvisi, napf. tvorba pland, fotodokumen-
tace atd. Jsou pripojeny i konkrétni priklady uziti
této formy priizkumu. Clének K. Pavelky informu-
je o zaloZeni fotogrammetrické databaze historic-
kych objektu, ktera je zpracovavana fotogramme-
trickou laboratoti pfi CVUT. Stat J. Sommera se
tyka jednotné dokumentace pruzkumu krovt. Uva-
di, Ze nelze vyuzit pivodni plany z divodu jejich
vlastni rozriznénosti. Jde predevsim o schematické
zakreslovani informaci o krovu.

I z konference konané v roce 2002 vysel zaji-
mavy a podnétny sbornik. Obsahuje 24 ¢lank, je-
jichz skladba a zaméfeni jsou v podstaté stejné ja-
ko u predchoziho sborniku.

M. Cejpovd piinasi zevrubny popis podoby
a usporadani hradu Stradova, zaniklého v 15. sto-
leti. Z. FiSera se zabyva stfedovékymi straZnicemi,
které definuje jako mistnosti nebo opevnéné objek-
strategicky umisténou polohou. 7. Karel a V. Knoll
ve svém prispévku podavaji informace o vyvoji
a historii hradu Kinsbergu na Chebsku. Historii
ministerialniho hradu Hauenstejna na Karlovarsku
se zaméfenim na nejstarsi stavebni etapu z konce
12. stoleti zpracovali J. Ulovec, L. Zeman a J. Klsdk.
M. Placek se zabyva historii a vyvojem tvrze v Kr-
hové na Trebi¢sku. B. Seda uvefejiiuje nové nazo-
ry na tcel pernstejnské hradby na Kunétické Hofe.
Prispévek M. Timkové, K. Zvedelové a J. Gojdice
popisuje ze stavebnéhistorického hlediska vyvoj
hradu v Lukacovcich na Nitransku.
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Prvnim z ¢lankt vénujicich se kostelim je po-
drobné pojaté studie o krovu kostela sv. Bartoloméje
v Plzni autort J. Anderleho, T. Kyncla a J. Skabrady.
Jsou zde podrobné rozebrany prameny, nasleduje de-
tailni popis krovu, vyvoje i pouzité stavebni techno-
logie. Dendrochronologické vzorky se fadi do doby
obnovy chrdmu po poZiru v roce 1525. M. Cechura
ve svém piispévku predklada vysledky archeologic-
kého vyzkumu kostela sv. Ducha ve Verubech. Vy-
zkum odhalil stopy prvniho kostela vzniklého ve
13. stoleti, ktery byl kolem poloviny 14. stoleti na-
hrazen stavbou, z niz se dochovaly presbytar a sak-
ristie. . R. Vidclavik se ve svém prispévku zabyva
devsim jeji stfechou provedenou v podobé zdéné
helmice. Nejen archeology zaujme stat J. Varhanika
o vézi rotundy v Tynci nad Sézavou. Jadrem piispév-
ku jsou uvahy o funkci véze, tykajici se predevsim
otazek, zda byla vézi tutocistnou, nebo obytnou, zda
slouzila jako tribuna kostela, ¢i jako soukroma kap-
le. Autor dochazi k zavéru, ze véz byla neobvykle
feSenou emporou, ktera byla proti rotundé uzaviena
(uvadi i obdobné situace z polského prostredi).

Neékolik ¢lankt se opét zabyva obytnymi a hos-
podarskymi stavbami. Prvnim z nich je c¢lanek
M. Hauserové a M. Rykla o domé ¢p. 150-151 na
Starém Mésté prazském. Autofi v tomto ¢lanku na-
razeji na moznost dvorcového rozdéleni romanské
Prahy (zde by tato hypotéza byla oprena predevsim
o vzajemné stratigrafické vztahy domu ¢i jejich re-
liktti v rdmci celého bloku). Clanek se vSak zabyva
i dalSimi tématy, napriklad vyvojem typu zkoumané-
ho domu, ktery zde byl zachycen, jeho analogiemi
v némeckém prostiedi a moznymi vlivy urcujicimi
jeho vznik. Nékteré domy vznikly patrné najednou.
Cihelna vystavba dvoupatrovych objektu s vydieve-
nou svétnici je dendrochronologicky datovana k ro-
ku 1352. F. Kasicka ve svém ¢lanku uvefejiiuje no-
vé poznatky o zastavbé VysSehradu. Z dalSich ¢lanka
o obytnych stavbach zaujme predevsim stat D. Mer-
ty a M. Pesky o bloku brnénskych domti znamém
pod jménem Velky Spalicek. Zde bylo mozno sledo-
vat diky archeologickému a stavebnéhistorickému
vyzkumu vyvoj plochy a skupiny staveb zhruba od
poloviny 12. stoleti, kdy se zde nalézal pouze vy-
robni komplex. V lokalité byly odhaleny pozustat-
ky sklepti domui dfevohlinité konstrukce. V zavéru
autofi dodavaji, ze zhruba kazdych sto let doslo
k pomérné razantni prestavbé v ramci tohoto bloku.
R. Vrla pfinasi informace o stavebnéhistorickych
pruzkumech na Zlinsku, které zasahly nejen obytné
stavby. H. Hanzlikovd prezentuje digitalni doku-
mentaci a vysledky stavebné historického prazku-
mu, kterému podrobila mostni branku ve Stiibfe.

Nové publikace

Dalsi ¢lanky se vénuji metodice. A. Majer pred-
stavuje metodu k méfenti sily zdiva pomoci elektro-
magnetické goniometrie. Uvadi, Ze na 1 m sily zdi
pfipada chyba 5 cm, pfi 2 m je chyba jiz 15 cm.
M. Pandcek prednasi ve svém prispévku navrh na
systematickou dokumentaci krovi, v niz by prede-
v§im byly rtzné dulezité informace zakreslovany
riznymi méfitky. J. Sommer se ve svém ¢lanku za-
méfil na dokumentaci architektonickych ¢lank,
ktera by méla byt provadéna prostfednictvim jed-
notnych formulari. Ty by ale nebyly vypliovany
pomoci uzavieného heslafe, nebot autor usiluje
0 co nejvetsi vSestrannost.

Po shrnuti obsahu obou sbornikt je patrny je-
jich opravdu Siroky zabér. Je tak zaruceno, Ze prine-
sou informace vét§imu poctu ¢tenari, coz prispéje
nejen k $irsi diskusi, ale jisté i k posunu v poznani.

Jan Hordk, FF UK

Tomasz Janiak: Kafle gotyckie w zbiorach
Muzeum Poczatkéw Panstwa Polskiego
w GnieZnie. Gniezno 2003. 108 str.

Kniha Tomasze Janiaka predklada soubor go-
tickych kachlia z Muzea Poczatkéw Paristwa Polskie-
go v Hnézdné. Kniha je rozdélena na dvé zakladni

udalosti stfedovékého mésta Hnézdna. Nasleduje
chronologicky uspotfadany prehled vyzkumi s po-
tfebnou terénni dokumentaci, z nichZ pochazi neza-
nedbatelné procento nalezii gotickych kachlii. Na
zakladé prace Marie Dabrowské je predstavena ter-
minologie gotickych kachlli uzivana pri morfolo-
gické analyze vySe zminéného souboru.

Podstatna ¢ast textu je vénovéna rozboru kon-
krétnich situaci, které byly zachyceny archeologic-
kymi vyzkumy v 90. letech 20. stoleti. Nejprve je
predlozen detailni popis pozustatkia dvou kachlo-
vych kamen z lokality Jankowo Dolne z vyzkumi
Cz. Strzyzewského. Celkem sedm torz kachlovych
kamen bylo zkoumdno pfimo na tzemi mésta
Hnézdna. Na zakladé téchto vyzkumu a jejich na-
slednych vysledku se autor pokusil predlozit rekon-
strukeci tfi moznych konstrukénich variant hnézden-
skych gotickych kachlovych kamen.

Zavér textové ¢asti je vénovan motivice kachla.
Ve vys$e uvedeném nélezovém souboru byla zazna-
mendna Siroka Skala uzivanych motivi. Mezi po-
cetnéji zastoupené patii kachle s vyobrazenim erbu,
s figurdlnimi motivy, pomérné Casté jsou scény ze
Starého a Nového zakona, rytifské a dvorské moti-
vy. Mezi spiSe ojedinélé motivy lze zaradit naméty
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z fecké mytologie, komické scény a kone¢né moti-
vy astronomicko-astrologické, znazoriujici stiedo-
véké predstavy o obloze a nebeskych télesech.
Podstatnou ¢ast knihy pak tvofi samotny kata-
log gotickych kachlu, které ndlezi do sbirek hnéz-
denského muzea. Pravé tento katalog poskytuje cen-
ny srovnavaci material.
Gabriela Dubskd

Erzsébet Jerem — Pal Raczky Hrsg.: Morgen-
rot der Kulturen. Friihe Etappen der Men-
schenheitsgeschichte in Mittel- und Siidost-
europa. Festschrift fiir Nandor Kalicz zum
75. Geburtstag. Budapest 2003. 565 str. ISBN
963 8046 46 5.

Sbornik k Zivotnimu jubileu Nandora Kalicze,
ktery se v roce 2003 dozil v plné svéZesti a pracov-
nim nasazeni 75 let. Soucasny nestor madarskych
neolitikl je znam v celé Evropé jako spolutviirce
moderni koncepce pravékého vyvoje v Karpatské
kotling€ v souvislostech Sir§ich oblasti stfedni Evro-
py, Balkdnu a Anatolie. Do tohoto sborniku pfispé-
lo 42 kolegt ze vSech zemi Evropy ve 34 statich,
které tematicky navazuji na préace jubilanta. Jejich
soupis, obsahujici tctyhodnych 249 polozek, na-
jdeme v avodu.

Jednotlivé prispévky pokryvaji celou $kalu ar-
cheologické problematiky. Nejprve jsou to otazky
teoretickych koncepci spojujicich archeologii s et-
nografii nebo lingvistikou:

Walter Meier-Arendt: Zum Kultur- und Ethnos-
begriff in der prihistorischen Archéologie. Archeo-
logicky pojem kultury je stile pfedmétem diskuse
zejména v oblasti Karpatské kotliny a vSude tam,
kde se setkavdme s bohatou variabilitou artefakttl
a jejich forem. Autor podava piehled nazort k to-
muto tématu a na zavér misto dalsi definice predsta-
vuje urcité modelové chovani artefaktl v prostoru,
ktery jsme zvykli nazyvat archeologickou kulturou.
Alexander Hdusler: Geschlechtsdifferenzierte Be-
stattungssitten und die Entstehung des grammati-
schen Geschlechts in den indogermanischen Spra-
chen. Pojedndva v intencich svych dosavadnich
praci o ritudlnich polaritich a opozicich v Siroké
oblasti Evropy a ¢asové hloubce od mezolitu do
body bronzové. Dava je s opatrnosti do souvislosti
s jazykovymi projevy v indoevropské rodiné.

Dalsi okruh teoretickych tvah zaujimaji otazky
neolitizace, forem neolitu a kulturni zmény:

Marion Lichardus-Itten — Jan Lichardus: Struk-
turelle Grundlagen zum Verstéindnis der Neolithi-
sierungsprozesse in Siidost- und Mitteleuropa. Au-
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o neolitizaci v Karpatské kotliné a na Balkané, ze-
jména z pohledu geneze kultury s linearni kerami-
kou. Nevidi Zadnou moznou pii¢inu jejiho vzniku
z pivodniho mezolitického prostredi, i kdyZ nepopi-
raji mozné kontakty mezi témito dvéma struktural-
né rozdilnymi spolecnostmi. Henrieta Todorova:
Neue Angaben zur Neolithisierung der Balkanhalb-
insel. Autorka publikuje nékteré nové nélezy z riz-
nych oblasti Bulharska, které jsou soucasné s kris-
skou kulturou v Karpatské kotliné zhruba okolo roku
6000 BC (Krajinci, Koprivec aj.). John Chapman:
From Franchthi to the Tiszazug: two Early Neolithic
worlds. Porovnavéa podobnosti a rozdily kazdoden-
niho Zivota nejstarSich neolitickych kultur v Recku
a Alfoldské niziné. Pres celkovou podobnost zptiso-
bu Zivota v téchto oblastech je krisska kultura na
severu svébytna, coz je podle autora dano podilem
star§itho mezolitického obyvatelstva, a to presto, ze
jeho stopy zatim nezndme. A. Sherratt: The Baden
(Pécel) culture and Anatolia: perspectives on a cul-
tural transformation. Badenska kultura je spojova-
na s velkou kulturni tranformaci ve stfedni Evropé¢,
kterou charakterizuje pfedevsim vznik novych elit
oproti predchézejici neolitické spolecnosti. Neni
vysledkem prosté migrace z Anatolie, i kdyZ tako-
va transformace mohla byt inspirovana anatolskym
vyvojem.

Pomérné ojedinélé je téma environmentalni ar-
cheologie:

Pdl Siimegi: Early Neolithic man and riparian
environment in the Carpathian Basin. Pffrodni pro-
stfedi Karpatské kotliny je pojato jako spojujici ¢la-
nek mezi balkanskou a stfedoevropskou oblasti. V ni
se nachazi zemédélsko-ekologicka hranice, ktera vy-
tvotila severni zabranu Sifeni staroneolitické kriSské
kultury, jez se méla §ifit z Balkanu a Anatolie.

Neékolik prispévki ze zabyva artefakty z riiz-
nych pohledi:

Katalin T. Biro — Katalin H. Simon: Lithic mate-
rial of the Starcevo culture at Gellénhdza- Varosrét.
Analyza kamennych surovin ze star¢evského sidlis-
t€ Gellénhaza (okres Zala), kde pievazuje radiolarit
typu Szentgél. Eva Lenneis: Nachweise von Keszt-
hely-Keramik in Osterreich. Autorka se zabyva roz-
Sifenim specifického typu transdanubské linedrni
keramiky, ktery jubilant definoval jiz dfive. Tento
keszthelysky typ je podle tvari i techniky ryti dobie
rozpoznatelny i na zlomcich. Zasahuje do Rakouska
ana Moravu. Je mozno doplnit, Ze se objevil i na se-
verni Moravé. Autorka jej zfejmé spravné spojuje
s vyménou kamennych surovin z Transdanubie smé-
rem zapadnim a severnim. Istvdn Zalai-Gadl: Das
Henkelgefiss aus Gyér: Ein Beitrag zu den chro-
nologischen und kulturellen Beziehungen der Len-
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gyel-Kultur. Diskuse k chronologickému postaveni
pomérné vzacného tvaru dzbanku ze Zérového pohi-
bu v Gyd&ru. Tvarové se jedna o transdanubskou na-
Ldszlo Horvdth: Celtic clay situla from Keszthely.
Publikace hlinéné napodobeniny bronzovych situl
z doby laténské (B1) v Keszthely. Michel Louis Sé-
fériadés: Note sur Dorigine et la signification des
objets en spondyle de Hongrie dans le cadre du
Néolithique et de I'Enéolithique européens. Pte-
hledna typologie spondylovych ozdob v Evropé
s mapkou. Autor je zafazuje do souvislosti, které
presahuji hranice Evropy. Bernhard Hdnsel: Eine
Gufform fiir Axt und Dolch aus Nea Olynthos von
der Chalkidike. Kadlub na dyku z fecké oblasti da-
va autor do souvislosti s doplitkovou symbolikou
seker a dyk, jak se projevuje v pohiebni vybavé. Jan
Machnik — Taras K. Tkaczuk: Interesting and im-
portant artifacts from the beginning of the Bronze
Age in the vicinity of Halicz (upper basin of the
Dnestr River). Médéna sekera a dva zlaté zavésky
z Halice v kontextu miefanovické kultury z pozdni-
ho eneolitu. Prispévek zahrnuje diskusi k chrono-
logii a mapku rozsifeni star$i faze této kultury. Ale-
xandra Krenn-Leeb: Erste Radiokarbondaten vom
Kleinen Anzingerberg in Meidling im Thale, VB
Krems, Niederosterreich. Radiokarbonové datova-
ni sidlisté v Meidlingu s charakteristickymi nalezy
jeviSovické kultury. Spada na prelom 4. a 3. tisici-
leti BC. Viadimir Podborsky: Zu den Anfangen der
Erforschung der Lengyel-Kultur in Méhren. Velmi
poucny piispévek k vyznamu Vildomcovy sbirky
v Boskovstejné.

Mensi pocet prispévki je vénovan sidliStim:

Janusz Krzysztof Koztowski — Marek Nowak —
Maridn Vizdal: A settlement of the Early Eastern
Linear Pottery culture at Moravany (Eastern Slova-
kia) within the context of the neolithization of the
Upper Tisza Basin. Publikace mensiho vyzkumu
sidlisté s alfoldskou linearni keramikou v povodi
Ondavy. Radiokarbonové datovani je pomérné vy-
soké (5500-5400 BC), coz muze byt zkresleno slo-
zitym pedologickym profilem a erozi. Vitana je
synchroniza¢ni tabulka zahrnujici lokality z Podkar-
patské Ukrajiny. Floridn Gogdltan: Die neolithi-
schen Tellsiedlungen im Karpatenbecken. Ein Uber-
blick. Pomérné obsdhly prispévek vcetné bohaté
bibliografie sleduje vyvoj telovych sidlist v Karpat-
ské kotlin€ od neolitu azZ po dobu bronzovou. Jejich
existenci spojuje s klimatickymi podminkami a je-
jich zménami. Zsuzsanna M. Virdg: Settlement hi-
storical research in Transdanubia in the first half of
the Middle Copper Age. Publikace sidlisté kultury
Lasinja z Transdanubie (Zalavar). Autorka piinasi
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dalezita data k vyvoji dosud mélo znamych obyt-
nych aredlt a jejich struktufe v pozdnim neolitu.

Podobné nepojednava mnoho piispévkil o pohi-
bech, spise se vénuji urcitym ritudlnim zvlastnostem:

Johannes-Wolfgang Neugebauer () — Christine
Neugebauer-Maresch: Die Doppel-Sonderbestat-
tung der Bemaltkeramik von Reichersdorf, Markt-
gemeinde Nulldorf ober Traisen, Niederdsterreich.
Dvojhrob ze stfedniho stupné lengyelské kultury,
ktery byl odkryt pfi zachranném vyzkumu v Rei-
chersdorfu. Obsahoval pohfeb muZe a Zeny v pro-
tilehlé pozici a typickou vybavu milodaru, véetné
keramiky a spondylového Sperku u Zenské kostry.
Elisabeth Ruttkay: Das endneolithische Hiigelgrab
von Neusiedl am See, Burgenland. Zweite Vorlage —
II. Kulturgeschichtliche Aspekte des Zentralgrabes.
Rekonstrukce star$i nalezové situace a intepretace
symbolického obsahu milodarti z pozdné eneolitic-
ké mohyly. Prispévek je doplnén antropologickou
a metalografickou analyzou. Marietta Csdnyi: Zwei
Griber aus dem frithbronzezeitlichen Griberfeld
von Nagyrév-Zsidéhalom. Publikace dvou hrobt
nagyrévské kultury z eponymni lokality. Pfedmétem
diskuse je predevsim symbolickd ornamentika na
nadobéch. Tibor Kovdcs: Bronzezeitliche Griber mit
eigenartigem Formen- und Motivschatz aus dem
oberen Thei3gebiet. Pohiby otomanské kultury ze
severovychodni ¢asti Karpatské kotliny v lokalité
Vasarosnamény. Ukazuji, jak kulturné slozita byla
situace v této oblasti nejen v neolitu, ale také v do-
bé bronzové.

Nejvétsim poctem prispévki je pokryto téma
naboZenskych a kultovnich predstav neolitickych
obyvatel:

Otto Trogmayer: A unique Neolithic find from
Roszke. Pozustatek vétsi keramické plastiky, v niz
byly patrné zasazeny rohy kravy jako kultovniho
symbolu snad ve vyzdobé domu. Judit Kods: Furt-
her data on Middle Neolithic clay pottery in Eastern
Hungary. Antropomorfni i zoomorfni plastika ze
znamé starolinedrni lokality Mezékovesd (skupina
Szatmar). Pdl Raczky — Alexandra Anders: The in-
ternal relations of the Alf6ld Linear Pottery culture
in Hungary and the characteristics of human repre-
sentation. Antropomorfni nadoby z riznych skupin
v Potisi a jejich symbolicky kontext ve znamé di-
chotomii znaktt M a U. Piispévek obsahuje soupis,
ale interpretace oblicejovych nadob zistava omeze-
na hranicemi Karpatské kotliny. Gyorgy Goldman —
Julia Szendszky: Neue Angaben zum neolithischen
Bauopfer in Siidostungarn. Publikace stavebni obéti,
kterou predstavuje ¢ast lebky tura, z lokality Batto-
nya. Dieter Kaufinann: Menschenopfer bei den Band-
keramikern? Autor diskutuje podrobné alternativu
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interpretace pohibu s kamennym obloZenim v Eils-
lebenu jako lidské obéti. Ferenc Horvdth: Neolithic
boat model from Hodmezdvasarhely-Gorzsa. Mo-
dely lodi z lokality Gorzsa a dal$ich mist v Potisi
jsou prfedmétem diskuse k tloze vyuzZivani vodnich
cest v této oblasti. Eszter Bdnffy: Neue Kleinfunde
der Lengyel-Kultur aus Szekszard. Publikace ,,sto-
lecku* s lengyelskym kontextem ze Szekszardu.
Plastika je spojena s figuralnimi prvky a autorka
povazuje sméSovani riznych prvki na plastikach za
typicky projev neolitické symboliky. Juraj Paviik:
Menschliche Tonfiguren der Lengyel-Kulturaus der
Slowakei. Chronologicky prehled figurdlnich plas-
tik z okruhu slovenského lengyelu. Anna Endrodi:
Ein neues spitkupferzeitliches Idolbruchstiick aus
Budapest. Gedanken iiber die Erscheinungen des re-
ligiosen Lebens. Nalez ¢asti figuralniho idolu z pro-
stfedi badenské kultury na izemi Budapesti. Je dopl-
nén informacemi o dalSich kultovnich pfedmétech
této kultury. lldiko Szathmdri: Beitrige zu den Vogel-
darstellungen der bronzezeitlichen Tell-Kulturen.
Nalezy askost na sidlistich ze starsi a stfedni doby
bronzové v Karpatské kotling€. Diskuse k ptaci sym-
bolice a potencidlni roli askost jako nddob pro obét-
ni tekutiny. Erzsébet Jerem: Animal sacrifice and
ritual deposits of the Iron Age. Ritual treatment of
animals: a case study from Sopron-Krautacker, NW
Hungary. Pozlstatky zvifecich skeletil na laténském
sidlisti v Soproni jsou zde intepretovény jako obgti-
ny. Jsou davany do souvislosti s historicky doloze-
nymi ndboZenskymi predstavami Keltd.

Sbornik vénovany Nandoru Kaliczovi prinasi
fadu prispévkd, které vytvareji urcity tematicky ce-
lek pro studium neolitu, eneolitu i mladSich obdobi
v Karpatské kotliné. Publikované nélezy vétSinou
presahuji svymi kulturnimi a historickymi souvis-
lostmi geografické hranice této oblasti. Vzhledem
k tomu a v neposledni fadé také pro obsahlou bib-
liografii se stane tento svazek zajisté nezbytnym
zdrojem informaci vSech badateltl zabyvajicich se
témito problémy.

1. Pavlii

Christine Keller: Gefisskeramik aus Basel.
Untersuchungen zur spitmittelalterlichen
und friihneuzeitlichen Gefisskeramik aus
Basel. Text, Katalog. Materialhefte zur Archéolo-
gie in Basel, Heft 15 A, B. Archdologische Boden-
forschung des Kantons Basel-Stadt. Basel 1999.
Text: 208 str. se 190 obr. Katalog: 236 str. se 124
tab. ISBN 3-9050989-27-1.

Vydani dvousvazkového dila velkého formatu
o basilejské keramice od konce 13. do pol. 17. sto-
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leti bylo nejenom zavrsenim nékolikaletého usili,
které Christine Keller vénovala své disertacni praci
na Basilejské univerzité v letech 1990-1996, ale
také vyraznym meznikem ve vyzkumu vrcholné
a pozdné stfedoveké keramiky v Basileji a zfejmé
i nepfehlédnutelnym prispévkem ke studiu kerami-
ky v oblasti severniho Svycarska a sousednich re-
gionech, tj. francouzského Alsaska a jizniho Baden-
ska-Wiirttemberska. Ceského &tende, jenz si oblast
horniho Poryni nejspiSe spoji s difuzi pfechodnych
keramickych prvkt do ¢eské vrcholné stfedovéké
produkce, predevsim upoutd koncepce a podoba
predkladané prace. Na jedné stran¢ autorka tézi
z modernich analytickych pfistupi, na strané druhé
velmi citlivé odkryva interpretacni meze keramiky
a dopliiuje je o informace, které od pozdniho stie-
doveku zprostredkovavaji pisemné a ikonografické
prameny. V tvodni ¢asti knihy k tomu vystizné do-
dava, ze vedle ostatnich kategorii hmotnych pra-
mend jsou to prave ony, jejichZ prostfednictvim se
archeologie vyrovnava s mnohdy ziZenym a jed-
nostrannym svédectvim keramickych nadob o his-
torické realité (s. 13).

Prvni svazek publikace, s pfehledné strukturova-
nym textem, mapkami, obrazky i tabulkami, je roz-
délen do 10 kapitol, za nimiz nasleduje slovnik od-
bornych pojmi, seznam bibliografickych zkratek,
seznam literatury a poznamkovy aparat. Druhy sva-
zek obsahuje vysvétlujici poznamky ke katalogu
a k obrazovym tabulkdam, dale soupis nadob posu-
zovaného keramického souboru a také soupis na-
dob datovanych mincovnimi poklady. Obsah knihy
vhodné dopliiuje vynikajici a esteticky pusobiva
grafickd tprava.

V tvodu nacrtnuta historie vyzkumu keramiky
v Basileji a prilehlych oblastech popisuje sice jen
hlavni trendy, ukazuje ale, Ze vyvoj badani vyka-
zuje obdobné tendence i v jinych zemich, Cechy
a Moravu nevyjimaje. Prvotni zajem o chronologii
a regiondlni ¢lenéni keramiky v 60. letech 20. stoleti
byl od 70. let dopliiovan rostoucim zdjmem o tech-
nologické aspekty, k nimz od let 80. pfibyly otdz-
ky kulturnéhistorické. V pripadé Basileje vznikaly
predpoklady pro komplexni studium od 70.—80. let,
s rozvojem archeologického vyzkumu mésta, a tedy
i s kvantitativnim naristem pramenné zakladny.

Jisté se do prace Ch. Keller pfiznivé promitla
leckdy nesamoziejma skutecnost, Ze méla k dispo-
zici pomérné kvalitni keramické soubory pochéze-
jici z uzce ohraniceného tzemi mésta, resp. z jeho
rynského levobiezi (Grossbasel). Ty ji umoznily for-
mulovat konkrétni cile a problémy tykajici se chro-
nologie, technologie, organizace hrnc¢ifské vyroby
a v neposledni fadé kontextu, v némz keramické vy-
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robky fungovaly. Zajimalo ji, jak se vyvijely kera-
mické formy ve sledovaném obdobi a které vnéjsi
impulsy na tento vyvoj pusobily (problém inovaci
a stagnace v keramické produkci), které keramické
tiidy byly zastoupeny v SirSich a které v kratSich ca-
sovych usecich, jakym funkcim slouzily keramické
nadoby v méstanské doméacnosti, jaky druh vypove-
di nabizeji psané a ikonografické prameny, zda mu-
Ze byt keramika indikatorem socialnich rozdila, ¢im
se vyznacovala organizace hrncifské vyroby, jaka
byla jeji topografie apod. (1. Einleitung, 13—15).
logie keramiky (2500 celych nadob a fragmenttl). Je
prednosti této publikace, Ze autorka nakladala s ke-
ramickymi soubory kriticky, tj. dle stanovenych kri-
térii vybéru vhodnych nélezovych soubord. Auto-
maticky preferovala zejména stratifikované soubory
a uzaviené nalezové celky, do nichz k nasemu pie-
kvapeni zaradila i odpadni jimky, déle soubory
s reprezentativnim poctem nejlépe celych nadob,
u nichz pfedpokladala primarni uloZeni, soubory
s moznosti napojeni na historicky datovatelné ar-
cheologické struktury, tedy stavebni objekty, po-
zemky a katastrofické horizonty dokumentované
pisemnymi prameny (zemétieseni r. 1356), v nepo-
sledni fadé pak soubory nadob datované poklady
minci. Vysledkem vybéru byl seznam 13 nalezo-
vych soubordl s moznosti intervalového datovani.
Autorka se déle specidlné zabyvala jejich nalezo-
vou situaci a nalezovym prostiedim (2. Katalog
der Fundstellen, 17-33).

Pravé moznost ¢asového urceni souborti near-
cheologickymi metodami predstavovala nejenom
zakladni vychodisko ke kvantitativni analyze a kom-
paraci morfologickych a technologickych znakt
soubort, ale i zpusob, jak datovat keramické se-
kvence nezavisle na vyvojovych schématech. V prv-
ni fazi rozboru se autorka zaméfila na sledovani
vyvoje morfologickych znaki, pficemz vychazela
z pozorovani zastoupeni typu v pfislusnych caso-
vych fazich. Tento logicky a — jak doddva sama au-
torka — jediné mozny postup ji umoznil definovat
spektrum vyrobkt dané faze a naslednym srovna-
nim soubort sledovat pocatek, pribéh a konec jed-
notlivych typt napfic fazemi.

Za zminku stoji rovnéz skutecnost, Ze v hodno-
ceni vypovidacich schopnosti prament byl zohled-
nén jak fakt rizné dlouhého fungovani keramického
nadobi, tak i omezené moznosti, které nabizi jinak
velmi vitany material: mincovni poklady nebo in-
skripce na povrchu malovanych nadob. U téch na-
lezovych soubort, jezZ obsahovaly kompletni nebo
téméer celé nadoby, pak autorka vyloucila sekundar-
ni pfimési, coz ji umoznilo formulovat nazor, Ze
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typologicky ,,starSi* a ,,mladsi* formy jedné faze
reprezentuji vyrobky, které vedle sebe normalné
fungovaly a které v jednom okamziku opustily
prostfedi zivé kultury. K tomu poznamenava, Ze
archeologiza¢ni mechanizmy mohly typologickou
skladbu souboru zkreslit do té miry, Ze absenci da-
né keramické formy v dané fazi lze pfisoudit spise
ndhodé nez skute¢né vyvojové tendenci (3. Zur
Datierung einzelnen Fundensembles, 35-57).

V nasledujici Casti publikace autorka popsala
morfologicky vyvoj jednotlivych druhti nadob, pii-
¢emz zduraznila, Ze se opira o signifikantni znaky
(tvar, okraj, vyzdoba), které podléhaly vyvojovym
zménam v zavislosti na technologickych moznos-
tech vyrobce a na vkusu i stravovacich narocich
spotfebiteld. Do volby posuzovanych znaku se zie-
telné promitla zkusenost, Ze ,,Die oftmals in Typo-
logien ad absurdum gefiihrte Typenvielfalt spiegelt
in der Regel die Variationsbreite gewisser Grund-
typen wider und gestattet keine feinere chronolo-
gische Differenzierung™ (4. Die Gefédssformen:
Spektrum und Entwicklung, 59-103).

To, ¢emu se Ch. Keller az dosud ve své préci
vénovala, skloubila v pozoruhodné kapitole véno-
vané inovacim a stagnacim v basilejské keramické
produkci. Zaméfila se pritom na piiciny, které ved-
ly k zavadéni novych vyrobnich postupti a k pro-
dukei novych typt, nebo naopak k dlouhodobé az
stagnujici vyrobé. Zakladni tezi této kapitoly je, Ze
vyvoj keramickych forem podléhal spolecenskym
strukturalnim zménam, které se projevovaly v kaz-
dodennim zivoté méstanské domacnosti.

Autorka dosla ke zjisténim, Ze v souvislosti
s rozvojem kulturnich narokd v méstském prostredi
se od poloviny 13. stoleti vyhranuji funkce keramic-
kych nadob, coz se projevilo rozsifenim spektra
tradi¢nich polyfunkcnich keramickych produkti
(redukeni hrnce s vné klenutym dnem a listovitym
okrajem) predevs§im o trojnohé hrnce, trojnohé pan-
ve, konvice s tfmenovym uchem, misy a ploché po-
klicky s ousky, tj. vétSinou redukéné vypalované vy-
robky, které byly vyrabény jiz na rychle rotujicim
noznim kruhu. Zatimco kuchyiiskd keramika vy-
kazovala vétsinou stabilni plynuly vyvoj, keramika
stolni ménila svij vzhled daleko rychleji. Tak fada
nadob, jako napf. hrnce s okruzim, trojnohé hrnce
nebo konvice, se mohly v produkci udrzet az do
15.-16. stoleti, kdy jejich funkce piebraly vyrobky
z jinych materild, nebo mohly slouZit jen v omeze-
ném casovém useku, jako napf. ldhve 13. stoleti,
které byly vystfidany dfevénymi, kovovymi nebo
i koZenymi produkty. V této souvislosti autorka spo-
juje rozvoj vyroby kovovych odlévanych nadob,
které patrné ¢astecné nahradily vyrobu bézné stolni
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a kuchynské keramiky poloviny 15. stoleti, s kon-
centraci hrn¢ifského femesla na vyrobu kamnovych
kachla, zajistujici lukrativnéjsi zakazky. Pfi¢inou
dlouhodobé stability nékterych forem v keramic-
kém repertoaru byla dle autorky od 1. pol. 14. stole-
ti cechovni reglementacni opatfeni. Do vyvoje basi-
lejské keramiky vSak zasahly i nové vyrobni prvky,
jako napt. glazovani povrchu trojnohych panvi a ap-
likace tulejky na trojnohy hrnec od 1. pol. 14. sto-
leti. S obecnym rozsifenim polévanych nadob pak
autorka spojuje pocatky oxidacné vypalované hrnci-
ny. Nastup rznych tvarti mis v 15. stoleti pfipisu-
je pestrému rejstiiku pripravované stravy a zavede-
ni keramickych talifd proméné kultury stolovéni
v 16. stoleti. Své zavéry zde autorka podeptela pi-
semnymi Udaji z basilejskych inventari 14.-15. sto-
leti (5. Innovation und Tradition, 105-110).

Z hlediska koncepce publikace je pon¢kud ne-
obvyklé, Ze rozbor technologickych parametri ke-
ramiky byl zafazen az za predchozi kapitolu. To
prekvapi zvlasté tehdy, cteme-li, Ze ,,Ein Gefiss ist
leztlich nicht nur durch seiner Form definiert, son-
dern auch durch den Ton und die Herstellungstech-
nik* (s. 113). Autorce $lo vSak patrné o to, aby tech-
nologické aspekty pojednala oddélené, protoze
vyvoj 18 posuzovanych keramickych tfid se zcela
nekryl s vyvojem morfologickym a ziejmé také
proto, Ze by pokus o uceleny popis typologického
vyvoje z obou hledisek narusil prehlednost a ztizil
sledovani technologicky sice totoznych, z pohledu
chronologie v§ak nesourodych keramickych tvari.

Ch. Keller vénovala znac¢nou péci klasifikaci
neglazovanych a glazovanych, redukéné i oxidacné
vypalovanych keramickych tfid, jejichz distribuci
sledovala na ¢asové ose u konkrétnich tvart a se
smyslem pro vystiznost zaznamenala do pfehledné
grafické podoby. Specidlni pozornost zde vénovala
rovnéz kameniné a fajansi. Definici keramickych
t¥id zalozila na sledovani barvy plasté a jadra zlom-
ku pomoci Munsellovy barevné Skaly, charakter
a tvrdost vypalu prostfednictvim Mohsovy Skaly
tvrdosti. Dale sledovala druh ostfiva a stupen sli-
nuti. Z rozboru vyplynulo, Ze neglazované reduk¢-
ni hrn¢iné zacind od 2. pol. 14. stoleti konkurovat
glazovana oxida¢ni keramika, jejiz rozvoj spada do
15. stoleti a konc¢i v 16./17. stoleti. Nejstarsi glazo-
véani nadob je doloZeno na oxida¢né pélenych troj-
nozkach (jako dekor vystupuje jiz na akvamanilich
2. pol. 13. stoleti), kvalitni oxida¢ni keramické tfidy
vSak spiSe tenduji ke stolni keramice. V prvni pol.
17. stoleti se objevuji oboustranné polévané formy.

Autorka i pres absenci dokladii vyrobnich zafi-
zeni v Basileji predpoklada, Ze vétsina technologic-
kych skupin byla mistni provenience. Za importy
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poklada slabé zastoupenou kameninu datovanou do
intervalu od pocatku 14. do 16. stoleti a rané novo-
vékou fajans. Zevrubné, s vyuzitim pfirodovédnych
analyz, se zabyva technologickymi vlastnostmi po-
levy a jeji funkci. Exkurz do problematiky glazo-
vani nadob uzavira otazkami, zda se barva glazury
fidila prfanim odbératele, nebo zda byl pro dany typ
nadoby pouzivan specidlni typ barvy, a konecné,
zda barva glazury méla symbolicky vyznam. Zaro-
ven ale dodava, Ze feSeni téchto otazek zatim ne-
dovoluje stav vyzkumu, a proto mohou byt jen na-
métem k diskusi. V samotném zavéru kapitoly se
zabyva problematikou technologickych i funkc-
nich faktorti promitajicich se do formovani nadob
a stylu vyzdoby, a to v chronologické perspektivé
(6. Aspekte zur Technologie, 111-156).

Skutecnost, Ze stanoveni funkce a vyznamu na-
dob ve stiedoveéké a novoveké domacnosti posouva
archeologické prameny na samou mez vypovida-
cich schopnosti, reflektuje autorka v nasledujici ¢as-
ti knihy. Spletitou cestou kritiky pisemnych a iko-
nografickych pramenii dochdzi k obecné platnému
zjisténi, Ze jak archeologické, tak pisemné a obrazo-
vé prameny jsou komplementarni, protoZe ani jedna
kategorie nepostihuje fungovani a skladbu veske-
z toho prostého divodu, Ze zépisy v basilejskych in-
ventéfich zachytily ve vybaveni méstanské domac-
nosti jen nejcennéjsi kovové i dievéné vyrobky, oby-
¢ejné keramické nacini jiz nikoli. Nebo proto, Ze po
desetileti pofizované kopie pozdné stiedovékych
kucharek zobrazovaly nadoby, které se ve skutec-
nosti jiz nevyrabé€ly. Na zakladé pisemnych prame-
ni pak sledovala funkci konkrétnich keramickych
tvari (7. Funktion und Stellenwert der Gefisse,
157-172).

Ctenaf ocekévajici od nasledujici kapitoly vyji-
mecnou odpovéd na otazku, zda 1ze na zékladé roz-
boru basilejské keramiky stanovit, do jaké miry ke-
ramické vyrobky odrazeji socidlni statut méstskych
uzivateli, byl by patrné ponékud na rozpacich. Za-
roven by vSak musel uznat, Ze se odpovéd ze zfej-
mych divodi zasadné neliSi od poznatki, na které
muZe narazit v doméci odborné literature (8. Zur
sozialhistorischen Deutung der Gefidsskeramik,
173-174).

Velice zajimavé souvislosti hrn¢ifského femes-
la a jeho organizace predkladé autorka v posledni
kapitole. Ukazuje zde, jak probihalo zaclenovani
hrn¢iit do cechovnich organizaci, v ¢em spocivaly
hospodarské vyhody i nevyhody cechovnich usta-
noveni. Kone¢né je naznaceno i to, jaké mechaniz-
my pisobily na distribuci basilejské keramiky (mo-
nopolizace vyroby prostiednictvim milového prava)
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a na utvareni distribucnich okruhii v souvislosti
s cechovnimi zdkazy a s organizaci méstskych hrn¢i-
i do rozsédhlych bratrstev v hornim Poryni. Autor-
ka se rovnéZ zabyva socidlnim postavenim hrn¢iit
a hrncifek, roli tovarysi i zaka. Zvlast se vénuje
pisemnym zpravam, které od 14. stoleti prispivaji
k poznani konkrétnich vyrobci, jejich majetko-
vych poméri a topografii vyrobnich dilen (9. Zum
Hafnerhandwerk in Basel, 175-183).

Prace Ch. Keller zacelila citelnou mezeru ve
studiu basilejské keramiky poslednich 40 let. I pre-
sto, Ze se autorka bravurné zhostila svého tkolu,
plati zavérecny vyrok: ,Mit jedem neu ausgegrabe-
nen Fundensemble stellen sich aber immer wieder
andere, neue Fragen, so dass die Forschungen zur
mittelalterlichen Keramik stets im Bewegung und
noch lange nicht abgeschlossen sind* (10. Zusam-
menfassung und Ausblick, 185-186). Dodejme, Ze
publikace poskytuje srovnani, s nimz mohou byt
konfrontovany nikoli totozné, pfesto vsak principi-
alné shodné pristupy, s nimiz se ve stfedni Evropé
stale Castéji setkavame.

Ondrej Wolf

Landscapes vol. 1-4/2000-2003. Ed. Richard
Muir, Windgather Press, UK. ISSN 1466-2035.

V zemi s nejhlubsi tradici krajinné archeologie
vzniklo nové periodikum vychazejici dvakrat ro¢né,
zameétené na kulturni historii a archeologii krajiny.
Casopis viak nechce svou piisobnost omezit jen kla-
sickym chronologickym rdmcem ¢i prevazujicimi
koncepcemi studia krajiny. Jiz v prvnim cisle byl
vytéen kol objevovat i komplikované vztahy mezi
historickou/archeologickou krajinou a jejim Sir§im
subjektivnim/estetickym/kulturnim vnimanim. Tim
byla pfedznamenana nutnost vysoké komplexity pfi
vyzkumu krajin, zahrnujici mimo historicky rozmér
i neustdlé interakce kulturni, prostorové, technolo-
gické, socialni, politické i mnohé obtizné kvantifi-
kovatelné procesy psychologické povahy. Tato kon-
cepce, které se v teoretickém tvodu prvniho ¢isla
vénoval editor, se tak snazi doplnit tradi¢ni geogra-
fické a behavioralni pojeti krajiny o novy rozmér.
Casopis reprezentuje myslenkovy proud, ktery se
v anglosaské a severské archeologii projevuje od
prelomu 80./90. let 20. stoleti. Pfehledu poznani, vy-
voji teorii a souasnym perspektivam historie kraji-
ny a historické ekologie, etablujici se v 60. letech,
zde svoji tvahu vénoval O. Rackham (vol. 1.2. srov.
také Ingold 1993; Nash 1997; Gojda 2000). Vytcené-
mu cili odpovida i fada prozatim publikovanych stati,
které sva témata zakladaji pfedevsim na historickych
a archeologickych pramenech z Velké Britanie.

Nové publikace

V jednotlivych ¢islech jsou vSak hojné zastou-
pena i obvykla témata krajinné archeologie, jako na-
priklad studie tykajicich se letecké prospekce. Jsou
to jmenovité zpravy o aktualnich vyzkumech, nové
interpretace archeologickych zaznami zachycenych
leteckou fotografii a informace o vysledcich vyzku-
mu v ramci ,.English Heritage’s National Mapping
Programme* (vol. 2.1., B. Bewley; vol. 2.2., P. Hor-
ne — D. MacLeod). Shrnuti zakladatelského piinosu
i osobniho zivota O. G. S. Crawforda podal M. Bow-
den (vol. 2.2.). Pfehled unikatniho nahusténého ar-
cheologického ,,palimpsestu’ v krajiné okoli Salisbu-
ry z ptaci perspektivy pribliZil S. Crutchly (vol. 2.2.).

Nepiekvapi zde ani mnozstvi piispévkl o his-
torickém ¢lenéni a hrazeni pozemki, vyjimecnym
zplsobem konzervujici jinak zaniklé krajinné struk-
tury (vol. 1.1., T Williamson; vol. 2.1., G. Redmonds
—D. Hey; vol. 3.1., S. W. Harrison). Pozemky jsou
analyzovany z chronologického, typologického,
funkéniho, sociologického i ideologického hledis-
ka (paternalisticka pozemkova drzba, elitafstvi, ale
i snaha o vytvoreni fadu). Dochované rozdéleni pol-
nosti v fadé pripadii pomaha pti rekonstrukci histo-
rickych sidelnich schémat, zavislych na druhu po-
zemkového vlastnického prava (vol. 1.2., J. L. Win-
chester), ale i na osobitych odchylkéach od nich, ur-
Covanych partikularnimi zdjmy a individualnimi
schopnostmi pozemkového drzitele (vol. 1.2., M.
Jones). Problému rozliSeni prehistorickych a stredo-
vékych neohrazenych — tzv. keltskych poli (linear
alignments) — se vénovala S. Qosthuizen (vol. 4.1.).
Vyzkum v této oblasti byl zaméfen také na topony-
ma, vznik a vyznam ndzvi jednotlivych polnich tra-
ti (vol. 3.2., R. E. Richardson). Pfibuznym tématem
se zabyvala i N. Whyte (vol. 4.1.), kterd analyzovala
nékolik mist s popravisti (Sibenicemi) z 18. stoleti
v anglickém Norfolku. Mimo pomistni nazvy své
avahy rozsifila i o povédomi zakofenéné a pretrva-
vajici v lokélni kolektivni paméti. Vyjimec¢né karto-
grafické pamatce mapujici anglickou komunikacni
sit z roku 1675 (,,Britannia® od Johna Ogilbyho) se
vénuje G. C. Dickinson (vol. 4.1.).

V souladu s editorskym zamérem pojednéva fa-
da studii o rznych symbolickych a slozitych sé-
mantickych vztazich v krajiné. Autofi se naptiklad
zabyvaji neolitickymi kultovnimi dominantami
Glastonbury Tor a Somerset (vol. 3.1., P. Rathz).
Neopomijeji vSak ani stfedovékou symbolickou kra-
jinu, v nizZ ,,znovuobjevuji* spiritualni (biblickou)
rovinu prostoru pfi zakladani klastert, kterou lze
dnes vycist predevsim ze zakladatelskych legend
i jinych pisemnych prament (vol. 1.1., J. Menuge).
Jiny pokus A. Fleminga (vol. 2.1.) hleda cestu k re-
konstrukci romansko-keltské (skotské a irské)
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a stfedovéké kosmologie na zakladé analyzy mytu,
legend a archeologickych prament, vztahujicich se
ke dvéma obtizné pfistupnym britskym pobfeznim
ostroviim (Hirta, Great Blasket). Téma dopliiuje za-
jimavy fenomén i v nasi vlasti znamych ,,pamat-
nych stroma*, tradici spjatych s historickymi po-
stavami ¢i udalostmi (vol. 3.1., P. Stamper).

Mezi konkrétnéjsi snahy o uchopeni historické
krajiny patii pokus o Sirsi rekonstrukei (na zakladé
archeologickych prament) prostredi obklopujiciho
stfedovéka anglo-normanska §lechticka sidla. Ta jsou
chépana jako stfedobody uméle upraveného prosto-
ru (,,Ornamental Landscapes®) zaplnéného jezery,
rybniky (vodni plochy myslené jako zrcadla, mista
reflexe), prikopy a naspy, zahradami a loveckymi
oborami, urenymi pro zdbavu a rekreaci (parky
a obory zde jako novy socialni projev vznikaly jiz
v 11. stol a jejich pozustatky dnes tvofi jednu z po-
zoruhodnych krajinnych slozek — vol. 4.1., L. Lid-
diard). Podobné popsal Ch. Taylor (vol. 1.1.)
ve vybéru mist pro vystavbu hradi z estetického
a symbolického hlediska, které bylo stejné dtlezité
jako obranna a vojenska funkce sidla. Odlisna stu-
die M. Roe (vol. 4.1.) byla zaméfena na novy vy-
zkum té€Zebnich revirti olova ze 17. a 18. stol.
v Yorkshire a zmapovani jejich povrchovych i pod-
povrchovych stop. O objeveni vyznamu pivodnich
dominant urcujicich sméry namotni a ficni dopravy
ve Stfedomofi se pokusil A. J. Parker (vol. 2.1.).

K historicko-ekologickym piispévkim mizeme
zaradit palynologickou rekonstrukci podoby a zmén
lesnatého prostfedi v mezolitu britskych ostrovil
(vol. 2.1., I. G. Simmons) ¢i promény prostiedi jiz-
ni Anglie od mezolitu aZ do doby bronzové (vol.
3.2., M. J. Allen). Klimatickym zménam a jejich
socialnim a environmentdlnim aspektim bylo do-
konce vénovano celé jedno ¢islo (vol. 3.2.; doku-
mentace klimatickych zmén v historii — N. J. Me-
nuge; chladna oscilace mezi lety 1350-1750 na
Britskych ostrovech — R. Tipping; historické zmény
biodiverzity lesa — N. H. Collinson — R. J. Smithers;
dopady na rozvoj pobieznich oblasti — S. G. Pearson
— a na zemédélstvi — C. Potter; modely socidlnich
odpovédi na klimatické zmény — G. Marshall).

Pozoruhodné poznatky prinesl ¢lanek P. D. Jor-
dana (vol. 2.2.) o modernim etnografickém vyzku-
mu lovecké (rybarské) spolecnosti zapadni Sibife
(stfedni tok Obu). Zaméfil se na dokumentaci jeji
sidliStni, prostorové, funk¢ni (jurtové tabory, pohie-
bisté, posvatna mista) i sezonni organizace (zména
subsistencni ekonomie), mizejici pod tlakem ruské
vlady, preferujici predevsim své ekonomické zajmy
v oblasti. Méstskym organismtim (zde v pojeti ,,town-
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scapes‘) se vénoval napt. A. C. Crosby (vol. 3.1.),
jenz si polozil obtizny tikol shrnout mozaiku pro-
ménnych etnickych, nacionalné-politickych a histo-
rickych symbolil vtélenych do urbanismu Krakova
a dokumentujicich osudy Polaku a polského naroda
od 13. stol po soucasnost. Jiny nepfili§ objevny pfi-
spévek se zabyva mirou vlivu historické role urcité-
ho méstského prostoru, ktera predurcila jeho dalsi
vyvoj a funkci az do nasi soucasnosti. Model je de-
monstrovan na rozvoji evropskych mést, zavislych
na své ptvodni fortifika¢ni funkci (vol. 1.2., M. F.
Hopkinson).

Z aktudlnich témat byly publikovéany prispévky
diskutujici moznou podobu muzei (skanzent apod.)
v oteviené pfirodé a formulujici pozadavky na jejich
tvorbu (vol. 1.1., S. F. Mills). Zajimava je kriticka
uvaha nad charakterem modernich industrialnich
a obchodnich pfedmésti, stavénych bez urbanistic-
kého planu, poskytujicich v§ak moZnost vyjimecné
sondy do soucasného socialniho a kulturniho Zivo-
ta méstskych organismi (vol. 1.2., M. Shoard). Ne-
chybi zde ani tak zhava témata, jako devastujici vliv
epidemie BSE ve Velké Briténii v roce 2001 na ko-
munity v epicentru rozsifeni (Cumbria a okoli), spo-
jené se st€hovanim, prudkou trvalou hospodarskou
a ekologickou zménou v oblasti, ale i se zménou
v politickém a psychologickém pojeti zdejsiho far-
mafstvi (vol. 2.2.; C. Potter; I. Simmons; R. White;
T. Williamson; A. J. L. Winchester; R. Muir). Nad
potencidlem archivnich fotografickych a filmovych
materidlQl pro rekonstrukci historické krajiny se za-
myslel H. N. Nicholson (vol. 3.1.). Zakladatelské
a prukopnické teoretické ¢innosti v oblasti krajinné
historie J. Hawkese (1910-1996) vénoval rozsidhlou
vzpominku R. Muir (vol. 4.1.).

Prozatim posledni ¢islo (vol. 4.2.) bylo tematic-
ky vénovano bitevnim polim, k nimZ se vaZe bohata
lidova imaginace i rozvijejici se turismus (7. Pollard).
Obecny zajem o tato mista vyvolal diskusi nad prob-
1émy pamatkové péce (M. Newman) a nad jejich ar-
cheologickym a vojensko-historickym vyzkumem
(G. Foard; T. L. Sutherland — A. Schmidt). Projekt
dokumentace a prizkumu britského pobrezniho
opevnéni z obdobi 2. svétové vilky predlozila
S. Newsome. Jina studie se zabyva proménami kra-
jiny na Shetlanskych ostrovech od neolitu, a ze-
jména pak po roce 1700, proménami zévislymi na
zménach hospodarského systému, rozvoji osidlent,
intenzivnim rybolovu a silicim zajmu o zdroje ropy
v Severnim mofi (J. R. Coull). Sirokého fenoménu
cest v krajiné (jejich historii, ekologii a kulturnimi
konsekvencemi) se ujal S. R. Martin. Medailon vé-
novany krajinnému historikovi Arthuru Raistricko-
vi (1896-1991) napsal R. White.
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Zavér kazdého Cisla patii tvaham jednotlivych
autort, pasobicich v rozli¢nych védnich ¢i umélec-
kych oborech, na téma ,,What Landscapes Means to
Me* (J. Appleton; H. Welfare; M. Sharp; R. Crofts;
K. J. Edwards; 1. Simmons). Jednotlivé pohledy tak
poskytuji pestrou mozaiku vyznamu krajin a jejich
celki pro ¢loveka a jeho kulturu.

Pfi posuzovani referovaného casopisu nelze
opomenout jeho vybornou formdlni (editorskou
i grafickou) droven, podstatné obohacenou o fadu
Cernobilych i barevnych fotografii a reprodukci
i 0 aktualni bibliografickou sluzbu.

Petr Kostrhun
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Vladimir Podborsky a kolektiv: Dvé pohi‘ebis-
té neolitického lidu s linearni keramikou ve
Vedrovicich na Moravé — Zwei Griberfelder
des neolithischen Volkes mit Linearbandkera-
mik in Vedrovice in Mihren. Ustav archeologie
a muzeologie FF MU Brno 2002. 343 str. ISBN
80-210-2933-1.

Price vénovand pamdtce Vladimira Ondruse,
ktery zemrel 14. 5. 2000, vychazi jako vystup gran-
tového projektu GA CR péci Ustavu archeologie a mu-
zeologie FF MU v Brné. Jejim tkolem je predlozZit
vysledky a zakladni vyhodnoceni vyzkumu dvou
pohiebist s LnK ve Vedrovicich (okr. Znojmo).

V. Podborsky: Uvodem, 5-8. Vladimir Ondrus,
dlouholety pracovnik prehistorického oddéleni Mo-
ravského muzea v Brné, v letech 19751982 vedl sys-
tematicky vyzkum ve Vedrovicich (okres Znojmo),
v tratich ,,Siroka u lesa® a ,,Za dvorem*. Podafilo
se mu odkryt a prozkoumat prvni velké pohtebisté
s LnK na Moravé (96 hrobovych jam). Ovsem jiz
predtim, v letech 1961-1974, a i poté, po ukonceni
vyzkumu pohfebisté, mezi roky 1983—-1999, odkryl
na obou tratich rozsihlé plochy se sidliStnimi néle-
zy i jedinecnymi prikopovymi systémy. Béhem této
naro¢né terénni prace pripravoval publikaci pohie-
bisté, vypracoval podrobny soupis objektl a nalezl
doplnény plany, kresbami pfedmétt a fotografiemi,
zvefejnéni se bohuzel jiz nedockal. Pod vedenim
V. Podborského vznikl tym odbornikd, ktefi dokon-
¢ili zaméry V. Ondruse a navic vypracovali sva sta-

Nové publikace

noviska k jednotlivym druhm artefaktd a problé-
mim obou nekropoli.

V. Ondrus et al.: Dvé pohfebisté lidu s neolitic-
kou linedrni keramikou ve Vedrovicich — Zwei Gri-
berfelder des Volkes mit neolithischer Linearbandke-
ramik in Vedrovice, 9-149. V prvnim, nejrozsdhlejsim
prispévku je zvefejnéna zrevidovana verze zaklad-
niho fondu pohfebisté zpracovaného V. Ondrusem.
Na obr. 2 je nazorné vidét rozsah i hodnotu celého
prozkoumaného arealu. Na Sirokém jihozdpadnim
svahu se podafilo zjistit nejen dvé pohrebisté, ale
i velkou ¢ast osady a navic v ¢eskych zemich dosud
nezndmy fenomén, rozsdhlé prikopové ohrazeni
sidlisté s LnK. Dalsi dva kruhovité prikopy — ronde-
ly — jsou mladsi, z obdobi moravské malované ke-
ramiky. Ze sidlist¢ zkoumaného v letech 1961-1974,
s dobte zachovanymi kilovymi domy, bylo ziskano
i 12 prevazné détskych pohibu v jamach (Ondrus
1972). Severné odtud, na vrcholu svahu, pak bylo pro-
zkoumdno prvni pohiebiste (Ondrus 1977). V obdo-
bi 1975-1999 se vyzkum zaméfil na osidleni s pfi-
kopy, zjisténymi leteckou a geofyzikalni prospekci
(Humpolovd — Ondrus 1999). V trati ,,Za dvorem*
byly odkryty vedle sidlistnich pohibu i zbytky druhé-
ho pohtebisté, znamého jiz z poc¢atku minulého sto-
leti z prostoru Vinklerovy cihelny. Zminky o tfetim
mozném pohiebisti na katastru Vedrovic v poloze
,,U kostela* se zachovaly jen v pisemnych zpravach.

Pohiebiité ,,Siroka u lesa® se rozklada na plo-
Se ca 4500 m2. Bylo zjiténo celkem 96 hrobovych
jam (C. obj. 12-108). Z toho 11 jam bez kosternich
pozustatkd (prokopanych jiz v 19. stoleti), 1 Zarovy
hrob MMK, vhodnych k analyze zGstava 85. Kaz-
dy hrob je podrobné popsan (hrobova jama, polo-
ha kostry a milodart, jednotlivé milodary, antropo-
logické urceni) a dokumentovan kresebnou a ¢asto
i fotografickou dokumentaci. Pohiebisté ,,Za dvo-
rem® bylo zachyceno pii ploSném vyzkumu men-
Siho z obou rondeld. Osm regulérnich hrobu je roz-
ptyleno na rozsahlé plose mezi sidliStnimi objekty,
dalSich 5 pohibu je uloZeno v sidliStnich jamach.
Sidlistni pohiby z obou trati budou zpracovény az
v zévérecné publikaci celé vedrovické aglomerace.
V 1. 1910 bylo prokopano v byvalé Vinklerové cihel-
né nejméné § pohibu, fada hrobu byla patrné zni¢ena
pfi budovéni mladoneolitického rondelu. Rozsahem,
hustotou pohibi i vybavou se zdejsi situace od se-
verné poloZeného pohiebisté v trati Siroka u lesa®
znacné lisi. Kromé béznych hrobu zde byl odkryt
a in situ vyzvednut neobycejné bohaté vybaveny poh-
feb mladé Zeny ¢. 9/88 (846 ks milodart), opatrné
potom rozebirany v Moravském zemském muzeu.
OndrusSova partie je doplnéna dokonalymi fotogra-
fiemi terénu, keramiky, kamennych nastroju a ozdob.
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Z jeho zpracovani vyzkumu vychazeli vSichni auto-
fi, ktefi se v nasledujicich studiich vénuji rozboru
jednotlivych artefakti a jejich vyhodnoceni.

Z. Cizmdr: Keramika z pohiebi$té ,,Sirokd u le-
sa“ — Keramik aus dem Griberfeld in der Flur ,,Si-
rokd u lesa®, 151-190. Studie je uvedena piehled-
nou tabelaci objektt a jejich obsahu. Keramiku
obsahovalo jen 54,2 % hrobt, z toho ve 26 hrobech
byla soucasti vybavy, ostatni 1ze povazovat za intru-
zi. Celkem jde o 51 nadob (40 jemna, 11 hruba kera-
mika). V 15 hrobech uloZena jedind nadoba, v 9 po
dvou, jen v jednom piipadé 3 a v jednom 5 nadob,
podle pohlavi v muzskych hrobech 22 nadob, v Zen-
skych 12 a v détskych 4 nadoby. Tvarové spektrum
je pomérné chudé (kulovité nadoby, lahve, putny
amisy) a lisi se od pomért na sidlisti. Podle pomér-
né Spatného vypaleni a zachovani, nedbalého tvaro-
vého zpracovani i vyzdoby se da uvazovat, Ze ¢ast
byla vyrabéna specialné jako funerdlni zbozi, nékdy
byly pouZity i poSkozené nadoby. Vzhledem k ma-
1ému mnozstvi nadob v hrobé je datovani zaloZeno
spiSe na typologii a srovnani s vypracovanou mo-
ravskou chronologii (R. Tichy, Z. CiZzmaf). Autor
odlisuje 3 nésledné faze vyvoje pohiebisté, z nichz
nejstarsi (13 hrobt) fadi do starsiho stupné LnK Ib1,
5 hrobu do Ib2, 6 obecné do Ib a 7 do stfedniho
stupné faze Ila. Na pohfebisti se tyto faze Caste¢né
prolinaji, navic t¢émér polovinu hrobl nelze blize
zaradit. Podle déleni ceského a slovenského mate-
ridlu by pohiebisté odpovidalo fazim Ib—c starSiho
stupné LnK. Na zakladé vétstho mnoZstvi milodart
v muzskych hrobech predpokladé autor dominantni
postaveni muzi v ramci tehdejsi jednotky.

M. Salas: BrouSend kamennd industrie z vedro-
vickych pohfebist — Geschliffene Steinindustrie aus
den Vedrovicer Griberfeldern, 191-209. Stejny na-
zor zastava i M. Salas, na zikladé rozboru brousené
industrie. Nejcast€jSim typem v ramci pohiebisteé
jsou kopytovité kliny (21 kust) v 19 hrobech, ves-
més muzskych nebo détskych. Kamenné nastroje
byly totiz vétSinou pridavany do nadstandardné vy-
bavenych hrobt. M. Sala§ ma na vyvoj pohiebisté
ponékud odliSny nazor: lze vydélit mensi skupiny
pohibi, v jejichz stfedu jsou | az 2 bohaté muzské
hroby, prevazné z nejstarsi faze, kolem nichz se kon-
tinualné pohtbivalo az do faze Ila, kdy doslo k urci-
té pauperizaci. Star$i nizké a Siroké kopytovité kli-
ny tvoti 25 %, stitedné vysoké 41,7 %, vysoké 20,8 %
a 3 ploché kopytovité sekery 12,5 %. Z toho stfedné
vysoké odpovidaji spise az stfednimu stupni LnK
a podle vysokych tvart autor soudi, Ze zde mohly
byt nékteré pohiby az z mladsiho neolitu, zvlasté na
trati ,,Za dvorem®, kde se nasla i motyka vSeobecné
datovana az do doby StK.
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A. Prichystal: Petrograficky vyzkum brousené
a ostatni kamenné industrie z vedrovickych pohte-
bist — Petrographische Untersuchung geschliffener
und iibriger Steinindustrie aus den Vedrovicer Gri-
berfeldern, 211-215. Autor se zabyva provenienci
suroviny na vyrobu brousené a ostatni kamenné in-
dustrie a mramorovych ozdob. Brousena industrie
byla vyrabéna ze zelenych bridlic az jemnozrnnych
amfibolitd, pivodem nejspiSe z oblasti krkono$sko-
jizerského granitového masivu, specidlné Zelezno-
brodského a jestédského krystalinika. Tento zavér
Ize dnes potvrdit nalezem téZebnich jam v okoli
Jistebska (Srein et al. 2002, 91). Ctyfi artefakty
z biidlic typu ZeleSice nélezi a7 mlads§imu neolitu.
Provenience motyky je prozatim nejistd, kamenné
podlozky i drtice jsou mistniho piivodu. Podle fluo-
rescenc¢niho vyzkumu materidl na vyrobu mramo-
rovych ozdob (2 zavésky, 506 koralki) pochazi
spise z oblasti Bilého kamene na Sdzavé nez z bliz-
Sich zdrojii od Zblovic, jak soudi I. Mrazek. Byl by
to nejstarsi doklad vyuzivani sazavskych dola, pro-
litu. Uvaha o alpskych zdrojich v dobé nejstarsi LnK
se nezda prili§ pravdépodobna.

I Mateiciucovd: Stipand kamennd industrie
z pohiebisté v ,,Siroké u lesa* — Steinerne Spaltin-
dustrie aus dem Griberfeld in der Flur ,,Siroka u le-
sa*, 217-233. Z 32 hrobu ziskano 79 kusu Stipané
industrie, analyza je provedena na 67 kusech z 25
hroba: 11 valount a jader, 49 Cepeli (z toho 26 na-
stroju vcetné pricnych Sipek) a 7 ustépa. Valouny
a ¢ast nastrojii mistni provenience z rohovet Krum-
lovského lesa se nachazeji jak v muzskych, tak Zen-
skych hrobech. Naopak cepele, vyrabéné vétsinou
z importovaného materialu, ze siliciti krakovské jury
a madarskych radiolaritd, a specialné trapézy do Sipt
se nachdzeji prevazné v muzskych hrobech (az 90 %,
1x dit¢ a 1x Zena). V Zenskych hrobech pfevazuji
domadci rohovce, stejné jako na pfilehlém sidlisti.
Autorka uvadi zajimavou teorii, Ze v tomto pfipade,
kdy byl k dispozici dostatek domaci a pomérné kva-
litni suroviny k vyrobé $tipané industrie, neslo o im-
port ze vzdalenéjsSich oblasti z divodi hospodar-
skych, ale mél spise socidlni a ritualni vyznam, jehoz
ucelem bylo ,,patrné setkdvani se piibuzensky nebo
jinak spiiznénych skupin. Jejich icastniky byli pre-
devsim muzi, aktivni slozka lidské spolecnosti s po-
tfebou prezentovat se. Obé importované suroviny
jsou znamy i z jinych lokalit, hlavné s nejstarsi LnK.

V. Podborsky: Spondylovy Sperk z vedrovickych
pohiebist — Spondylusschmuck in den Gribern des
Volkes mit Linearbandkeramik in Vedrovice,
236-255. Po stru¢ném, ale vycerpavajicim shrnuti
nejnovéjsich poznatkl o tomto fenoménu starSiho
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evropského neolitu se autor vénuje podrobné vedro-
vické lokalité. Z trati ,,Siroka u lesa pochazi 137,
z trati ,,Za dvorem™ 57 a ze starych nalezu dalSich
38 kust spondylovych ozdob — celkem 232. Tim se
Vedrovice fadi k nejbohats$im nalezistim v celé Ev-
ropé. Spondylovymi $perky bylo na vétsim pohie-
bisti vybaveno 29,4 % hrobt, na mensim dokonce
62,5 %, zatimco v Nitie jen 13,5 % a na bavorskych
pohiebistich 10-15 %. Ve Vedrovicich se vyskytuji
vSechny znamé druhy Sperkd, od velkych ,,prestiz-
nich* medailont (4), ndramk (7), jediné dvoukiid-
1é zapony pfes fadu vétSich rozmanitych zaveésku
(32) az po drobné kotoucovité kordle, nejcastéji
usporadané do nahrdelnikti (414). Dalsi ozdoby by-
ly zhotoveny z mramoru (629), z jelenich grandli
(4), kosti (7) a ulit plzt (330). Ozdoby obsahovaly
jak muzské, tak Zenské i détské pohiby. Zeny mély
ozdoby sice Castéji, ale vétsinou jen drobné koraly.
Muzské hroby a détské, u nichz lze predpokladat
muzské pohlavi, byly vybaveny hlavné velkymi ku-
sy prestizniho vyznamu a vétSinou $lo o vyjimecné
bohaté hroby s keramikou a kamennymi nastroji,
vesmes patiicimi do nejstarsi faze pohfebisté. Autor
upozoriuje na nutnost pfehodnoceni otazky posta-
veni Zen a muzi v neolitické spolecnosti. Viibec
nejbohatsi hrob 9/88 vsak patiil Zené: vedle spon-
dylového medailonku méla od hrdla az k pasu na-
hrdelnik z 506 mramorovych koralkd a patrné Sat
posity na tii sta drobnymi ulitami. Hrob byl bohu-
Zel bez datovatelné keramiky, ale podle pouzité su-
roviny na vyrobu ndhrdelniku se zda byt mladsi
nez bohaté muzské hroby.

S. Hladilovd: Vysledky paleontologického stu-
dia ozdob z lokality Vedrovice — Ergebnisse paldo-
lontologischen Studiums der Verzierungen aus der
Lokalitdt Vedrovice, 257-264. Autorka se zabyva
urcenim suroviny pouZité pii vyrobé ozdob. Nejvi-
ce jich je zhotoveno ze skorapek recentniho moi-
ského mlze druhu Spondylus gaederopus z oblasti
Stfedozemniho mote (moZnost importu od Cerného
more autorka odmitd), ze zubt obratlovci, jelenich
grandli a z ulit recentniho sladkovodniho plze Litho-
glyphus naticoides (nahrdelnik mladé Zeny v hrobé
9/88). Piivod ulit autorka situuje nejspiSe na dolni
toky Dyje nebo Moravy. Podobny nahrdelnik se na-
lezl také v hrobé bohaté vybavené divky v Plotistich
n. L. (Vokolek — Zdpotockd 1997, 38). Podle urceni
V. Lozka a L. Peskeho je ale zdroj téchto ulit kamo-
lepu fi¢niho nutno hledat na vzdaleném tizemi mezi
dolnim Dunajem a Dnéprem. Do stfedni Evropy se
mél §ifit az nékdy v 18. stoleti po Kr. To by zname-
nalo, Ze na pohtebisté se starsi LnK (Vedrovice),
ale i s mladsi LnK - stejné ozdoby totiz pochazeji
z hrobu 29 na pohfebisti v Sengkofen v Bavorsku
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(Nieschery 1995, 191) — a poté jesté s StK (Plotiste
n. L.), tedy nékdy béhem 6. a 5. tisicileti B.C., by se
tyto kiehké predméty dovazely z ca 1300 km vzda-
lené oblasti. To by predpokladalo urcity dlouhodo-
by styk s pontokaspickou oblasti, ktery ale Zadny-
mi jinymi archeologickymi nalezy neni potvrzen.
Reseni této otizky musime prenechat paleoontolo-
gim nebo novym prekvapivym objeviim.

Zavéry nasledujicich dvou pfispévku vzhledem
k torzovitému stavu nélezi a z toho plynouci nejed-
noznacnosti vyklada zistavaji, aniz bychom zpo-
chybnovali jejich potiebnost, stile v oblasti hypotéz.

E. Neustupny: Demografie vedrovické popula-
ce — Demographie der Population von Vedrovice,
265-273. Autor vychazi z antropologického uréeni
pohibii z trati ,,Siroka u lesa* od J. Jelinka, které se
sice v publikaci objevi 5x (v popisu objektt a na ta-
bulich Z. Cizmate, M. SalaSe, E. Neustupného i ve
shrnuti V. Podborského), ale predpokladana samo-
statna antropologicka studie pfipojena neni. E. Ne-
ustupny v Gvodu obhajuje smysluplnost demogra-
fického vyzkumu neolitické spole¢nosti na zdkladé
pohfebisté ve Vedrovicich. Riiznymi postupy (roz-
déleni podle pohlavi a véku, imrtnostni tabulky),
vyuZitymi jiZz v jeho predchozich pracich na toto
téma, dochdzi k zavéru, ze pohfebisté pouzivala
pomérné velka komunita, kterd v ptipadé, Ze se zde
pohibivalo 100 let, mohla mit souc¢asné az 10 domut
s priblizné 40 obyvateli, kdyby vsak trvalo 200 let,
uz by to bylo jen 5 domu a 20 obyvatel. Podobna
Cisla podle jeho propocti davaji i dalsi neoliticka
pohiebisté (vychodni Némecko, Tiszapolgar).

R. Rajchl: Archeoastronomicka analyza orien-
tace skeletfl na pohiebisti v ,,Siroké u lesa” — Ar-
chédoastronomische Analyse der Orientierung der
Skelette auf dem Griberfeld in ,,Siroka u lesa®,
275-291. Autor vychdzi ve svych zévérech u skrce-
nych koster z dvoji orientace: 1) ,,hlavou k* jako pri-
marni kultovni, astronomické, smétujici k vycho-
dim a zapadim slunce i mésice (pfevazuje k JV,
ojedinéle k J a SZ), a 2) ,,pohledem k* jako sekun-
darni, symbolické, topografické — sméfujici k nej-
bliz§im terénnim dominantam (k JZ — Leskoun,
Pavlovské vrchy). Umisténi pohiebisté bylo dle
autora umysIné vybrano tak, aby tyto pozadavky
spliovalo. Podle orientace se autor pokousi vysle-
dovat i imrtnost béhem jednotlivych obdobi v roce.

V. Podborsky: Vedrovicka pohiebisté ve star§im
moravském a stfedoevropském neolitu — Die Gri-
berfelder in Vedrovice im &lteren méhrischen und
mitteleuropdischen Neolithikum, 293-338. Autor
v uvodu shrnuje soucasné poznatky o pohibivani
ve star§im neolitu Evropy. Z mapy i ze seznamu se
opét vyrazné vydéluje eska kotlina, odkud stéle ne-
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zname jediné vétsi pohiebisté s LnK. Na Moravé
je dnes zndmo 35 lokalit s ca 192 pohiby, z toho je
mozno u 7 lokalit uvazovat o ¢asti vétsiho pohtebis-
té, ve 30 pripadech se jedna o hroby v sidliStnich
objektech a v 11 o ojedinélé hroby. Kromé prehledu
faktt se V. Podborsky zabyva i otazkami nabozen-
skych predstav a divody zakladani velkych spolec-
nych pohiebist oproti pfedchozim mezolitickym
praktikdm. V dalsi kapitole soustavné shrnuje vSe-
chny poznatky z predchozich studii o vedrovickych
pohfebistich a navic podrobnéji informuje o zptiso-
bech uloZeni mrtvych a o hrobovych jamach i roz-
vrzeni pohfebisté. VSichni zemfteli zde byli pohibe-
ni ve skréené poloze (stfedni az silné skrceni), na
levém boku leZelo plnych 86,4 %, na pravém boku
74 %. 6,2 % bylo atypickych. Ze vSech znamych
pohiebist jde o nejjednotnéjsi ritus; protoze se jedna
o pohiebisté z nejstarsiho obdobi LnK, je pravdépo-
dobné, Ze zde byl co nejpfisnéji dodrzovan pivodni
zpusob pohibivani. V mladsich stupnich LnK je roz-
dil mezi polohami daleko vyssi (Bavorsko — levy
bok 73 %, pravy 12 %, Cechy 57 : 27 %). Cervené
barvivo se vyskytlo ve 30,2 % vsech hrobu, neni vy-
razny rozdil mezi pohlavimi, stafim ani v bohatosti
hrobti. Kamenné podlozky a valouny slouZzily podle
stop barviva spiSe k drceni okru a hematitu nez jako
klasické mlynské kameny. Co se tyce socidlni sklad-
by pohrebisté: na jeden Zensky hrob pfipadaji v pra-
méru jen necelé dva milodary, kdeZto na muzsky
pres osm. Kamenna industrie a velké prestizni spon-
dylové ozdoby jsou davany pouze muziim, Zeny ma-
ji vétsinou jen keramiku a drobné ozdoby. Nejboha-
téji jsou vybaveni muzi ve vékové kategorii 40-50
let s keramikou datovanou do nejstarsi faze — patrné
patriarchové ¢i zakladatelé vedrovické osady. Celé
pohfebisté je podle keramické chronologie (R. Tichy,
Z. Cizma¥) datovéno od star$iho stupné LnK faze
Ib1-2 az do pocatku stfedniho stupné Ila, k délce
uzivani pohfebisté se autofi nevyjadiuji. Dvé analy-
zy ASM 14C kosti z hrobii 15 a 46, provedené na uni-
verzité ve Vidni, daly pomérné nizka absolutni data,
5300 a 5260 B.C. Pohiebisté ,,Za dvorem* se od
predchoziho odlisuje vSemi parametry. Jde o jednot-
livé, od sebe pomérné znacné vzdalené hroby, navic
na stejném misté jsou sidlistni objekty. V hrobech
témer chybi keramika a kamenna industrie, je tedy
tézko datovatelné, zato je neobycejné bohaté na
ozdoby, ¢aste¢né odlisného razu. Mlada Zena s na-
hrdelnikem z mramorovych koralkl a Saty posSitymi
drobnymi ulitami méla navic spondylovy medailon
umistény pod pasem, ktery naznacuje moznost jeji
role jako knézky plodnosti.

Kolektivni praci o vedrovickych pohfebistich
vzdali autofi nejen hold V. Ondrusovi, ale sami zde
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na vysoké trovni prezentovali jedine¢ny material,
a to ve vSech kategoriich materialni kultury starSiho
neolitu: v keramice, kamenné industrii a zv1asté v je-
dinecné vybave Sperky. K tiplnému obrazu chybi jen
podrobné zhodnoceni antropologické, které v ob-
dobnych publikacich byva pravidlem. Na dokon-
Ceni celého dila ma zvlastni zasluhu V. Podborsky,
ktery nejenze zpracoval pravé nejvyraznéjsi slozku
zdejsi vybavy hrobt — ozdoby, ale v zavéru vSechny
na sobé nezavislé studie propojil, doplnil dal§imi
udaji a vyhodnotil vyznam obou pohfebist v ramci
moravského a evropského neolitu. Zpracovani nej-
vétSiho neolitického pohiebisté na Morave (i v ce-
lych ceskych zemich), nejstarSiho v ramci kultury
s LnK, tak pfispivd vyznamnou mérou k poznani
neolitické spole¢nosti. Nyni zbyva na cely tym mo-
ravskych badatelti, v zavéru knihy predstavenych
a vyhodnoceni sidliStnich nélezt i velkého prikopo-
vého ohrazeni a stanoveni vzajemnych vztaht vSech
tii slozek vedrovické aglomerace. Miizeme jim jen
prat, aby se tak zavazného ukolu zhostili stejné dob-
fe jako v této jiz dokoncené praci.

M. Zdpotockd
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V soucasné dobé existuje v Ceské republice ce-
14 fada archeologickych periodik, jen malo z nich
vSak ma tak pestré osudy jako ¢asopis Pravek. Jeho
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pocitky jsou spjaté se jménem I. L. Cervinky, pod
jehoZz patronaci vyslo v letech 1903-1912 prvnich
osm Cisel. Poté nasledovalo nékolik pokust o jeho
obnovu, ta se vsak definitivné podafila az v roce
1991. Od té doby se nové rada Pravéku stala nedil-
nou soucasti moravské i ceské archeologické pro-
dukce. Typickou ,zelenou fadu® najdeme dnes
v knihovnach vSech centralnich i fady regionalnich
archeologickych instituci, nechybi v§ak ani v mno-
ha soukromych sbirkach. Je proto potésitelné, Ze se
vydavateliim dafi zachovavat kazdoro¢ni periodici-
tu nového Cisla Casopisu a zaroven udrzovat jeho
vysokou obsahovou i formalni kvalitu. Zatim po-
sledni sesit Pravéku je toho diikazem.

Uspé&$né vydani prvni desitky &isel nové fady
zasluhuje malé ohlédnuti, coz hned v Gvodu nového
seSitu provedl Viadimir Podborsky (9-12). Diky to-
muto ¢asopisu bylo jiz publikovano mnoho vyznam-
nych a mnohdy i zcela zasadnich archeologickych
vyzkumu a nalez{, daii se také podchycovat dilezi-
té udélosti a aktivity moravské archeologické obce
i vétsinu odborné literarni produkce formou recenzi
a anotaci. Vétsi mezery vSak autor pocituje v Sifeji
zaméfenych teoreti¢téjsich tématech. Ta jsou v Pra-
véku publikovana spie vyjimecné. Zde se ovSem
dostavame k obecnéjSimu problému soucasné ar-
cheologie, tj. k stale silici bipolarité¢ mezi teoretic-
kou (,,akademickou*) a terénni (,,pamatkarskou*)
archeologii. Tento jev je nicméné patrny i v mnoha
dal$ich evropskych zemich (srov. napt. Neustupny
2000). Soucasti tivodniho bilancovani je i velmi
cenny autorsky a persondlni rejstfik prvnich deseti
&isel nové fady Pravéku, sestaveny Milosem Cizmd-
fem (13-27). V tvodu 11. ¢isla najdeme i medai-
l6nky dvou vyznamnych osobnosti spjatych s Mo-
ravou, tj. vzpominku na Jaroslava Bohma z pera
Milose Cizmdre (3-5) a zdravici k nedoZitym na-
rozeninam Jaromira Ondracka od Stanislava
Stuchlika (6-8).

Pravek je pojimén jako Casopis viech morav-
skych a slezskych archeologii a tomu odpovidé i je-
ho obsahovi §ite. Celkem 21 ¢lanki a studii je faze-
no — jako obvykle — chronologicky. Nejvice prispévka
je v tomto ro¢niku vénovano pozdni dobé kamenné.
Vyznamny pro poznani nejstarsi faze kultury nalev-
kovitych pohdri na Olomoucku je ¢lanek Pavliny
Prochdzkové (29—42). Podle novych nalezt se uka-
zuje, Ze je tfeba i v tomto regionu pocitat s osidle-
nim nejstarsi KNP, jak ostatné naznacuji i nalezy
z prilehlé ¢asti Slezska. Z metodického hlediska za-
ujme i ¢lanek Maxmiliana O. Baldii, Johna P. Staec-
ka a Miroslava Smida o vyzkumu nové objeveného
mohylového pohfebisté KNP v katastru Ludéfova
(43-59). Autoti prozkoumali jednu mohylu a po
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skonCeni vyzkumu experimentdlné provedli jeji
opétné navrSeni, kdy mohylu o rozmérech 13 x 5
x 1,4 m nasypavalo 10 lidi zhruba 7 hodin.

Nasledujici ¢lanek je vyznamny nejen z hledis-
ka metodického, ale také svym geografickym zabé-
rem. Jeho autor David Vich se jiz nékolik let vénuje
intenzivnimu povrchovému priizkumu dosud znac-
né opomijené oblasti na pomezi mezi vychodnimi
Cechami a stfedni Moravou. V uvedeném ¢lanku
prinasi prehled a zhodnoceni eneolitickych nalezl
z uvedeného tuzemi (61-100). V této souvislosti mi-
Zeme pripomenout i dal$i regiony na ¢esko-morav-
ském pomezi, které by si zaslouzily takovou po-
zornost, jako napf. povodi horni Dyje na Dacicku
a Slavonicku, kde 1ze rovnéz ocekavat fadu dosud
neobjevenych lokalit (srov. nejnovéji Bldha 2002).

Nasleduje nékolik kratSich ¢lank: o novém
eneolitickém vySinném sidlisti u Horakova (Petr
Kos), o souboru zlatych Sperk pravdépodobné
z Bratislavy (Mdria Novotnd) a o ojedinélém nale-
zu médéné sekery z Rudimova (Jana Langovd).
S pozoruhodnym nalezem hrobu Siirové kultury
s vnitfni konstrukci z Bystrocic u Olomouce sezna-
muje ¢lanek Jaroslava Pesky (131-161). Autor uvadi
fadu analogii konstrukéné podobnych hrobi z celé
stfedni Evropy z obdobi mladého eneolitu az starsi
doby bronzové. O vyzkumu dosud nezndmého po-
hiebisté kultury zvoncovitych pohéri v Brné-LiSni
referuje clanek Andrey Matéjickove (163—180), do-
plnény antropologickym posudkem Evy Drozdové
(181-193).

Metodicky zajimavy pfispévek publikoval La-
dislav Smejda (195-219). Provedl rozbor orienta-
ce, pripadného poruseni a vybavy vSech pohibu ze
znamé lokality v HoleSové a na tomto zakladé vy-
tvoril chronologickou sekvenci, jdouci od kultury
zvoncovitych pohart pres hroby prechodného cha-
rakteru, vykazujici prvky KZP i naslednych episia-
rovych kultur, po hroby skupiny Chiopice-Veselé
a nitranské kultury. Tim je naznacen moZny konti-
nualni vyvoj, spojeny s pfejimanim novych vnéjsich
civilizanich impulsd, nikoliv s migraci vétsiho
mnoZstvi obyvatelstva. Otazkami kontinuity vyvo-
je a vzajemnych chronologickych vztahti ve starsi
dobé bronzové se v nasledujicim pfispévku zabyva
i Zoja Benkovsky-Pivovarovd (221-231). Autorka
analyzuje publikovana radiokarbonova data ze slo-
venské lokality JelSovce a polemizuje s nazorem
Jozefa Batory o pfimé kontinuité kultur nitranské,
unétické a madarovské: podle Z. Benkovsky-Pivo-
varové se totiz hroby nitranské kultury vyskytuji
i v mladSich fazich star$i doby bronzové, tj. soubéz-
né minimalné s hroby kultury inétické. Vztah obou
téchto kultur tak nejspi$ nebude tak jednoduchy,



Archeologické rozhledy LVI-2004

jak se dosud soudilo. Poslednim ¢lankem tohoto
¢isla Pravéku, zabyvajicim se dobou bronzovou, je
studie Martina Geislera o vyzkumu sidlisté ze
star$i doby bronzové na katastru Uherského Brodu
(233-253). Jedna se o dosud neznamé rovinné sid-
listé vétefovské kultury, opevnéné tiemi polokru-
hovymi ptikopy. Presnéjsi interpretace situace je
obtizna, autor vSak odmita jeji ryze kultovni nebo
pouze spolecensko-shromazdovaci funkci.

Dalsi c¢lanky jsou vénovany dobé laténské.
Neékolik zajimavych hrobti z Olomouce-Slavonina,
obehnanych ctvercovymi prikopy, analyzuje Ma-
rek Kaldbek (255-263). Vsechny tyto objekty jsou
datovany do stupné LT B a autor uvadi i fadu ana-
logickych nalezti z okolnich oblasti. Nové zpraco-
vani a zhodnoceni nékolika stfedolaténskych hrobti
ze Slapanic nabizi ¢lanek Milose Cizmdre (265-279).
Hroby, odkryté ve 30. letech 20. stoleti Josefem Pou-
likem, obsahovaly i nékolik prfedméti dokladajicich
styky s oblasti dneSniho jihozapadniho Slovenska
i stfednich Cech. Antropologicky posudek jedné
laténské kostry ze Slapanic pak piedkladd Petra
Wiesnerovd (281-283). Sidlistni problematice do-
by laténské jsou vénovany dalsi dvé studie. Prvni
z nich pfindsi informaci o zdchranném vyzkumu
dvou sidlistnich objekti z ¢asné laténského obdo-
bi v Rakovicich na jihozapadnim Slovensku
(285-299; autorkami jsou Gertrida Brezinovd
a Lucia Benedikovd). Ve druhém z téchto ¢lanka
podrobil Milos Hlava detailni analyze vysledky ar-
cheologického vyzkumu uskutecnéného v roce 1943
na laténském sidlisti u Tvarozné, ktery dosud ne-
byl podrobnéji publikovan (301-354). Celkem zde
byly zachyceny Ctyfi zemnice, datované do stupini
LT B1 az LT D1. Zhodnoceni osteologického ma-
Clanek Martiny Roblickové (355-364).

Sérii studii posledniho ¢isla Pravéku uzaviraji
tfi kratdi ¢lanky: Michal Zivny seznamuje Stendie
s prvnimi nalezy z dosud nepublikovaného rané
sttedovékého (9.—12. stol.) pohebisté v Divakach
(365-370), Zdenék Schenk ptinasi informaci o nové
polykulturni pravéké az stfedoveké lokalité, zjisténé
opakovanymi povrchovymi sbéry v nékolika polo-
héch mezi Pfedmostim u Pferova a obci Dluhonice
(371-379). Na zavér popisuje Jiri Kohoutek v mir-
né odlehc¢eném ténu strastiplny vyzkum rané stre-
doveéké mohyly u Bilovic v roce 1916 (381-388).

Stejné jako ve vSech predchozich ¢islech Pra-
véku je i v tomto sesit€ vénovana zna¢nd pozornost
zpravam o odbornych konferencich a dale vzpo-
minkdm na vyznamné moravské archeology. Ob-
sah celého Casopisu pak tradi¢né uzaviraji recenze
nové literatury.
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Zavérem muzeme shrnout, Ze stejné jako v pred-
chozich ro¢nicich najde ¢tenar i v poslednim cisle
Pravéku mnoho zajimavych a podnétnych ¢lank,
z nichZ nékteré prekraCuji regiondlni ramec. Pres
drobné nedostatky v grafické podobé nékolika ob-
razku (napf. na s. 249-250, 377) miZeme ocenit
i formalni provedeni ¢asopisu. Pravek je tak skutec-
né distojnym reprezentantem moravské a slezské
archeologie, ktery ovSem obstoji i ve srovnani s ji-
nymi stiedoevropskymi archeologickymi periodiky.

Ondrej Chvojka
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Obsahly tvod vysvétluje vznik této knihy: autofi
se nechali inspirovat ispéchem vystavy Stied Evro-
py kolem r. 1000, z né&jz pro slovenskou archeologii,
reprezentovanou zde ArU SAV, vyplynul pocit po-
vinnosti seznamit vefejnost s ucelenéjSim obrazem
vyvoje v prvnich Sesti staletich pfitomnosti Slova-
nd na uzemi dnesniho Slovenska. Nevysloven, le¢
zfejmy je pocit malo vyznamného mista Slovenska
v kontextu miléniové vystavy — Slovensko na ni
bylo prezentovano jen jako tzv. ,Nitraland* nalezy
9. a 10. stol. Samotn4 kniha neni koncipovéna jako
uceleny vyklad déjt na Slovensku v daném obdobi,
nybrz je sestavena jako ,,vyber z vysledkov dosiah-
nutych v rdmci medzinarodnej spoluprace®, ktery
ale ma odpovidat ,,potrebe stru¢ného syntetického
nacrtu kultirnych a hospodérskych dejin tzemia
Slovenska®. Slovo vybér okamzité vyvola otazky
typu: Co vybrano nebylo? Jaka byla kritéria vybé-
ru? To sice zajima odborniky, kniha je vSak zamére-
na na $ir$i vefejnost, kterd tvody zpravidla necte.
Obratme tedy nyni pozornost k jednotlivym pfis-
pévkim — kapitolam knihy.

Prvni kapitola (Osidlenie v dobé stahovania na-
rodov) K. Piety pojednavé o dobé tésné predchaze-
jici prichodu Slovant, tedy o 5. stoleti. Jeji zarazeni
je logické, vzdyt Slované neprichazeli do liduprazd-
né pustiny, byt byla mocensky volna. Autor podava
prehled pohybt germanskych kment po jednotli-
vych oblastech Slovenska a ¢tenafi se zda byt vSech-
no jasné. AvSak hned tvod nasledujici kapitoly od
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G. Fuseka (Vcasnoslovanské obdobie) pojednava
o poslednich tficeti letech 5. stol. jinak, z¢4sti uvadi
ijiné kmeny a ¢tenaf vidi, Ze to vibec neni jasné.
Tato kapitola je velmi kratka, avSak co se tyce infor-
maci hutna. Téma by, kromé jedné uvedené mapky,
bylo vhodné doplnit i néjakym obrazkem. Treti ka-
pitola (J. Zdbojnik: Slovensko a avarsky kaganat)
popisuje déje 7.-8. stol. Za diskutabilni povazuji né-
které z osmi bodu, do kterych autor shrnuje priciny
upadku kaganatu a jez zde uvadi jako axiomy bez
odavodnéni. Zejména bod ¢tvrty ,,spolo¢nost kaga-
nétu sa nefeudalizovala, a preto nemohla vyuZit pro-
gresivne vydobytky tohoto spolocensko-ekonomic-
kého systému** ptisobi jako vystfizeny z dvacet let
staré publikace. Dalsi tfi kapitoly jsou vénovany
otazkam sidelnich struktur. Piispévek M. Ruttkaye
(Vyvoj osidlenia na strednom Dunaji v 6.—12. storo-
¢i) je delsi nez predchozi kapitoly, presto vzhledem
k ¢asovému rozsahu je jen stru¢nym priletem déji-
nami, pfi¢emz mnoha problémii se dotyka jen v obec-
né rovin€. Mapky na obr. 3, 4, 5 a 8 ukazuji nazorné
postupné zahustovani osidleni. Piispévek P. Salkov-
skeho (Stavebna kultira a urbanizmus osad) je za-
méfen na pavod a vyvoj typu sidel, domu a hospo-
darskych objektl ve stejném Casovém rozsahu Sesti
stoleti, v textu i obrazcich postihuje podstatné jevy.
Druhy ¢lanek M. Ruttkaye (Premeny agrarnej osady
v 6.—15. storoci) se tematicky zCasti prekryva s pri-
spévkem P. Salkovského, téma viak nahliZ z trochu
jiného thlu. Zabyva se méné zobecnujici typologii,
uvadi vice konkrétnich prikladii a vénuje se souvis-
lostem mezi formou osidleni a zptisobem hospoda-
feni a uspotradani spolecnosti v prubéhu zrychluji-
ciho se vyvoje béhem staleti. Jedinym piispévkem
vénujicim se specidlné pohibivani je ¢lanek M. Ha-
nuliaka (Pohrebiska a spdsoby pochovavania vo
velkomoravskom obdobi). Clanek D. Bialekové
(Remesla a obchod) se rovnéz soustfeduje na velko-
moravské obdobi. A. Ruttkay ve svém rozsahlejSim
prispévku (Odraz politicko-spolocenského vyvoja
vo velkomoravskom vojenstve a vyzbroji) rozsifil
uzemni zabér o Moravu, Dolni Rakousko a Bla-
tensko, tedy na celou Velkou Moravu. Na rozdil od
M. Ruttkaye, ktery na str. 49 piSe, Ze datovani hra-
dist pred 9. stol. je nepiesvédCivé, A. Ruttkay klade
na str. 109 vznik prvnich hradist na Slovensku do let
770-800. P. Salkovsky se ve svém druhém piispév-
ku (Hradiska na Pohroni) vénuje hlavné ctyfem
hradiStim stfeZicim cestu tzv. Slovenskou branou
u Hronského Benadiku z Podunaji do rudonosnych
oblasti stfedniho Slovenska. Druhy piispévek A. Rutt-
kaye (Dvorce v 9. az 13. storoci) se pro 9. stol. opét
neomezuje jen na izemi Slovenska, uvadi analogie
velkomoravskych dvorct na Pohansku u Bfeclavi

Nové publikace

a v Zalavéru, poloha Borjuallas. P. Bedndr a M. Sa-
muel ve svém prispévku (Nitriansky hrad na prelo-
me tisicro¢i) shrnuji vysledky vlastnich vyzkumu
poslednich vice nez deseti let. Treti clanek A. Rutt-
kaye (Archeologicky vyzkum cirkevnych architek-
tdr a christianizacia) za¢inad viazenim déni na Slo-
vensku do evropskych souvislosti, od prvnich misii
po kifiZzové vypravy. Poté se zabyva jednotlivymi
stavbami (resp. jejich pozustatky) od 9. do 12. stol.
V dal8im prispévku (O interetnickych vztahoch po
rozpade Velkej Moravy) A. Ruttkay ¢asové i tema-
ticky navazuje na svij prvni piispévek a dopliuje
(z€asti 1 opakuje) to, co bylo pro obdobi 10.—11. stol.
napsano v jeho tfetim prispévku, o obraz osidleni
a politickych, vojenskych a caste¢né i hospodar-
skych dé&jin. Posledni kratky text J. Hunky (Pociat-
ky stredovekého mincovnictva na Slovensku) na-
hlizi mince 10.—11. stol., a to nejen z obvyklého
numismatického hlediska, ale ukladani jejich de-
pott uvadi i jako doklad vojenskych vpada, uziva-
ni obchodnich cest, zakladani klastera a mést, snah
o christianizaci.

Na konci knihy je souhrnné uvedena veskera
pouzitd literatura. Publikace trpi dvojkolejnosti
mezi svym vychodiskem a zdmérem: je sestavena
z maximalné zestru¢nénych vysledkt jednotlivych
vybranych grantovych projekta, které se Casové i te-
maticky ¢asto prekryvaji, coZ znesnadnovalo ukol
sefadit je tak, aby Sirsi vefejnost ziskala tuplny a sou-
visly pfehled vyvoje na izemi Slovenska od pficho-
du Slovanii do 12./13. stol. Pro¢ naptiklad byly za-
fazeny clanky vénujici se specidlné hradiStim na
Pohroni (a snad i hradu v Nitie), kdyZ vSechna ostat-
ni slovenska hradisté jsou pojednéana jen v souhrnu
A. Ruttkaye (9. kapitola)? Neodbornik by tak mohl
ziskat mylny dojem o jejich vétsi dilezitosti oproti
napf. Bratislavé. A chybi-li kapitola o zemédélstvi
a doplitkovych zptisobech ziskdvani potravin, ne-
meéla byt zafazena samostatna kapitola o femeslech
a obchodu (i kdyZ by to byla skoda). Rozpaky ve
mné budi také neuvadéni autort u obrazki, zejména
v pfipadech, kdy jde o obrazky piejaté (viz seznam
autort fotografii v tirdZi). Myslim, Ze kniha splnila
zamér proklamovany v tivodu jen ¢astecné.

D. Frolikovd-Kaliszovd

Sbornik z konzervatorského a restauratorské-
ho seminare, konaného ve dnech 16.—-18. zari
2003 v Brné. Vyd. Technické muzeum v Bmé&, Brno
2003. 150 str. ISSN 1212-2742, ISNB 80-864-12-8.

Sborniky z konferenci jsou vZdy pfinosem, pro-
toze ukazuji jednak soucasnou troverti oboru a jed-
nak nové sméry, které se v oboru uplatiuji. Nejinak
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tomu bylo i na konferenci restauratort v zaii 2003
v Brn€. Sbornik z této konference (v nazvu ,,Sbor-
nik z konzervatorského a restauratorského seminé-
e je chyba tisku) obsahuje 27 prispévku. Poskytu-
je dostatek informaci o restaurovani jako o oboru,
ktery by bez spoluprice s mnoha odborniky nemohl
podéavat vysledky na pozadované trovni.

Prispévky je mozno rozdélit do fady tematic-
kych skupin. Jako prvni a nejrozséhlejsi bych jme-
novala restaurovani kovut. Je potésitelné, Ze nové
trendy v restaurovani kovi, propagujici pokud
mozno nedestruktivni prizkum pred konzervaci,
se stavaji samoziejmosti, a to nejen v zahranici, ale
iunds. V archeologickém periodiku je z oti§ténych
¢lanka tfeba upozornit predevsim na praci: J. Déd
— P. Novdk — Z. Grosmanovd: Metody restaurovani
stiibrnych sbirkovych predméta.

Do této skupiny patii i prispévky tykajici se za-
jimavé technologie — damascenské oceli. Je zfejmé,
Ze metalografie prinasi stale nové informace o pred-
métech, a jako prizkumnou metodu je tfeba ji do
konzervace zarfazovat: R. Fabidnek: Historie a no-
vodobé experimenty s vyrobou damascenské oceli
— wootz, a H. Westphal: Svarkova damascenska
ocel, dvoutisicileta kovarska tradice v Evropé.

Velmi zajimavé byla skupina prispévkt vyuZzi-
vajicich pri restaurovani vysoce selektivnich ucin-
ki enzymu. Enzymy, které nejsou pro lidsky orga-
nismus a Zzivotni prostfedi $kodlivé, najdou jisté
v budoucnosti mnohem $irsi uplatnéni.

Poznatky o ochrané a konzervaci dfeva piinesly
prispévky: 1. Kucerovd: Studium penetrace akryla-
tovych konsolidantti do dieva pfi impregnaci dieva
za sniZzeného tlaku. J. Kizlink: MoZnosti ochrany
a konzervace historického dieva. Praktickou ukaz-
ku konzervace a pruzkumu pak pfinesla prednaska
A. Sim¢ika: Konzervace — restaurovani exotického
kopi.

Skupinu pfedméti vyzadujicich konzervaéni
zdsah roz§ifuji pfedméty a stavby z 20. stoleti, kte-
rym bylo vénovano nékolik prednasek. Restauro-
vani skla bylo zastoupeno prispévkem E. Rydlové:
Sklo poskozené korozi. Restaurovani sadrovych
kopii se vénovala V. Slddkovd: Restaurovani sadro-
vych plastik.

V oblasti vzdélavani a celoevropskych poza-
davkil na vzdélani s ohledem na vstup do EU jsou
piinosem pfispévky J. Pfihody: Piiprava studijniho
oboru chemie pro konzervatory a restauratory — mu-
zeologie, a A. Selucké a M. Klimy: Koncepce tech-
nologie Metodického centra konzervace pfi odstra-
novani nasledkd povodni. Cilem tohoto centra je
podporovat rozvoj oboru konzervovani a restauro-
vani v oblasti vyzkumu, aplikace a vzdélavani
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v Ceské republice. V letech 2004-2008 bude jeho
prioritnim tkolem pomoc pfi konzervaci povodné-
mi postizenych fondu.

Preventivni konzervace predstavuje jeden z vhod-
nych zptsobti konzervace archeologického materia-
lu. O navrhu ICCROM evropské strategie preventiv-
ni konzervace informuji M. Strestikovd a A. Simcik:
Dokument z Vantaa — evropska politika preventivni
konzervace. Do oblasti preventivni konzervace patii
také pfispévek J. Drozenové: Vliv navstévnosti na
klima v hlavni budové Narodniho muzea.

Nové konzervacni metody byly na konferenci
zastoupeny prispévkem M. Klimy: Prakticka ukaz-
ka nového konstruk¢niho feSeni plazmové tuzky.

Konference tak Sirokého rozsahu jsou, navzdo-
ry nékterym organiza¢nim problémuim, stdle Zada-
né. Myslim, ze diskuse k jednotlivym prednaskam
ukézala, Ze pohled na danou problematiku o¢ima
odbornikid dalSich oborli pfinasi nejen obohaceni,
ale ukazuje i dalsi cesty mezioborové spoluprace.

A. Silhovd

Skramle. The true story of a deserted medie-
val farmstead. Sofia Andersson — Eva Svensson
eds. Lund studies in medieval archaeology 27.
Nossebro 2001. 213 str.

Sbornik shrnuje piispévky riznych autort za-
byvajicich se problematikou zaniklé sttedovéké osa-
dy Skramle. Vyzkum zde probihal v letech 1990-
—1998 pod vedenim S. Andersson a E. Svensson.
Vysledkem bylo odhaleni ¢ty fazi zaniklého stiedo-
vékého osidleni v zalesnéné oblasti severniho brehu
jezera Vinnern v zdpadnim Svédsku. Texty jsou te-
maticky razeny tak, aby ¢tenare seznamily s jednot-
livymi okruhy problému tykajicich se zaniklé vsi.

V prvnim piispévku (S. Andersson — E. Svensson:
Introduction to a deserted medieval village and
a project) nas autorky obecné seznamuji s proble-
matikou zaniklého stfedovékého vesnického osid-
leni a s vlastnim projektem vyzkumu. Pivodni vy-
hledavani zaniklych osad a dvorct se délo v ramci
systematického prizkumu oblasti Varmland, probi-
hajiciho od roku 1987. Jeho zakladnim cilem bylo
prokazat starSi nez pozdné stfedovéké osidleni se-
verni oblasti jezera Vinern. Dalsi otazkou, kterou
se povedlo vice ¢i méné uspésné zodpovédét, byly
problémy obchodu a komunikace, vyuZzivani okol-
ni neobydlené krajiny a pustnuti sidel.

S. Andersson (Skramle — A part of Gunnarskog)
se vénuje okresu Gunnarskog, ve kterém se Skram-
le nachazi. Poloha pfi hranici s Norskem ovlivnila
jak jeho administrativni ¢lenéni, tak i Zivotni pod-
minky obyvatel.



494

S. Andersson a C. Gottfridsson (It wasn’t only
Skramle) se zabyvaji tradicemi opousténi usedlosti
v tomto kraji. Povést o Skramle je Ziva jesté v sou-
Casnosti, zachycena byla jiz v 18. stoleti. MoZnych
davodu pro opusténi osady je nékolik a nelze se
priklonit pouze k jednomu. Kromé zhorSeni klima-
tu, vlastnickych problému, valek a dani zde zfejmé
hrala svou roli i morova epidemie.

Vlastni archeologické situaci zachycené v Skram-
le se vénuje Ctvrty prispévek (S. Andersson — E. Svens-
son: The excavation at Skramle). Na mirném jiznim
svahu, asi 200 m od jezera, bylo identifikovano 14
domd, které byly pfifazeny ¢tyfem fazim. Prvni fa-
ze z prelomu 6. a 7. stoleti je pfedstavovana pouze
jednim domem, stejné jako druha faze z 8. stoleti.
Sem je fazen i runovy kdmen, nalezeny v roce 1993.
Tteti faze, rozdélena na fazi A z pozdniho 13. stole-
ti a fazi B z raného 14. stoleti, reprezentuje nejinten-
zivnéjsi osidleni lokality. Nejvétsi dim €. 5 obsa-
hoval runovy kamen, druhotné uZity jako prah. Ve
¢tvrté fazi, délené opét na fazi A z pozdniho 15. sto-
leti a fazi B z raného 16. stoleti, bylo osidleni mirné
presunuto.

Kapitola S. Andersson a E. Svensson s prispév-
ky H. Ranhedena, J. Sjprgen a J. Wallina (The arte-
facts and the ecofacts) upozortiuje na absenci kera-
miky v lokalité. Ta zde byla zfejmé nahrazena mistni
vyrobou nadob z mastku a ze dfeva. Nalezeny byly
i zbytky luxusnéjSich pfedmétt: zlomek bronzové
nadoby, piezka a ilomek heraldického motivu. Eko-
fakty prokazaly existenci kulturni oteviené krajiny.

Stefan Nilsson (Soapstone artefacts at Skramle
— handicraft or trade?) se zabyva vyrobou a distribu-
ci pfedméti z mastku, ktera byla vazana na vycho-
zy této suroviny a blizkost vodnich zdroji. Na néj
pak uzce navazuje E. Gustavsson (The absence of
pottery at Skramle — a peripherial question?), fesici
problém absence keramiky v SirSich souvislostech.

Soubor asi 60 brouskt nalezenych v lokalité byl
zpracovan K. Carlssonem (The whetstones from
Skramle). Pivodni domnénka o vyuZzivani riznych
druht hornin pro riznou intenzitu brouseni se zde
nepotvrdila. VétSina nalezl je vyrobena z jednoho
druhu piskovce.

B. Odenstedt (The Skramle inscription — an
important find with some notes on the older runic
inscriptions) prispél do sborniku interpretaci napi-
su na runovém kameni. Zaroven vSak polemizuje
s H. Gustavsonem, jehoZ zptsob cteni se v nekte-
rych bodech lisi. Napis je psan ve star§im futharku
a je datovan na prelom 7. a 8. stoleti.

Jedinym relativné ne zcela dspéSnym ¢lankem
je pokus V. Londahl, M. Nilars a E. Svensson o re-
konstrukci socidlniho postaveni obyvatelti Skramle
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(Who did what — and where? An attempt to visua-
lise the social space at Skramle during the late 13th
and early 14th century). P¥es intenzivni studium et-
nografickych prament se je nepodarilo spojit s ar-
cheologickou situaci. S. Andersson (Communicati-
on and influences — contacts with a medieval farm)
upozoriiuje na velky vyznam vodni dopravy a za-
pojeni do lokalni obchodni sité.

Zajimavym problémem vyuzivani okolniho ne-
osidleného prostoru se zabyva E. Svensson (Outland
use in the local society of Gunnarskog and at Skram-
le). Archeologicky zachytitelnymi pozustatky této
¢innosti jsou zde jamy na drevéné uhli, pozistatky
lomd, salaSe a pasti na chytani lost. O datovani na-
lezenych relikta salasi do stfedovéku vypovida ¢la-
nek A. Johansson, E. Svensson a M. Holma (Three
shielings in Gunnarskog). Dvé zavérecné kapitoly
(C. Larsson: Skramle and the public, a K. Carlsson
— B. Holter: The Skramle excavation — its influen-
ce on people and the countryside) se zabyvaji do-
padem probéhlych vykopéavek na povédomi okolni
verejnosti.

Sbornik je inspirujicim prikladem publikace,
ktera kromé odborné kvality vykazuje i pfistupnost
vici ¢tenarim z fad nearcheologické vefejnosti.

Kldra Krenkovd, FFF UK

Reinhard Spehr: Der Brakteatenschatz von
Schmochtitz. Eine Untersuchung zur histori-
schen Bedeutung des Brakteatenschatzes.
Schmochtitz 1999. 111 str.

Je velmi pravdépodobné, Ze kniha R. Spehra si
bude obtizné hledat cestu do povédomi odborné
vefejnosti — zejména pro nendpadny nizev, prislus-
ny spiSe drobnému sdéleni v Casopise urc¢eném nu-
mismatikiim. Archeology pak potési téméf tisicov-
ka stfibrnych datovacich opor drobné hrncovité
nadobky zdobené rytou Sroubovici.

Rozbor samotného nélezu, ucinéného v roce
1986 v hornoluZzické vsi Schmochtitz, vSak tvoii —
véetné katalogu nalezl — necelou jednu pétinu pra-
ce a autorovi poslouzil jako vychodisko Siroce kon-
cipovaného nastinu vyvoje vychodni ¢asti dneSniho
Saska.

Prvni Cast historického uvodu (8-19) tvori na-
stin déjin Horni Luzice mezi 10. stoletim a rokem
1173, strucné&jsi verze starsi autorovy prace (Spehr
1994). Pouze velmi obecné je zde ztrocen piinos
archeologie, zajimava je lokalizace jednoho z prv-
nich zmifiovanych luZickych center — Ostrusna
(1006) — k dnesni lokalité Ostro na zapadé regionu
(odlisné nazory zastavaji G. Billig 1989, 76n.,
a J. Kurka 1967, 4, pozn. 7).



Archeologické rozhledy LVI-2004

Snémem v Hermsdorfu (1173) otevira autor
druhou historickou podkapitolu vyvoje sledované
oblasti v ramci zménéné politické situace (obnove-
nd integrace v MiSeiiské marce) a zdrovei jako do-
bu lokace zemépanskych mést. S archeologii nés
zde spojuji priklady dvou zaniklych méstskych lo-
kaci — Jochgrimm u Stolpen a Dymin u dneSniho
Diehmen (na cesté mezi Budysinem a Sluknovem).
U prvni z lokalit vSak budeme zdrzenlivéjsi v Gva-
hach o Vladislavu II. jako iniciatoru méstského za-
loZeni. Struénym popisem (30-31) prevaziné Ces-
kych aktivit v Horni Luzici 1. pol. 13. stoleti autor
historicky prehled uzavira.

Nejobsdhlejsi ¢ast prace (31-84) tvoti pohledy
na vybrané fi$ské statky na vychodé dnesniho Sas-
ka. Pro Ceské badani jsou pritazlivé zejména tvahy
o tézbé stifbra a o mincovnictvi na severni strané
Krus$nych hor. Pfikladem je MiSerisko a zejména
Freiberg, kde rozbor jednotlivych tizemnépravnich
narokd dopliiuje nové kompendium, z velké casti
postavené na vysledcich archeologickych a staveb-
néhistorickych vyzkuma poslednich let (Richter
2002).

Ceskému prostiedi je blizkd i dalsi kapitola,
o vyvoji izemi NiSanska/ Drazdanska. Po historic-
kém prehledu slozitych politickych a tizemnich na-
rokid na tuto Cast Polabi se autor vénuje zalozeni
mésta Drazdan a velmi podrobné i nedochovanému
romanskému mostu v obsdhlé, v evropském kontex-
tu koncipované pasazi (63—73). Most je zde chapan
i jako pravni symbol v nékolika rovinach.

Knihu uzaviraji dvé podkapitoly — rozbor histo-
rie lesniho komplexu (Tharandter Forst) jihozapad-
né od Drazdan a dvou tamnich hrada, Tharandtu
a Grillenburgu, kdy v pripadé druhé lokality doplnil
vypovéd pisemnych prament i autorav terénni vy-
zkum. Zobecnujicim nastinem vyvoje fisskych stat-
ki ve 13. stoleti autor svou knihu uzavira.

1 ptes nékteré sporné ¢i diskusi provokujici for-
mulace predstavuje prace R. Spehra inspirativni pii-
stup k zdanlivé solitérnimu nalezu mincovniho depo-
tu z 1. poloviny 13. stoleti v nepatrné hornoluzické
vesnici. Pro ¢eské badani je navic zfejmé jednim
z nejnovejsich prehledd vyvoje oblasti, ktera po znac-
nou Cast stfedovéku byla i soucasti eského statu.

Petr Meduna
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Komplexni publikaci vyznamného vychodoces-
kého pohiebiste ve Skalici se odborné verejnosti do-
stava do rukou mimoradné dulezity zdroj informaci.
Monografie je zpracovéana s dislednosti pro autora
typickou. Uvodni kapitoly seznamuji s polohou na-
lezisté, geomorfologii okolni krajiny a déjinami vy-
zkumu lokality, které zaCaly prvnim objevem v ro-
ce 1897, pokracovaly Domeckovym vyzkumem 69
hrobti v roce 1912 a dal$imi naslednymi drobnymi
akcemi, na néz navézaly vykopy L. Héjka, A. Jenis-
ty a Z. Fiedlera v letech 1935-1936. Po druhé své-
tové valce (v roce 1951) zapocalo Narodni muzeum
v Praze systematicky vyzkum lokality (Z. Fiedler),
ve kterém potom v letech 1954-1956 pokracoval
Archeologicky tstav v Praze. Posledni vyzkumy ve
spolupraci Archeologického ustavu v Praze a mu-
zea v Hradci Krélové na lokalité probéhly v letech
1964-1965, kdy bylo odkryto 73 hrobu. TEZistém
monografie je (podle Vokolkova typického schéma-
tu) detailni deskripce veskerych udaja, které se po-
dafilo shromazdit o jednotlivych nalezovych situa-
cich, a popis ziskanych artefakti. Popis nalezu
z jednotlivych hrobovych celkl je doprovazen od-
kazy na tabulky, pfinasejici vycerpavajici kresebnou
dokumentaci vSech dochovanych artefaktu, zpraco-
vanou tradi¢né samotnym autorem. AZ potud pred-
stavuje monografie obvyklou kvalitni, ¢isté materia-
lovou publikaci, jejichz zasadni dtlezitost V. Vokolek
vzdy akcentuje.

Nicméné nasledné kapitoly posouvaji praci do
roviny, ktera u pfedchozich Vokolkovych praci bud
zcela chybéla, nebo byla poddna velmi nezfetelné.
Publikace totizZ pfinasi analytické zpracovani nale-
zovych situaci a materialu a nasledné zhodnoceni
této analyzy, i kdyZ detailni rozbor mohl byt reali-
zovan pouze v piipadech, kdy to kvalita terénni do-
kumentace umoziuje (pouze kampané v letech
1964-1965).
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Analyza rozlozeni hrobti na pohfebisti prokazu-
je postupné rozrastani funeralniho aredlu smérem
k severovychodu. Potvrzuje se jiz dfive indikovany
postulat o vétsi hustoté a pravidelném usporadani
hrobu slezskoplaténické kultury oproti hrobiim kul-
tury luzické. Stejné tak ponicenti starSich luzickych
hrobti mladsimi slezskoplaténickymi podporuje Vo-
kolkovu tezi o nové piichozi populaci v pozdni do-
bé bronzové. Rozbor zjisténych pohiebnich situaci
ukazuje, ze vedle obvyklych hrobi s kremacnimi
pozustatky uloZzenymi v urnach existovaly na loka-
lit€ i jamové hroby, jejichz evidence patrné neod-
povida ptivodni situaci, nybrz je odvisla od kvality
vyzkumu. Drevéné obloZeni hrobovych jam neby-
lo ve Skalici zjisténo, nicméné usporadani vybavy
u nékterych hrobt existenci dfevénych konstrukei
naznacuje. Vzhledem k vysoké hustoté hrobu na
pohiebisti nejsou neobvyklé vzajemné superpozice
— jejich interpretace byla ¢astecné vyuzita pii for-
mulovéni chronologickych zavéra v kapitole 6.

Zasadni dulezitost ovS§em ma 5. kapitola, véno-
vana rozboru artefaktii z pohiebisté. Konecné jsou
v Ceské literatufe na piikladu ndlezt ze Skalice po-
drobné a prehledné utfidény a zobrazeny zakladni
tvary a hlavni typy slezskoplaténické keramiky
v pozdni dobé& bronzové. Cetnost a stupefi zachova-
ni bronzovych pfedmétt prevazné proslych zarem,
jak byva na pohfebistich obvyklé, neumoznovaly
detailni deskripci typt jako v ptipadé keramického
inventafe, nicméné je podan jejich standardni pfe-
hled a zhodnoceni. Vys$8i miru chronologické citli-
vosti vykazuji samoziejmé jehlice, noze a bfitvy,
zastoupeny jsou vSak i naramky, zavésky, faléry,
spiraly, draténé a lité krouzky, spony, srpy, bronzo-
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vé Sipky a v jednom pfipadé i hrot kopi. V zavéru
5. kapitoly je strucna pasaz vénovéna i artefaktim
z 33 hrobu III. stupné slezskoplaténické kultury,
nélezici jiz intervalu Ha C-D1 a predstavujici nej-
mladsi segment nekropole. Pievazna cast téchto
hrobt (29) vytvéii samostatnou skupinu na severo-
zapadnim okraji pohfebisté. Naopak nejstarsi hroby
zjisténé na lokalité nalezeji jiz starsi fazi stfedniho
stupné luzické kultury podle Vokolkova tiidéni, tedy
stupni Ha A1. Rozhodujici vétSinu zjisténych hrobii
predstavuji ovSem celky s keramikou typickou ze-
jména pro L. a také pro II. stupen kultury slezsko-
platénické v intervalu Ha B1-B3/C1.

Pohrebisteé ve Skalici lezi na levém biehu Labe
— v centru kumulace sidli$t a mensich pohfebist
husté osidleného regionu mezi dnesnim Hradcem
Kréalové a Jarométi. Zatimco labské pravobrezi by-
lo intenzivnéji osidleno jiz ve starSich obdobich,
prave az v dobé kultur popelnicovych poli. Analy-
za rozmisténi sidlist v okoli naznacuje, Ze skalicka
nekropole byla velmi pravdépodobné vyuZzivina
obyvateli vice okolnich sidlist.

Nalezisté ve Skalici reprezentuje nejrozsahlejsi
odkryté pohiebisté ve vychodnich Cechach. Se svy-
mi 325 doposud odkrytymi hroby je ovSem tfeba
jej zaroven fadit mezi velké a dulezité nekropole
i v ramci celoevropského prostoru v dobé kultur
popelnicovych poli. Proto je nutné vysoce ocenit
tento Vokolkav publikaéni pocin, ktery kvalitnim
a vycerpavajicim zplsobem zpiistupnuje zajem-
clim vyznamny segment pramenného fondu.

L. Jiran



