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ARCHEOLOGICKY USTAV AV CR V PRAZE: ROK POTE
Lubos Jiran a kol.

Neni patrné nutné pfipominat, od ¢eho vlastné uplynul cely jeden rok. Vodni Zivel srpna 2002 se
zapsal do paméti vSech Ceskych (ale i Cetnych zahrani¢nich) archeologt, at jiZ fyzicky pomdhali pfi
odstratiovani $kod v prostorach Archeologického ustavu v Letenské ulici v Praze, podileli se na za-
chrané dstavnich knihovnich a archivnich fondl na dalSich pracovistich, organizovali a poskytovali
kniZni a finanéni pomoc, nebo se pozdéji museli obejit bez dfive tak Siroce vyuZzivanych sluzeb kni-
hovny, archivii a laboratofi prazského ustavu.

Rok po povodni se citime byt doméci i zahrani¢ni odborné vetejnosti, kterd projevila s tstavem
tak obrovskou solidaritu, povinovani sdélenim, jaké méla nase spolecna prace na obnové ustavu a je-
ho aktivit a sluzeb vysledky, jak byly nebo budou utrpéné skody odstranény a kdy bude nase praco-
visté opét normalné fungovat. Ale bude to tak jako diiv? Co bude horsi neZ predtim, to uz vime. Jak
se snazime, aby mnohé bylo lepsi, o tom informuje nésledujici text.

Rekonstrukce pracovisté v Letenské ulici

Odstranéni nasledkd povodné v budovéch tstavu v Letenské ulici pfedstavuje pomérné naroény
problém jak z hlediska objemu potiebnych praci a s tim spojenych finan¢nich prostedku, tak z hle-
diska nutnych zmén v rozmisténi jednotlivych sloZek pracovisté. Celkova strategie rekonstrukce totiz
vychazi ze dvou zékladnich pozadavk: posilit statiku budov v takové mife, aby nebyla jako doposud
limitujicim faktorem dislokace provoznich prostor, a v ndvaznosti na to zajistit optimalni uloZeni
archivnich a knihovnich fondu tak, aby nemohly byt ohroZeny Zadnym pifipadnym dalSim zaplave-
nim objektu.

Renovace probiha v nékolika etapach. V prvnich tydnech po opadnuti vody bylo tfeba reagovat
na bezprostiedni Skody, zejména zajistit provizorni pfivody energii, rekonstruovat inZzenyrské a komu-
nikacni sité, odstranit poni¢ené vnéjsi i vnitini omitky a podlahy a vycistit zatopené dutiny a sklepy.
V zimnich mésicich probihal stavebné-historicky prizkum obnaZenych interiért a exteriér a ovsem
intenzivni vysouseni objektu a piiprava projektu stavebni rekonstrukce v souladu s poZadavky pamat-
kové ochrany této historické budovy. Rekonstrukéni prace zapocaly v kvétnu t.r. a soustfedi se na dvé
zakladni akce — jednak na statiku budovy a komplexni rekonstrukci ptizemnich prostor s jejich zcela
novou dispozici, jednak na realizaci piidni vestavby v celém tfetim patie objektu. Obé stavby by mé-
ly byt dokonceny v listopadu. Bezprostiedné poté bude nasledovat stéhovani vétSiny pracovnikl
z prvniho patra budovy. Archeologové z oddéleni prostorové archeologie se pfesunou do ptizemnich
prostor severniho traktu; v ptizemi budou déle umistény také nékteré laboratofe a dalsi pracovni a pred-
naskové mistnosti, uréené mj. i studentim. Pracovnici Ustavu pro jazyk Sesky AV CR, kteii s ndmi
objekt sdileji, se presté¢huji do novych pracoven v pidni vestavbé. V pfistim roce budou rekonstruo-
véany prostory v prvnim patie k vyuziti pro moderni a bezpe¢né uloZeni archivi a pro zfizeni nové kni-
hovny, ktera se musi rozlozit do vétsSiho poctu mistnosti, aby byl fond pfistupny ctenaiim. Celkova
rekonstrukce by méla skoncit na konci roku 2004, pficemzZ objem praci dosdhne hodnoty pfiblizné
40 miliont K¢.

Lubos Jirdri

Knihovna

Stary fond. Kdy? se nad téméF 70 000 odbornych svazkii knihovny ARU AV CR v Praze zaviely
14. 8. 2003 vody Vltavy, byly okamzité hledany cesty k jejich zdchrang. Knihy byly po opadnuti vo-
dy tfidény, silné poskozend nebo na kiidé tisténa ¢ast, tvorici asi 85 % vsech svazkd, musela byt skar-
tovana. Zbytek byl omyt, zabalen do f6lii po ca 5 kusech a nasledné zamrazen v Mochovskych mra-
zirnach pfi teploté —20 °C. Objem zamrazenych knih piedstavoval 35 tun (z ¢ehoZ vétsinu tvoii voda)
a 20 palet (ca 40 m3). Pocet zamrazenych knih ¢ini asi 10 000 svazki. O dal§im postupu, tedy o od-
mrazeni, vysuSeni a eventudlné o opétném zatrazeni svazki do knihovniho fondu nebylo sporu.
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Obr. 1. Rekonstrukce budovy ARU AV CR v Praze, Obr. 2. Knizni dary (na obr. zasilka knih z Francie)
|éto 2003. se pred katalogizaci soustfeduji v provizornich pro-
storach.

V Ceské republice v§ak schazely a vlastné dosud schazeji potiebné kapacity k odmrazovani a suse-
ni, které musi probihat za specifickych podminek. ARU proto vyuZil velkorysé nabidky Svazu kon-
zervatoru pro kraje Ribe a Ringkgbing z Danského kralovstvi. Diky ni opustily koncem fijna 2002
CR dva mrazici kamiony s ndkladem viech zamrazenych knih tstavu.

V konzervacni laboratofi v méstecku @lgod na Jutském poloostrové probihd nyni vysouseni knih
metodou tzv. arktického vymrazovani. Ta spociva ve vhanéni chladného vzduchu do uzavieného pro-
stiedi a v nasledné separaci vzdusné vlhkosti, kterd se postupné sniZuje. Proces vysouseni jedné
,.vsadky*, tedy plného kontejneru knih, trva asi 10-12 mésict. Rok po povodni vrcholi vysousSeni
prvni tfetiny zamrazeného fondu, z niZ bylo separovano vice nez 9 tun vody. Cely proces zachrany
knih je tedy planovén jesté na dalsi dva roky. AZ se knihy vrati do Prahy, budou jesté znovu vytiidé-
ny a jako zvl4$tni fond se opét stanou soucasti knihovny ARU. Martin TomdSek

Tvorba nového fondu. Hned po prvém zvefejnéni zpravy o zaplaveni Archeologického ustavu,
kterd se diky pomoci Cetnych kolegli doma i v zahrani¢i bleskové rozsitila, zacaly pfichazet nabidky
pomoci, mj. kniZnich darti. Mezinarodni archeologickd komunita méla jasno: bez dobré oborové kni-
hovny nemtize piece Zadna védecka disciplina existovat. Po¢inaje jednotlivymi nabidkami vznikla
postupné celd sit koordinator kniZni pomoci nejen v Ceské republice a Evropé, ale i v fadé dalSich
zemi. Koordinatory se ¢asto stavaly viid¢i osobnosti jednotlivych narodnich archeologickych obci,
ale mnohdy i jednotlivé instituce, badatelé nebo knihovnici. V ARU byla ustavena knihovni komise,
jejiz ¢lenové zajistovali kontakt s koordinatory v jednotlivych zemich, popt. vybér knih a jejich trans-
fer. Tato ¢innost stale pokracuje. Zaroveii ziskala knihovna obsah nékolika soukromych védeckych
knihoven a knihy z produkce ¢eskych i zahrani¢nich archeologickych instituci véetné nékolika nakla-
datelskych domil. V dobé odevzdani této staté do tisku eviduje knihovna Archeologického ustavu
v Praze 350 darc, jednotlivet i instituci (prubéZzné dopliiovany seznam lze nalézt na internetovych
strankach ustavu), diky nimZ vznikl zdklad fondu nové knihovny, dosahujici dnes jiZ tisict svazka.
Obnova knihovniho fondu probihd ovSem i jinymi cestami — pomoci dotaci statnich organi, nadaci
a sponzort, jeZ pomahaji v nakupu knih, které se jinou cestou ziskat nedaji. Ackoli vime, Ze ztraty
zejména nejstarSich archeologickych publikaci a periodik nebudeme moci zfejmé jiz nikdy nahradit,
je uz dnes jisté, Ze zaklady nové knihovny Archeologického tstavu AV CR v Praze byly poloZeny.

Knihovny se velmi bolestné dotkla také téméft tplna ztrata skladu publikaci — v nékolika piipa-
dech i celych ndkladu titulti vydanych dstavem, které byly aZ dosud podstatnym zdrojem tvorby kni-
hovniho fondu jako pfedmét domadci i zahrani¢ni vymény. Jak vSak ukazuje jiz 6 novych tituld, které
ARU vydal v obdobi uplynulém od povodng, vyména se v budoucnosti nezastavi. Zalohovani vzac-
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Obr. 3. @lgod, Dansko: 3éf Konzervacni laboratore Obr. 4. Suseni inventarnich karet fotoarchivu na
Elmer Fabech predvadi komoru, v niZ se susi knihy pracovisti ARU na Prazském hradé.
z prazského ustavu.

nych starSich publikaci i knih publikovanych tstavem a snadny uZivatelsky pfistup k nim zajisti pro-
jekt digitalizace téchto textl, ktery jiz probihd v piipadé celého béhu Casopisu Pamdtky archeolo-
gickeé.

Obnovena knihovna bude mit k dispozici vice prostoru v prvém, naleZité staticky zajiSténém pat-
fe budovy, a miiZe byt proto koncipovéana jako knihovna s otevienym pfistupem uZivatele k fondu.
Orientaci ve fondu usnadni jednak katalog pfistupny na knihovnim pocitaci, ale prostfednictvim in-
ternetu také externim uZivatelim, jednak fyzické fazeni knih podle vybranych obort a v ramci obo-
ru archeologie jeSté podle geografickych uzemi.

Natalie Venclovd — Eva Soufkovd

Katalogizace a informatika. V sou¢asné dobg stoji pfed pracovniky knihovny ARU tikol co nej-
rychleji zpracovat a zpfistupnit uZivateliim nové vytvafeny knihovni fond. Knihovna zah4jila projekt
automatizace knihovnickych procest. VyuZiva tfi moduly moderniho a stabilniho automatizovaného
knihovnického systému T—Series. Rychlost a efektivnost price se systémem je zajiSténa hostovanim
na vykonném serveru Ustavu vypocetni techniky Univerzity Karlovy. V modulu KATALOG jsou
zpracovavany monografie, prava i neprava periodika a za¢ind se provadét analyticky popis vybranych
periodik v ndvaznosti na potieby bibliografické ¢innosti a dle poZadavkl uzivatelti. Data jednou do
systému vlozZena jsou okamZité pfistupnd uZivatelim prostiednictvim modulu OPAC (On-line Public
Access Catalogue) nebo v prostiedi WWW diky modulu TinWeb. Co obsahuje vznikajici katalog no-
vé knihovny, lze k pfisluSnému datu zjistit na adrese: http://sd.ruk.cuni.cz/tinweb/auav/tw.

K zajisténi kompatibility se stavajicimi automatizovanymi systémy domacich i zahrani¢nich kni-
hoven i pro naslednou konverzi dat do planovaného knihovnického systému ALEPH, ktery ma byt
zaveden v knihovnich celé Akademie véd CR, je nutné dodrZovat platné mezindrodni standardy, a to
jak pti zapisu dat (AACR?2), tak i ve struktufe zdznamt (format UNIMARC). VySe uvedené skutec-
nosti umoziuji importovat zaznamy piimo z katalogli nasich i zahrani¢nich knihoven prostfednictvim
Gateway Z39.50, coz znac¢né urychluje a zkvalitiiuje préci katalogizatorti.

Diky hypertextové struktufe na drovni databdze umoziuje systém T—Series svym uZivateliim pre-
chézet v ramci jednoho dotazu od vyhledavani jmenného k predmétovému, od knih k ¢lankim atd.
Veécné zpracovani dokumentu je zajisténo volné tvofenymi pfedmétovymi hesly. Na trovni analytic-
kého popisu usilujeme o provazanost s témi full-textovymi databazemi Casopist, do nichZ ma nase
knihovna volny pristup. Knihovna se hodla v budoucnu zaméfit na adresné poskytovani informacnich
sluzeb (SDI) podle jednotlivych profilii uZivateld, jejichZ zadavani systém T—Series ve svych modu-
lech umoziiuje. Alice Broncovd
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Obr. 5. Negativ uloZeny v digitalnim archivu.

Bibliografie. Nezbytné zmény nastdvaji také v tvorbé archeologické bibliografie. Od ¢ervna 2003
se bibliografie zpracovava v systému T—Series; piivodni databaze ISIS se jiZ nerozviji, ale nadile se
vyuziva jako baze excerpCni pro bibliografii zpracovanou diive. V novém systému jsou excerpovany
seridlové a monografické novinky a tituly vydané od r. 2002. Vyhodou tohoto zpracovani je zpétna
vazba a provazanost mezi zaznamy (hypertextova struktura) nejen mezi seridly a ¢lanky, ale i mezi
monografiemi. Vystupy ze systému odpovidaji platnym mezindrodnim standardim a doporucenim
ISBD(G), ISBD(M), ISBD(S), FRBR. Nejvétsim kladem je dostupnost bibliografickych zaznama na
internetu (TinWeb) pro bézné uzivatele, cozZ u piivodni databaze nebylo mozné. U jednotlivych ¢lan-
ki a seridla jsou také odkazy na pfislusné webové stranky, na nichz jsou k dispozici rizné on-line
databdze (napf. elektronické katalogy, bibliografické databaze apod.). Nadale se zpracovava ro¢ni

ustavni produkce pro databazi ASEP.
Frantisek Ochrana

Archivy

Sbirky terénni dokumentace (archivni fondy), které Archeologicky ustav v Praze spravuje, maji
bezesporu celooborovy vyznam. Sprava téchto fondl predstavuje nesnadny tkol, a to zejména vzhle-
dem k jejich variabilité a velkému rozsahu (ca 200 000 negativt, 25 000 diapozitivi, 10 000 plant,
kolem 1 000 000 stran nélezovych zprav a podobnych dokumentt). Lze odhadnout, Ze lofiskou po-
vodni bylo poskozeno ¢i zni¢eno asi 30-50 % fotodokumentace a priblizné stejné velka ¢ast sbirky
plant; ostatni fondy (tzv. archiv ndlezovych zprav, archiv letecké archeologie) nastésti nebyly zasaZeny.

Péce o poSkozené archivni fondy a realizace preventivnich ochrannych opatfeni postupuje v sou-
¢asné dobé nasledujicimi cestami: 1. oSetfovani poskozenych dokumentt, 2. pfiprava jejich bezpec-
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ného budouciho uloZeni, 3. digitalizace jako zpusob kvalitativné nového zabezpeceni a zpiistupnéni
fondd. Prvy tkol, zdchrana dokumentt, byl jiZ viceméné splnén (viz niZe). Nalezen byl i novy pro-
stor pro uloZeni vSech archivi; je projektovan v prvnim patie budovy. Zde bude vybudovéno i kva-
litni zdzemi (pracovny, studovny).

Osetrrovani poskozenych dokumentui. Po povodni byl veskery zachranény materiél z fotoarchi-
vu (sklenéné i celuloidové negativy, inventarni karty, inventarni knihy, pfevazné sklenéné diapoziti-
vy) prevezen do oddéleni ARU Prazsky hrad, kde mohla byt vyuZita laboratof pro mokry provoz.

Jako nejnaléhavéjsi ikol se jevila zachrana — myti, suSeni a desinfekce co nejvétsiho mnozZstvi
negativii poskozenych vodou a v ni rozpusténymi lepidly z oballl a zasuvek. Zarovei byla vytvare-
na evidence podchycujici stav dochovani negativii (odliSeno tfemi stupni: bez poskozeni, poskozeni
do 20 %, poskozeni do 50 %). V soucasnosti probiha ¢asové a odborné naro¢né posuzovani ,,hodno-
ty* zachranénych negativli s ohledem na to, zda jesté obsahuji zdvaZnou archeologickou informaci.
SoubéZné se provadélo ¢isténi inventarnich karet, nejprve neopakovatelnych terénnich zabért (asi
100 000 kust), posléze také inventarnich karet predmétt (asi 80 000 kusit) a v zavéru jejich oSetie-
ni plynem ve Statnim dstfednim archivu v Praze—Chodovci. Ususené inventdrni knihy byly prepsany
do nové vytvorené databaze, mj. za pomoci studentl archeologie; zni¢ené inventare jsou rekonstruo-
véany pomoci dochovanych inventarnich karet. Pomoc pfi oSetfovani fondt fotoarchivu poskytla cela
fada instituci.

Jinou cestou probéhla zdchrana fondu diapozitivi, které byly povodni poSkozeny asi nejvice. Ba-
revné plastové diapozitivy byly vétSinou zcela zniceny, usili se proto soustiedilo zejména na zachra-
nu informaci na sklenénych diapozitivech z obdobi prvni republiky (asi 10 000 kust). VyuZit bylo
mozno laskavé nabidky Zemského muzea v DraZzdanech, kam byl cely fond prevezen a uloZen v chla-
dicim boxu. Pro nebezpedi, Ze diapozitivy jiZ nebude mozné v fadé piipadl zachranit, tam bylo vza-
péti zahdjeno také jejich skenovani. Po skartovani téch, jejichZ zachrana neni podle vyjadreni res-
tauratort moznd, zbyva ke konzervaci asi 2000 diapozitiva. Jan Frolik

Digitalni archiv. Kromé $kod pfinesla katastrofa novy pohled na priority ve spravé informacnich
zdrojt. Stalo se zfejmym, Ze Zivelné katastrofy predstavuji redlné riziko a archivni dokumentacni
fondy je nutno zajistit tak, aby potencidlni podobné udalosti pfinesly v budoucnosti co nejmensi
ztraty. Zaroven s tim se v krizové situaci nalezly persondlni, technické i finan¢ni zdroje, s jejichz
nasazenim (a samoziejmé i s nezbytnou pomoci a podporou ze strany jinych instituci) je mozné
systém spravy a vyuZiti archivl prebudovat.
ci. Hardware, software i ¢ast sluzeb v podobé skenovéani dokumentt (fotografie, plany) zajistuje fir-
ma Minolta; textové dokumenty budou nejspise skenovany v Archeologickém ustavu. V soucasné
dobé uz probiha pilotni provoz softwarové aplikace, slouzici k manipulaci s digitalnimi dokumen-
ty (na bazi Xtender Solutions firmy Legato). Jako zélohovaci zafizeni byl pofizen jukebox na mag-
netooptické disky, pro skenovani texti byl zakoupen dokumentovy skener, umoziiujici skenovat az
desitky stran za minutu.

Databaze, do niZ byly pfepsany veSkeré inventarni knihy fotoarchivu, je postupné revidovana
(napt. opravy jmen katastrti, okresti, chronologického a vécného popisu obsahu), a to zhruba tempem,
jakym probiha skenovani (na r. 2003 je naplanovano digitalizovat ca 20 000 negativl a nékolik set pla-
n). V soucasné dobé se pracuje na propojeni skent s databdzovymi tidaji, hledd se optimalni postup
pfi skenovani pland, mikrostitkd, textt apod. V oddéleni prostorové archeologie byl dile vypracovin
navrh informac¢niho systému, ktery zajistuje kompatibilitu tfi hlavnich informacnich zdroju: 1. Ar-
cheologické databdze Cech (informace o vyzkumech a nalezech, evidence PIAN), 2. geografického
informacniho systému (nejdilezitéjsi informace z predchozi databaze dostupné v prostorovém zo-
brazeni nad digitdlni topografickou mapou), 3. tzv. digitalniho archivu, neboli souboru digitdlnich
dokumentt, o kterém byla fe¢ v pfedchozich odstavcich. Martin Kuna



456 LUBOS JIRAN A KOL.: Archeologicky tstav AV CR v Praze: rok poté

Zavérem

Doufame, Ze jsme presvédcili vSechny ty, ktefi ndm v dobé nouze mnoha zpisoby projevili svou
solidaritu, Ze jejich pomoc nebyla marna. Byla zakladem rekonstrukce a renovace, ktera by méla zmo-
dernizovat a zefektivnit praci ustavu s jeho informa¢nim, dokumenta¢nim a technickym potencidlem.
Ten pak bude opét moci slouzit celé archeologické komunité. Jenom tak se budeme moci za pomoc,
které se nam dostalo, pfimétené odvdécit.

Pevné doufdme, Ze v zavéru roku 2004 budeme mit pfileZitost privitat vSechny, kdo nam v t¢z-
kych chvilich po potopé pomohli a stile pomahaji, v nové rekonstruovanych prostorach na slavnost-
nim setkdni vénovaném 85. vyroci zaloZeni tstavu, 150. vyroci zaloZeni Pamdtek archeologickych
— a samoziejmé hlavn& pInému znovuzprovoznéni Archeologického dstavu AV CR v Praze.

The Institute of Archaeology in Prague: one year on

A year after it was inundated during the floods of August 2002, the Institute of Archaeology in
Prague feels obliged to inform the whole archaeological community, whose efforts were and continue
to be of such great assistance in the recovery process, as to the course of, present state of and prospects
for its reconstruction.

The first phase of structural repairs to the building is now coming to a close, making possible
a new relocation of several departments and facilities. This is necessary in particular in the cases of
the library and archives, which — thanks to fears of future flooding — cannot continue to be sited on
the ground floor. Consequently, space is being prepared for these on the first floor, but this calls for
major structural reinforcements that will be completed during next year. Construction work in the
historic building that houses the Institute is demanding in terms of time, financing and operational
considerations, meaning that the Institute’s normal work is being conducted under somewhat make-
shift conditions.

At the same time, a new library is being created; the Institute was previously home to the largest
professional library in the Czech Republic, and its re—creation is essential for the Czech archaeo-
logical community. In all some 85% of the collections, which ran to 70.000 volumes, was damaged;
only around 15% (mainly irreplaceable early publications, where they were in a suitable state) could
be frozen, and now, thanks to the generous aid of the Society of Conservators in Ribe and Ringkgbing
districts, Denmark, these are being freeze—dried in laboratories in the town of @lgod in Jutland.
Beyond these, however, the basis of the new library comprises donations of books that have been
sent to Prague from all over the world. This is an expression of the solidarity of the entire interna-
tional archaeological community, which rightly judged that no scientific discipline, including Czech
archaeology, can exist without a good professional library. It is thanks to the hundreds of institutional
and individual donors (a complete list of whom is available on the Institute’s website at www.arup.
cas.cz) that the new library already contains thousands of volumes. While we are well aware that some
losses will never be recovered, it is now clear that firm foundations for a new library have already
been laid. Another mode of acquisition for every library is exchange; although stocks of Institute
publications were almost totally destroyed, several new volumes have appeared over the last year,
and publication of the two major Czech archaeological periodicals continues. It is thus hoped that
exchanges will soon be possible again. The cataloguing of the new library collections also continues
apace. The modern, automated T-SERIES library system has been introduced, which in future will
be converted to an ALEPH system. The catalogue being created is already being gradually made avail-
able to users through a Tinweb module at http://sd.ruk.cuni.cz/tinweb/auav/tw. The new library, which
will have far more space at its disposal than the old, will be more user—friendly, thanks to readers’
open access to the books, which will be sorted by discipline and within the framework of archaecology
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also by geographic territory. At the same time, the Institute’s bibliographic service is being expanded,
the relevant information from which will be made available in database format over the Internet.

The Institute’s archives, which suffered considerable damage during the floods, are important to
Czech archaeology as a whole: they included around 200.000 negatives, 25.000 diapositives, 10.000
site plans, and around 1.000.000 pages of finds reports. Between 30-50% of the photographic mate-
rial and plans was damaged. Significant help in saving and scanning damaged diapositives was
provided by the Landesmuseum fiir Vorgeschichte in Dresden, as well as by a number of other insti-
tutions. At present the Institute is bringing to life a project for digitisation as a means of qualita-
tively newly safeguarding the archive resources and making them more accessible; this project is
being realised in co—operation with Minolta. The pilot operation of new software applications serv-
ing for the manipulation of digitised documents (on the basis of Xtender Solutions by Legato) is
ongoing. A new information system has been developed that ensures the compatibility of the three
main sources of information: the archaeological database of field projects and finds in Bohemia,
which is administered by the Institute, GIS, and the digital archive now being created.

All those who expressed their solidarity during our period of crisis can be certain that their help
was not wasted. We see it, indeed, as the bedrock of the reconstruction and renovation that will
modernise and increase the efficiency of the Institute’s work, and its information, documentary and
technical potential. It will thus once again be able to serve the whole archaeological community.
Only thus will we be able to suitably reciprocate all the assistance that we have received.

English by Alastair Millar
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Domesticated animal husbandry in the Bronze Age
on the basis of osteological remains

Hospodareni s domdcimi zvifaty v dobé bronzové
na zéakladé osteologickych pozUstatk

Martina Robli¢kova

The basis of this paper is the expert processing of osteological material from several Moravian and one
Bohemian Bronze Age settlement sites, selected in order that their durations covered the entire epoch.
The aim of the work has been to describe domesticated animal husbandry in the Bronze Age in Moravia
and Bohemia and to ascertain the changes in breeding methods that occurred during the same period.
Emphasis was placed on three taxa of domesticated animals that appear important throughout the Bronze
Age — the domesticated ox, small ruminants and the domesticated pig. While the breeding of domesticated
oxen clearly predominated and the breeding of domesticated pig was by contrast somewhat peripheral
in the Early Bronze Age, the rearing of pig expanded considerably during the Middle and Later Bronze
Ages, and pork became an important source of animal protein for those living at the time.

archaeozoology — Bronze Age — Bohemia and Moravia — domesticated animals — domesticated ox —
small ruminants — domesticated pig — breeding

Zdkladem predloZené prdce je zpracovdni zviteciho osteologického materidlu doby bronzové z nékolika lo-
kalit na Moravé a jedné v Cechdch, které byly vybrdny tak, aby dobou svého trvdni dohromady pokryvaly
celou dobu bronzovou. Prdce si klade za cil podle zjisténych dat popsat hospodareni s domdcimi zvitaty
v dobé bronzové na Moravé a v Cechdch a postihnout zmény ve zpiisobu chovu, ke kterym v priibéhu doby
bronzové doslo. Diiraz byl poloZen hlavné na ti taxony domdcich zvirat, které se jevi pro dobu bronzovou
Jjako stéZejni, jednd se o tura domdciho, drobné prezvykavce a prase domdci. Zatimco ve starsi dobé bron-
zové byl ve sledovanych lokalitdch chov tura domdciho patrné dominantni a chov prasete domdciho na-
opak viceméné okrajovy, v prithéhu stredni a mladsi doby bronzové se chov prasete domdcitho vyrazné roz-
S$iril a veprové maso se stalo vyznamnym zdrojem Zivocisnych bilkovin pro tehdejsi obyvatele.

archeozoologie — doba bronzova — Cechy a Morava — domdci zvifata — tur domdci — drobni pFeZvykavci
— prase domdci — chov

Introduction

The Bronze Age is a period covering a millennium (from 1800 BC to 800 BC) in the
history of Man and human civilization. It is a period in which skilled crafts and trade
developed and agricultural production expanded, the latter naturally being complemented
by the rearing of domesticated animals. This paper traces the rearing of domesticated
animals and husbandry, in addition to possible changes in such breeding practices during
the Bronze Age in Bohemia and Moravia. The basis of this study are faunal osteological
remains from several selected settlement sites, such that their stratigraphic contexts span
more or less the entire Bronze Age. The studied sites include (Fig. 1): Hradek (Early
Bronze Age), Moravskd Novd Ves (Early Bronze Age), Slapanice (Early Bronze Age),
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Bluc¢ina—Cezavy (two horizons from the Early Bronze Age, one from the Later Bronze
Age), Olomouc—Slavonin (Middle Bronze Age) and Velim—Skalka (the end of Middle, and
the beginning of Later Bronze Age).

Brief description of the study sites

The greatest quantity of osteological remains from the aforementioned settlement
sites were identified at Velim—Skalka (near Kolin, Central Bohemia). This was a defended
enclosure with a complex fortification system built during the Middle and at the begin-
ning of the Later Bronze Age on higher ground on the left bank of the river Labe (Elbe)
(Fig. 1). The enclosure was constructed in several phases and was repeatedly fortified, the
remains of fortifications from various periods have been preserved to the present day (Hrala
— Vidvra — Sedldcek 1986; Hrala — Vidvra — Sedldcek 1991; Hrala — Sedldcek — Vivra 1992;
Hrala — Sumberovd — Viivra 2000). The Velim—Skalka enclosure reached its peak in the
last stage of its development, at the interface of the Middle and Late Bronze Age (the end
of the Tumulus culture and beginning of the Lusatian culture). The studied faunal osteo-
logical remains also date to this period, and were identified in pits sunken into the bases
of the fortification ditches.

Another large collection of faunal osteological remains was identified at the Blu¢ina—
—Cezavy settlement site (near Brno, Southern Moravia), which lies close to the confluence
of the Litava and Svratka rivers on the strategically located Cezavy plateau rising some
70m above the floodplain of the Litava stream (Fig. 1). The Blu¢ina—Cezavy summit was
settled several times during the Bronze Age. Initially it was settled in the Early Bronze
Age by people of the Unétice culture, and served as an upland settlement, while in the
latter part of the Early Bronze Age it was occupied by the Vétefov culture, and served as
a hill-fort, and lastly in the Later Bronze Age it was settled by the people of the Velatice
phase of the Middle Danube Urnfield culture. In this latter period, the Blu¢ina—Cezavy site
probably functioned as an upland sacred community, where it is likely that a certain class
or group resided permanently (Salas 1986; 1990; 1994). Faunal osteological material was
studied from all three settlement phases. In the case of the earlier two phases of occupation,
the osteological remains were identified in settlement pits. In the case of the Velatice
phase occupation of the Middle Danube Urnfield culture, the remains were identified in
shallow depressions or surface accumulations.

Smaller quantities of osteological material were recovered from the remaining sites
(Hradek, Slapanice, Moravska Nova Ves and Olomouc—Slavonin; Fig. 1). Hradek (near
Znojmo, Southern Moravia) was settled during the Unétice culture period in the Early
Bronze Age; traces of this settlement comprised numerous settlement pits, of which how-
ever, only a few were investigated. Faunal osteological material was available from only
one settlement pit, and thus comprised only a very small assemblage. A large quantity of
settlement pits was also discovered at the Unétice settlement at Slapanice (near Brno,
Southern Moravia), both within Slapanice itself and on the summit to the south—east
(Stuchlik 1975; 1990; Cizmdr — Dvorik — Geisler — Hordlkovd 1990).

The site at Moravska Nova Ves (Southern Moravia) lies in the basin of the river Mora-
va, on a slightly raised sandstone dune. Given its advantageous position it was used for
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Fig. 1. Location of studied sites. 1 Velim—Skalka, 2 Olomouc-Slavonin, 3 §Iapanice, 4 Blucina—Cezavy,
5 Hradek, 6 Moravské Nové Ves. — Obr. 1. Poloha studovanych lokalit. 1 Velim—Skalka, 2 Olomouc—Sla-
vonin, 3 §Iapanice, 4 Blu¢ina—Cezavy, 5 Hradek, 6 Moravska Nové Ves.

settlement repeatedly during the Bronze Age, initially by people of the Unétice culture,
and later by those of Vétetov group, the Tumulus culture, and the Urnfield culture. An
extensive cemetery of the Proto—Unétice and Unétice culture was also discovered at Mo-
ravskda Nova Ves, the importance of which is greater than that of the settlement features
(Stuchlik — Stuchlikovd 1993; 1996). The faunal osteological material, however, comes
only from settlement features (settlement pits) of the Early Bronze Age Unétice culture.

Olomouc—Slavonin (Horni 1an) lies at the south — western edge of the city of Olomouc
(Central Moravia). The site itself comprises a rather prominent summit above the left bank
of the Nemilanka stream. In addition to the settlement remains from the Middle Bronze
Age Middle Danube Tumulus culture, which yielded the faunal osteological material for
this study, settlement remains from the Neolithic, Eneolithic and “Hill-fort” periods have
also been identified at the site (Smid 1998; Kazdovd — Peska — Mateiciucovd 1999). As al-
ready determined for the previous sites, the faunal osteological remains at Olomouc—Sla-
vonin were also identified in settlement features (settlement pits).

Method

Species and anatomical determinations of the faunal osteological remains were carried
out with the aid of comparative osteological collections of the Anthropos Institute of the
Moravian Museum, and with the aid of osteological atlases and handbooks (particularly
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Kolda 1936; 1951; Schmid 1972). The osteological remains of domesticated sheep (Ovis
ammon f. aries) and domesticated goat (Capra aegagrus f. hircus), which are morpho-
logically and metrically very similar, were distinguished using the comparative studies of
these taxa devised by Boessneck, Miiller & Teichert (1964). Those fragments of domesti-
cated sheep and domesticated goat bones which could not be distinguished were classified
into an undifferentiated group indicated as Ovis ammon f. aries / Capra aegagrus f. hircus.
Unfortunately, given the fragmentary nature of the osteological material it was not possible
to determine an appreciable part of the domesticated sheep and goat remains, and thus in
the following text, all tables and graphs of both taxa are considered together as “small
ruminants” (Ovis ammon f. aries + Capra aegagrus f. hircus). Osteological remains of
horses identified at Bronze Age settlements may represent either the domestic horse or its
wild counterpart. However it is worthwhile to consider that the forested conditions of
Central Europe did not provide a suitable environment for a primarily steppe animal, such
as the wild horse (Petrdri — Petrdriovd 2000). Osteological remains of horses found at the
studied Bronze Age sites are metrically homogenous, and cannot be further distinguished
into morphologically distinct types such as would correspond with domesticated and wild
species. Furthermore, from the studied sites it is apparent that where hoofed animal remains
are present, horse remains predominate (especially at the site Velim—Skalka). It is unlikely
that the commonly present wild deer were hunted less than the sporadically present wild
horse. As a result, horse remains at the studied sites were attributed to the domesticated
species (Equus ferus f. caballus).

The ontogenetic age of the skeletal remains was estimated on the basis of dentition
and the degree of tooth wear, as well as by the degree of development in the joints of the
long bones in the limbs (Habermehl 1975; 1985; Silver 1969; Schmid 1972). On the basis
of the determined osteological material and given the ontogenetic ages of the determined
bones, the minimum number of individuals (MNI) was estimated with the aid of the
methodology proposed by Chaplin (1971); in this way it was possible to estimate the MNI
of individual species at a given site and their approximate ages at death. For all complete
bones (which however appeared only rarely in the osteological material studied), bone
fragments (where possible) and some teeth (mainly molars), length and width measure-
ments were taken according to Driesch’s handbook (/976). The lengths of long bones
were further used to calculate the approximate height at the shoulder of a given individual,
with the aid of pre—calculated coefficients according to various authors (in Driesch —
Boessneck 1974). Traces of human activity on the bones were also considered, such as
cut marks, chop marks, refraction after the appearance of fractures, traces of fire etc., and
the appearance of marks resulting from worrying by dogs were also examined. Due to the
space limitations of this paper, details of all these metric parameters cannot be considered
here, nor the analysis of anthropogenic traces on the bones (see Roblickovd 2003). The
anatomical terminology employed follows the Nomina anatomica veterinaria (Popesko
et al. 1974) and J. Kolda (1936) templates. For the sake of greater comprehensibility by
non—anatomists the text predominantly uses the vernacular names of the bones, while the
abbreviations of the individual categories in graphs 6—8 are on the basis of Latin, with
vernacular equivalents in the legend. The following sites were used for comparisons with
the obtained results: Velké Pavlovice (Seitl 1985), MuSov (Kratochvil 1987), Spi¢ak near
Mikulovice (Peske 1979) and Lov¢icky (Kratochvil 1972; Rihovsky 1982).
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Analysis of the faunal osteological material by site

Hr4dek — Unétice culture settlement

The author was able to work with faunal osteological material from only one settlement
pit (no. 502) from the Unétice settlement at Hradek. A total of 106 faunal osteological
remains were examined, of which 66 came from a single individual, the incomplete skeleton
of a domesticated dog (Canis lupus f. familiaris). Given that the 66 bones or fragments
thereof, would heavily skew any percentage analysis of the osteological remains present
in such a small assemblage, they are not considered further here. Setting these dog bones
aside, then, the greatest number of determined remains came from domesticated ox (Bos
primigenius f. taurus; Table 1). Several of the skeletal remains are also those of domestic-
ated dog, albeit a different individual to that mentioned above, and several other bones also
derive from the skeletons of small ruminants (Ovis ammon f. aries + Capra aegagrus f.
hircus). Not a single instance of the remains of domesticated pig (Sus scrofa f. domestica)
was noted in the osteological material from Hradek, and wild animals were represented
only by a single Lamellibranchiate case (Table 1).

The osteological material relating to domesticated ox represents at least three individuals
(MNI = 3), of which the youngest died at the age of 3—4 years and the other two older than
6 years (Tables 2 & 5). Assuming that domesticated oxen were slaughtered specifically for
consumption at up to 3 and a half years of age, then the youngest of the minimally three
individuals may have been reared as a source of meat for a slaughter while the others were
probably reared for milk or work. The skeletal remains of domesticated dog come from at
least two individuals (MNI = 2; Table 2); while the aforementioned incomplete skeleton is
that of 2—-3 months old male puppy (the os penis was found), the other bones are clearly
those of adults (although age could not be estimated more closely, given the condition of
the bones recovered). The osteological remains of small ruminants came from at least one
individual (MNI = 1), the age of which cannot be estimated more precisely, except to say
that it was full-grown (Tables 2 & 6). Given the osteological material discovered, it can be
assumed that domesticated oxen were reared at the Hradek settlement, along with small
ruminants to a much lesser extent. The absence of pig bones implies that domesticated
pig was reared only sporadically. These conclusions are, however, based on a very small
osteological assemblage, and must therefore be regarded as orientational only.

Blué¢ina-Cezavy — Unétice culture settlement

Features dated to the Unétice culture at the upland settlement of Blu¢ina-Cezavy
yielded a total of 1181 faunal skeletal remains that could be determined. Of these, almost
87% come from the skeletons of domesticated animals. The most commonly determined
skeletal remains came from domesticated ox (Bos primigenius f. taurus; 62.9%; Table 1),
with a conspicuously smaller quantity of material from small ruminants (Ovis ammon f.
aries + Capra aegagrus f. hircus; 19.6%; Table 1), and more—or-less sporadic remains of
domesticated pig (Sus scrofa f. domestica; 2.5%; Table 1). Domesticated horse (Equus
ferus f. caballus) and domesticated dog (Canis lupus f. familiaris) account for less than
1% of the determined finds (Table 1). Of the wild species, the brown hare (Lepus euro-
paeus) and the common European hamster (Cricetus cricetus) were identified, along with
single finds representing the hedgehog (Erinaceus europaeus), the common Eurasian
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ground squirrel (Citellus citellus) and the brown bear (Ursus arctos). The remains of
several unidentified birds were also found, along with a single bone of the common crow
(Corvus corone) and several unidentified fish remains (Table 1).

The remains of domesticated oxen represent at least 30 individuals (MNI = 30; Table 2).
The three youngest of the thirty were no older than 6 months at death, two died between
6 and 18 months, two between 18 and 24 months, two between 12 and 2V years, three
between 172 and 3Y2 years, two between 2 and 3 years, one between 2%2 and 32 years,
two between 3 and 4 years, two between 3 and 5 years, two at older than 4 years and the
remaining nine died when more than 5 years old (Table 5). Assuming that oxen were
slaughtered for meat at no older than 3% years, then at least 15 of the minimum 30 indi-
viduals were bred and killed as sources of meat. The remaining domesticated oxen were
probably kept as a source of milk and work, at the end of their productive lifes however,
they were probably also slaughtered for consumption. The osteological finds of bones
from small ruminants represent at least 26 individuals (MNI = 26; Table 2). Of these 26,
two died shortly after birth or were stillborn, two were no older than 3 months at death,
two died at 3—-9 months, one at 69 months, one at 615 months, and one at 9—12 months.
Four of the small ruminants died at 10-18 months, two at 1-2 years, two at 1 and a half to
2 years and two at 2-3 years. Three individuals were older than 3 years at death, and the
last four were over 4 years old at death (Table 6). Assuming that small ruminants were
slaughtered for meat at ages of up to two or at most three years, then 19 of the minimally
26 individuals were probably reared (and eventually killed) for meat. The two aforemen-
tioned individuals that died as newborns or were perhaps stillborn were most probably dis-
posed of, and not treated as meat. In all then, 17 of the minimally 26 individuals present
may have been bred and slaughtered for meat, while the remaining individuals were kept
for milk, or wool. Once these animals were no longer able to provide these secondary
products, even these individuals would have eventually been slaughtered for consumption.
The osteological remains of domesticated pig from the Unétice culture at Blu¢ina—Cezavy
represent at least 11 individuals (MNI = 11; Table 2). The youngest of these died as a new-
born or was stillborn, two died at 6-12 months, and two at 6—-18 months. One individual
from the group (domesticated pig) died between 10 and 16 months, one at 1-2 years, one
at over 12 years old, one at around 2 years, one at 2—4 years, and one at over 6 years
(Table 7). Assuming that domesticated pig was slaughtered for meat at up to 272 years of
age, then 9 of the minimally 11 individuals were probably reared and killed for meat. The
11 determined remains of domesticated dog came from a minimum of three mature and
clearly adult individuals (MNI = 3), while 10 skeletal remains of domesticated horse
came from a minimum of 4 individuals (MNI = 4), of which one died at the age of 2-3
years and the others in adulthood, i.e. at over 4 years of age (Table 2).

Of the wild animal remains found in Unétice culture features at Blu¢ina—Cezavy the most
prevalent were from the common European hamster: a minimum of 9 individuals, of which
2 had not reached adulthood before death and had incomplete skeletal development, while
the remainder were adults, with anatomical development completed. The 50 skeletal remains
of brown hare came from a minimum of 6 individuals, of which 5 had matured before death
with skeletal development completed, and the last was a juvenile with incomplete anatomical
development. The presence at the site of at least one juvenile hedgehog, one adult common
Eurasian ground squirrel, one brown bear and one common crow was also noted (Table 2).
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Given the number of osteological remains recovered from various domesticated animals,
and given too the estimates of minimum numbers of individuals, it can be assumed that
the animal reared to the greatest extent as a source of food in the basic Unétice culture
economy at Blu¢ina—Cezavy was the domesticated ox, with a conspicuously lower contri-
bution by small ruminants, and domesticated pig appearing only minimally.

Moravska Nova Ves — Unétice culture settlement

The osteological material recovered from the Unétice settlement site at Moravska Nova
Ves included 146 faunal skeletal remains plus the incomplete skeleton of a domesticated
dog containing a further 147 bones and fragments thereof, for a total of 293 determined
skeletal remains. Ignoring the number of bones coming from the dog (Canis lupus f. fa-
miliaris) skeleton, the species represented to the greatest extent was the domesticated ox
(Bos primigenius f. taurus; 65.8%; Table 1), followed by small ruminants, i.e. domesticated
sheep and goats (Ovis ammon f. aries + Capra aegagrus f. hircus; 21.2%; Table 1); seve-
ral skeletal remains further represent the domesticated pig (Sus scrofa f. domestica; 7.5%;
Table 1) and domesticated horse (Equus ferus f. caballus; 5.5%; Table 1). All of the iden-
tified materials came from the skeletons of domesticated animals — not a single bone of
wild animals was recovered.

The 96 osteological remains of domesticated ox came from a minimum of 6 individuals
(MNI = 6; Table 2). From the ontological age of the ox remains it can be estimated that one
individual was 15-18 months old at death, one was 2-2% years old, a third was 172 to 3
years old, a fourth 3-5 years old, a fifth older than 3 years, and the last older than 4 years
(Table 5). Assuming that domesticated oxen would be slaughtered for meat upto the age of
3 (or at most 312) years, then 3 of the minimally six individuals present were probably bred
and killed for their meat. The remaining individuals were probably kept for milk and work,
however it can be anticipated that at the end of their productive lives they too would have
been slaughtered for consumption. The skeletal remains of small ruminants come from
a minimum of 4 individuals (MNI = 4; Table 2), of which three were domesticated sheep
and one domesticated goat. The youngest of the domesticated sheep died at the age of 6-18
months, another at 2-3 years, and the last at over 2 years old. The goat individual was also
over 2 years old at death (Table 6). Assuming that small ruminants were slaughtered for
meat before the age of 2 or at most 3 years, then perhaps 2 of the 4 individuals were bred
and killed for their meat (the remaining individuals were probably kept for milk and wool,
and at the end of their productive lives probably also slaughtered for consumption). The 11
determined remains of domesticated pig come from a minimum of 2 individuals (MNI = 2;
Table 2), of which the younger died at the age of 1-3 years and the elder at an age of 2-5
years (Table 7). Assuming that pig might have been slaughtered for meat at up to 2'2
years, then the younger of the minimally two individuals present may have been reared and
killed as a food resource. The skeletal remains of domesticated dog recovered represent an
almost complete skeleton of an individual aged 2-3 years at death. Although the skeleton
was almost complete no os penis was recovered, and the individual was thus almost certainly
female. The skeletal remains of domesticated horse at the Moravska Novd Ves settlement
come from at least one adult individual (MNI = 1), over 32 years old (Table 2).

On the basis of the osteological remains determined and the minimum number of indi-
viduals, it can be stated that domesticated ox was favored for breeding at Moravska Nova
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Ves, followed by small ruminants and conspicuously less so the domesticated pig. Domes-
ticated horse and domesticated dog were probably also reared only peripherally (Table 2).

Slapanice — Unétice culture settlement

A total of 379 faunal skeletal remains were identified at the Unétice settlement site at
Slapanice, of which almost 90% came from the skeletons of domesticated animals (Table 1).
The greatest quantity of determined material came from the domesticated ox (Bos primige-
nius f. taurus; 52.5%; Table 1), with considerably less from small ruminants, i.e. domes-
ticated sheep and goat (Ovis ammon f. aries + Capra aegagrus f. hircus; 18.7%; Table 1),
and comparatively little indeed — when compared with the ox — from the domesticated pig
(Sus scrofa f. domestica; 10.3%; Table 1). The remains of domesticated dog (Canis lupus
[ familiaris) comprise 7.7% of the determined osteological material (Table 1), while the
remains of domesticated horse (Equus ferus f. caballus) were not found at all. Of the wild
species, a single bone of red deer (Cervus elaphus) was found, along with around three
dozen mollusk shells (Table 1).

The skeletal remains of domesticated ox represent at least 15 individuals (MNI = 15;
Table 2). At the time of death the two youngest were 1 to 1% years old, while the other
one was 1-2 years old, one was 1-2%2 years old, one was 2-2Y2 years old and two were
2-3Y5 years old. A further two examples died at the age of 3-5 years, one at 4-6 years,
two at over 3 years, two at over 4 years and one at over 5 years (Table 5). Assuming that
oxen were slaughtered for consumption at no more than 3% years old, then 7 of the 15
individuals were probably bred and killed for their meat (the remaining 8 individuals were
probably kept for milk and work, and at the end of their productive lives were also slaugh-
tered for consumption). The determined osteological material from small ruminants repre-
sents at least 12 individuals (MNI = 12; Table 2). Of these, one was 0—2 months old at death,
one 4-8 months old, one 4-12 months old, three 1-2 years old, one 172 to 2% years old,
two 2-3 years old, one 2 to 3% years old and two over 3V years old (Table 6). Assuming
that small ruminants were slaughtered specifically for consumption at a maximum age of
2-3 years, then of the minimally 12 individuals present at Slapanice 9 might have been
reared and killed for their meat. The skeletal fragments of domesticated pig recovered,
represent a minimum of 8 individuals (MNI = 8; Table 2). The youngest of these died at the
age of 0—4 months, another at 6—12 months, two at 10—16 months and two at 1624 months;
one was 3-5 years old at death, and the last 3% to 5 years old (Table 7). Assuming that
pigs were slaughtered for their meat upto the age of 212 to 3 years, then 6 of the minimally
8 individuals may have been bred and killed for this reason. The remaining two individ-
uals were probably kept for breeding, and eventually were probably also slaughtered for
consumption. The skeletal remains identified as coming from domesticated dog represent
aminimum of 3 individuals (MNI = 3; Table 2), of which 1 died at the age of 15—18 months,
one at 624 months and the last at over 2 years, i.e. in adulthood. The one red deer bone
recovered, probably derived from a full-grown individual.

On the basis of the quantity of determined osteological remains and given the estimated
MNTI it can be concluded that at the Unétice settlement at Slapanice beef cattle were favored
for breeding, small ruminants were bred less often and domesticated pig far less. Horses
were perhaps bred only minimally, while domesticated dogs were more common on the
site in comparison to horses.
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Blucina—-Cezavy — Véterov group settlement

Of the faunal osteological remains from features dating to the Early Bronze Age Vétefov
group period at Blu¢ina—Cezavy, a total of 1171 bone fragments were determined. Almost
90% of these came from the skeletons of domesticated animals, and the occurrence of wild
animals on the site is somewhat sporadic. The greatest quantity of determined remains come
from the skeletons of domesticated oxen (Bos primigenius f. taurus), and account for almost
44% of the entire assemblage (Table 1). Second place in terms of the number of determined
skeletal remains is occupied by domesticated pig (Sus scrofa f. domestica), the osteological
material from which accounts for 21.5% of the determined material as a whole. Just under
20% of the osteological material comprises the remains of small ruminants, i.e. domesticated
sheep and goat (Ovis ammon f. aries + Capra aegagrus f. hircus), while the remains of
domesticated dog (Canis lupus f. familiaris) and domesticated horse (Equus ferus f. cabal-
lus) comprised only the dozens of fragments (Table 1). Of the wild animals, the greatest
numbers of remains came from red deer (Cervus elaphus), wild pig (Sus scrofa) and Euro-
pean beaver (Castor fiber), while several remains of brown hare (Lepus europaeus) were
also found, as well as the common European hamster (Cricetus cricetus) and aurochs (Bos
primigenius). Amongst the osteological material, single finds comprised roe deer (Capreo-
lus capreolus), brown bear (Ursus arctos) and an unidentified fish. Several dozen mussel
shells were also recovered from the Vétefov features at Blu¢ina—Cezavy (Table 1).

The 512 skeletal remains determined as coming from domesticated oxen represent
a minimum of 26 individuals (MNI = 26; Table 2). Of these the youngest died at the age
of 2—4 months, two at 6-18 months, three at 15-24 months, three at 2 to 2Y2 years, one
at 2% to 3% years, and one at 3 to 32 years; two individuals died between their third and
fifth years of age, and three between their fourth and sixth years. Two individuals were
unambiguously older than 3 years at death, three were over 32 years old, one was over
four years old and three were over 5 years old. The age of the one remaining individual is
unclear, and it can only be stated that at the time of death it was over 18 months old and
was full-grown (Table 5). Assuming that oxen were slaughtered specifically for consump-
tion at no greater age than 3% years, then 11 of 25 individuals may have been bred and
killed for their meat. The remaininﬁ 14 individuals were probably kept for milk or work.
Given the uncertain age of the 26 individual, it cannot be counted either among those
animals reared and killed for consumption or among those reared for milk or as working
animals. Nevertheless even those individuals kept for milk or for work, would at the end of
their productive life, have been slaughtered for consumption. The skeletal remains of small
ruminants represent at least 25 individuals (MNI = 25; Table 2). Of these, the youngest was
1-4 months old at death, another died at 4-8 months, two died at 69 months, one died at
6—12 months and three died at 9—18 months. Two individuals were 1-2 years old at death,
one was 18-24 months old, and four died between their second and third years. Three
individuals lived 2—4 years, one 3—4 years, and four 3-5 years. One individual was 32
years old at the time of death, and the last lived for over 6 years (Table 6). Assuming that
small ruminants were slaughtered for meat consumption upto an age of no greater than
3 years, then 15 of the minimally 25 individuals present in Vétefov features at Blu¢ina—Ce-
zavy may have been bred and killed for this reason. The remaining individuals were prob-
ably kept for milk or wool, and at the end of their productive life would have been slaugh-
tered for consumption. The determined osteological remains of domesticated pig represent
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Bos primigenius f. taurus | Hrd- | Ceravy Moravskd | Slaps- | Caravy Olomous: - | Velim-|  Ceravy
age S number of individuwals dek | Unétice C. | Mowva Ves nice Veleiow g. Slavonin | Skalka| wolatice ph.
0 - & months 3 1 1

6 - 12 months 1
6 - 18 months 2 2 1

1-1.,5 years 1 2 2 1
1 -2 years 1 3 3 1
1-2,5 years 1

1.5- 2 years 2

1.5- 2,5 years Z 1

1.5 -3 yuars 2
1,5 - 3,5 years 3 1 3

2 - 2.5 years 1 1 3 1 2

2 - 3 years Z 4

2 - 3.5 years 2 3
2,5 - 3,5 years 1 1 1 2

3 - 3.5 years 1

3 -4 years 1 2 ki

3 -5 years > 1 > 5 : ; )
4 - b years 1 3 1 1 1
mare than 3 years 1 2 Z 5

more than 2,5 years 3 10

more Than 4 years 2 1 2 1 3 5
more than 5 years 2 9 1 3 2 4
subadull - adult 1 1
Total number

of individuals (MNI) 3 30 B 13 26 3 46 21

Tab. 5. Represented age groups of domesticated oxen at studied sites. — Tab. 5. Vékova struktura jedincd tura do-
maciho ve viech studovanych lokalitach.

a minimum of 28 individuals (MNI = 28; Table 2). The two youngest died as newborns,
three were 2—6 months old at death, two were 3—10 months old, one was 6—12 months old,
two were 6—18 months old and two were 1016 months old. Three individuals died between
their first and second years, three at between 1%2-2Y2 years old, one at around 2 years old,
two at 2-3 years old, one at 2-4 years old, two at 2/2—4 years old, two at 3-5 years old,
and the last two at over 4 years old (Table 7). Assuming that pigs were slaughtered specif-
ically for consumption at no older than 2'2 years, then 21 of the 28 individuals may have
been reared and killed for their meat. The remaining 7 individuals were probably kept for
breeding and at the end of their productive life would have been killed for consumption.
The osteological remains of domesticated dog are represented by a minimum of 8 individ-
uals (MNI = 8), of which the two youngest died at the age of 3—8 months, two as juveniles
or young adults and four as adults. The osteological remains of domesticated horse repre-
sent at least 5 individuals (MNI = 5; Table 2), all of which had reached adulthood before
death.

Turning now to the wild animals from the Vétetfov period at Blu¢ina—Cezavy, the osteo-
logical remains of wild pig represent at least 5 individuals (Table 2), all of which had grown
large before death. One died at an age of over 2 years, one at over 3% years, and one at
around 2 years; the age at death for the remaining two individuals could not be estimated
with any accuracy. The osteological remains of European beaver also represent a minimum
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of 5 individuals (Table 2), all from an anatomical perspective adults at death, i.e. exhibiting
completed skeletal development. The skeletal remains of red deer represent a minimum
of 4 anatomically mature and probably adult individuals, while the skeletal remains of the
common European hamster represent a minimum of 4 individuals, of which one was
a juvenile with incomplete skeletal development and the others anatomically adult. The
osteological material relating to the brown hare represents a minimum of 2 individuals
(Table 2), of which one was not adult and exhibited incomplete skeletal development and
the other, while still young, was anatomically adult. The remains of aurochs came from
a minimum of one individual older than 2 years, while the remains of roe deer came from
a full-grown individual, and the remain of the brown bear is from an adult individual.
Comparing the numbers of finds of osteological remains and the estimated minimum
numbers of individuals (MNI), it seems that the most commonly reared animals appearing
at the end of the Early Bronze Age were domesticated oxen, small ruminants and domes-
ticated pig; for the Vetefov period at Bluc¢ina—Cezavy the most commonly bred animal
was perhaps domesticated ox, although domesticated pig and small ruminant rearing was
only slightly less important. Looking more closely at the MNI of these three taxa it seems
that the importance of domesticated ox, domesticated pig and small ruminants was more
or less the same. Domesticated dog and domesticated horse were reared noticeably less.

Olomouc-Slavonin — Middle Danubian Tumulus culture settlement

The faunal osteological material from Olomouc—Slavonin comprises 287 identified
fragments. Of these, the greatest number come from the skeletons of domesticated ox
(Bos primigenius f. taurus; 47%), with small ruminants (domesticated sheep and goat,
Ovis ammon f. aries + Capra aegagrus f. hircus) and domesticated pig (Sus scrofa f.
domestica) yielding somewhat less material (around 14% and 12% respectively; Table 3).
The osteological remains of two other taxa of domesticated animals — domesticated dog
(Canis lupus f. familiaris) and domesticated horse (Equus ferus f. caballus; Table 3) — are
virtually absent. Of the wild species, only the remains of red deer (Cervus elaphus),
aurochs (Bos primigenius), wild pig (Sus scrofa) and a single indication of fox (Vulpes
vulpes; Table 3) were recovered from the site.

The skeletal remains of domesticated ox at Olomouc—Slavonin represent at least 5 indi-
viduals (MNI = 5; Table 4). The youngest of these died at the age of 1% to 2 years,
another at 2 to 212 years, a third at around 3 years, another at 3-5 years and the last at
4-6 years (Table 5). Assuming that cattle were slaughtered specifically for consumption
at no older than 3'2 years, then 3 of the 5 individuals may have been bred and killed for
their meat (older individuals were kept probably for milk and work and at the end of their
productive life would have been slaughtered for consumption). The osteological material
identified as coming from small ruminants represents at least four individuals (MNI = 4;
Table 4). The youngest of these was 3—6 months old at death, another was 1-2 years old,
a third 2—4 years old and the last 3-5 years old (Table 6). Assuming that small ruminants
were slaughtered specifically for consumption upto the age of 2-3 years, then of the minimal-
ly four individuals present two may have been reared and killed for their meat (the remaining
two individuals were probably kept for milk and wool, nevertheless if they were older and
less productive, they were probably also slaughtered for consumption). The skeletal remains
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of domesticated pig come from at least three individuals (MNI = 3), which were 6—12 months,
1-2 years and 3-5 years old at death (Table 7). Assuming that pigs were slaughtered for their
meat at no older than 2Y2 years, then 2 of the 3 may have been bred and killed specifically
for consumption. The eight skeletal remains identified as representing domesticated dog
come from a minimum of 1 individual (MNI = 1) aged 6—15 months at death; and likewise
the skeletal remains of domesticated horse also derive at minimum from a single adult
individual.

Of the wild animals for which bones were found at Olomouc—Slavonin, the remains
of red deer represent at least one adult individual and the remains of aurochs at least one
individual aged 3Y2 to 4V2 years at death. The osteological remains of wild pig also have
their origin in at least one adult individual, as do those of the fox (Table 4).

On the basis of the number of identified skeletal remains and the estimated MNI of the
economically useful animals identified, it can be concluded that during the Middle Bronze
Age at Olomouc—Slavonin the most commonly reared species was the domesticated ox.
Small ruminants and domesticated pig were less commonly bred, but it can nevertheless
be assumed that their rearing was significant.
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Velim—Skalka — Late Tumulus culture and Early Lusatian culture settlement

Of all the studied sites, that at Skalka in Velim—Skalka yielded the greatest number of
identifiable osteological remains. In all 4038 skeletal remains were recovered, of which
some 98% came from domesticated animals (Table 3). The most numerous finds were those
of domesticated ox (Bos primigenius f. taurus), which accounted for almost 42% of all of
the determined material (Table 3). The skeletal remains of domesticated pig (Sus scrofa f.
domestica) were also heavily represented, accounting for almost 23% of the material, as
were those of small ruminants (Ovis ammon f. aries + Capra aegagrus f. hircus), which
formed just under 19% of the identifiable osteological finds (Table 3). Skeletal remains
of domesticated dog (Canis lupus f. familiaris) and domesticated horse (Equus ferus f.
caballus) were also recovered, albeit in conspicuously lesser quantities than those of the
other domesticated species already mentioned (see Table 3). Wild animal bones appeared
in the osteological material only sporadically, and comprised mainly brown hare (Lepus
europaeus), wild pig (Sus scrofa), red deer (Cervus elaphus) and roe deer (Capreolus
capreolus). Other finds included several bones from various rodents, single instances of
the skeletal remains of wildcat (Felis silvestris), wolf (Canis lupus), European polecat
(Mustela putorius), aurochs (Bos primigenius), tawny owl (Strix aluco), an unidentified
corvid and frog (Table 3).

The osteological material from Velim—Skalka included 1691 bone remains from at least
46 domesticated oxen (MNI = 46; Table 4). The youngest of these died at the age of 0-3
months, another at 6-18 months, and three between their first and second years of life. Two
individuals were 15—18 months old at death, three were 1/2-3Y% years old, two were 2212
years old and four were 2-3 years old. A further two domesticated oxen were 2/2-3Y2 years
old, four died between their third and fourth years of life, three were 3-5 years old at death
and one was 3—6 years old. Five individuals died at over 3 years old, another ten at over
3% years old, three at over 4 years and two at over 5 years (Table 5). Assuming that beef
cattle were slaughtered for their meat at no older than 3'2 years, then 18 of the 46 indi-
viduals may have been bred and killed for this reason. The remaining 28 individuals were
probably kept for work or for milk, and at the end of their productive life would have been
slaughtered for consumption. The osteological remains identified as coming from small
ruminants represent at least 44 individuals (MNI = 44; Table 4). The age structure of which
was as follows: the youngest died at the age of 0—3 months, four at 3—6 months, one at 3-9
months, three at 612 months, two at 6—18 months, one at 10—17 months, three at 12-24
months, two at 18-24 months, six at 1/2-2Y% years, three at 2-3 years, five at 2-4 years,
one at 3—4 years, three at 3-5 years, five at over 2 years, three at over 3 years and one at
over 4 years (Table 6). Assuming that domesticated sheep and goat were slaughtered for
meat upto an age of 2-3 years, then 26 of the 44 individuals present may have been reared
and killed specifically for consumption. The remaining individuals, kept for wool or for
milk, once older were probably slaughtered for consumption too. The osteological material
from domesticated pig recovered from the site at Velim—Skalka represents a minimum of
51 individuals (MNI = 51; Table 4). The two youngest of these died as newborns or were
stillborn, while one died at 0—3 months, one at 2—4 months, one at 3—6 months, two at
4—6 months, two at 4—10 months, two at 612 months, three at 9—12 months, one at 10-16
months, four at 12—16 months, one at 12—-18 months, two at 1-2 years, four at 112-2 years,
four at 1%2-2V5 years, one at 1/2-3 years, five at 2-3 years, two at 2-3% years, one at
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2Y2-3V5 years, one at 2—4 years, two at over 2 years, two at 3-5 years and seven at over
3 years (Table 7). Assuming that domesticated pig was slaughtered for meat before 2 or
at most 3 years old, then 38 of the total number of 51 individuals minimally present may
have been bred and killed specifically for consumption. The remaining individuals were
probably kept for breeding, but later, at the end of their productive life, they would also have
been slaughtered for consumption. The osteological remains of domesticated horse from
Velim—Skalka represent at least 18 individuals (MNI = 18; Table 4). The youngest of these
died at 612 months old, one died at 10—15 months, one at 12-20 months, one at 1-3 years,
one at 2-3 years, one at 2-3Y% years, one at 4-5 years, five at over 3Y2 years, three at over
4 years, two at over 5 years and one at over 6 years. Two thirds of the horses present were
thus adult at the time of death. The osteological material determined as having come from
domesticated dog comes from at least 13 individuals ((MNI = 13; Table 4). The two youngest
of these died at 3—6 months old, one died at 610 months, one at 8—12 months, one at 8—18
months, three at 1-3 years, two at 1%5-3 years, one at 1%2-4 years and two at over 2 years
old.

In terms of wild animals at Velim—Skalka, the most commonly occurring species was
brown hare, represented by at least 9 individuals, of which 4 were adult at death with ossi-
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Graph 1. Relationship between represented domesticated oxen, pig and small ruminants bones at all
studied sites. Sites are organized chronologically (percentage based on: 33 finds at the Hradek site, 1004
finds of the Unétice culture at the Blucina—Cezavy site, 138 finds at the site Moravska Nové Ves, 309 finds
at the Slapanice site, 1004 finds of the Vé&tefov culture at the Blu¢ina—Cezavy site, 210 finds at the site Olo-
mouc=Slavonin, 3366 finds at the site Velim—Skalka and 702 finds of the Velatice culture at the site Bluci-
na—Cezavy). — Graf 1. Vzédjemny pomér v zastoupeni determinovanych kosternich nalezd tura doméaciho,
prasete doméciho a drobnych preZvykavc(i ve studovanych lokalitach. Lokality jsou sefazeny chronologic-
ky (procentuélni zastoupenti je pro lokalitu Hradek stanoveno na zékladé 33 nalezd, pro Blu¢inu—Cezavy
— k. tinétickou na zéklad& 1004 nalez, pro Mor. N. Ves na zaklad& 138 nalezd, pro Slapanice na zakladé
309 nélezd, pro Bluc¢inu—Cezavy — skup. vétefovskou na zakladé 1004 nalez(i, pro Olomouc—Slavonin na
zakladé 210 nélezd, pro Velim—Skalku na zékladé 3366 nalez(i a pro Bluc¢inu—Cezavy — k. velatickou na
zékladé 702 naleza).

fied skeletons, 4 were more or less full-grown but with skeletons that were not entirely
ossified, and the last was a juvenile, no more than 2 months old. The wild pig skeletal
remains come from at least 6 individuals, of which two died at 1-2 years old, one at 2-3
years, one at 2-5 years and two over 2 years. The osteological remains of red deer come
from at least 3 individuals, of which one died at 1%2-3V% years old, and the other two died
anatomically mature and probably adult. The osteological material from roe deer origi-
nated in at least two individuals, of which one was not adult at death, with incomplete
ossification, while the second was adult. The aurochs remains come from a single large,
mature individual, as do the skeletal remains of the European beaver. The single European
polecat died as an adolescent, as its dentition has not completely developed. The osteo-
logical material further suggests that the wildcat individual was not fully adult at death,
while the wolf remains indicate an individual that was already adult. The remains of the
common European hamster reflect a non—adult individual with incomplete skeletal devel-
opment, while the bone of water vole implies a fully—grown animal.

The studied osteological material from the enclosure at Velim—Skalka, like the material
from the other studied settlements from the end of the Early Bronze Age, the Middle and
Later Bronze Ages, most often yielded skeletal remains from the three main domesticated
animals of the period, i.e. domesticated ox, small ruminants and domesticated pig. On the
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Graph 2. Relationship of minimum number of individuals of represented domesticated oxen, pig and small
ruminants at studied sites. Sites are organized chronologically. (percentage based on: 4 individuals at the
Hradek site, 67 individuals of the Unétice culture at the Blu¢ina—Cezavy site, 12 individuals at the site
Moravska Nova Ves, 35 individuals at the §Iapanice site, 79 individuals of the Vétefov culture at the Blu-
¢ina—Cezavy site, 12 individuals at the site Olomouc—Slavonin, 141 individuals at the site Velim—Skalka and
73 individuals of the Velatice culture at the site Blu¢ina—Cezavy). — Graf 2. Vzdjemny pomér v po¢tu mi-
nimalné pfitomnych jedinct tura doméciho, prasete domaciho a drobnych prezvykavct ve studovanych
lokalitach. Lokality jsou sefazeny chronologicky (procentuédini zastoupeni je pro lokalitu Hradek stanove-
no na zékladé 4 jedincd, pro Blu¢inu—Cezavy — k. inétickou na zakladé 67 jedinc(i, pro Mor. N. Ves na za-
klad& 12 jedinct, pro Slapanice na zakladé 35 jedincti, pro Blucinu—Cezavy — skup. vétefovskou na zakladé
79 jedinct, pro Olomouc—Slavonin na zakladé 12 jedinct, pro Velim—Skalku na zékladé 141 jedincti a pro
Blu¢inu—Cezavy — k. velatickou na zakladé 73 jedincu).

basis of the number of skeletal remains found, it seems that most commonly reared faunal
species at Velim—Skalka was the domesticated ox (Table 3), but on the basis of the mini-
mum numbers of individuals present (MNI) it can be concluded that the breeding of small
ruminants was as important as that of domesticated oxen, and the breeding of domesticated
pig may have been even more important (Table 4). Domesticated horse and domesticated
dog were clearly reared on a far smaller scale.

Blucina—Cezavy — Velatice phase settlement of the Middle Danubian Urnfield culture

Features dating to the Velatice phase period of the Middle Danubian Urnfield culture
at Blu¢ina—Cezavy yielded a total of 793 identifiable faunal skeletal remains. The majority
of these were the remains of domesticated animals, which comprised over 93% of all of the
determined material (Table 3). The greatest number of finds belong to the domesticated ox
(Bos primigenius f. taurus), which forms 36.5% of the determined material, and consider-
able quantities of the remains of small ruminants (Ovis ammon f. aries + Capra aegagrus f.
hircus) and domesticated pig (Sus scrofa f. domestica; see Table 3). The skeletal remains
of the domesticated dog (Canis lupus f. familiaris) and domesticated horse (Equus ferus f.
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caballus) were found in considerably smaller quantities, and together accounted for under
5% of the determined material. Of the wild animals, the most commonly found remains
were those of the wild pig (Sus scrofa), European beaver (Castor fiber), brown hare (Lepus
europaeus), red deer (Cervus elaphus) and the common European hamster (Cricetus crice-
tus). The European mole (Talpa europaea) is represented by a single find, as is an uniden-
tified fish; 11 mussel shells were also recovered (Table 3).

The osteological remains determined as having come from domesticated oxen repre-
sent a minimum of 21 individuals (MNI = 21; Table 4). The youngest of these died at 6-12
months, one at 15—18 months, one at 1-2 years, two at 1/2-3 years, three at 2 to 32 years,
two at 3-5 years, one at 4-6 years, five at over 4 years and four at over 5 years. Of the
remaining individual, it can only be said on the basis of the remains recovered, that it was
an adult (Table 5). Assuming that domesticated oxen were slaughtered for their meat up to
the age of 32 years, then 8 of the 21 individuals present may have been reared and killed
specifically as a source of meat. The remaining individuals which were kept probably for
milk or work, were nevertheless most probably also slaughtered for consumption at the
end of their productive life. The skeletal remains of small ruminants coming from the Vela-
tice phase features of the Middle Danubian Urnfield culture site at Blu¢ina—Cezavy repre-
sent at least 25 individuals (MNI = 25; Table 4). At the time of death, one of these was 2—4
months old, two were 4—10 months old, two were 69 months old, four were 10—18 months
old, three were 18 months to 2 years old, one was 1-2 years old, one was around 2 years
old, one was 18 months to 3 years old, three were 2-3 years old, four were 2—4 years old,
two were 3-5 years old and the last was over 2 years old (Table 6). Assuming that domes-
ticated sheep or goats were slaughtered for their meat at no older than 2-3 years, then 18
of the minimally 25 individuals present may have been bred and killed for this reason (the
remaining 7 individuals were probably kept for milk and wool, but would nevertheless
have been slaughtered for consumption at the end of their productive life). The osteolog-
ical remains determined as having come from domesticated pig come from at least 27
individuals (MNI = 27; Table 4). The youngest of these died as a newborn, four were 2—6
months old at death, four were 612 months old, one was 10—16 months old, one was 6—18
months old, four were 1-2 years old, one was 1-2%2 years old, two were 1Y2-2%5 years
old, two were 2-3 years old, one was 2—4 years old, one was 3-5 years old, two were
older than 2 years, two were older than 4 years and one was of an age which, while adult,
was indeterminate (Table 7). Assuming that domesticated pig was slaughtered for meat at
no older than 2% years, then 20 of the minimally 27 individuals present may have been
reared and killed for this reason. The remaining 7 individuals were probably kept for breed-
ing, but at the end of their productive life would have been slaughtered for consumption.
The skeletal remains of domesticated dog come from at least 6 individuals (MNI = 6;
Table 4), of which one was 1-4 months old at death, one was 1-2 years old, one was 2—4
years and the remaining 3 were anatomically mature, young adults or adolescents. The
osteological remains of domesticated horse come from at least 5 individuals (MNI = 5),
of which the youngest died aged 1-2 years, one at 3—6 years, one at 6-—8 years and one at
over 5 years; the age of the remaining individual could not be estimated, but from the
anatomical point of view was mature.

In terms of the remains of wild animals from the Velatice phase features of the Middle
Danubian Urnfield culture at Blu¢ina—Cezavy, wild pig is represented by at least 3 indi-
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Graph 3. Relationship of oxen age at death; younger (suitable for slaughter) and older (kept for work or
milk etc.) at studied sites. Sites are organized chronologically (percentage based on: 30 individuals of the
Unétice culture at the Bluc¢ina—Cezavy site, 6 individuals at the site Moravska Nova Ves, 15 individuals at
the Slapanice site, 26 individuals of the Vétefov culture at the Blu¢ina—Cezavy site, 5 individuals at the
site Olomouc=Slavonin, 46 individuals at the site Velim—Skalka and 21 individuals of the Velatice culture
at the site Blucina—Cezavy). — Graf 3. Pomér mezi jedinci zemrelymi v jate¢nim véku (poréZeno pro maso)
a jedinci v dobé smrti star$imi (chovano k préci atd.) u tura domaciho ve studovanych lokalitach. Lokality
jsou sefazeny chronologicky (procentualni zastoupeni je pro lokalitu Blu¢ina—Cezavy — k. tnétickou stano-
veno na zakladé 30 jedincti, pro Mor. N. Ves na zakladé 6 jedinct, pro Slapanice na zékladé 15 jedincti, pro
Blu¢inu—Cezavy — skup. vétefovskou na zéakladé 26 jedincd, pro Olomouc—Slavonin na zékladé 5 jedincd,
pro Velim—Skalku na zédkladé 46 jedinct a pro Bluc¢inu—Cezavy — k. velatickou na zakladé 21 jedinc().

viduals, of which two were over 2 years old at death, and the third was a mature adult of
indeterminable age. The osteological material relating to European beaver also comes from
a minimum of 3 individuals, of which one was a juvenile at death and the other two were
adults. The brown hare remains come from at least 2 individuals, both adults at death. Of the
two common European hamster individuals, one was anatomically adult at death with skeletal
development complete, and the other was a non—adult with incomplete development of the
epiphyses. The skeletal remains of red deer represent at least one individual aged 3—4 years,
and the European mole is also represented by the remains of a single individual (Table 4).

On the basis of the numbers of skeletal remains of economically useful animals, and
given the minimum numbers of individuals (MNI) for each taxon at the site, it can be
concluded that the importance of rearing domesticated pig and small ruminants at Bluci-
na—Cezavy in the Velatice phase settlement of the Middle Danubian Urnfield culture was
entirely comparable with that of the rearing of domesticated oxen. In the case of domes-
ticated pig, the aforementioned data imply not only that their breeding was comparable
with that of the domesticated ox, but that pig breeding was the more important and more
widespread of the two.
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Graph 4. Relationship of domesticated pig ages at death, younger (suitable for slaughter) and older (kept
for breeding?) at studied sites. Sites are organized chronologically (percentage based on: 11 individuals of
the Unétice culture at the Blucina—Cezavy site, 2 individuals at the site Moravska Nové Ves, 8 individuals
at the Slapanice site, 28 individuals of the Vétefov culture at the Blu¢ina—Cezavy site, 3 individuals at the
site Olomouc=Slavonin, 51 individuals at the site Velim—Skalka and 27 individuals of the Velatice culture
at the site Blucina—Cezavy). — Graf 4. Pomér mezi jedinci zemftelymi v jate¢nim véku (poréZeno pro maso)
a jedinci v dobé smrti star$imi (drZeno na chov?) u prasete domaciho na studovanych lokalitach. Lokality
jsou sefazeny chronologicky (procentualni zastoupenti je pro lokalitu Blu¢ina—Cezavy — k. Gnétickou stano-
veno na zékladé 11 jedincd, pro Mor. N. Ves na zékladé 2 jedinct, pro Slapanice na zékladé 8 jedinc(i, pro
Bluc¢inu—Cezavy — skup. vétefovskou na zakladé 28 jedincd, pro Olomouc—Slavonin na zékladé 3 jedincd,
pro Velim—Skalku na zakladé 51 jedinc(i a pro Blu¢inu—Cezavy — k. velatickou na zékladé 27 jedinct).

Discussion, conclusions and closing remarks

The results of the analysis of osteological material from the aforementioned sites indi-
cate that during the Bronze Age, people consumed almost exclusively that which they
produced themselves, and were not at all dependent on hunting. This fact is unambigu-
ously shown by the very low percentages of occurrence of skeletal remains of wild game
animals, and by the high proportions of remains representing domesticated animals
(Tables 1 & 3). On the basis of the osteological finds it can be said that the most
commonly hunted wild animals were brown hare, wild pig, red deer and the European
beaver. Neither the range of animals hunted, nor their frequency in the osteological mate-
rial changed markedly through the Bronze Age.

At all of the studied sites, with the exception of Hradek, the most frequently occurring
domesticated animals were the domesticated ox, small ruminants (i.e. domesticated sheep
and domesticated goat) as well as the domesticated pig, even though during the Unétice
culture period of the Early Bronze Age the breeding of domesticated pig was far less
apparent than that of the ox or small ruminants (Tables 1-4). These three taxa — domes-
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Graph 5. Relationship of small ruminants ages at death, younger (suitable for slaughter) and older (kept
for milk, fleece etc.) at studied sites. Sites are organized chronologically (percentage based on: 26 indi-
viduals of the Unétice culture at the Bluc¢ina—Cezavy site, 4 individuals at the site Moravska Nové Ves, 12
individuals at the Slapanice site, 25 individuals of the V&tefov culture at the Blu¢ina—Cezavy site, 4 indi-
viduals at the site Olomouc—Slavonin, 44 individuals at the site Velim—Skalka and 25 individuals of the Ve-
latice culture at the site Bluc¢ina—Cezavy). — Graf 5. Pomér mezi jedinci zemfelymi v jate¢nim véku (pora-
Zeno pro maso) a jedinci v dobé smrti starSimi (chovéano pro mléko, vinu atd.) u drobnych prezvykavct
na studovanych lokalitdch. Lokality jsou sefazeny chronologicky (procentuélni zastoupeni je pro lokalitu
Bluc¢ina—Cezavy — k. tinétickou stanoveno na zakladé 26 jedinc(, pro Mor. N. Ves na zakladé 4 jedinca,
pro Slapanice na zaklad& 12 jedinct, pro Blu¢inu—Cezavy — skup. vétefovskou na zakladé 25 jedincd, pro
Olomouc—Slavonin na zakladé 4 jedinc(, pro Velim—Skalku na zakladé 44 jedinct a pro Blu¢inu—Cezavy
— k. velatickou na zakladé 25 jedinca).

ticated ox, domesticated pig and small ruminants — were clearly the main source of animal
protein in the food of the people of the time. As noted above, the variable predominance
of these three taxa during the course of the Bronze Age, and the rearing of economically
useful animals, probably underwent a certain development. Concentrating only on these
three working taxa — domesticated ox, domesticated pig and small ruminants — it is likely
that at the beginning of the Bronze Age during the Unétice culture period, domesticated
pig was reared more or less peripherally in Moravia. This theory is carefully based on the
numbers of osteological remains of domesticated pig occurring at Unétice culture sites in
comparison with the numbers of skeletal remains of domesticated ox and small ruminants.
At Hradek domesticated pig remains were completely absent, while at Blu¢ina—Cezavy
among the Unétice culture features the domesticated pig accounts for a mere 2.5% of the
determined finds, at Moravska Nové Ves the figure is only 7.5% and at Slapanice only
10.3% (Table 1). The minimum numbers of domesticated pig individuals present at the
given sites during the Unétice culture period are also relatively low (Table 2). On the other
hand the frequency of domestic pig finds increases at sites from the end of the Early Bronze
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Age, and in the Middle and Later Bronze Age. This fact can be observed both in the Vétetrov
group features at Blu¢ina—Cezavy and at Velim—Skalka from the period at the end of the
Tumulus culture and the beginning of the Lusatian culture, and in features from the Velati-
ce phase of the Middle Danubian Urnfield culture at Blu¢ina—Cezavy (Table 1 & 3). Only
at Olomouc—Slavonin, dating to the Middle Danubian Urnfield period, does this trend of
an increasing proportion of domesticated pig bones in comparison to domesticated ox and
small ruminants appear diminished (Table 3). In the same way as the number of skeletal
remains of domesticated pig rises, so too does the value of the minimum number of indi-
viduals present at the given sites (Tables 2 & 4). This trend of increasing numbers of
recovered skeletal remains and estimated minimum numbers of individuals among domes-
ticated pig in the Early to Middle and Late Bronze Age can be clearly seen on graphs 1 & 2,
which show the osteological remains occurrence and MNI of domesticated ox, domesti-
cated pig and small ruminants at the studied sites. It is clear from the graphs that the trend
of increasing occurrence of pig is interrupted only at Olomouc—Slavonin; the osteological
material from this site is not, however, particularly numerous, and the results may there-
fore be somewhat distorted.

Like the numbers of remains found, the estimated age structure of the minimum numbers
of individuals present is different for different species. Assuming that domesticated oxen
were slaughtered for their meat upto an age of between 3 and 3 and a half years, then at
all sites around half of the minimum numbers of individuals were bred and killed for
consumption and half were reared to greater age, apparently for milk or for work (graph 3).
Nevertheless even individuals which were kept until an older age, probably for secondary
products such as milk or work, were in the end probably also slaughtered for consumption,
as indicated by marks left on the bones. At sites of the Middle and Later Bronze Age where
the representation of domesticated pig rises, i.e. with the exception of Olomouc—Slavonin,
a decline in the number of domesticated oxen slaughtered for their meat can be seen, from
50% to 40%. This implies therefore that the increasing proportion of pork meat consumed
resulted in more oxen surviving to an older age, which were then reared primarily for milk
or for work.

Around 75% of the minimum number of domestic pig individuals present at all of the
studied sites were slaughtered for their meat, assuming that pigs were killed specifically
for this reason upto an age of 2 and a half, or at most 3, years (graph 4). The exception
here is the site at Moravska Nova Ves, where 50% of individuals were killed for their meat;
this is, however, a very small domesticated pig bone assemblage, and the result should not,
therefore, be taken as indicative (graph 4, Table 7). The remaining 25% of individuals
reached a greater age, and were probably kept for breeding. The assumption that almost
a quarter of the domesticated pig individuals would have been kept for breeding seems to
the author highly improbable, since logically this should be a much lower percentage.
Likely the results display a distortion in favor of adult individuals, which may result from
the following factors: firstly, there is little morphological differentiation in the majority of
the bones of wild and domesticated pig, differences are mainly in size — and the quantity
of osteoarchaeological remains from adult domesticated pigs may therefore have been
increased by the erroneous classification of some wild pig bones. Secondly, there are
differences in the hardness of the bones of adult and juvenile individuals, and thus also in
their resistance to destruction — the entirely ossified bones of adult individuals with a tough
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surface layer are more likely to remain less damaged by chemical action or destructive
pressure during the centuries that they lie covered by sediment, and there is thus a far
greater chance that they will not be damaged or devalued during excavation. If, however,
differences in the resilience and toughness of bones really influenced the relationship of
adult to non—adult individuals among domesticated pigs, then similar distortions in favor
of adult individuals must also be assumed among other domesticated animals. Whether
and to what extent differences in the toughness and resilience of fully ossified and incom-
pletely ossified bones might be expressed in the resultant osteological material would, how-
ever, need to be determined by experiment. Due to the degree and nature of fragmentation
present on the bones, in addition to the age of the animals at death, it is likely even older
pig individuals kept for breeding were finally slaughtered for consumption.

In the case of small ruminants (domesticated sheep and domesticated goat) 50%—75%
of individuals from the studied sites were reared and slaughtered for their meat, assuming
that slaughter took place upto an age of 2-3 years (graph 5). Individuals reared to greater
age probably served as a source of milk and possibly wool. The proportion of small rumi-
nant individuals bred and slaughtered for their meat to those reared to greater age at the
studied sites varies to a greater degree than among domesticated oxen and domesticated pig,
but at all sites at least half of the small ruminants were bred and slaughtered for consump-
tion (graph 5). Even amongst these animals, those that achieved greater age primarily served
for milk and wool production, but eventually were also slaughtered for consumption.

Domesticated horse and domesticated dog were reared at the study sites to a markedly
lesser extent than domesticated ox, domesticated pig or small ruminants, as is shown by the
determined osteological remains and the minimum numbers of individuals at the particular
sites. For the domesticated horse neither the number of skeletal remains recovered nor the
minimum number of individuals exceeds 10% of the whole assemblage at any of the sites,
while for the domesticated dog a value of 10% is exceeded only at Hradek (Table 1-4).
The osteological material from Hradek is, however, small in number, and the results may
therefore be distorted.

When identified, the remains of domesticated horse are almost exclusively from adult
individuals, i.e. animals over 3 and a half years old. Individuals of lesser age were identi-
fied only from Unétice culture features at Blu¢ina—Cezavy (1 of 4 individuals), from Vela-
tice phase features of the Middle Danubian Urnfield culture at Blu¢ina—Cezavy (1 of 5 indi-
viduals) and from Velim—Skalka (6 of 18 individuals) — see above. It can thus be assumed
that horses were not primarily kept for meat. If young individuals were slaughtered for
meat, this probably involved unique situations, otherwise horses were only slaughtered and
possibly consumed once their productive life came to an end. At Velim—Skalka horse flesh
was most probably consumed more often than at the other study sites, on the basis of the
osteological remains it seems that a whole third of the minimally present individuals died
at an age that may indicate slaughter for meat. Evidence for the consumption of horse meat
comes from highly fragmented finds of horse bones and also from anthropogenic indica-
tions on the bones themselves, such as cuts, chops, fire traces, fractures etc., which while
sporadic, were identified. It is interesting to note that a higher percentage of anthropogenic
traces were found on the horse bones at Velim—Skalka than was the case at other sites.

The domesticated dog remains recovered come from both juvenile (ranging from several
months old puppies and dogs aged 6—18 months) and adult (animals over 2 years old)
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individuals. In two cases almost complete skeletons were found: a male (the os penis was
found) aged 2-3 months at Hradek and a female aged 2-3 years at Moravska Nova Ves.
The laying out and perhaps burial of an entire individual shows that the domesticated dog
was not regarded as a purely utilitarian animal, and likely a relationship formed between
Man and dog during the Bronze Age like that known today. Nevertheless, given the large
number of skeletal remains of juvenile domesticated dogs it is not possible to rule out the
possibility that dog meat may have been eaten on occasion, as shown by traces of human
manipulation on some bones (cut marks, fire traces etc.).

Graphs 6, 7 and 8 express the numbers of individual skeletal elements of domesticated
ox, domesticated pig and small ruminants from each of the studied sites. In general it can
be said that jaws with teeth (maxilla, mandibula, dentes) and loose teeth (column mxd+d,
graphs 6-8) appear most often in the osteological material, which accords with the fact
that the complete dentition of the domesticated ox and small ruminants comprises 32 teeth,
while that of domesticated pig comprises 44 teeth. The bar graphs (6-8) also show that in
the Middle and Later Bronze Age (sites at Olomouc—Slavonin, Velim—Skalka and Bluci-
na—Cezavy: Velatice phase of the Middle Danubian Urnfield culture) all three of the stud-
ied taxa yielded skeletal elements in similar quantities, again with jaws and teeth the most
common. Other skeletal elements divided into the remaining 9 groups were found roughly
as often, and most form less than or slightly exceed 10% of the overall volume of identified
osteological material from the given species at the given sites. This is obviously a result of
the common distribution of waste from complete animal skeletons, wherein certain parts
of the body or particular bones were not selected.

In the Early Bronze Age, particularly during the Unétice culture, the studied sites varied
in terms of the numbers of individual skeletal elements from the three studied taxa when
compared with numbers from the Middle and Later Bronze Age (see graphs 6-8). For the
domesticated ox a higher percentage of cranium finds can be observed at all of the Early
Bronze Age sites, and — with the exception of Moravska Nova Ves — a lower percentage of
jaws and teeth (maxilla and mandibula + dentes), and a higher percentage of back bones
and ribs (vertebrae, costae; graph 6). For small ruminants at Early Bronze Age sites there
were again more vertebrae and ribs found (with the exception of Moravska Nova Ves) than
was the case at Middle and Later Bronze Age sites (graph 7). In terms of the numbers of
skeletal elements from small ruminants, at the settlement at Slapanice, there are unusually
high numbers of finds of bones from the distal (and thus less fleshy) parts of the limbs —
e.g. the radius, ulna, metacarpus, tibia, metatarsus (groups ra+ul, car+mtc, ti+fib, tar+mitt;
graph 7). These increases suggest that at Slapanice poor quality meat from the inferior
parts of the bodies of small ruminants, was consumed, while the better quality parts of the
animal, the shoulders and rump (represented by the scapula, humerus, pelvis and femur)
were distributed elsewhere, perhaps into areas of the site not reached by excavation or even
to other settlements. However it is worthwhile to consider that the increased numbers of
bones representing the distal parts of small ruminants may have resulted from excavation
bias such that a specific area designated for slaughter or skinning waste was identified
rather than an area representative of everyday use. The osteological material from Slapani-
ce is not, however, so numerous that the increased number of bones from the distal parts of
the limbs may not simply be due to chance. For domesticated pig the occurrences of indi-
vidual skeletal elements at Early Bronze Age sites more or less match those at Middle and
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Later Bronze Age sites, with the exception of Blu¢ina—Cezavy during the Unétice culture
period, where there was a low percentage of jaw and tooth remains and a higher percent-
age of back limbs remains (see graph 8). Blu¢ina—Cezavy during the Unétice culture,
however, yielded few pig bones, and the counts may therefore be heavily distorted.

The ascertained facts suggest that during the Early Bronze Age, at the time of the Uné-
tice culture, people predominantly reared beef cattle, which served firstly as a source of
meat and secondarily as a source of milk and as draft animals. Small ruminants were also
bred as a source of meat and perhaps milk, and apparently also for wool. Domesticated pig
was probably reared only peripherally during the Early Bronze Age, as indicated by osteo-
logical remains at the studied sites. According to S. Békdnyi (1984) the amount of meat
obtained from slaughtering a single domesticated ox is equivalent to that obtained by
slaughtering seven sheep (or goats), and the amount of meat obtained by the slaughter of
a single domesticated pig is the equivalent of that obtained by the slaughter of 1.5 sheep
(goats). At Unétice culture sites (Blu¢ina—Cezavy, Moravska Nov4 Ves, Slapanice) the MNI
suggests that 25 domestic oxen, 28 small ruminants and 15 domesticated pigs were bred
for consumption because they were slaughtered at an age suitable for consumption; taking
Bd&konyi’s ratios, then 77.6% of meat demand was met by beef, 12.4% by small ruminants
(mutton) and 10% by pork. It seems likely that during the Unétice culture period settlements
were surrounded by extensive fields, but also pastures (fallows) suitable for beef oxen and
small ruminants. On the basis of analogies with rearing practices adopted in historically
documented periods, it can be assumed that beef cattle and small ruminants were also
pastured in woodland, primarily during the winter (Petrdri — Petrdriovd 2000).

At the close of the Early Bronze Age, during the time of the VEtefov groups, and in the
Middle Bronze Age, at the time of the Middle Danubian Tumulus culture (the sites at Bluci-
na—Cezavy and Olomouc—Slavonin) the most commonly reared domesticated animal was
still the domesticated ox, and the importance of small ruminant breeding remained at roughly
the same level as in Early Bronze Age. The breeding of domesticated pig, however, became
more important, and more pork was consumed. According to the MNI at Blu¢ina—Cezavy
(during the Vétetfov period) and Olomouc—Slavonin, a total of 14 domesticated oxen, 17
small ruminants and 23 domesticated pigs were probably reared for meat since they were
slaughtered at a suitable age for butchery. Applying B6kdnyi’s ratios, meat demand was
still met for the most part by beef (65.5%), but pork now accounted for 23%. Pigs grad-
ually became an important source of animal protein, and thus more oxen were reared for
milk and for work, thereby surviving to a greater age.

At the very beginning of the Later Bronze Age, at the close of the Tumulus culture
period and the beginnings of the Lusatian culture (the site at Velim—Skalka), and then during
the course of the Later Bronze Age (the Velatice phase of the Middle Danubian Urnfield
culture, the site at Blu¢ina—Cezavy) domesticated pig came into ever greater favor as a source
of sustenance. In terms of the number of individuals its breeding became as important, if
not more important, than that of domesticated ox, and pork came to supply an ever greater
part of meat demand. According to the MNI, at both Velim—Skalka and Blu¢ina—Cezavy
(during the Velatice phase of the Middle Danubian Urnfield culture) a total of 26 domes-
ticated ox, 44 small ruminants and 58 domesticated pigs were probably bred for consump-
tion since they were slaughtered at an appropriate age for butchery. Applying B6konyi’s
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ratios allows the assumption that while over half (58.1%) of meat demand was still met by
beef, pork now accounted for almost 30% of supply. Throughout the Bronze Age, the meat
of small ruminants accounted for around 13% of animal protein intake.

The archaeological finds show that at the beginning of the Bronze Age, at the time of
the Unétice culture, it was predominantly unfortified agricultural settlements which existed
in Bohemia and Moravia, and that during the Middle and Later Bronze Age, larger more
populous, generally fortified settlements appeared. At the same time the number of settle-
ments within an area clearly increased during the Bronze Age (Podborsky et al. 1993). The
facts ascertained while studying the animal bones and the information presented above
allow consideration of the opinion that for agricultural settlements at the time of the Uné-
tice culture — which were evidently surrounded by fields and pastures for cattle, and obvi-
ously suffered from no lack of space — it was advantageous to rear beef cattle not only for
milk and for work, but also as the primary source of meat. At the close of the Early and
during the Middle and Later Bronze Age, when larger, often fortified, settlements of a not
purely agricultural nature appeared, it was most probably ever more advantageous to
replace beef with pork — as domesticated pig does not require extensive pasturage, but
rather can live in a small space, reproduces far more quickly, and matures to a weight suit-
able for slaughter more rapidly than domesticated ox. It is however also possible, and
historically documented (Petrdri — Petrdriovd 2000), that both domesticated cattle and
pigs were sent to pasture in forests. Should this be the case, the correlation of increasing
dependence on domesticated pig husbandry and smaller spaces would no longer be appli-
cable. Tradition also plays a role here, especially since the traditional domesticated animal
since the onset of the Neolithic in Central Europe has been beef cattle, with domesticated
pigs playing a smaller role. In my opinion, the deciding factor in the increase of domes-
ticated pig husbandry was their rapid reproductive cycle and their large meat yield in
a relatively short time span when compared with domesticated cattle, both of which may
have been related to an increase in population size. In the winter months it may have been
necessary to supplement pig feed with grain, which in turn would have influenced the
nature of agriculture and crops grown by the community. It is therefore also possible that
during the Early Bronze Age (at the time of the Unétice culture) the lower level of agri-
culture did not permit domestic pig breeding on a large scale.

Changes in the breeding of economically useful animals at the studied sites in Moravia
and Bohemia may not only relate chronologically, but may also be subject to regional and
cultural influences especially in terms of geographic conditions. Nevertheless, I still consider
the primary explanation for the identified changes in animal husbandry of domesticated
pigs to be chronological (from the Early Bronze Age to the Later Bronze Age), since the
geographic conditions at the studied sites are more or less identical. Most of these sites are
located on floodplains (often somewhat elevated) and close to running water. In support of
chronological correlation is especially the site of Blu¢ina—Cezavy, where the osteological
remains indicate sharp differences in the degree of domesticated pig breeding throughout
the various phases of the Bronze Age. Changes in domesticated pig and beef cattle breed-
ing in Bohemia and Moravia during the Bronze Age are also supported by research
conducted at other sites such as Velké Pavlovice in features dated to the Unétice culture
period, where L. Seitl (1985) identified: 72% domestic ox, 19.5% small ruminants and
a mere 6% domesticated pig. At the same site, in features dated to the Vétetfov groups (end
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of the Early Bronze Age) Seitl identified: less domestic ox (56%) and more domesticated
pig (10%). In contrast, at the Vétefov group settlement at MuSov, Z. Kratochvil identified
approx. 22% domesticated pig, with domesticated ox accounting for 54% and small rumi-
nants for 14% of the identified material.

The trend of increasing importance of domesticated pig rearing during the course of the
Bronze Age is also apparent at Late Bronze Age sites, such as Spi¢ak near Mikulovice
(Peske 1979) and Lov¢icky (Kratochvil 1972; Rihovsky 1982). At Spicak, at the time of
the Late Bronze Age Knoviz culture, domesticated pig remains formed the greatest part
(36.2%) of the osteological finds, while domesticated ox accounted for only 31.5% and
small ruminants a mere 25.2% of the total. In terms of the Velatice phase settlement of
the Urnfield culture at Lov¢icky, Z. Kratochvil (1972) published the results from only one
excavation season, where 29.5% of the determined material comprised domesticated pig
remains, with domesticated ox in the same proportion; the skeletal remains of small rumi-
nants accounted for 18.6% of the determined osteological remains from the same season
at Lov¢icky. Nevertheless, the results of the analysis of all of the osteological material
from Lovcicky, obtained from Kratochvil’s unpublished review, have been published by
J. Rihovsky (1982). According to Rihovsky, Kratochvil’s review shows that on the basis
of the numbers of bones recovered and the MNI, domesticated ox (35% of the determined
osteological material, 21.4% of MNI), domesticated pig (19% of the osteological mate-
rial, 24.7% of MNI) and small ruminants (21% of the osteological material and 28% of
MNI) had a roughly equivalent status in breeding, which more or less matched the situa-
tion at Velim—Skalka and at Blu¢ina—Cezavy during the Velatice phase of the Middle
Danubian Urnfield culture. The fact that during the Later Bronze Age the importance of
domesticated pig breeding was at the very least as great as that of domesticated ox breed-
ing is thus confirmed by excavations at both Spi¢4k near Mikulovice and Lov¢icky.

English by Alastair Millar & Alena LukeSovd
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Hospodafeni s doméacimi zvifaty v dob& bronzové
na zékladé osteologickych pozustatkd

Doba bronzova je isekem nasi historie o délce trvani priblizné tisic let. Jedna se o obdobi s roz-
vinutou zemé&dé€lskou vyrobou, k niZ neodmysliteln€ patii i chov dobytka. Zptisoby chovu domacich
zvifat a zmény v tomto chovu na tizemi Moravy a Cech v priibéhu doby bronzové jsou v piedloZe-
ném Clanku sledovany na zakladé studia osteologického materidlu ze Sesti vybranych sidlitnich lo-
kalit: Hradek, Blu¢ina—Cezavy, Moravska Nova Ves, Slapanice, Olomouc-Slavonin a Velim—Skalka
(obr. 1).

Osada Hradek (nedaleko Znojma) byla osidlena v obdobi tnétické kultury ve star$i dobé bron-
zové. Jako pozustatek tohoto osidleni zde bylo nalezeno mnoho sidlistnich jam, z jedné z nich byl
studovan zviteci osteologicky materidl. SidliStni lokalita Blu¢ina—Cezavy, ktera se nachdzi na vySin-
né poloze pobliZ soutoku Litavy a Svratky, byla v pribéhu doby bronzové osidlena celkem tfikrat,
a to nejprve lidem unétické kultury ($lo o vysinné sidlisté), pozdéji lidem vétefovské skupiny (sid-
listé ziskalo fortifikac¢ni funkci) a naposled lidem z obdobi velatické faze kultury stfedodunajskych
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popelnicovych poli (Slo patrné o sakralni okrsek s trvaleji Zijici skupinou ¢i vrstvou obyvatel) (Salas
1986; 1990, 1994). Osteologicky material byl studovan ze vSech tii etap osidleni v Blu¢iné—Cezavéch.
V ptipadé prvnich dvou etap pochdzi ze sidliStnich jam, v piipad¢ osidleni v dobé velatické faze stie-
dodunajskych popelnicovych poli z nezahloubenych nebo jen mirné zahloubenych plosnych kumula-
ci. Lokalita Moravska Nova Ves, ktera se nachdzi v povodi feky Moravy, byla osidlena nejprve lidem
unétické kultury (z tohoto obdobi pochazi studovany osteologicky materil vyzdvizeny ze sidliStnich
jam), pozdéji i lidem véterovské skupiny, lidem mohylové kultury a kultury popelnicovych poli. By-
lo zde objeveno také pohiebisté kultury protounétické a unétické (Stuchlik — Stuchlikovd 1993; 1996).
Z obdobi tinétické kultury pochazi také osteologicky materidl ze Slapanic (nedaleko Brna), kde bylo
nalezeno vétsi mnozstvi sidliStnich jam jednak pfimo v obci, jednak na navrsi jihovychodné od obce
(Stuchlik 1975; 1990; Cizmdr — Dvoiik — Geisler — Hordlkovd 1990). Nalezi§té Olomouc—Slavonin
se nachdzi na jihozapadnim okraji mésta Olomouce na navrsi nad levym brfehem potoka Nemilanka.
Studovany osteologicky material pochazi ze sidliStnich jam z obdobi stfedodunajské mohylové kul-
tury, nicméné v Olomouci—Slavoniné byly nalezeny i pozustatky osidleni z obdobi neolitu, eneolitu
a doby hradistni (Smid 1998; Kazdovd — Peska — Mateiciucovd 1999). V piipadé lokality Velim—Skal-
ka jde o opevnéné hradisté vybudované ve stfedni a na po¢atku mladsi doby bronzové na levém bie-
hu feky Labe (nedaleko Kolina). Hradisté se vyvijelo v nékolika etapach a bylo vicekrat opeviiovano.
Studovany zvifeci osteologicky materidl, pochazejici z nejmladsi etapy tohoto rozvoje, z obdobi za-
véru mohylové kultury a poc¢atku kultury luZické, byl vyzdviZen z jam zahloubenych do dna fortifi-
kacnich piikopt (Hrala — Vivra — Sedldcek 1986; Hrala — Vidvra — Sedldcek 1991; Hrala — Sedldcek
— Vidvra 1992; Hrala — Sumberovd — Vivra 2000).

Zviteci kosterni pozustatky byly druhové a anatomicky determinovéany za pouziti osteologickych
atlasu a pfirucek (nejvice Kolda 1936; 1951; Schmidovd 1972) a s pomoci srovnavaci osteologické
sbirky Moravského zemského muzea. Osteologické pozustatky ovce domdci (Ovis ammon f. aries)
a kozy domaci (Capra aegagrus f. hircus) byly rozliSovany pomoci prace Boessnecka, Miillera a Tei-
cherta (1964). Pokud nebylo rozliSeni mozné, byly poziistatky téchto dvou taxont fazeny do skupiny
ovce / koza — Ovis ammon f. aries / Capra aegagrus f. hircus. Vzhledem k faktu, Ze pfesné rozliSeni
pozistatkl ovee a kozy doméci nebylo pro fragmentarnost nalezi moZné u citelné ¢asti pozistatk,
jsou v textu i v tabulkdch oba taxony nadale posuzovany dohromady pod ndzvem drobni prezvykav-
ci (Ovis ammon f. aries + Capra aegagrus f. hircus). Osteologické pozistatky koné mohou v lokali-
tach doby bronzové pochézet jak z koster koni domécich, tak divokych. V zalesnéné stfedni Evropé
vSak nebyly vhodné Zivotni podminky pro koné divokého, ktery je viceméné stepnim zvifetem (Pet-
rdn — Petrdriovd 2000). Osteologické pozlstatky koné nalezené ve sledovanych lokalitich doby bron-
zové jsou po metrické strance zcela homogenni, nelze zde rozlisit vice morfologickych nebo velikost-
nich typu, které by snad mohly odpovidat koni domestikovanému a koni divokému. Déle jsou tyto
pozistatky ve vétSiné sledovanych lokalit hojnéjsi neZ poziistatky vSech ostatnich lovenych kopytni-
ki (zvlaste v lokalité Velim—Skalka). Neni pravdépodobné, Ze by patrné béZné se vyskytujici jeleni
a srnci byli loveni méné neZ sporadicky se vyskytujici divoci koné. Proto byly koniské poziistatky ze
sledovanych lokalit ptipsany koni domestikovanému (Equus ferus f. caballus).

Podle vyvoje dentice a kloubnich ¢asti dlouhych kosti koncetin bylo hodnoceno ontogenetické
stafi (Habermehl 1975; 1985; Silver 1969; Schmid 1972). Na zaklad¢é determinovaného materialu,
s pfihlédnutim k ontogenetickému stafi, byl za uziti metodiky podle Chaplina (1971) stanoven mi-
nimalni pocet jedinct pfitomnych v lokalité¢ (MNI) pro jednotlivé taxony a byl odhadnut vék téchto
jedinct v dobé smrti. Na kostech byly dale méfeny délkové a §itkové parametry podle prirucky A. von
den Driesch (1976) a byly na nich sledovéany také stopy po ¢innosti ¢lovéka, jako jsou stopy sekani,
fezéni, ohné atd. Z diivodi rozsahu neni rozbor namétenych hodnot a rozbor stop po lidské ¢innosti
soucasti tohoto ¢lanku (viz Roblickovd 2003). PouZivana je anatomicka terminologie podle Nomina
anatomica veterinaria (Popesko et al. 1974) a dle J. Koldy (1936), v textu jsou vsak pfevazné pou-
Zivany Ceské nazvy kosti. Ke srovnani zjisténych vysledkl byly uzity tyto lokality: Velké Pavlovice
(Seitl 1985), Musov (Kratochvil 1987), Spi¢ak u Mikulovic (Peske 1979) a Lov¢&icky (Kratochvil
1972; Rihovsky 1982).
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Hradek — kultura dnéticka. Byl zpracovan pouze osteologicky soubor z jamy 520, celkem by-
lo determinovano 106 kosternich pozustatkd, 66 z nich vSak naleZelo jedné netiplné kostie asi 2—-3 mé-
sice starého Sténéte (samce, byla nalezena penisova kost). 66 kosti z jediné kostry by silné zkreslilo
vysledek procentudlniho zastoupeni pozustatkil jednotlivych taxoni, nebudou tedy zohlednény. Pak
nejvice zvitecich kosternich zbytkd pochazi z tura domaciho (Bos primigenius f. taurus), z drobnych
prezvykavci (ovee doméci a kozy domaci — Ovis ammon f. aries + Capra aegagrus f. hircus) jen
velmi mélo poztstatkl a z prasete domdactho (Sus scrofa f. domestica) zadné (tab. 1). Kromé kostry
Sténéte bylo nalezeno nékolik dalsich fragmentt kosti jiného jedince psa domaciho (Canis lupus f.
familiaris), nalezena byla také jedna miska schranky mlze (tab. 1). Osteologicky material tura doma-
ciho pochazi minimalné ze tii jedinctt (MNI = 3), z nichZ nejmladsi zemfel ve véku, ktery 1ze pova-
Zovat za jateCni, a byl tedy patrné chovéan a poraZen pro maso, pokud uvazujeme, Ze jate¢ni vék u tu-
ra trval (tzn. porazky pro maso probihaly) do stafi 3,5 roku. Zbyli dva jedinci zemfeli ve véku vys$§im
nez jate¢nim a byli chovani patrné pro mléko ¢i k praci (tab. 2 a 5). Kosterni poztistatky psa doma-
ciho maji ptivod minimalné ve 2 jedincich (MNI = 2). Jedna se o jiZ vySe uvedené 2—-3 mésice staré
$téné a o jednoho jedince patrné dospélého, bliZze nespecifikovatelného stafi (tab. 2). Osteologické
pozistatky drobnych prezvykavel pochdzeji minimalné z jednoho jedince, velikostné dorostlého
(tab. 2 a 6).

Bluc¢ina—Cezavy — objekty unétické kultury. Bylo determinovano celkem 1181 zvifecich kosti,
nejvice z nich (62,9 %) nalezi turu domacimu (Bos primigenius f. taurus), vyrazné¢ mensi mnozstvi
(19,6 %) drobnym prezvykavcim (Ovis ammon f. aries + Capra aegagrus f. hircus) a jen tfi desitky
(2,5 %) praseti domacimu (Sus scrofa f. domestica; tab. 1). Vyskytly se také kosterni pozistatky ko-
né domaciho (Equus ferus f. caballus) a psa domaciho (Canis lupus f. familiaris), z divokych zvirat
pozustatky zajice polniho (Lepus europaeus), kie¢ka polniho (Cricetus cricetus) a blize neur¢enych
ptakd, déle jeden poziistatek jezka zdpadniho (Erinaceus europaeus), sysla obecného (Citellus citel-
lus), medvéda hnédého (Ursus arctos) a vrany obecné (Corvus corone; tab. 1). Determinované po-
zlstatky tura domédciho pochazeji minimaln€ ze 30 jedincti (MNI = 30; tab. 2). Pokud uZijeme uve-
deny predpoklad, Ze jate¢ni vék trval u tura do stafi 3,5 let a hovézi dobytek byl tedy do tohoto stafi
pordZen pro maso, pak polovina z téchto tficeti jedincli zemfela ve véku, jejZ 1ze povaZovat za jatec-
ni (tab. 5), a byla tedy nejspiSe chovana a poraZena pro maso. Druha polovina ptezila do véku vys-
$iho a byla patrné chovana pro mléko ¢i k praci, ale i tito jedinci byli na konci svého produktivniho
obdobi nejspis§ porazeni a zkonzumovani. Osteologické pozlistatky drobnych prezvykavct pochédze-
ji minimalné z 26 jedinct (MNI = 26; tab. 2). V jatecnim véku z téchto jedincii zemielo 17, pokud
uvazujeme, zZe drobni piezvykavci byli pro maso poraZeni do stafi 2, maximalné 3 let (tzn. do 3 let
trval jejich jate¢ni vék). Dva jedinci zemieli ve véku plodu nebo novorozence byli patrné uhynuli
a zbylych 9 jedincti drobnych ptezvykavci, kteii prezili do véku vyssiho nez jate¢niho (tab. 6), by-
lo chovéno snad pro mléko ¢i vinu. Po ,,odslouzeni* vSak byli nejspis i tito jedinci poraZeni a jejich
maso spotfebovano. Osteologické pozustatky prasete domaciho pochazeji minimalné z 11 jedinct
(MNI = 11; tab. 2). Devét z téchto jedinct zemfelo v jate¢nim véku (tab. 7) a mohlo byt tedy cho-
véano a nasledné porazeno jako zdroj masa, uvazujeme-li, Ze u prasat domécich jate¢ni vék trval do
stari 2,5, max. 3 let, do tohoto stafi byla tedy prasata poraZena pro maso. Kosterni nalezy psa doma-
ciho pochdzeji minimélné ze 3 dorostlych jedinct a ndlezy kosti koné¢ doméaciho pochédzeji nejméné
ze 4 jedincd, z nichz 3 zemfeli v dospélosti a jeden ve véku 2-3 roky (tab. 2). Pozustatky divokych
zvifat pochazeji minimalné z 9 jedinct kiecka polniho, minimalné ze 6 jedinct zajice polniho, jed-
noho jedince jezka, jednoho jedince sysla obecného, jednoho jedince medvéda hnédého a jedince
vrany obecné (tab. 2).

Moravska Nova Ves — kultura tinéticka. Bylo determinovano celkem 293 zvifecich kosternich
pozistatktl, 147 z nich vSak néleZi jedné netiplné kostfe psa doméciho (Canis lupus f. familiaris).
Pokud nezapocteme kosti nalezici kostie psa, pak nejvice determinovanych osteologickych nalezu
pochazi z kostry tura domaciho (Bos primigenius f. taurus; 65,8 %; tab. 1), zfetelné méné z koster
drobnych prezvykavcel (Ovis ammon f. aries + Capra aegagrus f. hircus; 21,2 %; tab. 1) a pouze
nékolik z kostry prasete domaciho (Sus scrofa f. domestica; 7,5 %:; tab. 1) a koné domaciho (Equus
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ferus f. caballus; tab. 1). Z divokych zvitat nebyl nalezen Zadny kosterni pozustatek. Osteologicky
materidl tura domaciho pochazi minimalné ze 6 jedinct (MNI = 6; tab. 2), z nichZ polovina zemfe-
la v jate¢nim véku a byla tedy patrné chovana a poraZena ke konzumaci, pouzijeme-li prfedpoklad,
Ze ke konzumaci byl hovézi dobytek pordZzen do stari 3,5 let (jate¢ni vék tedy trval do tohoto stafi).
Zbyli jedinci, prezivsi do vyssiho véku (tab. 5), byli patrné chovéni pro mléko ¢i k préci, na konci
produktivniho veéku byli vSak také nejspis poraZeni a zkonzumovani. Determinované kosti drobnych
prezvykavci pochdzeji minimalné ze 4 jedinct (MNI = 4; tab. 2), z nichZ za vySe uvedeného pred-
pokladu, Ze pro maso byli drobni piezvykavci porazeni do véku 2 az 3 let, mohla byt jako zdroj ma-
sa chovédna a poraZena polovina. Druha polovina minimalné pfitomnych jedinct, ktefi byli v dobé
smrti star$i (tab. 6), byla asi chovdna pro mléko a vinu. Kosterni pozustatky prasete domaciho maji
pivod minimalné ve dvou jedincich (MNI = 2; tab. 2), z nichZ k ptimé konzumaci mohl byt snad
chovan a porazen mladsi (tab. 7). Téméf kompletni kostra psa domaciho pochézi ze samice staré asi
2-3 roky (nebyla nalezena penisova kost) a minimalné z jednoho dospélého jedince pochézeji také
pozustatky koné doméciho (tab. 2).

Slapanice — kultura tinétick4. Celkem bylo determinovano 379 zvitecich kosternich poziistatki.
Nejveétsi cast z nich pochdzi z koster tura doméciho (Bos primigenius f. taurus; 52,5 %), vyrazné
mensi ¢ast z koster drobnych ptezvykavct (Ovis ammon f. aries + Capra aegagrus f. hircus; 18,7 %)
a jeSté méné nalezu z koster prasete doméactho (Sus scrofa f. domestica; 10,3 %; tab. 1). Nizkym pro-
centem se na determinovaném materidlu podileji také osteologické pozistatky psa doméciho (Canis
lupus f. familiaris) a jelena evropského (Cervus elaphus), bylo nalezeno také nékolik desitek schra-
nek mlzu (tab. 1). Kosterni pozustatky tura domaciho pochézeji minimalné z 15 jedinca (MNI = 15;
tab. 2). Za vySe uvedeného predpokladu, Ze jatecni vék trval do stari 3,5 roku, zemfelo 7 z nich v ja-
tecnim véku. Téchto 7 bylo tedy nejspiSe chovano a poraZeno ke konzumaci, zbylych 8 jedinct, ktefi
byli v dobé smrti star$i nez 3,5 roku (tab. 5), bylo snad chovéno k préci ¢i pro mléko, po ,,odslouze-
ni“ byli i tito jedinci patrné poraZeni a zkonzumovani. Osteologicky materidl drobnych piezvykavcl
ma piivod minimalné ve 12 jedincich (MNI = 12; tab. 2). Devét z nich bylo poraZeno v jate¢nim vé-
ku, tzn. bylo chovéno a poraZeno ke konzumaci, za uvedeného piedpokladu, Ze ke konzumaci byli
drobni preZvykavci pordZeni do stafi 2-3 let. Zbyli tfi jedinci, preZivsi do vysSiho véku (tab. 6), byli
patrné chovéani pro mléko a vinu. Kosterni pozistatky prasete doméciho pochédzeji minimalné z 8§ je-
dinct (MNI = 8; tab. 2), z nichZ v jate¢nim véku zemfielo 6 (tab. 7), jestlize byla prasata pro maso
pordZena do véku 2,5 roku. Zbyli dva starsi jedinci byli snad urceni k chovu, na konci produktivni-
ho véku vsak byli patrné také poraZeni a jejich maso spotfebovano. Kosterni poztistatky psa doma-
ciho pochazeji minimalné ze tii jedinci, z nichZ dva zemfeli jako dospivajici do 2 let véku a tieti ja-
ko dospély. Pozustatek jelena evropského pochazi z velikostné dorostlého jedince.

Bluc¢ina—Cezavy — osidleni lidem véterovské skupiny. Bylo determinovéno celkem 1171 zvite-
cich kosti. Jako v predeslych lokalitach bylo zjiSténo nejvice poztstatkt tura doméciho (Bos primige-
nius f. taurus; 43,8 %; tab. 1), ale pfevaha kosti tohoto taxonu nebyla jiz tak vyrazna jako v lokalitdch
kultury tnétické. Podil pozistatkti drobnych prezvykavct (Ovis ammon f. aries + Capra aegagrus
[ hircus) je srovnatelny se situaci v inétickych lokalitach (20,4 %; tab. 1), vzrostla vSak Cetnost za-
stoupeni pozustatkll prasete doméciho (Sus scrofa f. domestica; 21,5 %; tab. 1), a to na urover ¢etnos-
ti poztistatkl drobnych prezvykavci. Pozustatky koné domaciho (Equus ferus f. caballus) a psa do-
méciho (Canis lupus f. familiaris) se vyskytly opét spise sporadicky (tab. 1). Z divokych zvifat byly
nalezeny pozustatky jelena evropského (Cervus elaphus), prasete divokého (Sus scrofa), bobra evrop-
ského (Castor fiber), zajice polniho (Lepus europaeus), kiecka polniho (Cricetus cricetus), pratura
(Bos primigenius), srnce obecného (Capreolus capreolus) a medvéda hnédého (Ursus arctos). Bylo
nalezeno také nékolik desitek misek mlzi (tab. 1). Kosterni pozistatky tura domaciho pochazeji mi-
nimalné z 26 jedincti (MNI = 26; tab. 2). Za vySe uvedeného predpokladu, Ze pro maso byli jedinci
tura poraZeni do véku 3,5 roku, zemfelo v jatecnim véku 11 jedinct (tab. 5). Jedenact jedinct bylo
tedy chovano a poraZeno pro maso, zatimco 14 jedinct ptezivsich do vyssiho véku bylo chovano nej-
spi§ na mléko a k praci, nicméné i téchto 14 jedincti bylo na konci produktivniho véku patrné pora-
Zeno a zkonzumovano. U dvacétého Sestého jedince tura nebylo 1ze odhadnout jeho vék piesnéji, nez
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Ze velikostné byl dorostly. Kosterni pozustatky drobnych prezvykavcl pochdzeji miniméalné z 25
jedinctt (MNI = 25; tab. 2). Pfedpokladame-li, Ze pro maso byli pordZeni do véku 2, max. 3 let, pak
mohlo byt pro maso chovano a porazeno 15 jedinct drobnych ptezvykavcu, kteti byli v dobé smrti
mladsi nez 3 roky (tab. 6). Zbyli jedinci, starsi nez 3 roky, byli patrné chovani pro mléko ¢i vlnu, po
,;odslouZeni* vSak byli také nejspi§ porazeni a zkonzumovéni. Kosterni zbytky prasete doméciho ma-
ji pivod minimalné ve 28 jedincich (MNI = 28; tab. 2). Pro pfimou konzumaci mohlo byt chovidno
a porazeno 21 jedinct z téchto 28, vyjdeme-li z pfedpokladu, Ze pro maso byla prasata pordZena do
véku 2,5 let. Zbylych 7 jedinct prasete, ktefi byli v dobé smrti starsi nez 2,5 roku (tab. 7), bylo snad
drZeno na chov, nicméné na konci produktivniho obdobi byli i tito jedinci nejspi$ poraZeni a spotie-
bovani. Pozistatky psa domaciho pochédzeji minimalné z osmi jedinct (tab. 2), z nichZ dva zemfeli
ve §ténécim véku, dva byli v dobé smrti dospivajici nebo mladi dospéli a ¢tyti dospéli. Pozustatky ko-
né domaciho pochazeji minimalné z péti dospélych jedinct. Kosterni zbytky divokych zvifat maji
pivod minimalné v péti jedincich prasete divokého, v péti jedincich bobra evropského, ve ¢tyfech
jedincich jelena evropského, ve Ctyfech jedincich kie¢ka polniho, ve dvou jedincich zajice polniho,
v jednom jedinci pratura, jednom jedinci srnce obecného a v jednom jedinci medvéda hnédého (tab. 2).

Olomouc-Slavonin - stfedodunajska mohylova kultura. Bylo determinovano celkem 287 zvi-
fecich pozistatkd, nejvice z nich pochazi z koster tura domaciho (Bos primigenius f. taurus; 47 %;
tab. 3). Z koster drobnych prezvykavct (Ovis ammon f. aries + Capra aegagrus f. hircus) a prasete
doméciho (Sus scrofa f. domestica) bylo determinovéano pozustatktt méné (14,3 % a 11,8 %; tab. 3),
pozistatky koné domaciho (Equus ferus f. caballus) a psa domaciho (Canis lupus f. familiaris) byly
nachézeny spise sporadicky (tab. 3). Z divokych zvitat byly nalezeny kosterni zbytky jelena evropské-
ho (Cervus elaphus), pratura (Bos primigenius), prasete divokého (Sus scrofa) a liSky obecné (Vulpes
vulpes; tab. 3). Osteologické zbytky tura domaciho pochdzeji minimalné z 5 jedincti (MNI = 5; tab. 4),
z nichZ pro pfimou konzumaci mohli byt chovéni a poraZeni 3 (zemfeli mladsi nez 3,5 roku, tzn. v ja-
te¢nim véku; tab. 5). Zbyli dva jedinci, ktefi zemfeli ve v€ku vySSim neZ jate¢nim, byli chovani patrné
pro mléko a k préci, po ,,odslouZeni* v8ak byli také nejspis poraZeni a zkonzumovani. Osteologicky
materidl drobnych preZvykavcti pochdzi minimélné ze 4 jedinct (MNI = 4; tab. 4), z nichZ podle vy-
Se uvedeného predpokladu mohli byt jako zdroj masa chovéni a poraZeni 2 (byli mladsi neZ 3 roky
v dobé smirti; tab. 6). Kosterni zbytky prasete doméciho pochédzeji minimalné ze 3 jedinc (MNI = 3;
tab. 4). K pifimé konzumaci mohli byt chovéni a poraZeni 2 jedinci z celkovych 3, pfidrZzime-li se
predpokladu, Ze pro maso byla prasata pordZena do 2,5 let véku (tab. 7). Osteologické nalezy psa do-
maciho pochézeji z jedince juvenilniho, pozlstatky koné domaciho z jedince dospélého a pozlistatky
divokych zvifat maji ptivod minimalné v 1 jedinci jelena evropského, v 1 jedinci pratura, v 1 jedinci
prasete divokého a v 1 jedinci lisky obecné (tab. 4).

Velim—Skalka — zavér mohylové kultury a pocatek kultury luzické. Bylo determinovano cel-
kem 4038 zvitecich kosternich pozistatkd, nejvétsi ¢ast z nich opét pochazi z koster tura doméciho
(Bos primigenius f. taurus; 41,9 %; tab. 3). Nezanedbatelny je i podil kosternich pozistatka prasete
doméciho (Sus scrofa f. domestica; 22,9 %; tab. 3) a drobnych prezvykavel (Ovis ammon f. aries +
Capra aegagrus f. hircus; 18,6 %; tab. 3), pozistatky kon¢ domaciho (Equus ferus f. caballus) a psa
doméciho (Canis lupus f. familiaris) byly nachazeny ve vyrazné mensim mnozstvi (6,7 % a 7,6 %;
tab. 3). Z divokych zvifat byly determinovany pozustatky zajice polniho (Lepus europaeus), prasete
divokého (Sus scrofa), jelena evropského (Cervus elaphus), stnce obecného (Capreolus capreolus),
kocky divoké (Felis silvestris), vlka (Canis lupus), tchote tmavého (Mustela putorius), pratura (Bos
primigenius) a pustika obecného (Strix aluco; tab. 3). Kosterni poziistatky tura domaciho pochazeji
minimalné ze 46 jedinct (MNI = 46; tab. 4), z nichZ mohlo byt ke konzumaci chovano a porazeno
18, pfidrzime-li se vyse uvedeného predpokladu, Ze pro maso byl hovézi dobytek porazen do stari
3,5 roku. Zbylych 28 jedincti tura domdciho, starSich nez 3,5 roku v dobé smrti (tab. 5), bylo cho-
véano asi k praci ¢i pro mléko, na konci produktivniho véku vsak byli i tito jedinci patrné porazeni
a spotfebovani. Osteologické pozlistatky drobnych piezvykavcl pochazeji minimalné ze 44 jedinct
(MNI = 44; tab. 4). Predpokladame-li, Ze drobni pfezvykavci byli pro maso pordZeni do véku 2-3
roky, pak bylo pro maso patrné chovdno a porazeno 26 jedinct z celkového poctu (tab. 6). Ostatni
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jedinci, ktefi prezili do vyssiho véku, byli chovani nejspiS pro vlnu ¢i mléko, patrné vSak byli nako-
nec také porazeni a zkonzumovani, a to v okamziku, kdy jejich chov pfestal byt vyhodny. Kosterni
pozistatky prasete domaciho pochédzeji nejméné z 51 jedincth (MNI = 51; tab. 4). Podle vySe uvede-
ného predpokladu, Ze prasata domdci byla ke konzumaci poraZzena do véku maximalné 2,5 az 3 ro-
ky, mohlo byt pro maso chovédno a nasledné porazeno 38 jedincu (tab. 7). Zbyli jedinci, ktefi se do-
zili vyssiho véku nez 3 roky, byli snad pouZiti do chovu, pokud vsak jejich chov prestal byt vyhodny,
i oni byli patrné poraZeni a zkonzumovani. Osteologické pozistatky koné doméciho pochazeji mi-
nimalné z 18 jedincu (tab. 4), z nichZ tfetina byla v dobé smrti nedospéla. Kosterni zbytky psa do-
maciho maji ptivod minimalné ve 13 jedincich (tab. 4), z nichZ 5 zemfelo ve $ténécim véku, 5 ve
véku dospivajicich nebo mladych dospélych a 3 jedinci v dospélosti. Pozistatky divokych zvirat
pochézeji minimdlné z 9 jedinct zajice polniho, ze 6 jedinct prasete divokého, ze 3 jedincti jelena
evropského, déle ze 2 jedinct srnce obecného, z 1 pratura, z 1 jedince bobra evropského, z 1 tchore
tmavého, z 1 jedince kocky divoké, z 1 vlka a 2 hlodavci (tab. 4).

Blu¢ina—-Cezavy — osidleni lidem velatické faze kultury stfedodunajskych popelnicovych
poli. Celkem bylo determinovéano 793 zvitecich kosternich pozistatki, z nichZ nejvétsi ¢ast pochazi
z tura doméciho (Bos primigenius f. taurus; 36,5 %; tab. 3). Podstatna ¢ast determinovanych pozustat-
ki pochazi také z koster prasete domaciho (Sus scrofa f. domestica; 24,6 %; tab. 3) a drobnych pie-
zvykavcl (Ovis ammon f. aries + Capra aegagrus f. hircus; 27,4 %; tab. 3), zatimco pozistatky psa
domaciho (Canis lupus f. familiaris) a koné doméciho (Equus ferus f. caballus) byly nachdzeny ve
vyrazné mensim mnozstvi (2,7 % a 2,1 %; tab. 3). Z divokych zvitfat byly nalezeny pozistatky pra-
sete divokého (Sus scrofa), bobra obecného (Castor fiber), zajice polniho (Lepus europaeus), jelena
evropského (Cervus elaphus), kiecka polniho (Cricetus cricetus) a krtka obecného (Talpa europaea).
Byl nalezen také blize neurceny poztstatek ryby a nékolik schranek mlzu (tab. 3). Osteologické po-
zustatky tura domaciho pochazeji minimaln€ z 21 jedincti (MNI = 21; tab. 4). Vzhledem k vySe uve-
denému predpokladu, Ze jedinci tura mohli byt pro maso pordZeni do v€ku 3,5 let, 1ze uvaZovat, Ze
pro maso bylo snad chovédno a porazeno 8 jedinct, zatimco zbylych 13 jedinct, pfeziv§ich do vys-
$iho véku nez 3,5 let (tab. 5), bylo chovédno nejspise pro mléko a k praci. Na konci produktivniho vé-
ku v8ak byli patrn€ i jedinci chovani pro mléko ¢i k praci poraZeni a zkonzumovéni. Osteologické
poziistatky drobnych pfeZvykavcl pochédzeji minimalné z 25 jedinc (MNI = 25; tab. 4). Vyjdeme-li
z vySe uvedeného predpokladu, Ze pro maso byli drobni piezvykavci pordZeni do véku 2-3 let, 1ze
uvazovat, Ze 18 jedincl z nich mohlo byt chovano a poraZeno jako zdroj masa (tab. 6). Zbyvajicich
7 jedinc, starSich v dobé smrti neZ 3 roky, bylo patrné chovano pro mléko a vlnu, nicméné na konci
produktivniho obdobi byli i tito jedinci pravdépodobné poraZeni. Kosterni pozistatky prasete doma-
ciho pochézeji minimélné z 27 jedincth (MNI = 27; tab. 4), z nichz 20 bylo pravdépodobné porazeno
ke konzumaci, vyjdeme-li z prfedpokladu, Ze k tomuto ucelu byla prasata pordZena do véku 2,5, max.
3 let. Zbylych 7 jedinct, v dobé smrti starich neZ 3 roky (tab. 7), bylo snad drZeno na chov; jakmile
vSak prestal byt chov toho kterého jedince vyhodny, pravdépodobné byl také porazen a zkonzumo-
véan. Poztstatky psa domaciho maji pivod minimalné v 6 jedincich (tab. 4), z nichZ nejmladsi zemiel
ve veéku Sténéte a zbylych 5 zemfelo jako mladsi dospéli nebo dospivajici. Pozlstatky koné doméci-
ho pochazi minimalné z 5 jedinct (tab. 4), 4 byli v dobé smrti patrné dospéli, paty zemftel nedospély.
Osteologické pozustatky divokych zvifat maji pivod minimalné ve 3 jedincich prasete divokého, ve
3 jedincich bobra evropského, ve 2 jedincich zajice polniho, ve 2 jedincich kiec¢ka polniho, v 1 jedin-
ci jelena evropského a v 1 jedinci krtka obecného (tab. 4). O stafi minimalné pritomnych jedincti hos-
podérskych zvitat v dobé jejich smrti je podrobnéji pojednano v anglickém textu.

Jak z uvedeného prehledu vyplyva, ve vSech sledovanych lokalitich doby bronzové byly nejfre-
kventovangjsi nalezy osteologickych pozustatkl tura doméciho a Castéjsi byly také nalezy pozustatka
v lokalitach zavéru star$i doby bronzové a v lokalitich ze stfedni a mladsi doby bronzové. Pozistat-
ky koné domaciho a psa domaciho byly nachdzeny ve vsech studovanych lokalitach spiSe sporadicky
a sporadicky byl také vyskyt kosternich pozistatkti divokych zvifat (tab. 1 a 3). Jako hlavni zdroj Zi-
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vociSnych bilkovin v potravé tehdejsich lidi tedy slouZili patrné tur doméci, drobni prezvykavci a poz-
déji 1 prase domaci, jehoZ chov prodélal béhem doby bronzové urcity vyvoj. Zamétime-li se na pocet
nélezi osteologickych pozistatkll prasete doméciho v lokalitich z pocatku doby bronzové, z obdobi
unétické kultury (tab. 1, graf 1), pak vidime, Ze je vice neZ pravdépodobné, Ze v tomto obdobi bylo
prase chovano jen velmi malo, spiSe okrajové (v Hradku nebyly pozistatky prasete doméciho nale-
zeny vibec, v tnétickych objektech z Blu¢iny—Cezav tvoti jen 2,5 %, v Moravské Nové Vsi jen 7,5 %
a ve Slapanicich jen 10,3 % determinovaného osteologického materidlu). V lokalitach z obdobi z4vé-
ru star$i doby bronzové, ze stiedni a mladsi doby bronzové se vsak frekvence nalezli pozustatki pra-
sete doméciho zvysuje, jak lze doloZit na osteologickém materidlu z vétefovskych objektti v Bluci-
né—Cezavéch, z Velimi—Skalky, a také na materilu z velatickych objektil v Blu¢iné—Cezavach. Pouze
v lokalité¢ Olomouc—Slavonin z obdobi stfedodunajskych popelnicovych poli neni trend nartistani
podilu kosti prasete domaciho ve srovnani s poztstatky tura doméciho a drobnych piezvykave pii-
li§ vyrazny (tab. 1 a 3, graf 1). Narist ¢etnosti pozlstatkll prasete domdaciho je samozrejmé dopro-
véazen zvySujicim se poctem minimalné pritomnych jedincti tohoto druhu (MNI) ve sledovanych lo-
kalitach (tab. 2 a 4, graf 2). Zmény v Cetnosti nalezl osteologickych pozistatkil i v poétu MNI prasete
doméciho ve srovnani s Cetnosti nalezii tura doméaciho a drobnych piezvykavct 1ze nejlépe sledovat
na grafech 1 a 2.

Rozdily byly shledany nejen v Cetnosti determinovanych pozistatki, ale také ve vékové struktu-
fe minimdlné pfitomnych jedinct tif stéZejnich taxonti hospodarskych zvifat, kterymi v dobé bronzo-
vé byli tur doméci, drobni prezvykavci a pozdéji i prase doméci (tab. 5, 6, 7 a grafy 3, 4, 5). V textu
je predpokladano, Ze pro maso byli jedinci tura domaciho poraZeni do stafi 3,5 roku, jedinci drobnych
prezvykavcu do stafi 2-3 roky a jedinci prasete domaciho do staii 2,5 roku, max. 3 let, coZ jsou hod-
noty vyrazné vysSi, neZ jsou porazkovd stafi téchto taxonil dnes. V dobé& bronzové byl vsak interval
porazkového staii pravdépodobné vyrazné §irsi a byl posunut k vy§§imu véku zvifete, nebot vdhovy
ptiristek je ovlivnén kvalitou potravy, kterd byla z energetického hlediska vyrazné niZsi neZ dnes.
Doba porazky se také pravdépodobné nefidila jen idedlnim vékem zvifete, ale i aktudlnimi potieba-
mi rodiny, pfipadné komunity, jako napf. Ze zvife bylo tfeba porazit v dobé, kdy mohlo byt rychle
zkonzumovano; stejné staii jedinci tedy nemohli byt poraZeni zaroven. VEtS§i mnoZstvi zvifat bylo pa-
trné nutné porazit pfed zimou, aby zbyla bylo lze 1épe uZivit. U prasete domaciho byli snad néktefi
jedinci do vyssiho véku chovani zdmérné, kvili produkei sadla.

Predpokladdme-li, Ze tur domdci byl pro maso pordZen do véku 3,5 roku, pak byla ke konzuma-
ci ve vSech sledovanych lokalitach chovana a poraZena pribliZzné polovina minimalné pfitomnych je-
dinct. Druhd polovina byla chovana patrné na mléko nebo k préci (graf. 3), nicméné i jedinci cho-
vani do vyss§iho véku, pro mléko ¢i k praci, byli v okamziku, kdy jejich chov pfestal byt vyhodny,
nejspiS porazeni a zkonzumovani, jak napovida totozny vzhled osteologickych poziistatkl juvenil-
nich i dospélych jedinct tura (stejnd fragmentace, stopy po ¢innosti ¢lovéka) a absence celych kos-
ter dospélych jedinct. V lokalitach stfedni a mladsi doby bronzové, kde vzrostlo zastoupeni prasete
doméciho, poklesla ¢etnost jedincti tura domaciho pordZenych pro maso z 50 % na 40 %. Nabizi se
zde uvaha, Ze vzrist konzumace veprového masa zpusobil, Ze vyssi procento jedinci tura bylo cho-
véano pro mléko ¢i k préci, a prezivalo tak do vyssiho véku (graf. 3). Za predpokladu, Ze prasata do-
maci byla pordZena pro maso do veéku 2,5, maximélné 3 let, bylo ve vSech lokalitdch (s vyjimkou
Moravské Nové Vsi) pro maso chovano a porazeno piiblizné 75-80 % minimalné ptitomnych jedin-
cu. Zbyvajicich 20-25 % jedinct se dozilo vyssiho véku nez jate¢niho a jednalo se snad o jedince
drZené na chov (graf 4). Osteologické pozistatky zvirat zemfelych v jate¢nim véku i zvifat starSich
vykazuji, obdobné jako u tura, stejnou fragmentaci a stopy po ¢innosti ¢lovéka, coz vede k domnén-
ce, Ze i jedinci prasete domaciho chovani do vyssiho veéku, ktefi primarné nejspis nebyli ureni jako
zdroj masa, byli patrné poraZeni a zkonzumovani, kdyZ jejich chov pfestal byt vyhodny. U drobnych
prezvykavct bylo ve sledovanych lokalitach pro maso chovano a pordZzeno 50-75 % jedincti, pokud
uvazujeme, Ze pro maso byli drobni pfezvykavci porazeni do véku 2-3 roky (graf 5). Jedinci preziv-
$i do vyssiho véku byli patrné chovani jako zdroj mléka a viny. Pomér mezi jedinci chovanymi a po-
razenymi pro maso a témi, ktefi prezili do vyssiho véku, je u drobnych prezvykavci v jednotlivych
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lokalitdch méné ustalen neZ u tura ¢i prasete, hospodéiské vyuziti drobnych piezvykavct bylo v do-
bé bronzové nejspi§ méné jednotné, nez zpusoby vyuziti tura doméciho ¢i prasete doméciho. Jedinci
drobnych prezvykavcu prezivsi do vyssiho véku a chovani nejspi§ pro mléko a vinu byli po ,,odslou-
Zeni* také patrné poraZeni a zkonzumovani, stejn¢ jako jedinci tura doméciho a prasete doméaciho.
Kun doméci a pes doméci byli na zakladé kosternich poztstatkl i pocti MNI chovani ve vyrazné
mensim mnozZstvi nez tur, prase a drobni piezvykavci. Pozlstatky koné pochézeji témét vyhradné
z dospélych zvitat, koné nebyli nejspis§ primarné chovani pro maso. Pokud byli pro maso poraZeni,
Slo asi spiSe o vyjimku, jinak se kon¢ patrné stavali zdrojem potravy aZz ve vyssim véku, kdy jiz do-
slouzili jako taznd a snad jizdni zvitata. Ve Velimi—Skalce bylo koriské maso snad konzumovano ¢as-
t&ji, jak naznacuje vetsi pocet juvenilnich jedinct v této lokalité. Konzumaci koriského masa dokazu-
je jednak vysokd fragmentarnost nalezenych koriskych kosti, jednak stopy po fezani, sekédni, lamani,
ohni atd., které byly na kotiskych kostech nachazeny sice sporadicky, ale prece. Osteologické pozii-
statky psa domaciho pochazeji ze zvitat juvenilnich i dospélych, ve dvou pifipadech byla nalezena
témét kompletni kostra. Odkladani, snad i pohibivani celych jedincti napovida, Ze pes doméci nebyl
chépan jako Cisté uzitné zvite. Vzhledem k velkému mnozZstvi pozistatkd z juvenilnich jedinct a k na-
leztim stop po lidské ¢innosti na nékterych psich kostech nelze vyloucit, Ze i psi maso bylo pfilezi-
tostné konzumovéno.

Cetnost vyskytu jednotlivych kosternich prvki (jednotlivych kosti kostry) tura doméciho, prase-
te doméaciho a drobnych prezvykavcu v kazdé ze studovanych lokalit vyjadiuji grafy 6, 7 a 8. U vSech
taxont byly v osteologickém materidlu nejvice nachdzeny pozustatky Celisti se zuby (maxilla, man-
dibula, dentes) a volné zuby (kolonka mxd+d, grafy 6-8), coZ souvisi se skute¢nosti, Ze iplny chrup
tura doméciho a drobnych ptezvykavct obsahuje 32 zubu a Gplny chrup prasete domaciho 44 zubu.
Nalezené kosterni zbytky nedokazuji, Ze by na nékteré ze studovanych lokalit probihal zimérny vy-
bér nékterych ¢ésti téla nékterého ze zvifat. Jde nejspiS o béZnou distribuci odpadu z celé kostry.

Ze zjisténych skutecnosti 1ze odvozovat, Ze v obdobi tinétické kultury lidé chovali pfevazné ho-
vézi dobytek, v prvni fadé jako zdroj masa, ale i jako zdroj mléka a pracovni sily. Chovéni byli téZ
drobni prezvykavci jako zdroj masa, mléka a patrné viny. Prasata doméci byla podle osteologickych
nalezli ze sledovanych lokalit ve star$i dob& bronzové chovana asi v mensi mife. Podle pomérd
S. Bokényiho (1984), ktery uvadi, Ze mnoZstvi masa ziskané pii porazce jednoho kusu tura doméci-
ho odpovid4d mnoZstvi masa ziskanému pfi pordZce 7 ovei a mnoZstvi masa ziskané pfi pordZce jed-
noho prasete domaciho odpovidd mnozstvi masa ziskanému pfi pordzce 1,5 ovce (kozy), lze fici, Ze
v lokalitéch z obdobi tnétické kultury (Blug¢ina—Cezavy, Moravska Nov4 Ves, Slapanice) byla spo-
tfeba masa kryta ze 77,6 % hovézim, z 12,4 % masem drobnych prezvykavci (skopovym) a z 10 %
veprovym masem. Kolem osidlenych oblasti tedy pravdépodobné musely byt louky (nejspis uhory)
k paseni hovéziho dobytka a drobnych prezvykavct, ackoli na zdkladé historickych prameni (Pez-
rdn — Petrdriovd 2000) 1ze predpokladat, Ze tur doméci i drobni prezvykavci byli paseni také v lese,
atoiv prubéhu zimy. V zavéru starsi a ve stfedni dobé bronzové (obdobi vétetovské skupiny a stre-
dodunajské mohylové kultury, lokality Blu¢ina—Cezavy a Olomouc—Slavonin) byl podle ¢etnosti na-
lezenych pozustatkt i podle MNI stale nejvice chovanym hospodafskym zvifetem tur domaci. Chov
drobnych piezvykavcil zlstaval asi na stejné trovni jako ve star§i dobé bronzové, na vyznamu vSak
nabyval chov prasete domaciho. Podle B6kényiho poméra byla spotfeba masa stale z nejvetsi ¢asti
kryta hovézim (65,5 %), ale vepiové maso jiz krylo spotfebu masa z vice nez 23 %. Na prelomu stied-
ni a mladsi doby bronzové a v mladsi dobé bronzové (zavér mohylové kultury a pocatek kultury luZzic-
ké ve Velimi—Skalce a velaticka faze kultury stfedodunajskych popelnicovych poli v Blu¢iné—Ceza-
véch) patrné pokracoval narGst obliby prasete doméciho jako zdroje potravy. Podle po¢tu minimélné
ptitomnych jedincti byl jeho chov stejné vyznamny nebo i vyznamnéjsi nez chov tura doméciho. Po-
dle B6kényiho poméri kryl hovézi dobytek stale vice nez polovinu spotfeby masa (58,1 %), vepiové
maso vsak pokryvalo jiz témér 30 % spotieby. Maso drobnych piezvykavct pokryvalo spotiebu Zi-
vocisnych bilkovin po celou dobu bronzovou stejnym dilem, asi ze 13 %.

Archeologické nélezy naznacuji, Ze zatimco na pocatku doby bronzové, v dobé tnétické kultu-
ry, existovala na Moravé i v Cechdch prevazné neopevnéna zemédélska sidliste, v zavéru starsi do-
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by bronzové a v pribéhu stfedni a mladsi doby bronzové vznikala také vétsi sidla, vétSinou opevné-
nd. Zarovern se pocet osad na jednotku plochy v pritbé¢hu doby bronzové patrné zvySoval (Podborsky
a kol. 1993). Fakta zjiSténa pri studiu zvifecich kosti i vySe uvedena informace oteviraji prostor pred-
stavé, ze v pripad¢ zemédelskych sidlist z obdobi unétické kultury, ktera byla patrné obklopena pol-
nostmi a pastvinami (pudou lezici ladem) pro dobytek a netrpéla nedostatkem prostoru, bylo vyhod-
né chovat hovézi dobytek nejen pro mléko a k praci, ale i jako hlavni a viceméné jediny zdroj masa.
V zévéru starsi a v prubéhu stfedni a mladsi doby bronzové, kdy vznikala vétsi, ¢asto opevnéna sid-
la ne pouze zemédélského charakteru, kolem nichZ volného prostoru ubyvalo, bylo nejspise ¢im dél
vyhodné;jsi nahrazovat v potravé hovézi maso vepirovym, nebot prase domaci nepotiebuje rozsahlé
pastviny. Naopak je schopné Zit na malém prostoru, ma daleko rychlejsi reprodukci a rychleji doros-
te do jatec¢ni vahy neZ tur doméaci. Pokud ovSem byli tur domadci i prasata doméci vyhdnéni na pastvu
do lest (Petrdri — Petrdriovd 2000), potom teorii, Ze nartist vyznamu chovu prasat souvisi s ubyvanim
prostoru, nelze povazovat za spravnou. Svou roli zde nepochybné hrila i tradice v chovu: tradi¢né
vice chovanym druhem v obdobi neolitu i eneolitu byl na Moravé i v Cechéch tur doméci. Jednim
z nejdilezitéjSich faktord v naristu vyznamu chovu prasat domdcich byla nejspis jejich schopnost
rychlejs$iho rozmnoZovéni a schopnost vyprodukovat vétSi mnoZstvi masa za jednotku Casu neZ tur
domaci, coZ by mohlo souviset se zvySujicim se mnozstvim obyvatel v pribéhu doby bronzové.
V zimnich mésicich bylo moZna potiebné prasata prikrmovat obilnym Srotem, potom by chov pra-
sete domdciho byl patrn€ ovliviiovan také trovni zemédélské vyroby.

Zjisténé zmény v chovu hospodaiskych zvirat ve studovanych lokalitich nemusely striktné sou-
viset pouze z ¢asovym hlediskem, svou roli zde mohly hrat také regionalni rozdily, rizné kulturni
vlivy ¢i geografické podminky. Nicméné vyvoj v Case povazuji za stéZejni v ptipadé zaznamenanych
zmén, geografické podminky studovanych lokalit jsou viceméné obdobné, vZdy jde o lokalitu umis-
ténou v niziné (Casto na vyvysené poloze) nedaleko vodniho toku. Pravdépodobnost predpokladu, Ze
vyvoj v ¢ase byl hlavnim divodem zmén ve vyznamu chovu zejména prasete doméciho, umociiuji
také zjisténi ze sidlisté v Bluc¢iné—Cezavach, kde k vyraznym zménam v Cetnosti nalezenych osteo-
logickych poztstatktl prasete v prubéhu doby bronzové doslo v ramci jedné lokality. Zmény v chovu
hospodéiskych zvitat na izemi Cech a Moravy v priibéhu doby bronzové potvrzuji také vyzkumy
z dalsich sidlistnich lokalit, jako napf. z Velkych Pavlovic, kde L. Seitl (1985) v objektech z obdobi
unétické kultury determinoval 72 % poztstatkt tura doméactiho, 19,5 % poztstatkt drobnych prezvy-
kavcl a pouhych 6 % pozustatkl prasete domaciho, zatimco v objektech vétefovské skupiny zde shle-
dal jiZ méné kosternich poziistatkll tura doméciho (56 %), zato vice (10 %) pozistatkil prasete doma-
ciho. Priblizné 22 % poztistatkt prasete domaciho determinoval také Z. Kratochvil (1987) v lokalité
Musov z obdobi vétetovské skupiny, zatimco pozistatkd tura doméciho zde bylo priblizné 54 % a po-
zustatkll drobnych ptfezvykavel 14 % osteologického materidlu. Trend zvySujiciho se vyznamu cho-
vu prasete domdactho v pribéhu doby bronzové je patrny také v lokalitich mladsi doby bronzové, a to
v lokalitach Spi¢ak u Mikulovic (Peske 1979) a Lov&icky (Rihovsky 1982). Na Spi¢aku u Mikulovic
z obdobi knovizské kultury v mladsi dobé bronzové tvorily pozistatky prasete domaciho 36,2 % de-
terminovanych osteologickych nélezi, zatimco pozustatky tura domaciho pouze 31,5 % a poztstatky
drobnych ptezvykavci 25,2 %. Vysledky vyzkumu Z. Kratochvila v lokalité Lov¢ic¢ky z obdobi ve-
latické faze kultury popelnicovych poli publikoval J. Rihovsky (1982). Uvadi, Ze na zakladé naleze-
ného poctu kosti a MNI méli v Lov¢ickach tur doméci (35 % determinovaného osteologického mate-
rilu, 21,4 % MNI), prase domaci (19 % osteologického materialu, 24,7 % MNI) i drobni pfezvykavci
(21 % osteologického materidlu, 28 % MNI) v chovu zhruba rovnocenné postaveni, coZ viceméné
odpovida i situaci ve Velimi—Skalce a také situaci v Blu¢iné—Cezavach v obdobi velatické faze kul-
tury stfedodunajskych popelnicovych poli.

MARTINA ROBLICKOVA, Moravské zemské muzeum, Zelny trh 6, 659 37 Brno; mroblickova@mzm.cz
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Hlasnica u Horakova: kam s ni?

Hlasnica u Horakova: Wohin damit?

Martin Golec

Prdce pojedndvd o kniZecich mohyldch hordkovské kultury. Podrobné vyhodnocuje chronologicky ditleZity
inventdr z hrobit a porovndvd jej s podobnymi celky severo— a jihovychodniho Prialpi. Lokality Bratcice,
Brno—Holdsky 1 a 2, Hldsnica u Hordkova a MorasSice 1 ndleZeji do stupné Ha C2, tj. 2. pol. 7. stoleti pr:
n. L. a jsou chronologickou oporou hordkovskych hrobovych celkii. Nepotrvrdilo se starsi datovdni jiz do
stupné Ha CI.

star3i doba Zelezna — horakovska kultura — kniZeci hroby — chronologie — severovychodni Pfialpi — jizni
Morava

HLASNICA U HORAKOVA: WHERE DOES IT BELONG? This article evaluates the princely barrows of
the Hordkov culture. This chronologically significant inventory of tombs is compared with similar inventories
in the northern— and southeastern Alpine region. The Hordkov culture sites Bratcice, Brno—Holdsky 1 and 2,
Hldsnica u Hordkova and Morasice 1 are assigned to phase Ha C2, dated to the 2nd half of the 7th century
B.C. The author argues against the classification of the tombs into the phase Ha ClI.

Early Iron Age — Hordkov culture — princely barrows — chronology — North Eastern Alpine region — South-
ern Moravia

Uvod

Snad kazdy archeolog tohoto statu se nékdy seznamil s informacemi o lokalité, které da-
la alternativni ndzev stars$i dobé€ Zelezné na jizni Moravé — horakovské kultuie. Pred néko-
lika lety ubéhlo sto rokt od doby, kdy K. J. Maska prozkoumal bohatou kniZeci mohylu
zvanou lidové ,,Hlasnica®. Jeji vykopce nam bohuZel nezanechal Zadné informace o archeo-
logickém vyzkumu. Pisemny doklad o ném se vSak dochoval diky uditeli Skoly v Hordko-
vé, panu Machéackovi. Jedna se o cenny zdznam, ktery pfinesl nékteré neznamé informace
(uloz. v StOA Rajhrad: Skolni kronika. Nérodni $kola v Horakové 1893-1940, str. 13; podé-
kovani za nalezeni tohoto materidlu a poskytnuti k publikovéni patii Petru Kosovi). Dokla-
da napft., Ze K. J. Maska zkoumal Hl4snici u Hordkova v letech 1895-1896, a ne v roce
1892, jak se to dozvidame z dosavadni literatury.

Pripomenouti slusi, Ze dne 22. srpna 1895 pocal p. reditel redlné Skoly v Telc¢i Karel Maska proko-
pdvati mohylu nedaleko hordkovské myslivdarny na pozemku Jana Floriana. Vykopalo se mnoho navrsené
hliny z kameni, pracovalo 6 délnikii pres cely tyden, avSak mimo starych hlinénych stiepii z nddob, mis,
dZbdnkii z hrncit a pak nékolika bronzovych krouZkit, niceho vice se nenalezlo. Prdci zakoncil dne 28. srp-
na s ujisténim, Ze pristi prazdniny r. 1896 ve své prdci ddle pokracovati bude.*

~Dne 4. srpna r. 1896 pokracoval pan reditel 7 Telce Karel Maska v odkryvdni mohyly na ‘Hldsnici’
a nalezl 2 kostry z mrtvol muZského a Zenského pohlavi, mnoho kosti z ovci a veprii. Tento svoji praci
ukoncil
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Uplynulé stoleti ukdzalo, Ze informace o podobnych lokalitich — o kniZecich bohatych
hrobech — nejsou jevem nikterak hojnym. Ba naopak, Hlasnica u Hordkova patii mezi pét dnes
znamych bohatych hrobt na tizemi horakovské kultury, které tvofi nasi pramennou zakladnu.

Lokalité se vénovala v uplynulém stoleti cela fada ¢eskych archeologt. Nejcastéji vy-
chazeli z prehledu, ktery publikoval i s dochovanym inventatem J. Skutil (1937). Plejadou
archeologt, ktefi lokalitu cituji v riznych pfehledech a syntézach ceského a moravského
praveéku (Cervinka 1902; Bohm 1941, 367-368; Filip 1948, 235; Neustupny 1960, 285-286;
Sklendr 1974, 146, 160; Novotny 1986, 328; Sklendr — Sklendrovd — Slabina 2002, 101),
byla nékolikrat casové zafazena do ramce star$i doby Zelezné. Pozornému Ctenafi téchto
praci nemuzZe ujit skutecnost, Ze na chronologické zarazeni lokality neexistuje v soucas-
nosti jednotny nahled. Casovy rozptyl u jednotlivych badatelii je znacny, a proto povaZu-
ji za nutné znovu se tématem zabyvat.

Chronologie horékovskych knizecich muzskych hrobt

Jako prvni se k chronologii bohatych hrobt hordkovské kultury, tedy i k Hlasnici u Ho-
rakova, vyjadril v roce 1952 J. Nekvasil a zatadil je do stupné Ha C (Nekvasil 1952, 269).
Konkrétn& lokalitu samotnou datoval o tfi roky pozdg&ji M. Solle do Reineckova stupné
Ha C (Solle 1955, 110). Podrobné& se zabyval z chronologického hlediska horakovskou
kulturou v 70. letech V. Podborsky, ktery ve dvou variantach predstavil periodiza¢ni sys-
tém starSi doby Zelezné na jizni Moravé a zaradil lokalitu jako typickou pro stupenn Ha C2
(IT-1), a to spolu s hroby 1 a 2 z Brna—Holasek (Podborsky 1972, 24; 1974, 396). Takto
ztstala dlouho datovana, aZ v rozmezi dvou rokt 1991-1992 vysly dva piispévky, které
kladou dataci do jinych Reineckovych stupiil, a to chronologicky opacnych. Nejdfive se
jednalo o préci J. Nekvasila, ktery naznacil dataci az na poc¢atek stupné Ha D2 (Nekvasil
1992, 82). O rok pozdgji zaradila Z. Stegmann—Rajtarova nejbohatsi horakovské hrobové
celky, mezi nimi i Hldsnici u Hordkova, do stupné Ha C1 (faze Ia dle Stegmann—Rajtéaro-
vé; horizont 2 dle Parzingera; Stegmann—Rajtdr 1992b, 162).

Nez pfistoupim k chronologickému rozboru celku, je nutno upozornit na lodkovitou
sponu s pficnym, Sikmo Srafovanym Zebrem a postrannimi knofliky, ktera byla do souboru
nedopatfenim pozdé&ji pfimichana a nepatii do ného. Prvni vyobrazeni pfedmétt z hrobu
najdeme u J. Skutila, kde spona v souboru neni (Skutil 1937). Poprvé ji v celku nachazime
u J. Nekvasila na fototabulce jeho dizertacni prace, kam se dostala pravdépodobné nedo-
patfenim, protoZe v popisné Casti ji neuvadi v celku z Hlasnice u Hordkova, ale v hrobu
z trati ,,Pallany* (Nekvasil 1952, 11/1, 112, tab. 15). Podobné pfimichanou ji nalezneme
u V. Podborského, ktery vysel z tabulek J. Nekvasila (Podborsky 1974, 399, obr. 11: 10).
Vzniklou situaci objasnila Z. Stegmann—Rajtarov4, ktera sponu z celku vyclenila a pfifa-
dila ji k hrobovému celku pochdzejiciho z katastru obce Hordkov, trat ,,Velaticka hranice*
(Stegmann—Rajtdar 1992a, 18, Taf. 17: 8). V Pravékych déjindch Moravy ji v souboru
z Hlasnice u Hordkova stale jeSté najdeme (Nekvasil 1993, 348, tab. 234: 8). V souborné
praci o sponach doby bronzové a starsi doby Zelezné se ke sponé vyjadfil J. Rihovsky, jen
ji vede také mimo Hlasnici u Hordkova (Rz’hovsky 1993, 93, Taf. 15: 153).

Vyrazenim lodkovité spony miZzeme spolehlivé vyloucit moZnost posunuti datace cel-
ku do stupné Ha D, u J. Nekvasila dokonce aZ do stupné Ha D2. Dtive V. Podborsky spo-
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Obr. 1. KniZeci hroby horakovské kultury. — Abb. 1. Firstengréaber der Horakov—Kultur.

nu v celku uvedl, ale nevyuZil ji pro Casové zarazeni lokality, i kdyZ byla chronologicky
nejmlad$im pfedmétem a mohlo k ni byt pfihlédnuto.

Je nesporné, Ze soubor predmétti z Hlasnice u Hordkova nélezi stupni Ha C, tj. 7. stole-
ti pf. n. . Cilem pfispévku je vSak osvétleni otazky, do které asti tohoto stoleti je moZno
lokalitu zatadit. Proti sobé stoji dva rozdilné zavéry, a to V. Podborského (Ha C2, tj. 2. pol.
7. stoleti pt. n. 1.) a Z. Stegmann—Rajtarové (Ha Cl1, tj. 1. pol. 7. stoleti pf. n. 1.). Oba pfi-
fadili lokalitu k chronologicky homogenni skupiné nejbohatSich hordkovskych hrobovych
celkt. K nim patii pfedevs§im pravé Hlasnica u Hordkova, déle Brno—Holasky 1 a 2, Mora-
Sice 1 a nové BratCice. Oba badatelé dospéli k zavéru, Ze soubory patii stejnému ¢asovému
obdobi, rozchazeji se ovSem o cely Reineckuv stupeni. Tento zasadni rozdil prameni z roz-
dilnych koncepci obou autort na celkovy vyvoj starsi doby Zelezné na jizni Moravé.

Chronologicky systém Z. Stegmann—Rajtarové mé ve stupni Ha C v porovndni se systé-
mem V. Podborského fadu zasadnich rozdilii. Kromé odliSného nahledu na samotny vznik
halStatu na Moravé se prace lisi v pfistupu k fazeni datacné vhodnych hrobovych celki do
ramce horakovské kultury. V. Podborsky zastaval koncepci pozvolného naristu bohatych
kostrovych (biritudlnich) hrobi v priibéhu stupné Ha C, které radil aZ do stupné Ha C2, pii-
¢emz pro stupetl Ha C1 naSel pouze Zarové a v porovnani s kniZzecimi chudé hroby. Z. Steg-

woews

mann—Rajtarova fadi bohaté kniZeci hroby hned za nejcasnéjsi (nutno podotknout zna¢né
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vyjimecny) projev jithomoravského halstatu, tj. celky 78 a 114 z Klentnice (Ha C1 — Casny,
2. pol. 8. stoleti pt. n. L.), a to do stupné Ha C1 (Ha C1 — klasicky, dle Kossaka). Do stupné
Ha C2 nezaradila zadny z jmenovanych nejbohatsich hordkovskych hroba.

Rozdilny nahled obou praci byl dosazZen podstatné odli§nou koncepci vyvoje hordkov-
ské kultury. V. Podborsky si byl védom fady cizorodych prvki, kterych je hordkovska kul-
tury plna, nenechal se pfiliS ,,zldkat* pfebirdnim chronologickych systému jinych oblasti.
Predpokladal viceméné plynuly piechod podolské a hordkovské kultury a v podobné kon-
cepci nejbohatsi celky nezaradil jiz na pocatek halStatu. Nenasel jejich pfedlohy na konci
podolské kultury a jejich existenci kladl do obdobi pozvolné diferenciace spolecnosti v pri-
béhu stupné Ha C, nejdiive vSak ve stupni Ha C2. Naproti tomu Z. Stegmann—Rajtarova
vyuzila pro ¢lenéni stupné Ha C horakovské kultury chronologickou koncepci jizniho Né-
mecka, pfedloZenou v pracech G. Kossacka. Podobné chronologické zarazeni jihomorav-
skych lokalit dle jihonémeckych vedlo zakonité k posunuti nejbohatsich celki typu Hlas-
nica u Hordkova jiz na pocatek halStatu, tj. do stupné Ha C1. Vyvoj na severnim okraji
severovychodniho Prialpi vSak probihal odlisné od chronologické koncepce uzivané pro
oblast jizniho Némecka. Porovnani moravskych lokalit s podobnymi celky z Rakouska,
Slovenska, Madarska a Slovinska ukazuje na podobny vyvoj v ramci celého vychodohal-
Statského okruhu. Jako vyrazné se tak ukazuji vztahy hordkovskych knizecich hrobt nejen
k oblasti zdpadohalstatské, ale hlavné k jihovychodnimu Pfialpi, které ma pro chronologii
halStatu severovychodniho Pfialpi zdsadni vyznam.

Jak jiz bylo vyse feceno, lokality Hlasnica u Hordkova, Brno—Holasky 1 a 2, Morasice 1
a Bratcice nalezeji stejnému ¢asovému obdobi. Jejich inventare obsahuji fadu predméta,
které to dokladaji. Tyto hroby obsahuji tfi skupiny informaci, které maji vyznam pro jejich
Casové zarazeni: 1. keramika, 2. kovové pfedméty, 3. typ, velikost hrobu a pohiebni ritus.
Keramiku z hrobii musime nejdiive porovnat s ostatnimi lokalitami hordkovské kultury.
Zcela nedavno byl publikovan zasadni sidlistni hordkovsky celek — tzv. t€Seticky mikrore-
gion, jehoZ dlouhé trvani (Ha C2 — Ha D3) tvoii vhodny srovnévaci vzor lokality s dlou-
ho trvajicim osidlenim (Golec 2003a). V bezprostedni blizkosti mikroregionu (ca 3 km)
se nachazi hrobovy celek Prosiméfice 1 (Podborsky 1980, 93, obr. 12), jenz néleZi dle ke-
ramického inventafe do stupné Ha Cl, tedy jediného stupné, ktery v mikroregionu neni
zastoupen. Na zakladé srovnani kniZecich hrobt s téSetickym mikroregionem a hrobem 1
z Prosiméfic fadim tyto lokality jednoznacné do stupné Ha C2. Keramika hrobu z Prosi-
méfic stupné Ha C1 (1. pol. 7. stoleti pf. n. 1.) vykazuje vyrazné reminiscence podolské
kultury (napf. souvislé Zlabkovani na osudi). JiZ zde existuje typicka, i kdyz jesté znacné
jednoducha, halstatska vyzdoba na amforovité zasobnici (vtuhovéni). Tyto keramické tva-
ry a vyzdobné typy, v porovnani s vyspélou pestrou a riznorodou keramikou stupné Ha C2
(2. pol. 7. stoleti pt. n. 1.) z mikroregionu, ukazuji na stupeii Ha C1.

Velice dilezity je rozbor kovového inventare kniZecich hrobi s jinymi celky jiho— a se-
verovychodniho Prialpi. Srovnatelné s moravskymi celky nachazime analogie v jinych bo-
hatych hrobech. Mezi kovové prfedméty z hrobt vhodné pro chronologicky rozbor fadim
tyto pfedméty:

Zelezné rozné: BratCice (Golec 2003b, tab. 2: 1; Golec — Kos 2003, tab. 10: 27), Brno—Holas-
ky2 (Cervinka 1948, obr. 10: 4, 6; Stegmann—Rajtdr 1992a, Taf. 4: 2; Nekvasil 1993, tab. 230:
11, 14; Golec 2003b, tab. 2: 3, 4), Hlasnica u Hordkova (Podborsky 1974, 399, Abb. 11: 3;
Stegmann—Rajtdr 1992a, Taf. 20: 6; Nekvasil 1993, tab. 229: 27; Golec 2003b, tab. 2: 2)
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Obr. 2. Letecky snimek Hlasnice u Hordkova (foto M. Balek). — Abb. 2. Luftaufnahme von Hlasnica u Ho-
rakova (Foto M. Balek).

me¢ typu Mindelheim: Brno-Holasky 1 (Cervinka 1948, obr. 8: 1; Stegmann—Rajtdr
1992a, Taf. 1: 1; Nekvasil 1993, tab. 230: 24)

bronzové talifovité misy: Bratéice (Golec — Kos 2003, tab. 7: 21), Brno—Holasky 1 a 2
(Nekvasil 1991, Taf. 7: 32; 1993, tab. 230: 26), Hlasnica u Hordkova (Podborsky 1974,
Abb. 11: 33, 35; Nekvasil 1991, Taf. 5: 30, 6: 31; Stegmann—Rajtdr 1992a, Taf. 20: 10-11;
Nekvasil 1993, tab. 229: 31-32), MoraSice 1 (Nekvasil 1991, Taf. 7: 34; Stegmann—Rajtdr
1992a, Taf. 106: 1-8)

bronzovy $alek s rytou vyzdobou: Bratlice (Golec — Kos 2003, tab. 8: 23)

bronzové nabéracky s pakovitou rukojeti: BratCice (Golec — Kos 2003, tab. 8: 22), Brno—
—Holasky 2 (Stegmann—Rajtdr 1992a, Taf. 3: 2; Nekvasil 1991, Taf. 8: 35; 1993, tab. 230: 27)
jehlice s vicenasobnou hlavici: Brno—Hol4sky 1 nebo 2 (Nekvasil 1993, tab. 230: 2)!,
Oslavany 1 (Rihovsky 1979, Taf. 68: 1890, Stegmann—Rajtdr 1992a, Taf. 45: 10)
chranic¢ jehlice: Hlasnica u Horakova (Skutil 1937, tab. 1: 12; Podborsky 1974, Abb. 11: 9;
Stegmann—Rajtdr 1992a, Taf. 19: 7; Nekvasil 1993, tab. 229: 2)

bronzova a Zelezna koriska udidla: Brno—Holasky 1 a 2 (Cervinka 1948, obr. 8: 3-5,
obr. 10: 3, 5, 8; Stegmann—Rajtdr 1992a, Taf. 4: 3; Nekvasil 1993, tab. 230: 15-18), Hlas-

1 Tato jehlice je kromé celku z Brna—Holasek vedena i v celku z By&i skaly, kam dle Rihovkého nepatii (Rihovsky
1979, Taf. 67: 1866). V Pravékych déjindch Moravy je vedena v inventafi obou lokalit (Nekvasil 1993, tab. 230: 2
a240: 7)!
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nica u Hordkova (Podborsky 1974, Abb. 11: 22-26; Stegmann—Rajtdr 1992a, Taf. 18: 4-6;
Nekvasil 1993, tab. 229: 18-22)

bronzové knofliky s vnitiné prolamovanym kriZem: Brno—Holésky 1 nebo 2 (Stegmann—
—Rajtdr 1992a, Taf. 5: 3; Nekvasil 1993, tab. 230: 13), Hlasnica u Hordkova (Skutil 1937,
tab. 1: 3; Podborsky 1974, Abb. 11: 13—14; Stegmann—Rajtdr 1992a, Taf. 19: 1, 5; Nekva-
sil 1993, tab. 229: 13)

bronzové tutulovité knofliky: Brno—Holasky 1 (Cervinka 1948, obr. 8: 16-17; Stegmann—
—Rajtdr 1992a, Taf. 2: 3; Nekvasil 1993, tab. 230: 12), Morasice 1 (I?ihovsky’ 1956, obr. 4: 2-3;
Podborsky 1974, Abb. 12: 6-11; Stegmann—Rajtdr 1992a, Taf. 106: 12, 15)

bronzové a Zelezné koule: Brno—Holasky 1 (Cervinka 1948, obr. 8: 15; Stegmann—Rajtdr
1992a, Taf. 2: 9), Hlasnica u Hordkova (Skutil 1937, tab. 1: 5; Podborsky 1974, Abb. 11: 21;
Stegmann—Rajtdr 1992a, Taf. 19: 2; Nekvasil 1993, tab. 229: 12), MoraSice 1 (ﬁl’hovsky
1956, obr. 4: 9; Podborsky 1974, Abb. 12: 13; Stegmann—Rajtdr 1992a, Taf. 106: 11)
soucasti opasku (kruhy a hacky s nyty na konci): BratCice (Golec — Kos 2003, tab. 10: 33),
Slavkov u Brna (nepublikovano).

Predkladany rozbor datace uvedenych kovovych predméta si klade za cil nejen proka-
zat chybné zarazeni hordkovskych kniZecich celkd typu Bratcice, Hldsnica u Hordkova,
Brno—Holésky 1 a 2 a MoraSice 1 do stupné Ha C1 (konec 8. stoleti — 1. pol. 7. stoleti pt. n. 1.,
popt. horizont 2 dle Parzingera), provedené Z. Stegmann—Rajtdrovou (1992b, 132—170), ale
i navazat na koncepci V. Podborského a zdiivodnit jejich dataci do stupné Ha C2 (2. pol.
7. stoleti pf. n. 1., popt. horizont 4-5 dle Parzingera).

Zelezné rozné jsou v prostoru horakovské kultury vyjime¢né predméty. Zndme je
z Bratcic, Brna—Holések 2 a Hldsnice u Hordkova. Témito luxusnimi pfedméty, importy
z jihovychodniho Pfialpi ¢i ze severni Italie, jsem se v nadregiondlnim méfitku zabyval
v neddvné dobé (Golec 2003b). Z chronologického hlediska vychdzi najevo, Ze pfimé ana-
logie z nejbohatsich kniZecich celkll vychodniho halstatu jsou datovany nejdiive do 2. pol.
7. stoleti pt. n. 1., pfesnéji aZ na jeho konec. Poc¢atkem 7. stoleti pf. n. 1. se tyto predméty
zacaly, jako novinka pfevzatd pravdépodobné z Recka, ukladat v hrobech ve stiedni Italii.
Pro moravské lokality je diilezita analogie ze Strettwegu, datovana k roku 600 pf. n. 1. V tom-
to celku nachazime i dalsi paralely, zejména k hrobu z Bratcic. Na konec stupné Ha C2 da-
tujeme i celek z Nagyberki—Szdlacsky, slovinské lokality jsou jesté mladsi (Egg 1996, 143).
Na pohiebisti v Hallstattu se nachazeji rozné ve tfech celcich, v hrobech 573, 600 a 12/1889
(Kromer 1959, Taf. 113: 5, 109: 1, 206: 2-4). V prvnich dvou ptipadech se jedna o hroby
s meci a vyspély inventar je fadi do 2. pol. 7. stoleti pf. n. 1. Jsou ¢asové shodné napt. s hro-
bem v Gemeinlebarnu 1 a hordkovskymi kniZecimi hroby. Hrob 12/1889 spada az do stup-
né¢ Ha D1 (Egg 1996, 143). Zejména jeden z nejbohatSich hrobi v Hallstattu, hrob 600, ob-
sahuje inventdf velice podobny moravskym celkiim.

Me¢ typu Mindelheim je dilezity chronologicky prvek stupné Ha C. Jde o symbol stup-
né Ha C1 jihonémeckého halStatu, dal mu dokonce i ndzev — horizont Mindelheim. Z. Steg-
mann—Rajtarova mec¢ z Brna—Holések 1 zaradila taktéZ do stupné Ha C1, ¢imZ doSla k omy-
lu. Tyto mece jsou pouZivany i ve stupni Ha C2 a jsou vystfidany na po¢atku stupné Ha D1
novym typem zbrani — dykami. Mec¢ z Brna—Holasek 1 nalezi stupni Ha C2, stejné jako kni-
Zeci hrob v Gemenlebarnu 1 v Dolnim Rakousku (Nebelsick 1997, 59, Abb. 18). Na pohie-
bisti v Hallstattu se vyskytuji tyto mece po celé 7. stoleti pt. n. 1., neZ jsou vystiidany dyka-



506 GoOLEC: Hlasnica u Hordkova: kam s ni?

mi s podkovovitymi rukojetmi. Neni mozné hordkovsky exemplar automaticky prisuzo-
vat podle jihonémecké chronologie stupni Ha C1. Z kniZecich celk pochazi mnoho ji-
ného kovového inventare, jenz lokality ukotvuje v rdmci vychodohalStatského okruhu
v dobé ,,vlny jiznich importd* ve stupni Ha C2.

Bronzové talifovité misy tvoii vyrazny prvek hordkovskych kniZecich hrobii. Zname je
z Bratcic, Brna—Holasek 1 i 2, Hlasnice u Horakova a MoraSic 1. Mluvime dokonce o hori-
zontu ,.talifovitych mis“ (Golec — Kos 2003). Jejich vyskyt je vazan pouze na 2. pol. 7. sto-
leti pt. n. 1., ani dfive, ani pozdéji je jiz nezname. Napf. v celku z By¢i skaly, jenZ je konglo-
meratem predmétl hlavné 1. pol. 6. stoleti pf. n. 1., je jiZ nenachdzime, byly brzo vystiidany
jinymi typy toreutiky. Mimo Moravu se vyskytuji na nékolika lokalitach, pro nas jsou ve-
lice dtlezité analogie z Hallstattu. Analogie se slunécky a ptaky na pfehnutém okraji jsou
zde v hrobech 273, 507, 577, 600, 607, 677 a 789 (Kromer 1959, Taf. 42: 7, 100: 2, 111: 3,
113:2,119: 4, 159: 8, 162: 4). Inventare téchto hrobl plné odpovidaji nasim hordkovskym.
Témér vzdy jsou uloZeny s meci, a co je velice zdsadni pro ¢asové podchyceni uzivani téch-
to charakteristickych pfedméta, v hrobu 577 dokonce i s dykou s podkovovitou rukojeti,
ktera nélezi uz hrobim stupné¢ Ha D1. Soudim, Ze tyto pfedméty byly v ob&éhu prevazné
ve 2. pol. 7. stoleti pf. n. 1. Hrob 577 nam ukazuje tendenci, kdy podobné predméty pre-
staly byt uzivany.

Bronzovy §élek z Bratcic s vytazenym uchem a rytou vyzdobou na vnéjsi strané pfi
okraji je z chronologického hlediska velice dulezity. Dobfe datovatelné analogie k toreuti-
ce s touto vyzdobou existuji zase jen ze stupné Ha C2, spise az z jeho konce. V Hallstattu
je to hlavné hrob 600, ktery byl jiZ upominan v souvislosti s existenci roZné a talifovité mi-
sy v souboru. Jde o kotlik s kiiZovymi ataSemi s rytou vyzdobou motivu meandru a zavé-
Senych trojihelnik (Kromer 1959, Taf. 113: 1). Je brat¢ickému velice blizky a propojuje
obé¢ lokality s dilezitym regionem v Klein—Kleinu, pfesnéji s knizecim hrobem Hochschus-
terwald 2, datovanym do stupné Ha C2. Z dalsiho bohatého hrobu z mohyly Pommernko-
gel, datovaného na konec 7. stoleti pf. n. 1. az pocatek 6. stol. pt. n. 1., nalezejiciho do fa-
ze 111, pochdzi tvarové identicky Salek jako z BratCic, avsak je bez vyzdoby. Rytd vyzdoba
podoby trojuhelnikil se ov§em také nachazi na dvou kusech panciil z jiZ zmifiované mo-
hyly Pommernkogel a ddle z mohyly Kroll-Schmiedkogel (Dobiat 1980, Taf. 2: 7, A2: 6,
10, A5: 5). Ze Strettwegu z kultovniho voziku pochdzi miska s obdobnou vyzdobou, hrob
je datovan k roku 600 pf. n. 1. Nabéracka s pakovitou rukojeti z Brna—Holdsek 2 ma ana-
logie v podobé dvou shodnych nabéracek nalezenych v bohatém madarském kniZecim
hrobu stupné Ha C2 v Dobé, mohyle 2 (Patay 1990, Taf. 44: 81). Zajimavou a dileZitou
analogii podobného vyzdobného zpracovani nachdzime i v By¢i skale (Parzinger — Nekva-
sil — Barth 1995, 7677, Taf. 41: 350). Jde o kombinaci popisované ryté vyzdoby a vyzdo-
by vybijenych vzord, reprezentativné znamych z Kl6ll-Schmiedkogelu (Punkt—Buckeltech-
nik). V celku z By¢i skély jde o nejstarsi horizont nalezti, konec 7. stoleti pf. n. 1. — poc€.
6. stoleti pt. n. 1. (stupeii III v Klein—Kleinu). Dtlezité je ovSem ¢asové propojeni obou vy-
zdobnych technik, které nas vede zase na konec 7. stoleti pf. n. L.

Jehlice s vicenasobnou hlavici jsou charakteristickymi Sperky muzskych hrobii konce 8.
a celého 7. stoleti pt. n. L., a jak nds upominaji napi. nékteré celky z Hallstattu (755, 756,
789), i pocatku 6. stoleti pt. n. l. K témto pfedmétiim se vaZe nepfesnd informace Z. Steg-
mann—Rajtarové, kterd tyto pfedméty v hordkovskych celcich Casové zatadila do stupné
Ha Cl1, i kdyz tento Sperk byl v ob&hu jesté po cely stupeit Ha C2 a doznival na pocatku



Archeologické rozhledy LV-2003 507

Ha D1. Na uzivani pfedméta i v mladych hrobech i na pohtebisti v Hallstattu upozornil
K. Kromer (1959, 25). Tyto jehlice se nachézeji v mnoha celcich v pribéhu celého 7. sto-
leti pt. n. 1. Ve vztahu k Moravé podotykam, Ze se vyskytuji spolecné s rozni, talitovitymi
misami a meci. K jejich vyznivani dochézi az na po¢. 6. stoleti pf. n. 1. Casovym zaiaze-
nim téchto jehlic se ve vztahu k Dolnimu Rakousku zabyval L. Nebelsick, ktery je i typo-
logicky rozclenil a Casové zaradil od konce 8. az do pocétku 6. stoleti pt. n. 1. (Nebelsick
1997, 96, Abb. 40). Stejné tak jsou datovany i na Slovensku v Novych Kosariskéach, v kni-
Zecich hrobech 3, 4 a 6, odpovidajicich stupni Ha C2 (Pichlerovd 1969, tab. XVII: 1,
XXIV: 1, XLII: 3b, XLIX: 1, LI: 1). V Dolnim Rakousku pfipomindm znovu napft. kni-
Zeci hrob z Gemenlebarnu 1, jenZ nalezi stejnému stupni.

Chrani¢ jehlice je ve vychodohal3tatském okruhu malo roz§ifenym predmétem. J. Ri-
hovsky v roce 1979 znal jen t¥i kusy (Rihovsky 1979, Taf. 68: 1912—1914). Zcela nové po-
ukazuji na tento pfedmét z Hl4snice u Hordkova. Zde byl bronzovy chranic jehly nasazen
na Zeleznou jehlici. S velikou pravdépodobnosti miZeme fici, Ze byl nasazen na jehlici
s vicendsobnou hlavici, protozZe v této dob¢ to byla ,,povinna vybava* muzi nejvyssi spo-
lecenské vrstvy. V Hallstattu je zndme pfiblizné z Ctyficeti hrobt, a to vZdy na tomto typu
jehlice. Hlasnici u Hordkova miizeme nepiimo zatadit k lokalitdm s vyskytem tohoto pred-
métu. Zajimava je kombinace Zelezné jehlice a bronzového chranice. Ten mé v Hallstattu
analogii jen v hrobé 220 (Kromer 1959, Taf. 29: 18).

Koriska udidla (typ s omegovitymi svorkami) v horakovskych kniZecich hrobech se pro
Z. Stegmann—Rajtarovou opét stala typickym predstavitelem stupné Ha C1. Nicméné v ho-
rakovskych celcich se nachazeji i jiné typy, vétSinou Zelezné. NendlezZeji pouze do stupné
Ha C1, ale i do stupné Ha C2. Jejich rizné ekvivalenty se vyskytuji v bohatych hrobech
v Transdanubii, hlavné ve stupni Ha C2 az po¢. Ha D1. Udidla pochazeji z Doby, Zalaszan-
t6, Vaszaru, Somlévasarhely, Kismezo, Nagybaratu nebo Csonge (TerZan 1991, 160, tab. 40).
Také z Molpiru u Smolenic zndme jeden exemplar. Byl nalezen v chaté 2, kterd nélezi az
stupni Ha D1 (Parzinger — Stegmann—Rajtdr 1988, 165, Abb. 3: 16).

Podobnou situaci nachazime u knoflikd s kiiZovym prolamovanim. Tyto soucasti koii-
ského postroje odpovidaji stejnym madarskym lokalitim. Zcela identické exemplare na-
chazime v celku stupné Ha C2 v Somlévasarhely, hrobu 1, a v Hlasnici u Hordkova. Ve
stejném madarském hrobu byly uloZeny i tutulovité knofliky s véncem ok, které maji ekvi-
okruh. Mnoho paralel obsahuji napt. hroby bylanské kultury, ale i jinde.

Bronzové koule nebyly dosud v hordkovskych hrobech rozpoznany a interpretovéany,
takZe s nimi nebylo jesté pracovano. Zname je z Brna—Holasek 1, Hlasnice u Hordkova
a MoraSic 1. Paralely ukazuji na stupet Ha C2. V Madarsku a jiznim Prialpi tvoii ,,povin-
nou vybavu“ bohatych muzskych hrobti. Vicenasobna koule, tedy pfedmét podoby néko-
lika kouli nasazenych na sebe — odznak moci velmoze (Nebelsick 1997, 96) — ma jedno-
dussi jednodilné analogie jednak v hrobech na Moravé, jednak v mohyle 6 v Novych
Kasariskach. Mohlo by jit i o souc¢ast muzského odévu.

Soucasti opasku (Zelezné kruhy a hacky s nyty na konci) jsou novou problematikou,
ktera nebyla v minulosti feSena. V Bratcicich a ve Slavkové u Brna byly nalezeny v kost-
rovych hrobech in situ tak, Ze je zcela jistd jejich funkce. Obdobné exemplafe zname
z pohiebisté v Hallstattu. Jedna se o celky ¢. 192, 333, 388, 469, 784 a 997 (Kromer 1959,
Taf. 25: 10, 62: 7, 63: 2, 83: 6, 156: 6a—b, 195: 6a—c). Stejné opaskové soucasti pochaze-
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jiiz Madarska, z Nygybaratu (Borzsonyi 1906, 251, obr. 11), z Halimby (Patek 1986, 400,
Taf. 6: 5-8) a ze Soproné-Burgstallu, hrobu 73/1971 (Patek 1976, 12, Abb. 8: 1-4). VSe-
chny jsou datované do stupné Ha C2.

Na zéapadnim Slovensku je diileZitou lokalitou kalenderberské kultury ve stupnich
Ha C1 — Ha D1 lokalita Nové KoSariska. M. Pichlerovou zde bylo prozkouméno pét roz-
mérnych mohyl, které obsahovaly vyvojové odlisny inventat (Pichlerovd 1969, 176). Ba-
datelka mohyly zatadila mezi 1éta 675-575 pt. n. 1., tedy do rozpéti sto roku. Inventiie mo-
hyl vykazuji na jedné strané vyvojovou naslednost, na druhé strané znacnou podobnost,
kterd naznacuje, Ze mezi uloZzenim hrobtd nebyla velka ¢asova mezera. M. Pichlerova se-
fadila mohyly v pofadi 2 — 6 — 1 — 3 — 4. Poradi vyvoje mohyl pozménila Z. Stegmann—
Rajtarova na 2 (faze I) — 3 (faze Ila) — 4 (faze IIb) — 6 (faze Ilc) — 1 (faze 1) (Stegmann—
Rajtdr 1992b, 108). Toto nové rozfazeni hrobti odpovida skute¢nému vyvoji na pohtebisti
a souhlasim s nim. Stupeii I = Ha C1, I = Ha C2, III = Ha D1. Odli$né se stavim k uloze-
ni hrobu 2 jiz do Ha Cla (horizont 1 dle Parzingera). Nemyslim si, Ze jeho inventar je na-
tolik archaicky, aby odpovidal jiz konci 8. stol. pf. n. 1. Casovy tsek péti mohyl neni tak
dlouhy. Radim ho aZ do Ha C1b (nejdfive do horizontu 2-3 dle Parzingera), spojuji ho
s hrobem 1 z Prosiméfic a s naslednym vyvojem téSetického mikroregionu na Moravé.
Hroby 3, 4 a 6 odpovidaji stupni Ha C2 (pfibliZné horizontu 3-5 dle Parzingera). Obsa-
huji jehlice s vicenasobnou hlavici a ¢asové odpovidaji kniZecim hrobtim stupné Ha C2
(2. pol. 7. stoleti pt. n. 1.) z horakovské kultury. Z hrobu 6 pochazi bronzovi a Zelezna pro-
vrtana koule (Pichlerovd 1969, tab. XLIII: 3, 4), kterd ma analogii v Hlasnici u Hordkova,
Brné-Holaskach 1 a Morasicich 1. Podobny, ale vicenasobny predmét pochazi také z kni-
Zeciho hrobu v Dolnim Rakousku, z mohyly v Gemeinlebarnu 1. Ta je, stejné jako vyjme-
nované celky, datovana do stupné Ha C2 (Nebelsick 1997, Abb. 59: 8). Obdobi druhé po-
loviny 7. stoleti pt. n. 1. hodnotime jako vrchol snahy halStatské nobility severovychodniho
Pfialpi vyrovnat se luxusnéjsimu prostiedi jihovychodniho Piialpi. Slo o obdobi formovéni
vysoce socidlné diferenciované kmenové struktury (Studenikovd 1993, 139). P. Romsauer
upozornil, Ze v prostoru severniho Pfialpi na konci stupné Ha C2 (horizont 5 dle Parzin-
gera) a pocatku stupné Ha D1 (horizont 6 dle Parzingera) nastava ptevaha spon, jejichz pa-
ralely nachdzime v jiznim Pfialpi (Romsauer 1996, 433). Na zdklad¢ analyzy dulezité ka-
tegorie kovovych predméti dospél i P. Romsauer podobné k zavéru, Ze ke konci 7. stoleti
pt. n. 1. dochézi k vyraznému ovlivnéni severovychodniho Prialpi z jihu, pficemz ale podo-
tyka, Ze tento prostor je po celé stupné Ha C a Ha D permanentné ovliviiovan ze zdpadu.

Velice duleZitou a ¢asoveé shodnou lokalitou s moravskymi kniZecimi hroby je hradisko
Molpir u Smolenic. Jeho ¢asové rozpéti zaujima stupné Ha C2 a Ha D1, tj. 2. pol. 7. stole-
ti — 1. pol. 6. stoleti pt. n. 1. (Parzinger — Stegmann—Rajtdr 1988, 178). Nélezy z hradiska
byly rozdéleny na dvé skupiny, I a II, pfi¢emz chronologickym délitkem je ptechod stup-
na Ha C2 a Ha D1, tj. pfiblizné rok 600 pf. n. 1. Horakovské kniZeci hroby ¢asové odpo-
vidaji stupni I (2. pol. 7. stoleti pf. n. 1.) na Molpiru u Smolenic.

Klicové uzemi pro feSeni chronologie bohatych hrobli severovychodniho Pfialpi je
oblast Dolniho Rakouska. Kalenderberska kultura sousedi bezprostiedné na severu s hora-
kovskou kulturou a v mnohém jsou si obé podobné. Nova syntéza halstatu tohoto tizemi
vysla nedavno jako kolektivni prace nékolika autorti, z nichz chronologii kniZecich hrobt
nastinil L. D. Nebelsick. Zhodnotil také problematiku kostrového a zZarového pohibivani
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kalenderberské kultury (Nebelsick 1997, 32, 50, 68). KniZeci pohiby, zde ¢asto pod docho-
vanymi mohylami, jsou datovany sice jiz do stupné Ha C1 (stary halstat), kdy zacinaji, ale
naprosta vétSina, hlavné ty nejbohatsi, nilezi az do stupnii Ha C2 (stfedni halStat) a Ha D1
(mlady halstat). Datovani nejbohatSich hrobd z Dolniho Rakouska odpovida presné nejbo-
hatS$im hrobim horakovskym, datovanym na konec 7. stoleti pf. n. 1. Kalenderberské kni-
Zeci pohtby jsou ale ve srovnani s hordkovskymi Zarové, tento ritus se zde udrZel i mezi
kniZecimi hroby v pribéhu celého halStatu. Pokud budeme sledovat kostrové pohibivani ve
vSech hrobech, dospéjeme k zavéru, Ze se nachazi pouze v zdpadni ¢asti kalenderberské
kultury, tedy smérem do Horniho Rakouska a Bavorska, kde je typické. L. D. Nebelsick
dosel k zavéru, Ze kostrové hroby zacinaji sice uz ve stupni Ha C1, ale jejich hlavni existen-
ce je ve stupnich Ha C2 a Ha D1. Pro stupeni Ha C1 nasSel pouze Zenské ¢i détské hroby,
kdezto muzské jsou doloZeny az od stupné Ha C2. Hordkovské bohaté muzské kostrové
hroby tvori s tzemim severozdpadni ¢asti kalenderberské kultury vychodni okraj vyskytu
tohoto pohiebniho ritu. Zarovent muzské kostrové hroby spadaji az do stupné Ha C2, niko-
liv jiz do stupné Ha C1. Z hrobu v Gemeinlebarnu 1 datovaného do stupné Ha C2 pochézi
nékolik pfedmétd, jeZ maji analogie v hordkovskych knizecich hrobech. Z kovového in-
ventare je to jehlice s vicendsobnou hlavici, jiZ popsana bronzova koule, me¢ typu Min-
delheim, ale také stupiiovita misa s mékkou profilaci, kterd ma analogie v hrobu v Mod-
ficich 1 nebo v TéSeticich ,,Vinohradech®, obj. 30. Tato keramicka paralela ukazuje, Ze ne
vSechny stupniovité misy z hordkovské kultury nalezeji stupni Ha C1, do n¢hoz je vesmés
zatadila Z. Stegmann—Rajtarova. Shodné s L. D. Nebelsickem datuje Z. Stegmann—Raj-
tarova nékteré vyznamné celky z Rakouska. Kostrovy hrob €. 1 z Gemeinlebarnu fadi do
stupné Ha C2. Sem patii dle Stegmann—Rajtarové stupenn II z Klein—Kleinu, Maissau,
Mairesche a Statzendorfu (Stegmann—Rajtdr 1992b, 163). S timto vyd€lenim souhlasim,
podotykam vSak, Ze obdobny hordkovsky inventdf ji vedl k nespravnému zatfazeni mo-
ravskych bohatych hrobd jiz do stupné Ha C1.

Uzemi Dolniho Rakouska je pro moravské lokality branou k celému vychodohalstat-
skému okruhu. Dobré provazani lokalit obou oblasti povazuji pro pochopeni hordkovskych
hrobovych celkt za kli¢ové. Kromé kovovych predméti, které nejbohatsi hroby spojuji se
stupném Ha C2, nachazime zajimavé paralely — vlivy — i na keramice. C. Dobiat upozor-
nil na zajimavé paralely mezi oblasti Styrska (sulmtélské oblasti) a oblasti Dolniho Rakou-
ska na jedné stran¢ a oblasti Caput Adriae na druhé strané. Paralely z hrobt Klein—Kleinu
shledal v hrobu ve Statzendorfu. Slo o motiv kruhovych tutulovitych vypnulin (vyskytuji
se ve stejném stupni jako tutulovité bronzové knofliky) na amforovitych zasobnicich ve
stupni Ha C2 (Dobiat 1980, Taf. 100: 9; 1981, 190). Podobné vyzdobné prvky najdeme na
amforovitych zasobnicich i na jinych lokalitich ve stejném stupni. V Dolnim Rakousku
v Maissau, na Moravé v Brné-Holaskéch 1 (Stegmann—Rajtdr 1992a, Taf. 2: 10), Bratci-
cich (Golec — Kos 2003, tab. 4: 1), v TéSeticich ,,Vinohradech®, hrobu 8 (Stegmann—Rajtdr
1992b, Taf. 128: 1), nebo na Slovensku v Novych KoSariskach, v hrobu 6 (Pichlerovd 1969,
tab. 1: 2, VIL: 1, 2, XXX: 1). Z jizni Moravy pochézi z neznamé lokality amforovita za-
sobnice s podobnymi vypnulinami v kombinaci s vertikdlnimi Zebry. Vyzdoba je velice
blizka amforovité zasobnici z Brat¢ic (Golec — Kos 2003, tab. 3: 1). M4 vSak vyrazné vy-
soké hrdlo, které se v ramci hordkovské kultury nevyskytuje. Podobné tvary a vyzdobu $i-
rokych Zeber nachazime v kalenderberské kultufe nebo ve Styrsku. Zsobnice je o néco
mladsi nez bratcickd a odpovida az stupni Ha D1. Jde o zcela novou médni vyzdobu ke-
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ramiky, bez diivéjsich analogii. Lokalita v Klein—Kleinu je pro tizemi Dolniho Rakouska
a jizni Moravy velice dtlezita. Jde o jakousi ,,pfestupni stanici na jiho—severni spojnici do
oblasti severovychodniho Pfialpi. Porovnani hordkovskych hrobovych celktl s nejbohatsi-
mi celky v Klein—Kleinu nas vede k zajimavym zji§ténim. Kromé jizZ zminénych paralel na
amforovitych zasobnicich nach4zime dileZité podobnosti na kovovém inventaii. Sélek s ry-
tou vyzdobou z hrobu z Bratcic, stejné jako nabéracka s pakovitou rukojeti z Brna—Hola-
sek 2, maji paralely ve vyzdobé na kotliku s kiiZzovymi ataSemi z hrobu Hochschusterwald 2
(Dobiat 1980, Taf. 2: 7). Ten je diky lodkovité sponé datovan do faze II, coz odpovida 2.
pol. 7. stoleti pf. n. 1., tedy stupni Ha C2. Podobnou vyzdobu nachdzime na dvou exempla-
fich panciit z kniZecich mohyl Kroll-Smiedkogel a Pommernkogel (Dobiat 1980, Taf.
A2: 6; AS: 5), které jsou datovany az do faze III mohylniku, tedy na pfelom stupiid Ha C2
a Ha D1, k roku 600 pft. n. 1. (Dobiat 1980, 169). Z mohyly Pommernkogel pochazi stej-
ny Salek s vytazenym uchem jako z Bratcic, ale bez vyzdoby (Dobiat 1980, Taf. A2: 10),
a dale bronzova miska se stylizovanymi by¢imi rohy na uchu (Dobiat 1980, Taf. A2: 7, 8),
které maji paralelu v Zelezné by¢i atasi stejného tvaru také z Bratcic, jez byla pfipevnéna
na dievéné misce (Golec — Kos 2003, tab. 10: 28). Charakteristicka vyzdoba s rytymi troj-
uhelniky presla z toreutiky i na keramiku, najdeme ji v Klein—Kleinu na $élcich v mohyle
Tchonenggerfranzl 2 (Dobiat 1980, Tab. 54: 4—6) nebo v Novych Kosariskach, v hrobu 6
(Pichlerovd 1969, tab. XXXV, XXXVI), mozna i v Hlasnici u Hordkova (Stegmann—Raj-
tdr 1992a, Tab. 18: 3). Ve stejné oblasti nalezneme dalsi paralelu k $alku z Bratcic, a to
v kniZecim hrobé ve Strettwegu, kde na zndmém kultovnim voziku je posazena miska
s identickou vyzdobou, jakou zname i z Klein—Kleinu, hrobu Héchschusterwald 2. Hrob
ze Strettwegu je datovan opét k roku 600 pf. n. 1. K tomuto celku existuji také paralely Ze-
leznych rozit z hrobt z Bratcic, Hlasnice u Hordkova a Brna—Holasek 2 (Golec 2003b).
V sulmtalské oblasti nachazime dtlezité paralely k hordkovskym hrobim. Chronologicky
celcich, knizecich mohylach Kroll-Smiedkogel a Pommernkogel, stejné jako v knizeci
mohyle ve Strettwegu, nachizime Casové shodné zbudované celky s hordkovskymi knize-
cimi hroby. Ty jsou, diky bohatému inventafi se vztahem k oblasti Caput Adriae, velice
dobfe casoveé zatfazeny do zavéru 7. stol. pt. n. 1., tj. zadvéru stupné Ha C2, popt. pocatku
stupné Ha D1, a odpovidaji stupni Sticna—Novo Mesto 1 a 2 ve Slovinsku (Gabrovec 1966,
Taf. 1, 2, 3; Dobiat 1980, 169-170; TerZan 1991, 205). Jde o dobu, kdy jsou zdpadni vli-
vy v hordkovské kultufe stfiddny vyraznym ovlivnénim z jihovychodniho Pfialpi, coz se
projevuje na luxusnich pfedmétech v bohatych hrobech. Ty maji velky vyznam spolecen-
sky — v celém vychohalStatském okruhu se ukladaji viibec nejbohatéji vybavené knizeci
hroby. V kalenderberské kultufe to doklad4 C. Eibner, ktery hovofi o budovani knizecich
tumuld az ve stupni Ha C2 (Eibner 1986, 53). Nové mddni a zejména luxusni pfedméty
z bohatych kniZecich hrobti tohoto obdobi ndm dovoluji snadnéji nez diive lokality caso-
vé porovnat.

Dalsim dilezitym jevem, ktery se objevil v prostoru hordkovské kultury, je pouZiti ka-
mene pro vystavbu hrobové komory v mohyle 1 v MoraSicich (Rihovsky 1956). Z nasucho
kladenych kament byly stavény hrobové komory v prostoru vychodohalStatského okruhu
v oblasti Slovinska, St)’/rska a zdpadniho Madarska (Egg 1996, 9, Abb. 5). MoraSicky ce-
lek nebyl do skupiny téchto kniZecich pohibi dosud souhrnné zaclenén. MiZeme jej zara-
dit k podobnym lokalitdm, u nichz se tato nova, doposud cizi, stavebni technika objevila.
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Mezi lokality, které maji podobné vystavénou hrobovou komoru (né€kdy i se vstupem —
dromosem), patii napt. Strettweg, Klein—Klein (Kroll-Schmiedkogel), Siittd, Vaskerestes,
Somlévaséarhely, Nagyberki—Szalacska, jez jsou s MoraSicemi 1 shodné datovany na ko-
nec 7. stoleti pt. n. 1. Existence této stavebni techniky v ramci hordkovské kultury rozsi-
fuje vycet nadregiondlnich problematik, dovolujicich lokality kulturné porovnavat a ca-
sové zaradit.

V zépadnim Madarsku se nachédzeji bohaté halStatské mohyly, v jejichzZ inventafi mize-
me nalézt dobré paralely k hordkovskym knizZecim hrobim stupné Ha C2. Jedn4 se o boha-
té kniZeci celky z Transdanubie, jako jsou napt. Somlovasarhely, Vaszar, Nagyberki—Sza-
lacska, mohyly v okoli Sarhegy nebo pohiebisté v Halimbé, které ov§em A. Patekova radi
az na zacatek stupné Ha D1 (Patek 1986, 167). Lokality maji Casovy vztah k nekropoli Sop-
roni—Burgstallu. Tyto lokality nachazeji paralely v sulmtalské oblasti, v Klein—Kleinu. Cha-
rakteristické jsou pro né soucasti koiiského postroje a zbrang. Casové tyto hroby odpovida-
ji horizontu Sti¢na—Novo Mésto 1 a 2, tedy nejdiive stupni Ha C2. Z Halimby, z hrobu 14,
pochézi soubor opaskovych svorek s ploSkami a nyty na konci (Patek 1986, 400, Taf. 6:
5-8), které maji paralely v BratCicich a Slavkové u Brna a v hrobech 192, 333, 388, 469,
784 a 997 v Hallstattu, stejnou zname i z hrobu v Nagybaratu (Borzsonyi 1906, obr. 11).
Z Nabyberki—Szalacsky pochdzeji Zelezné tordované rozné, jeZ maji analogie v hordkov-
skych hrobech v Brat¢icich, Hlasnici u Hordkova a v Brné—Holaskéach 2. Hrob néleZi do
2. pol. 7. stoleti pf. n. 1. (Kemenzei 1974, 15-16). Na konec 7. stoleti pt. n. 1. jsou datovany
kamenné kniZeci hrobky, jako napt. v Siittd (Vaddsz 1984, 256; jejich prehled uvadi M. Egg
1996, Abb. 5), které maji analogie hlavné v sulmtalské oblasti a blizky vztah ke kalender-
berské kultufe. Na jizni Moravé odpovidaji témto hrobiim Morasice 1 (Rihovsky 1956).
Stejné datuje podobné lokality z Transdanubie i Z. Stegmann—Rajtarova, jez fadi hroby
z Nagybyratu, Somldvasarhely 1 a 2, Vaskeresztes, Halimby, Sarhegy nebo Boby také na
konec stupné Ha C2 azZ pocatek stupné Ha D1 (Stegmann—Rajtdr 1992b, 163).

Zaver

PredlozZeny pfispévek poukéazal na komplikované a nedostatecné vyiesené otazky ob-
dobi horakovské kultury. Pfedchézejici odstavce dokladaji, Ze zarazeni hordkovskych kni-
Zecich hrobt z Brna—Holéasek 1 a 2, Bratcic, Hlasnice u Hordakova a MoraSic 1 neodpo-
vida v zadném ohledu zarazeni do stupné Ha C1 (horizont 2 dle Parzingera), jak to ucinila
Z. Stegmann—Rajtarova v poslednim chronologickém prehledu hrobovych celkt z jizni
Moravy. Tyto hroby jsou mladsi a nalezeji stupni Ha C2 (horizont 4-5 dle Parzingera), tj.
2. pol. 7. stoleti pf. n. I. Z hrobovych celkl pochazeji kovové predméty i keramika, které
nam je dovoluji porovnat s jinymi funeralnimi soubory v rdmci vychodohalstatského okru-
hu, s nimiZ horakovské kulturné a geograficky souviseji. V 2. pol. 7. stoleti pt. n. 1. docha-
zi k vyraznému ovlivnéni hordkovské kultury z prostoru jihovychodniho Pfialpi, jez se
v kniZecich hrobech zfetelné projevuje. Priliv novych predmétti ve stupni Ha C2 z jihu
znacné zastinuje vazby k zapadu, které jsou velmi dtlezité pro feSeni otazek pocatku hal-
Statu ve stupni Ha C1. Z. Stegmann—Rajtarova ve svém tfidéni hrobovych celkti z Dolniho
Rakouska, Styrska, Transdanubie a jihozédpadniho Slovenska dospéla ke konsensu s mno-
ha jinymi badateli a datuje nejbohatsi kniZeci celky na konec stupné Ha C2 a na pocatek
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stupné Ha D1 (Stegmann—Rajtdr 1992b, 163). V ptipadé hordkovskych dospéla ovsem
k chybnému datovani jiz do stupné Ha C1, s ¢imz nesouhlasim, a tyto celky pfifazuji
k ostatnim kniZecim hrobiim z jmenovanych regionti vychodohalstatského okruhu, které
dobfe Casové zaradila. Celky Bratcice, Brno—Holasky 1 a 2, Hlasnica u Horakova
a Morasice 1 naleZeji do stupné Ha C2 (horizont 4-5 dle Parzingera). V soucasnosti
nejlépe datovatelny celek z Bratcic radim presnéji az do posledni ¢tvrtiny 7. stoleti
pr. n. I. (horizont 5 dle Parzingera). Potvrzuji jiz dfivéjsi shodné datovani V. Podborské-
ho do jeho stupné II-1 = Ha C2. Luxusni pfedméty pochazejici nejbliZe z jihovychodni-
ho Prialpi ¢i kostrovy ritus hordkovskych kniZecich muzskych hrobt odpovidaji nejdiive
2. pol. 7. stoleti pt. n. 1. a jejich piivod odvozujeme od zapadu.

Nasledujici tabulka ukazuje ¢asovy vyvoj hordkovské kultury, do jehoZ ramce vc¢leiuji
kniZeci hroby néleZejici stfednimu hordkovskému stupni.

Ha C1(a) | casny stupen = la 2. pol. 8. st. | Podborsky | S—Rajtarové la | Parzinger 1
Ha C1(b) | stary stuperi = Ib 1. pol. 7. st. | Podborsky | S—Rajtarové Ib | Parzinger 2-3
Ha C2 stredni stupen = lla 2. pol. 7. st. | Podborsky II-1 | S—Rajtarové lla | Parzinger 4-5
Ha D1 mlady stupen = llb 1. pol. 6. st. | Podborsky IlI-2 | S—Rajtarové Ilb | Parzinger 6
Ha D2 pozdni stupen = llla 2. pol. 6. st. | Podborsky Il Parzinger 7
Ha D3 konecny stupeni = Illb | 1. pol. 5. st. | Podborsky IlI Parzinger 8

Nové rozbory starSich nélezovych celki, jako je napf. soubor z Hlasnice u Hordkova,
prokazuji existenci dosud v rdmci horakovské kultury nerozpoznanych predmétti. V nedav-
né dobé doslo v soucinnosti se zpracovanim bohatého kniZeciho hrobu z Bratcic k proka-
zani podobnych predméti také v Brné—Holaskéach 2 a v Hlasnici u Hordkova (Golec 2003D).
Jde o velice vyznamné pfedméty — Zelezné rozné, které spolu s toreutikou tvoii nejluxusni
slozku kniZecich hrobt. Jejich piivod a sporé analogie pochézeji vesmés jen z jihovychod-
niho Pfialpi nebo severni a stfedni Itdlie. VSechny analogie poukazuji na vyskyt podobnych
predmétt ve vychodohalStatském prostoru nejdiive v 2. pol. 7. stoleti pt. n. 1. DalSim dru-
hem predmétl, dosud interpretacné nedotcenych, jsou bronzové ¢i Zelezné koule. Ty byly
nalezeny kromé Hlasnice u Hordkova také v Brné—Holé4skach 1 a v MoraSicich 1. V muz-
skych hrobovych celcich se jedna o znacné diilezité a typické predméty, snad i se symbo-
lickym podtextem. Nachazime je jen v nejbohatSich kniZecich muZskych hrobech. MiZe-
me je interpretovat jako casti holi, jeZ symbolizovaly moc a postaveni velmozi. Povazuji
je vedle toreutiky a roziii za pomérné typické predméty téchto celkd, které poukazuji na
vyrazné ovlivnéni vychodohalStatského okruhu konce 7. stoleti pf. n. l. ve sméru z Caput
Adriae na sever, podobné jako napt. ,,povinné vybaveni* muZskych hrobi jehlicemi s vi-
cendsobnou hlavici, jeZ oznacovaly nejvyse postavené jedince ve spolecnosti. Z Hlasnice
u Hordkova pochdzi i chrani¢ takové jehlice.

Nejbohatsi funeralni celky konce 7. stoleti pf. n. 1. ukazuji na bohatou vrstvu velmoza,
v jejichZ rukou se hromadil majetek a moc. Casovy horizont uZivani podobnych predmé-
tl na Moravé konci priblizné rokem 600 pf. n. 1. Pro nasledujici generaci jsou typické jiz
zcela odlisné predméty, jezZ nachdzime bohaté zastoupené v celku z By¢i skély. Ty odpo-
vidaji v naprosté vétsiné prvni poloviné 6. stoleti pt. n. I. a byly v jeskyni uloZeny v krat-
kém casovém horizontu kolem pol. 6. stoleti pf. n. 1., tedy v dobé, kdy se dostéval do obé-
hu dalsi typ kovovych pfedmétd (pozdné halStatskych), které jsou v souboru zastoupeny
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v porovnani s pfedchdzejicim stupném vyrazné mensinové (Parzinger — Nekvasil — Barth
1995, 183).2 Je nesporné, Ze predméty z By¢i skdly patfily domdci kniZeci vlddnouci spo-
leCenské vrstvé, kterd je tam v exaltované dobé ulozila. Jejich slozeni a mnozstvi je ale
opravdu obdivuhodné. Zda se, Ze se jednalo o majetek shromazdény mnoha predaky teh-
dejsi spolecnosti pochézejicich z oblasti v okoli Brna. Jednalo se pravdépodobné o potom-
ky kniZat pohtbenych v hrobech z konce 7. stoleti pf. n. 1.
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Hlasnica u Hordkova: Wohin damit?

Hlasnica u Hordkova in Siidméhren ist die eponyme Fundstitte der Hordkov—Kultur, einer Kul-
tur der dlteren Eisenzeit. Sie ist 1895-1896 (in der Literatur erscheint félschlich das Jahr 1892) von
K. J. Maska ausgegraben worden. Der Befund ist oft als typisches Beispiel eines Fiirstengrabs der
Hordkov—Kultur aufgefiihrt worden (Skutil 1937; Cervinka 1902; Bohm 1941, 367-368; Filip 1948,
235; Neustupny 1960, 285-286; Sklendr 1974, 146, 160; Novotny 1986, 328; Sklendr — Sklendro-
vd — Slabina 2002, 101). Der vorliegende Beitrag befasst sich mit der chronologischen Stellung von
Hlasnica u Hordkova. Uber die zeitliche Einordnung herrscht bisher keine Eintracht. In den 70er
Jahren hat V. Podborsky eine Periodisierung der élteren Eisenzeit in Stidmihren vorgeschlagen und
den Fundort, einschlieBlich der Griber 1 und 2 von Brno—Hol4sky, als typisch fiir seine Stufe Ha C2
(II-1) bezeichnet (Podborsky 1972, 24; 1974, 396). Zwei Beitrige aus den Jahren 1991-1992 stel-
len das Grab zu anderen Reinecke—Stufen. Zunichst sprach sich J. Nekvasil fiir eine Datierung an
das Ende der Stufe Ha D2 aus (Nekvasil 1992, 82). Ein Jahr spiter setzte S. Stegmann—Rajtar die
reichsten Horakov—Griber, darunter auch Hlasnica u Horakova, in die Stufe Ha C1 (Phase Ia nach
Stegmann—Rajtar; Horizont 2 nach Parzinger; Stegmann—Rajtdr 1992b, 162). Der vorliegende Bei-
trag ist als Polemik mit der Arbeit Z. Stegmann—Rajtdr (1992b, 132—170) konzipiert, der Fundort des
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Typs Hléasnica u Hordkova wird wieder in die Stufe Ha C2 (2. Hiilfte 7. Jh. v. Chr.) gesetzt und die
urspriingliche Konzeption V. Podborsky zu bestitigen versucht. Eine ausfiihrliche Analyse des dem
Fiirstengrab von Hlasnica u Hordkova, Brno—Holdsky 1 und 2, MoraSice 1 und Brat¢ice zeitlich
iibereinstimmenden Materials und der Vergleich mit zeitgleichen Befunden des Osthallstattkreises
erlaubt eine sichere zeitliche Einordnung in etwa die gleiche Zeit.

Vor der chronologischen Analyse des ganzen Befundes wird auf eine Kahnfibel mit halbkreis-
formigem Biigel, Variante mit einer schridg gravierten Querleiste und Seitenkndpfen hingewiesen,
die dem Fundkomplex versehentlich beigemengt wurde (Nekvasil 1952, 11/1, 112, tab. 15; Podborsky
1974, 399, Abb. 11: 10; Stegmann—Rajtdr 1992a, 18, Taf. 17: 8; Nekvasil 1993, 348, tab. 234: §;
Rz’hovsky 1993, 93, Taf. 15: 153).

Unléngst ist eine groflere Siedlung (TéSeticer Mikroregion, 9 ha, Ha C2 — Ha D3) ausgegraben
worden, die einen wichtigen Fundort der hallstattzeitlichen Horakov—Kultur darstellt und einen Ver-
gleich mit der Grabkeramik ermdglicht (Golec 2003a). In unmittelbarer Néhe, im 3 km entfernten
Prosiméfice befindet sich Grab Nr. 1, das in die Stufe Ha C1 gesetzt wird. Diese Mikroregion er-
moglicht einen Blick auf das Spektrum der Keramik aus fiinf Reinecke—Stufen (Ha C1 — Ha D3).
Der Vergleich des Fiirstengrabs mit dieser umfangreichen Fundsammlung beweist, dass die Keramik
aus den Grébern nicht zu Stufe Ha C1 gehort, sondern dass die Griber aufgrund des Reichtums an
Formen und Verzierungsmotiven in die Stufe Ha C2 zu setzen sind.

Zu den chronologisch relevanten Gegenstinden aus den Fiirstengribern gehoren: Eisenbrattspiefie
(Bratcice), Schwerter des Typs Mindelheim (Brno—Holasky 1), tellerformige Bronzeschiisseln (Brat-
Cice, Brno—Holéasky 1 und 2, Hlasnica u Hordkova, MoraSice 1), Bronzetasse mit Ritzverzierung
(Brat¢ice), Bronzeschopfkellen mit hebelférmigem Griff (Bratcice, Brno—Holdsky 2), Mehrkopf-
nadeln (Brno—Holasky 1 oder 2, Oslavany 1), ein Spitzenschiitzer von Mehrkopfnadel (Hlasnica
u Hordkova), Pferdetrensen aus Bronze und Eisen (Brno—Holasky 1 und 2, Hl4snica u Hordkova),
Bronzekndpfe mit ausgestanztem Kreuz (Brno—Holasky 1 oder 2, Hldsnica u Hordkova), Bronze-
tutuluskndpfe (Brno—Holasky 1, MoraSice 1), Bronze— und Eisenkugeln (Brno—Holasky 1, Hlasni-
ca u Hordkova, MoraSice 1), Bestandteile von Giirteln: Ringe und Hdkchen mit Nieten am Ende
(Bratcice, Slavkov u Brna).

Eisenbrattspiele sind im Raum der Hordkov—Kultur eine Ausnahmeerscheinung. Wir kennen sie
von Brat¢ice, Brno—Holasky 2 und Hl4snica u Hordkova (Golec 2003b). Es zeigt sich, dass direkte
Analogien aus den reichsten Fiirstengridbern des Osthallstattkreises frithesten in die zweite Hilfte
des 7. Jh. v. Chr. zu setzen sind, genauer erst an das Ende dieses Jahrhunderts (Strettweg, Nagyber-
ki-Szalacska, Hallstatt u.a.). Schwerter des Typs Mindelheim werden in den Stufen Ha C1 und Ha C2
verzeichnet und zu Anfang der Stufe Ha D1 durch Dolche ersetzt. Das Schwert von Brno—Holasky 1
gehort der Stufe Ha C2 an, genauso wie das Fiirstengrab in Gemeinlebarn 1 in Niederosterreich. Auf
dem Griberfeld in Hallstatt stammen dhnliche Schwerter aus dem ganzen 7. Jh. v. Chr. Tellerformi-
ge Bronzeschiisseln stellen ein auftilliges Element der Fiirstengraber der Horakov—Kultur dar. Thr
Vorkommen ist ausschlieBlich auf die 2. Hélfte des 7. Jh. v. Chr. gebunden. Es ist zumal vom Ho-
rizont der ,,tellerformigen Schiisseln® die Rede. Die Bronzetasse von Bratice mit ausgezogenem
Henkel und Ritzverzierung an der Auflenseite beim Rand ist aus chronologischer Sicht besonders
wichtig. Gut datierbare Analogien unter den Metallgegenstidnden mit dieser Verzierung gibt es wie-
derum nur aus der Stufe Ha C2, und das eher erst von ihrem Ende (Hallstatt, Grab 600 — Tasse;
Klein—Klein, Hochschusterwald 2 — Tasse; Pommernkogel — Tasse, Panzer; Kroll-Schmiedkogel —
Panzer; Strettweg — Kultwagen; By¢i skala — Gefidf3). Mehrkopfnadeln sind charakteristische Schmuck-
gegenstidnde aus minnlichen Bestattungen vom Ende des 8. und aus dem ganzen 7. Jh. v. Chr. Pfer-
detrensen aus Befunden der Hordkov—Kultur weisen verschiedene Varianten auf. Thre Aquivalente
finden sich in reichen Grébern in Transdanubien, vor allem in der Ha C2 und zu Anfang von Ha D1
(Doba, Zalaszanto, Vaszar, Somlévasarhely, Kismezo, Nagybarat, Csonge). Eine dhnliche Situation
liegt auch bei den Knpfen mit ausgestanztem Kreuz vor.

Zu den Bronzetumulusknopfe gibt es Analogien vor allem im Westen, z.B. in der Bylany—Kul-
tur, aber auch anderswo. Bronzekugeln sind ein unerlésslicher Bestandteil der Ausstattung reicher
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Mainnergriber. Giirtelteile (Eisenringe und Hékchen mit Nieten am Ende) sind in Hallstatt und auch
Ungarn (Nygybarat, Halimba, Sopron—-Burgstall Grab 73/1971) gut belegt, die besser datierbaren
Fundorte stammen aus der Stufe Ha C2. Den Gribern mit Steinkonstruktion aus den Stufen Ha C2
— Ha D1 entspricht Morasice 1 mit identischer Bauweise.

Die mihrischen Fiirstengriber entsprechen zeitlich den Griibern 3, 4 und 6 von Nové KoSariska
in der Siidwestslowakei, die wiederum der Stufe I in Molpir bei Smolenice entsprechen. In Nieder-
osterreich entspricht wiederum Komplex Nr. 1 von Gemeinlebarn, die Stufen II von Mairesch, Mais-
sau und Statzendorf (nach Stegmann—Rajtar). Hierher gehoren auch die Komplexe der Stufen II und
III von Klein—KIein, das Grab von Strettweg und eine Reihe weiterer hallstattzeitlicher Befunde, vor
allem das Hallstitter Grab Nr. 600, das den méhrischen besonders dhnlich ist. In Ungarn entsprechen
zeitlich die Fundorte Nagyberki—Szalacska, Nygybarat, Halimba, Vaszar, Somlévasarhely, Doba,
Vaskerestes u.a.; in Slowenien Fundorte des Horizonts Sticna—Novo Mesto I und II.

Im vorangehenden Absatz habe ich zu zeigen versucht, dass die Datierung der Fiirstengréiber
der Horakov—Kultur von Brno—Holasky 1 und 2, Bratcice, Hl4snica u Hordkova und MoraSice 1 auf
keinen Fall einer Einordnung in die Stufe Ha C1 (Horizont 2 nach Parzinger) entspricht, so wie sie
S. Stegmann-Raijtar in der letzten chronologischen Ubersicht der Griber Siidmiihrens vorgenommen
hat. Diese Griber sind jiinger und gehoren der Stufe Ha C2 an (Horizont 4-5 nach Parzinger), d.h.
2. Hilfte 7. Jh. v. Chr. Aus den Gribern stammen Metallgegenstinde und Keramik, die einen Ver-
gleich mit anderen Ausstattungen im Rahmen des Osthallstattkreises in den Nachbargebieten der
Horékov—Kultur erméglichen. In der 2. Hilfte des 7. Jh. v. Chr. werden in der Horakov—Kultur Ein-
flisse aus dem stidostlichen Voralpenraum deutlich spiirbar, die auch in den Fiirstengribern zum
Ausdruck kommen. Das Auftreten neuer Gegensténde aus dem Siiden in der Stufe Ha C2 tiberschat-
tet jedoch die Bindungen an den Westen, die fiir die Losung der Frage der Anfinge der Hallstatt-
kultur in der Stufe Ha C1 wichtig ist. S. Stegmann—Rajtar gelangte bei ihrer Gliederung der Grab-
komplexe von Niederosterreich, der Steiermark, Transdanubien und der Stidwestslowakei zu einem
Konsens mit vielen anderen Forschern, die die reichsten Fiirstengriber an das Ende der Stufe Ha C2
und an den Anfang von Ha D1 setzen (Stegmann—Rajtdr 1992b, 163). Im Fall der Hordkov—Kultur
ist die Datierung bereits in die Stufe Ha C1 jedoch falsch, denn die Befunde von Bratcice, Brno—Ho-
lasky 1 und 2, Hlasnica u Hordkova und MoraSice 1 gehoren der Stufe Ha C2 an. Den vorldufig am
besten datierbaren Befund von Bratcice (Golec — Kos 2003) setze ich erst in das letzte Viertel des
7. Jh. v. Chr. (Horizont 5 nach Parzinger).

Deutsch von Tomds Marik

MARTIN GOLEC, Ustav archeologie a muzeologie, Masarykova univerzita, Arne Novaka 1, 660 88 Brno;
golec@seznam.cz



517-538 Archeologické rozhledy LV-2003 517

Kostra kocky domaci v sidlistnim objektu
z doby fimské v trati Zleby u VySkova na Moravé

Das Skelett der Hauskatze im Siedlungsobjekt
aus der romischen Kaiserzeit in der Flur Zleby bei VySkov in Mahren

Miriam Nyvitova Figdkova - Ondrej Sedo

Archeologické vyzkumy poskytuji cetné informace a materidl pro interpretaci jevii prezentujicich minulou
skutecnost. Predklddany prispévek se zamértuje na vyklad ndlezu kostry kocky domdci v sidlistnim objektu
z barbarského sidlisté ve Vyskové. Na zdkladé vyhodnoceni poznatkii ziskanych v priibéhu terénnich pract,
s vyuZitim podrobné archeozoologické analyzy a s pomoci analogii z vhodnych lokalit jsou testovdny moz-
nosti stanovit motivaci lidi doby rimské, které vedly k manipulaci se zvitecim télem.

doba Fimska — jizni Morava — sidlistni objekt — kocka domaci — ritualni/kultovni praktiky

DOMESTIC FELINE SKELETON IN A ROMAN PERIOD SETTLEMENT FEATURE AT ZLEBY NEAR
VYSKOV, MORAVIA. Archaeological research involves the acquisition of information and material culture
representative of past lifeways. This article examines the find of a feline skeleton in a Roman Period set-
tlement feature near Vyskov. Beginning with observations noted at the time of excavation, followed by

archeological analyses and analogies from comparable sites, the possible motivations of the population
for manipulating the animal body are tested.

Roman period — Southern Moravia — settlement feature — domestic feline — ritual/cult practices

Uvod

V prib&hu tfeti sezony zachranného vyzkumu v trati Zleby u VySkova, v roce 1991,
byla zkoumana chata 202, v jejiz vyplni byla nalezena kostra koc¢ky (Geisler — Sedo 1993c,
66). Na zakladé predbéznych rozbort lze objekt klasifikovat jako soucast rozsahlého sid-
listniho aredlu s nalezy datovatelnymi do stupnit B2, B2/C1 a C1 doby fimské. Na zkouma-
nych plochach se podatilo odkryt Sirokou Skalu zahloubenych objektil (chaty—polozemni-
ce se Sestikilovou konstrukei, objekty kvadratickych padorysi, hliniky riznych velikosti,
pece, zasobni a sidliStni jamy). VétSina téchto objektl se nalézala na svahu provazejicim
levy bieh potoka. Kromé nich se ve vySe poloZzenych ¢astech terénni vyvyseniny nalézala
plocha s ¢etnymi kiilovymi jamami. Ty dokladaji existenci ktilovych nadzemnich staveb,
které v podobé Sirokého pasu provazely dstfedni kumulaci zahloubenych objektt (pred-
bézné informace o vyzkumu Geisler — Sedo 1993a; 1993b; 1993c; Sedo 1991, 22-24).

Ndlezova situace chaty 202

Do prostoru mimo vlastni jadro sidlisté byly vysunuty nékteré osamocené objekty nebo
malé skupiny objektl. V takovém postaveni se nalézala rovnéZ chata (polozemnice) 202,
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Obr. 1. Vyskov, sidlisté v trati Zleby. Ptdorys chaty 202 s nélezem kostry ko¢ky domaci; celkova situace
a detail prostoru se zviteci kostrou a miskou uloZenou v jeji blizkosti. — Abb. 1. Vy3kov, Siedlung in der Flur
Zleby. Grundriss der Hitte Nr. 202 mit dem Fund der Hauskatze; Gesamtlage und Detail mit Tierskelett
und Keramikschale.

situovand v nejvyse poloZené casti sidlisté. Mélce zahloubena stavba méla Sestitihelnikové
schéma kutilové konstrukce. Vstupni vyklenek, ¢asta soucast obdobnych ptudoryst, nebyl
vytvofen a misto vstupu vyznacovala pouze obvykla mélk4 jamka na okraji zahloubené
¢asti. (Rozméry: 538 x 472 cm, hl. od trovné okolniho podloZi a zaroveni od trovné skryv-
ky 10-15 cm.) Chata 202 z Vyskova zabirala plochu kolem 25,5 m? a naleZela k nejvétsim
na sidlisti. Lze ji zafadit do kategorie nejvétich i v celomoravském ramci (Sedo 1991b,
24; Droberjar 1997, 25).
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V pribéhu preparace vyplné€ chaty nebyly konstatovany odchylky od obvyklych nalezo-
vych situaci zjistovanych pii vyzkumech tohoto typu objektd. Stiepovy material a mazani-
ce byly rovnomérné rozptyleny v hornich ¢astech zasypu, kam se zfejmé dostaly v rdmci
procest, pii nichz dochézelo k vypliiovani deprese v misté zaniklého staveni. V hlubsich
¢astech vyplné a na podlaze drobné nélezy aZ na n€kolik zcela ojedinélych drobnych ke-
ramickych zlomkt chybély. Pobliz stiedu objektu se podaftilo rozeznat do Cervena zbarve-
nou plochu, ktera doklada pisobeni ohné.

U jedné z kratSich (,,Stitovych®) stén chaty, v sousedstvi killové jamy pro nosny kil nad-
zemni konstrukce, byla odkryta kostra kocky (obr. 1). Zvife leZelo v natazZené poloze na pra-
vém boku, obracené hibetem k obvodu objektu. V tésném sousedstvi kostry se nachazela
miska s pulkulovitym té€lem a slabé prohnutym, misty po obvodu oldmanym okrajem. Kost-
ra ko¢ky i miska se nalézaly v trovni nejasného rozhrani spodni ¢asti tmavéjsi vyplné a Cis-
té sprase, ktera vytvarela intaktni podlozi.

Objekty s obdobnymi konstrukcemi jsou reprezentanty stavebni dispozice nejcasteji uzi-
vané v naddunajské svébské oblasti v prib&hu doby fimské (Sneidrovd 1954, 238; Peskar
1961; Kolnik 1962, 365, 385-387; 1998, 146—150; Adler 1976; Elschek 1995, 40; Drober-
jar 1997, 19-26; Tejral 1998, 191-193), nalézaji se rovnéZ v nékterych dalSich regionech,
v severni ¢4sti Potisi nebo na severozdpadnim Slovensku, v prostfedi fimské faze puchov-
ské kultury (Pieta 2001, 322). Tradi¢né byvaji povazovany za obydli, poptipadé se uvazu-
je o uzivani stejné stavebni dispozice i u hospodarskych a vyrobnich objektt (Droberjar
1997, 25). Jednoznacna interpretace nékdejsi funkce vSak zatim nebyla predloZena.

Keramika a datovani chaty 202

Predbézné vyhodnoceny keramicky materidl (obr. 2) dovoluje zatim pouze ramcové
datovani objektu. Jsou v ném zastoupeny prvky charakteristické pro obdobi pfechodného
stupné B2/C1 doby fimské, chata tedy existovala nékdy v 2. poloviné 2. stoleti (podle Dro-
berjar 1997, 143-148; Tejral 1998, 181-183). Do uvedeného ¢asového ramce spadaji uda-
losti markomanskych vélek. V soucasnosti by vSak bylo pfedcasné pokouset se o zjisténi,
zda zkoumany objekt pochazi z doby ptfed vypuknutim konfliktu, existoval za vale¢nych
udalosti nebo aZ po jejich skonceni. Vzhledem k nalezu kostry kocky by mélo vyznam sle-
dovat, zda nejsou v ziskaném inventafi zastoupeny hmotné doklady interakci barbarského
a fimského svéta. Mezi stfepy jsou vSak pouze 3 zlomky provincialni keramiky, které po-
chézeji z tvarti béZné rozsifenych v naddunajském barbariku.

Keramicky material ziskavany pii vyzkumech na sidlistich nezarucuje, Ze se vSemi stfe-
py miiZeme pracovat jako s jednoznacnou soucasti ndlezového celku. Nelze vyloucit pii-
tomnost intruzi. V pfipad€ souboru z chaty 202 byl sledovan pozoruhodny jev. Ve velkém
poctu je zde zastoupena keramika s ptimési zvlastniho ostfiva. Do hliny, z niZ byly vyra-
bény nadoby, byla pfiddvana ostrohrannd vapencova drt, reprezentovana v jednotlivych
stfepech hrubymi kaménky, drobnéj$imi frakcemi nebo také jemnym piskem. V nejbliz§im
zazemi sledované lokality a ani v §ir§im okoli se nenalézaji zdroje odpovidajiciho materia-
lu. Surovinu, z niZ pochézi ostfivo, bylo nutno dopravovat z vétsi vzdalenosti. Na zakladé
makroskopickych pozorovani je uvedené ostfivo zastoupeno u 33 stfepu, které v celkovém
poctu 98 sledovanych zlomki barbarské keramiky predstavuji 33,67 %.
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Obr. 2. Vyskov, sidlisté v trati Zleby. Vybér keramiky z vyplné chaty 202. — Abb. 2. Vy3kov, Siedlung in der
Flur Zleby. Auswahl von Keramik aus der Verfillung von Hiitte Nr. 202.

Velké vapencové kaménky a pisek byly pridany rovnéZ do keramické hmoty, z niZ byla
vyrobena miska uloZena u kostry kocky. Je tak zvyraznéna integrita vyznamné ¢asti pred-
méth nalezenych ve vyplni sidliStniho objektu. Nalezova situace zjiSténa pii vyzkumu ob-
jektu 202 zjevné vykazuje nékteré vlastnosti uzavienych nalezovych celkd, coz v pfipadé
sidlistniho prostfedi obvykle nebyva ocekavano (Vencl 2001).
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Obr. 3. Vyskoy, sidlisté v trati Zleby. Miska uloZend v blizkosti kostry kocky domaci. — Abb. 3. Vy3kov, Sied-
lung in der Flur Zleby. Schale, die in der Nahe der Hauskatze lag.

Nadoba ulozend u kostry kocky (obr. 3) méla nizké palkulovité télo, v jinak nevyznace-
ném dné byla sténa upravena do nepravidelného mélkého dilku. Prohnuté hrdlo vybihalo
do slabé zesileného okraje, ktery byl na ¢asti obvodu oldmany. Povrchova vrstva jevi stopy
opryskani jesté na dalSich mistech. Uvnitf byl povrch pfirozeny, nerovny, na vnéjsi strané
opét nerovny, uhlazeny v prubéhu zasychani nadoby tak, Ze misty bylo dosaZzeno matného,
koZovitého lesku. Tam, kde doslo k vyplaveni a vydroleni vapencovych zrnek, jsou patrné
pory. (Rozméry misky: vyska 5,9 cm, primér vyduté 9,7 cm, praimér okraje 9,6 cm.)

SloZeni keramické hmoty podporuje predpoklad, Ze miska byla soucasti keramického
inventafe pouzivaného v dobé existence chaty 202. Z hlediska tvaru néleZi zfejmé k nado-
bam urcenym k piti. Za zaznamenani na tomto misté stoji skute¢nost, Ze v keramickém sou-
boru je doloZen i dal$i pribuzny kus obdobnych vlastnosti. Nepravidelné lomy v mistech
poskozeni misky dovoluji uvazovat o tom, Ze oldmani okrajovych ¢asti misky je disledkem
nékolika udert a Ze tato destrukce je s velkou pravdépodobnosti vysledkem zdmérného
zasahu, nebyla zpiisobena opotfebovanim, popft. v pribéhu postdepozi¢nich procesi.

Podle vSech indicii plynoucich z poznani ndlezové situace nebylo zvite do objektu po-
hozeno, ale zamérné uloZeno, zjevné v dobé, ktera predchazela definitivnimu opusténi cha-
ty. Interiér byl v dané chvili vyklizeny a vy¢istény. Rovnéz uloZeni misky neni ndhodné, ce-
1€ tvary se v chatach na sidliStich doby fimské téméf neobjevuji. (Toto konstatovani plati
i v pfipadech, kdy byly ve vyplnich sidliStnich objekt doloZeny jednoznacné stopy poza-
rh, které by snad mély alesponi v nékterych piipadech indikovat necekanou destrukci a za-
nik.) Vyjimecnost nalezené misky, jeji uloZeni, stav zachovani a zimérna uprava dovoluji
uvahy o tom, Ze z této keramické nadoby bylo zvife za svého Zivota krmeno a olamani okra-
je mélo umoZnit lepsi pfistup k potrave.

Pomeéry na sidlisti ve VySkové: kostry a Casti koster zvifat
v sidliStnich objektech

Pro vysvétleni nalezu kostry kocky v sidliStnim objektu je nutno brat v Gvahu Sirokou
Skalu interpretaénich moznosti (ndhodna shoda okolnosti, thyn v disledku nemoci, indi-
vidudlni vztah lidi k zvifeti, manipulace v rimci mimoekonomického jednani). V pribéhu
vyzkumu na sidlisti ve VySkové bylo ziskdno mimotadné velké mnozZstvi zvitecich kosti,
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které predstavuji béZny kuchyiisky odpad. Kromé toho se na této lokalité podafilo odkryt
relativné pocetné nédlezové situace s celymi kostrami zvifat nebo jejich ¢astmi. Dvé psi
kostry byly nalezeny v interiérech zahloubenych chat. V jednom z téchto pripadi leZela
kostra psa v mélce zahloubené jamé uprostied chaty (obj. 120), ve druhém pfipadé byl pes
vétsiho vzristu umistén do mélké jamy v rohu vpravo proti vstupu (obj. 217). Cela kostra
dalsiho psa se nalézala v povrchovych vrstvach zasypu rozsahlého hliniku (obj. 2). V dal-
§i zahloubené chaté byl v prostoru mezi ktilovou jamou nosné konstrukce a zadni sténou
zahloubeni uloZen zvifeci spér (kosti koncetiny psa /?/ v anatomické poloze), pfi¢emz ke
kostem priléhal Zelezny kli¢ provincialniho ptivodu (obj. 119). V zasobni jamé byla zjis-
téna kostra prasete (obj. 211). Povrchové ¢asti zasypt rozsahlych hlinikii obsahovaly kos-
ti koncetiny koné nebo dobytcete a blok pétete s zebry (obj. 76, 205). Ve spodnich ¢4stech
vyplné€ jiného hliniku byly jakési svazky kosti usporadany do tady spolu s velkymi hrou-
dami vypalené hrnciské hliny (obj. 214). Kosti, ndleZejici pravdépodobné c¢astem konce-
tin hovéziho dobytka, se nalézaly u dna zasobni jamy (obj. 86).

Zvitata uloZena na sidliStich v barbariku na severnim bfehu Dunaje

Situace znama z VySkova ma obdoby na mnoha sidlistich doby fimské v barbariku na
sever od stfedniho Dunaje. V moravském prostfedi (Blucina, Vyskov, Kfepice, Ladn4, Raj-
hrad) byly v zahloubenych chatach nalezeny kostry psti v riznych situacich, pfi¢emz neni
mozno Vv jejich uloZeni postihnout néjaky tad (Kratochvil 1980a, 53; PeSkar 1960; 1975,
39; Tejral 1974, 53, tab. 58 na s. 196; Droberjar 1997, 25-26, Taf. 150: 1,2). Psi byli na-
lezeni také v chatach na sidlisti z mladsi doby fimské ve Starém Liskovci, odkud je zna-
ma i lebka koné z jamy umisténé v blizkosti vchodového vyklenku (CiZmdrovd 1976, 123;
Peske 1978, 125). TéEméT tuplna kostra psa leZela na povrchu zdsypu se stopami ohné ve
velkém ,,hliniku* v Pasohlavkach (Sedo 1999). V tsti jamové pece byl nalezen skelet psa
v Kozlanech, kost (Celist) psa pochézi z vyplné keramické pece z Tvarozné (Michna 1993,
412; Mikulkovd 1997a, 181).

Kromé celych psti jsou doloZeny rovnéZ ¢asti jinych zvifat. Podle archeozoologického
rozboru byly ¢asti koster né€kolika jedincli hovéziho dobytka identifikovany napt. ve vyplni
sidlistni jamy €. 5 z mladsi doby fimské v Brod€ nad Dyji (Jelinkovd — Tejral 1980, 397,
obr. 395; Kratochvil 1987).

Piikladem sidlisté s kostrami réiznych zvifat uloZenych do jednotlivych objekt je Std-
rovo na jiznim Slovensku. V objektu S byla ¢ast kostry prasete, v objektu T kromé kostry
prasete kostra Zelvy, v objektu U (zasobni jama) ¢ast lebky koné, lebka hovéziho dobytka
a ¢ast kostry kocky domaci (Kolnik 1962, 362-363). Ponékud jiné je postaveni lebek hoveé-
ziho dobytka z chaty IX ze Stiirova a 88 z Ondrochova, které mohly byt soucasti vyzdoby
stitt chat (Kolnik 1962, 354, 361, 387). Cela kostra srnce byla odkryta v jamé 86 v loka-
lit¢ Ondrochov-Lipova (Kolnik 1962, 356, obr. 124 na s. 375). V Ilavé na severozapadnim
Slovensku, kam v pribéhu doby fimské zasahovalo z Podunaji kvadské osidleni, byla na-
lezena z4sobni jdma. Kromé jiného k inventéfi ndleZela velkd misa, dal$i drobné nddoba,
Zelezny hrot ostépu a kostry dvou psu, jedna Gplnd, druha s lebkou uloZenou v sousedstvi
skeletu (Petrovsky — Sichman 1965, 54-55, tab. I).



Archeologické rozhledy LV-2003 523

Neobvyklé ndlezové situace s kostrami a ¢astmi koster pst v sidliStnich objektech a area-
lech byly identifikovany rovnéZ v prostoru Cech uZ v zacatcich intenzivniho badani vénova-
ného dobé fimské (Sneidrovd 1954, 238). Pti vyhodnoceni ,,hrobG* psti znaimych v soucas-
nosti z tohoto prostredi (Roztoky u Prahy, Tuchlovice, Velké Prilepy, Kutna Hora, Pfedméfice,
Tisice, Celakovice—ZaluZi, Praha-Bubenec) vyzvedava E. Droberjar (2002, 250) vyznam
pst v germanském naboZenstvi a uvadi nejcastéjsi interpretaci tohoto jevu jako stavebni
obéti; stejny vyznam mély mit i ¢asti psich koster a psi lebky (BfeZanky, Novy Bydzov—
Chudonice). Kostra psa byla nalezena v soujami spolu s détskymi pohiby v aredlu vyme-
zeném zldbkem v Libenicich, ktery byl v minulosti datovan do doby laténské (Rybovd —
Soudsky 1962), v posledni dobé€ je vSak interpretovan jako germanska svatyné (Droberjar
2002, 154-155; Waldhauser 1995; 2001). Problémy s vykladem detaili nidlezové situace
nedovoluji jednoznacné definovat vztah kostry psa k dalSim zjisténym naleziim a objek-
tam (Drda — Chytrdacek 1999, 190 a obr. 4 na s. 192, poloha IV s kostrou psa).

V Cechéch byla identifikovéna také zvlastni skupina objektd, které jsou nalézény v pro-
storach sidliSt z obdobi na rozhrani doby laténské a doby fimské. Zminéné objekty, inter-
pretované jako obétni jamy s nddobami, obsahovaly v nékterych piipadech také celé zvi-
feci skelety, pfi¢emzZ je doloZen kohout a zajic. Prostfednictvim obéti mél byt zajiStovan
klidny Zivot na misté vybraném pro stavbu nového sidlisté (Ernée 1997/1998).

Zminéné obétni jamy s keramickymi nadobami jsou kladeny do doby kolem zlomu leto-
poctu. Neni vylouceno, Ze i pozdéji, v pribéhu doby fimské, byly v barbarském prostredi
zfizovany obdobné objekty. Jejich vyplné obsahuji zvlastni kolekce predméti, které indiku-
ji neobvyklé jednani lidi. Jako pfiklad takové situace muze slouZit jama ze sidlisté v Miku-
lové, kterou vyhodnotil E. Droberjar (1997). Obsahovala celé nadoby napodobujici kovo-
vé predlohy importované z fimského prostiedi a fimsky Zelezny ntiZ s kosténou rukojeti,
pochazejici z 2. pol. 2. stoleti po Kr. Do stejné kategorie 1ze s velkou pravdépodobnosti za-
fadit také sidli$tni jdmu s nejméné péti celymi nddobami z Buchlovic (Sndsil 1972, 82).

Pouze dalsi terénni pozorovani a analyzy mohou otevfit cestu k rozhodnuti, které z ta-
kovych objekti byly v aredlech sidlist ziizeny v ramci Siroké Skaly programoveé provozova-
nych kultovnich jednéni, ve kterych pripadech vznik a existence objektll byla provazena
ukony, jez se vymykaly ze sféry Cisté pragmatickych ¢innosti béZn¢€ realizovanych v sid-
listnich areélech, a kde byly standardni sidli$tni objekty druhotné vyuzity k neprofannim
jednanim, zanechavajicim archeologicky zjistitelné stopy. Navic je nutno brat v potaz sku-
teCnost, Ze vSedni Zivot minulych generaci byl prostoupen mnoZzstvim aktivit, které ze sou-
¢asného hlediska néleZi do sféry posvatného.

Neobvyklé archeologické nélezy otviraji prostor pro nékolik pfijatelnych interpretaci,
pfi¢emz schazeji argumenty potiebné pro verifikaci nékteré z nich. Mimofadnou dileZi-
tost miize mit uz prace v terénu, zptisob dokumentace a jeji prezentace. Jako ndhodny pii-
klad 1ze uvést objekt 21 ze sidlisté przeworské kultury v Antoniewu v Mazovsku. Jama se
stopami nadzemni konstrukce je povaZovana za jednoduchy sakralni objekt (Skowron 2002,
34-37, Abb. 3). Cast nalezi mohla byt uloZena v interiéru této stavby, vétSina z nich vSak
tvofi soucést vyplné zahloubené ¢asti (napt. vypalené kusy vymazu ohnisté, popel, uhliky,
keramickd nadoba, zvifeci kosti, kosti bobra nebo kostra psa). Mimotadné cenné a inspi-
rativni je pozorovani, Ze v jistém poradku, ve tfech samostatnych skupindch, byly do jamy
uloZeny rovnéz okraje, stfepy z vyduti a dna nadob (Skowron 2002, 34).
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MozZnosti vykladu nélezl koster psa a dalSich zvifat
v sidlistnim prostfedi barbarika

Mezi zvitaty, jejichz kostry byvaji nalézany pfi archeologickych vyzkumech sidlist sta-
rovéké Svobodné Germanie, Sarmatie a Dacie, jsou zastoupeni predevs§im psi, jiné zvite-
ci druhy se objevuji relativné malo (Leube 1975, 56). Podle nékterych vykladt bylo ukla-
dani psi v aredlech sidlist vysledkem vyjimecného postaveni téchto zvifat v predstavach
barbarskych populaci (Wegrzynowicz 1982, 229-230). Riznym formam tzv. ,,hrobld* pst
znamych ze sidliStnich aredld doby fimské a interpretaci tohoto jevu byla v poslednich
desetiletich vénovana relativné velkd pozornost (napt. Andratoj¢ 1986; Makiewicz 1987a;
1987b; 1994). Odpovidajici ndlezy jsou rozsifeny na velkém teritoriu od Severniho mote
az na Ukrajinu. Objevuji se v rdznych kulturach a kulturnich skupinéach, pfi¢emz jsou uva-
dény desitky, resp. stovky psich skeletd situovanych v prostorach sidlist, v obytnych stav-
bach, v hospodarskych a vyrobnich objektech nebo v pecich riznych konstrukci (Leube
1975, 56; Wegrzynowicz 1982, 85; Andratoj¢ 1986, 62—-86; Makiewicz 1987b, 127-128).
Zjevny je tedy vztah nélezli koster psi k lidskym sidlim, obytnym a hospodaiskym ob-
jektim urcenym naptiklad ke skladovani obili a kone¢né k vyrobnim objektiim, spojenym
predevsim s produkci keramiky nebo s Zelezatstvim.

. Hroby* pst nalézané v sidliStnich aredlech se odliSuji od uklddani zvifat na plochdch
pohtebist, v jednotlivych hrobech lidi nebo ve zvlastnich kultovnich objektech a aredlech.
Niélezy ze sidlist jsou zatfazovany do okruhu jednani spojenych s kultem domu, magicky-
mi nebo ritudlnimi praktikami. Byvaji vétSinou vysvétlovany jako obéti, kterymi méla byt
ovliviiovana ,,vy$§i moc*, mély zajistovat prosperitu a ochranu pred ,,zlymi silami® a chra-
nit pfed nemocemi (Wegrzynowicz 1982, 12-18; Andratojc¢ 1986,103-105). Na rozdil od
jinych zvitat nebyli psi soucasti obétnich jidel (Miiller—Wille 1999, 32).

Podle zavéra T. Makiewicze (1987a, 250; 1987b, 128-129; 1994, predevsim 159-165)
byli psi, ktefi byvaji nalézani v sidliStnim prostredi, ukladani do zemé po pfirozené smrti
a vystupovali v uloze fiktivnich nebo magickych strazci. V dalSich pripadech, kdy byli za-
bijeni a ukladani pod ohnisté, do prohlubni nebo pod prahy v mistech vstupti do domii,
slouzili jako zvlastni forma domové obéti vykonavané v dobé vystavby konkrétniho ob-
jektu. Podle obou alternativ by byly manipulace se psy provadény ve shodé s dobovymi
predstavami o ochrané domu a Zivota jeho obyvatel. Opakovani zvlastnich nalezovych si-
tuaci v prostfedi germanskych sidlist a mnozstvi zndmych pripadt doklada, Ze jsou sou-
¢asti zvlastnich, autochtonnich predstav, bez pfimé vazby na kultury stfedomoiskych sta-
roveékych civilizaci (Makiewicz 1987a, 258-259, 266; 1987b, 128—129).

V laténském prostiedi 1ze najit psy v situacich, jaké maji obdoby v germanském pro-
sttedi doby fimské. Kostra psa spolu s malou nadobou lezela napt. u dna jamy na sidlisti
z pozdni doby laténské na lokalit€ Saraorci na teritoriu obyvaném Skordisky (Popovic¢
2000, 83-84 a fig. 2 na s. 85). Pes byl identifikovan, spolu se zajici, také v obétni jameé
z doby laténské, ktera byla zkoumana v hornorakouském Leondingu. Kostry lidi, nale-
zené ve stejné nalezové situaci, mély ndlezZet jedincim, ktefi byli pfed smrti povéSeni
na dfevénych konstrukcich a po spéleni vhozeni do obétni Sachty. Nalez dovoluje srov-
nani se starovékymi zpravami o specificky keltskych obétnich praktikach (Pertiweiser
2000/2001).
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Exkurs: Lidské kostry a kosti na sidlistich doby fimské na Moravg,
v Cechdch a na Slovensku

Pro doplnéni uvedené $kaly zvlastnich situaci s kostrami zvifat je nutno upozornit na
manipulace s lidskymi ostatky, ke kterym dochazelo v sidliStnim prostfedi. Na sidlisti
v Herolticich, které je vzdaleno pouze 5 km od lokality ve Vyskové, byla na okraji objek-
tu z doby fimské pohozena kostra ¢loveka, u jeho nohou pak lezZela lebka koné s roztfiste-
nymi zuby (Rumianovd — Sedo 1993, 131). V katastru Drnovic, opét v blizkosti vyskov-
ského sidlisté, prozkoumala B. Mikulkova jamu z mladsi doby fimské, v niZ byl pohozen
lidsky skelet (Mikulkovd 1997b; Vitula 1997, 273-274; Sedo 2000, 51). Z dalsich &asti po-
dunajského barbarika jsou znamy obdobné piiklady z jizniho Slovenska. Ve Stirové byly
v zasobni jamé F prozkoumany ostatky dvou pohozenych lidskych tél (Kolnik 1962, 363).
Z jamy 1/61 v Branci pochazi skelet ¢lovéka, k némuZ byla pfiloZena lebka koné (Kolnik
1998, 153, obr. 7/6 a 9/1). Na sidlisti v Lipové—Ondrochové obsahovaly povrchové vrstvy
vyplné jamy 86 Cast détské kostry, u dna leZela Giplna kostra srnce (Kolnik 1962, 356; 1998,
153 a obr. 7/1 a 9/2). Celist ¢lovéka se stopami plsobeni ohné byla nalezena v chaté 1
v Trebaticich (Kolnik 1962, 346). Lidské kosti pochazejici z mladistvych jedinci byly
identifikovény ve tfech objektech sidli§té z doby ¥imské v Mlékojedech ve stiednich Ce-
chéach (Peske 1994, 306). Obdobné nélezy jsou zndmé i v dalSich oblastech barbarika. Na
sidlistich przeworské kultury byvaji lidské a zviteci kosti ulozeny Casto spolecné v situa-
cich, které se vyrazné odliSuji od projevi znamych z pohtebist (Wegrzynowicz 1982, 150).

Jakkoliv jsou uvedené piipady v dobé prvnich staleti po zmén¢ letopoctu neobvyklé,
nélezi do kategorie jevi, které 1ze sledovat v celém pravéku (Rulf 1996, 118-120). Pretr-
véavaji i v mladsich obdobich a v sledovaném geografickém prostiedi lze i ve stfedovéku
a zacatkem novovéku najit priklady manipulace s lidskymi jedinci. Na zdklad€ informaci
poskytovanych dobovymi pisemnymi prameny je mozné zatadit je do Siroké skaly razné
motivovanych jedndni, pficemZ vyznamnou ulohu méla hrat magie (Unger 2002, 51-107).
V nékterych pripadech jsou identifikovany i projevy interpretovatelné jako doklady obéto-
vani (Merinsky — Placek 1989, 19). Je velmi pravdépodobné, Ze alespon ¢ast nalezti kos-
ter lidi, s jejichz t€ély bylo manipulovano neobvyklym zptisobem a nedoslo k jejich uloze-
ni v odpovidajicich pohiebnich aredlech, nese spole¢né rysy s ndlezy zvitecich koster na
sidlistich. Oba okruhy archeologicky doloZitelnych jevl jsou ziejmé vysledkem piibuz-
nych predstav tehdejSich lidi.

Archeozoologicky rozbor kostry kocky
ze sidlisté ve Vyskové

Na kostfe nedospé€lé kocky domaci (Felis silvestris f. catus) byly osteometrické miry,
pokud to stupeti zachovani dovoloval, méfeny metodikou Duerst—Berna (1926), na rozmé-
ry lebky a spodnich celisti bylo pouZzito metodiky Kratochvila (1973). Namérené hodnoty
jsou uvedeny v tabulkach 1-5 a soucasné jsou porovnavany s tidaji publikovanymi z jinych
fimskych lokalit z Madarska (lokality Taic—Gorsium a Budapest—Albertfalva: Bokonyi
1974; 1984).
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Tabule 1. 1 netplnd lebka (cranium): dorzalni pohled (je vidét poskozeni $pachtli), 2 netiplna lebka (cra-
nium): ventralni pohled, 3 prava polovina spodni Celisti (mandibula) se zachovanymi viemi zuby, 4 leva
polovina spodni Celisti (mandibula) se zachovanou prvni spodni stolickou (molarMy), 5 kost vietenni (ra-
dius) s odpadlou distalni epifyzou, 6 kost pazni (humerus) s odpadlou proximalni epifyzou, 7 kost loketn{
(ulna), pouze proximalni ¢ast s odpadlou proximalni epifyzou, 8 odpadla prava horni celist (maxilla) s ne-
pfirostlou premaxillou. — Tabelle 1. 1 unvollstandiger Schéadel (cranium): Dorsalansicht (sichtbar ist die Be-
schadigung der Kelle), 2 unvollstandiger Schadel (cranium): Ventralansicht, 3 rechte Halfte des Unterkie-
fers (mandibula) mit allen Zéhnen, 4 linke Halfte des Unterkiefers (mandibula) mit erhaltenem ersten
Backenzahn (molar M), 5 Speiche (radius) mit abgefallener Distalepiphyse, 6 Humerus mit abgefallener
Proximalepiphyse, 7 Elle (ulna), nur proximaler Teil mit abgefallener Proximalepiphyse, 8 abgefallenes
rechtes Oberkiefer (maxilla) mit nicht zusammengewachsenen Zwischenkieferknochen (premaxilla).

Z kostry kocky byly zachovany:

— netplna lebka (cranium), na dorzalni strané poskozena, zfejmé Spachtli pii Cisténi v pra-
béhu vyzkumu

— jafmové oblouky (Castecné zachované)

— odpadlé horni Celisti (maxilla)

— 2 zlomky izolované horni Celisti (maxilla) — premaxilla jesté neni pfirostld, castecné je
profezana prvni horni stoli¢ka (molar — M!)

— 2 zlomky spodni Celisti — chybi levy Spic¢ak (canin), tfeti a Ctvrty tfenovy zub P, P4 (pre-
molares) a pravé tezaky (incisivi)
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— dvé pazni kosti (humerus), prava a leva, obé maji odpadlé proximalni epifyzy, prava po-
Skozena na distalnim konci kosti

— prava kost loketni (u/na), pouze proximalni ¢ast kosti, okovec (olecranon) ma odpadlou
epifyzu

— prava a leva kost vietenni (radius), obé maji odpadlé distalni epifyzy

— jeden zlomek kosti stehenni (fermuru), ma odpadlou proximalni epifyzu

— dvé kosti holenni (tibia), leva zlomend, obé maji odpadlé proximalni i distalni epifyzy

— jeden bederni obratel (vertebra lumbalis), ma odpadlou rostralni epifyzu

— kost patni (calcaneus), odpadla proximalni ¢ast patniho hrbolu (tuber calcanei)

— panev (pelvis) — poskozena

— zaprstni kost (metacarpus) a nartni kost (metatarsus)

— dva zékladni prstni ¢lanky (phalanges proximales)

— 14 zlomku zeber (costae)

— 32 zlomkau lebky (cranium)

Podle profezané prvni horni stoli¢ky (M1) Ize konstatovat, Ze zvife bylo star$i neZ 6 mé-
sicti (u kocek se prvni horni stolicka profezava mezi 5. a 6. mésicem Zivota) a mladsi nez
13 mésici, protoze sledovany jedinec jesté nema piirostlou proximélni epifyzu pazni kosti,
ktera u kocek pfirasta ve 13. mésici. Ostatni kosti osifikuji pozdéji. Pohlavi neni mozné
urcit vzhledem k nizkému véku a Spatn€ zachované panvi. V pripadé, Ze u ko¢ek domacich
odpovidala doba vrhu mladat kvétnovému terminu, ktery je obvykly u divokych kocek

Cranium et maxilla

Rozméry (v mm) Masse (in mm) Vyskov-Zleby | Tac-Gorsium
nasélni délka lebky Gesichtsschadellange 70,2

medidlni délka os parietalia Medialldnge des Os parietale 35,2

nejvétsi Sitka nad kondyly os grosste Breite liber die Condyli 22,0

occipitales occipitales

mastoidni $itka Mastoidbreite 41,0

Sitka nad usnimi otvory Breite Uiber den Ohréffnungen 40,0

postorbitélni Sitka Postorbitalbreite 35,2

Sitka jafmovych oblouk Jochbogenbreite 61,5 61,0
Sitka usnich kapes Breite der Hirnkapsel 40,0

nejvétsi Sirka foramen magnum | grosste Breite des Foramen magnum 12,2

vyska lebky Schédelhshe 30,0

nejvétsi prameér porus acusticus | grosster Durchmesser des Porus 8,5

externus acusticus externus

délka C1-M1 Lange C1-M 26,0

délka stolickové Fady P2—M1 Lange der Backenzahnreihe P2-M1 21,2 22,0
délka premolarové fady P2—P4 | Linge der Pramolarreihe P2—P4 20,9

délka premolarové fady P3—P4 | Linge der Pramolarreihe P3—P4 17,0

délka trhaku P4 Lange des oberen Reisszahnes P4 11,0 10,3
délka C1 Lange des C1 13,0

délka alveoly C1 Lange der Alveole C' 4,5

3itka alveoly C1 Breite der Alveole C1 4,8

Tabulka 1. Rozméry lebky a hornich celisti kocek, srovnévaci data podle Békényi (1974; 1984). — Taf. 1.
Schédel- und Oberkiefermale von Katzen, Vergleichsdaten nach Békényi (1974; 1984).
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Mandibulae Vyskov-Zle- | Vyskov-Zle- Tac
Rozméry (v mm) Masse (in mm) by: pravéa by: leva | -Gorsium
délka od processus coronoideus | Linge vom Processus 60,5 60,5-66,0
k pfrednimu okraji alveoly |4 coronoideus bis zum

Vorderrand Alveole |4
délka spodni cCelisti Unterkieferldnge 61,0
délka od processus angularis Ldnge vom Processus angularis 58,0 60,5-65,6
k pfednimu okraji alveoly I bis zum Vorderrand Alveole |4
délka od zafezu mezi processus | Linge vom Einschnitt zwischen 54,5
condylaris a processus angularis| Processus condylaris und
k pfrednimu okraji alveoly |4 Processus angularis bis zum

Vorderrand Alveole |4

délka od processus condylaris | Lange vom Processus condylaris 53,9

k zadnimu okraji alveoly Cy bis zum Hinterrand Alveole C;
délka od zafezu mezi processus | Linge vom Einschnitt zwischen 53,2 54,5
condylaris processus angularis | Processus condylaris und
k pfrednimu okraji alveoly Cq Processus angularis bis zum
Hinterrand Alveole Cq
délka od processus angularis Ldnge vom Processus angularis 50,5 52,0
k zadnimu okraji alveoly C; bis zum Hinterrand Alveole C;
délka C1—M1 Léange C1—M 28,0 28,0
délka stolickové Fady Lange der Backenzahnreihe 21,2 21,5
délka premoldarové fady Lange der Pramolarreihe 13,0 13,0
délka spodniho trhaku M1 Ldnge des unteren 9,1 9,0
Reisszahnes M
vyska téla mandibuly mezi Hohe des Corpus mandibulae 10,2 10,5 10,0-12,3
P3—P4 zwischen P3—P4
vyska téla mandibuly pfed M7 | Hohe des Corpus mandibulae 1,9 12,0

hinter dem unteren
Reisszahn M

vySka ramus mandibulae Hoéhe des Mandibulae 25,2 25,9 27,0-29,2

Tabulka 2. Rozméry spodnich celisti kocek, srovnavaci data podle Békényi (1974; 1984). — Taf. 2. Unter-
kiefermale von Katzen, Vergleichsdaten nach Békényi (1974, 1984).

(Teichert, M. 1978, 52), k smrti studovaného jedince doslo v dobé od prosince do kvétna,
tedy mezi pozdnim podzimem a koncem jara nasledujiciho roku. (ProtoZe pfedpokladame,
Ze se zviretem bylo manipulovano v zavéru uZivani objektu, do stejného mezidobi spada
podle vSeho rovnéz zanik chaty 202.)

Na kostech se daly vzhledem k nizkému véku zvifete méfit pouze nékteré osteometrické
rozméry. Z naméfenych hodnot vyplyva, Ze kocka nalezena ve Vyskové spada do variacni-
ho rozmezi kocek ze stejného obdobi, které byly nalezeny na lokalitich v prostfedi nékdej-

v v

§i fimské provincie Panonie (viz tab. 1-5); lze tudiZ fici, Ze kotatko bylo pfineseno z toho-
to prostfedi, bylo jiZni provenience. Nékteré hodnoty jsou niZ$i neZ variani rozmezi, coz
Ize ptipsat nizkému véku zvifete. Za soucasného stavu poznani pfedpoklddame, Ze kocka
nalezena ve Vyskové nepochazela z chovu provozovaného delsi dobu v barbariku. Je velmi

pravdépodobné, Ze byla na tizemi na severnim bfehu Dunaje importovana.
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Humeri Vyskov-Zle- | VySkov-Zle- Tac Budapest
Rozméry (v mm) Masse (in mm) by: prava by: leva -Gorsium  |-Albertfalva
max. délka grosste Lange 81,7-108 115
Sitka prox. hlavice grosste proximale Breite 12,6-18,5 18,0
min. $itka diafyzy kleinste Breite der 6,8 6,9 5,5-8,0 8,0
Diaphyse
max. Sitka dist. epifyzy | grosste distale Epiphy- 12,5 18,1 14,0-22,0 20,0
senbreite (poskozena)
sitka kladky Breite der Trochlea 12,0 13,2
Sitka fossa olecrani Breite der Fossa olecrani 6,5 8,5
min. pramér diafyzy | kleinster Durchmesser 7,5 8,0 5,5-11,3 8,5
der Diaphyse
prim. prox. epifyzy proximaler Epiphysen- 16,3-22,0 23,5
durchmesser
pram. dist. epifyzy distaler Epiphysendurch- 11,0 11,0 9,0-14,0 14,0
messer
min. pram. kladky geringster Durchmesser 6,5 6,5

Tabulka 3. Rozméry kosti paznich, srovnévaci data podle Békényi (1974; 1984). — Taf. 3. HumerusmaRe
von Katzen, Vergleichsdaten nach Békényi (1974; 1984).

Ulna Vyskov-
Rozméry (v mm) Masse (in mm) -Zleby
minimalni prdmér okovce kleinster Durchmesser des Olecranons 1,2
Sitka kloubni jamy Breite der Gelenkflache der Cavitas sigmoides 12,2

vyska kloubni plochy

Hohe der Cavitas sigmoides minor s. sinus lunatus 4,5

Diaphysen in der Mitte

Sitka kloubni plochy mezi ulnou Breite der Gelenkflache zwischen den 8,1
a radiem proximaler Enden der Ulna und des Radius
préimér na okraji vybézku okovcového | Durchmesser im Bereiche des Hakenfortsatzes 11,5
Tabulka 4. Rozméry kosti loketni. — Taf. 4. Ellenmalen von Katz.
Radii Vy3kov-Zle- | VySkov-Zle- Tac Budapest
Rozméry (v mm) Masse (in mm) by: prava by: levé -Gorsium |-Albertfalva
max. délka grosste Lange 91,2-127 113
max. prox. Sitka grosste proximale Breite 8,5 8,0 7,2-10,2 8,5
Sitka prox. kloub. Breite der proximalen 7,0 7,0
plochy Gelenkgrube
prdm. prox. hlavice Durchmesser des 6,0 6,0 6,8-7,8 8,0
Capitulums
prim. prox. kloubni | Durchmesser der proxi- 4,9 51
plochy malen Gelenkgrube
min. $itka diafyzy kleinste Diaphysenbreite 5,5 5,5 5,0-5,7 5,8
in der Mitte
pram. diafyzy Durchmesser der 3,5 4,0 3,5-5,0 4,0

Tabulka 5. Rozméry kosti vietennich, srovnavaci data podle B6kényi (1974, 1984). — Taf. 5. Speichen-
maRe von Katzen, Vergleichsdaten nach B6kényi (1974; 1984).
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Archeozoologicky materil neposkytl indicie pro rozhodnuti, zda kocka z Vyskova zem-
fela pfirozenou smrti, nebo byla zdmérné zabita pred uloZenim do interiéru chaty. U ,,pohi-
b pst je Casto konstatovan vysoky vék uloZenych jedinct a cetna vylécend zranéni. Neni
to vSak pravidlem. Vybér vhodnych zvitat probihal podle neznamych principt, pfi¢emz
dalezita mohla byt naptiklad vyrazna odliSnost jedince od ostatnich kust v rdmci stada
(Wegrzynowicz 1982, 110, 114). V nasem pfipadé je nutno brat v Gvahu moZnost, Ze zvife
bylo vybrano proto, Ze vzbuzovalo pozornost v prostiedi, kde se nevyskytovaly ve vétSim
poctu dalsi exemplafe. Pozornost tedy pritahovalo také pro svou exkluzivitu.

Prinik ko¢ky domaéci do Evropy na sever od Alp

Obecné je pfijiman fakt, Ze kocky se jako novd doméci zvitata do stfedni Evropy do-
staly prostfednictvim fimského svéta (Teichert, M. 1978, 50-51; Benecke 1994, 145—-147).
V prostoru severné od Alp jsou uvadény z nalezist doby laténské, véetné oppida Manching;
kocka doméci je doloZena i na Magdalensbergu, tedy lokalit€, kde se az do poloviny prvni
poloviny 1. stoleti nového letopoctu rozvijelo starSi osidleni (Benecke 1994, 146; Boessneck
etal. 1971, 95; Peters 1998, 188). V porynskych a podunajskych provinciich je registrova-
no nejméné 30 lokalit s ndlezy kocky domaci, ktera se zpocatku objevuje pfedevSim v nej-
vyznamnéjsich aglomeracich a az v pribehu 2. a 3. stoleti se uplatiiuje i v mensich sidlech
(Peters 1998, 188—189). Ze zapadnich oblasti Svobodné Germanie, do nichZ zasahoval fim-
sky vliv vychézejici z Poryni, jsou prvni sporadické nélezy kosti kocek domécich uvadény
ze sidlist datovanych uz do starSi doby fimské. Pozdéji, v mladsi dobé fimské, je pocet n-
lezt ponékud vétsi (Benecke 1989; 1994, 146 a Taf. 38 na s. 364-366; Teichert, M. 1990;
Teichert — Miiller 1993; Jannasch 1993, 183; Prilloff 1993, 294). V tomto prostiedi je do-
kladana rovnéZ pritomnost kiiZzence divoké a doméci kocky uZz v 1. stoleti po Kr. (Prilloff
1993, 307). V jistém rozporu s dosavadnimi pfedstavami o postupném rozsifovani kocky
domaci z fimského tizemi dél do barbarika jsou ndlezy z polskych lokalit, ze kterych jsou
uvadény kosti tohoto zvifeciho druhu uz v prediimské dobé Zelezné. Piitomnost kocek do-
macich v dané oblasti je vysvétlovana jako disledek uplatnéni intenzivnich vlivi keltské
civilizace (Wielowiejski 1981, 328). V odborné literatuie jsou vSak zmifiovany i dalsi, blize
nekomentované piipady, kdy ma byt kocka domaci doloZena v nalezovych situacich dato-
vatelnych do obdobi, kdy se jesté na daném tizemi neuplatnily pfimé fimské vlivy a nedoslo
k fimské okupaci (Teichert, M. 1978, 52; Benecke 1994, 146, 365-366; Peters 1998, 188).

Z uzemi na sever od stfedniho Dunaje zatim chybi vétsi pocet dokladd o vyskytu kocek
domacich ze stoleti po zlomu letopoctu. Jsou vSak k dispozici informace o situacich, které
maji spole¢né znaky s nidlezem z VySkova. Kromé& uZ zminéné casti kostry kocky z jamy
U ve Stirové miZzeme uvést z mladsiho obdobi celou kostru kocky, ktera byla nalezena
v chaté z doby stéhovani narodt v Biezné u Loun (Pleinerovd 1966, 13).

O tom, za jakych okolnosti doslo k pfeneseni kocek domacich na barbarské tzemi na
sever od Dunaje, je moZno zatim pouze spekulovat. Je nutno upozornit na poznatky, které
dovoluji tvahy o importu hospodétskych zvitat, konkrétné hovéziho dobytka, z provinci-
alniho prostiedi do moravské ¢asti barbarika. O takové moZnosti uvazoval Z. Kratochvil
(1980a, 53) na zékladé archeozoologickych analyz, podle nichZ je v barbariku doloZena
pritomnost kust vétsiho vzristu. Ani tento podnét vSak neumoziiuje blize stanovit ¢asovy
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Obr. 4. Vyskov (Morava) a Stirovo (jizni Slovensko), lokality s nalezy koster kocek na sidlistich z doby Fimské
v barbariku na sever od stredniho Dunaje. — Abb. 4. Vy3kov (Mahren) und Stdrovo (Stidslowakei), Fundorte
Katzenskeletten in Siedlungskontexten aus dem rémerzeitlichen Barbaricum nordlich der mittleren Donau.

ramec a zpiisob, jak se na sever od Dunaje dostaly ko¢ky domaci. Archeozoologicky roz-
bor vedl k zavéru o souvislosti exemplare z Vyskova s kockami, které byly chovany v pro-
vinciich. Do barbarika by podle v§eho mélo byt toto zvife dovezeno nékdy v pribéhu 2. po-
loviny 2. stoleti. Zda bylo souc¢ésti obchodni vymény, darem Riman@ mistni nobilité nebo
nalezelo ke koristi ziskané v pribéhu barbarskych vpada do provincii, nelze rozhodnout.
Nevime ani, zda na barbarském tizemi na sever od stfedniho Dunaje byly v pribéhu doby
fimské po delsi dobu chovany pocetnéjsi populace kocek, dopliiované snad o nové jedince,
nebo je nas nalez dokladem existence ojedinélého kusu ziskaného za vyjimecnych okolnosti.

Kocky a jejich role v okruhu kultovnich praktik

Situace s kostrou kocky na sidlisti ve VySkové ma zjevné nékteré vnéjsi znaky shodné
s ,,hroby* pst z doby fimské, u nichz se uvazuje o uplatnéni v ramci tkond, vymykajicich
se z okruhu profannich jednani. V pfipadé kocky domaci v§ak mame mnohem méné moz-
nosti stanovit, jakou tlohu hrila v okruhu predstav lidi obyvajicich barbarikum. Lze vSak
ocekavat, ze i v tomto prostiedi diky svému vzhledu a vlastnostem pfitahovala pozornost
a Ze byla pouZita pfi provozovani kultovnich praktik, podobné& jako v jinych mistech a ji-
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nych dobach (Clutton—Brock 1999, 140). Sirokou $kalu ,»VyuZziti“ tohoto druhu zvitat do-
klada konecné i skutecnost, Ze ve starovéku byly kocky zabijeny pied obfady spojenymi
s vésténim. Maso psi, prasat nebo kocek mélo byt povazovano za nezbytny prostiedek
k zajisténi vhodného prabéhu prislusnych ceremonii (Andralojé 1986, 99, 102).

V naddunajském barbariku mohly byt v dobé fimské rozvijeny uz dlouho existujici
predstavy odvozené od vztahu ke koc¢ce divoké. Ta nalezela mezi zvifeci druhy, jejichz
provrtané zuby byly nalezeny pii vyzkumu hrobu havellandské kultury na lokalit¢ Buchow—
Karpzow v Brandenbursku. Hrob naleZel k arealu, v némz byly zjiStény dalsi objekty s ne-
obvyklym inventafem. Uvedeny komplex, datovany do doby kolem roku 2500 pf. Kr., je
oznacovan za kultovni misto (Teichert, L. 1984, 65-67; Probst 1991, 387-388). Na zapad-
nim Slovensku jsou kosti kocek z mladsi a pozdni doby bronzové uvadény ze sidlisté v Baj-
¢i—Vlkanové s osidlenim velatické, podolské a luzické kultury, z opevnéného sidlisté luzic-
ké kultury v Zemianském Podhradi a ze sidlisté ¢akanské kultury s kultovnim objektem
v Horni Se¢i (Wyrost — Chrzanowska 1994, tab. 3 na s. 272, tab. 10 na s. 274 a tab. 11 na
s. 275). Kosti divokych kocek, které byly nalézany prfi vyzkumech v jeskynich v okoli
mésta Bad Frankenhausen v Durynsku, povazuje M. Teichert (1978, 51-52) v nékterych
ptipadech za zbytky lovenych zvitat, ¢ast mize byt vysledkem pfirozeného thynu v mis-
tech, kde zvirata béZné pobyvala. Pfipadnou roli kocek v ramci kultovnich praktik zde ne-
ni mozné jednozna¢né dolozit. Z podobného prostiedi, z jeskynnich vyplni s nalezy lid-
skych kosti v pohoii Francky Jura jsou znamé kosti kocek, které jsou zarazovany mezi
obétovana zvitata. Tamni jeskynni vyplné s doklady ritudlnich praktik byly usazovany del-
§i Cas a kosti kocek jsou spojovany s obdobim pozdniho halStatu az laténu (Maier 1965,
265, 267; Teichert, M. 1978, 52). V zasobni jamé knovizské kultury z Kutné Hory ze stup-
né¢ Ha B byly identifikovany mezi zvifecimi kostmi i kosti kocky (Felis sp.) a také lidské
kosti naleZejici dvéma jedincim, se zjevnymi stopami zdmérného tfisténi, zasekt a 1ama-
ni (Jilkovd 1954; Hrala 1973, 119). Z podobné nalezové situace, z jamy zkoumané na kno-
vizském sidlisti v Blazimi, pochdzeji pozistatky skeletu nedospélého jedince kocky divo-
ké, pticemz v dalSich dvou objektech byly nalezeny rovnéz zlomky lidskych kosti (Novotny
1973). Do pozdni doby bronzové je datovan sidliStni objekt z lokality Ostrov—Zapy (kera-
mika Stitarského typu a slezské faze slezskopaténické kultury), s ndlezem hlinéné oblice-
jové masky. Ve vyplni objektu se podafilo identifikovat kromé kosti rdznych zvitat rovnéz
kost ko¢ky divoké (Hrala — Spacek 2002; Kysely 2002).

Z vyse uvedeného vyctu vyplyva, Ze kosti kocek jsou relativné Castym nalezem na lo-
kalitach v neobvyklém prostiedi krasovych ttvari a v aredlech, kde se vyskytuji stopy kul-
tovnich praktik. Toto konstatovani v§ak nema velkou vahu vzhledem ke skuteCnosti, Ze
zviteci kosti z méné atraktivnich lokalit obvykle nebyvaji podrobovany archeozoologické
analyze, a nemame tak moznost objektivniho srovnavani.

Pozornost si zaslouzi domnénka o votivni funkci bronzové sosky kocky nalezené na plo-
Se pozdné laténské ,,Viereckschanze* v lokalité¢ Bimbach (Dolni Franky). Na zakladé sty-
listickych znak je plastika datovana do augustovského obdobi (Stuperich 1991, 181, 184).

Pro dobu fimskou 1ze pfipomenout lokalitu Oberdorla, kde byla v obétisti v bazin€ na-
lezena kost koc¢ky domaci, pri¢emz dalsi kosti kocek domécich byly zjistény rovnéz pfi
rozboru archeozoologického materidlu pochazejiciho ze sidliStniho prostfedi v nejblizSim
zazemi tohoto kultovniho mista (Teichert, M. 1978, 51-52; Teichert — Miiller 1993). Ne-
pocetné kosti kocek jsou uvadény rovnéz z dalSich obétist v bazinach (Benecke 1994, Taf.
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38, s. 306). Zvlastni postaveni kocek lze dolozit z doby st€hovani narodf, kdy mizeme
ocekavat, zZe dal pretrvavaly postoje lidi barbarského svéta znamé uz v dobé fimské. V bo-
hatém franském hrobé z lokality Wiesbaden—Biebrich byly uloZeny kromé dvou holubic
tfi kocky (Kutsch 1921, 32; Benecke 1994, Taf. 38 na s. 3606).

V prostiedi jizni Moravy lze konstatovat existenci zdjmu o kocku v uloze objektu kul-
tovniho jednani i u zdejsich Slovanti 8.-9. stoleti. Pfi vyzkumu pohtebisté ve Velkych Bi-
lovicich na jizni Moraveé byly v jamé 57, odpovidajici svym tvarem zdsobnicovym jamam,
nalezeny kosti tfi kocek domécich, spolu s tplnou kostrou psa a kostmi dalSich zvirat
(Kratochvil 1980b, 78-79; Mérinsky 1984, 61-62). Jama pritom néleZela k objektim
s vazbou na aredl pohfebiste; v obdobné situaci pfimo na pohfebisti byla v jamé €. 5 zjis-
téna pohozena kostra Cloveéka (Mérinsky 1984, 84-51).

Nalezové situace s kostrami zvifat, které byly nalezeny ve Vyskové, odpovidaji pomé-
rim na dalSich naleziStich, obyvatelé naseho sidlisté tedy v plné mife napliiovali obvykla
dobova schémata. Informace ziskané na této lokalit€¢ v§ak vyzaduji upfesnéni interpretaci
bézné uzivanych v odborné literatute pri analyze pfibuznych jevl. Pfedev§im v pripadech
pst je jasné, Ze nemlizeme uvazovat pouze o vykladu, podle néhoZz byli uzivani pfi staveb-
nich obétech. Podle vSech indicii se totiz zvifata znama z vySkovského sidlisté dostala do
interiérti zahloubenych chat az po ukonceni funkce jednotlivych staveb. V plné mife to pla-
ti i pro chatu, v niZ byla nalezena kostra kocky.

Ve vsech piipadech byly chaty zfejmé vyprazdnény a vycistény, v souvislosti s ukony,
které provazely vystéhovani obyvatel. Pfedstavé obéti u pfileZitosti zfizovani novych ob-
jektd nevyhovuji ani dalsi ptipady, kdy byly na tomto sidlisti do riznych typd jam a hli-
nikti uloZeny kostry nebo ¢asti koster dal§ich druhti zvitat. Tvorily opakované soucast vy-
plni, popfipadé se nalézaly v blizkosti dna. Podle naseho nézoru se opakované setkdvame
s procesem ,,fizeného zaniku* objektu, kdy archeologickd situace dovoluje dvahy o kul-
tovnim jednéni. Je zfejmé, Ze stavby nebyly zfizovany a uzivany jako sakralni objekty.
Tento zavér ma oporu v interpretaci vyznamné ¢asti nalezovych situaci, které zname z ji-
nych geografickych oblasti Svobodné Germanie (Wegrzynowicz 1982, 85, 137, 147-148).

Zvlastni pozornost si zaslouzi miska priloZend ke koste kocky v objekté 202 ve Vysko-
vé. Poukazuje na vyznam, ktery mélo zvife pro aktéry manipulace provadéné se zvifecim
télem. Celé hrnce, misy nebo fragmenty zadsobnic zamérné olamané do misovitych tvart,
byly ojedinéle nalezeny i v hrobech pst (Makiewicz 1987a, 250, ryc. 6, 11, 14; 1987b, 128;
1994, 159). Podle vSeho v uvedenych situacich nejspise slouzily ke krmeni zvifat za jejich
Zivota. To, Ze se v dloze ,,pridavku‘ dostaly do blizkosti deponovanych zvirat, dovoluje
uvahy o tom, Ze ucastnici kultovnich jednani ocekévali dalsi pokracovani ,.existence™ tak-
to vybavenych zvirat.

Zaver

Kocka nalezena v chaté 202 na sidlisti z doby fimské ve Vyskové byla uloZena a vy-
bavena tak, jak bylo obvyklé v pripadech ,,pohibti* psi. Lze oCekavat, Ze hrala stejnou ne-
bo velmi podobnou roli v predstavach tehdejsich lidi. Archeologicky poznatelna situace
vSak mohla byt pouhym zlomkem rtizné motivovanych, na sebe navazujicich kultovnich
ukond, které probéhly nékde pobliz, a zvifeci télo bylo v misté nalezu pouze deponovano.
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Predpokladané kultovni jednani mélo zfejmé vyznam pouze pro uzavieny okruh lidi, snad
pokrevné spiiznénych, nebylo vazano na zvlastni stavby nebo aredly. Jednorazovy akt pro-
véazeny uloZenim kocky do interiéru sidliStniho objektu probéhl pii zvlastni prilezitosti, ne-
byl opakovan, a nemél tedy cyklicky charakter.

U kocek domécich lidé v praktickém zZivoté nepochybné ocenovali, Ze chrani zasoby
obili pied hlodavci. Pak by mohli kocku chépat ve zprostifedkovaném, fiktivnim vyznamu
zvitete, které se podili na zajisténi prosperity lidskych komunit. Nad¢asovou platnost ta-
kového pfistupu ilustruje zvyk rozsifeny v novovéké Britanii, podle néhoZ byla zazdivina
kocka s mysi do konstrukci nové budovanych domi (Clutton—Brock 1999, 140). Do uva-
hy lze vzit také mozZnost, Ze existovala predstava apotropaické funkce kocky, ktera by vy-
chézela z poznani, Ze diky pritomnosti tohoto zvifete v aredlech lidskych sidel je zaruce-
na redukce poctu hlodavct a zaroven s tim je omezovano Sifeni epidemii.

Oba vyklady, které jsou obvykle pouZivany pro ,.hroby* psti v sidliStnim prostredi —
straZzce domu, stavebni ob&t — vyhovuji pouze podminéné a v omezeném poctu piipadd.
U nalezu ko¢ky domadci z VySkova Ize pochybovat o tom, Ze by toto zvife vystupovalo
v predstavach lidi jako fiktivni strdZce a zjevné nebylo stavebni obéti. Na zdklad¢ predeslé
argumentace miZeme uvazovat o tom, Ze uloZeni zvifete bylo spojeno s akty, jimiZ byla uza-
virdna existence stavby na sidlisti. Se zvifetem tedy bylo manipulovéano ve chvili, kdy kon-
¢il pobyt lidi v daném misté. Prostfednictvim obtad, které takovou situaci provazely, mohla
byt deklarovana ,translace stavby a na ni vazanych aktivit za hranice readlného svéta, jenz
je zaplnén Zivymi tvory a ,,Zivymi* vécmi, objekt byl proménén z profanniho na posvatny.

Kocka mohla byt rovnéZ pouZita v tloze ,,obétniho berdnka“, na néjz bylo odlozeno ,,z10%,
které by jinak ohroZovalo pfisti prosperitu lidské komunity sté¢hujici se na nové misto. Po-
sledné uvedend funkce by byla zv1aStni obménou jednani ,,primitivnich* spolecenstvi, pti
némz bylo na véc, zvite nebo ¢loveéka preneseno utrpeni, nemoc, popfipad€ vina a htichy li-
di. Zabiti nebo vyhnani takového prostfednika bylo povaZzovano za zaruku pfiSti prosperity
(Fraser 1994, 487-499). Zvite ulozené v objektu mélo zajistit, aby nepiiznivé jevy nebyly
pti odchodu ze starého objektu pfeneseny na nové misto, v némz hodlali lidé po prest€hova-
ni pobyvat. Zaroven byl opustény prostor ,,chranén® pred obsazenim ,,zIymi silami®, démony.

Tento vyzkum byl podporovdn vyzkumnym zamérem MSMT J 13/98: 113100006.
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Das Skelett einer Hauskatze in einem Siedlungsobjekt
aus der rémischen Kaiserzeit in der Flur Zleby bei Vy3kov in Mdhren

1989-1991 wurde die Rettungsgrabung einer Siedlung aus der romischen Kaiserzeit in der Flur
Zleby bei Vyskov durchgefiihrt. Das ca. zu zwei Dritten abgedeckte Siedlungsareal kann in die Stu-
fen B2, B2/C1 und C1 gesetzt werden. Abseits der grof3ten Kumulation von Grubenobjekten, befand
sich Hiitte Nr. 202, die eine Konstruktion auf sechs Pfdhlen aufweist und aufgrund der Keramik-
funde in die Stufe B2/C1 datiert werden kann. Auf dem Boden beim Grubenrand wurde das Skelett
einer Hauskatze (Felis silvestris f. catus) zusammen mit einer Keramikschale gefunden. Aus der
Fundsituation geht hervor, dass das Tier und das Gefid$ erst nach dem endgiiltigen Verlassen des
Objekts untergebracht worden sein miissen.

Aus der archdozoologischen Analyse geht hervor, dass sich die metrischen Werte des Individu-
ums in die Variationsbreite der abgemessenen Werte der aus der Provinz bekannten Exemplare fligen.
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Beim heutigen Wissensstand kann davon ausgegangen werden, dass die in Vyskov gefundene Katze
nicht aus einer im Barbaricum ldnger durchgefiihrte Zucht stammt und in die Umgebung des nordli-
chen Donauufers importiert wurde. Das archédologische Material bot keinerlei Anhaltspunkte fiir die
Todesursache. Ferner wurde erwiesen, dass es sich um ein Jungtier im Alter von 6-13 Monaten han-
delte. Mit Riicksicht auf dieses geringe Alter und den schlechten Erhaltungszustand des Beckens
konnte das Geschlecht des Individuums nicht bestimmt werden. Da die Wurfzeit bei Hauskatzen wie
bei Wildkatzen gewohnlich auf den Monat Mai entfillt, muss das Todesdatum des Individuums in der
Zeit zwischen Dezember und Mai, d.h. Spétherbst bis Ende des nédchstjdhrigen Friihlings, angesetzt
werden und in denselben Zeitraum wird auch die Hiitte Nr. 202 verfallen sein.

Es liegen Indizien dafiir vor, dass die Katze Gegenstand irgendwelcher Manipulationen war, die
in der vorliegenden Siedlung auch bei anderen Objekten nachgewiesen sind. In Vorratsgruben, Lehm-
gruben und Grubenhiitten sind Tierskelette oder ihre Teile (Rind, Schwein, Pferd) identifiziert wor-
den. In zwei anderen Hiitten wurden Skelette von Hunden gefunden, die Fundsituationen in diesen
Fillen entsprechen offensichtlich den Verhiltnissen im Objekt mit dem Katzenskelett. Die ,,Hunde-
griber” sind auf dem ganzen Gebiet des Germania libera und Sarmatia erwiesen und werden als Aus-
druck von Kulthandlungen interpretiert. Hunde treten dabei als Attribute oder Begleiter bestimmter
Gottheiten auf, zudem sollen sie eng mit dem Jenseits zusammenhédngen und als Symbol fiir den
Hausschutz und die Abwendung von Unheil verwendet worden sein. Die in den Siedlungsarealen
und Siedlungsobjekten gefundenen Hundeskelette werden auch als Ausdruck der Vorstellungen von
der Rolle der Wichter interpretiert und konnten in manchen Fillen als Bauopfer gedient haben, die
das Wohlergehen der Wohn— und Wirtschaftsobjekte gewéhrleisten sollen.

In grolerem Umfang gelangten Hauskatzen erst durch die Vermittlung des Romischen Reiches
nach Zentraleuropa. Im Barbaricum treten diese Tiere, vermittelt durch das romische Rheinland,
seit der dlteren romischen Kaiserzeit auf und die Anzahl der Funde weist in der folgenden Zeit eine
steigende Tendenz auf. Auf dem von den donauléndischen Sweben besiedelten Gebiet ist bisher nur
ein einziger romerzeitlicher Fund gemeldet worden (Stdrovo, Siidslowakei). Dort lag das Katzenske-
lett zusammen mit zwei anderen Tierskeletten in einer Siedlungsgrube. Jiinger ist ein vollstindiges
Katzenskelett in einem volkerwanderungszeitlichen Grubenhaus in Biezno bei Louny (Béhmen).

Es scheint, dass die Katze in den Kultvorstellungen der Barbaren eine nicht ndher bestimmbare
Stellung einnahm. Knochen dieser Tierart sind z.B. aus dem Mooropferplatz in Oberdorla bekannt.
Die Stellung der Hauskatze in der Welt der zeitgendssischen Vorstellungen konnte aus der Tatsache
abgeleitet werden, dass die Katze den Schutz der Getreidelager vor Nagetieren und damit die Prospe-
ritdt des Menschen sicherstellte. Aulerdem konnte bereits damals ein Zusammenhang zwischen der
Bekdmpfung der Nagetiere und der geringeren Ausbreitung von Epidemien bekannt gewesen sein.

Aus der Fundlage in Vyskov geht eindeutig hervor, dass die Tiere erst nach dem Untergang der
Objekte beigelegt wurden, wodurch sie kaum als Bauopfer gewertet werden konnen.

Die in Vyskov in Siedlungsobjekten gefundenen Tiere (Katze, Hunde) sind vielmehr im Zusam-
menhang mit Kulthandlungen zu sehen, die rituell das Auflassen der Einrichtungen begleiten, also
Handlungen, die den profan genutzten Raum in einen heiligen verwandeln sollen. Wir konnen vermu-
ten, dass diese Tieropfer den Bruch zwischen dem verlassenen und dem an anderem Ort errichteten
Objekt demonstrieren sollen. Der diese Opfer begleitende Akt war einmalig und an kein spezielles
Kultareal oder einen Kultbau gebunden. Katze und Hunde konnten auch die Rolle des Ersatzopfers
spielen, das alles Unheil des vorangehenden Baus auf sich zog, um nicht auf das neue Objekt iiber-
tragen zu werden. Andererseits konnten die Tiere eine apotropédische Funktion gehabt haben, d.h.
den verlassenen Raum vor dem Eindringen boser Krifte und Ddmonen bewahrt haben.

MIRIAM NYVLTOVA FISAKOVA, Archeologicky tstav AV CR, Dolni Véstonice 25, 692 01; Ustav geologie
a paleontologie, Piirodovédecka fakulta UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2; Miriam.Nyvltova@seznam.cz
ONDREJ SEDO, Archeologicky tstav AV CR, Krdlovopolska 147, 612 64 Brno



539-547 Archeologické rozhledy LV-2003 539

MATERIALIA

BRONZOVA DYKA S LITOU RUKOJETI Z VLINEVSI U MELNIKA
Ivana Pleinerova - Jiti Hosek - Jaroslav Frana

Nalezové okolnosti

Od r. 1999 probihal rozsdhly zachranny vyzkum Archeologického dstavu AV CR v piskovné ve
Vlinévsi (k. . Dolni Betkovice, 0. Mélnik). V r. 2000 se mi podafilo ziskat vyjime¢ny nélez, a to na
zakladé informace bagristll, Ze zaméstnanec piskovny M. Vodicka objevil pfi obchiizce zvlastni bron-
zovy pfedmét. Jmenovany poté nalezeny predmét piedal a oznacil misto, kde ho nalezl. Bylo to na
jizni strané piskovny pobliZ polni cesty, sméfujici ze zapadni strany kolmo na silnici Dolni Betkovi-
ce — Vlinéves — Brozanky (obr. 1). Pfedmét objevil na okraji deponie pisku, pochézejici ze skryvky
patrn€ z r. 1999. Jde o bronzovou dyku s litou rukojeti, charakteristickou pro unétickou kulturu.

Popis
Bronzova dyka s litou rukojeti a s odlomenym hrotem (obr. 3). Poskozeni neni recentni. Zacho-
vand délka pfedmétu ¢ini 214 mm, nejvétsi Sitka je 70 mm. (Celkovou délku Ize odhadnout na za-
kladé¢ sbihavosti britll a analogii zhruba na 295-300 mm.) Hmotnost dyky bez hrotu je 278 g.
Dyka se sklada z trojihelnikové Cepele a z plné rukojeti s jednoduchou oblou hlavici. Rukojet
vybihd v obloukovitd ramena, kde je nytky pripojena k ¢epeli. Pokud jde o konstrukci, l1ze konsta-
tovat, Ze plny diik dyky sestdval v podélné ose ze dvou ¢asti, spojenych nytkem, umisténym 20 mm

Porgdowvickd
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Obr. 1. Vlinéves (0. Mélnik): misto nédlezu dyky. — Abb. 1. Vlinéves (Kr. Mélnik): Fundort des Dolches.
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Obr. 2. Vlinéves (0. MéInik): bronzova dyka s litou rukojeti. — Abb. 2. Vlinéves (Kr. Mélnik): Bronzedolch
mit gegossenem Griff.

pod hlavici. Nytek byl peclivé zahlazen, takze je tézko rozeznatelny. Dobrou informaci o ném vSak
podéva rentgenovy snimek (obr. 6). DileZité je pozorovani o nytech, kterymi byla rukojet k ¢epeli
pfipojena. Pouze tfi nyty — stfedni a oba krajni — plnily svoji funkci, zatimco zbylé dva byly nefunk¢-
nimi napodobeninami. Rukojet a ¢epel byly odlity ze slitin rizného chemického sloZeni (Hosek —
Frdna 2002).

Pokud jde o Cepel dyky, je tfeba se soustredit na jeji vyzdobu (obr. 2). Tvar dyky podminuje za-
kladni trojihelnikové schéma ornamentu. Podél bfita cepele se tdhne dvojice mélkych zlabku. Jinak
je vyzdoba rytd a predstavuje rovnoramenny trojuhelnik se zdkladnou u tylu ¢epele. Ramena troj-
uhelniku tvofi pasky vzdy sedmi paralelnich ryh, zdkladnou je soustava dvou trojitych linek, mezi
nimiZ je pasek Sikmych ryzek, navozujici dojem provazce. Na zakladnu je aplikovano devét Srafo-
vanych trojihelni¢ki sméfujicich vrcholy dold, do vnitini plochy cepele.

Zdobena byla i rukojet dyky, a to kratkymi ryZkami podél obvodu ramen, ddle dvéma rytymi prs-
tenci na dfiku. Jeden je umistén na spodu, druhy pobliZ hlavice. Dolni prstenec tvori tfi trojlinky, me-
zi nimiZ jsou dvé rfadky Sikmych ryZek vzajemné s opacnym sklonem. Horni prstenec rovnéz ze tfi
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Obr. 4. 1 Lusténice (o. Mlada Boleslav; podle Pleiner
— Rybovd edd. 1978), 2 Kozi Htbety (Praha 6 — Such-
dol; podle Divac— Sedlacek 1999). — Abb. 4.1 Lus-
Obr. 3. Vlinéves (0. Mélnik): bronzova dyka s litou ténice (Kr. Mladéd Boleslav; nach Pleiner — Rybova
rukojeti. — Abb. 3. Vlinéves (Kr. MéInik): Bronze- edd. 1978), 2 Kozi Hfbety (Prag 6 — Suchdol, nach
dolch mit gegossenem Griff. Divac — Sedlacek 1999).

trojlinek ma v meziprostoru dva pasky ryzek, tvoficich jedlickovy ornament. Hlavice dfiku je zdobe-
na motivem kfiZe, provedenym jedlickovym ornamentem, mimo to drobné ryzky lemuji jeji obvod.

Zhodnoceni

Kategorii dyk s bronzovou rukojeti se zabyval pied lety O. Uenze (1938) a vyc€lenil Sest typt kro-
meé skupiny zvlastnich forem. Dyka z Vlinévsi patii v jeho klasifikaci k IV., unétickému typu. Novéj-
§i tfidéni podle zdkladnich znakt vyroby uvedl H. Wiistemann (1991). ProtoZe sledujeme vyzdobné
motivy a dalsi detaily konstrukce dyky, pfidrZzime se starého rozdéleni. Pro dyky unétického typu je
charakteristickd plocha ¢epel, rukojet dyky ze dvou polovin a jeji pfipojeni k ¢epeli lichym poctem
nytkt. Kromé krevnich ryh, lemujicich bfity dyk, je i v ryté vyzdobé zachovéno trojihelnikové sché-
ma ornamentu. Ve vnitini plose, vymezené rameny rukojeti, se objevuji zavésené Srafované trojiihel-
niky (Uenze 1938, 31-32). Této charakteristice plné odpovida nalezena zbran z Vlinévsi.

Vcelku se dyky unétického typu nalezené na nasem uzemi vzajemné velmi podobaji, nicméné
v urcitych detailech vyzdoby nebo ve ztvarnéni hlavice dfiku nalezneme odchylky. Existuji v§ak
i exemplare, které jsou, zejména pokud jde o vyzdobu, téméf identické. K dyce z Vlinévsi tvori tako-
vou velmi pfesnou obdobu zdobena dyka z Lusténic (0. Mlada Boleslav) nebo dyka z Kozich Hibe-
tt (Praha 6 — Suchdol), uloZena pod inv. ¢. 37494, a zejména dyka inv. ¢. 37496 ze stejné lokality,
obé NM Praha (obr. 4: 2). Pfi analyze dyky z Vlinévsi J. Frana pfipomnél zna¢né podobnosti ve slo-
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Obr. 5. Nélezy bronzovych dyk
s litou rukojeti v Cechach. —
Abb. 5. Funde von Bronzedol-
chen mit gegossenem Griff in
Bohmen.

Succhded - Prahz

Liblicz

Zeni slitin kovu s posledné zmitiovanou dykou z Kozich Hrbett, kterou analyzoval jiz diive (Frdna
1999, 24, 29). Provedl srovnani obou a shoda se projevila jako vyrazna. Na zdkladé toho dokonce
uvazuje o stejné dilné, kterd mohla ob& zbrané vyrobit. Ob& uvedené analogie pochézeji z depoti,
¢imz se dostavame k otdzce, o jaky druh nélezu v ptipadé dyky z Vlinévsi jde.

Z Cech jsou kromé ojedinglych, jednotlivych nalezli znamy tyto dyky pouze z depotii. Kromé jiz
zminovaného nejznamé;jsiho depotu z polohy Kozi Hibety (Praha 6 — Suchdol), ktery byl v posledni
dobé nové prezentovan (Divac — Sedldcek 1999; Moucha 1999), je to velky depot z LuSténic (0. Mla-
da Boleslav), dale depot z Oken (pravdépodobné o. Litoméfice) a z Tupadel (0. Mélnik), kde se rov-
néZ mohlo jednat o depot, nebot kromé dyky jsou z téZe polohy uvadény dva dalsi bronzové pred-
méty (Sklendr 1994, 91).

Na Moravé vSak byla bronzova dyka s litou rukojeti objevena v hrobu tinétické kultury, a to v Mu-
Sové (0. Breclav). Podrobné se timto nalezem zabyval S. Stuchlik (1980). Dyka se podstatné odliSuje
od unétického typu zpiisobem vyroby, nebot ¢epel i rukojet byly odlity v celku, v jednom kuse. Ve
srovnani s ostatnimi dykami unétického typu jde o pomérné maly exemplaf s trojuhelnikovym vy-
fezem, opticky oddé€lujicim cepel od rukojeti. S. Stuchlik (1980, 386) dochézi k zavéru, Ze jde o tvar
ojedinély, patrné domaci vyrobek, ktery ve vyzdobé imituje dyky unétického typu. Skutecnost, Ze se
dyka s bronzovou rukojeti, ackoliv odli$na od dyk unétického typu, vyskytla v hrobu, dava podnét
k myslence, zda by i exemplaf z Vlinévsi nemohl pochazet z hrobu. Otdzka je tézko feSitelna, pro-
toze jde o nalez v druhotném uloZeni. V lokalité byly odkryty hroby tnétické kultury, jak v r. 1999,
tak i v r. 2000. Zejména tnétické hroby, zjisténé v r. 1999, se nachazely nedaleko, nicméné se domni-
vam, Ze asi neslo o nalez pfimo z této hrobové skupiny. Predmét, ktery 1ze oznacit jako luxusni, by se
ziejmé vyskytoval ve zcela vyjimecném hrobég, podobné jako tomu bylo v MuSové. Hrobova jdma tam
byla 420 cm hluboka s mohutnym kamennym zavalem, odhadovanym nejméné na 20 tun. I kdyZ by
tprava hrobu nemusela byt stejnd, byla by patrn€ tak mimotadna, Ze by tézko pfi vyzkumu unikla po-
zornosti. Ve Vlinévsi, ostatné ani na celém ceském uzemi tinétické kultury, takovy hrob dosud obje-
ven nebyl. Na druhé strané nelze vyloucit, Ze jesté pred zahdjenim vyzkumu a sledovanim skryvky
mohl byt takovy hrob zni¢en, zejména pokud by se nachazel oddélené, v urcité vzdalenosti od skupi-
ny. Na polské lokalité Leki Mate byla v mohyle I v hrobé D s kamennou konstrukei nalezena bron-
zové dyka s litou rukojeti (Kowiariska—Piaszykowa — Kurnatowski 1953, 70, ryc. 27: 15). Stejné ja-
ko musSovsky exemplaf byla také tato dyka odlita v celku — ¢epel i rukojet.

Zamérné deponovani jediného kusu (,,Einzelstickdepot), o némz uvazuje B. Engelhardt (1997)
v ptipadu dyky tunétického typu z dolnobavorského Ergoldingu, neni asi schiidnym feSenim viibec,
jisté pak ne u dyky z Vlinévsi, nalezené v druhotné pozici.
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Obr. 6. Vlinéves (o. Mélnik): rentgenovy snimek napojeni cepele k rukojeti s detaily nytovani (pfi rlizné
svétlosti snimku). — Abb. 6. Vlinéves (Kr. Mélnik): Rontgenaufnahme der Verbindung der Schneide mit
dem Griff und Details der Nieten (bei verschiedener Belichtung).

Sama dyka z Vlinévsi nemizZe k tomuto problému podstatnéji pfispét. Mohli bychom se zaméfit
na stopy opotiebeni nebo poskozeni vzniklé pouzivanim zbrané. Otield mista vyzdoby na okraji hla-
vice rukojeti nejsou pfili§ prikaznd. Zajimavy by z tohoto hlediska mohl byt odlomeny hrot, nebot
lom neni novy. Mizeme si pov§imnout tohoto jevu i na nékterych jinych dykach z Némecka a z Itélie
vyobrazenych v novém uvefejnéni depotu z Kozich Hibetll (Divac — Sedldcek 1999, Abb. 2: 8, 3: 4).
Zda jde o staré lomy, se mi nepodafilo zjistit. Nadto i u starych lomil nevime, jak a pro¢ k odlomeni
doslo. Bylo disledkem pouZivani zbrané, nebo jejim imyslnym znehodnocenim z ritualnich dtivoda?
Vylouceno nemiiZe byt ani mechanické poSkozeni v pfipadé, Ze predmét leZel v dutém prostoru hro-
bu, kde doslo ke zficeni horniho krytu, a poskozeno tak bylo nejchoulostivéjsi misto dyky. Dalsim je-
vem, ktery je tfeba vzit v Givahu, je protepani briti, které bylo u vlinéveské dyky zjisténo metalografic-
kym rozborem. Kovani za studena zvysuje tvrdost a udrZuje ostrost bfitu. Nicméné ani to nedokazuje,
Ze predmét byl jako zbrati uZivan. Rozhodné byl pro uzivani zamyslen. Jestlize bychom ptikladali de-
potlim tohoto charakteru ritudlni vyznam, mohli bychom v nich nachizet exemplafe plné funkéni.

Dyka z Vlinévsi se vyskytla v oblasti, kde se podobné nalezy soustfeduji (obr. 5). Oproti ptivod-
nimu poctu uvadénému S. Stuchlikem (1980, 386, 387) se vlinéveskym nalezem zvysil pocet dyk s li-
tou rukojeti v Cechdch na patnéct. Devét z nich pati tinétickému typu. Jejich koncentrace je ve stie-
doceské a casti prilehlé severoceské oblasti, v prostiedi v obdobi tinétické kultury vyspélém, at jiz
je budeme posuzovat v relativné chronologickém smyslu, nebo v souvislosti s izemim obsazenym
urcitou spolecensky diferencovanou skupinou s vysokym standardem. 1. P)

Metalograficka analyza a rtg. snimky

V metalografické laboratofi ARU AV CR v Praze bylo provedeno zkoumani dyky na zdkladé rtg.
snimkl a metalografického rozboru. Rentgenovy snimek (obr. 6), porizeny na odd. defektoskopie
SVUM a.s., odhalil nepravidelny, zfejmé oldmany tyl epele, pfipevnény k rukojeti tfemi nyty, dva
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Obr. 7. Napojeni cepele k rukojeti. Vlevo dyka z Vlinévsi (0. Mélnik; kreslil J. HoSek); vpravo dyka inv. ¢. 37496
(NM) z Kozich Htbetli (Praha 6 — Suchdol; podle Divac — Sedlacek 1999). — Abb. 7. Verbindung der Schneide
mit dem Griff. Links Dolch von Vlinéves (Kr. Mélnik; Zeichnung von |. Hosek); rechts Dolch Inv. Nr. 37496
(NM Prag) von Kozi Hibety (Prag 6 — Suchdol; nach Divac — Sedlacek 1999).

jsou pouze imitovany nefunk¢énimi hlavicemi (obr. 7). Diik rukojeti je plny, bez vnitini dutiny, po-
jeny jednim nytem. Viechny nyty maji &tvercovy prifez, diry jsou kruhové.!

Metalograficka analyza byla provedena v laboratofi ARU, a to na vzorku ziskaném v mist& lomu
cepele. K vyvolani struktury se uzilo roztoku kyseliny solné 1,19 (30 ml), chloridu Zelezitého (10 g)
a ethylalkoholu (120 ml). Struktura je dendritickd, hrubsi v télu ¢epele a jemnéjsi v ostii, kde jsou
i stopy po nepfili§ intenzivnim tvafeni za studena. Tvrdost byla 180 + 25 HV 0,2, se stoupajicim
gradientem smérem k ostfi, kde dosahuje hodnoty 228 HV 0,2 (obr. 8, 9).

Z uvedeného plyne, Ze Cepel dyky byla ponechdna v odlitém stavu a jen samotné ostii bylo mir-
né protvareno, coZ se piiznivé projevilo v narastu tvrdosti. Pro pfedstavu Ize uvést, Ze stejnou tvrdost
(nad 200 jednotek HV) mohou mit napt. ocelové tepelné nezpracované bfity Zeleznych vykovki, kte-
ré byvaji hodnoceny jako dobré, a Ze prosté noZe Zelezné, vyskytujici se ve vSech dobach, byvaji
kvalitou bfitu horsi.

Prvkové slozeni slitin

V Ustavu jaderné fyziky v ReZi byly aplikovany dvé metody pro stanoveni prvkového sloZeni
slitin pouZitych pii vyrobé dyky: rentgenfluorescen¢ni metoda (RFA) a neutronova aktiva¢ni analy-
za (NAA). Méla byt pfi nich posouzena i mozna podobnost ve sloZeni slitin dyky z Vlinévsi a dyky
inv. ¢. 37496 z Kozich Hibeta (Praha 6 — Suchdol).

Pti RFA je k buzeni charakteristického zafeni prvkd na povrchu archeologickych pfedmétd po-
uZivan radioaktivni zdroj 24! Am. Vzhledem k povaze zdroje a préci ve vzduchu je mozZné zjistovat
pouze obsahy kovu téZsich neZ titan. RFA je schopna identifikovat prvky jen do malych hloubek
(setin aZ desetin mm), a proto je jeji pouziti znacné ovlivnéno jakymikoli povrchovymi zménami,
napft. korozi. I vzhledové kovové povrchy byly pfi uloZeni v piidé podrobeny dlouhodobé plisobicim
chemickym i strukturdlnim procestim, které mohly podstatné zménit zastoupeni prvkt ptivodni sli-
tiny. Kromé toho jsou na povrchu i v pfipadé tzv. uslechtilé patiny vazany dalsi prvky, vytvarejici
slouceniny s obsaZenymi kovy (Scott 1991). Mezi vlastnosti RFA patii i to, Ze analyticky signal leh-

1 Pro¢ bylo pouZito nyti s Gtvercovym priifezem, s jistotou nevime. Z technologického hlediska vsak plati, Ze ny-
ty by mély byt ulozeny v dérach co nejtésnéji. Dodrzet pozadovanou vyrobni toleranci velikosti a navic i rozteci
dér i velikosti nytl nebylo v dané dobé patrné mozné, zv1asté pokud se vzajemné spojovaly tfi soucdsti. Rozméry
tedy musely byt v nékterych piipadech dodate¢né upravovany. Prizptsobit rozméry nyti mohlo byt jednodussi
nezli upravit rozméry dér, navic pfizpsobit prifez hranéného nytu je jednodussi nez v piipadé prifezu kruhové-
ho. Spéchovéni hran diiku je dobie vidét napf. na nytu ¢. 3 (obr. 6). Pokud by vSechny diry byly dokonale kruho-
vé a stejné velké, pak by jejich pramér Cinil asi 5,4 mm, pokud i nytky mély byt stejné velké, pak mél jejich ctver-
covy prufez rozméry asi 3,9 x 3,9 mm. Tyto hodnoty 1ze odhadnout na zékladé obrazové analyzy rentgenového
snimku. Hlavice nytil maji zpravidla primér 7-8 mm.
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¢ich kovu, napt. médi, pronikd na povrch jen z daleko tenci vrstvy neZ tfeba v piipadé cinu (Lutz —
Pernicka 1996), a tudiz predpokladem jeji spravnosti je homogenita materialu alespoil do hloubky
nékolika desetin mm. Z metalografickych vybrusi (obr. 9) je vidét, Ze tato podminka neni splnéna
zv1asté na okrajich. Metoda je sice nedestruktivni, ale mize dat vétSinou jen orientacni hodnoty, vy-
povidajici o celkovém charakteru slitiny. V nasem piipadé¢ byla pouzita pro odhad sloZeni jednotli-
vych ¢asti dyky, a tim i ke stanoveni podminek pro odbér vzorkti a podminek pouZziti mnohem spo-
lehlivéjsi neutronové aktivacni analyzy.

Pro NAA byly ziskdny ¢tyfi vzorky: z obvodu diskovitého zakonceni rukojeti a ze stfedu jejiho
téla, z Cepele v blizkosti jejiho napojeni do rukojeti a z konce v blizkosti lomu. Vzorky byly odebra-
ny pomoci vrtdku o priméru 1 mm po odstranéni tenké povrchové vrstvicky. Praimérnd hmotnost
vzorkill byla 4 mg. Spole¢né s odvdZenym mnoZstvim kovovych standardl pak byly vzorky ozéireny
v reaktoru UJV a.s. ReZ. Z poméru intenzit analytickych &ar ve spektrech vzorkii a standardii byly
vypocteny obsahy jednotlivych kovi. Nejistota je odhadovana na 5 % hodnoty obsaht. Podle oce-
kavéani byly zjisténé obsahy pfimési viici médi nizsi, nez vyplyvalo z povrchovych RFA, coz je fe-
nomén pozorovany u vétsiny diivéjsich analyz a v mikroskopickém méfitku studovany napt. v praci
Wouters et al. (1991).

Vysledky a jejich porovnani s dykou z Kozich Hibetii (Praha 6 — Suchdol) jsou uvedeny v tabul-
ce. V rukojeti dyky z Vlinévsi bylo navic v RFA nalezeno 0,2 % vizmutu (na obou mistech). Obsah
olova byl ve vSech ptipadech mensi nez 0,2 %.

Vzorek Prvek, hm %
Cu Sn Ag As Ni Sb Co

Vlinéves | Konec rukojeti 93.5 <0.1 118 2.49 <0.05 3.05 0.002
Vlinéves | Stfed rukojeti 93.0 <0.1 1.18 2.71 <0.05 2.89 0.002
Kozi H. | Rukojet 95.8 <0.1 1.09 113 <0.05 1.94 <0.002
Vlinéves | Cepel u rukojeti 93.7 4.36 1.07 0.35 <0.05 0.45 0.001
Vlinéves | Cepel u zlomu 929 4.59 1.09 0.32 <0.05 0.42 0.001
Kozi H. éepel 91.8 6.21 1.14 0.80 <0.05 0.56 0.001

Na zdkladé téchto analyz je konstatovdna u obou dyk rozdilnost materidlt uZitych k vyrobé ruko-
jeti a Cepele dyk. Rukojeti neobsahuji cin a znaéné se podobaji materidlim pouZivanym ve starsi dobé
bronzové, charakterizovanym vysokymi obsahy arzénu, antimonu a stfibra. Nyty nebylo mozné presné
zaméfit, ale zdalo se, Ze nevykazuji odchylné sloZeni. U téchto typ materidlu neni dosud jasné, zda
byly vysledkem tavby z jediné smésné rudy, nebo byly pfi tavbach zimérné michany riizné mineraly
(Pollard — Thomas — Ware — Williams 1991). Cepele byly vyrobeny z cinového bronzu, rovnéz s vys-
$imi pfimésemi zminovanych prvkl. Za vyznamné je mozné povazovat zjisténi schopnosti dobovych
dilen odliSovat a souCasné pouzivat rizné typy slitin. Vzhledem ke tvarové i materidlové podobnosti
obou dyk se da uvaZovat i o tom, Ze ob& dyky byly vyrobeny stejnou dilnou ve stejné dobé. Pozorova-
né rozdily sloZen slitiny mohou byt vysledkem neurcitosti hutnickych procest a vychozich surovin.
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Obr. 9. Vlinéves (o. Mélnik): dendriticka struktura litého kovu cepele. — Abb. 9. Vlinéves (Kr. Mélnik):
Dendritische Struktur der Legierung der Schneide.

Technologie vyroby

Peclivé vizualni posouzeni dyky i provedené analyzy nam do urcité miry dovoluji rekonstruovat
vyrobni postup, alespori tedy nékteré jeho faze. Nejprve byly odlity dily rukojeti a Cepel, oboji zv1ast
pfi jiné tavbg, z kovu odlisného chemického sloZeni. Cepel byla ponechdna v surovém odlitém stavu,
ostii vSak bylo zpevnéno a zostfeno tepanim za studena. Poté byla vyhotovena i rytd ornamentni vy-
zdoba Cepele. Pak byl nejspiSe zarovnan jeji tyl, aby rozmérové pasoval mezi ramena rukojeti. Ziej-
mé §lo o prosté oldmdni velkych presahii. Ve chvili, kdy bylo moZné zaloZit tyl do rukojeti, doslo
k zanytovani dyky. Postacily ¢tyfi nyty ¢tvercového prifezu. Jeden spojoval diik, tfi pfipeviiovaly
k rukojeti ¢epel. Hlavice nytu v diiku byla velmi peclivé zahlazena, nyty pfichycujici ¢epel maji hla-
vice vystouplé. Okraje dilti rukojeti musely byt k sobé stlaceny, aby mezi nimi nezistala Stérbina.
Sty¢ny Sev byl samoziejmé prebrousen a zarovndn. Posledni vyrobni operaci bylo provedeni orna-
mentni vyzdoby rukojeti. (J.H.-J.F)
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Bronzedolch mit gegossenem Griff von Vlinéves bei Mélnik

Der Zufallsfund eines Bronzedolchs mit gegossenem Griff der Unétice—Kultur in einem Sandde-
pot im Stidteil der Sandgrube in Vlinéves (Kr. Mélnik). Der Fundort gehort zu dem Gebiet Mittelboh-
mens und dem anliegenden Nordbshmen, wo dhnliche Funde konzentriert auftreten (Abb. 5). Auf-
grund der Klassifikation von O. Uenze (1938) gehort der Dolch zum Unétice-Typ. Er besteht aus
einer dreieckigen verzierten Schneide und einem zweiteiligen vollen Griff (Abb. 2, 3). Der Griff ist
scheinbar durch fiinf, in Wirklichkeit aber durch drei Nieten mit der Schneide verbunden. Griff und
Schneide bestehen aus Legierungen mit verschiedener chemischer Zusammensetzung.

Aus Bohmen sind bisher fiinfzehn Dolche mit gegossenem Griff bekannt, neun davon gehdren
zum Unétice-Typ. Der Dolch von Vlinéves ist, besonders was seine Verzierung anlangt, nahezu
identisch mit dem Dolch von Lusténice (Kr. Mlada Boleslav; Abb. 4: 1) und zwei Dolchen von Ko-
zi Hibety (Prag—Suchdol; Abb. 4: 2). Bei den letztgenannten kann eine betriichtliche Ahnlichkeit
gleichfalls in der Zusammensetzung der Legierung konstatiert werden.

Die Schneide ist aus Zinn—Bronze mit hoherem Arsen—, Antimon— und Silbergehalt gegossen. Sie
ist in gegossenem Zustand belassen worden, die Schnittfldchen sind jedoch durch Himmern nachge-
arbeitet worden. Beim Griff liegt eine andere Legierung vor, sie enthélt kein Zinn und dhnelt dem in
der dlteren Bronzezeit verwendeten Material, das durch einen hohen Gehalt an den selben Zusatzstof-
fen charakterisiert ist, wie bei der Schneide. Die Nieten, alle mit quadratischem Querschnitt, konn-
ten nicht genau vermessen und ihre chemische Zusammensetzung damit nicht bestimmt werden. Es
scheint jedoch, dass sie eine vom Material des Griffs verschiedene Zusammensetzung aufweisen.
Von Bedeutung ist die Feststellung, dass die damaligen Werkstitten im Stande waren, verschiedene
Legierungen zu unterscheiden und zu verwenden.

Neben einigen wenigen Funden stammen alle bohmischen Dolche aus Depots. In Mihren ist
jedoch ein Dolch mit gegossenem Griff in einem auflerordentlichen Grab (es war 420 cm tief und
mit einem michtigen Steinschiitten iiberdeckt) gefunden worden (Stuchlik 1980). Im Fall des Fun-
des von Vlinéves in sekundérer Lage sind keine Angaben zu den Fundumstédnden moglich, der Dolch
bietet selbst keine eindeutigen Anhaltspunkte (abgebrochene Spitze, gehdmmerte Schneidefldchen,
unklare Abnutzungsspuren). Ein Zusammenhang des Dolches mit den bei einer groBangelegten
Grabung des Archiologischen Instituts auf dem Fundort erwiesenen Griber der Unétice—Kultur ist

nicht erwiesen.
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REZANA NEGATIVN[ DREVENA FORMA — PRYNI KROK PRI VYROBE
CELNI VYHRIVACI STENY KAMNOVEHO KACHLE?

Michal Ernée - Michal Vitanovsky

Gotické kamnové kachle s reliéfné zdobenou predni stranou &elni vyhiivaci stény (dile jen CVS)
jsou v poslednich letech pfedmétem rostouciho zdjmu badateld. Ten se neomezil jen na vzhled a umé-
lecké kvality jednotlivych kachlu ¢i celych kamen, ale zacaly se studovat také otazky spojené s tech-
nologii jejich vyroby. Resily se u nas jak v obecn&jsi roving (napt. Smetdnka 1968; Richterovd 1982;
Hazlbauer 1986; Krajic — Volf 1997 ad.), tak na pfikladech n€kterych jednotlivych specializovanych
technologickych postupt (napt. Parik — Hazlbauer 1991; Vitanovsky — Hazlbauer 1995; MiksSik —
Hanykyr — Hazlbauer 1986; Krajic — Volf 1997; Vitanovsky 2001). K celoevropsky vyznamnym pro-
jektim néleZi zejména realizované stavby nékolika replik stfedovékych kachlovych kamen provede-
né na zékladé analyz ,,uzavienych* nalezovych celkl — soubort kachlti pochazejicich z jednéch ka-
men (naposledy souhrnné Hazlbauer 2001; déle napt. 1991a; 1991b; Hazlbauer — Chotébor 1991
Hazlbauer — Vitanovsky — Volf 1994; Glosovd — Hazlbauer — Volf 1996; Glosovd — Hazlbauer — Volf
1998; Hazlbauer — Heidenreich — Lamr 2001).

Jednou z otazek spojujicich estetickou i technologickou stranku problému je zpisob vyroby re-
liéfné zdobenych CVS komorovych kachlt. Finalni vyrobek vznikl vtla¢enim plétu hliny do formy
(kadlubu, matrice ...) nesouci negativ vyzdobného motivu. Téchto forem (zejména jejich zlomkii),
vesmés hlinénych, je dnes z Gizemi Cech znamo asi dvacet. Z. Smetdnka ve své dodnes v mnohém
nepfekonané a stdle inspirativni praci z konce 60. let minulého stoleti konstatoval, ,.Ze kadlub vzni-
kd z vetsi cdsti otisténim néjakého pozitivu a ne primym negativnim rytim do hliny, at jiz predpdle-
né nebo syrove* (Smetdnka 1968, 560). Zamyslel se také nad tim, jak asi mohl tento pozitiv vypa-
dat. Domnival se, Ze ,,vétsina kadlubii byla asi zhotovena pomoci positivniho modelu provedeného
z hliny, vypdleného a otisténého do syrové hlinéné desky, kterd byla potom ususena a vypdlena*. Da-
le uvedl, Ze ,,u nékterych reliéfit upominajicich na prdci fezbdrskou, nemiiZeme vyloucit otisténi po-
sitivniho modelu drevéného®. Zcela vsak vyloucil pouZivani negativii kamennych (nejméné jeden je
vsak dnes jiz znam; Egyhdzy—Jurovskd — Fiiryovd 1993, obr. 21). Otazkou, jakym zptisobem vznika-
ly tyto pozitivy, se Smetanka nezabyval. Upozornil v§ak na stars$i praci Lemingerovu, ktery si v§iml,
Ze nékteré kutnohorské kachlové reliéfy ,,pripominaji napadné rdz medaili** (Leminger 1926, 164)
a naznacil tak mozny okruh jejich tvirct — fezac¢ti mincovnich kolkd. Leminger pfimo konstatuje, Ze
Lwreliéfy na starych kachlech vynikaji namnoze vysokou hodnotou uméleckou, prozrazujici nékdy do-
konce ruku, uvyklou rezu medailérskému, a tim jest nepopiratelné dokdzdno, Ze autorem formy tako-
vé nemohl byti hrncir ani sebe dovednéjsi, nybrZ piivod kadlubu Ze nutno hledati v dilné vyskoleného
modeléra‘ (o. c., 163). Pfesto i hrn¢ifim jakousi neumélou iniciativu v tomto sméru pfiznava (o. c.,
168). Rezaci mincovnich kolki viak neZili viude. Smetdnka tak uvaZuje napriklad o fezbatich — ng-
kterych méné vyznamnych pfislusnicich fezbarskych dilen (Smetdnka 1968, 561-562). Vysledkem
jejich prace mél byt pozitiv reliéfni vyzdoby, at uz hlinény, nebo, méné Casto, snad i dfevény (o. c.).
Vypadal stejng, jako samotny vysledny reliéf na CVS kamnového kachle, byl viak o ca 20 % vétsi
(kviili smr$tovani hliny béhem vypalu). V procesu vyroby reliéfné zdobené CVS kamnového kachle
tak mél byt tento pozitiv prvnim krokem.

Sochat' V. Parik prisel v roce 1991 s myslenkou, Ze vzniku tohoto pozitivu mohl predchazel jeste
jeden vyrobni krok — dfevény negativni model vytvoreny fezbatem (Parik — Hazlbauer 1991, 301).
Prii studiu origindlnich ,,profezavanych* kachlti ze Sezimova Usti konstatoval, Ze ,,tyto vyrobky nesou
typické a jednoznacné identifikovatelné stopy rezbdrskych dldt“, ,.Ze prvotni reliéfovd podoba byla
Fezdna do dreva*, a 7e ,,prvotnim vyrobkem, ktery fezbdr—specialista vyrobil, byla tedy drevénd for-
ma‘. Tuto hypotézu také prakticky vyzkousel pfi vyrobé replik ,,profezdvanych* kachll s architek-
tonickymi motivy z téZe lokality. Pafikovu myslenku pocate¢niho negativniho dfevéného modelu
rozvinul o néco pozdéji M. Vitanovsky (Vitanovsky — Hazlbauer 1995). Na zakladé experimentu
a vlastnich pozorovani stop jednotlivych typli fezbdiskych néstroji na vyslednych reliéfech CVS
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kachld ze souboru z hradu Rabi dospél k nazoru, Ze i ,,matrice pro tyto kachle vznikaly praci v ne-
gativu. Typické formdlni znaky téchto kachli, totiz od zdkladni plochy ostre a Cisté oddélené plastic-
ké objemy a ryté linie, nepfipoustéji jiny zpiisob prdce na vzniku jejich kadlubi (o. c., 546).1 V za-
kladnich rysech nacrtl také ,,chronologii pracovniho postupu v negativu® — od velkych objemu
k detailim (o. c.). Za material vhodny k vyrobé negativnich matric povazoval hlinu (umozZiuje pii-
co v hliné byla jednodussi a kompozicné i vyrazové volnéjsi (o. c., 548). V. Patik naopak hlinu jako
jeden z moznych materialt pro prvotni negativ odmita (Parik — Hazlbauer 1991, 301).

Dlouholety zdjem o problematiku vzniku reliéfné zdobenych kachlovych CVS a osobni znalost
slovenského kachlového materidlu umoZnily na zékladé srovnavaciho studia ceskych a slovenskych
kachlovych reliéfi formulovat také nékteré technologické postiehy, vedouci k tivahdm o mozném
rizném zpusobu vzniku kachlovych matric v rozdilném prostiedi (Vitanovsky 2000). Pti tvorbé Ces-
kych stiedoveékych kachlt byla podle M. Vitanovského ,.zdkladem prdce fezbdre, ktery vyrezal ne-
gativni reliéf do drevéné desky. Hrncir do drevéného negativu vtlacil hlinu a po vypdleni takto vznik-
lého pozitivu 7 ného otiskl hlinénou negativni formu — matrici. Ta, opét po vypdleni, slouZila jako
zdkladni vyrobni prostredek pri zhotoveni série kachlii urcenych na stavbu objednanych kamen. Ne-
gativni matrici bylo mozné podle potreby kdykoli udélat znovu, a to otiskem z piivodniho hlinéného
pozitivu. 'V zdloze jesté ziistdvala drevénd deska s negativnim reliéfem. V ceském prostredi, vzhledem
ke zdejsimu charakteristickému typu stredovékych reliéfii, nemiiZe byt pochyb o tom, Ze na pocdtku
byla prdce v negativu. Vytlacenim hlinéného pozitivu z fezbdrem vytvoreného drevéného negativu to-
tiZ vznikd reliéf, jehoZ typicky vzhled se nedd nijak imitovat. Modelovdnim, tedy nandsenim hliny do
podoby pozitivniho reliéfu, vznikd iplné jiny — mékci — reliéfni projev. Prdvé toto zjisténi garantova-
li sochari, ... Jejich garance vychdzela z vlastni praxe v reliéfni tvorbeé, trvajici desitky let a ze zku-
Senosti s riiznymi realizacnimi materidly, véetné dieva a hliny* (o. c.,163-164).

Na nékterych slovenskych kachlovych reliéfech zjistil M. Vitanovsky nesporné stopy i ponékud
odliSnych vyrobnich postupil, neZ jsou patrné u vétSiny reliéfi Ceskych stfedovékych kachli. To se
tyka zejména prvotni ,,tviréi” faze celého procesu vzniku reliéfu. Kromé kachlovych reliéft, které
mohly vzniknout ,.Ceskym zpiisobem, totiZ z prvotniho negativniho modelu vyrezaného do drevené
desky*, identifikoval na reliéfech kachll z banskobystrické dilny nalezenych v Kremnici stopy od-
liSného vyrobniho postupu, ktery vylucuje ,,Cesky* zpsob — tedy fezbou v negativu — vzniku jejich
matric: ,,Charakter reliéfii téchto kachlii je toti mékky a odpovidd spise modelovdni nez rezdni do
dreva*. Technika vzniku jejich matric byla vSak patrné kombinovand. Zatimco prvotni modely vzni-
kaly s nejvétsi pravdépodobnosti modelovanim hliny v pozitivu, byly nékteré detaily dodate¢né pro-
vedeny aZ v mékkém hlinéném negativu. Mame tak pred sebou ,,kombinovanou techniku s prevdz-
nym podilem modelovdni v pozitivu a nékolika ryteckymi zdsahy v negativu matrice* (o. c., 165). Na
ruzné mozné vyrobni postupy pii tvorbé slovenskych kachlovych matric — prvotni pozitiv ¢i negativ
v hlin& ¢i dfevu — upozornili jiz dfive i S. Holcik (1978) nebo J. HosSo (1997). Tviirci reliéfné zdo-
benych CVS stiedovékych kachli tu zjevné pouZivali velkou §kalu riznych vyrobnich zpisobii, pod-
loZenych tradici, jejich vlastni zru¢nosti i femeslnou specializaci a ovlivnénych pfdnimi a finan¢ni-
mi moZnostmi objednavateli i findlnim vytvarnym zdmérem.

Pfipomerime jen na okraj, Ze podobné problémy fesi i badatelé zabyvajici se studiem stfedové-
kych reliéfnich dlazdic (souhrnné Landgraf 1993). Na rozdil od forem kachlovych se v8ak v piipadé
dlazdic nékteré drevéné formy (negativni) i modely (pozitivni) dochovaly (o. c., obr. 73-78). O tom,
Ze prvotni dfevéné formy vytvéreli fezbafi, mame dokonce pisemnou zpravu z francouzského pro-
stfedi, dokladajici ptimo i délbu prace mezi fezacem forem a hrn¢item (o. c., 142). V roce 1447 do-
dal fezac forem (tailleur d’images) Jehannin Fouqueret z Dijonu hrn¢ifi Denisotu Jeotovi z Aubigny
Ctyfi fezané dievéné formy k vyrobé dlazdic na zdmek burgundskych vévodl v Brazey—en—Plaine
(Lesur et Tardy 1957, 1, 64).

1 Podrobna dokumentace a publikace dikazniho materidlu — otiskii stop jednotlivych fezbétskych nastrojii na
reliéfnich CVS gotickych kachlii — nebyla dosud provedena.
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Pii rekonstrukcei vyrobnich postupt pfipadd vyznamna role experimentu (napt. Parik — Hazlbauer
1991; Vitanovsky — Hazlbauer 1995; Vitanovsky 2001). Zatim poslednim krokem pfi poznani vzniku
prvotniho modelu bylo experimentdlni ovéfeni specifického, jinak nenapodobitelného typu kachlo-
vého reliéfu vzniklého otiskem z fezaného negativu (Vitanovsky 2001). Dosavadni fadu jsme se roz-
hodli doplnit o dal$i a na vyrobu prvotni negativni matrice fezanim do dfeva tentokrat navéazat cely
pracovni cyklus koncici pdlenym pozitivem — sériovym vyrobkem. Cilem celého experimentu bylo
tedy zejména overit vSechny kroky vyrobniho procesu, pocinajici vyrobou fezaného dievéného ne-
gativu budouciho reliéfu, dale sledovat zmény a defekty reliéfu vzniklé pfi postupném vicendsob-
ném otisku z pivodni dievéné negativni formy a v neposledni fadé¢ také disledky zmény materidlu
(dievo — hlina) na vyslednou podobu reliéfu.?

Miladik s mecem

K pokusu jsme vybrali kachel zdobeny relié¢fem mladého muZe opirajiciho se o dlouhy me¢. Po-
chazi z velkého souboru fragmentti kamnovych kachli nalezeného roku 1918 v aredlu tehdy schwar-
zenberského zdmku v Ceském Krumlové (obr. 1-3; Ernée 2000, ¢. kat. 33; 2002). Goticka slozka
souboru ¢itd celkem 3 868 zlomku kachli, patficich nejméné 448 kachlovym jedinciim zdobenym
téméf stovkou ikonografickych namétd. Kachlim s mladym muZem naleZelo 20 zlomka (0,52 %
souboru) z minimalniho poctu 6 jedincti (1,34 % souboru). VSechny zjisténé zlomky i vétsi rekon-
struované ¢asti kachlt patii zdkladnim, fadkovym kachlim (viz Smetdnka 1969). Ani jeden exemplaf
se nedochoval cely. Vyzdobu a celkovy vzhled CVS vsak bylo mozné rekonstruovat jak kresebné,
tak postupnymi otisky dochovanych zlomku a vétSich ¢asti do hliny, jejich odlitim do sadry a nasled-
nym sestavenim. CVS méla tvar obdélniku na vysku o rozmérech 382 x 184 mm s celkovou plochou
70 288 mm? (ca 0,07 m2). Na sestaveni 1 m2 stény kamen bylo tedy potieba 14,25 t&chto kachla.
7iv hrudnik) pak dal$ich 17 mm. P¥edni strana CVS je neglazovan4, barva povrchu kolisa od svét-
le okrové (do bila ¢i do Cervena) pres cihlové Cervenou az k hnédofialové (do Seda), povrch je rov-
ny, misty zna¢né porézni — popraskany, patrné jsou puklinky po vyhotelych organickych ptimésich.
Stav dochovani reliéfu je na riznych zlomcich rizny. Misty je znacné setfen (zejména ve vice vy-
stupujicich partiich), misty je vSak patrny do nejmensiho detailu (hlava, hrudnik, vrchni ¢4st mece
apod.). Zadni strana CVS m4 Sedou aZ Sedohnédou barvu, rovny, porézni povrch s patrnymi stopa-
mi oCazeni (¢astecné do Cerna), prepaleni (Castecné do Cervena az hnéda) a tvareni (svislé a Sikmé
hlazeni povrchu). Komory se dochovaly pouze z mensi ¢asti, a nelze proto rekonstruovat ani jejich
pivodni tvar a hloubku, ani sttedovy thel (Hazlbauer — Richter 1990, 420—421). Ve vSech zjiSténych
pripadech byly k CVS piisazeny témé&f kolmo, pii styku s CVS jsou z vnitini strany patrné stopy po
vmackavani pasku hliny.

Pouzitd keramicka hmota nilezi , kachlové* keramické tfidé CK 01. Pouzitd hlina je vcelku jem-
né plavend, obsahuje vSak velké mnozstvi pfimési (ca 30-50 %); prevladaji zrna tuhy do 5-6 mm,
ulomky cervené horniny do 1-3 mm, Supinky slidy do 2 mm a zlomky kiemene do 2 mm, ojediné-
le se vyskytnou i vétsi zrna nad 10 mm. Keramicka hmota se lame po jemnych, kratkych Supinkach,
na lomu jsou patrné ¢etné drobné puklinky a prazdnd mista s otisky vyhotelych organickych piimeé-
si. Na povrchu stiepu nebyl zjiStén pretah, jasné jsou vSak patrné vSechny zminéné pfimési, prostu-
pujici povrchovou vrstvou z obou stran. Lom ma Sedou az Sedohnédou barvu.

Ikonograficky popis vyzdobného motivu: Ustredni a také jediny motiv obrazu tvoii vzpiime-
nd postava mirné rozkro¢mo stojiciho mladého muze. K divdkovi je obracen ¢elem, pravou ruku méa
pokrcenou a v misté kycli zaptenou ,,v bok*, levou rukou se opird o dlouhy mec¢. Jablko na konci je-
ho rukojeti mu sahd az k ramentim. Stylizované mandlové o¢i a nos ponékud kontrastuji se snahou
o realistické ztvarnéni ticesu (i na Cele kadefené dlouhé vlasy splyvaji na ramena), vyrazné vyspule-
nych rtd, zdiiraznéné brady a modelace svaloviny krku. Celkové plsobi postava mladistvym, atletic-

2 Experiment probéhl v ramei vyzkumného projektu MK CR & PK99PO4OPPO11 ,,Soubor gotickych a renesané-
nich kamnovych kachlii z Ceského Krumlova®. Jednim z publika¢nich vystupi projektu je i tento ¢lanek.
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Obr. 1. Cesky Krumlov — hrad. Reliéf
mladika s mecem zdobici celni vy-
htivaci sténu jednoho z nalezenych
kachl (kresba |. Votava). — Abb. 1.
Cesky Krumlov — Burg. Relief eines
Jinglings mit Schwert als Verzierung
einer der aufgefundenen reliefierten
Blattkacheln.
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kym dojmem, ktery je zdiraznén velmi pfiléhavym odévem. Velky me¢ navozuje predstavu vélecni-
ka a svadi k hledani soucésti jeho zbroje. Pfi bliz§im zkoumani vSak neobstoji ani plechovy nakolenik
na levé noze, ani vyrazné vyklenuty hrudni dil plechové zbroje s ndznakem vertikalniho ¢lenéni (ryz-
ka nad pasem). I pfes znacné seteni povrchu reliéfu v né€kterych detailech ale miiZzeme vcelku bez
problém identifikovat celkem Ctyfi soucdsti pozdné gotického i rané renesancniho civilniho odévu.
Jsou to predevsim nedélené, patrné puncochové nohavice, t€sné obepinajici nohy. Obuv neni jasné
zfetelna, jde asi o $picaté boty. Zvyraznény jsou klouby kotnikd. Hezkym detailem mladikova oble-
Ceni je dlouhy, priléhavy poklopec, zvany téz , kryti“, ktery ,,se musel na dvou strandch v pase pri-
vazovat“ (Kybalovd 1996, 57, 59). Siitirky vedouci od poklopce zdfiraznil i tviirce krumlovského re-
liéfu. Za dalsi zajimavy dil odévu musime povazovat kratky, priléhavy kabatec do pasu s hlubokou
dekoltazi na predni stran¢ a dlouhymi, izkymi a v zapé€sti stazenymi rukavy. V dekoltu vidime nej-
zdobngéjsi soucast odévu — kosili. Ozdobné je lemovén §irsi vystiih, lomenou ¢arou — mirné dold pro-
hnutymi horizontalnimi $picemi — je zdoben i jeji predni dil. Zastavime se jeSt€ u muZova mece.
V poméru k vySce postavy miZeme jeho délku odhadnout na ca 150-155 cm. Ma ptimou Cepel, kte-
ra se smérem k hrotu vyrazné a pravidelné zuZuje. Zastita je rovnd, koten Cepele pod zastitou kryje
$panélsky stitek zdobeny plastickym paprs¢itym motivem. Konicka rukojet se mirné zuZuje smérem
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Obr. 2. Cesky Krumlov — hrad. Reliéf mla-
dika s mecem, detail hlavy (foto M. Ernée).
— Abb. 2. Cesky Krumlov — Burg. Relief des
Jinglings mit Schwert, Detail des Kopfes.

Obr. 3. Cesky Krumlov — hrad. Reliéf mladi-
ka s mecem, cast trupu a nohou (foto M. Er-
née). — Abb. 3. Cesky Krumlov — Burg. Re-
lief des Jinglings mit Schwert, Teil des
Kérpers und den Beinen.

k protahlému, vej¢itému jablku. Na ni vidime naznak podéIného ¢lenéni (viceboky jehlan?). Jde bez-
pochyby o obouru¢ny mec.

Interpretace vyzdobného motivu neni zcela jasna. Po vylouceni dili zbroje z muZova odévu
se jen téZko muiZe jednat o vylozeného ozbrojence — rytife. Tomu by naopak napovidal dlouhy, obou-
ruény mec. Mladého, silného muZe v médnim rané renesanénim odévu (zejména kabdtec — viz nize)
muZeme také povaZovat za alegorii sily, pokud se ov§em cely ndmét neda vysvétlit jesté daleko jed-
noduseji — jako prosty obraz anonymniho silaka bez dalSiho skrytého vyznamu. Jistym voditkem pak
muZe byt naptiklad i jedno z dél, které nim pomahaji pti pokusu o datovani kachle. Témé&f do de-
tailu shodné jako krumlovsky mladik jsou obleceni dva bifici na obraze Bicovdni Krista od Hanse
Raphona z roku 1499 (obr. 4; Kybalovd 1996, obr. s. 59). Cely odév — tésné nohavice, protdhlé kryti,
pfiléhavy kabdatec s hlubokou dekoltazi vpiedu i vzadu i lemovana kosile pod nim — jako by vzesel
z jedné krej¢ovské dilny. Podobné, krasné zdobené kabatce s hlubokou dekoltdzi do pasu najdeme
i na dalSich malbach a sochatskych dilech z doby kolem roku 1500 ¢i jesté o néco pozdéjsi. S dlou-
hymi, bohaté kadefenymi vlasy a v kabdtci s hlubokou dekoltaZi namaloval po ndvratu z cesty do Ita-
lie, patrné v roce 1498, sam sebe i Albrecht Diirer (Kybalovd 1996, obr. s. 69). Do velmi podobného
pfiléhavého odévu s hluboce dekoltovanym kabdtcem je oblecen i nejmladsi z klanicich se Tii krala
(mudrct) na dievéném reliéfu na kiidle velhartické archy z doby kolem roku 1500 (Homolka — Kro-
pdcek 1965, ¢. kat. 140, 202-204, obr. 132). Bohat¢ zdobeny kabdtec s hlubokou zaspicatélou dekol-
tazi vidime i na dvou portrétech francouzského kréle FrantiSka I. z let 1525 a 1535 (Kybalovd 1996,
obr. s. 43). Vzhledem k souvislostem vyskytu zejména bohaté dekoltovaného kabatce na uvedenych
dilech (Diirer se jisté po ndvratu z Italie portrétoval spiSe v nové dovezenych ,,vystielcich* tamni mo-
dy neZli ve ,,starém* domacim odévu; postava nejmladsiho z klanicich se Tt ,,krala* byva ve vyso-
kém uméni obvykle zobrazovana v dobové ,,nejvystiednéjSim* obleceni — srov. postavu mladého kra-
le Vaclava IV. na votivnim obraze Jana Oc¢ka z Vlasimi) datuje vznik reliéfniho motivu krumlovského
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Obr. 4. Hans Raphon, Bic¢ovani
Krista — detail, 1499. Bifici v pfilé-
havych nohavicich, pfiléhavych
kratkych kabétcich s hlubokou de-
koltdzi vpredu i vzadu, nabirany-
mi kosilemi a protahlym krytim
(podle Kybalové 1996, obr. s. 59).
— Abb. 4. Hans Raphon, Die Aus-
peitschung Christi — Detail, 1499.
Die Buttel in anliegenden Beinklei-
dern, anliegenden kurzen Ménteln
mit tiefer Dekolltage vorne und
hinten, gebauschten Hemden und
langgezogenen  Bedeckungen
(nach Kybalova 1996, Abb. S. 59).

kachle nékam k roku 1500 nebo do doby o néco mélo pozdéjsi. Svym celkovym charakterem je ka-
chel jesté pozdné goticky. Datovéni kachle na pielom 15. a 16. stoleti podporuje i velikost jeho CVS.
Podobné velké formaty kachlovych reliéfi jsou pfiznacné pravé az pro tuto dobu a ten krumlovsky
patii svou vyskou 38,2 cm k nejvétsim v Cechach.

Rezana negativni forma

Nedilnou soucdsti projektu zpracovani ceskokrumlovského kachle ,,Mladik s mecem* bylo expe-
rimentélni ovéfeni technologie vzniku jeho CVS od samého pocitku, tedy od prvotniho modelu aZ po
fadovy kachel — sériovy vyrobek. V souladu s nasi teorii jsme cely proces rozdelili na Ctyfi etapy:
1. dfevény fezany negativ, 2. prvni hlinény pozitiv, 3. hlinény negativ — kadlub, 4. druhy hlinény po-
zitiv — sériovy vyrobek.

1. Pro dievény negativ jsme zvolili foSnu lipového dfeva. Na zhoblovanou horni plochu o roz-
mérech 21 x 45 cm jsme prepauzovali linedrni kresbu vychazejici z grafické rekonstrukce motivu
kachle. Dalsi pomtickou pfi nasledujici praci na dievéném negativu byl jesté sadrovy pozitiv i nega-
tiv plastické rekonstrukce téhoz kachle.

Do kresebné vymezené postavy (ovSemze zrcadlové otoc¢ené) jsme postupné fezali nékolika fez-
barskymi dlaty potfebného profilu. Velka pilkulata dlata jsme pouZili na zdkladni objemy postavy
mladika, mensi, téhoZ profilu, na drobnéjsi ¢asti téla, napf. na koncetiny. Dals$i dvé jemna dlata jsme
pouzili na nejdrobnéjsi detaily. Na stylizované vlasy to bylo opét dlato pulkulaté, na detaily dekoltu
a kosile dlato s profilem V.

Dobrou pomuckou se ukdzal byt zejména zminény sadrovy negativ plastické rekonstrukce. Na
ném bylo velmi dobie patrné, jakym zptisobem stiedoveéky fezbar pracoval pfi vytvéareni originalni-
ho drevéného negativu. To ndm umoZziovalo jit viceméné v jeho stopach. Jednotlivé faze jsme si ové-
fovali kontrolnimi otisky do modelovaci hliny, které nam v pozitivu ukazovaly postupné nartistani
plastickych objemil postavy i jejich detailti. Podobné mohl postupovat i stfedovéky fezbar. Komplet-
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Obr. 5. Cesky Krumlov — hrad. A — prvni pozitivni otisk (meziprodukt); B — druhy pozitivni otisk (finalni
vyrobek). — Abb. 5. Cesky Krumlov — Burg. A — erster Positivabdruck (Zwischenprodukt); B — zweiter
Positivabdruck (Endprodukt).

ni fezbarska prace, uz kvili pomérné jednoduchému motivu, nebyla ¢asové prili§ ndrocna. Vzhle-
dem k tomu, Ze z objektivnich diivodl nebylo mozné pracovat nepretrzité, miZeme celou dobu pra-
ce jen odhadnout, a to na ca 4 hodiny Cistého Casu. Je jisté, Ze patii¢né pouceny specialista—fezbar by
si s ni poradil za krat$i dobu. Jesté rychleji by podle naseho nazoru praci provedl jeho stfedovéky
kolega. Pti pouziti viceméné stejnych nastrojii mél oproti naSemu soucasnikovi k dobru jesté zazité
slohové tvaroslovi své doby.

2. Jako spole¢ny material pro dalsi tfi faze experimentu jsme zvolili ostfenou kamnafskou hlinu
prodéavanou pod zkratkou MAM, kterou produkuje firma p. Pavele ve Skalici nad Svitavou. Plat to-
hoto materidlu, vyvaleny na silu ca 1 cm, s jednou stranou vyhlazenou, jsme poloZili na dfevény ne-
gativ. Ten nebyl ni¢im separovan ani jinak upraven. Hlinu jsme pak vtlacili do dfevéné formy, postup-
né od stfedu k okrajliim, a to pouze prsty, bez pomoci nastrojui. Zv1ast dikladné jsme meékky material
vtlacovali do hloubek a rohd. Pak jsme ofizli socharskou Spachtli pfebytecnou hlinu z okraja. Cely
popsany postup jsme potom zopakovali kvili zesileni budouciho modelu. Navazali jsme zesilenim
okrajii Zebrem, které obihalo cely obvod kachle. Stejné Zebro o rozmérech ca 2 x 2 cm jsme udélali
i v poloviné delsi strany kachle. Vzhledem k jeho uzkému, dlouhému formatu jsme tak pojistili jeho
pevnost a odolnost vici krouceni. Do stiedu obou takto vzniklych ¢tvercovych poli jsme jesté udé-
lali knoﬂ3ikovité opéry shodné vysky se Zebry. Stejné mame doloZeny na fragmentech originlnich
kadlubu.

3 Na zavér jsme propichali celou zadni plochu kachle vidlickou asi do hloubky 1 cm. Tato procedura slouzi nékdy
dne$nimu keramikovi jako pojistka proti prehlédnuti néjakych dutin, které by pfi paleni mohly roztrhnout model.
Na stfedovékych kachlich ov§em nic takového doloZeno neni.
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Obr. 6. Cesky Krumlov — hrad. A, C, E — detaily prvniho pozitivniho otisku (meziproduktu); B, D, F — detai-
ly druhého poziitivniho otisku (finalniho vyrobku). — Abb. 6. Cesky Krumlov — Burg. A, C, E — Details des
ersten Positivabdruckes (Zwischenprodukt); B, D, F — Details des zweiten Positivabdruckes (Endprodukt).

Popsané formovani trvalo asi 1 hodinu. Zaformovany hlinény pozitiv zistal v dfevéné formé dvé
a pul hodiny. Vyklopeni kachle z formy bylo po uvolnéni okrajii veelku jednoduché. Drevény nega-
tiv snesl po uvedenou dobu dotyk vlhké hliny bez jakychkoli negativnich nasledkd. SusSeni hlinéné-
ho modelu probihalo zvolna. Pfi rychlém a nerovnomérném suseni by totiZ hrozilo krouceni a pras-
kéni. Dokonale usuSeny model vypalila firma Buchler — Keramické centrum v Praze, ktera palila
i vSechny dalsi modely v rdmci tohoto experimentu, a to na teplotu 890 °C.
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3. Kadlub, tedy hlinény negativ, jsme otiskli z vypéleného pozitivu. Postup prace byl obdobny
jako u pfedchozi etapy, a to véetné Casové naro¢nosti. Po ca 30 minutich jsme otisk bez problémi
vyklopili. Vypalena hlina dobfe saje vodu, a tak bylo jednoduché oddéleni otisku zaru¢eno. Jeho
suseni a paleni probéhlo stejné jako u faze 2.

4. Také druhy pozitiv, sériovy kachel, vznikl stejnym zptisobem jako oba piedeslé keramické ku-
sy. Jeho realizaci byla vycerpana prakticka ¢ast projektu, vénovand rekonstrukci stfedovékého tech-
nologického postupu. Vysledkem jsou tfi keramické reliéfy, jeden negativni a dva pozitivni. PoloZe-
ny vedle sebe, v posloupnosti svého vzniku, vypovidaji o hypotéze, kterou v této ivaze ovéfujeme,
a to z riznych hledisek.

Zhodnoceni experimentu

Prabéh experimentu a jeho vysledky potvrdily naSe teoretické predpoklady o tom, jak mohla ve
sttedovéku vypadala prvni — tvlrci faze vzniku kachlového reliéfu. Drobnéjsi technické problémy
¢i nezdary jdou na vrub nékolika nasledujicich skute¢nosti. Pfedev§im nebylo mozné se opfit o ja-
koukoli praktickou zkuSenost — o realizaci podobného experimentu nam dosud neni nic zndmo. Ex-
periment provedl vytvarnik, profesi sochar, specialista na reliéf a préci s kovem. Neni vSak zaroven
specialista fezbar ¢i keramik, i kdyZ praci s obéma materialy zvlada. To znamenalo, Ze prace s hli-
nou i dfevem nebyla tak rutinni, jak by tomu bylo v pfipadé specialisti. Pfi volbé keramické hliny
doslo k chybé. Pouzity materiél sice dobfe fungoval pfi tomto typu préace, ale jeho smrsténi pii pa-
leni bylo mensi, nez se predpokladalo, a ¢inilo neceld 3 %. Kone¢né mohl byt pro tento experiment
perimentu pravé extrémni velikosti a izkym formatem. Tyto obtiZe a nedostatky vSak vysledky ex-
perimentu podstatné neovlivnily. Absence pfedchézejicich pokust v tomto sméru neznamenala pii
nasi praci zdsadni problém. Chybéjici rutinni schopnost pii préci s keramikou a dfevem se projevi-
la pouze v prodlouzené dobé trvani jednotlivych praci. Také mensi smr$tovani pfi vypalu zname-
nalo jen to, Ze vysledny pozitiv byl ponékud vétSi neZ rekonstruovany origindl. Rozméry vychozi-
ho drevéného negativu byly totiZ vypocteny s pouZzitim parametrii hliny, ktera se pti paleni smrstuje
vice. Nase tfi vypalené kusy spolu s dfevénym modelem ndm ale i tak poskytly mimo jiné mozZnost
sestavit tabulku jejich postupného smrstovani. VyuZili jsme k tomu tfi rozméry — vysku a Sitku plo-
chy CVS a pro kontrolu i délku mece (tab. 1).

Vyika CVS Sitka CVS Délka mece
Dfevény negativ 45 21 30,2
I. hlinény pozitiv 43,7 20,2 29,3
Hlinény kadlub 42,3 19,5 28,1
I1. hlinény pozitiv 40,7 (90,44 %) 18,8 (89,52 %) 27 (89,40 %)

Tab. 1. Rozméry jednotlivych meziproduktt v procesu vyroby CVS v cm.

Jak uz jsme naznacili, v§echny femeslné postupy v pritbéhu experimentu potvrzuji nase teoretic-
ké predpoklady. Také vysledny pozitiv ma vSechny znaky origindlnich gotickych reliéfnich kachla.

Velmi poucna je detailni analyza reliéfu a srovnani Ctyt fazi jeho postupného vzniku, zejména
obou dvou pozitivi. Prvni pozitiv (obr. 5 A; 6 A, C, E), sejmuty z dfevéné negativni formy, je do-
konale ostry a okopiroval ze své dievéné predlohy vse, véetné zanedbatelnych stop fezbarskych dlat.
Vstup naprosto odlisného, totiZ mékkého materidlu — hliny — do vyrobniho procesu se v této fazi za-
tim projevil jen nepatrné. Na vnéjSich okrajich kachle je na nékterych mistech stopa po manipulaci
s materidlem v plastickém stavu. Nachdzime zde bud mékké zvinéni, anebo primo drobny defekt
v podobé dulkd nebo setieni ostrého okraje. Samotny reliéf vSak je, jak uz bylo feceno, dokonale
ostry jak v detailech, tak v napojeni reliéfnich objemu na zakladni plochu. Kachel, s vyjimkou okra-
ju, tak vnimame jako vérnou reprodukci tvaroslovi tvrdého materidlu pfedchoziho negativu, a to se
vSemi jeho typickymi projevy, zejména fezbarskou ostrosti.
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Druhy pozitiv, tedy ,,sériovy vyrobek“ (obr. 5 B; 6 B, D, F), si také podrzel charakter dany jeho
vznikem, tedy prostfednictvim fezbarské negativni prace ve dfevé. Markantné se na ném vSak uZ pro-
jevuje novy materidl — hlina, kterd vstoupila do pracovniho procesu. Ta do urcité miry setiela fezbar-
skou ostrost a zaroven pridala nékteré drobné defekty typické pro praci s ni a vyloucené u prace s die-
vem. Jsou to naptiklad dvojité linie tam, kde doslo k posunu pfi opakovaném vtlacovani hliny do
jednoho mista kadlubu. V naSem pfipadé je to dobie patrné na meci nebo na okrajové listé. DalSimi
specifickymi defekty vznikajicimi pfi praci s mékkou hlinou jsou zapomenuty tvrdsi kousek hliny
zatlaceny vpravo od hlavy figury (obr. 6 A, B) a zejména nékteré nedomacknuté detaily reliéfu. Ty
najdeme naptiklad na obou rukou (obr. 6 D), na kterych v pfipadé druhého pozitivu chybéji prsty.
V drevéné formé jsou vSak prsty v negativu vSechny a na prvnim hlinéném pozitivu jsou exaktné
otisknuty (obr. 6 C). Jinym piikladem druhotnych zmén je optické zmékcovani linii, které vidime
napfiklad na styku reliéfnich objemu se zakladni plochou (napf. obr. 6 A-B, misto v podpaZzi ¢i de-
tail vlasit). Toto misto, které je u dfevéného negativu ostie vyfiznuté a u prvniho pozitivu jednoznac-
né prokreslené, je u druhého pozitivu jakoby rozostfené, presné tak, jak miiZzeme vidét i pfi opako-
vaném kopirovani reliéfd z jinych materiald. Kone¢né okrajové liSty druhého pozitivu maji uz ve
vSem vSudy charakter vyrobku z palené hliny se v§i svou mékkou nepravidelnosti a oblosti (obr. 6).

Vyjmenovali jsme jen nékteré znaky, které nachazime na druhém pozitivu a které svéd¢i o tom,
jak hlina postupné dominuje ve vyrazu posledni faze tvorby kachle. Je samoziejmé, Ze bez zkusenos-
ti s praci se dfevem a hlinou je mozné dojit k n€kterym mylnym zavérim. Tak tfeba chybé&jici prsty,
které jsme popsali u druhého pozitivu, by mohl nékdo interpretovat jako detail kadlubu, ktery se vér-
né okopiroval na pozitiv kachlového reliéfu. Ve skute¢nosti jde o bézny, nepfili§ vyznamny nedosta-
tek, ke kterému doslo pfi formovani sériového kachle, kdyZ hrn¢it dostate¢né nedomackl hlinu do
hloubky negativu kadlubu. Podobnych i vétsich zdvad tohoto typu mimochodem najdeme pfi pozor-
ném studiu originald vic. Jejich zakoufené zadni strany vSak svéd¢i o tom, Ze presto slouZily svému
ucelu — nebyly povazovany za zmetky. Podobné nedostatky se prosté nepovazovaly za zasadni.

Souhrn

Béhem experimentu jsme absolvovali v§echny faze tvorby a reprodukce kachlového reliéfu, a to
tak, jak je s vyjimkou zanedbatelnych detailt provadéli stfedovéci tviirci. To plati i pro pouZité ma-
teridly a nastroje, které se ve své podstaté od stfedovéku nezménily. Hlina, kterou jsme pouZili, ne-
byla pro tento ucel vhodna bez vyhrad. Dobfe se s ni sice pracovalo, protoZe byla ale michdna pro
jiny ucel, jeji smrsténi bylo malé a neodpovidalo v tomto ohledu stfedovékym materidlim, u nichz
predpokladdme smrsténi o ca 8—10 %. Pozitivni vysledky experimentu to v§ak neovlivnilo.

Podrobné studium reliéfu ve vSech fazich jeho vzniku dale umoznilo identifikovat specifické de-
taily a defekty, které vznikaji az pfi praci s hlinou. Tak je mozné vyloucit jejich jinou interpretaci.

Také poznani Casové narocnosti celé prace i jejich jednotlivych fazi ndm umoziuje lepsi pocho-
peni prace stfedovékych tviirct kachld. Je vSak tfeba vzit v Givahu, Ze na experimentu nepracovali
dva specialisté — fezbar a keramik. Na jejich misté€ byl sochaf-medailér, odbornik na reliéfni praci
se zkuSenosti s obéma materialy. Dalsi faktor, ktery ovlivni nase ¢asové odhady, je uroveri orientace
dnesniho fezbare ve stfedovékém vytvarném projevu. Pro stiedovékého tviirce byl dobovy vytvarny
projev samoziejmosti, a proto pracoval zfejmé rychleji. Experiment podle naseho nézoru potvrdil
teorii 0 mozném zpusobu vzniku stifedoveékého kachle z fezaného dfevéného negativu, a doplnil tak
fadu uvazovanych vyrobnich kroku.
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Die geschnitzte Negativform aus Holz
— der erste Schritt bei der Herstellung der reliefierten Blattkachel?

Bei der Rekonstruktion des Produktionsvorganges von mittelalterlichen Ofenkacheln féllt dem
Experiment eine bedeutende Rolle zu. Das inzwischen Letzte war die experimentelle Verifikation der
Entstehung des Kachelreliefs mittels eines Abdruckes von einem geschnitzten Negativ. Die bisherige
Reihe haben wir nun um einen weiteren Schritt ergénzt, und an die Herstellung der urspriinglichen
Negativmatrix durch Holzschnitt den ganzen Arbeitszyklus angekniipft, endend mit dem gebrannten
Positiv aus Ton — dem Serienprodukt. Das Ziel war es vor allem, alle Schritte des Produktionspro-
zesses zu beglaubigen, beginnend mit der Herstellung des geschnitzten Holznegativs des zukiinfti-
gen Reliefs, weiters die bei dem schrittweisen mehrfachen Abdruck von der holzernen Negativform
entstandenen Anderungen und Defekte des Reliefs, und nicht in der letzten Reihe auch die Folgen
des Materialwandels (Holz—Ton) an der resultierenden Gestalt des Reliefs. Fiir den Versuch haben
wir das Relief eines sich auf ein langes Schwert stiitzenden jungen Mannes ausgewihlt, welches aus
einer groBen, im Jahre 1918 im Schlossareal von Cesky Krumlov/Krumau gefundenen Kollektion
von Kachelfragmenten stammt. In ihrem Gesamtcharakter ist die Ofenkachel noch spitgotisch. Thre
Entstehung datieren wir in die Zeit um 1500 oder in eine um etwas spétere Zeit.

Gemiss unserer Theorie haben wir den gesamten Prozess in vier Etappen geteilt: 1. das geschnitz-
te Holznegativ; 2. das erste Tonpositiv; 3. das Tonnegativ — die eigentliche Negativform; 4. das zwei-
te Tonpositiv — das Serienprodukt.

In eine Holzplatte schnitzten wir schrittweise mit einigen Schnitzeisen das benétigte Profil. Die
groBen Halbrundeisen verwendeten wir fiir die groben Umrisse der Figur des Jiinglings, die kleine-
ren desselben Profils fiir die feineren Korperteile, zb. fiir die Extremitédten. Weitere zwei feine Eisen
verwendeten wir fuir die kleinsten Details. Fiir die stilisierte Haartracht war es abermals das Halb-
rundeisen, fiir die Details der Dekolletage und des Hemds das Schnitzeisen mit V—Profil. Nach der
Fertigstellung des Negativs driickten wir in das Negativ eine Tonplatte ein, und zwar schrittweise
von der Mitte zu den Rindern. Das solchermassen geformte Tonpositiv verblieb in der Holzform
zwei und halb Stunden. Sein Umstiirzen aus der Form war einfach — das Holznegativ hielt iiber die
angegebene Zeit der Berithrung mit dem feuchten Ton ohne irgendwelcher negativer Folgen stand.
Nach dem Brand des Positivs pressten wir aus ihm auf dhnliche Weise das Negativ — die eigentliche
Form fiir das resultierende Kachelrelief. Gebrannter Ton saugt das Wasser gut, und so war eine gute
Abtrennung des Abrucks gesichert. Das zweite Positiv — die serielle Kachel — entstand in derselben
Art und Weise. Durch seine Realisation war der praktische Teil des Experiments ausgeschopft. Das
Ergebnis sind drei keramische Reliefs — ein negatives und zwei positive. Nebeneinander gelegt, in
der Reihenfolge ihrer Entstehung, sagen sie von verschiedenen Gesichtspunkten etwas iiber die veri-
fizierte Hypothese aus.

Der Verlauf des Experiments und seine Folgen bestitigten unsere theoretischen Annahmen davon,
wie im Mittelalter die erste — die schopferische Phase der Entstehung eines Kachelreliefs aussah.
Alle Handwerksschritte im Verlauf des Experiments bestitigten unsere theoretischen Annahmen.
Auch das resultierende Positiv hat alle Merkmale von originalen gotischen Reliefkacheln.

Sehr lehrreich ist die detaillierte Analyse des Reliefs und der Vergleich der vier Phasen seiner
stufenweisen Entstehung, besonders der zwei Positive. Das erste, aus der holzernen Negativform
entnommene Positiv ist perfekt scharf und kopierte von seiner Vorlage Alles, einschliesslich der ver-
nachlidssigbaren Spuren der Holzschnitzeisen. Das Eintreten eines durchwegs andersartigen, namlich
weichen Materials — des Tones — in den Produktionsprozess kam in dieser Phase zunéchst kaum zum
Ausdruck. An den Auflenrindern der Ofenkachel finden sich stellenweise Spuren von der Manipu-
lation mit einem Material im plastischen Zustand. Wir treffen hier entweder auf eine weiche Wel-
lung, oder direkt auf einen kleinen Defekt in der Gestalt von Griibchen oder einer Abschiirfung des
scharfen Randes. Das eigentliche Relief ist jedoch, wie schon gesagt, perfekt scharf sowohl in den
Details, wie auch im Ubergang der Reliefumrisse in die Grundfliche. Die Kachel nehmen wir daher,
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mit Ausnahme der Rénder, als eine wahrhaftige Reproduktion der Formensprache des harten Mate-
rials des vorangegangenen Negativs wahr, und zwar mit all seinen typischen Ausserungen, beson-
ders der Schirfe des Holzschnitts.

Das zweite Positiv —,,das Serienprodukt — erhielt sich auch den durch seine Entstehung, also mit-
tels der geschnitzten Holznegativarbeit, vorgegebenen Charakter. In markanter Weise kommt jedoch
an ihm bereits das neue Material zum Ausdruck — der Ton, welcher in den Produktionsprozess eintrat.
In einem bestimmten Ausmass verwischt er die Schérfe des Holzschnitts und gleichzeitig fligt er
einige kleine Defekte hinzu, die fiir mit ihn typisch, und bei der Arbeit mit Holz ausgeschlossen sind.
Es sind das zum Beispiel doppelte Linien dort, wo es zu einem Verriicken beim wiederholten Einpres-
sen des Tons in eine Stelle der Giessform kam (in unserem Fall zum Beispiel am Schwert oder an
der Randleiste). Ein weiterer spezifischer Defekt, der bei der Arbeit mit weichem Ton entsteht, sind
einige unausgepresste Details des Reliefs. Wir finden sie zum Beispiel an beiden Hénden, an denen
am zweiten Positiv die Finger fehlen. An der Holzform sind die Finger im Negativ ganz, und auch
auf dem ersten Tonpositiv sind sie exakt abgedruckt. Ein anderes Beispiel fiir sekundére Veridnde-
rungen ist die optische Aufweichung der Linien, welche wir beispielsweise an der Beriihrung der
Reliefumrisse mit der Grundfldche sehen. Diese Stelle, welche beim Holznegativ scharf geschnit-
ten und beim ersten Positiv eindeutig durchzeichnet ist, erscheint bei zweiten Positiv wie unscharf.
Schliesslich haben die Randleisten des zweiten Positivs schon in Allem und iiberall den Charakter
eines Produkts aus gebranntem Ton, mit all seiner weichen Unregelmissigkeit und Rundlichkeit.

Wir haben nur einige Merkmale aufgezéhlt, welche wir am zweiten Positiv finden und die davon
ein Zeugnis ablegen, wie der Ton schrittweise im Ausdruck der letzten Schopfungsphase der Ofen-
kachel dominiert. Es ist selbstverstindlich, dass man ohne den Erfahrungen mit der Arbeit in Holz
und Ton moglicherweise zu einigen irrtiimlichen Schlussfolgerungen kommen konnte. So konnte
etwa jemand die fehlenden Finger als wahrhaftig abkopiertes Detail der Giessform interpretieren.
Tatsdchlich handelt es sich um einen iiblichen Mangel, zu dem es bei der Formung der Serienkachel
kam, wenn der Topfer nicht ausreichend den Ton in die Tiefe der negativen Giessform auspresste.
Ahnliche und auch grossere Defekte finden wir beim aufmerksamen Studium der Originale mehr.
Thre russgeschwirzte Hinterseite zeugt jedoch davon, dass sie trotzdem ihrem Zweck dienten — sie
wurden nicht als Ausschussware betrachtet.

Wihrend des Experiments absolvierten wir alle Phasen der Herstellung und Reproduktion des
Kachelreliefs so, wie es die mittelalterlichen Schopfer durchfiihrten. Das gilt auch fiir die benutzten
Materiale und Werkzeuge, welche sich im Grunde seit dem Mittelalter nicht geidndert haben. Das
eingehende Studium des Reliefs in allen Phasen seiner Entstehung erméglichte uns spezifische De-
tails und Defekte zu identifizieren, welche erst bei der Arbeit mit dem Ton entstehen. Wir kénnen so
ihre Interpretation auf andere Weise ausschliessen. Auch die Erkenntnis des zeitlichen Aufwandes
der ganzen Arbeit und ihrer einzelnen Phasen ermoglicht uns ein besseres Verstindnis der Arbeit der
mittelalterlichen Schopfer von Ofenkacheln. Fiir die Erzeugung des urspriinglichen Holzschnittne-
gativs benotigten wir ca. 4 Stunden. Ein routinierter mittelalterlicher Holzschnitzer mit einer einge-
lebten Kenntnis der zeitgendssischen Formensprache wiirde jedoch zweifellos schneller arbeiten.

Deutsch von Stephan Scholz

MICHAL ERNEE, Archeologicky tstav AV CR, Letenskd 4, 118 01 Praha 1; ernee@arup.cas.cz
MICHAL VITANOVSKY, Krolmusova 4, 163 00 Praha 6
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ARCHEOGENETIKA — NOVY PRISTUP K RESENI
VLEKLYCH SPORU ANTROPOLOGIE?
Problematika ptvodu a rozsifeni ¢lovéka
soucasného morfologického vzhledu

Viktor (v:erny/ - Jaroslav Brizek - Jaroslav Broucek
- Martin H4jek - Radim Brdicka

Uvod

Pred ¢asem jsme informovali o dvou zékladnich zdrojich molekularné genetického vyzkumu se
zaméfenim na populace pravéku — o genetické diverzité soucasnych populacnich skupin a o fosilni
& archeologické DNA (Cerny — Sieglovd — Brdicka 1997). Zaméfili jsme se tehdy predevsim na dru-
hy z obou zdrojii a zminili jsme i nékteré technické detaily, které jsme povaZovali za dileZité v roz-
voji archeogenetického vyzkumu. V nésledujicim piispévku bychom chtéli oba zminéné pohledy
sladit a na pozadi konkrétni problematiky — ptivodu a rozsiteni ¢lovéka sou¢asného morfologického
vzhledu — podat ucelenéjsi priklad pfinosu studia deoxyribonukleové kyseliny (dale jen DNA) pro
vyzkum pravéku obecné.

Lidé soucasného morfologického vzhledu

Co si lze predstavit za oznacenim ¢lovék soucasného morfologického vzhledu ¢i moderni ana-
tomie? Obecné je antropology pfijiman nazor vychazejici z morfologie lebky fosilnich nalezii ¢lo-
véka svrchniho pleistocénu (Stringer — Hublin — Vandermeersch 1984). Vyhneme-li se kraniometric-
kym technickym pojmtim, pak pro nositele moderni anatomie je charakteristickd pfitomnost nékolika
morfologickych komplexii znaki. Lebka lidi souc¢asného vzhledu je ovalného tvaru a ma objemnou
mozkovou dutinu, jejiZ klenba je v pfedni ¢asti v drovni ¢ela vysoka a Sirokd. Struktury lebky spo-
jené se Zvykaci funkei jsou znacné redukovany a uloZeny téméf zcela pod trovni pfedniho okraje le-
becni schranky. Kosti lebe¢ni jsou jemné, gracilni a kostni reliéf jejich povrchu neni tak vyvinut jako
u predstavitell star§ich populaci. Z anatomickych detail moderniho ¢lovéka charakterizuje rovnéz
pritomnost bradového vybézku dolni Celisti (protuberantia mentalis) a podo¢nicové jamy (fossa ca-
nina). Jak definice, tak jeji aplikace pfi klasifikaci fosilnich nalezli v§ak nardZeji na celou fadu obti-
Zi, jako je zlomkovitost a nekompletnost fosilnich nalezl, nedostate¢na znalost populacni variabi-
lity takto starych populaci a nuance v hodnoceni jednotlivych znakd, které nejsou vzdy rozvinuty
v maximalni mife a nejsou vZdy pfitomny soucasné u kazdé fosilie fazené k anatomicky moderni-
mu ¢loveku.

Zhruba do roku 1960 neznala paleoantropologie problém pivodu anatomicky moderniho ¢lové-
ka, nebot byl rozsifen nazor, Ze anatomicky moderni ¢lovék (Homo sapiens sapiens) se objevil nedav-
no (zhruba pred 40 000 lety), byl doprovazen komplexni kulturou, vznikem uméni a artikulované feci
a nahradil populace archaické. Dnesni paleoantropologie vidi evoluci ¢lovéka a vznik forem soucas-
ného morfologického vzhledu jinak. Podle dne$nich piedstav se clovék moderni anatomie objevil nej-
prve v Africe, odkud se rozsifil na ostatni kontinenty. Ackoliv jeho archaické formy jsou v Africe zna-
my jiZz z obdobi pted 200 000 lety, vznik ¢lovéka typicky souc¢asné morfologie je kladen do obdobi
pred 150 000 lety.

Fosilnich nalezi, o které se tivahy o piivodu ¢loveka opiraji, neni bohuzel mnoho. Pfesto existuji
materidlni doklady existence archaickych forem Homo sapiens v celém rozsahu afrického kontinen-
tu. Jiz v 30. letech minulého stoleti byla v jizni Africe v lokalité Florisbad objevena lebka se zacho-
valou ¢asti mozkovny a obli¢ejového skeletu, ktera je interpretovana jako archaicky Homo sapiens
(Brdiuer 1989) s morfologickymi strukturami blizkymi anatomicky modernimu ¢lovéku. Vysoké sta-
ti nalezu (200 000 let) zjisténé pomoci tyzikalnich metod bude vSak nutné jesté ovéftit. Dva dalsi
jihoafrické nalezy jsou jiZ neoddiskutovatelné moderni morfologie. Jedna se o ostatky Ctyf jedinct
z nalezisté Border Cave z 40. let 20. stoleti, staré priblizné 90 000 let (Beamont 1980), a dale pak
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znaéné poskozené pozistatky nékolika jedinct z nalezisté Klasies Rives Mouth, které byly datova-
ny do obdobi pted 115 az 75 000 lety (Lam — Pearson — Smith 1996).

Z vychodni Afriky zname ndlez lebky archaického ¢lovéka soucasné morfologie z Ngaloby
(Laetoli 18) v Tanzanii datovany na 120 000 let, ktery podle Briuera naznacuje, podobné jako fosi-
lie z lokality Florisbad, smér vyvoje k moderni morfologii. Dvé lebky nalezené v lokalit¢ Omo—Ki-
bish rovnéz v Tanzanii se sice vzdjemné znacné odlisuji, ale obé nesou nepopiratelné znaky sou-
¢asného morfologického vzhledu, i kdyZ rizného stupné manifestace. Jejich stafi je odhadovano na
100 000 let. Lebka Omo 1 s vystupujicim bradovym vybézkem je ve srovnani s lebkou Omo 2, vy-
kazujici fadu archaickych znaku, celkové blizsi morfologickému komplexu anatomicky modernich
lidi (Brduer 1991).

Rovnéz ze severni Afriky zname fosilie anatomicky moderniho ¢lovéka. Jsou to nalezy z maroc-
ké lokality Djebel Irhoud z doby pied 127 az 87 000 lety (Hublin 1991). V dal§im marockém nale-
zisti Dar Es Soltan 2 byly nalezeny pozistatky nékolika robustnich jedincii sou¢asného morfologic-
kého vzhledu s pfitomnou podo¢nicovou jamou (Ferembach 1976). Z nalezisté Temara zname Cast
lebky moderni anatomie (Ferembach 1998). Spole¢né s dosud nepfili§ zndmou dolni Celisti z loka-
lity El Harhoura fadime tyto dvé fosilie do okruhu tzv. aterienské kultury rozsifené v severni Afri-
ce v obdobi pred 40 000 az 24 000 lety.

Také v oblasti Pfedniho vychodu, ktera je velmi dulezitd z hlediska §ifeni ¢lovéka soucasného
morfologického vzhledu do Evropy a Asie, byly u¢inény velmi vyznamné objevy. V roce 1926 by-
ly v jeskyni Zuttiyeh nalezeny fragmenty lebky s ¢elni kosti a ¢asti obliceje, které se z divodti mor-
fologie a nejasného datovani staly predmétem fady kontroverzi. Teprve nedavna revize stratigrafic-
ké polohy umoznila datovani téchto nalezu na vysokych 200 000 let (Vandermeersch 2001). Daleko
vyznamnéjsi jsou ale nélezy z lokalit Skhul a Qafzeh. Tato nalezisté vydala pozustatky vice nez 30
jedinci moderni anatomie, které jsou datovany do obdobi kolem 100 000 let. Pokud se neprokdzi
ptibuzenské vztahy téchto fosilii k ndleziim Pfedniho vychodu, jako je jiZ zminény Zuttiyeh, bude
tfeba pfipustit jejich evolu¢ni vztah spiSe k fosiliim moderni anatomie vychodni Afriky.

Asie je zndma nejen starobylymi ndlezy Homo erectus, ale i nalezy archaického Homo sapiens.
Mezi né fadime predev§im nalezy z Indonésie (Ngandong), ale i z Ciny (Maba a Xujiayao), datova-
né do obdobi pred 125 000 lety. Jedinym nalezem bezpochyby moderni morfologie je lebka z Liu-
jiangu v Cing. Jeho uvadéné staii 67 000 let je viak nutné brat s rezervou, vzhledem k okolnostem
objevu pfi tézbé fosfatd v jeskyni Tungtienyen a morfologii kostry velmi blizké s taméj$imi neolitic-
kymi nalezy (Vandermeersch 2001). Co se Austrélie tyCe, ve vrstvach z konce pleistocénu pobliZ je-
zera Willandra bylo nalezeno nékolik koster, z nichZ jedinec WHL 50 je extremné robustni morfo-
logie, pfipominajici ndlezy z Ngandongu, ale i domorodé obyvatele Austrélie. V letech 1968 a 1969
bylo v oblasti jezera Mungo objeveno nékolik jedinct zcela gracilni télesné stavby a moderni ana-
tomie lebky. Datovani provedené riznymi metodami prokazalo stafi jedince Mungo 3 na 62 000 let
(Thorne — Wilson 1977).

Evropské uzemi bylo osidleno nejdfive predchuidci neandrtalct, lidmi Homo erectus, a pozdéji
pak i samotnymi neandrtalci, ktefi zde skute¢né vznikli, a lze je tedy povaZovat za jediné skute¢né
Evropany. Clovék sou¢asného morfologického vzhledu se totiz v Evropé objevuje vzhledem k ostat-
nim kontinentdm pomérné nedévno. V této souvislosti se Ize ptat, kdy a odkud anatomicky moderni
¢lovek do Evropy prisel a jaké byly jeho vztahy k pivodnim obyvateltiim — neandrtilcim? ProtoZe fe-
Seni posledni otdzky se budeme vénovat pozdéji, nyni se pokusme osvétlit prvni dvé. Presnd odpoved
a datovéni prvnich anatomicky modernich lidi v Evropé¢ je vSak ztiZena skute¢nosti, Ze fada zdejSich
nélezl pochazi z vyzkumu 19. stoleti a stratigrafie a datovani byvaji ¢asto znacné problematické. Kro-
mé toho ¢ast fosilnich nalezl objevenych pred 2. svétovou valkou byla v jejim priubéhu zni¢ena.

Prvni evropskou kulturou pfisuzovanou ¢lovéku soucasného morfologického vzhledu je aurigna-
cien. Jeho dosud nejstarsi znamé archeologické vrstvy jsou priblizné stejné staré a pochazeji vesmés
z extrémnich okraju subkontinentu. Jejich stafi 1ze odhadnout na 43 000 let v Bulharsku (Kozfowski
1999) ana 42 200 ve Spanélsku (Cabrera — Bischoff 1989). Nazory tykajici se vzniku této kultury
jsou proto zna¢né odlisné (Koztowski — Otte 2000), dokonce se uvazuje i 0 moznosti sdileni aurigna-
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cienské kultury jak lidmi moderni anatomie, tak i samotnymi neandrtalci (Vandermeersch 2001). Zda
kofeny lze nalézt jak v jiZni, tak stfedni, ale i zdpadni Evropé (Oliva 2000).

Anatomicky moderni ¢lovek pfisel do Evropy pred zhruba 40 000 lety ptes Predni vychod a po-
mérné rychle se zde rozsifil. Fosilni doklady z nejstarSiho obdobi vSak nejsou dosud pocetné. Jedi-
nymi vyznamn&j§imi naleziiti clovéka moderni anatomie jsou Vogelherd! a Kelsterbach v Némec-
ku a Mladec¢ u Litovle na Moravé (Churchill — Smith 2000). Ostatni nélezy jsou bud ztracené, nebo
natolik zlomkovité, Ze hlubsi paleoantropologicky vyznam postradaji. Mladsi ndlezy z obdobi pred
30 000 az 25 000 let jsou jiz pocetnéjsi, spada sem napt. francouzské nalezisté Cro—Magnon, jeskyn-
ni systém francouzsko—italského pomezi Grimaldi a z ¢eského izemi pak Dolni V&stonice, Pavlov,
Brno ¢i Pfedmosti. Za zminku stoji rovnéZ nedavné objevy koster nékolika jedincii z jeskyné Cussac
(Dordogne, Francie), starych 25 000 let (Aujoulat et al. 2002).

Zlomkovity charakter ndlezt a jejich geograficka roztfiSténost véetné nepomérného zastoupeni
jednotlivych regiont, které je do zna¢né miry odrazem odliSnych zdnikovych transformaci, nelze po-
chopitelné povaZovat za reprezentativni obraz vyvoje ¢lovéka. Kostry pravékych lidi nabizeji pouze
urcity rdmec poznatki, v jehoZ hranicich jsou formulovény jednotlivé pracovni hypotézy a predkla-
dany teze o vzniku a vyvoji moderniho ¢lovéka.

Teze o vzniku ¢lovéka soucasného morfologického vzhledu

Pro vysvétleni pivodu ¢lovéka soucasného morfologického vzhledu dnes existuji tfi teze. Podle
prvni z nich — monofyletické (Stringer — Andrews 1988), kterou 1ze nazvat také modelem ,,recentni-
ho afrického ptivodu‘ (Out—of—Africa) — vznikl ¢loveék pred 150 000-200 000 lety v Africe, odkud se
zhruba pred 100 000 lety zacal §ifit do Starého svéta. Zde kompletn€ nahradil predchozi archaické
formy lidi, aniZ by doslo k vzdjemnému miSeni. Podle druhé teze — multiregionalni — se na vzniku
¢loveéka soucasného morfologického vzhledu podileli i pivodni mimoafri¢ti hominidé, a to jak v Asii,
tak i v Evropé (Wolpoff et al. 1984). Jedna se vlastné o potomky prvni migrac¢ni viny Homo erectus,
kterd vySla z Afriky zhruba pted 2 miliony let. Multiregionalni teze hledi na evoluci ¢lovéka véetné
vzniku jeho dne$ni morfologie jako na postupny proces, ktery probihal v ramci polytypového lidské-
ho druhu od pocéatktt Homo erectus na Sirokém tizemi Afriky a Eurasie. Protagonisté této teorie od-
mitaji, aby byla oznacovana za polycentrickou. Takové hodnoceni povazuji za nepochopeni principu
multiregionalniho vyvoje (Wolpoff et al. 2000). Tato teze ptipousti vznik ¢lovéka moderni anatomie
v Africe, ale pro vznik soucasné biologické variability ¢lovéka povazuje za podstatnéjsi prispévek
jednotlivych kontinentdlnich populaci. Soucasny ¢lovék se podle této teze formoval na Sirokém tze-
mi Afriky, Evropy i Asie a vyména genll probihala napfi¢ kontinenty prostfednictvim kontaktnich
populaci. Tteti teze, tzv. teze kandelabru, je extrémni formou teze multiregionalni, protoZe taktéz
klade pocatek soucasné variability ¢lovéka do obdobi rozsifeni Homo erectus na jednotlivé kontinen-
ty Starého svéta. VSechny tfi teze jsou graficky znidzornény na obrazku 1.

Existuje i fada tzv. pfechodnych modeld, jejichZ rizné varianty ¢i obmény se bliZi vice ¢i méné
nékteré ze shora uvedenych tezi. Jednim z nich je model ,,africké hybridizace a populacni nahrady*,
ktery 1ze nazvat i jako ,,afroevropsky model* ¢i teorie ,,afrosapientni* (Brdiuer 1984). Vychazi z mo-
nofyletické teorie a ptipousti pouze vyS$si miru hybridizace mezi ancestralnimi a migrujicimi popu-
lacemi. Jiny model, ktery je naopak bliz$i multiregiondlni tezi (Smith et al. 1989), je nazyvan ,,asi-
mila¢ni“. Vznik moderniho ¢lovéka hledd rovnéZ v Africe, omezuje vyznam migraci a zdlraziuje
kontakt jednotlivych populaci se zdiraznénim vyznamu miSeni populaci a genového toku. Jako pfi-
klad dalSich teorii uvedme alespoii ,,model rajské zahrady* (Harpending et al. 1993) ¢i ,,model opa-
kovanych rozptyla* (Lahr — Foley 1994), vycet muZe uzaviit i katastroficky scéndr ,,vulkanické zi-
my* (Ambrose 1998). Jejich piehled, kritiku ¢i srovnani lze nalézt ve specidlnich publikacich (napf.
Relethford 1998; Stringer 2001).

I Oznacovany nékdy také Stetten.
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kandelibru  multiregionilni  monofylericki Obr 1. Schematické zndzornéni tfi tezi
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Tezi, modelu ¢i scénéaiti vzniku ¢lovéka moderni anatomie je tedy cela fada. Zajimavé je vSak to,
Ze jejich pocet spiSe roste, namisto aby se diky novym nélezim a metodikdm jejich zpracovani redu-
koval. Spole¢nym jmenovatelem je snaha o zobecnéni vysledki fady studii, jejichZ zavéry jsou ale
Casto spiSe spekulativniho charakteru. Nemalou mérou se do teorii o pivodu ¢lovéka soucasného
morfologického vzhledu promita kulturni prostiedi a filozofické predstavy jednotlivych badatelt
(Landau 1993; Stoczkowski 1994). Neptiznivé piisobi i to, Ze nékteré objevy jsou Casto zbytecné me-
dializovany, a to i ty, jejichZ interpretace je v podstaté v souladu s pfedchozimi zavéry (Zrzavy 2002).

Pro zajimavost jesté¢ uvedme, kudy se ¢lovék moderni anatomie z Afriky na ostatni kontinenty
§ifil. Podle vypovédi fosilnich pramenti mame dokumentovanou cestu anatomicky modernich lidi
z Afriky do Asie a Evropy pies Pfedni vychod. Stopy této pradavné migrace, obsaZené i v genetic-
ké struktufe soucasnych populaci, ukazuji, Ze vySe uvedend cesta nebyla pravdépodobné jedinou
(Goldstein — Chikhi 2002). Svéd¢i o tom 1 nedavné nélezy z oblasti Rudého mofte v Erithreji (Wal-
ker et al. 2000). Druha, jiZnéjsi cesta ,,ven z Afriky* mohla rovnéz vést pres Arabsky poloostrov na
indicky subkontinent, a urychlit tak osidleni jihovychodni Asie, ale i Australie, odkud pochézeji do-
klady o zna¢ném stéii obyvatel tohoto kontinentu.

Neandrtalci — nasi predkové, ¢i vzdaleni piibuzni?

Ales Hrdlicka, vyznamny americky antropolog ¢eského pivodu prvé poloviny 20. stoleti, pova-
Zoval v souladu se svou teorii jednotného ptivodu lidstva neandrtélce za pfimé predky souc¢asného
¢lovéka. Od té doby se ndzorova stanoviska fady paleoantropologli zna¢né rozriznila, pfi¢emz za-
stanci monofyletické teze se od Hrdlickova nazoru odklonili zcela. Pro¢ ale fesit otdzky monofyle-
tického, multiregiondlniho ¢i kandelabrového vyvoje dnesnich lidi na prikladé neandrtalcti? Proto,
Ze obé dvé skupiny hominidl se vyskytovaly na stejném tzemi po relativné dlouhou dobu — mini-
malné 10 000 let. Navic vime, Ze neandrtéilci v Evropé vznikli, kdeZto ¢lovék souc¢asného morfolo-
gického vzhledu pfiSel do Evropy z Afriky, resp. Pfedniho vychodu.

Presto se pfi odpovédi na otdzku, zda neandrtalci byli nasi predkové, ¢i vzdéleni pfibuzni, ne-
vyhneme fadé zavaznych problémi. Jednim z nich je jejich systematické zarazeni. Nazory osciluji
mezi hodnocenim neandrtalcti jako samostatného druhu Homo neanderthalensis (napt. Tattersall —
Schwartz 1999) nebo poddruhu Homo sapiens neanderthalensis. VEtSina odbornikl ale pouziva ra-
déji obecnéjsi nazvy jako neandrtalci a anatomicky moderni ¢lovék a taxonomickym terminim se
radéji vyhyba. Tim se vSak otazka hybridizace anatomicky modernich lidi a neandrtalcti netesi.
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Obr 2. Morfologické rozdily mezi lebkou neandrtélce a anatomicky moderniho clovéka (prevzato z Stringer
— Gamble 1993 a upraveno). — Fig. 2. Morphological differences between the cranial features of Neander-
thals and Anatomically Modern Humans (adapted from Stringer — Gamble 1993).

Podle souc¢asnych nazorl se neandrtalci vyvinuli z evropské populace Homo erectus. Je pozoru-
hodné, Ze nejstarsi evropské nalezy fosilii pfifaditelné k rodu Homo, jako jsou Ceprano z Italie ¢i
Grand Dolina ze Spanélska, staré okolo jednoho miliénu let, nevykazuji #4dné znaky, které by by-
lo mozné povazovat za neandrtalské. Ty nachdzime aZ u tzv. mauerské Celisti z Némecka. Nékteré
neandrtdlské znaky jsou patrné jiz u nalezii z Araga ve Francii, z obdobi pred 450 000 lety. Fosilie
podobného charakteru jsou obvykle zatazovany do okruhu tzv. ,,preneandrtalct (Hublin 2001). Pro
nase ucely staci popsat tzv. ,.klasické” neandrtalce, ktefi zili v Evropé a na Pfednim vychodé pred
80 000 az 30 000 lety a vyznacovali se robustni, mens$i podsaditou postavou s mohutné rozvinutou
muskulaturou a s charakteristickymi proporcemi koncetin, divanymi do souvislosti s adaptaci na
chladné klima posledni doby ledové. Jak dosvédcuji archeologické nélezy, neandrtélci sdileli s ana-
tomicky modernim ¢lovékem mousterienskou kulturu a své zemfelé pohibivali.

Pfi popisu kostry neandrtélct se rozlisuji tfi kvalitativné odlisné skupiny znaku. Jednak jsou to
znaky starobylé, archaické neboli pleziomorfni, ukazujici na jejich vztah ke skupiné hominidu, z nichz
se vyvinuli. Mezi né patii napt. celkova robusticita ¢i absence bradového vybézku. Do druhé skupiny
znak patii takové, které jsou odvozené, pokro¢ilé neboli apomorfni, tzn. sdilené s anatomicky mo-
dernim ¢lovékem. Patii sem velkd mozkova kapacita, redukce velikosti stoli¢ek ¢i klenuty tyl lebky.
Nejdulezitéjsi je ale skupina specializa¢nich znak, které jsou vlastni pouze neandrtalcim. Ty ozna-
Cujeme za tzv. autapomorfni znaky. Jsou to zejména vyrazné nadoc¢nicové oblouky, nepfitomnost pod-
ocnicové jamy (fossa canina), postaveni jarmového oblouku vzhledem k usti zvukovodu, mezera
mezi tieti stolickou a vzestupnou vétvi dolni Celisti (tzv. retromoldrni prostor), drobné bradavkové
vybéZzky a vyduty tvar tylni kosti, ktery pfipomina jakysi drdol (francouzsky chinon, anglicky bunn).
Srovnani lebe¢nich znakd neandrtalce Sanidar 1 a anatomicky moderniho ¢lovéka Qafzeh 9 je na
obrazku 2.

Z ostatnich znaki kostry pripometime alespori hluboky Zlabek na zadni hrané lopatky, extrémné
dlouhou stydkou kost panve a ovélny tvar prufezu diafyzy stehenni kosti. Tyto posledné jmenované
morfologické rozdily mohou byt odrazem odliSnych funkénich a behavioralnich adaptaci neandrtélci.
Nutno dodat, Ze s takovouto charakteristikou neandrtalci jsou zajedno vSichni paleoantropologové,
bez rozdilu, zda souhlasi s moznou hybridizaci s anatomicky modernim ¢lovékem ¢i nikoli (Brduer
— Broeg 1998; Frayer 1986; Hublin — Tillier 1991; 1999; Smith et al. 1989; Stringer — Andrews 1988;
Tattersall — Schwartz 1999; Trinkaus — Shipman 1996; Vandermeersch 2001; Wolpoff 1999).

Nicméné ani zevrubné morfologické studie znaki zjiSt€nych na fosilnich nalezech nevedou k jed-
nozna¢nému feSeni problému. ZaleZi na tom, jakou dileZitost ten ¢i onen badatel tomu ¢i onomu
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znaku prisuzuje. Napfiklad u nejstarSich ndlezd anatomicky moderniho ¢lovéka z Mladce jedni vi-
di znaky regiondlni kontinuity ve stfedni Evropé s moznou hybridizaci s neandrtalci (Wolpoff 1999;
Smith 1984; Frayer 1986), jini je takto neinterpretuji (Brduer — Broek 1998). At byli neandrtalci
a anatomicky moderni lidé dva samostatné biologické druhy, ¢i jen dva poddruhy druhu Homo sa-
piens, neni mozné vyloucit jejich vzdjemnou hybridizaci, i kdyZ je dosud velmi mélo indicii, které
by ji mohly prokazat (Hublin 2001). Fosilnich nélezi nejmladSich neandrtalcti z poslednich obdo-
bi pred jejich vymizenim je pomé&rné malo. Patfi mezi n& Zafarraya ze Spanélska, St. Césaire a Ar-
cy—sur—Cure z Francie a Vindija z Chorvatska. Tyto fosilie ale vykazuji urcity trend ke gracilizaci,
tedy k morfologickému obrazu anatomicky modernich lidi.

Otazku hybridizace neandrtalcti a anatomicky modernich lidi rozvifil v posledni dobé nélez
z portugalského Lagar Velho (Duarte et al. 1999). Jedna se o neobvykle dobte zachovalou komplet-
ni kostru asi Ctyfletého ditéte, jejiz stafi bylo stanoveno na 24 000 let. Tato kostra vykazuje smésici
znakid anatomicky moderniho ¢lovéka a neandrtalcd, a Ize ji snad v ur¢itém ohledu povaZovat i za
ptimy doklad hybridizace obou skupin lidi, 1 kdyZ je to nélez prozatim spiSe ojedinély (Cunha 1999).
Veétsim problémem je vék doziti tohoto ndlezu. Paleoantropologické studie se zaméfenim na ontoge-
nezi hominida ukazaly, Ze je velmi obtizné odlisit neandrtdlské a anatomicky moderni nedospélé
jedince, nebot specifické autapomorfni, tedy ,,ryze neandrtalské* znaky, jako je napt. retromolarni
prostor nebo vyrazné nado¢nicové oblouky, se objevuji az v souvislosti s dospivanim (7illier 1984;
1986; 1988). Zhruba od narozeni do 2 let neexistuji zfetelné zndmky rozdilti mezi neandrtalskym
ditétem a ditétem soucasného ¢lovéka. Specializacni znaky tvaru mozkovny se zacinaji objevovat
teprve u star§ich déti (Zillier 1988). Tato star$i pozorovani potvrzuje i morfologicka analyza lebec-
niho profilu pomoci novéjsich statistickych metod, kdy autofi dosli k zavéru, Ze obé skupiny homi-
nidd nelze od sebe spolehlivé odlisit (Harvati et al. 2002). Také ontogeneticka studie rozdilt loka-
lizace foramen mentale v pribéhu ristu dolni Celisti neandrtalci a modernich déti je pfisuzovana
rozdilim v délce trvani rastu (Williams — Krovitz 2002).

Molekularné geneticka data v evoluéni perspektivé

Ponékud odlisny pohled upira na evoluci ¢lovéka molekularni genetika, kterd studuje strukturu
nositelky dédi¢né informace, DNA. Je velmi dulezité si hned zpocatku uvédomit, Ze riizné ¢asti geno-
mu (DNA jako celku) se pfenéaseji z generaci na generaci riznym zpuisobem, a tak rizné ¢asti geno-
mu ,,vypravéji i rizné piibéhy* (Rogers 2001). U organismu s dvojim pohlavim, kam pochopitelné
patii i ¢lovék, rozezndvame v podstaté tfi zplsoby dédic¢nosti riznych ¢asti DNA. Po linii materské
(matrilinedrné) se dédi tzv. mitochondridlni DNA (déle jen mtDNA) obsaZena v bunéénych mitochon-
driich. Snadna dosaZzitelnost a celkové vyssi mira genetické diverzity této molekuly se stala cilem stu-
dii evolucni biologie jiz v 80. letech 20. stoleti. Druhou (otcovskou) linii pfedstavuje tzv. nerekombi-
nantni ¢ast Y chromozému (déle jen NRY), kterd se z generace na generaci prendsi pouze z otcl na
syny. Treti typ dédicnosti je tzv. mendelisticky, kdy se geneticky materidl muZe a Zeny pii reproduk-
ci misi a pomérné sloZitou kombinaci obou rodi¢ovskych molekul vznikdi DNA molekula nova.

Velmi dtlezitou skutecnosti je to, Ze mtDNA a NRY, dvé celkem nepatrné ¢asti genomu, se na
rozdil od vSeho ostatniho biologického materidlu pfendseji z generace na generaci ve zcela nezméné-
né podobé. Takovy geneticky material se pti reprodukci vzajemné nemisi (nedochazi k jeho rekom-
binaci) a jeho prichod generacemi funguje zhruba tak, jako se penasi napf. ptijmeni. Potomek jaké-
hokoliv rodi¢ovského paru je tedy z pohledu mtDNA ¢i NRY jakymsi klonem jednoho z obou rodict
— matky stran mtDNA, otce (je-li muZského pohlavi) stran NRY. Jednotlivé linie mtDNA ¢i NRY mo-
hou pouze bud prostfednictvim urcitych mutaci divergovat, anebo v ptipadé, Ze dany jedinec dalsi
generaci zadné potomky neptfedd, jeho mtDNA, resp. NRY linie jednoduse zanikaji (obr. 3).

Pfi oznaceni jednotlivych mtDNA ¢i NRY linii mluvime obvykle o tzv. haplotypech. Veskeré
zmény, které v jedné konkrétni molekule (haplotypu) nastanou, se do dal$ich generaci pfenaseji spo-
le¢né. Divergované ¢i odvozené haplotypy pak vytvareji tzv. haploskupiny, které byvaji charakteris-
tické pro urcity geograficky prostor, méné ¢asto pro néjakou etnickou ¢i jazykovou skupinu. Promit-
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Obr 3. Schematické znazornéni
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neme-li si proces genetické divergence v geografickém prostoru a pfedpokladame-li, Ze DNA mutuje
(méni svou strukturu) v pravidelnych Gasovych intervalech nezavisle na vn&jsich podminkéch,? pak
si logicky odvodime, Ze pfibuzné mtDNA nebo NRY haplotypy (haploskupiny) vykazuji nejvyssi
miru genetické diverzity v misté svého vzniku, pfi¢emz dalsi odvozené linie dale diverguji ve vSech
oblastech, kam byl tento typ svymi nositeli zanesen. Vzhledem k tomu, Ze je vysoce nepravdépodob-
né, aby se do nové oblasti dostaly vSechny odvozené linie (haplotypy), shleddvime obvykle nejnizsi
miru genetické diverzity tam, kam byl dany typ mtDNA ¢i NRY zanesen nejpozdéji. Pro doplnéni
uvedime, Ze nejpodetndj§i mutace jsou obvykle ty nejstarsi,3 zatimco mutace mén& podetné az vzacné
vznikly teprve v neddvné dobég.

Koncem 80. let vykrystalizovalo v médiich znacné neStastné oznaceni molekularné genetickych
studii evoluce ¢lovéka — ,,mitochondridlni Eva®. Tato jednoducha a do zna¢né miry zavadéjici nalep-
ka bohuZel svadi k tomu, aby byly vysledky molekuldrng genetickych studii nespravn& chapany.*
Clovék s vyzkumy bliZe neobeznameny si podle biblického vzoru predstavi, Ze v dobé& pied nékolika
sty tisici let Zila na svété pouze jedna jedind Zena, kterd dala zrod celému lidstvu. Genetické studie ale
toto nikdy netvrdily, populace musela byt v té dobé pochopitelné daleko pocetnéjsi. Vysledek je tie-
ba chépat tak, Zze mtDNA linie jinych Zen se do dnes$ni doby prosté nezachovaly (Ayala 1995).

Piivodni studie vychazely z vysledkl St€peni mtDNA riznymi restrikénimi enzymy, takZe odra-
zely diverzitu mtDNA v urcitych specifickych mistech. Pozd&jsi price ale ukazaly, Ze nejvySsi mira
diverzity se nachazi ve dvou specifickych usecich tzv. kontrolni oblasti ozna¢ovanych jako HVS-I
a HVS-II. Tyto dva useky se nasledné staly pfedmétem velmi intenzivniho studia, kdy bylo za po-
moci pfimého sekvencovani ¢teno presné poradi jednotlivych nukleotidii (stavebnich kament DNA),
¢imz byly zachyceny i takové mutace, které by mohly béZnym restrikénim enzymim uniknout.

Geneticka diverzita lidi a lidoopt

Nizka vnitrodruhova geneticka diverzita lidi vzhledem k ostatnim primatim byla zjiSténa jiz
v 80. letech na zdkladé studia 21 mtDNA lidi rizného geografického a etnického piivodu (Brown
1980). Jiz tehdy bylo ziejmé, Ze dnesni lidé museji pochdzet z pomérné malé populace, ktera Zila
pred nékolika sty tisici let. Efekt hrdla 1dhve (bottleneck), jak je proces sniZeni genetické diverzity
nasledkem demografické redukce v populacni genetice nazyvén, byl ozna¢ovan rovnéz jako scénar
Noemovy archy* ¢i ,,rajské zahrady“. Pozdéjsi studie mtDNA vzorku 147 lidi riizného etnického

2 Mluvime také nékdy o molekularnich hodinach.
3 Mély &as se v populaci roziifit a mély také to ,$tésti, Ze dosahly urcité prahové trovnd vyskytu, aby nezanikly.

4 Podobné je tieba také vnimat jiZ ne tak Gasté oznaceni ,,Y chromozémovy Adam*,
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Obr 4. Dendrogram mtDNA haplotyp( studovanych v préci Cann et al. 1987. Vétev A je tvofena vyhrad-
né mtDNA haplotypy subsaharskych African(i. Haplotypy Evropand, Asiattl, Australant a obyvatel Nové
Guineje jsou rozmistény ve vétvi B (pfevzato z Avise 2000 a upraveno). — Fig. 4. Dendrogram of mtDNA
haplotypes studied by Cann et al. 1987. Branch A consists exclusively of mtDNA haplotypes belonging
to populations of sub—Saharan Africa. Haplotypes of European, Asian, Australian and New Guinea
populations belong to Branch B (adapted from Avise 2000).

plvodu reprezentujici svétovou populaci ukédzala, Ze celkové redukovand (vzhledem k primatim)
mtDNA diverzita ¢lovéka je nejvyssi u subsaharskych populaci a Ze ve vztahu k ostatnim populacim
tvoti subsaharsti Africané jakousi parafyletickou linii (viz obr. 4; Cann et al. 1987).

Jiz davno pred rozvojem molekuldrni biologie s populacné genetickymi vystupy bylo ziejmé, ze
lidé a lidoopi jsou si biologicky zna¢né blizci. Na zakladé morfologické podobnosti v fadé znak té-
lesné stavby byl ¢lovék jiz od doby Carla Linného (1707-1778) zatazen spole¢né s ostatnimi lidoo-
py (Simpanzem, gorilou, orangutanem a gibbonem), ale i opicemi a poloopicemi do fadu primatu.
Vysledky molekuldrni genetiky tedy tésnou piibuznost mezi africkymi lidoopy a ¢lovékem prokédza-
ly, av§ak v ramci této skupiny ukdzaly na tésnéjsi vztah ¢lovéka a Simpanze neZ Simpanze a gorily,
coZ bylo v rozporu s nazory nékterych primatologi (Goodman et al. 1994; Ruvolo 1997; Shoshani
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et al. 1996). Teprve zcela nedavno, poté, co taxonomie soutasnych hominoidi® vzala v potaz i zna-
ky mékkych tkani, je obraz morfologické i molekularné genetické piibuznosti ¢lovéka a lidoopt
shodny (Gibbs — Collard — Wood 2002).

Genom c¢lovéka a africkych lidoopt je tedy velmi podobny, pfi¢emz Simpanz je, jak jiz bylo uve-
deno, ¢lovéku geneticky nejblize. Odhaduje se, Ze rozdil mezi genomem Clovéka a Simpanze je v pri-
méru pouze 1 %. Presnéjsi udaje o genetické podobnosti byly zjistény srovnanim rtiznych usekd ge-
nomu, pii¢emz odlisnost mezi ¢lovékem a Simpanzem nepiekrocila v Zidném z piipadi 1,68 %. Podle
odhadt zaloZenych na rychlostech mutaci v jednotlivych ¢astech genomu nastalo oddéleni lidské li-
nie od spole¢né linie ¢lovéka a Simpanze asi pred 5,8 az 7,1 miliony let, zatimco gorili linie se od
lidské a Simpanzi oddélila jiz pred 8,3 az 10,1 miliony let (Hacia 2001). VétSina evolucnich gene-
tika se shoduje v tom, Ze teprve v obdobi pleistocénu byl lidsky druh redukovan na velmi omeze-
ny pocet jedincii. ProSel tak nejen drastickou redukci demografickou, ale nasledkem toho i citelnou
redukci genetické diverzity, tedy procesem, ktery nazyvame efektem hrdla ldhve. Od té doby se za-
¢ala formovat geneticka variabilita sou¢asného ¢lovéka, véetné vSech jeho dnes v evolu¢ni mozai-
ce jesté chybéjicich Ci jiz objevenych vyhynulych forem.

Je jisté velmi prekvapivé, Ze lidoopi, ktefi Ziji v nevelkém poctu na relativné malém geografickém
uzemi, vykazuji az 10 x vyssi diverzitu mtDNA neZ celé lidstvo dohromady (Kaessmann — Pédbo
2002). Rovnéz u populace goril je vnitrodruhova variabilita mtDNA zhruba 7 x vyS$$i neZ u ¢lovéka
arozdily v kontrolnim tseku mtDNA mezi niZinnymi a horskymi gorilami jsou vyS$si neZ mezi dvé-
ma druhy §impanzli — §Simpanzem obecnym a Simpanzem bonobo (Gardner — Ryder 1996).

Rozdily v genetické diverzité mtDNA uvnitf jednotlivych druhtt hominoidi mohou byt zptisobe-
ny celou fadou faktorti. DitleZitou roli zde jisté hral pfirodni vybér, odlisnd migra¢ni rychlost jedinct
podle pohlavi, oddé€leni populaci ¢i efekt hrdla ldhve. Pfipometime, Ze posledné jmenovany faktor je
dévan do souvislosti s nizkou genetickou diverzitou ¢lovéka, kterd byla na pocatku formace lidského
genofondu podle odhadt ¢inénych na zakladé riznych genetickych systému drasticky redukovana
na zhruba 10 000 jedinct (Erlich et al. 1996; Harding et al. 1997; Takahata — Satta — Klein 1995;
Hammer 1995), coz je zhruba 5-9 x méné nez odhad pro ancestralni populaci spole¢nou piedkiim
Simpanze a ¢lovéka (Chen — Li 2001). Pouze odhady podle hlavniho histokompatibilniho komplexu
(MHC) jsou pon¢kud vyssi a pohybuji se okolo 100 000 jedincti (Ayala 1995). Obtizné je vSak v pri-
padé tohoto genetického systému postihnout vlivy prostiedi (pfirodniho vybéru) a rekombinace
(Hickson — Cann 1997).

I diverzita nukledrni (jaderné) DNA je u ¢lovéka nizsi nezZ u Simpanze (Crouau—Roy et al. 1996).
Pouze diverzita MHC je u obou vySe zminénych druht primatti zhruba stejna (Ayala 1995). Genetic-
ka diverzita téchto systémi ale odraZi patrné nejen populacni historii hominoidd, nybrZz odpovida
i vlivim prostiedi. Zmény v téchto isecich DNA mohou zpiisobit rizné exogenni vlivy, jako napf.
infekce virem HIV, hepatitidy B, ale i prvoky zpusobujicimi malarii ¢i jiné patogenni agens (Hacia
2001).

Odhady stari nejblizsSiho spole¢ného predka — koalescence

doby, kdy ,,mitochondrialni Eva“, resp. ,,Y chromozémovy Adam* Zili, tedy doby, do niZ Ize situovat
praptvodni haplotyp, od néhoz byly vSechny soucasné haplotypy odvozeny. Mluvime o ¢asové ndm
nejbliz§im spoledném predku® Zenského (stran mtDNA) &i muzského (stran NRY) pohlavi. Tyto stu-
die vychazeji z tzv. teorie koalescence, ktera vyuziva nejriznéjsi matematické a statistické postupy
vyhodnocujici genealogie jednotlivych haplotypi. Zabyva se procesem hierarchického vétveni ge-
netickych linii a riznymi aspekty jejich tfidéni. Tyto mySlenkové postupy jsou odvozeny od (pro po-
pulacni genetiku) stéZejni prace R. Fishera (1930), ale prudky rozvoj molekularni genetiky, evoluc-

5 Tak oznaGujeme taxonomickou skupinu primatii zahrnujici Glovéka i africké a asijské lidoopy.

6 MRCA — most recent common ancestor.
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Aulor COdhiad v letech Tuterval spolehlivosti st BT
Haseparwer — Frererd 1997 2R0 000 180 OO — 350 000 DN A
Mesole et ol 1992 00 Q00 2000 OO — 600 000 DN A
Nei f902 2¥T 00 110 CHOR — S04 000 DN A
Stemeeking et ql. 1992 135000 63 00— 326 000 DN A
Tamuira — Nei 1903 160 OO0 B0 00 — 480 00 DN A
Templeton 1993 212000 102 O — 3850 000 DN A
Ruvelo et ol 1003 208 000 125 O — 526 000 DN A
Horai et al. 1995 142 000 10T O — 175 0060 DN A
Hupmmer 1995 LBE Q0 51000 411 00 Y cluomozdm
Heommer el wl. J9970 LBS Q00 nevvadend Y clunmozdm
Heommer el al. 19976 135 000 neuvedeno Y cluomozdm
Tervarre of gl 1907 172 (0 G2 000 377 000 Y cluoimozdm
Dhorgl e gl T995 270000 0 SO0 000 Y cluomosdm
Pepnelvar ef wl, T997 123 000 B4 000 162 00 Y cluomozdm
Heverngr ot al. 1998 300 Q0 162000 952 (00 X cluomozdm

Tabulka 1. Pfehled vysledk( rdznych odhadud doby, kdy Zil nejblizsi spolecny pfedek vypocteny podle riiz-
nych Gsekd genomu. — Je tieba upozornit na skutec¢nost, Ze studované Gseky mtDNA, resp. Y chromozo-
mu se v jednotlivych pracich razni, stejné tak jako pouZité metody odhadu. Aplikace metody Huang et al.
1998 na data préace Dorit et al. 1995 napf. poskytuje odhad 116 000 s intervalem spolehlivosti 61 000—
—416 000 let. Prace Huang et al. 1998 je zaloZena na variabilité ZFX genu, ktery je pfitomen na X chromo-
z6mu — tato ¢ast genomu se sice vyskytuje jak u Zenské tak i u muZzské populace, ale dlleZité je to, Ze v da-
ném Useku nedochazi k rekombinaci. Vzhledem k tomu, Ze je v populaci X chromozom 3 x pocetnéjsi nez
jeho protéjsek (Y chromozém), je i odhad stéfi nejblizsiho spole¢ného ptredka 3 x vy33i — k vympieni linii
téchto DNA Gsekl bylo tieba 3 x del3iho casu.

ni biologie a vypocetni techniky v druhé poloviné minulého stoleti a zejména v poslednim deseti-
leti vytvofil natolik rozmanité mnozstvi tvlrcich pristupt (napf. Avise 2000; Nei — Kumar 2000), Ze
Fishertv pfinos pro popula¢ni genetiku jiZ dnes neni na prvni pohled tak patrny.

Vratme se ale k tématu. V tabulce 1 jsou vybrany vysledky nékterych studii, které se o odhad nej-
blizsiho spole¢ného predka pokusily. Vidime, Ze ¢asové ndm nejbliZsi spolecny predek Zenského po-
hlavi je v priméru asi o 50 000 let star$i nez ndm nejblizsi spoleény ptedek pohlavi muzského. Podle
pocitacovych simulaci, které operuji s intervalem spolehlivosti, zndzornénych graficky na obrazku 5,
spada ndm nejblizsi spolecny predek Zenského pohlavi nejcastéji do rozpéti mezi 400 000—700 000
lety. Teoretické rozloZeni vysledki ale ukazuje, Ze nelze vyloucit ani obdobi jesté starsi (Wills 1995).
Ukazuje se tedy, jak je v biologickych védach témér pravidlem, Ze vysledky ¢i odhady nabyvaji pou-
ze statistickych pravdépodobnosti, které jsou upfesiovany analyzou nové ziskanych dat.

Dal$im odhadem, ktery vyplyvé z fylogenetickych studii koalescen¢niho typu, je velikost popu-
lace, v niZ ndm ne;jbliZsi spolecny predek toho ¢i onoho pohlavi Zil. Z hlediska mtDNA je pochopi-
telné odhadovan pouze pocet Zen v dané populaci, z hlediska NRY pocet muzi. Podle riznych vypoc-
t je velikost Zenské populace v dobé, kdy ,,mitochondridlni Eva“ Zila, odhadovéna na 6 000-10 000
jedinct (Takahata — Satta — Klein 1995). Kdyby byla populace pocetnéjsi, muselo by v ni existovat
vice mtDNA linii, a pak by také bylo zapotiebi delSiho ¢asového obdobi, aby stacily vyhynout vSech-
ny mtDNA linie kromé jedné. Na prvni pohled se zda rovnéZ velmi nepravdépodobné, aby tak nizky
pocet jedincii reprezentoval populace Starého svéta, mezi nimiz by dochézelo k pravidelnému geno-
vému toku, jak predpoklada multiregionalni teze (Rogers — Jorde 1995; Harpending et al. 1993).
Nicméné nové€jsi studie, které testuji jednotlivé parametry na populacich se zndmou demografickou
minulosti, ukazaly, Ze jediné, co 1ze spolehlivéji odhadovat, je Cas, kdy ke koalescencni udalosti do-
Slo (Schneider — Excoffier 2000).

Vysledky studia genetické diverzity soucasnych populaci byly podrobeny fadé kritik. Oporou
jedné z nich je skutecnost, Ze jakykoli fylogeneticky dendrogram ¢i koalescen¢ni odhad je pouze jed-
nim z mnoha moznych realizaci riznych statistickych metod a Ze jejich celkova distribuce ukazuje
na znac¢né Siroké rozpéti vysledkt (Marjoram — Donnelly 1997). Jina z vyse zminénych kritik pou-
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154 Obr 5. Pocitacové simulované rozloZeni odhadu
doby, kdy Zil ndm nejbliZ3i spolecny predek Zen-
ského pohlavi (pfevzato z Marjoram — Donnelly

] 1997 a upraveno). — Fig. 5. Computer simulation
E AERE illustrating our last common female ancestor
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kazuje na zjisténi, Ze podobny, ne-li pfimo totoZny geneticky obraz mtzZe byt vysledkem dvou riz-
nych skute¢nosti: nejen vysledkem predpoklddané pravéké populacni exploze jedné linie, kterd by
zastinila a z ,,boje o preZziti“ nasledné odstranila vSechny ostatni, ale i disledkem selektivni vyhody
né&jaké starobylé mtDNA mutace. Otdzkou tedy je, zda jsou mutace’ mtDNA skutecné selektivné ne-
utrdlni. To se prozatim nepodafilo bezpecné prokazat.

Povazujeme rovnéz za duleZité upozornit na skutecnost, ktera leckdy ¢tenaiim koalescencnich
studii unikd. Nam nejblizsiho spolecného predka, ktery byl vypocten tou ¢i onou metodou a na tom
¢i onom typu genetickych dat, nelze v Zddném ptipadé ztotoZnit se vznikem anatomicky moderniho
¢lovéka. Vypocet se nevztahuje k nicemu jinému neZ ke studovanému genetickému dseku a ostatni
¢ast genomu, jeZ ovliviluje morfologicky projev daného biologického druhu, je na tomto useku ob-
vykle zcela nezévisla. K lepsi predstavé ndm poslouZzi obrazek 6, ukazujici rozdil mezi vétvenim jed-
notlivych haplotypii a vétvenim populacnich celkd, resp. samostatnych druhti. Vidime, Ze koales-
cen¢ni udalosti v genetické drovni mohou predchézet, ale i opoZdovat se vzhledem k rozdéleni dvou
populaci, které je pak patrné v trovni mnohem vyssi, a sice morfologické. Nam nejbliZsi spolecny
predek, at jiz ve smyslu mtDNA ¢i NRY, tedy nemusi byt nutné ¢lovék moderni anatomie.

Na jednoduchém pocitacovém modelu lze ukéazat, Ze proces prevladnuti jedné linie (matetské
v ptipadé mtDNA, otcovské v piipadé Y chromozdému) mliZe byt pomérné rychly. Pokud jde o mo-
del pfevladnuti jedné linie matefské mtDNA, predstavme si napf. skupinu naSich davnych predk,
ve které je asi 20 Zen v plodném véku, a predpokladejme, Ze kazda z nich porodi za Zivot napf. cty-
fi dcery (coz zhruba odpovida plodnosti soucasnych preindustridlnich skupin). A nyni k pocitacové-
mu modelu. Kazdé dcefi pfidélime poc¢itacem ndhodné ¢islo, jehoZ velikost miiZe napf. reprezento-
vat schopnost preZiti. Dcery sefadime podle velikosti jim pfidélenych ndhodnych ¢isel, pfi¢emZ pouze
20 nejzivotaschopnéjsich se dozije reprodukéniho véku a preda svou mtDNA do dalsi generace (ten-
to predpoklad odpovida situaci, kdy se pocet lidi v pribéhu dlouhych ¢asovych obdobi nijak vyraz-
né nezvysoval ani nesnizZoval). Dvacet matek této druhé generace bude mit opét po Ctyfech dcerach,
kterym pocita¢ ptidéli 80 ndhodnych ¢isel a postup se opakuje. U kazdé dcery ale zaroveii sleduje-
me, z které z 20 pramatek v 1. generaci vlastné pochdzi. V tomto pocitatovém pokusu je vSe napros-
to ndhodné. Jeho pribéh ale ukazuje, Ze po nékolika generacich dochazi k eliminaci vétSiny zicast-
nénych mtDNA linii a po urcitém poctu generaci (40 az 60) zcela pfevladnou pravnucky nékteré
pramatky z 1. generace.

7 Zamény jednotlivych nukleotidil ve struktufe DNA.
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Obr. 6. Rozdil mezi vétvenim geno-

vych linii a vétvenim populace, ktera

tyto genové linie obsahuje. Pfi déle-

trvajicim oddéleni populaci dochazi

obvykle ke vzniku dvou druht (pfe-

vzato z Avise 2000 a upraveno). —

rozdélent populice  Fig. 6. Genetic affinities between

different population branches. Long

_/ term separation of populations

-_—_—— usually leads to the origin of sepa-

rate species (adapted from Avise
2000).
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Pokud bychom v takovémto pokusu chtéli nékterou z linii preferovat — odpovidalo by to pricita-
ni urcité konstanty k ndhodnym ¢islim ptidélenym pfislusnicim konkrétni linie — doslo by k pfevlad-
nuti této zvyhodnéné linie po daleko mensim poctu generaci. V redlném Zivoté miZe toto zvyhodnéni
existovat jisté také, staci si predstavit, Ze dcery v nékteré linii maji oproti svym soucasnicim nékteré
fyziologické prednosti, napt. mohou Iépe snéset Zivotni podminky, jsou odolnéjsi vii¢i nemocem, jsou
plodnéjsi apod. Za zésadni fyziologickou piednost by bylo mozné povaZovat napt. DNA mutaci, kte-
ra kdysi umoznila nékteré samici a v§em jejim samic¢im potomkim byt plodna po cely rok a nikoli
pouze v urcitych omezenych obdobich. Tato vlastnost by jist¢ svym nositelkdm dala znacnou repro-
duk¢éni vyhodu a podpofila by Sifeni a posléze i prevladnuti této DNA linie nad ostatnimi. K popsané
rychlé selekci DNA linii dochézi za podminky, Ze se celkovy pocet jedincii v populaci nezvysuje. To
ale odpovida situaci v davné historii lidstva. Jakmile populace za¢ne rist, eliminace méné vyhodnych
mtDNA linii samoziejmé jiZ neni tak vyrazna.

Dalsi dulezitou okolnosti je to, Ze pro odhad koalescen¢ni doby (udalosti) je nesmirné dilezité
znat mutacni rychlost téch ¢asti genomu, které studujeme. Podle vySe prezentovanych vysledkd (ta-
bulka 1) vidime, Ze odhady ndm nejbliZsiho spole¢ného predka jsou ponékud vyssi pro mtDNA neZ
NRY. MiiZe to byt dano také tim, Ze Y chromozém se nachazi v bunécném jadre, zatimco mitochon-
drie jsou soucdsti buné¢né cytoplasmy. Obecné totiZ plati, Ze opravné procesy, které nové DNA mu-
tace z genomu odstranuji, jsou G¢innéjsi v bunééném jadre. Jestlize jsou to tedy pravé mitochondrie,
jez ,,dovoli“ své DNA mutovat rychleji, pak neni divu, Ze podobné miry genetické diverzity nemu-
Ze byt v'Y chromozému dosaZeno.

Odhady mutac¢ni rychlosti jsou pro stanoveni koalescen¢ni udélosti skute¢né kardinalnim pro-
blémem. Jsou vedeny jednak na zakladé fylogenetickych a jednak na zakladé genealogickych studii.
Fylogenetické odhady vyuzivaji srovnani DNA Simpanzti a DNA lidi, pficemz z paleoantropologic-
kych zdznamt vime, Ze k oddéleni obou vétvi hominidi do§lo zhruba pfed 5-9 miliény let. Jiné od-
hady vychazeji z genealogickych udaji, resp. studia DNA matek a jejich potomstva. Podle nich je
mutacni rychlost 10-20 x vyssi neZ podle odhadl fylogenetickych. V pfipadé, Ze bychom takové
mutacni rychlosti pouZili pro vypocet koalescencni udalosti, ocitli bychom se s ,,mitochondridlni
Evou* v obdobi pred 10 000 lety, tedy na poc¢étku neolitu, budeme-li brat v potaz jeho pfedovychod-
ni centrum. Je tfeba poznamenat, Ze badatelé dnes davaji prednost spiSe fylogenetickym odhadtim,
nebot se domnivaji, Ze drtivd vétSina mutaci, které genealogické studie zachycuji, neprojde sitem
vymirani jednotlivych mtDNA linii. Pfi pomérné vysoké mutacni rychlosti mtDNA, ktera plyne
z genealogickych studii a rychlého procesu vymirani jednotlivych linii, by pak ale také bylo zcela
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absurdni, aby se ze sekvenc¢ni shody dvou mtDNA vyvozoval piibuzensky vztah mezi nékterym
historickym nalezem a osobou Zijici v sou¢asné dobg (srov. Turek — Cerny 1997).

Dalsi problematikou souvisejici s odhadem koalescencni udalosti je otdzka pozi¢ni heterogenity
mutacni rychlosti. K odhadu koalescen¢ni udalosti se obvykle pouZzival tzv. infinite site model navr-
Zeny Kimurou v roce 1969, podle néhoZ k novym mutacim dochazi vzdy v nové poloze. Casem se ale
ukdzalo, Ze tento model je neredlny, nebot v genomu existuji evoluéné horka mista, tzv. hotspots, na
nichz dochdzi k mutacim s daleko vétsi Cetnosti neZ na mistech jinych. Bylo zji§téno, Ze fada z nich
se nachdzi pravé v kontrolni oblasti mtDNA, na niz byla zaloZena fada studii odhadu nam nejblizsiho
spole¢ného predka (Hasegawa et al. 1993; Wakeley 1993; Aris—Brosou — Excoffier 1996; Schneider
— Excoffier 1999). Pozi¢ni heterogenita mutacni rychlosti je zfejmd rovnéZ z velkého nepoméru mezi
tranzicemi a transverzemi8, pozorovaného prakticky u viech dosud zndamych populaci. Cené poznat-
ky jsou ziskavany u populaci, které jsou vystaveny zvySené mife piirozené radioaktivity (Forster et al.
2002). Nekteré prace ukazuji, Ze Casovy odhad koalescencni udalosti je obvykle o 10-20 % podhod-
nocen, zatimco odhad velikosti populace v dobé koalescence je naopak spiSe nadhodnocen, neni-li
pozi¢ni heterogenita mutacni rychlosti brana v uvahu (Schneider — Excoffier 1999; 2000).

Vypovéd fosilni DNA

V roce 1997, osm let po prvni publikaci aspé$né izolace a amplifikace DNA z lidskych kosti sub-
recentniho staii, vy3la prvni studie mtDNA neandrtlce z Feldhoferské jeskyné (Krings et al. 1997).°
Srovnani rozdilt v sekvenci HVS—I mtDNA tohoto jedince a souc¢asnych populaci odhalilo vyznam-
nou genetickou odlisnost. Vysledky téchto srovnani hovotily tehdy celkem jednozna¢né pro monoty-
letickou teorii. V roce 2000 byly publikovany dalsi dvé prace o neandrtilské mtDNA, a sice z nalezist
Mezmaiskaya v severnim Kavkazu a Vindija v Chorvatsku (Krings et al. 2000; Ovchinnikov et al. 2000).
Podobnost sekvenci téchto tii neandrtilskych mtDNA potvrdila svym zplsobem nejen autenticitu izo-
lované mtDNA, ale ukazalo se i to, Ze odliSnosti analyzovanych sekvenci od sekvenci sou¢asnych li-
di je v priméru 3 x vice, nez kdybychom vzdjemné srovnavali recentni populace. Interpretace zave-
rt téchto tfi studii stavély tedy neandrtalskou populaci spiSe do pozice samostatného druhu Homo
neanderthalensis, ktery k variabilit¢ mtDNA genomu soucasného ¢lovéka prili§ neprispél.

Je tfeba ale poznamenat, Ze v dobé, kdy byla odlisnost neandrtilské mtDNA vyhodnocovéna, ne-
byla zndma Zadna sekvence mtDNA anatomicky moderniho ¢lovéka podobného geologického stéii.
Zanedlouho poté byla publikovéna studie australskych badateltl, kterym se podafilo izolovat a ampli-
fikovat HVS-I tisek mtDNA z 10 fosilii pleistocénniho stafi, véetné znamého nalezu Lake Mungo 3,
jehoz stéafi bylo stanoveno na 62 000 let (Adcock et al. 2001). Tato fosilie je z morfologického hle-
diska zarazovana jednoznac¢né do skupiny anatomicky modernich lidi a souvisi bezpochyby s prvni
vlnou osidleni australského kontinentu. S pfekvapenim bylo zji§téno, Ze sekvence nukleotidd v ob-
lasti HVS—I mtDNA se u tohoto nalezu vyrazné odliSuje nejen od zminénych tfi sekvenci neandrtal-
skych, ale i od vSech dosud znamych sekvenci soucasnych lidskych populaci, véetné domorodych
obyvatel australského kontinentu.

Prace australskych genetikd znacné zamichala karty v tivahach o nejstar§ich predcich ¢lovéka.
Lze ji povaZovat za piesvédcivy doklad vymirani jednotlivych mtDNA linii v rdmci naSeho, alespon
morfologicky stanoveného, druhu. Prace soucasné ukazuje, Ze gracilni a robustni formy, které jsou
na zékladé morfologického studia kostry dobfe patrné, se od sebe v mtDNA nijak neodliSuji, a Ze
rizné ¢asti genofondu tudiZ mohou mit rizné historické pozadi. Tato studie také naznacuje, Ze re-
konstrukce prilis starych evolucnich udélosti by mohla byt studiem genetické diverzity sou¢asného
lidstva neopodstatnénd a Ze analyza DNA recentnich popula¢nich skupin miize poodhalit populac-
ni historii spiSe mensich geografickych oblasti a casové ndm bliz§ich udalosti.

8 Tranzice jsou nahrady pyrimidinti za pyrimidiny & purinii za puriny (C<>T nebo A<>G), transverze nahrady
pyrimidint za puriny a obracené.
9 Jedna se o historicky prvni rozpoznany nélez tohoto typu fosilii z tidoli Neanderthal.
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Do centra pozornosti se tedy dnes dostavaji fosilie lidi oznacovanych jako kromationci. Prvni stu-
die, které se podatilo vyhodnotit sekvenci HVS-I téchto nélezli, se objevila letos na jate (Caramelli
et al. 2003). Ukazuje se, Ze dva kromanionské nélezy z jizni Itilie datované do obdobi pied 23 000
—25 000 lety jsou z molekularné biologického hlediska zcela totozné se sou¢asnymi Evropany. Ale
jak badatelé sami uvadéji, soucasné molekularné genetické postupy nejsou natolik senzitivni, aby
mohly vyloucit kontaminaci moderni DNA.

7 vyse uvedeného vyplyva, Ze riziko kontaminace je nejvaznéjsim problémem vyzkumu lidské
fosilni DNA (Hofreiter et al. 2001; Gilbert et al. 2003). Fragmenty lidské DNA jsou totiZ téméf vSu-
dyptitomné a vyskytuji se jak v nalezisti fosilii, tak i v laboratofi, kde jsou vzorky zpracovavany. Po-
névadZ piisné vzato nelze tuto cizorodou DNA spolehlivé odlisit od hledané fosilni DNA, stava se
hlavnim tsilim badatell zajisténi autenticity ziskané sekvence zabranénim kontaminace vzorkii DNA
z vnéjsiho prostiedi. VEtSina sport o vysledky analyz fosilnich sekvenci se proto vede na drovni je-
jich autenticity. V pifipadé vyzkumu neandrtalské mtDNA je situace komplikovana zv1asté tou sku-
tecnosti, Ze sekvence podobnd moderni lidské mtDNA, nalezend v kosternich pozistatcich domné-
lych neandrtélcti, miZe znamenat jak kontaminaci, tak i autentickou sekvenci.

Nekteri badatelé vkladaji nadéje do klonovani amplifikovanych tsektl fosilni DNA a ndsledné
sekvence jednotlivych klont (Krings et al. 1997; Hofreiter et al. 2001). Vysledkem amplifikace
a klonovani jednoho kratkého dseku mohou byt aZ dvé desitky rtiznych sekvenci, z nichZ pouze jed-
na je (¢i muze byt) ta prava. Soudi se, Ze takto je mozné stanovit autentickou DNA, resp. odstranit
sekvence cizorodé. Tato metoda je pomérné ucinna tehdy, kdyz hledana sekvence je velmi specific-
k4, takZe ji l1ze od ostatnich klonti spolehlivé odliSit. OvSem v pripadé, kdy je cilova sekvence z vel-
ké ¢asti nezndma nebo se podoba moderni lidské DNA, tak volba odpovidajiciho ,,autentického* klo-
nu z mnozstvi vzdjemné si podobnych sekvenci je do jisté miry libovolna. Zv1asté u téch dil¢ich
&asti, 10 které nenesou 7adné nebo jen velmi mélo charakteristickych znaki. Vysledkem tak miZe byt
i sestaveni umélé sekvence, obsahujici jak autentické, tak cizorodé useky. Nékteii autofi proto tvrdi,
Ze ani technika klonovéani spolehlivé nevylucuje ¢aste¢nou nebo tiplnou zdménu cizorodé DNA za
autentickou ¢i naopak, a proto dosud publikované vysledky nelze povaZovat za nezpochybnitelné
(Hawks — Wolpoff 2001).

Je tfeba jesté dodat, Ze molekularni genetika si neklade za cil feSit paleoantropologické otazky.
Na podkladé rozdili v mtDNA to ani moZné neni. Stran kavkazského neandrtilce (ndlezi z jeskyné
Mezmaiskaya) byly vzneseny dokonce i ze strany paleoantropologti jisté pochybnosti o tom, zda ne-
dospély skelet viibec patii neandrtalci. Namitky se objevuji i vici stratigrafii nalezu a podle nékterych
odbornikll neni souvislost s mousterienskymi vrstvami zcela prikazna (Golovanova et al. 1999).
Jediné, o co se lze opfit, je stafi ndlezu 29 000 let, coZ také ale neni pfili§ mnoho. Pokud by fetus
¢i novorozenec z jeskyné Mezmaiskaya byl anatomicky moderni clovék, ve svétle predchozich po-
znatki si snadno doplnime, co by znamenala genetickd odliSnost tohoto nédlezu a podobnost spise
s neandrtalskymi sekvencemi. Dalsi prace ukazuji, Ze urcity stupeni hybridizace anatomicky moder-
nich lidi a neandrtdlct nelze vyloucit, ale ani potvrdit, protoZe ndm dosud k tomu chybi nutné infor-
mace (Nordborg 1998; 2001).

Zavér

Populacni genetice se podafilo prokazat, Ze lidstvo je i pfes svou ohromnou kulturni diverzitu
v genetické trovni, na rozdil od naSich nejbliz§ich Zivoc¢iSnych pfibuznych, az neuvéftitelné jednot-
né. Geneticka diverzita uvnitf jednotlivych lidskych populaci dosahuje vice nez 90 % diverzity me-
zi témito populacemi. Z pohledu genetiky se lidské rasy dnes tedy jevi jako uméla konstrukce ¢i snad
dokonce i jako jakysi mytus minulého stoleti, ba tisicileti. S pribyvanim informaci o geografické
diverzité lidského genomu Ize ale konstatovat, Ze vyskyt nékterych polymorfismil je statisticky vy-
znamné korelovan s geografickou polohou ¢i jazykovou pfislu$nosti svého nositele, pficemZ na za-

10 Celkovy tisek HVS—I mtDNA je dlouhy zhruba 400 bézi, ale z divodu jeji degradace neni nikdy zachovan
v celku. Proto je amplifikovan a klonovan postupné po méné nez sto bazovych dilech.
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kladé archeologickych prament Ize usuzovat na demograficky vyznamné udélosti, k nimZ v minu-
losti doslo.

Prvni ndpor genetickych studii souc¢asnych populaci se zaméfil na problematiku pivodu ¢lovéka
Homo sapiens sapiens a vychézel i z nékterych paleoantropologickych poznatku. Fosilie nAm mohou
ukazat, kde a kdy se anatomicky moderni ¢lovek na svété objevil a kterymi cestami zbytek svéta ko-
lonizoval, ale je tfeba si uvédomit, Ze nazory na taxonomicky status jednotlivych nalezti se znacné
lisi. Nelze se tomu divit, vZdyt nékolik desitek vétSinou fragmentarnich nélezt riznych ¢asti kostry
reprezentujicich tak Siroké casové rozpéti snad ani nemuze poskytnout uceleny obraz evolu¢niho
procesu lidského druhu.

Ktera z tezi o vzniku ¢lovéka moderni anatomie plati, neni zatim jeSté rozhodnuto. JestliZe bu-
deme zastdvat stanovisko, Ze archeogenetické studie se k tomuto problému vyjadfit mohou, pak mu-
sime také pripustit, Ze koalescen¢ni odhady poskytujici pfilis Siroké ¢asové rozpéti, kdy zil predek,
od né¢hoz se vSechny soucasné populace (studované useky DNA) odvozuji, nejsou tou nejlepsi ces-
tou. Odhady koalescen¢ni udalosti jsou obvykle spolehlivéjsi v ptipadech, kdy srovndvime DNA
dvou jedinct nebo bliz§ich populaci (Avise 2000). V piipadé SirSich a méné si vzdjemné piibuznych
populacnich celkt dava tato metoda odhady s pfili§ Sirokymi intervaly spolehlivosti. I kdyZ vétSina
studii interpretuje vysledky jako podporu monofyletické teze, je tfeba pfipustit, Ze horni hranice vy-
Se zminénych odhadu (800 000 let) by upfednostiiovala spise tezi multiregionalni.

Fylogenetické odhady mutacni rychlosti pouzivané pro vypocty koalescen¢nich udélosti nemu-
seji mit obecnou platnost. Kromé toho izolace DNA pravékych lidi ukazuje na znacné odlisnosti jak
fosilii neandrtélskych, tak téch, které lze jiz bezpecné zaradit do okruhu anatomicky modernich lidi.
Vymirdni mtDNA linii je patrné velmi béZnym jevem a genealogicky vzato na kazdém kontinenté
nalezneme n&kolik dcer nasi spolecné ,,pramatky* — v Evropé jich Zilo snad 7 (Sykes 2001). Zila te-
dy ,,Eva“ pred 100 000 — 200 000 tisici lety, jak ukazuji fylogeneticky zaloZené koalescencni meto-
dy, nebo pted 10 000 lety, jak by se ukédzalo pouzitim genealogicky zaloZenych metod odhadu mu-
tacni rychlosti? Neni vylouceno, Ze dospéjeme ke zjisténi o pouZitelnosti obecné i specidlni teorie
mutacni rychlosti DNA pro celosvétovy, resp. regiondlni vypocet naseho biologického pivodu.

Otéazkou ale je, jak vypadd DNA mapa jednotlivych kontinenti ¢i spiSe jejich jednotlivych oblas-
ti. Pro nasledujicich n&kolik let jsme si vyty¢ili za cil sledovat genetickou strukturu Cadské panve, kde
Ize, jako u fady dalSich subsaharskych populaci, pfedpokladat nejen velmi vysokou miru genetické
diverzity, ale navic i jeji dobrou korelaci s etnolingvistickou skladbou. Jestlize budou fylogeografic-
ky zaloZené vyzkumy mtDNA (¢i jinych) polymorfismi odpovidat zptsobu osidleni dané oblasti, kte-
ry byl nastinén archeologickymi vyzkumy, miZeme ocekavat, Ze i jednotlivé regiony Evropy, vyka-
zujici niz8i miru genetické diverzity, budou vaznymi a pro nés jisté prvoradymi adepty na tento typ
archeogenetického vyzkumu.

Zavérem bychom chtéli podotknout, Ze evoluce ¢lovéka, fenomén, o jehoZ celistvosti nepochybu-
jeme, bude asi jesté néjaky Cas ,,rozparcelovana® na nékolik vyzkumnych oblasti. Nelze oc¢ekavat, Ze
studiem diverzity HVS—I mtDNA soucasnych populaci vyfeSime, kdy vznikla prvni anatomicky mo-
derni populace. NemtiZeme prosté na zakladé genetiky fici, kdy zanikl retromolarni prostor neandr-
talct nebo kdy se objevil bradovy vybéZzek ¢lovéka moderni anatomie, studujeme-li ty ¢asti DNA,
jez s témito morfologickymi strukturami pfimo nesouviseji. Nezapometime, Ze morfologicka stavba
je vysledkem souhry nejen nepfeberného mnozstvi strukturnich gent, ale i mnoha dalSich gent pod-
plrnych, které expresi prvnich kontroluji. Vime, Ze nékteré drobné zmény genetického kédu mohou
mit nedozirné nasledky, vyrazné ovlivnit Zivotaschopnost jedince ¢i mit fatilni dopad. Jiné zmény
naopak ovlivni vyznamnou mérou reprodukceschopnost svého nositele, jiné a asto znané rozsah-
1é zmény jsou vsak z tohoto pohledu naprosto banalni. Kouzlem genetiky je to, Ze vidi, ¢i se proza-
tim alesponi snazi nahliZet jak do oblasti kodujicich (morfologicky dillezitych), tak i do téch, které
genovou expresi nevykazuji a jejichZ vyznam zatim nejsme schopni odhadnout — neni ale vylouce-
no, ze zadny nemaji.

Cldnek vznikl v souvislosti s grantovym projektem 404/03/0318 Grantové agentury Ceské republiky.
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Archaeogenetics — a new aproach for the study
of chronic disputes of anthropology?
Question of the origin and expansion of anatomically modern humans

The paper presents the actual state of knowledge on the question of origin and expansion of the
anatomically modern humans. We try to investigate the relationship between two scientific disciplines
— the palacoanthropology dealing with the fossil remains on the one hand and the archaeogenetics
dealing with the genetic diversity of extant and ancient populations on the other. The article can be
at the same time considered as an attempt to interpret different pieces of knowledge coming from
different scientific disciplines. Recent archacogenetics studies investigated the genetic diversity of
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extant populations on basis of which they tried to deduce some conclusions about the demographically
important events in prehistory. Different types of migrations or demographic expansions could be
revealed also by the study of archaeological sources providing a meaningful time scale for the
archaeogenetics results which are otherwise very difficult to interpret chronologically. By the study
of ancient DNA from Neanderthal as well as anatomically modern humans it is not yet possible to
confirm or to exclude one of the palacoanthropological thesis on the origin of modern humans. We
try to show in the article that the identification of the most recent common ancestor (sometime
called also the mitochondrial Eve) with the anatomically modern humans would be a great mistake
even if it is not possible to exclude some sort of correlation between these biological (morphological
and molecular genetics) phenomena. We express also our opinion to the question of speed of
extinction of different DNA haplotypes as well as to the different types of estimations of mutation
rate of single genomic parts. The current estimations are based commonly either on the genealogical
or the phylogenetical approach. However, the archacogenetics studies dealing with the question of
the origin of modern humans use only the second type of the above mentioned models. A phylogeo-
graphic approach, which can be considered as a relatively new methodological tool of the archaeo-
genetic research, have to be applied first in the geographically well defined areas where a higher
rate of genetic diversity can be expected. The application is focused to the specific part of sahelo—
—sudanese belt of Africa (Chad basin), where a rich mosaic of ethnically and linguistically different
human groups presents the most suitable subject of this new type of reasoning and can be approached
also by new methodological tools in linguistic. An application of the genealogical model would offer
at the same time an alternative owing to that it would be possible to reflect chronologically closer
events of demographic significance concerning the particular geographical areas in Africa, Asia or
even in Europe.
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DOKUMENTY

Z DEJIN ARCHEOLOGICKEHO USTAVU ZA OKUPACE

Jan Blazek

Uvod

Podnétem k napsani tohoto piispévku bylo studium obsahu kartonu ze Statniho ustfedniho archi-
vu v Praze, fond Utad fiSského protektora, oznaceného jako Archeologie (SUA Praha, fond URP
19391945, 11, 538)!. Pii svych predchozich studiich vénovanych d&jinim archeologie v némecky
mluvicich oblastech jsem opakované naraZel na absolutni nedostatek informaci o archeologickém
déni v protektoritu. Ufedni korespondence z obdobi druhé svétové vilky se v archivu Archeologic-
kého ustavu nedochovala, ¢esky psana periodika béhem okupace nevychazela a povéle¢na reflexe
skutecny stav obrdZela prece jen zkreslené. Nové studované soubory ufedni korespondence, byt
zlomkovité, poskytuji mozZnost pohledu do problematiky archeologie v obdobi okupace. Fond obsa-
huje nékolik sloZek vénovanych riiznym problémiim. V prvni fadé je to ¢ast korespondence Utadu
fiSského protektora s Archeologickym udstavem, zejména s némeckou zastupkyni feditele dr. Camil-
lou Streit, véetné pisemnosti brnénské pobocky, spisy vénované zamyslenému vzniku stiedovékého
oddéleni ustavu a jmenovéni dr. Herberta Weinelta jeho vedoucim, vztahu némecké univerzity a pro-
fesora Lothara Zotze k Archeologickému tstavu. Velkou pozornost si v dne$ni dobé zaslouZi tehdy
vytvoreny novy zakon o archeologickych pamatkach, jeho navrh, paragrafované znéni, diivodova
zprava, provaddci vyhlaska a s t¥mito dokumenty spjaty statut Archeologického tstavu2. Mensi sou-
bory jsou pak vénovany témattim, jakymi jsou napiiklad jmenovani Waltera Lunga spravcem kolin-
ského muzea, pfisluSnost schwarzenberské archeologické sbirky na loveckém zamecku Ohrada ¢i
vydéavani Casopisu Quartdr.

Postaveni a ¢innost Archeologického tstavu v prvnich letech okupace

Statni archeologicky ustav vznikl na podzim roku 1919 a po celou dobu svého trvani byl podii-
zen Ministerstvu $kolstvi a ndrodni osvéty. Na konci roku 1938 odstoupil ve véku 74 let ze své funk-
ce druhy feditel tstavu Karel Buchtela. Funkci vykonéval od roku 1924, kdy nahradil zakladatele
ustavu Lubora Niederla. K prvnimu bfeznu 1939 byl feditelem jmenovan dr. Jaroslav Bohm. Jeho
jmenovanim byla jen fakticky potvrzena jeho vedouci role v ¢innosti tstavu v pribéhu 30. let. Ne-
nastupoval v lehké dobé a také situace vlastni instituce nebyla jednoduché. Nejvétsi problém tvo-
filo odborné persondlni vybaveni pracovisté, nebot v priibéhu pfedchoziho desetileti ztratil Statni
archeologicky tstav vétsinu ze svych dlouholetych spolupracovnik®, af jiz imrtim (I. L. Cervinka,
J. A. Jira, A. Gnirs), ¢i odchodem (V. Budavéry). V roce 1930 piesidlil dstav z provizornich prostor
strahovského klastera do nové upravenych mistnosti v Lobkovickém paléci.

Jedine¢nym pramenem pro poznani situace po prvnim roce okupace je presnéji nedatovana zpra-
va feditele Archeologického tistavu dr. Jaroslava Béhma z jara roku 19403, Svou dikci navazuje na
vyroéni zpravy Stitniho archeologického tstavu z po&atku 30. let, které byly publikovany tiskem?.

1 Za informace a viestrannou pomoc d&kuji Pavle a Michalovi Lutovskym.

2 Problematika pamétkového zdkona z roku 1941 viz J. Blazek — P. Lutovskd: Prameny k d&jinam archeologické
pamatkové péce. VIadni nafizeni o archeologické pamatkové péci z roku 1941, Archeologie ve stiednich Ce-
chach 6/2002, 617-639.

3 Publikovéna zde v némeckém originale jako piiloha I.

4 Piehled &innosti Cs. statniho archeologického tstavu v letech 1918-1929. Utedni zprava, in: Zpravy Statniho
ustavu archeologického I, 1929, 36—43; Prehled o ¢innosti Csl. statniho archeologického ustavu v r. 1929, in:
Zpréivy Ceskoslovenského stdtniho archeologického dstavu II-111, 1931, 97-100; Piehled o ¢innosti Csl. stétni-
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Némecké snahy o ziskani vliva v Archeologickém tstavu, Lothar F. Zotz a Camilla Streit®

Od bieznové okupace zbytkli Ceskoslovenska se zacaly i snahy Némci o ovlivnéni chodu eské
archeologie. Od pocatki se v zdleZitostech prehistorie angazovaly i slozky SS, jmenovité organizace
Ahnenerbe’. V prvnich dvou letech okupace viak némeéti archeologové pasobili pouze v univerzit-
ni sféfe a zejména pak v otdzce paleolitickych vyzkumil. Nejzndmé;jsi tehdejsi lokalita, Dolni Vésto-
nice, pfipadla po mnichovské dohodé k fi§ské Zupé Dolni Podunaji a cely vale¢ny vyzkum, prova-
dény dr. Assienem Bohmersem, financovaly SS a Ahnenerbe. Velky vyznam pak prisuzovali nacisticti
exponenti vyzkumu germanskych hrobu a starsi doby kamenné v Povazi. V téchto piipadech se anga-
Zovali zejména Lothar Zotz (paleolit) a SS—Untersturmfiihrer Kurt Willvonseder (germénské nalezy).

V tnoru 1941 se obritil prof. L. Zotz, od zimniho semestru 1939/1940 ordinaf archeologie na
némecké univerzitd v Praze, na stitniho podsekretafe von Burgsdorffa divérnym dopisem$ a infor-
moval ho o0 nemoznosti ovlivnit chod véci v Archeologickém ustavu. Zdlraznil, Ze v tomto okamZi-
ku nejde ani tak o vlastni vyzkumy, jako spiSe o zpracovani jiZ existujicich fondt. Z Sesti jednotlivych
bodti dopisu zdiraznéme odmitnuti dr. Béhma podilet se jako spoluvydavatel na vydavéni ¢asopi-
su Altbohmen und Altmdhren, neexistenci némecké kartotéky, zaméstnavani studentll z uzavrenych
Ceskych vysokych $kol, zaméstnavani Helmutha Preidela, ktery byl propustén ze stfedoskolského
mista kvili své Zidovské manZelce. Dr. Preidel navic pry pravidelné pronasi na chodbach ustavu
politicky zcela nepfijatelné vyroky a dr. BShm ho dokonce navrhuje zaméstnat jako némeckou silu
v tstavu, namisto Némci navrhované dr. C. Streit. ReSeni svého nedostate¢ného vlivu na béh véci
v ustavu vidél L. Zotz v moznosti svého jmenovani zvlastnim povéfencem pro pravék v protekto-
ratu (Sonderbeauftragter fiir Vorgeschichte im Protektorat Bohmen und Méhren). Toto feSeni bylo
okupacnimi tfady z diivodu pfemiry téchto ,,zvlaStnich povéfenci” odmitnuto a namisto toho byl
L. Zotz delegovan na dobu Sesti mésici pouze k provadéni ,,mimoradnych tkold sledovéani zéleZzi-
tosti archeologické védy v protektoratu®. Pro tento ikol mu byla uvolnéna suma 500 fiSskych ma-
rek m&si¢n& na kryti zvyenych osobnich nakladi (150 RM) a na plat pomocné sily (350 RM)°.

Na nétlak prof. L. Zotze ptes Utad ¥i§ského protektora doslo k zdsahu ze strany nadiizeného or-
ganu, Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty, kterym bylo nafizeno zavedeni némecky psanych kar-
toték ndlezi a zejména zakazano zam&stnavani byvalych &eskych vysokoskolakil0. Ve stejny den,

ho archeologického dstavu v r. 1930, tamtéz, 101-105; Zprava o ¢innosti Csl. statniho archeologického ustavu za
rok 1931, in: Zpravy Ceskoslovenského statniho archeologického tstavu IV, 1934, 60-65. Ro¢niky Zprav V-VII
nevysly tiskem a v dochovanych korekturnich obtazich chybi ¢ast vénovana zpravé o ¢innosti od roku 1932.

56.12.1899 —12. 2. 1967, od 1. 9. 1939 ordinar archeologie na némecké univerzité v Praze. Od roku 1931 ¢len
Kampfbund fiir deutsche Kultur a od 1. 5. 1933 ¢len NSDAP — pramen: veskrze kladny posudek SS—Sturmbann-
fithrera Gontarda z SD—Zentralstelle fiir Bshmen und Mihren ze dne 29. 9. 1939, SUA Praha, fond URP 109-4/342,
s. 17. Viz téZ S. Vencl: Lothar Zotz: o ném i o nas, Archeologické rozhledy 54, 2002, 837-850.

623.5.1903 — 16. 11. 1950, promovala v roce 1932 u L. Franze, poté do 1938 asistentka na katedie archeologie
némecké univerzity v Praze, 1938-1941 na univerzité v Koliné nad Rynem, od 1. 8. 1941 vrchni komisarka a za-
stupkyné feditele Archeologického tustavu v Praze.

7 Dopis fi§ského jednatele Ahnenerbe W. Siewerse veliteli SD a SIPO v protektordtu W. Stahleckerovi z 18. 8.
1939 o jednani Siewerse s Himmlerem 25. 3. 1939 o archeologické pamatkové péci v protektoratu a na Sloven-
sku. Pramen: Bundesarchiv Berlin, fond Ahnenerbe, NS 21/313. K Ahnenerbe viz M. H. Kater: Das ,,Ahnener-
be* der SS 1933 bis 1945, Miinchen 2001 (3. vydani).

8 Dopis L. Zotze &j. 123/41 ze dne 20. 2. 1941. Pramen: SUA Praha, fond URP 1939-1945, II, 538.

9 Nafizeni statniho podsekretafe von Burgsdorffa & 110 V 5-1-114/41 ze dne 20. 3. 1941. Pramen: SUA Praha,
fond URP 1939-1945, 11, 538.

10 Ministerium fiir Schulwesen und Volkskultur
Prag, am 7. April 1941.
Zahl 38.609/41-1V/1
Betrifft: Prag, Anstalt fiir Vor— und Frithgeschichte, Weisungen fiir die Weiterarbeit.
An die Direktion der Anstalt fiir Vor— und Frithgeschichte
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kdy vyslo toto natizeni, doslo k setkani dr. Bohma s prof. Zotzem. O vysledku jednani informoval
feditel stavu ministerstvo, které poslalo opis na védomi tfadu protektora!l. Hlavnim vysledkem
byla dohoda o jazykovém sjednocent, tj. o pouzivani vyhradné némeckych souhrnii u publikovanych
Ceskych ¢lanka a knih, dvojjazyc¢nosti nalezovych zprav a némeckych kli¢ovych slovech u hlaseni.
Dohodlo se i pravidelné mési¢ni informovéni prof. Zotze o vyzkumech a pracich, stejné jako o pra-
covnich navstévach ceskych i némeckych archeologli v tstavu. Na zavér dopisu dr. Bohm informo-
val ministerstvo o vSestranné technické pomoci poskytované studentim némecké univerzity v Pra-
ze a univerzity ve Vratislavi. Od jara 1941 byl pouZzivan v korespondenci vyhradné némecky nazev
ustavu: Anstalt fiir Vor— und Frithgeschichte.

V dalsim dopise ze dne 8. 4. 194112 L. Zotz upozoriiuje na nutnost urychleného jmenovani vé-
decké rady ustavu a dale se zabyva pripravou vydani nového ¢eského archeologického casopisu na-
zyvaného Ze Sera pravéku, kde se tidajné chystaji publikovat jak J. Bohm z tstavu, tak i B. Svobo-
da, R. Turek a L. Hajek z Narodniho muzea. Zrovna jmenovani ale Zotzovi nedodali rukopisy do jim
fizeného periodika Altbohmen und Altmdhren, které tak ptes podporu fi§ského protektora nemiize do-
sud vyjit. V ru¢ni poznamce na konci dopisu (dr. von Both) je uvedeno, Ze dle sdéleni vrchniho rady
Krause pro tento ¢esky ¢asopis planovana subvence, bez niZ nemiiZe ¢asopis vyjit, nebude povole-
nal3. L. Zotz se pozastavoval nad neochotou J. B6hma vydat sviij piehled pravéku Cech a Moravy
v néméiné!4 a dr. von Both zdiiraznil své podiveni podtrzenim a vyk¥icnikem. Povéfeni L. Zotze do-
zorem nad protektoratni archeologii se chylilo ke konci, k 1. srpnu nastoupila na své misto vrchni
komisarky a zastupkyné J. Bohma v dstavu C. Streit, a tak byl Zotz pozadan von Burgsdorftem, aby
do konce zati 1941 setrval v tomto svém povéieni a tizce spolupracoval s novou zastupkyni fedite-
le. Na zavér dopisu vyjadril statni podtajemnik presvédceni, Ze s bliZicim se jmenovanim védecké
rady dojde k némeckému fizeni Geské archeologiel.

Vznik védecké rady Archeologického tstavu v Praze (der Forschungsrat bei der Anstalt fiir
Vor- und Friihgeschichte in Prag)

K vyraznéjSimu ovlivnéni chodu Archeologického tstavu se némecké tfady rozhodly mimo jme-
novani komisate ve funkci zastupce feditele vytvorit i védeckou radu. Ta méla zastupovat zejména

In Prag III., Walschgasse Nr. 19.

Ich ordne an, dass in Eurer Anstalt baldigst eine Neuordnung der Fundkartei und zwar unter ausreichender
Beriicksichtigung der deutschen Sprache eingerichtet werde. Diese Arbeit ist im Einvernehmen mit Prof. Dr.
L. Zotz und entsprechend seinen Vorschldgen durchzufiihren.

Ich ordne weiterhin an, dass die Weiter—Arbeit ehemaliger tschechischer Hochschiiler in der Anstalt fiir Vor—
und Frithgeschichte in Zukunft unterbleibt.

Uber dass Veranlasste erstatten Sie mir einen Bericht.

Der Minister: Dr. Jan Kapras

Pramen: SUA Praha, fond URP 1939-1945, II, 538.

11 Dopis J. Bohma &j. 1782/41 ze dne 17. 4. 1941. Pramen: SUA Praha, fond URP 1939-1945, 11, 538.
12 Dopis L. Zotze Utadu fisského protektora ze den 8. 4. 1941. Pramen: SUA Praha, fond URP 19391945, 11, 538.

13 ... nach Mitteilung von Oberrat Kraus ist dies nur geplant gewesen. Eine Subvention, ohne die diese neue
Zeitschrift nicht erscheinen konnte, wird nicht bewilligt™.

14 7. Bohm: Kronika objeveného véku, Praha 1941.

,,Der Direktor des Archéologischen Instituts Dr. Bohm hat es sogar unter freundlichen, aber nicht stichhalti-
gen Griinden abgelehnt, ein Buch iiber die Vorgeschichte des Protektorats, das er gerade jetzt abgeschlossen hat,
neben der tschechischen auch in deutscher Sprache zu veréffentlichen®. Dopis L. Zotze statnimu podtajemniko-
vi von Burgsdorffovi ze dne 5. 7. 1941. Pramen: SUA Praha, fond URP 1939-1945, 11, 538.

15 Dopis von Burgsdorffa L. Zotzovi ze dne 8. 8. 1941. , Da im Zusammenhang mit dem neuen Grabungsgesetz
demnichst der geplante ,Forschungsrat® der Anstalt fiir Vorgeschichte gebildet werden soll, wird die tschechi-
sche Vorgeschichtsforschung in Zukunft in deutschem Sinne dirigiert werden*. Pramen: SUA Praha, fond URP
1939-1945, 11, 538.
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naciondlné—socialistické zajmy a rozhodovat o podstatnych otazkach chodu ustavu. JiZ jen jmenova-
ni piedsedy rady viak pfinaselo mnoho problémii. Ve svém dopisu Utadu #i3ského protektora navr-
hoval L. Zotz!©, aby byl predsedou jmenovén ordinéf archeologie némecké univerzity v Praze, tedy
on sam, a to z divodd, Ze predstavuje nejvyse postaveného némeckého archeologa na tizemi protek-
toratu a je zarukou dodrzZovani némeckého naciondlné—socialistického ducha ve smétovani dal§iho
vyvoje oboru. Dr. von Both z tfadu protektora ale poukdzal na nedostatek taktickych schopnosti
prof. Zotze, coz mu potvrdili i pracovnici z I1I. oddéleni vrchniho velitele bezpe¢nostni policie!7. Za
¢leny rady navrhoval dr. von Both Sest Némct (Zotz, Jahn, Willvonseder, Schroller, Streit a Hucke)
a pét Cechii (Bohm, Neustupny, Filip, Svoboda a Skutil), pfi¢emZ poznamenéva, Ze s vyjimkou Ne-
ustupného, kde bylo o dobrozdéni teprve pozadano, vystavila sluZebna Sicherheitsdienstu u ostat-
nich &eskych kandidati pozitivni posudky!8. Za predsedu rady navrhoval prof. Jahna, ktery tdajné
pozival velké tcty v Ceské archeologii, a za jeho dva zéstupce pak L. Zotze a J. Bohma, ¢imZ by byl
zachovan vliv némecké univerzity na védeckou praci v protektordtu. Proti tomuto navrhu se posta-
vil SS— Sturmbannfiihrer Wolf, ktery naopak zddiraznil nutnost toho, aby pfedsedou rady byl ordinaf
archeologie na némecké univerzité v Praze, a dokonce navrhl pfechod M. Jahna z Vratislavi do Pra-
hy!9. Wolf piipomina viditelné rozpory mezi Zotzem a némeckymi tfady a poznamenava, 7e Cesi
toto dobfe postiehli a Zotzovi oponuji. VSe by se udajné vyfesilo jasnym vymezenim pravomoci
L. Zotze ze strany fiSského protektora a vSech zucastnénych némeckych drada.

Nakonec byl pfedsedou rady jmenovan L. Zotz, jeho zastupci M. Jahn a J. Bhm. Cleny se stali
G. Bierbaum, L. Franzzo, K. Hucke, R. Paulsen, K. Kiihn, O. Petersen, H. Schroller, C. Streit, K. Will-
vonseder, H. Zeif3 a za ¢eskou stranu J. Filip, J. Neustupny, J. Skutil a B. Svoboda. Mezi némeckymi
archeology tedy jednoznacné prevladali lidé spjati spiSe s organizaci SS—Ahnenerbe neZ s Amt Ro-
senberg (Reinerth, Schulz a dalsi).

Prvni zasedani védecké rady se konalo ve dnech 8.-9. fijna 1942 v Praze?!. Uastniky pozdravil
jménem zastupujiciho fiSského protektora K. Daluegeho vrchni vladni rada von Both z oddéleni
vzd&ldvani a kultu Uradu fi¥ského protektora a mezi hosty pfivital mimo jiné rektora Némecké Kar-
lovy univerzity prof. W. Saura, prezidenta Némecké akademie véd v Praze prof. O. Grossera a fiSské-
ho jednatele spolecnosti Ahnenerbe prof. W. Sieverse. Soucasti prvniho dne zasedédni byly prednasky
predsedy rady prof. L. Zotze (Cile a tikoly pravékého badéni v Cech4ch a na Moraveé) a obou zéstup-
ct predsedy rady, prof. M. Jahna (Pro¢ archeologickd pamatkova péce?) a dr. J. Bohma (Nové na-
lezy z Cech). Druhy den pak pokracovalo zasedani pracovni &asti s nasledujicimi body: 1. Zpraco-
véani nového prehledu pravéku Cech a Moravy; 2. Nova opatieni v archeologické pamatkové péci;
3. Plan vyzkumi jednotlivych muzei a tstaviy; 4. Casopis Althohmen und Altmdihren; 5. rzné. L. Zotz
piednesl névrh na sepsani nového piehledu pravéku Cech a Moravy, feditel Amt fiir Vorgeschichte?2

16 Dopis L. Zotze &j. 267/41, adresovany fi§skému protektorovi, ze dne 8. 4. 1941. Pramen: SUA Praha, fond URP
1939-1945, 11, 538.

17 Dopis dr. von Botha ze dne 17. 7. 1941, vyfizen bezpe¢nostni polici dne 22. 7. 1941 pod &. 7889/41. Pramen:
SUA Praha, fond URP 1939-1945, I, 538.

18 Dopis dr. von Botha ze dne 17. 7. 1941, s. 1. Pramen: SUA Praha, fond URP 1939-1945, II, 538.

19 Dopis ze dne 25. 7. 1941 — stanovisko k poznamkam dr. von Botha. Pramen: SUA Praha, fond URP 1939-1945,
11, 538.

20 ymenovéni Leonharda Franze siln& propagovala jeho Zalka C. Streit, ktera ve svém dopise dr. von Bothovi
z Utadu ¥{$ského protektora z 14. 8. 1941 vyzdvihla jeho chovéni ve 30. letech: ,,Seine politische Einstellung geht
schon daraus hervor, dass er in der damals vollig verjudeten philosophischen Fakultidt immer in der Opposition
war und deshalb von den jiidischen und judenhorigen Professoren gehasst und gefiirchtet wurde — ich war selbst
wiederholt Zeuge solcher Hassausbriiche — ferner dass er einer der wenigen Professoren war, die der SDP ange-
horten und soviel mir bekannt ist von unserer Fakultit der einzige, der sich 1938 zum Sudetendeutschen Freikorps
meldete.” Pramen: SUA Praha, fond URP 1939-1945, II, 538.

21 Altbshmen und Altmihren 2/1942, 135-153.

22 Vrcholna archeologicka instituce pro zabrana tizemi, tzv. Sudetskou Zupu, se sidlem v Liberci, od jara 1939
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dr. H. Schroller projevil pfani zahrnout do zpracovavaného tizemi i odtrZené oblasti. Prace byla ¢le-
néna do tfindcti samostatnych svazkii a pro vét§inu z nich byli navrZeni i jednotlivi zpracovatelé23.
Nova opatfeni v pamétkové péci shrnula dr. C. Streit a prof. M. Jahn navrhl vyraznou decentralizaci
a orientaci archeologické paméatkové péce na lokalni spolupracovniky. Informace o budoucich vyzku-
mech prednesli dr. J. Bshm pro Cechy a dr. K. Hucke pro Moravu. Casopis Altbohmen und Altmiih-
ren se stal oficidlnim orgdnem rady. Zasedani skoncilo spole¢nou exkurzi na archeologické vyzkumy
na Prazském hradé a na hradisti v Sarce.

Védecka rada méla zasedat jednou ro¢né, ale o pozdéjsich jednénich nejsme z dochovanych do-
kumentd informovani. L. Zotz, podporovany M. Jahnem, navrhoval v roce 1943 rozsifeni rady
o H. Schwabedissena24, ktery se stal v této dob& vedoucim tstavu Anthropos v Brn& a v dobé vo-
jenské sluzby K. Huckeho ho zastupoval i ve vedeni brnénské pobocky ustavu.

Cinnost archeologického tstavu, vyzkumy

Pres zmenSeni oblasti ¢innosti zabranim piihrani¢nich oblasti Némci pokracoval Archeologicky
Ustav v ¢innosti v nezménéné orientaci na evidenci ndlezi a nalezist, ve spolupraci s prazskymi a mi-
moprazskymi muzei a v provadéni systematickych ¢i badatelskych vyzkumu. Tento trend terénni ar-
cheologie byl trnem v oku L. Zotzovi, zejména pak vyrazna orientace na vyzkum slovanskych loka-
1it25. Dle Zotze m&l byt hlavnim tkolem tistavu zchranny vyzkum?20. Zde se tedy stetdvala koncepce
J. Béhma, zaméfend na cileny badatelsky vyzkum, a pfedstava Némcl o hlavni zachranné funkci
ustavu. Veskera ¢innost Archeologického ustavu byla s postupujicimi vale¢nymi 1éty stale vice ome-
zovana. Na pocatku roku 1943 byl feditel Béhm nucen uvolnit dva ze svych podfizenych pro pra-
covni nasazeni a jeho vybér se setkal se silnym odmitnutim ze strany C. Streit27.

Na jafe 1942 nahlasil konzervétor pro okres Mé&lnik Rudolf Sanovec nalez dvou situaci z doby
iimské. Slo o Zarovy hrob z Tuhané a ojedinély nélez z Lobkovic. Béhem vyzkumu doslo k zdsahu
blize neurcenych dfednich némeckych mist (dva muZi v uniformé) a po jejich ustni informaci pak ke
zpozdéni informovanosti piislusnych dfednich mist, tedy dstavu. Tento drobny incident vyvolal ob-
sahlou korespondenci, kterd vyvrcholila nafizenim statniho sekretife von Burgsdorffa o pravomoci
pouze Archeologického tstavu k jakymkoliv archeologickym nalezim?8.

Béhem celého vyvoje od nastupu C. Streit v srpnu 1941 a zejména pak po jmenovani védecké
rady dochézelo ke konfliktim mezi ni a Zotzem. Situace dospéla tak daleko, Ze po opakovanych pfi-

pisech némecké zastupkyné feditele dstavu se situaci zabyval Utad fi§ského protektora. Zotzovi je zde

pak v Teplicich. Reditelem po celou dobu existence byl dr. Hermann Schroller (7. 4. 1900 — 22. 8. 1959), dfive
zemsky archeolog v Hannoversku, po vélce lékarnik v SRN.

23 Altbshmen und Altmihren 2/1942, 153.

24 Dopis L. Zotze vrchnimu vlddnimu radovi von Bothovi z ministerstva 3kolstvi ze dne 9. 1. 1943. Pramen: SUA
Praha, fond URP 1939-1945, 11, 538.

25 So beschiiftigen sich z.B. sowohl das Prager Landesmuseum als auch das Archiologische Institut noch immer
ganz vorwiegend mit der Erforschung und Ausgrabung slawischer Fundstitten und Funde, obwohl eine Reihe
anderen Aufgaben viel dringender und wichtiger wire.* Dopis L. Zotze statnimu podtajemnikovi von Burgsdorf-
fovi ze dne 5. 7. 1941, podtrZeno dr. von Bothem z Utadu ¥{3ského protektora. Pramen: SUA Praha, fond URP
1939-1945, 11, 538.

26 | Die Hauptaufgabe einer die Bodendenkmalpflege wahrenden Anstalt ist die Durchfiihrung moglichst vieler
Rettungsgrabungen.” Dopis L. Zotze Utadu ¥{3ského protektora ze dne 19. 8. 1941. Pramen: SUA Praha, fond
URP 1939-1945, 11, 538.

27 Dr. Streit trvala na propuiténi M. Solla, dr. Bshm navrhoval naopak pro pracovni nasazeni uvolnit technické
sily — dopis C. Streit dr. von Bothovi ze dne 17. 2. 1943. Pramen: SUA Praha, fond URP 19391945, 11, 538.

28 ,Ich bitte, Thre nachgeordneten Dienststellen anzuweisen, sich in allen derartigen Fragen unmittelbar mit der
Anstalt fiir Vor— und Frithgeschichte in Prag, und (fiir Méhren) mit der Aussenstelle in Briinn in Verbindung zu
setzen“. Koncept nafizeni oddé&leni Il Utadu fi¥ského protektora ze dne 27. 3. 1943 zemskym prezidentim
v Praze a Brn&. Pramen: SUA Praha, fond URP 1939-1945, 11, 538.
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vytykan jeho piili§ pratelsky a pfimy kontakt s vedenim tistavu a stdlé obchézeni dr. Streit29. Nejlé-
pe dokumentovanym sporem bylo vyuZivani technickych sil dstavu pro potfeby védecké rady, tedy
pfipravu rukopisi a piiloh pro Altbéhmen und Altméihren & pro osobni publikacni potieby L. Zotze30.
Prislusna slozka v archivnich fondech obsahuje celkem 14 dopist a jejich prepisti mezi Lotharem
Zotzem, Camillou Streit a dr. von Bothem. C. Streit dokonce posilala Uradu fi$ského protektora pie-
pisy Bohmovy korespondence s Zotzem, aby tak dokumentovala obchdzeni své osoby. Opakované
pak poukazovala na zatajovani praci pro Zotze, jak z jeho strany, tak i ze strany ¢eskych zaméstnan-
¢t stavu3!.

Némeéti archeologové v Cechach

Kromé jiZ zminénych exponentli némecké archeologie na némecké univerzité a v istavu se po
roce 1941 objevuji i dalsi jména. Nejvice némeckych archeologii se pohybovalo v univerzitnim pro-
stfedi. Po odchodu Leonharda Franze na univerzitu v Lipsku v roce 1938 docasné Prahu opustila
i Camilla Streit (Kolin n. R.). Novy ordinaf némecké archeologie Lothar Zotz (od zafi 1939) se tak
od pocatku potykal s nedostatkem odborného persondlu. Prvni odborny asistent, dr. H. Hofer, hned
po svém nastupu v roce 1940 onemocnél a zahy zemrel, misto pak kratce obsadila dr. L. Kirchner,
kterd vSak brzy odesla na materskou dovolenou. Knihovnu spravovala manzelka L. Zotze Charlotte
a jako sekretdrka na katedfe pracovala A. Micko32. V zavéru vilky mél L. Zotz k dispozici pouze
svou absolventku, Giselu Freund33, jeZ aZ do konce pracovala na katedfe jako asistentka. Lothar
Zotz byl navic v roce 1940 povéfen spravou archeologického odd€leni dneSniho Muzea hlavniho
mésta Prahy a pro zpracovani casti sbirek ziskal az koncem roku 1941 mladou doktorandku Inge-
borg Kiekebusch34 z Berlina. Ta v Praze setrvala aZ do roku 1945. O misto v Praze se v roce 1942
uchézel i dr. Otto Kleemann3?, jeho Zadosti pres kladny posudek L. Zotze nebylo z diivodu chybg-
jiciho tabulkového mista vyhovéno3©.

29 ,.Es zeigt sich, dass Prof. Zotz einfach nicht begreifen kann, dass die Grundlage jeder deutschen Arbeit in Boh-
men und Mihren gefdhrdet ist, wenn Deutsche mit Tschechen gegen andere Deutsche arbeiten. Im Interesse der
deutschen vorgeschichtlichen Arbeit in BShmen und Mihren ist daher eine Fortdauer des jetzigen Zustandes, der
allein durch die Personlichkeit des jetzigen Lehrstuhlinhabers fiir Ur—, Vor— und Frithgeschichte an der der Deut-
schen Karls—Universitiit entstanden ist, unméglich®. Dopis dr. von Botha vedoucimu oddéleni 11T Ufadu F{3ské-
ho protektora ze dne 27. 4. 1943. Pramen: SUA Praha, fond URP 1939-1945, II, 538.

30 Pravdépodobné pro populdrné—propagandistickou praci ,,Von den Mammutjigern zu den Wikingern. Ergeb-
nisse und Aufgaben der bohmisch-méhrischen Vorgeschichtskunde®, Leipzig 1944.

31 Am 3. 4. 1943 hat sich wieder einmal ein besonders krasser Fall der Zusammenarbeit zwischen Prof. Zotz
und den Tschechen ergeben. An diesem Tage wurde festgestellt, dass der Fotograf der Anstalt Podzemny (Legio-
nir) in der Woche vom 29. 3. — 3. 4. eine Reihe von Aufnahmen vorgeschichtlicher Gegenstinde im Landes-
museum gemacht hat und davon Diapositive anfertigte. ... Den Auftrag dazu hatte Prof. Zotz wiederum durch
Vermittlung des tschechischen Direktors Bohm gegeben. ... Nach Aussage des Fotografen Podzemny war bei
der Zusammenstellung der Aufnahmen fiir Prof. Zotz der Tscheche Dr. Svoboda vom Landesmuseum anwesend,
der gleiche Tscheche, den Prof. Zotz vollig im Gegensatz zu dem in der deutschen Vorbesprechung der ersten
Forschungsratssitzung betonten Standpunkt — mit der Aufnahme der gesamten germanischen Funde beauftragt
hat.* Dopis C. Streit Utadu fisského protektora ze dne 12. 4. 1943. Pramen: SUA Praha, fond URP 1939-1945,
II, 538.

32 Pro znalost Cestiny prekladala a korigovala &lanky pro Althohmen und Altméihren, sama i ojedinéle publikova-
la (A. Micko: Ein alter germanischer Grabfund aus dem Saazer Lande. Nachrichtenblatt f. d. d. Vorzeit 18/1942,
261, Abb. 1-7). Podilela se na Zotzovych vyzkumech v Moravanech a ve Strazich.

33 Narozena 30. 11. 1920, studovala v Greifswaldu, Vratislavi a v Praze, promoce v Praze v roce 1944.
34 Deera prof. Alberta Kiekebusche, narozena 17. 8. 1912.
35 Narozen 10. 2. 1911, studoval ve Vratislavi a v Marburgu. Tehdy v Zemském muzeu v Drazdanech.

36 Koncept dopisu dr. von Botha z Utadu fi§ského protektora L. Zotzovi ze dne 21. 7. 1942. Pramen: SUA Pra-
ha, fond URP 1939-1945, 11, 538.
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Od roku 1942 se v korespondenci pravidelnéji objevuje i jméno Wernera Méhlinga, ktery od ro-
ku 1940 jako doktorand37 zastdval misto pomocného asistenta na univerzité a v zavéru valky praco-
val jako druha némecka odborna sila v Archeologickém tstavu, kde mél na starosti zejména kores-
pondenci s brnénskou pobockou. Mihling v pribéhu okupace jako disertaci zpracoval nalezy kultur
podmokelské a kobylské a v letech 1943—1944 publikoval v Praze tii monografie38. Na piipravé tis-
ku se u t&chto knih vyrazn& podileli i techniéti pracovnici Archeologického tstavu3?.

Brnénska pobocka, Karl Hucke

Vedoucim nové zfizené brnénské pobocky Archeologického udstavu byl v roce 1942 jmenovan
némecky feditel Moravského zemského muzea dr. Karl Hucke0. JiZ na konci roku 1941 vypracoval
koncepci osamostatnéni brnénské pobocky a jeji podiizeni zemskému viceprezidentovi v Brné (viz
pfiloha II). Tato jeho aktivita byla prazskymi organy z Ufadu fi$ského protektora v dervnu 1942 jed-
nozna¢n& odmitnuta#!. Brn&nska pobotka byla fizena Huckem, personal dodal prazsky tdstav a ves-
kery spisovy kontakt s Prahou prochazel pres ufad zemského viceprezidenta Schwabeho v Brn&*2.
Nebyl to ale posledni spor Huckeho s Prahou. V 1ét€ 1943, jiz béhem svého dalSiho povolani k wehr-
machtu, vypracoval Hucke navrh statutu brnénské pobocky, kde se pokusil vyvazat brnénskou poboc-
ku z podiizenosti prazského tstavu a navrhl jeji ptimé fizeni ministerstvem $kolstvi. Na tento navrh
vypracovala odpovéd némecka komisaika tstavu C. Streit a striktng jej odmitla%3. V roce 1943 nastou-

pil do Moravského zemského muzea jako vedouci tstavu Anthropos dr. Hermann Schwabedissen4,

37 Disertace ,,Die friihesten Germanen in Béhmen* byla obhajena v roce 1942.

38 Das spiitlatenezeitliche Brandgriberfeld von Kobil, Bez. Turnau, Prag 1944; Die friihgermanische Landnahme
im Mitteldeutsch—sédchsisch—nordbohmischen Gebiet, Prag 1944; Die Bodenbacher Gruppe, Prag 1944. Vse jako
Abhandlungen der Deutschen Akademie der Wissenschaften Prag, Philologisch-historische Klasse.

39 Der Reichsfiihrer SS

SS — Hauptamt Berlin—Grunewald, den 3.2. 44.

CI1-30e - Dr. Mg/A

Betr.: Kriegswichtige Arbeiten.

Herrn

Oberregierungsrat Dr. von Both

Im Ministerium fiir Schulwesen

Prag, Malteserplatz

Sehr geehrter Herr Dr. von Both!

In einer unserer letzten Unterredungen konnte ich mit Ihnen die Frage des Einsatzes von Zeichnern der An-
stalt fiir Vor— und Frithgeschichte fiir kriegswichtige Arbeiten besprechen. Sie erklidrten dabei Ihr grundsétzliches
Einverstidndnis. Diese Regelung bedeutet eine wesentliche Entlastung meiner vermehrten Aufgaben. Sie ist vom
Leiter der Hauptabt. C I 1, SS—Sturmbannfiihrer Gschwend, auBerordentlich begriiit worden, dessen Dank ich
Thnen zugleich tibermitteln mochte. Ueber die technischen Einzelheiten und den Umfang der Arbeiten werde ich
mit Frl. Dr. C. Streit Niheres festlegen.

Heil Hitler!

i.A. Dr. W. Mihling

SS—Hauptscharfiihrer

Pramen: SUA Praha, fond URP 1939-1945, II, 538.

40 Drive kustod zemského tifadu pro pravék ve Vratislavi, od podzimu 1941, po propusténi z vojenské sluzby,
vedouci Moravského zemského muzea.

41 Dopis dr. von Botha statnimu sekretafi Frankovi ze dne 24. 6. 1942. Pramen: SUA Praha, fond URP 1939-1945,
11, 538.

42 Dopis dr. von Botha z tifadu fi¥ského protektora, parafovany Frankem, zemskému viceprezidentovi Schwabe-
mu v Brné ze dne 22. 7. 1942, kde neni vylou¢eno ani budouci osamostatnéni brnénské pobocky. Pramen: SUA
Praha, fond URP 1939-1945, 1I, 538.

43 Dopis C. Streit K. Huckemu ze dne 18. 7. 1943. Pramen: SUA Praha, fond URP 19391945, 11, 538.
44 Nar. 16. 1. 1911, studia v Hamburku, Vidni, Marburgu a Kielu, po vilce profesor na univerzité v Koling nad Rynem.
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ktery zastupoval Huckeho i ve vedeni brnénské pobocky. To se Huckemu, ktery byl stile v armadni
sluzbé&, pochopitelné nelibilo. Kompetencéni spor vyvrcholil v tinoru 1944, kdy Hucke postoupil pod-
pisové prava k actim brnénské pobocky ¢eskému asistentovi J. Poulikovi a Schwabedissena jich
zbavil®. Utedni korespondenci tehdy v Praze vyfizoval W. Mihling, ktery dostal na starost vskutku
nevdécnou problematiku kompetencnich sportt v Brné. Prazsky ustav se prostfednictvim svého némec-
kého vedeni postavil plné¢ za Schwabedissena a zdliraziioval vyznam vyzkumi v Pfedmosti a zpraco-
véni starSich vyzkumu uloZenych v Brné. Huckemu sdélil rada von Both, Ze neni mozné fidit brnén-
skou pobocku z kasdren v MiSni, Ze ani pieloZeni do posadky v blizkosti Brna nic nefesi a nadéle
vedenim povéfuje dr. Schwabedissena, na kterého pieneslo ministerstvo $kolstvi po dobu vojenské
sluzby Huckeho povéfeni k fizeni pobolky. Netisp&sné skoncila i snaha o pievedeni H. Freisinga40 ze
sluZeb opavského muzea do brnénské pobocky#’. Na jafe roku 1944 byl H. Schwabedissen povéfen
jinymi tikoly a opustil Brno. Rizenim byl povéfen Josef Poulik, ktery sluzebn& podléhal W. Mzhlin-
govi z prazského dstavu. Pro trvalé neshody mezi prazskym vedeni tstavu a Huckem, ktery byl celou
dobu ve vojenské sluzbé, ale stile formdlné vedoucim brnénské pobocky, doslo dokonce k uzavieni
vchodu a znemoZnéni pouZivani telefonni tstfedny zemského muzea?S.

Stfedovéké oddéleni, Herbert Weinelt
Dopisem ze dne 11. 10. 1941 se na statniho sekretdie K. H. Franka obratil tehdy na zapadé ve

wehrmachtu slouzici docent dr. Herbert Weinelt4® se Zadosti o osobni pfijeti a o jmenovani na ve-
douci misto pro obor stfedovéké archeologie v Archeologickém tstavu v Praze. Weinelt pfedem svou
zadost projednal s vrchnim sekénim radou Krausem z Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty a s vrch-
nim vladnim radou von Bothem z Utadu statniho sekretafe. Oba mu, jako zaslouZzilému némeckému
badateli, vyslovili svou podporu. Weinelt na svou podporu mimo jiné uvadi i mnoZstvi zasluh o na-
cistické hnuti, Elenstvi v SS a vedouci funkci v oddéleni spolecnosti Ahnenerbe0. Frank ho nemohl
pro zaneprazdnéni pfijmout a vyfizenim byl povéfen vrchni vladni rada dr. Gies z jeho tradu. Ten si
ihned vyzadal dobrozdani z velitelstvi SD v Praze, které bylo veskrze kladné. Ufedni mista se snaZi-
la jeho zadosti vyhovét, prekazky viak kladly orgdny wehrmachtu. Zadost byla totiZ projedndvéna
v dobé, kdy platil tplny zékaz prechodu povolanych na civilni mista. Dalsi brzdou byla neochota Wei-
nelta vzdat se postaveni na univerzité v Kralovci a zcela tak rezignovat na univerzitni kariéru. Slozka
obsahuje desitky piipisti z Ufadu fi§ského protektora, velitelstvi SD v Praze, kancelafe NSDAP v Mni-
chové, univerzity v Krélovci a samoziejmé Weinelta. Nakonec byl skute¢né nafizenim fi$ského mi-
nistra védy, vychovy a vzdélavani jmenovéan vrchnim komisafem a zastupujicim vedoucim stiedové-
kého oddéleni dstavu, s podminkou ndstupu aZ po vyprSeni dvazku v zimnim semestru 1942/1943

Yoy

na univerzité v Kralovei® !, Oficidlni sd&leni Weineltovi o jeho pridéleni bylo z Uadu fi$ského pro-

45 Opis opravnéni ze dne 7. 2. 1944, zaslany C. Streit von Bothovi z Ufadu protektora dne 14. 2. 1944.

46 Ing, Hans Freising, nar. 18. 1. 1905. Za valky vedouci archeologického odd&leni opavského muzea, Zupni vlad-
ni rada, spolupracovnik Amtu fiir Vorgeschichte v Teplicich pro oblast vychodnich Sudet.

47 Dopis von Botha K. Huckemu ze dne 22. 2. 1944. Pramen: SUA Praha, fond URP 1939-1945, II, 538.

48 Dopis von Botha zemskému prezidentovi v Brné s vyzvou k odstranén{ zabran ze dne 25. 3. 1944. Pramen:
SUA Praha, fond URP 1939-1945, 11, 538.

4930, 10. 1910 Jesenik — padl 23. 2. 1943; studia historie a germanistiky v Praze, clen DNSAP a SdP, Untersturm-
fithrer SS, nositel Sudetonémecké medaile 1938 se sponou, zlatého ¢estného odznaku Hitlerjugend a stfibrného
odznaku naciondlné-socialistického studentského svazu. V roce 1934 odsouzen na 6 tydni za protistdtni ¢innost.

50 Prvni jednani s Weineltem z popudu Siewerse z Ahnenerbe vedl Lothar Zotz jiz v lednu 1940. Pramen: dopis
Zotze Siewersovi ze dne 30. 1. 1940, Bundesarchiv Berlin, NS 21/315, fond Ahnenerbe.

51 .. ordne ich im Einvernehmen mit dem genannten Herrn Reichsminister [vnitra — pozn. J. B.] hiermit den
Dozenten Dr. Herbert Weinelt zur vertretungsweisen Leitung der Abteilung fiir Frithgeschichte an der Anstalt fiir
Vor— und Friihgeschichte nach Prag ab.” Dopis fi$ského ministra védy, vychovy a vzdélavani fi§skému protekto-
rovi v Praze ze dne 18. 12. 1942. Pramen: SUA Praha, fond URP 1939-1945, 11, 538.
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tektora odeslano 16. 3. 1943, poté bylo vyfizeni tvazku v Kralovci urgovano dr. von Bothem 2. 4.
1943. Jako odpovéd pfiSlo oznameni, Ze dr. Weinelt 23. tinora 1943 padl.

Konec ¢innosti Archeologického tstavu v Praze

Béhem roku 1944 némeckd komisarka C. Streit zacala opakované upozorfiovat na zbytecnost
existence Archeologického dstavu a navrhovala jeho uzavieni. Poukazovala na neochotu ¢eskych pra-
covniku spolupracovat s Némci, na jejich protinacistické smysleni a potfebu pracovnich sil pro valec-
ny prumysl. Tyto pfipisy pak dovrsila svym dopisem ze dne 24. 8. 1944 (viz priloha IV), kde ceské
zaméstnance vyslovené denuncovala. Jeji dopisy zjevné nezlistaly bez odezvy a vynosem ministerst-
va 3kolstvi ze dne 28. srpna 194452 byla s okamZitou platnosti zastavena &innost Archeologického
ustavu vcetné brnénské pobocky. Uvolnéné pracovni sily mély byt poskytnuty pro valecné nasazeni.

Zavér

Pres velmi komplikovanou politickou a hospodarskou situaci pokracoval Stitni archeologicky
ustav v ¢innosti skoro po celou dobu vélky. Diky neobycejné obratnému postupu Jaroslava Bohma
nedoslo béhem valky k vyraznéjSimu omezeni ¢innosti a podafilo se udrZet kontinuitu pracovisté
s prvni republikou. Manévrovanim ¢eského vedeni ustavu mezi navzdjem znepfatelenymi némecky-
mi predstaviteli archeologie v protektordtu bylo mozno udrzet i vétSinu pracovniki, a uchranit je tak
pred vale¢nym nasazenim. Zejména Cisté odborna spoluprice s Lotharem Zotzem, v druhé poloviné
okupace jiZ umirnénéjSim, vedla k moZnosti vyrazného omezeni zasahovani vice nacisticky oriento-
vané Camilly Streit do béZného chodu ustavu. Veskera ¢innost némeckych archeologii byla sméro-
véana ke germanizaci Ceské archeologie. Mezi tyto snahy je nutno zaradit i vydani vladniho nafizeni
o archeologické pamatkové pé&i v roce 194153, V dlouhé historii Geské archeologie predstavuje Sest
okupacnich let jen kratky usek. Bylo by moZné povaZovat je za pouhou epizodu, kdyby nepfinesly
tragické ztraty lidskych Zivotu a také archeologickych fondd, nehledé na vyvstalou potiebu se vy-
poradat s vlastnim totalitnim dédictvim ve védg.

JAN BLAZEK, Ustav archeologické pamatkové péce severozapadnich Cech, Zizkova 835, 434 01 Most;
blazek@uappmost.cz

52 Ministerium fiir Schulwesen

Prag, den 28. August 1944

Zahl: 70.036/44-V/3

Betrifft: Prag. Anstalt fiir Vor— und Frithgeschichte; Massnahmen zum totalen Kriegseinsatz

An die

Direktion der Anstalt fiir Vor— und Frithgeschichte

In Prag XIX.,

Akademieweg 2.

Der Betrieb an der Anstalt fiir Vor— und Friithgeschichte in Prag und ihrer Aussenstelle in Briinn wird stillge-
legt. Die zurzeit im Gange befindlichen Rettungsgrabungen sind mit dlterem Personal, das fiir den Arbeiteinsatz
nicht in Betracht kommt, beschleunigt zu Ende zu fithren. Geeignete Massnahmen zur Sicherstellung und Be-
treuung des Inventars und der Sammlungen der Anstalt und ihrer Aussenstelle in Briinn sind sofort einzuleiten.
Uber das Ergebnis bitte ich mir bis zum 15. September ds. J. zu berichten.

Im Auftrage:

Gez.: Dr. Heckel

Pramen: SUA Praha, fond URP 1939-1945, II, 538.

53 Viz poznamka 2.
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Priloha I

Das Archéologische Institut in Prag.
Von Jaroslav Bohm

Das Archidologische Institut in Prag wurde durch das Ministerium fiir Schulwesen und Volkskultur in
Prag im Jahre 1919 als ein selbstidndiges wissenschaftliches Institut zu dem Zwecke gegriindet die syste-
matischen wissenschaftlichen und préhistorischen Forschungen und Ausgrabungen auf dem Gebiete der
ehemaligen Tschechoslowakischen Republik als auch im Auslande, soweit sie mit den einheimischen For-
schungen in Verbindung stehen, durchzufiihren. Heute hat sich allerdings diese Aufgabe auf das Protektorat
Bohmen und Mihren beschrinkt, dagegen ist es jedoch moglich die Arbeiten des Institutes in einer griind-
licheren Weise als es in den verflossenen Jahren der Fall war, fortzusetzen. Die Errichtung des Institutes
als einer neuen wissenschaftlichen Anstalt und Nachfolgerin des fritheren 6sterr.ung. archiologischen In-
stituts und seine Eingliederung in die bisherige wenn auch unsystematische Forschungsorganisation schritt
nur langsam und mit viel Hindernissen vorwirts. Das Institut iibersiedelte von seiner vorldufigen Wohnungs-
stitte im Strahover Kloster nach dem Lobkowitzer Palast, wo zu seiner Verfiigung geniigend Raum gestellt
wurde. Im vorigen Jahre wurde das Institut noch um einige Rdume vergossert. Im Jahre 1934 hat das Ar-
chéologische Institut vom Ministerium fiir Schulwesen und Volkskultur ein Statut erhalten.

Ziel und Aufgaben.

Die in dem Artikel 2 des erwihnten Statutes angegebenen Aufgaben des Instituts werden nachfolgend,
wo moglich ausfiihrlich, wiedergegeben. Vor allem soll das Institut ein vollstandiges Verzeichnis aller auf
dem ihm zugeteilten Gebiete gemachten Funde zusammenstellen, welches als Grundlage fiir die Organi-
sation der wissenschaftlichen Arbeit und der systematischen Forschungen dienen soll. Dieses Verzeichnis
soll einerseits durch das planméssige Studium des fachminnischen auf das eigne Gebiet sich beziehenden
Schrifttums, anderseits durch die Erfassung aller bekannten noch nicht veroffentlichten Funde soweit sie
sich in den einheimischen o6ffentlichen als auch Privatsammlungen befinden, zusammengestellt werden.
Ausserdem ist das Institut damit betraut, Funde stindig zu verfolgen und zu iiberwachem. Schliesslich soll
das Institut selbstidndige wissenschaftliche Forschungen und Ausgrabungen vornehmen und zwar nicht nur
prahistorische sondern auch historische Forschungen, sodass seine Tatigkeit praktisch unbegrenzt bleibt.
Bei den historischen Forschungen arbeitet das Institut Hand in Hand mit dem Denkmalamt in Prag und mit
der Photomessanstalt. Gleichzeitig soll unsere Anstalt die Forschungsergebnisse der tibrigen wissenschaft-
lichen Institutionen als auch Privatpersonen verfolgen und so die Forschungen von einem einheitlichen
Standpunkt organisieren. Die eigenen Forschungen und Ausgrabungen betreffen meinstens jene Objekte,
wo die Arbeiten von den Museen nicht vorgenommen werden. Die Mitarbeit mit den Museen, besonders
mit den Zentralmuseen (National-Museum in Prag, Landesmuseum in Briinn) wurde auf Grund einer sy-
stematischen Mitarbeit, bei welcher die Institute sich untereinander Hilfe leitsteten oder sich gegenseitig
vertreten haben, aufgebaut. Das durch die eigenen Ausgrabungen gewonnene Material wird in dem La-
boratorium des Instituts bearbeitet, konserviert und zugerichtet. Das fertige Material wird dann als Staats-
eigentum den verschiedenen Museen zugeteilt, wobei auf seine Eigenschaft Riicksicht genommen wird.
Ausser den Zentralmuseen wie dem Nationalmuseum in Prag, dem Landsmuseum in Briinn werden die
Funde auch an die Provinzialmuseen weitergeleitet. Diese sind unter stindiger Aufsicht des Institutes.
Ausser der Konservation der Neufunde wird auch der alte Fundstoff konserviert, sodass also die einzelnen
Museen auch in dieser Form eine wesentliche Forderung erfahren. Die Ergebnisse der Forschungen und
Entdeckungen des Archédologischen Instituts werden von ihm sowohl in den eigenen Nachrichten des A.I.
. Zpravy A.U.“ als auch in anderen selbstindigen Verffentlichungen oder auf besonderen Ausstellungen der
Offentlichkeit zugiinglich gemacht. Als wissenschaftliches Institut muss unsere Anstalt mit den verwandten
Institutionen des In—und Auslandes in Verbindung stehen. Das Institut muss ausserdem seine eigene Biiche-
rei besitzen. Das A.L. beschiftigt sich jedoch tiberhaupt nicht mit der vorgeschichtlichen Denkmalpflege,
da diese Funktion an die Denkmaldmter iibertragen wurde. Das A.L. ist aber verpflichtet, den Denkmaldm-
tern Gutachten zur Verfiigung zu stellen und ist berechtigt, Ihnen Antridge zu unterbreiten.
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Die Aufnahme der Funde.

Mit Riicksicht auf die ungeheuer grosse Anzahl der préhistorischen und frithhistorischen Funde auf
dem Gebiete der ehemaligen Tschechoslowakei war es dem A.IL nicht moglich, jeden einzelnen Fund in
der Evidenz zu fiihren und ein komplettes Verzeichnis von all den entdeckten Gegenstdnden auszuarbei-
ten. Es wurde deswegen der besseren Ubersicht halber ein anderer Weg gewihlt und ein Verzeichnis der
verchiedenen Fundeinheiten hergestellt. Das Fundkataster wird in Form einer Kartothek gefiihrt. Auf jeder
einzelnen Karte dieser Kartothek wird die Begrébnisstitte, der Hortfund oder Siedlungsfund genau so wie
ein Einzelfund als ein Ganzes angefiihrt. Auf den normalisierten Karten werden folgende Einzelheiten
angegeben: Fundort, (Fundplatz), Politischer Bezirk, Art des Fundes, Kultur, Aufbewahrungstelle (Mu-
seum) moglichst auch die Inventarnummer, sowie Angabe des Schrifttums oder Hinweis auf das Fundar-
chiv. Die Karten befinden sich in zwei Reihen, und zwar einmal alphabetisch nach Gemeinden und ein-
mal nach den jeweiligen Kulturen geordnet. Der grosste Teil des fiir diese Kartothek in Frage kommenden
Schrifttums ist schon verarbeitet. Die Kartothek ist jedoch noch nicht fertig, wenn sie schon jetzt iiber
50.000 Karten enthilt. Sie wird jeweils systematisch ergénzt, revidiert, die einzelnen sich auf ein und das-
selbe Objekt beziehenden werden zusammengefiigt usw. Das Fundkataster soll durch das Fundarchiv er-
ginzt werden. Dieses enthilt die einzelnen Fundberichte, Pliane und Skizzen, soweit sie erfasst werden
konnen. Das Fundkataster hat die Aufgabe, den Interessenten zu informieren, welcher sofort iibersehen
soll, welche Funde in den einzelnen Kulturen gemacht und in welchen Gemeinden die Funde entdeckt
wurden, weiter, wo er eingehende Informationen dariiber erhalten kann. Sind die Funde publiziert, findet
sich der Verweis auf die diesbeziigliche Literatur, handelt es sich dagegen um unveroffentlichte Funde,
so ist auf das Fundarchiv zu verweisen, welches einen untrennbaren Bestandteil des Fundkatasters bildet.

Das Fundarchiv.

Das Archiv enthilt vor allem die eigenen Fundberichte des A.IL. mit allen Photographien, Pldnen und
Beschreibungen. Weiter findet man dort Berichte tiber die Funde, welche ihm von anderen Museen, ein-
zelnen Personen oder durch die Vermittlung des Denkmalamtes zur Verfiigung gestellt wurden. Dieser Teil
des Archivs fiihrt daher in der ersten Reihe die Evidenz der gegenwirtigen Tatigkeit. Um das Archiv so
vollkommen wie moglich zu machen, bemiiht sich das A.I., in ihm auch den Stand der Provinzialmuseen
zu notieren. Die Funde werden entweder bei den Gelegenheitsreisen kurzgefasst eingetragen oder syste-
matisch katalogisiert. Gleichzeitig bemiiht sich das A.L., sich die Inventar— und Katalogabschriften der
grossen Museen zu beschaffen. Um das Archiv mit dem Verleichungsmaterial zu bereichern, photogra-
phiert das Institut die Funde oder bemiiht sich, die Kopien von Negativen zu erwerben (dariiber wird unten
berichtet). Das Archiv wird derart organisiert, dass jede einzelne Gemeinde ein eigenes Faszikel besitzt
in welchen alle, sich auf die Gemeinde beziehenden Berichte, soweit sie das Institut besitzt, aufbewahrt
werden. Die Anzahl der auf diese Weise registrierten Gemeinden belduft sich auf 3.000. Das Archiv ist
schon heute und wird hauptsichlich in Zukunft ein unentbehrliches Behilfsmittel nicht nur fiir den Denk-
malschutz, sondern fiir jede wissenschaftliche Arbeit sein.

Photoarchiv.

Alle Gegenstidnde, auch wenn sie sich nur voriibergehend im Institut befinden, werden photographiert.
Die Kopien von Negativen werden selbstverstindlich den im Archiv aufbewahrten Berichten beigefiigt. Das
Institut beschéftigt sich iiberdies noch mit dem Photographieren fiir verschiedene Museen. Diese Tatigkeit
wird hauptsichlich in der letzten Zeit durch Photographieren fiir die einzelnen Provinzialmuseen erginzt.
In dieser Hinsicht muss besonders das Photographieren der préhistorischen Denkmiler des Landesmuseums
in Briinn genannt werden. Dieses Photographieren wird von dem A.I auf eigene Kosten unter der Aufsicht
von Dr. Skutil vorgenommen. Das Photographieren der Sammlungen Jira ist in Vorbereitung. Das A.I. be-
reichert auch seine Photosammlungen von prihistorischen Gegenstinden durch den Ankauf von Negati-
ven aus den Privatsammlungen. Hier muss besonders der Ankauf von all den Negativen aus dem Nachlass
J. Paliardis hervorgehoben werden. Um das Vergleichungsmaterial ergéinzen zu konnen, setzt das Institut
alle Miihe daran, sich diejenigen Kopien von Negativen zu beschaffen, die sonst schwer zu haben sind. So
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wurden jetzt die Kopien des stiddtischen Museums in Pilsen erworben. Auch die Negative des National-
museums in Prag werden kopiert. Die eigenen Negative werden noch in diesem Jahre die schon inventa-
risierte Zahl von 10.000 iiberschreiten. Die Negative werden in zwei Serien verteilt: erstens in Negative
der durchgefiihrten Ausgrabungen, also Dokumentarbilder der Terrainarbeiten, zweitens in Negative der
Gegenstidnde. Fiir die erwédhnten Negative wird jetzt ein Kartenkatalog angeschafft, in welchem die Ne-
gative alphabetisch nach der Gemeinde und nach der Kultur verzeichnet werden.

Bibliothek und Bibliographie.

Die Bibliothek des Institutes ist noch nicht so gross, da mit ihrer Einrichtung verhiltnismissig spit
angefangen wurde. Sie zdhlt bis jetzt 2924 Binde. Sie entstand teilweise durch Ankauf, teilweise durch
Austausch fiir die Nachrichten des A.I. ,,Zpravy Ustavu®“. Um diesen Mangel an fachminnischer Litera-
tur zu ersetzen, ging das A.L. im vorigen Jahre an die Katalogisierung der ganzen in allen Prager offentli-
chen—als auch Privatbibliotheken sich befindlichen fachménnischen Literatur. So sind ausser der Institut-
bibliothek auch die Biicher des Seminars der tschechischen Karls—Universitit, der Bibliothek des Kunst—
und Gewerbemuseums, der Privatbibliothek Stocky und der Bibliothek des Nationalmuseums in Prag in
der zu diesem Zwecke errichteten Kartothek verzeichnet werden. In diesem Jahre sollen die Arbeiten in
der Hauptbibliothek des Nationalmuseums in Prag beendet werden. Die Verarbeitung der Biicher aus den
Biichereien des Instituts fiir Ur—, Vor— und Frithgeschichte an der Deutschen Karls—Universitit und der in
Frage kommenden Ver6ffentlichungen der Seminare fiir klassische Archéologie an beiden Universitéten in
der obenwihnten Kartothek wird vorbereitet. Beziiglich der Excerption der archidologischen Literatur der
Universitétsbibliothek wird noch verhandelt. Auf diese Weise wird eine vollstindige Aufnahme des Schrift-
tums erzielt. Mit einem Berufungsregister nach Landern; Kulturen usw. zu den in der Kartothek eingetra-
genene Biicher wurde schon angefangen. Um eine zweckmissige Ergéinzung der obgenannten Bibliothek
mit den fachménnischen Publikationen herbeizufiihren, hat das Institut schon Verhandlungen mit den in
Frage kommenden Institutionen angekniipft, um sich wegen Beschaffung neuer Publikationen gegenseitig
ins Einvernehmen zu setzen. Gleichzeitig wird planmissig an der vollstindigen Bibliographie der gesam-
ten tschechischen fachménnischen Literatur gearbeitet. Diese Arbeit wird selbstverstindlich mit Riicksicht
auf die grosse Anzahl und die Mannigfaltigkeit der Biicher mehrere Jahre in Anspuch nehmen.

Laboratorium.

Das Laboratorium des Institutes dient vor allem den eigenen Zwecke, d.i. der Bearbeitung des Fund-
materials aus den eigenen Ausgrabungen. Eine der wichtigsten Aufgaben ist die Bearbeitung der in den
Magazinen des Instituts wihrend der letzten Jahre angehduften Funde, welche auf eine Anzahl von 4.000
Gefisse geschitzt werden konnen. Ausserdem ist das Institut bei besonders schwierigen Konservierungs-
verfahren den Museen behilflich und erweist ihnen dadurch eine staatliche Unterstiitzung. Mit Riicksicht
auf die ungeheuer grosse Menge des eigenen Fundstoffes konnte diese Unterstiitzung der Museen in dem
gewiinschten Masse noch nicht zuteil werden, obwohl die bis jetzt erwiesene Hilfe nicht unterschitzt
werden darf.

Photographische Laboratorien.

Diese sind mit der obgenannten Photoarbeit voll beschiftigt. Damit die Arbeit reibungslos vonstatten
gehen kann, hat das Ministerium ihre technische Ausriistung nach Moglichkeit ergdnzt und zwei Labora-
torien, und zwar eines fiir den negativen und eines fiir den positiven Entwicklungsprozess errichtet.

Zeichnerrdume.

Hier beschiftigt man sich teils mit dem Zeichen und Planskizzieren der eigenen Fundstitten und
Funde, teils mit dem Zeichen fiir Publikationszwecke, nicht nur fiir den eigenen Bedarf, sondern auch fiir
andere Institutionen.
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Forschungen.

Das A.L unternahm entweder auf seine eigenen Kosten oder in Mitarbeit mit anderen Museen eine
ganze Reihe kleiner und grosser systematischer Forschungen. Der Information halber seien folgende Ent-
deckungen angefiihrt: Die Ausgrabungen der gallischen Oppida bei Stradonitz in Bchmen und bei Malé
Hradisko in Méhren, die Entdeckungen der germanischen Begrébnisstitten in Kobyly bei Turnau und Tre-
buschitz (Bezirk Schlan), Forschungen auf den slawischen Burgwillen: Bude¢, Levy Hradec, Libuschin,
Ausgrabungen des romischen Kastells bei Musov, Forschungen im slowakischen Karste (Domica, Ardo-
vo, Silica) die auf dem hallstatto—skytischen Begribnisort bei KusStanovice in der Karpathen—Ukraine
u.s.w. Fiir die nidchste Zeit bereitet das A.l. planmissige Forschungen auf den Fundstitten vor, welche ge-
rade nicht viel archédologisches Material enthalten aus dem Grunde, damit den Laboratorien Zeit zur Be-
arbeitung des angehduften Materials iibrig bleibt. Die heurigen Forschungen und Grabungen werden sich
daher hauptséchlich auf die Burgwille, welche bis jetzt von dem Institut vernachldssigt waren, beschréin-
ken miissen (verg. weiter). In dem heurigen Programm sind besonders Ausgrabungen auf den idltesten his-
torischen als auch auf den préhistorischen Wallanlagen Bohmens und Mihrens vorgesehen. Bis jetzt sind
auf dem Programm die Forschungen auf Levy Hradec, Burgwille auf dem Berge Blanik, des heiligen
Klement bei Osvétiany und bei Spytihnev. Von historischen Ausgrabungen kommt die Burg in DraZice in
Frage. Ausserdem werden kleinere Forschungsarbeiten, welche meistens einen Rettungscharakter tragen,
vorbereitet. Uber diese Arbeiten wird man noch spiter Bericht erstatten, da ihre Durchfiihrung von vielen
Umsténden abhindig ist.

Wallanlagenforschungen.

Teilweise wird iiber diese Wallanlagen schon in den vorgehenden Zeilen gesprochen. Hier muss be-
merkt werden, dass schon im vorigen Jahre Fragebogen versandt wurden, welche den Zweck hatten, die fiir
die Forschungen dieser Wallanlagen notigen Voraussetzungen festzustellen und ein Verzeichnis der Wallan-
lagen zu ermdglichen. Diese Fragebogen werden inzwischen in Bohmen versandt. Auf diese Weise werden
von allem éltere Ausfithrungen in der Literatur kontrolliert und der heutige Zustand der Wallanlagen fest-
gestellt. Gleichzeitig werden Kopien der zustindigen Katastralmappen, eventuell Kopien von élteren Pli-
nen und Zeichnungen beschafft, soweit sie selbstverstindlich zur Verfiigung stehen. Das diesbeziigliche
Programm sieht neue Vermessungen der Burganlagen vor. Bis jetzt ist diese Vermessung nur in Blanik sei-
tens des zustindigen Vertreters des A 1. durchgefiihrt worden. Uber weitere Vermessungen sind Verhand-
lungen im Gange. Der Wallanlagenforschung wird in der Zukunft grossere Aufmerksamkeit gewidmet.

Publikationen.

Die Publikationen iiber die von dem Institut gemachten Funde sind grundsitzlich fiir die ,,Zpravy
Arch. Ustavu* reserviert. Von diesen ,,Zpravy* sind seit 1929 bis jetzt jedoch nur 4 Biinde erschienen. Die
Jahrginge V — VII werden in einem Band in absehbaren Zeit erscheinen. In den ,,Zpravy* werden die nach
Mobglichkeit mit vielen Abbildungen begleiteten Fundberichte veroffentlich. Die Fundanalyse und Erwi-
gungen kommen nicht vor. Das Statut des Institutes gibt auch die Moglichkeit fiir andere Publikations-
reihen, welche bis jetzt nicht ausgeniitzt werden konnten, da die notwendigen Mitteln fehlten. Neben der
Veroffentlichung der Berichte (Zpravy) als Zentralpublikationsorgan beabsichtigt das Institut an eine wei-
tere Publikationsreihe heranzutreten, an die Ausgabe von Katalogen der préhistorischen Sammlungen der
Provinzialmuseen. In dieser Beziehung werden Kataloge der Museen in Tabor und Schlan vorbereitet. Je-
dem Katalog soll auch ein Verzeichnis der Funde aus dem Bereiche dieses Museums beigelegt werden,
dass jeder Band gleichzeitig eine Ubersicht iiber die bekannten Funde darstellen wird. Auf diese Art wer-
den in einer Publikation zwei Aufgaben gelost. Zu dieser Arbeit haben sich alle tschechischen Fachleute
angemeldet, sodass es in der Zukunft moglich sein wird, diese Tadtigkeit erheblich zu Gunsten der wissen-
schaftlichen Arbeit zu beschleunigen. Die Veroffentlichung anderer Publikationen wird in Erwdgung ge-
zogen.



594 Brazek: Z déjin Archeologického tstavu za okupace

Vortrige und andere 6ffentliche Tatigkeit.

Diese Art der Betidtigung hat sich bis jetzt noch nicht zur Geniige entwickeln konnen, da die Anzahl
der Mitarbeiter ungeniigend ist. Der Tagespresse als auch der iibrigen werden fortwédhrend Nachrichten
und Informationen iiber die durchgefiihrten Forschungen und die gemachten Funde gegeben. Die Pres-
severtreter werden zur Besichtigung der Funde und Entdeckungen eingeladen. Die Vortridge fanden nur
gelegentlich statt, und zwar anlédsslich der Forschungen oder Museumbesichtigungen. Erst in diesem Jah-
re konnte unter Mitarbeit des Nationalmuseums in Prag ein Kurs mit 10 Vortrigen auf das Thema ,,Die
Vorgeschichte von Béhmen und Mihren* veranstaltet werden. Obwohl die Eintrittsbeitrége fiir die Prager
Verhiltnisse gross waren, musste der Kurs in zwei Teilen abgehalten werden. An jedem Vortrag nahmen
durchschnittlich 40 Personen teil. Weitere Vortrige fiir den néchsten Winter sind vorbereitet. Diese wer-
den mit Riicksicht auf die mit den jetzigen Vortragen gemachten Erfahrungen woméglich kiirzer und den
Spezialfragen der Préhistorie gewidmet. Zu diesem Zwecke bemiiht sich das A.L. sich, einen geniigenden
Vorrat an Diapositiven, die es bis jetzt noch nicht besass, zu beschaffen.

Ausstellungen.

Dem Statut nach soll das A.I. auch Ausstellungen veranstalten. In den vergangenen Jahren fanden
drei Ausstellungen statt, davon zwei in Prag. Eine der Ausstellungen wurde der prihistorischen Periode
seit der letzten Latenezeit iiber die germanische Besiedlung bis in die Fiirstenperiode, die zweite den For-
schungen in dem slowakischen Karst und seiner Urgeschichte gewidmet (Biikker Kultur). In Prossnitz
wurde gleichzeitig mit dem dortigen Stadtmuseum eine kleine Ausstellung des gallischen Oppidums bei
Malé Hradisko veranstalten. Dieselbe Ausstellung, jedoch in einem grosseren Ausmasse, beabsichtigt das
Institut unter Mitarbeit des Landesmuseums auch in Briinn zu voranstalten, sobald die Funde bearbeitet
sein werden. Uber weitere Ausstellungen wird die Entscheidung gelegentlich getroffen.

Personalien.

Der erste Direktor des Instituts war der Univ. Prof. Dr. J. Niederle, welcher auch als erster in inserem
Lande auf den Gedanken kam, das A.IL. zu griinden. Er blieb auf seinem Posten bis zum Jahre 1924, dann
trat an seine Stelle Niederles bester Mitarbeiter K. Buchtela. Seit dem 1. 3. 1939 wird das Institut von dem
Autor selbst gefiihrt. Der Personalstand wurde mit Schwierigkeiten, welche noch heute bestehen, aufge-
baut. Die dem Institut zugeteilten Beamten waren: J. A. Jira, Dr. Cervinka, Dr. A. Gnirs und Dr. V. Buda-
vary. Als Fachbeamte sind heute nur Dr. J. Borkovsky und Hilfskraft M. Solle. Dagegen gelang es dem
Ministerium fiir Schulwesen und Volkskultur, den technischen Personalstand (Préparatoren, Photogra-
phen, Zeichner), als auch den Kanzleibeamtenstand gut auzubauen. Ausserdem hat das Institut externe
Mitarbeiter, und zwar stidndige, als auch gelegentliche. Als stindige Mitarbeiter sind die Vertreter des In-
stitutes anzusehen. Diese Ehrenfunktion, dhnlich derjenigen der Konservatoren, wird vom Ministerium
auf die Dauer von 5 Jahren erteilt. Die Geschiftsleiter werden hauptséchlich unter dem Museumspersonal
und den Fachleuten ausserhalb des Instututes und unter den Amateuren gewihlt. Ich nenne hier z. B. fol-
gende Herren: Univ. Prof. J. Eisner, Doz. Dr. Filip, Dr. J. Neustupny, Dr. J. Turek, Dr. B. Svoboda, B. Dub-
sky und Dr. Fr. Dvofak in Bohmen, Dr. J. Skutil, Fr. Vildomec und Karl Schirmeisen in Miahren. Die Ver-
treter stehen in stdndiger Verbindung mit dem Institut, von welchem sie auch in Vertretung des Instituts
mit speziellen Aufgaben betraut werden. Sie werden auch, ab und zu, wie die anderen Fachleute (z. B.
Doz. Dr. K. Guth, Doz. Dr. V. Mencl) zu speziellen Forschungen eingeladen.

Aus dem Oberwihnten geht klar hervor, dass die Aufgaben des Intitutes sehr umfangreich sind, ob-
wohl die vorgeschichtliche Denkmalpflege nicht in seinen Tatigkeitsbereich gehort. Es wird ohne Zweifel
noch sehr lange dauern, bis das Institut der Wissenschaft so dienen konnen wird, wie es in dem diesbeziig-
lichen Statut vorgeschrieben ist. Die Tatigkeit des Institutes kann auch ausser den obgenannten Daten nach
der Anzahl der zur Erledigung eingelangten Briefe geschitzt werden. Im Jahre 1937 betrug der Einlauf
3729, im Jahre 1938: 1789, im Jahre 1939 4012 und fiir die ersten drei Monate dieses Jahres 1707. Im vo-
rigen Jahre haben sich die Aufgaben des Instituts durch seine Teilnahme an den Grabungen beim Baue der
Autostrasse erheblich vermehrt, da die Generaldirektion dem Institut die Organisation der Ausgrabungen
und Entdeckungen, welche anlésslich des Baues der Autostrasse in Bchmen und Méhren vorkommen kon-
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nen, anvertraut hat. Diese Organisation ist dem Institut unter der Mitarbeit mit dem Nationalmuseum in
Prag, dem Landesmuseum in Briinn und anderen Institutionen gelungen. Ausserdem hat der Herr Reichs-
minister fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbidung in Berlin dem Institut eine Teilnahme an den Gra-
bungen bei dem Bau der Reichsautobahn Breslau — Wien zugesichert. In Zusammhang mit den historisch—
—archéologischen Forschungen handelt es sich jetzt darum, dem Institut die Ausgrabungen und Forschun-
gen auf der Prager Burg als auch die Bearbeitung des gewonnenen Materials anzuvertrauen. Gleichzeitig
werden Verhandlungen wegen der Mitarbeit der naturwissenschaftlichen Kreise bei Bearbeitung und Ana-
lyse des archiologischen Materials gepflogen.

Sollte man die Tatigkeit des Institutes mit einem einzigen Wort ausdriicken, ist es das Wort Dienst. Der
Dienst der Wissenschaft auf der breitesten Grundlage, wobei die Gegenwart aus dieser Arbeit nicht so einen
grossen Nutzen ziehen kann, wie die Zukunft, da die auf breiter Basis gegriindete Titigkeit des Institutes
eigentlich ein Vorbereitungsstadium fiir die folgenden Generationen bedeutet. Ein beschleunigtes Tempo
der letzten Zeit ist jedoch ein Versprechen, dass auch unsere Generation dieser edlen Aufgabe nicht nur
Opfer bringen muss, sodern dass sie auch aus der geleisteten Arbeit den vollen Nutzen haben wird.

Priloha II

Die vorgeschichtliche Denkmalpflege in Méhren von Karl Hucke
Die vorgeschichtliche Denkmalpflege in Méhren.

Die vorgeschichtliche Denkmalpflege beaufsichtigt die beweglichen und ortsfesten vorgeschichtlichen
Denkmidler des ihr zugewiesenen Bezirkes oder Landes; sie schiitzt die durch Zerstérung oder Erdarbeiten
bedrohten Bodenaltertiimer vor der Vernichtung entweder durch Sicherstellung der gefihrdeten Gegen-
stinde oder durch Rettungsgrabungen, fiihrt planmissige Arbeiten zur Bestandsaufnahme der beweglichen
und unbeweglichen Bodendenkmaler durch und unternimmt Ausgrabungen fiir die Erforschung der Urge-
schichte des Landes. Die Verwirklichung dieser Aufgaben im Protektorat Bchmen und Mihren ist an die
-Regierungsverordnung vom 12. Juni 1941 iiber Bodenaltertiimer* (Slg. der Gesetze und Verordnungen
u.s.w. 1941 Nr. 274) gebunden.

Die Regierungsverordnung iibertrigt den Schutz der Bodenaltertiimer in ihrem Wirkungskreis den
Landesbehorden (§ 3,2). Diese iibernehmen die Verpflichtung, in ihrem Bereich fiir die Durchfiihrung der
Verordnung zu sorgen. Da indessen die Massnahmen zum Schutz der Bodenaltertiimer nicht allein vom
Standpunkt der Gesetzgebung und Verwaltung aus getroffen, sondern auch in grossem Umfang von wis-
senschaftlichen Erwégungen bestimmt werden, tritt den Landesbehorden die Anstalt fiir Vor—und Friih-
geschichte in Prag beratend zur Seite (4,2). Die Anstalt fiir Vor— und Frithgeschichte in Prag untersteht
unmittelbar dem Ministerium fiir Schulwesen und Volkskultur (§ 4,1); ,.die fiihrt die Erforschung der Bo-
denaltertiimer durch und sorgt fiir deren Auswertung im Dienste der Wissenschaft und Volksbildung*™.
Ausserdem bleibt ihr allein das Recht vorbehalten, Ausgrabungen durchzufiihren (§ 5,1), eine Befugnis,
die sie nach eigenem Ermessen von Fall einem Museum oder einem anderen wissenschaftlichen Institut
iibertragen kann.

In der durch die herangezogene Regierungsverordnung geschaffenen Lage zerfillt also die Einheit der
vorgeschichtlichen Denkmalpflege in Méhren in zwei von einander getrennte Gebiete. Wihrend der Schutz
der Bodenaltertiimer der Landesbehdrde zufillt, versieht die Anstalt fiir Vor— und Frithgeschichte in Prag
alle aus den wissenschaftlichen Erfordernissen sich ergebenden Arbeiten, d. h. sie tragt die gesamte wis-
senschaftliche Verantwortung. Diese Regelung kniipft an die vor Herausgabe der Regierungsverordnung
giiltig gewesenen Bestimmungen an.

Es hat sich nun aber bereits in tschechischer Zeit herausgestellt dass das zentralistische System in der
vorgeschichtlichen Denkmalpflege vor ernsten Schwierigkeiten steht, die umso grosser wurden, je mehr
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die Denkmalpflege im Lande Mihren eine Intensivierung erfuhr. Die Anstalt fiir Vor— und Frithgeschichte
musste Not— und Plangrabungen in Mihren in immer stirkerem Masse dem Mihrischen Landesmuseum
iiberlassen, weil es ihr nicht moglich war den erhohten Anforderungen gerecht zu werden. So fiihrte die
Abteilung Urgeschichte am Mihrischen Landesmuseum in den Jahren 1934-1941 insgesamt 62 grossere,
auf die Bergung vorgeschichtlicher Funde gerichtete Ausgrabungen durch, an denen die Anstalt fiir Vor—
und Frithgeschichte in Prag in nur 3 Fillen beteiligt war. Allein aus dieser Gegeniiberstellung von Zahlen
geht eindeutig hervor, dass das Mihrische Landesmuseum die wichtigste Arbeit der vorgeschichtlichen
Denkmalpflege in Mihren, ndmlich die Betreuung der Bodenaltertiimer im Geldnde, ihre Sicherung und
Ausgrabung vollig selbstindig ohne nennenswerte Hilfe und ohne die in der Regierungsverordnung vor-
gesehene Beratung durch die Anstalt fiir Vor— und Frithgeschichte geleistet hat. Dass die Durchfiihrung
nicht allein mangelhaft, sodern vom Standpunkt der méhrischen Landesforschung aus auch unzureichend
war, ist nicht Schuld des Landesmuseums.

Versucht man ndmlich die Griinde dafiir zu verstehen, so wird man nicht etwa auf die bestehenden,
zweifellos einer Verbesserung bediirftigen Personal- und Finanzverhéltnisse am Méhrischen Landesmu-
seum hinweisen, sondern gelangt zu den Grundgesetzen denkmalpflegerischer Titigkeit iiberhaupt. Und
hier muss als eine feste Regel gelten, dass die vorgeschichtliche Denkmalpflege immer nur landschaftlich
betrieben werden kann, wihrend sich eine ungerechtfertigte Zentralisierung immer hemmend auswirken
muss. Auch bei grosstem Personalaufwand und ausreichender geldlicher Ausstattung wire die Anstalt fiir
Vor— und Frithgeschichte in Prag niemals in der Lage, die Aufgaben der Denkmalpflege in Mihren zu er-
fiillen, weil angesichts des Umfanges ihres Arbeitsgebietes das Land Méhren immer nur als ein Teil bear-
beitet werden kann. Dabei macht sich die exzentrische Lage der Anstalt besonders nachteilig bemerkbar.
Funde, die bei Erdbewegungen plotzlich zutage treten, konnen, der langen Anreise und des zeitraubenden
Meldewesens wegen, nicht rechtzeitig sichergestellt werden, die Beaufsichtigung der gefdhrdeten Fund-
plétze ist zwangs ldufig mangelhaft und ein grosser Teil der Bodenaltertiimer geht auf diese Weise iiber-
haupt verloren. Wennes auch nicht moglich ist, genaue Zahlenangaben vorzulegen, so lésst sich doch die
durch einen Vergleich mit Denkmalpflegebezirken im Reich gesicherte Behauptung aufstellen, dass an-
ndhernd die Hilfte aller jdhrlich in Méhren ans Licht tretender Bodenfunde der Vernichtung anheimfillt.

Wie die Bediirfnisse der vorgeschichtlichen Denkmalpflege und ihre Organisation in ein sinnvolles
Verhiltnis zu einander zu bringen sind, mogen einige Hinweise auf Verhiltnisse im Reich lehren. Zwar
nicht notwendig, aber aus der Geschichte der Landesforschung organisch erwachse ist dort die Verbindung
von vorgeschichtlicher Denkmalpflege und Landesmuseum. Von insgesamt 20 staatlichen Vertrauensmén-
nern, die auf Grund des Ausgrabungsgesetzes von Jahre 1914 fiir die Durchfiihrung der vorgeschichtlichen
Denkmalpflege in den preussischen Provinzen bestimmt sind, stehen 17 im Dienst provinzeigener oder
provinztragener, staatseigener und stddtischer Museen (Stand des Jahres 1937. Bergl. Zu diesen Fragen
K. F. Kolbow: Die Kulturpflege der preussischen Provinzen, Stuttgart und Berlin 1937). Das Museum als
Mittelpunkt der Kulturpflege eines Landes iibernimmt also in den meisten Fillen die Wahrnehmung der
denkmalpflegerischen Belange, die es bereits lange vor Erscheinen des Ausgrabungsgesetzes vertrat. Wih-
rend nun in einigen Provinzen die stindig wachsenden Fundeinginge im Verein mit einem weitgehenden
Ausbau der vorgeschichtlichen Denkmalpflege zur Trennung von Landesmuseum und Denkmalpflegeor-
ganisation fiihrten, und selbstindige Landesidmter fiir Vorgeschichte entstanden, blieb in der Mehrzahl der
Provinzen die urspriingliche Einheit gewahrt. In Westfalen, Hannover, Schleswig—Holstein, Mecklenburg,
Pommern, Westpreussen u.s.w. ist der Direktor des Landesmuseums bezw. der Vorstand der urgeschicht-
lichen Abteilung gleichzeitig Staatlicher Vertrauensmann fiir Bodenaltertiimer und Leiter der ,,Provinzial-
stelle fiir Vorgeschichte®, der die Durchfithrungen der Denkmalpflege iibertragen ist. Zweifellos geht in-
dessen die allgemeine Entwicklung den Weg der Umwandlung dieser an die Landesmuseen gebundenen
Provinzialstellen zu selbstdndigen Landesdmtern nach dem Vorbild in Schlesien, Brandenburg, im
Rheinland u.s.w. Eine planvolle und in den meisten Féllen kontinuierliche Entwicklung hat die im Reich
tatigen Einrichtungen der vorgeschichtlichen Denkmalpflege davor bewahrt, im Hinblick auf die Gebiets-
aufteilung einem unfruchtbaren Zentralismus zu verfallen. Als Arbeitsbereich wurde ausnahmslos die
Landschafts + bezw. Verwaltungseinheit gewihlt, und, wo grossere Rdume eine Aufteilung gebieterisch
verlangten, diese allein nach den Erfordernissen der Denkmalpflege getroffen. Beispielhaft, weil fiir die
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Organisation der Denkmalpflege vorbildlich, sind die Verhétnisse in der Provinz Schlesien. Dort arbeiten
zwei selbstdndige Landesdmter fiir Vorgeschichte in Breslau fiir Niederschlesien und in Ratibor fiir Ober-
schlesien. Dadurch, dass in dieser Weise der landwirtschaftlichen und verwaltungsmissigen Gliederung
der Provinz Rechnung getragen wird, entfallen ohne Zwang die mit einer Zentralisierung verbundenen, auf
die Dauer uniiberwindlichen Schwierigkeiten. Ahnliche Lsungen strebt man in anderen Provinzen an,
bezw. hat sie schon gefunden.

Wendet man die von der deutschen Vorgeschichtsforschung auf dem Gebiet der Denkmalpflege in
Jahrzehnten erworbenen Erfahrungen und erprobten Methoden an, so ergibt sich als einzig mogliche Fol-
gerung aus den eingangs angefiihrten verwickelten und die Bodenforschung lediglich belastenden Um-
standen die Forderung nach einer vollkommenen Selbstindigkeit der vorgeschichtlichen Denkmalpflege
in Mihren. So, wie bereits der gesetzliche Schutz der Bodendenkmdler nach der namhaft gemachten Re-
gierungsverordnung der méhrischen Landesbehorde untersteht, muss auch seine Durchfithrung ein Be-
standteil der kulturellen Aufgeben des Landes Mihren sein.

Die méhrische Landesbehorde besitzt in ihrem Landesmuseum das wichtigste Instrument der land-
schaftlichen Kulturpflege fiir ihren Bereich. Das Landesmuseum fiihlt sich voll verantwortlich fiir die Be-
lange der vorgeschichtlichen Denkmalpflege in Mihren und beansprucht deshalb als amtliche Einrichtung
der Landesbehdorde, diese Verantwortung in vollem Umfange zu tragen. Deshalb bitte ich den Herrn Lan-
desprasidenten von Méhren darum, diesen Fragenkomplex in seiner Gesamtheit zu priifen, die Abtrennung
der vorgeschichtlichen Denkmalpflege in Mdhren von der Anstalt fiir Vor— und Frithgeschichte in Prag zu
befiirworten und diese Aufgabe der Abteilung Urgeschichte am Méhrischen Landesmuseum in Briinn zu
iibertragen.

Dr. K. Hucke m.e.H.

Direktor des Miéhrischen Landesmuseums und Vorstand der Abteilung Urgeschichte am Mihrischen
Landesmuseum in Briinn.

Piiloha III
Statut der Anstalt fiir Vor— und Frithgeschichte in Prag.

1. Zweck und Titigkeit.

Art. 1.

Die Anstalt fiir Vor— und Friihgeschichte (im weiteren Text nur ,,die Anstalt™) entspricht fiir das Ge-
biet Bohmen—Mihren den Aemtern fiir vorgeschichtliche Denkmalpflege im iibrigen Reichsgebiet. Sie
ist daher:

1. einzige zustdndige sachliche Stelle fiir alle Angelegenheiten der Denkmalpflege, wie sie durch die Reg.
Verordnung vom 12. Juni 1941, Slg. Nr. 274 festgesetzt wird,

2. amtlicher Berater in allen Angelegenheiten, die den Schutz der Bodenaltertiimer betreffen,

3. weiters ist ihre Aufgabe der Aufbau einer planmissigen Organisation der Bodendenkmalpflege im gan-
zen Lande, sowie die sich daraus ergebende Aufnahme aller Bodendenkméiler und deren Verwertung fiir
Wissenschaft und Volksbildung.

Art. 2.

Die Anstalt ist dem Ministerium fiir Schulwesen unmittelbar unterstellt. Ihr Sitz ist Prag. Zur besseren
Erfassung und Verwertung der méhrischen Bodenaltertiimer besitzt die Anstalt eine Aussenstelle mit dem
Sitz in Briinn. Die Errichtung gegebenenfalls notwendig werdender weiteren Aussenstellen ist nur mit
Zustimung des Ministerium fiir Schulwesen moglich.
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Art. 3.

Die Anstalt hat, um ihrem Zwecke zu entsprechen, folgende Aufgaben zu erfiillen:

1. Schutz und Erhaltung der ortsfesten Denkmiler (Wallburgen, Hiigelgrager, Wohnhohlen u.dgl.). Zu
diesem Zwecke muss zunéchst ein Uberblick iiber den heute noch vorhandenen Bestand an Boden-
denkmilern geschaffen und die sofortige Stellung unter Denkmalschutz veranlasst werden. Es ist eine
genaue kartographische Aufnahme (Vermessung) durchzufiihren.

II.  Schutz der beweglichen Denkmailer (Bodenfunde jeder Art.). Dazu ist notig:

1. Eine Festlegung und Kartierung aller bekannten Fundstellen (Landesaufnahme) in Verbindung mit
einer Gesamtaufnahme der in den Museen und sonstigen Sammlungen liegenden Funde.
2. Die sofortige Sicherstellung und Bergung gefihrdeter Funde.

Zur Erfiillung diese Punktes ist unbedingt erforderlich:

a) der Ausbau eines ausreichenden Meldewesens durch Schaffung eines iiber den ganzen Raum
gleichmissig verteilten Netzes von Bezirkspflegern. Diese miissen sehr sorgfiltig ausgewihlt
und geschult werden und durch schriftlichen und personlichen Verkehr sowie durch Pflegerta-
gungen in engster Verbindung mit der Anstalt bleiben.

b) Das sofortige Einschreiten bei Meldung von Funden (Besichtigung, Rettungsgrabung).

¢) Durchfiihrung einzelner grosserer Grabungen (Plangrabungen) nach Massgrabe der Erfordernisse
der Landesforschung.

d) Rascheste Verarbeitung des durch Rettungs— und Plangrabungengewonnenen Fundstoffes durch
Konservierung und geordnete Magazinierung sowie durch archivmissige Erfassung in Ortsakten,
im Kartenarchiv (Messtischblitter), in einer Kreis— und Museumskartei sowie in Photographie
und Zeichnung (Bildarchiv).

III. Verwertung fiir Wissenschaft und Volksbildung. Zu diesem Zwecke ist erforderlich:

1. Herausgabe eines Jahresberichtes, der simtliche Neufunde der wissenschaftlichen Verarbeitung in
vollstandigen Fundberichten zuginglich macht (Muster:

2. Herausgabe von Bezirksbeschreibungen nach dem Muster der fiir einzelne Teile des iibrigen Reichs-
gebietes bereits vorliegenden Kreisbeschreibungen.

3. Herausgabe von Heimatwerken fiir die Volkstumspflege im engeren Sinne.

4. Einflussnahme auf die Ordnung und Neuaufstellung der vorgeschichtlichen Sammlungen der Mu-
seen nach modernen Gesichtspunkten.

5. Abhaltung von vorgeschichtlichen Schulungen (praktische Bodendenkmalpflege, Weltanschauung,

Aufklarung und Propaganda).

6. Errichtung einer Modellwerkstitte zur Nachbildung herforragender heimischer Altertiimer fiir Schu-
len, Lehrsammlungen, Wanderausstellungen u.dgl.

II. Organisation.

Art. 4.
Die Anstalt wird durch einen aus den Beamten des kulturellen Verwaltungsdienstes bestellten Vorstand
geleitet.

Art. 5.
1. Die Bediensteten der Anstalt sind
a) pragmatikale (:Beamten der Kategorien des kulturellen Verwaltungsdienstes, des hheren sowohl
auch niederen tschechischen Hilfsdienstes und des Kanzleidienstes und die Kanzlei— und Fachan-
gestellten:);
b) Hilfsdienstbedienstete (:Kanzleihilfspersonal und Hilfsangestellten:);
c) Im Bedarfstelle vertragssmissig aufgenommene Bedienstete.

2. Als ortliche Vertreten der Anstalt wirkwn innerhalb der Verwaltungsbezirke von der Anstalt vorzuschla-
gende Bezirkspfleger (bisher Konservatoren der Bodenaltertiimer). Sie werden vom Ministerium fiir
Schulwesen auf die Dauer von 3 Jahren fiir einen bestimmten durch die Bezirksgrenzen festgesetzten
Sprengel ernannt, ihre Ernennung kann jeweils um weitere 3 Jahre verldangert werden. Wihrend der drei-
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jahrigen Funktionsdauer kann der Bezirkspfleger aus ersten Griinder vom Ministerium fiir Schulwesen
seiner Funktion enthoben werden.

3. Es ist Aufgabe des Bezirkspflegers, mit der Anstalt und den zusténdigen Verwaltungsbehorden in Ver-
bindung zu bleiben und iiber simtliche Vorginge in ihrem Pflegschaftsbezirke Bericht zu erstatten, die
gegebenen Weisungen auszufiithren und alle aus der Verordnung zum Schutze der Bodenaltertiimer sich
ergebenden Massnahmen zu treffen.

4. Die Funktion eines Bezirkspflegers ist ehrenamtlich. Wenn der Pfleger in Ausiibung seiner Funktion ge-
notigt ist, Reisen ausserhalb seines Wohnortes zu unternehmen, ist ihm eine Reisekostenvergiitung nach
den geltenden Vorschriften zu gewihren. Weitere Unkosten, die ihm durch die Ausiibung seines Amtes
entstehen, werden durch die Anstalt vergiitet.

Art. 6.

1. Der Anstalt steht ein Forschungsrat zur Seite, in den durch des Ministerium fiir Schulwesen Vorge-
schichtsforscher und Bodendenkmalpfleger auf jeweils 3 Jahre berufen werden. Das Ministerium fiir
Schulwesen bestellt auch den Vorsitzenden des Forschungsrates und seinen Stellvertreter.

2. Der Forschungsrat hat die Aufgabe, die Vorgeschichtsforschung in Bohmen und Méhren einheitlich aus-
zurichten. Er gibt Richtlinien fiir die Grabungsarbeiten und stellt jeweils den Jahresarbeitsplan fiir die
gesamte vorgeschichtliche Forschungsarbeit in Bchmen und Méhren auf. Nur das Grundsitzliche fallt
in seinen Bereich, nicht die Fragen der Bodendenkmalpflege und der Landesaufnahme, nicht die lau-
fenden Geschiifte der Anstalt. Die vom Forschungsrat auszuarbeitenden Richtlinien sind massgebend
fuir die Anstalt, wie fiir alle vorgeschichtlichen Sammlungen in B6hmen und Méhren. Fiir die Durch-
fiihrung der Arbeiten des Forschungsrates werden der Anstalt im Rahmen des Haushaltsplanes vom
Schulministerium Mittel zur Verfiigung gestellt.

3. Der Forschungsrat wird von dem Vorsitzenden mindesten einmal im Jahre zu einer Sitzung einberufen.

4. Der Vorsitzende des Forschungsrates fasst die Ergebnisse der Sitzung in einer Niederschrift zusammen,
die dem Ministerium fiir Schulwesen vorzulegen ist.

5. Die Mitglieder des Forschungsrates bekleiden eine Ehrenfunktion. Reisekosten, die den Mitgliedern im
Interese der bohmisch—-méhrischen Landesforschung entstehen, werden jedoch grundsitzlich vergiitet.

Piiloha IV (Dopis Dr. C. Streit ze dne 24. 8. 1944)

24. August 1944.
An den Deutschen Staatsminister fiir Bohmen und Méhren z.H.H. Oberregierungsrat Dr. Von Both, Prag I11.
Maltheserplatz 1.

Sehr geehrter Herr von Both!

Die Verhéltnisse in unserer Anstalt sowie eine heute mit Herrn Dr. Bohm gehabte Unterredung geben mir
Veranlassung, meinen wiederholt miindlich gestellten Antrag auf Schliessung unserer Anstalt und Uberfiihrung
der Arbeitskrifte in den Kriegseinsatz nochmals schriftlich zu wiederholen und ausfiihrlich zu begriinden.

Wie Sie aus meinen verschiedentlich eingereichtet Denkschriften und aus dem seinerzeit vorgelegten
Stellenplan wissen, bin ich mir durchaus der kultur— und volkspolitischen Wichtigkeit unseres Amtes be-
wusst. Es ist, fiir diesen Raum insbesondere, so wichtig, dass weder die personellen noch die raumlichen
Verhiltnisse fiir die Zeit friedlichen Aufbaues seiner Bedeutung entsprechen. Niemand aber kann wohl be-
haupten, dass es kriegswichtig ist, und darauf kommt es doch wohl heute einzig und allein an. Durch die
Schliessung der Museen, in denen das durch unsere Arbeit gewonnene Fundmaterial seine volksbildne-
rische Auswertung findet (Besuch durch Schulen und durch die Wehrmacht!), ist ebenfalls ein wichtiger
Teil unserer Aufgaben ausgefallen.
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Als einzige heute noch vielleicht vertretbare Aufgabe bliebe die Bergung der durch die kriegs-
bedingte erhohte Bautitigkeit gefahrdeten Funde tibrig. Dagegen hitte ich folgendes einzuwenden:

1. Durch Terrorangriffe werden unsere Stadte mit all ihrem unersetzbaren Kulturgut, werden die uner-
messlichen Kunstschitze Italiens, ja ganz Europas zerstort. Dagegen fallen die wenigen Funde, die
wir vielleicht bergen konnen, gar nicht ins Gewicht.

2. Trotz unserem Gesetz zum Schutze der Bodenaltertiimer werden auch heute noch alljahrlich hun-
derte von Funden zerstort, von denen wir nie erfahren, weil bisher noch gar nicht die Moglichkeit
war, fiir die Durchfithrung des Gesetzes zu sorgen. Wir retten also ohnehin nur einen Bruchteil der
anfallenden Funde.

3. Die Rettung von Funden bei kriegswichtigen Bauten ist eine dusserst problematische Angelegenheit,
einmal, weil bei dem anbefohlenen und notwendigen Tempo dieser Bauten weder die Wehrmacht
noch die Riistungsindustrie auf unsere notgedrungen sehr langsame Arbeit Riicksicht nehmen kann,
zum zweiten, weil wir schon beim heutigen Personalstande infolge Mangel an Hilfsarbeitern nicht
mehr die Moglichkeit haben, den Anforderungen zu geniigen. Also konnen auch die zu unserer
Kenntnis gelangenden Funde nicht in der erforderlichen Weise geborgen werden, sodass sie nicht
ihren vollen wissenschaftlichen Wert haben. Dies gilt schon beim heutigen Personalstande!

Nun ist ja keinesfalls damit zu rechnen, dass uns der heutige Personalstand erhalten bleibt, sondern
es ist anzunehmen, dass wir einen grossen Teil unserer Belegschaft abgeben miissen. Nun ergibt sich die
Frage, wer bleibt zuriick, wer geht in den Kriegseinsatz? In etwas annehmbar wire die Losung, wenn der
grosste Teil der technischen Krifte erhalten bliebe, dazu e i n e wissenschaftliche Kraft und eine Schreib-
kraft. Die technischen Krifte sind zum grossten Teil so eingeschult, dass sie die Arbeiten im Gelénde fast
selbstdndig durchfiihren konnen, zur Kontrolle gentigt ein Wissenschaftler, die wissenschaftliche Auswer-
tung hat Zeit bis nach dem Kriege. Der mir von Dr. Bohm gemachte Einwand, es miissten dann eben die
Wissenschaftler selbst ins Gelédnde, ist nicht stichhaltig, denn bei dem heutigen Mangel an Hilfsarbeitern,
die fiir jede Grabung beschafft werden miissen, sind unsere technischen Krifte gezwungen, vielfach auch
die Erdarbeiten selbst durchzufiihren, etwas, was unsere Wissenschaftler einfach nicht konnen. Tatsdch-
lich aber ist sicher zu erwarten, dass die technischen Krifte abgezogen werden und die Wissenschaftler
zuriickbleiben. Dadurch aber trite das ein, was Dr. Goebbels in seinem Programm als absolut zu vermeiden
darstellt, ndmlich ,,einem Kulturinstitut einen Fortbestand weit abseits von Kriege zu sichern®. In néchster
Zeit wiirde sich folgendes ergeben: in etwa 2 Monaten spitestens sind die Arbeiten im Geldnde fiir heuer
beendet. Dann folgt eine Zeit von mindestens 6 Monaten, in denen kaum Funde zu bergen sind. Bleiben
die technischen Krifte da, so konnen sie in der Zeit Préiparierungsarbeiten durchfiihren, was man vielleicht
noch verantworten konnte. Bleiben jedoch die Wissenschaftler hier, so konnen sie in diesem ganzen Win-
ter, also vielleicht in dem halben Jahr, auf das es gerade ankommt, wissenschaftliche Arbeiten machen,
Archiv arbeiten, Karteien anlegen u.dgl. alles Dinge, die ebensogut nach dem Kriege getan werden kon-
nen. Das aber glaube ich, kann man heute nicht mehr verantworten!

Zu all dem kommt noch als wichtiges Element der Gesichtspunkt der sozialen Gerechtigkeit. Die in
aller erster Linie fiir den Kriegseinsatz in Betracht kommenden Krifte wissen sehr gut, dass das dann zu-
riickbleibende ungliickliche Restinstitut nicht mehr arbeitsfihig ist. Sie miissten es also notwendigerweise
als unbehaglige Hérte empfinden, dass ein Teil dableibt, der tatsdchlich nur noch Scheinarbeit zu machen
imstande wire — es sind mir sogar schon diesbeziigliche Ausserungen zu Ohren gekommen. So etwas aber
erzeugt eine Misstimmung, die im Interesse der spéteren Zusammenarbeit absolut zu vermeiden ist.

Der Einwand, dass durch die vollstindige Schliessung unserer Anstalt kein grosser Gewinn an Arbeits-
kriften eintreten wiirde, ist ebenfalls nicht stichhaltig. Auch bei der Schliessung der Museen ist kein sehr
grosser Personalgewinn zu verzeichen, da ja praktisch doch nur die Museen von Prag und Briinn Personal
haben, wihrend fast alle Provinzmuseen ehrenamtlich betreut werden. Auch das Beispiel der Deutschen
Volksbildungsstitte — eines gewiss kulturpolitisch sehr wichtigen Institutes — zeigt, dass es darauf weniger
ankommt, denn dort war zum Schluss praktisch nur noch eine Kanzleikraft da. Dagegen ist auch der Raum-
gewinn in unserer Anstalt nicht zu verachten. Das Gebédude mit seinen Zeichensilen, seinen Kanzleien und
dem Vortragssaal konnte sicher einem kriegswichtigen technischen Betriebe gute Dienste leisten. Eine
Réumung unserer Anstalt bis auf ein oder zwei Lagerraume — ldsst sich sehr leicht durchfithren. Wihrend
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in den Museen — die zum Teil schon gerdaumt werden, Sammlungen vorhanden sind, die binnen kiirzester
Zeit ohne Betreuung zu Grunde gehen, wie z.B. Herbarien, Kdfersammlungen u.dgl., besitzen wir iiber-
haupt keine Sammlungen. Was an Funden bei uns liegt, ist ohnehin im Keller in Kisten gelagert und war-
tet auf die Verarbeitung. Ortsarchiv, Bildarchiv und Karteien aber konnen dann wenigstens luftschutzmais-
sig geborgen werden, ebenso die Bibliothek.

Die schwersten Bedenken aber, die ich gegen ein Bestehenlassen eines Restinstitutes in der zu erwar-
tenden Form hege, sind politischer Natur.

Gerade die positiven Krifte, die sich am willigsten gezeigt haben sich an der Aufbauarbeit im deutschen
Sinne zu beteiligen, kimen am ehesten fiir den Arbeitseinsatz in Betracht, da es sich um die jiingeren und
gesiinderen Leute handelt. Zuriickbleiben wiirde sicher vor allem Herr Dr. Bohm mit seinem in jeder Be-
ziehung treu ergebenen ,,Stab®, Dr. Filip, Dr. Borkovsky und Frl. Baitipanova.

Herr Dr. Bohm hat, wie Thnen bekannt ist, die ganze Zeit iiber deutlich zu erkennen gegeben, dass er
zu einer wirklichen Zusammenarbeit mit uns nicht bereit ist, er ist deutlich bestrebt, den deutschen Ein-
fluss moglichst wenig zur Geltung kommen zu lassen. Die Freiheit, die ihm durch die Autonomie nun ein-
mal gegeben ist, hat er teils dazu beniitzt, lediglich seinen privaten, nicht immer in der Linie einer loyalen
Volksforschung liegenden wissenschaftlichen Interessen nachzugehen. Zum anderen Teil aber hat er auf
zahlreichen Reisen in die Provinz eine recht undurchsichtige Tatigkeit, die zudem vollig unkontrollierbar
ist, entfaltet, die aber durch seine guten Beziehungen zu dem wegen Hochverrat erschossenen Direktor des
Koliner Museums und zu dem derzeit im KZ befindlichen Direktor des Pilsner Stiddtischen Museums so-
wie zu dem vor kurzem von der Gestapo verhafteten Direktor des Kunstgewerbemuseums in Pilsen in ein
etwas merkwiirdiges Licht geriickt erscheint. Dr. Filip und Dr. Borkovski, vor allem aber der erstgenannte,
gehoren zu jenen Menschen, die, da nun einmal ihre Laufbahn zerstort ist, schon aus einer natiirlichen in-
neren Einstellung heraus nicht auf unserer Seite sein konnen und jede Gelegenheit benutzen, die gewéhrte
Autonomie iiber ihren eigentlichen Rahmen hinaus auszuniitzen. Frl. Baftipanova aber ist mir schon aus
fritherer Zeit als drgste Chauvinistin bekannt, sie ist die Vertraute Bohms und ihm blind ergeben.

Dadurch, dass der Grossteil der positiven Krifte abgezogen wiirde, fehlte mir dann nicht nur der Appa-
rat, meine Ziele weiter zu verfolgen, sondern Dr. Bchm bekdme dadurch auch noch die Moglichkeit, die
negativen Krifte zu einem engen Block zusammenzufiigen, dessen Tatigkeit noch viel weniger zu iiberwa-
chen wire, als dies derzeit schon der Fall ist und gegen den ich nicht mehr imstande wire, den deutschen
Einfluss durchzusetzen.

Aus all diesen Griinden beantrage ich nochmals die Schliessung unserer Anstalt. Falls jedoch nur eine
teilweise Stillegung erfolgen sollte, so bitte ich, mich in den Kriegseinsatz zu entlassen, da ich dann jede
Verantwortung fiir die Tatigkeit der Anstalt ablehnen miisste und daher wirklich abkémmlich bin.

Heil Hitler!
Dr. C. Streit

Pozn.: V ramci pripravy priloh byly oproti prislusnym rukopisnym predlohdm opraveny pieklepy a drobnéjsi
formdlni chyby.
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VZPOMINKY A PRIPOMIiNKY
Jan Kvét, Jan Filip a FrantiSek Graus na strankach
Paméti Vaclava Cerného !

Zdenék Smetanka

I

Profesora Viclava Cerného jsem mozna vidél jednou v Zivoté, a to jeste téméF mezi dveimi. Kte-
réhosi jarniho dne roku 1949 jsem jako septiman dostal svoleni od tfidniho profesora, abych si zajel
do Prahy sehnat par informaci o studiu na filosofické fakulté. Zmaten bloudil jsem pfizemim budo-
vy na byvalém Smetanové namésti, obchédzeje opatrné kukarn, v niz spokojené diimal pedel. Dodal
jsem si nakonec odvahy a zeptal se, kde bych mohl co zvédét o studiu déjin umeéni nebo literarni
védy. Ustav pro d&jiny uméni sidlil mimo hlavni budovu v Bfehové ulici, a tak jsem byl poslan ,,na-
horu* za profesorem Cernym nebo asistentem Bouc¢kem, o nichZ jsem tenkrat nevédél nic.

Posunoval jsem se od jednéch solidné ramovanych, nezvykle Sirokych dveti ke druhym, proci-
taje vizitky a vyrazné jmenovky, a u jednéch dveii se mé kdosi zeptal, co hleddm. Struéné jsem vy-
loZil, co potfebuji, a neznamy potom trochu trpkym ténem pronesl, Ze bych se snad mél radéji po-
ohlédnout po tom déjepise uméni, protoZe neni jisté, zda se za rok bude literdrni véda vitbec prednaset
a jak to s ni bude vypadat. Otocil se, vkrocil do vedlejSich dvefi a zavrel za sebou. Ty dvefe vedly
do pracovny profesora Vaclava Cerného.

II.

O necelé tfi roky pozdéji jsem stal pred jinymi dvefmi. Patfily k pracovné déjepisce uméni pro-
fesora Jana Kvéta, jednoho z t&ch, ktefi se dockali nepfilis vlidné glosy v Cerného Pamétech. Pricha-
zel jsem mu fici, Ze kon¢im se studiem. Ovzdusi na filosofické fakulté bylo tehdy zcela nedychatel-
né. ,Klukovlada®, jak o ni pise ve svych Pamétech V. Cerny, znehodnocovala Zivot a celou atmosféru
fakulty nejen profesortim, ale i studentiim, v podstaté v§em, kdo brali studium vazné. Nabyl jsem teh-
dy presvédceni, Ze ma studia jsou k ni¢emu, Ze az skon¢im, nebudu nic pofddného umét, a Ze tedy
vlastné zbytecné tahdm penize z kapes svych rodicd. V té dobé byl zfalSovanym hodnocenim studen-
th z Behové ulice vypuzovan pedagogické praci oddany Oldrich BlaZzicek a Viclav Mencl, tehdy jiz
externista, plizil se v odpolednich hodinach do preplnéné poslucharny, aby jaksi mimo program pied-
nasel a diskutoval o ¢eské barokni architektute. Bylo to jeho posledni kolegium na fakulté. A navic
kdosi ve tfetim semestru prikdzal vySkrtnout z programu tplné v§echny prednasky ze stfedoveku a by-
zantologie s odiivodnénim, Ze by to mohlo byt ,,inikové* studium, protoZe ted jsou na programu
dne véci aktualnéjsi. Stredoveék pry neni jesté z hlediska marxistické teorie dostatecné prozkouman
— a schvdlen! Jako nahrada byly vypsdny prednasky o sovétské véde, o ruském realistickém uméni
a o uméni sovétské revoluce, pred¢itané nepfili§ dobrym malifem, tehdy vSak Cerstvé dostudovanym
posluchatem UMPRUM, ktery pozdé&ji usoudil, Ze by mohl také déjiny umeéni studovat, ale nebyl
schopen projit pfijimacim fizenim. A potom nekonecné seminafe a prednasky z ,,védy vSech véd
auceni vSech uceni®, a to v té nejzjednodusenéjsi podobé, chiapané jako nové nabozenstvi pro obec-
nou $kolu. Ve povinné, kontrolované tehdy nezvyklou presenc¢ni listinou a bdélym okem néjakého
instruktora kolektivniho studia. Zvonéni zvonku, neslychané na akademické pidé, oznacovalo zaca-
tek a konec toho utrpeni. To, co jsme pfisli a chtéli studovat, tvorilo tak kolem tficeti procent naseho
pensa. Zbytek vyplnila obludnost zvand ,,spole¢ny zaklad®, do n¢hoz vedle vyklesténych obecnych
déjin prednasenych podle Kosminského stfedoskolské ucebnice nélezelo cokoliv nepotiebného, s je-
dinou uZite¢nou vyjimkou dvousemestrdlni ,,normy spisovného jazyka“, ktera dnes naopak chybi.
Ve navic okrasleno horlivosti a nad§enim fady spoluzakd, jimz to viibec nepfipadalo hluché a bez-
cenné. A kdyz jeSté pozdéji pribyl ,,hlavni predmét®, vojenska priprava, jejiz zdarné absolutorium

1'Vzpominka na nékteré z profesori je zaroveii vzpominkou na prvni semestry v nesnadné dob& na FF UK Praha.
Pfipisuji ji proto pamatce Ivana Hdska a Jiriho Hraly, dvou spoluzaki na prehistorii, jejichZ klidny nadhled nad
tehdy bizarni skute¢nosti a jemny nendpadny posméch hloupostem, které nas potkavaly, jsem obdivoval.
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tehdy bezvyhradné podminovalo postup do dal$iho ro¢niku, coz zaleZelo na libovili muze s carsky-
mi epoletami, o jehoZ intelektudlnich kvalitdch bych se jen nerad §ifil, mél jsem toho pravé dost. Vy-
klopil jsem to na Jana Kvéta bez vSech zdbran, nebot jsem se citil jiZ jednou nohou mimo, a ta dru-
ha stéla jiz také na prahu.

Nejprve mi zacal domlouvat, nebot fici, Ze vlastné nadaval, by bylo v pfipadé Jana Kvéta prilis
nepatficné slovo. A nakonec fekl, Ze nic nebrani tomu, abych se sim pokusil o néco lepsiho, neZ co
vidim ted kolem sebe. Ze ov§em musim alespoii formélné dostudovat, a dodal, Ze za nim mohu kdy-
koliv pfijit, nebudu-li si védét rady. VyuZzival jsem té velkorysé nabidky i v dobé, kdy uZ jsem dav-
no nebyl za¢inajicim studentem, a dovtipil jsem se, Ze tuto mozZnost ani zdaleka nemam jen sam. Po-
chopil jsem téZ, Ze i tohle je jeho zépas o ndpravu véci soucasnych a pfistich, coZ dal najevo jiZ pfi
tom prvnim osudovém setkéni. ,,Tato doba pozie sama sebe, ne hned. Do doby, neZ se tak stane, je
tfeba pracovat a stdle pracovat, abychom neméli prazdné ruce a hlavy, az to prijde.” Sam pracoval
v kazdém okamziku a §ife jeho zdjmu byla udivujici, i kdyZ mu Casu stale vice ubyvalo, zejména po
jmenovani do Ceskoslovenské akademie vé&d. Prislovecnd a7 tzkostlivd peclivost a slusnost ho v no-
vém a nejednoduchém postaveni predsedy VI. sekce CSAV piipravovala o mnoho sil. Nikdy a nic
ho v8ak nemohlo pfipravit o eticky grunt v§eho jeho konani. Srovnavat ho s despektem s jinym je-
ho velkym soucasnikem, Josefem Cibulkou, ktery se na rozdil od Jana Kvéta ¢lenem CSAV nestal,
neni pravé §tastné.2 Prohlédneme-li bibliografii obou a &teme-li jejich prace — kdo je opravnén po-
soudit, ktery z nich je vét§i? Literarni historik Viclav Cerny? Nékdo jiny, kdo? Ve spleti nepravidel-
nosti, Cetnych nelogi¢nosti a v neustidlém propagandistickém taktizovani neomezené moci, i v zakru-
tech roztodivnych, nékdy i necekané pozitivné vyznivajicich ndhod, jeZ neomezend moc ¢as od Casu

pfinasi, to ovS§em mohlo dopadnout i obracené.

II1.

Zatimco na déjindch uméni byl zac¢atkem 50. let bezpecny svobodny prostor vymezen Ctyfmi sté-
nami pracovny Jana Kvéta, na prehistorii za¢inala slu$nd porce svobody, na filosofické fakulté v téch
dobach nevidand, jiZ na chodbé. Za dievénou uzamykatelnou prepazkou piehrazujici napfti¢ chodbu,
kterou za sebou spolu s asistenty Jan Filip po dvé velka st€éhovani peclivé vlekl a znovu a znovu in-
staloval (slouZi dodnes a doufam, Ze jako téméf ritudlni objekt nezanikne), zac¢inal tenkrat jiny svét.
Bylo do néj nutno vejit zv1ast, a ta prepazka pfipominala, kde kon¢i bida svéta jednoho a zacina
alespoi trochu pohody svéta normalniho. Obycejny dieveény ,.katr* byl téméf jakymsi elementarnim
materializovanym projevem ,,rite de passage*.

Vetejné chodby v demokratickém klimatu, na nékterych univerzitdch navic lemovany dokotan
smyslu. Na filosofické fakulté byla v téch ¢asech volnad chodba mistem nepiijemnym, kde se vzdy
nasel nékdo, kdo se snazil misto na prednasku premluvit ¢lovéka k jiné ,.dulezitéjsi praci, tfeba
k vyrobé agitacnich plakatl nebo k délani ,,vyzdoby* a ndstének, ¢imZ v§im bylo na fakulté zapla-
céno kazdé volné misto, véetn& okoli Stursovy sochy TGM, ktera je$té v mém prvnim roce studia
nebyla odstrangna.3 Nebo se vyskytl nékdo, kdo tazavé pohlédl, zda md &lovek v den mnoha neko-
ne¢nych velkych schiizi modrou kosili alespoil pod sakem, nebo kdo se vtiravé staral o to, kdo s kym
mluvi a pokud moZno o ¢em. V prvnim semestru doslo ve staré poslucharné déjin uméni i na pro-
hlidku aktovky a co je v ni k Cetbé. Ale za tim dfevénym katrem na prehistorii zacinal opravdu jiny
svét. Mohlo se do néj vstoupit i v sobotu a v nedé€li, kdy bylo jinde zavieno. Pro asistenty, pomocné
sily a studenty, ktefi chtéli, byl ustav, zvlasté koncem semestru, trochu soucéasti domova.

Jan Filip pfichazel tenkrat skoro kazdy den prvni a témét vZdy odchdzel domt jako posledni, aby
se nic nemohlo stat, o ¢em by nevédél. H4jil obezretné ze dne na den, Casto i v mali¢kostech, volny

prostor pro praci svou i pro své Zdky. Prvni akademicky dekret, jmenovani korespondentem CSAV,

2V, Cerny, Paméti 111 (1945-1972), Brno 1992, s. 422.

3 Podle vzpominky proff. M. Buchvaldka a J. Slimy ji po odstranéni bezpetn& uloZil pracovnik dékanatu pan
Josef Janich, a patrné ji tak zachranil pfed rozlitim.
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hodil do kose, z néhoZ ho zdéseny asistent vytahl a uschoval. Kazdy novacek, ktery prosel prepazkou,
byl hned napoprvé dikladné proklepin ze vSech stran a posléze, ukazal-li se hoden, obalen slupkou
solidarity vSech ostatnich. Jen jedinkrat doméci pohodu necekané narusila dvojice citové labilnich po-
sluchact, ale vSe zahy skoncilo bez okamzitych nasledkd, které by byly na jinych tstavech nevyhnu-
telné. V dobg, kdy si Viclav Cerny zoufal nad nékterymi svymi poslucha¢i, Jan Filip jednal. Vlidng,
bez roz¢ileni, ale disledné. NeSvary, které rozeZiraly pfirozené generacni vztahy profesort a zakd,
jez se tehdy na fakulté zabydlely, za tou proslulou piepazkou s napisem, pokud si dobfe vzpominam
na jeho v ase proménlivé znéni, ,,Ustav pro prehistorickou a protohistorickou archeologii®*, nebyly
trpény. Nemylme se, archeologie nebyla oproti literarni védé tak docela v zavéti. Svymi zakladnimi
poznatky dosahovala aZ k samym kofentim marxistické ideologie. V§ak to také rizni podivni, dilem
politicky dobrodruzni, dilem primitivni etnografové, ktefi nyni odstavili profesora Chotka a omezo-
vali docentku Stranskou, davali znat. Od prvnich dnt, co jsem prosel tou pfepazkou, jsem mohl po-
zorovat neustaly tlak, tu soustavnou snahu se Jana Filipa néjak zbavit, néjak ho vyfidit nebo alespon
zatlacit do kouta, vldmat se do oazy jeho dstavu. Tim vice pekvapi, abych parafrazoval V. Cerného,
glosa v Pamétech o Janu Filipovi.# Za mnoho let, co jsem se pohyboval v okoli Jana Filipa, ani poz-
déji, jsem nikdy neslySel, Ze by kdy sedél v n&jaké ,,ocistné* nebo ,,akéni* komisi, a to ani od lidi,
ktefi mu nebyli naklonéni a hledali spiSe jeho slabiny. A pokud by tomu snad vskutku tak bylo, pak
nedostatek ohlasu na takovou skute¢nost nemiZe znamenat nic jiného, nez Ze tam sedél snad pasiv-
né, snaze se neubliZit nikomu. Ale ani tomu se nechce véfit. Spi§ bych si troufl tvrdit, Ze kdyZ uz by
tam byl posazen, snazil by se nejspis postavit néjakou ,,prepazku‘ proti hlouposti a podlozit néjakou
tu dlazdici pod nohy kolegialité, kterouzto hodnotu prosazoval za vSech okolnosti, jak jsem se o tom
mohl pfesvédcit. Na ¢em a s kym stoji, dokdzal ostatné za situace zcela pro ného mezni.

V dobg, kdyZ se v kvétnu 1970 chystal znamy normalizacni XIV. sjezd KSC, nebylo t&zké v tsta-
vech i na prezidiu akademie potkat pficinlivé jednotlivce, ktefi shanéli pozvanku na sjezdové jedna-
ni jako hosté, alespori jednu vstupenku na den, kamsi na divackou galerii. Janu Filipovi, naprosto ne-
politickému, mezindrodné uznavanému badateli, Géast oficidlng nabidl tajemnik UV KSC J. Havlin se
zadosti o tifiminutovy projev za védce nestraniky. Zoufale asi nékoho takového potfebovali, alespon
néktefi z nich museli byt udiveni z bezosty$nosti zastupu podfadnych a prostfednich figur, které se
draly k nové prostiranému stolu. Potfebovali takové samoziejmé, fekl bych skoro, Ze takové prede-
v§im, ale zaroven alespoii néktefi museli védét, Ze je to mélo. Potfebovali nékoho obecné uzndvané-
ho, kdo dobfe pracuje, aby mohli vytvorit presvédcivy paravan pro vSechny budouci triky s védou,
které chystali, asi takovy, o jaky se tfeba pokusili u krasné literatury s Josefem Kainarem. Janu Fili-
povi tedy nabidli na stfibrném podnosu ldkavé jablko, které mohlo znamenat, Ze v dobé, kdy citil,
Ze musi na presidiu akademie koncit, bude mit zaji§ténu na dalsi léta protahovanou a pohodlnou ka-
riéru na vysluni a relativné pevnou ptidu pod nohama v budové na Narodni tfidé€ i v obou ustavech,
akademickém i fakultnim, tedy vSude tam, kde se pohyboval jako doma.

Takovou dopfedu neohlaSenou navstévu asi nikdo, ani Jan Filip necekal, a tak shodou ndhod jsem
byl objednén na audienci v pfibliZzné stejném Case, a musel jsem tedy Cekat pfed dvefmi feditelny na
sekretariaté. Kdyz pan, kterého jsem nepoznal, spésné bez pozdravu opustil sekretariat, fekla mi pa-
ni sekretarka jednim slovem, kdo to byl. Teprve za hodnou chvili se znovu oteviely dvefe a ja jsem
mohl vstoupit do feditelny. Jan Filip byl klidny, ale myslim, Ze kazdy ze zaméstnancit ARU by po-
znal, Ze se néco prihodilo. Chvili mluvil o té Havlinové navstéve. Jeho komentat k nabidce mi budiz
dovoleno ponechat si pro sebe. Na takovou tvrdost slov jsme u néj nebyli zvykli. Splnil tak s neoka-
zalou samoziejmosti V. Cernym v Pamétech deklarovany imperativ platny pro profesora Filosofické
fakulty UK, hodného toho povolani a postaveni: ,,Za téchto okolnosti ne!*d

Zdvorile to ¢ervivé jablko odmitl, nebot s nim nechtél pfijmout i ¢erva, kterého ono jablko nut-
né skryvalo, a védomé se odepsal.

4y C‘erny, 0. ¢. v pozn. 2, s. 200; k tomu Z. Kalista, Po proudu Zivota 2, Brno 1996, s. 656—657. Viz téZ zde obr. 1,
dopis z 6. 1. 1956.

5V, Cerny, 0. c. v pozn. 2,'s. 118.
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Obr. 1. Dopis skupiny ¢lenti CSAV na podporu zadosti synti docenta Zdetika Kalisty o udéleni milosti jejich
otci. |. Eisnera (podepsan je zelenym inkoustem, jimZ obcas podepisoval nékteré dokumenty) a . Filipa
(podepsaén je jasné modrym inkoustem, ktery jsme rovnéz znali z nékterych spisti a podpis() nenf tfeba
archeologlim pfedstavovat; podepsani jsou na prvnich mistech a je pravdépodobné, Ze jsou oba tito na-
3i, v mnoha pfipadech spole¢né postupujici profesofi, organizatory petice. R. Urbanek je historik, J. Kvét
historik uméni, K. Krej¢i slavista, O. Chlup pedagog, V. Husa historik, V. Vojti3ek se zabyval pomocnymi
védami historickymi.

Dokument objevily pracovnice Literarniho archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi a vystavily ho na
vystavé vénované Zdenku Kalistovi (1995); odtud vedla cesta za originalem do archivu Kancelare preziden-
ta republiky. Barevnd xerokopie byla potom zaptj¢ena do Archivu UK, kde oficidlnost dokumentu jesté ové-
fili v AV CR; byl publikovan jako mensi fotografie v Dé&jindch Univerzity Karlovy 4 (edd. ). Havranek — Z. Pous-
ta), Praha 1998, obr. 204. (VSem, ktefi poskytli informace o tomto dokumentu a umoznili préci s nim, dékuji.)
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Iv.

A do tietice vzpomindni. Nebyl jsem pfimym Zdkem FrantiSka Grause. Jen nékdy pocatkem 60.
let jsme si spolu s M. Richterem tak trochu vytrucovali v archeologickém udstavu tcast na jeho ne-
oficidlnim aspirantském seminafi konaném v Historickém tdstavu CSAV, nebot myslenkovy svét
v archeologii stfedovéku se nam zacdtecnikiim tehdy zdal ponckud ospaly a jednostranny. Hledali
jsme alternativy.® FrantiSek Graus, poukazujici ob&as z hlediska historika na nékteré odborné slabi-
ny rané stfedovéké archeologie, platil tehdy za ,,zIého hlidaciho psa* archeologie. Byl marxista, ale
nevim, Ze by kdy otravoval Zivot pozitivistim. Za pozitivismus jsme se tenkrat schovavali, protoze
to byla jedind jesté jakztakZ piijatelnd, napravy schopna ,,ichylka®. F. Graus se spiSe poustél do téch,
ktefi se snaZzili k marxismu konjunkturdlné slaboduse pfilepit. Byl marxista, ale jako ¢lovék, jehoz
inteligence budila respekt, nemél rad primitivismus, ktery tenkrat u riznych snaZivci dominoval,
a dovedl to dat znat. FrantiSek Graus nebyl tehdy Zadny beranek a Cetba nékterych partii jinak ve své
dobé pro archeologa raného stfedovéku zajimavého prvniho dilu Venkovského lidu z roku 19537 bu-
di misty rozpaky nebo pifimo pobufuje, podobné jako nékteré referatové glosy. Ale v té pousti prazd-
né a netvorivé, spiSe hlavné ,,prehodnocujici* marxistické rétoriky, ktera tehdy vladla, to byl prece
jen kus chleba zaloZeného na pramenech, stejné jako jeho dvé predchozi knizky. Nevim, jakou Ces-
tinou mluvil na V. Cerného, kdy? se po vélce vratil z koncentrdku, ktery jako jediny z $ir§i némecké
brnénské Zidovské rodiny piezil. Cesky jazyk nebyl jeho mateistinou. Ale v dobé&, kdy nas v aspi-
rantském seminafi prohanél, délal to jazykem aZ piili§ dobrym, biitkym a jadrnym.8 A na rozdil od
jinych, nemluvil nesmysly a v§eobecné dobové plytkosti, snasel oponenturu, sdm ji provokoval, a co
vic, v té dobé, kdy nadSend servilnost byla ctnosti, se z odbornych diskusi o¢ividné tésil. Odborna
hlediska preferoval i v situacich, kdy jini uhybali. Bez zavdhani doporucil pfijeti aspiranta, v§eobec-
né znamého katolika, ktery byl pravé pro svou neskryvanou viru tlacen k opusténi mista ve Skolstvi
a stal pred existen¢nim problémem, protoZe se presvédcil, Ze oproti ostatnim, ,,perspektivnéjsim*
uchazetim ovlada dobie latinu.”?

Byl to on, kdo na fakulté zah4jil boj s ,.klukokracii*. Dodnes si pamatuji ty pfekvapené, udivem
a zlosti stazené tvare, kdyZ je, nedotknutelné, ktefi modrou kosili snad nesvlékali ani v posteli, vy-

6 Seminaf &etl, prekladal a vykladal za vydatné pomoci F. Grause ,Leges barbarorum®; pozornost byla zvIaste za-
meéfena na bavorské prostredi. Pecliva pfiprava byla nezbytn4; historici dostali pouze latinsky text, archeologiim
byla poskytnuta tleva a pracovali jsme téZ s paralelnim textem némeckym. Charakter seminéfe byl pfevazné de-
batni. D. Trestik zde predkladal prvni nacrt koncepce ,,sluzebnych osad* (pozd€ji dopracovano jako B. Krzemien-
ska — D. Trestik, Sluzebna organizace v rané stfedovékych Cechach, Ceskoslovensky ¢asopis historicky 12, 1964,
s. 637-667), Z. Boha¢ uvedl do diskuse nedlouho pted tim vydanou monografii V. Smilauera (Osidleni Cech ve
svétle mistnich jmen, Praha 1960). Prisla pfi tom fec i na pokus o studium pomistnich jmen a postupu osidleni
v krajinném transektu na Caslavsku; problémem bylo téZ vymezeni starého sidelniho dzemi, provadéného tehdy
spiSe mechanicky na zdkladé neolitického a keltského osidleni s dopliikem rozsahu sprasi. M. Richter se tcastnil
diskusnimi pfispévky k problematice méstské, zejména k mésteckim, nebot na jeho bedrech leZel od roku 1954
vyzkum zndmé lokality Hradistko—Sekanka, jejiz definitivni vyklad teprve zrdl. M. Stépanek shromazdoval a de-
batoval své poznatky k aspirantské praci a pozd&jsi publikaci (M. Stépdnek, Opevnéna sidlisté 8.—12. stoleti ve
stfedni Evropé, Praha 1965), ale jiZ tehdy se spolu s D. TreStikem a Z. Bohd¢em zajimali o d&jiny osidleni, nebot
F. Graus neakceptoval tehdejsi dost izolovany vyzkum hradi$t a zdaraziioval, Ze jsou vyznamnou soucdsti sité¢
osidleni. Ze seminafe jsem si odnesl podnéty pro dalsi studium vesnického prostfedi a pro praci, kterou jsem po
oponentufe M. Stépédnka rozsifil a F. Graus ji pijal do Ceskoslovenského ¢asopisu historického (Z. Smetdnka,
Soucasny stav archeologického vyzkumu hmotné kultury zem&dglskych osad X.—XV. stoleti v Cechéch, Cesko-
slovensky Casopis historicky 13, s. 239-268).

7 F. Graus, D&jiny venkovského lidu v dob& predhusitské I, Praha 1953.

8 Na rozdil od odborn& umirn&n& napominajicich a opravujicich profesort J. Kvéta a J. Filipa bylo mozno se od
F. Grause dockat béhem konference v Liblicich na chodbé ironického, ale ve své podstaté dobie minéného po-
bidnuti: ,,Pro¢ sedite a ml¢ite jako Turci malovani, tak se pfece hnéte!*

9 Jeho dilem bylo také prosazeni doktoratu véd dr. Rudolfa Turka v Historickém tistavu CSAV, kdyZ pro podobné
fizeni v ARU CSAV nebylo moZzno ziskat schvaleni; nic mu nevadily v té dobé proskribované Turkovy sympatie
k J. Pekafovi, ani jeho humorem a kusem lidové zboZnosti prosycené, vefejné¢ deklarované katolictvi.
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provazel s neodolatelnymi vétami: ,,Dobfe jste mluvil, ale v§echno je to Spatné. Pfijdte znova.” Vy-
hazov a ztrata vysady stranického tykani byly zlovéstné a zacaly zvonit umirackem Castim, kdy bylo
cem — nadSené revoluci, tj. pfedev§im hodnoceni ostatnich. Teprve po ném se ponékud opozdénéji
osmélili nékteti dalsi pedagogové, a neZ jsme dostudovali, postupné omezili vyte¢niky, ktefi otfdsali
katedrami a bez studu rozhodovali o osudech svych vrstevniki, aniz byli, a¢ mnohdy jiz instalovani
jako pedagogické sily, schopni dodélat v¢as rigorosum nebo alesponi projit zkouskou z gramatiky.
O nékterych z nich, ktefi ovSem vynikali ve vojenské ptipravé, jsme si fikali, Ze pokud by ptsobili
jako desatnici na vojné, armada by ziskala — a fakulta nic neztratila. Stejné tak jsme si tridili pred-
nasejici na ty, ktefi by na fakulté a v akademickém svété obstali i v normdlnich dobach, a na ty, kte-
fi by se museli na fakultu divat jen z kolemjedouci tramvaje. O Frantisku Grausovi jsme z hlediska
odborné kvalifikace moc pfemyslet nemuseli.

V.

Obraz o osobnosti Vaclava Cerného jsem si vybudoval ponékud pozdé z jednotlivych ohmatanych
¢isel Kritického mésicniku, jak se je podafilo kde a kdy ndhodou sehnat, z kouskl opsanych Paméti
a z riznych, na psacim stroji opisovanych glos, které kolovaly z ruky do ruky, z nichZ brilantni slou-
pek o politické podlézavosti a tanc¢eni kozacka nikdy nemiZe vymizet z mé paméti. Byl to obraz mé-
ho nadseného obdivu. Jednotlivé texty pfipominaly nejlepsi stranky Saldova Zdpisniku, ktery jsme
chodili ¢ist do prirucky knihovny Narodniho muzea, kde, a¢ tehdy jiZ zafazen mezi ,,libri prohibiti®,
zapomenut volné prezival dostupny déle nez kdekoliv jinde, i se sZiravou kritikou moskevskych pred-
véle¢nych procest, o nichZ jsme méli na fakulté vyrabét pisemné studijni elaboraty na jednu stranku.
I ted ¢tu nejedno z nadhernych mist Paméti se zatajenym dechem, vzruSen jejich pronikavosti i for-
malni krasou. A désim se, co viechno bylo stalym odkopavanim Véclava Cerného a dalsich jemu po-
dobnych v nejriznéjsich védnich oborech ztraceno a zpretrhano, jak zoufale tu mnozi z nich, se v§im
védach pomaha drZet hladinu jejich kvality, a jak nds to postihuje jesté dodnes.

Nicméné zjistuji, Ze pti procitani celého tetiho dilu miij bezvyhradny obdiv dostava sem tam né-
jakou trhlinu. Ne proto, Ze md vlastni dil¢i zkuSenost mi umoZinuje vidét nékteré osoby a udalosti ji-
nak, to je samoziejmé normalni. Paméti (memoary), z€asti piirovnatelné k vytahu z dodate¢né napsa-
ného obsdhlého deniku, prosté takové jsou. Nejde o jednotlivosti, o jejich malichernou opravu, nebo
o obhajobu téch, ktefi to nepotiebuji, nebot nikdo nemtize nikoho zbavit odpovédnosti za dobré i to
slabsi. Co mi vadi vic, je kromé jiného obcas z Paméti odvoditelny a odvozovany zjednoduseny po-
hled na celou ¢eskou védu 50. az 80. let, a na duchovni védy zvlast, prejimany dnes mnohdy nekri-
ticky témi, ktefi s védeckou praci nikdy neméli moc spole¢ného. Kdo t€mi slozitymi ¢asy, o nichz
V. Cerny piSe, sam neprosel a kdo se v té&ch dobdch sam nesnaZil o odborn& orientovanou a védec-
kou tvorbu, zkratka, kdo nic moc nevi o svété védy, musi mit z téch Cerného vzpominek prazvl4stni
predstavu o védecké praci a védeckych pracovnicich. Patrné se mu ta ceskd véda v ne tak vzdalené
minulosti musi zdat jako podivné, trochu zpustlé mraveni$té, po jehoZz chodbach zmatené pobihaji
jacisi vétsinou nedivéryhodni, podli lidé a trochu hmyz zaroven. Vsichni pak beze zbytku poddani
velkym manipulatordm.

Netvrdim, Ze to neni vibec pravda, ale neni to pravda celd. Rizné pochybné exempléfe se obcas
snazi pfipojit na kazdou védeckou komunitu — kdekoliv, a to i v souc¢asné dobé. Ale tam, kde jsou
poméry normélni, demokratické, jsou spiSe diive neZ pozdéji osamoceny a nékdy dfive a jindy bo-
huZel pozdéji izolovany od rozhodovani o podobé védy a lidech kolem ni. V podminkach uzaviené
dirigované spole¢nosti nabyvaji v§ak tyto nepfiznivé jevy svym mnozstvim, okazalosti a téZkou ko-
rigovatelnosti obzvlasté¢ odporné podoby. Ale v otevienych spolecenstvich neodvratné ptijde na po-
fad Cas od Casu stary Filiptiv pozadavek — ,,zadné velké vykazy, publikace na stal*.

V Pameétech je zcela jist€ mnoho tvrd€ zaplacené Zivotni i badatelské zkuSenosti a samoziejmé
mnoho trpké pravdy. V téch hornich patrech prohnivajici budovy védy, do nichz fizenim osudu ne-
Stasten a roz¢ilen po &ast svého Zivota zpovzdali nahlizel Vaclav Cerny, tomu tak opravdu bylo. Ale
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mimo prvni poschodi a dil od priceli méla ta chatrajici budova také chodby a komory, kde vladla
solidarita, kde se poctivé a Casto za obtiZnych podminek hledalo, kde se doslova zépasilo o pieko-
nani izolace od evropské védy a kultury, kde byla vyvzdorovdna nova témata, celé nové védni spe-
okem dozorcti. Mnohé z toho se mohlo stit zakladem riznych soucasnych projekta.

Stejné tak se mi nezda vSeobecné sdilené a také v Pamétech naznacené tvrzeni, Ze v piirodnich
védach byla snad situace ponékud lepsi. Ani to neni pravda celd, rozhodné ne zpocatku. Coz si jiz
nikdo nevzpomind na samolibé, nebezpecné a agresivni lysenkovce a na zpotvoreni genetiky, na zou-
falstvi a znechuceni profesort genetiky Sekly a Hrubého? Na viudypiitomné slintajici psy, !0 na pa-
ni Lepesinskou, jejiZ teorie o pocatcich Zivota, pokud vim, nedos$la v dobé své jepici slavy nejmensi
verejné kritiky, natoz vysméchu, ktery si pravem zaslouZila, nebot pfipominala v podstaté predstavu
o pocitcich Zivota blizkou predstavé o samoplozeni plostének z hadru, jimz se vytird zanedban toa-
leta. Tedy néco na zpusob, jak si vznik organismi predstavovala domdaci naseho promrzlého student-
ského pokojiku. O psech, genialité pani LepeSinské (stejné jako o Stalinové spasné napravé jazy-
kovédy) se na filozofické fakulté konaly velké celofakultni dobrovolné povinné diskuse a seminéte.
Nebot vSechno to, co se odehravalo v piirodnich védach, se zpétné odtud tdhlo do sféry duchovnich
véd a prohlubovalo jejich krizi. Zde néco trochu nesouhlasi. A ptece, tak, jako v duchovnich védach,
tak i ve védach piirodnich, ve sklepé védy — doslova — abych vzpomenul tfeba jen MRFu (Mladych
rostlinnych fyziologll) na Biologické fakulté¢ UK, se pracovalo na urovni a zaroven na hranicich sil
dusevnich i fyzickych. To vSe pod nosem neschopnych asistentt, ktefi se ani za masivni podpory
strany nebyli schopni habilitovat. Nebot tu i tam byli lidé, a nebylo jich mélo, které nezajimalo nic
jiného neZ védecké problémy a jejich evropsky nebo svétovy kontext. A prvniho patra védy, kterym
byl pravem tolik dotéen V. Cerny, si odmitali pfili§ v§imat. Diky jim ten Cerného ,,7abinec &esky*,
a¢ rozsahly, nikdy nebyl viude stejn& bahnity, jak se Vaclavu Cernému asi mohlo podle ,,prvniho
poschodi* zdat.

VL

O udalostech uplynulych let tvofi se prostfednictvim zkusenosti jednotliveti i malych skupin né-
co $irSiho, co nazval Michael Halbwachs kolektivni paméti. K mnoha vlastnostem nezapsané kolek-
tivni paméti asi patii pfedevsim to, Ze, utvafena paméti vice jednotlivci, je svym obsahem nutné
ponékud nehomogenni, kvalitativné i rozsahem ve svych ¢astech nevyrovnana, i kdyz svym jadrem
spole¢na. K zakladnim vlastnostem kolektivni paméti patfi i to, Ze se pozvolna v ¢ase beznadéjné
oslabuje aZ ztraci s tibytkem, obménou a pohybem svych nositelll, rok za rokem, generaci za generaci.

Zaroveri tusime, Ze se obsah kolektivni paméti zejména v sou¢asném rychle proménném kultur-
nim prostfedi dil¢im, riizné intenzivnim zptisobem modifikuje. Jednak volnou fabulaci jednotlivych
nositeld a predavatelt, jednak vstupem a Sifenim raznych interpretaci vzniklych zpracovanim pamé-
ti zapsané, tedy prostfednictvim interpretaci nejrozmanitéj$ich pisemnych prament. Z nich ¢asto do
procesu utvareni kolektivni paméti vstupuji tiskem Sifené ,,paméti“ (memodry) jednotlivcu. Ty jsou
schopny ucinné a hlavné rychleji a bezprostiednéji nez jiné prameny, nebo jejich odborna zpracova-
ni, kolektivni pamét rizné modifikovat a rozsifovat, a také i rizné vyznamné deformovat. Patrné to
vyplyvé nejen z kvantitativné vyznamného ovlivnéni daného snadnym §ifenim tiskem, ale i z jejich
podstaty, z individudlniho, na jednotlivé zajimavé detaily a postfehy bohatého vidéni, z jejich piimé-
ho, ale ¢asto za oponu udalosti dosahujiciho pohledu, prekracujiciho snadno bariéru pracné odbor-
né interpretace udélosti a vtahujiciho snadno Ctenare do atmosféry doby, pfirozené¢ vnimané znacné
subjektivné.

Pravé z té nutné jednostranné snadnosti plyne, Ze paméti (memodry), jako velmi specificky pra-
men historické prace, jsou povaZzovany klasickou historiografii za pramen méné hodnotny. Je nutno
je nejen podrobovat pii uzivani odpovidajici kritice, coZ je ostatné historikovi samoziejmé, ale nutno

10 Nemam na mysli vyznamny objev L. P. Pavlova, za ktery dostal v roce 1904 Nobelovu cenu, ale jeho tehdejsi
propagandistickou , filosofickou®, naprosto zvulgarizovanou interpretaci.
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navic dodat, Ze jejich kritika by méla byt obzvlasté dikladna, a to i z hlediska jejich snadného pii-
mého vstupu do sféry kolektivni paméti. Zarovei je vic neZ ziejmé, Ze neni vZdy odborna kritika dost
dobi'e a pohotové mozna. Do doby, nez kolektivni pamét ovlivni také védecké hodnoceni historika,
nez on vyhleda a kiiZzoveé zkontroluje jejich svédectvi z nejriznéjsich pramend, neZ nakonec vynese
o studované dobé a jejich problémech sviij, doufejme nezaujaty, byt z povahy véci nutné osobity
soud a predloZi ho k diskusi, mohou memodry vrhat, a také ¢asto vrhaji, rizné syty stin i rizné jas-
né svétlo na autorovy soucasniky, a to i na ty, ktefi jsou jiz na druhém biehu. Do doby, neZ historici
naplni své poslani, v§ak v kolektivni paméti lidské pospolitosti, hodné oznaceni jako kulturni spo-
le¢nost, nema nikdo, ani zivi ani mrtvi, zstavat ve stinu, v poloSeru necelé, nutné individudlni prav-
dy, a néktefi snad i bez obycejného vlidného polehceni. Nebot jak je vSeobecné znamo, jen méalokdo
Zije a proZije patologicky ¢erny nebo jen dokonale bily Zivot.

At se ndm to libi nebo nelibi, na kolektivni pamét miiZe zfejmé riznou mérou pusobit zase jen
pamét osobni, korigujici — vzpominani, pfipominka. To je také hlavni diivod, pro¢ pisi a zvefejiiuji
tyto fadky. Pisi je nerad. Jednak pro ztratu ¢asti svych predstav a iluzi vybudovanych na fragmen-
tech, jednak proto, Ze Vaclav Cerny uZ tady neni a nemtiZe nic ¥ici. Ale v téch Pamétech se také pi-
Se o lidech, ktefi uz musi navzdy miet.!!

Epilog

V anketé LN ,,Narodni 9 ze dne 29. 12. 1992, ¢. 53, ,,Nejzajimavéjsi kniha 1992%, se Pameéti
V. Cerného umistily pravem na ¢estném druhém misté, nebot o zajimavosti této knihy nemfize byt
sporu. MiiZeme se dokonce zamyslet a podivit, pro¢ nebyly na misté prvnim. Piekvapivé jsou odpo-
védi dvou z vice dotazanych historikti. Jeden Pameéti hodnoti jako ,,vysoce zasvéceny obraz ¢eského
Zivota v dobé po druhé svétové valce™ a druhy je vidi jako dilo ,,skvélé kritiCnosti“ a konstatuje, Ze
,,obdobi 1945-1948 vylozil Cerny objevné a vystizné.* Je-li to mysleno piesné tak, jak je to na-
psén(l),zpak jsme svédky selhéni profese historika. I kdyz ¢tenarsky obdiv chapu — podlehl jsem mu
také.

ZDENEK SMETANKA, Ustav pro pravék a ranou dobu déjinnou FF UK, Celetna 20, 116 42 Praha 1

11y dobg, kdy byla jiz tato vzpominka odevzdana do tisku, uvefejnil V. Moucha podrobnosti o nebezpecné si-
tuaci, o niZ se rovnéz zminuji, k jejimuz vyfeSeni podstatné prispél J. Hrala. O cené, kterou zaplatil za svij sta-
tecny postoj, jsem neveédel, a proto ji pro Gplnost znovu pfipominam alespon timto dodate¢nym zpusobem (viz
Archeologické rozhledy 55 2003, 180)

12 Text byl na&rtnut po vano&nich svatcich 1992, upraven a doplnén po&atkem roku 1993, dopracovan v lednu
2003.
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KELTSKE HRADISTE ZAVIST 14 LET PO UKONCENI
SYSTEMATICKEHO ARCHEOLOGICKEHO VYZKUMU

Karla Motykova

Mnoho let jsem se branila komentovat stav, do kterého postupné upadala objevena unikatni te-
rénni situace na akropoli keltského hradisté Zavist po ukonceni posledni vyzkumné sezony v 1été
1989. Bylo to pro mne piili§ bolestné, nebot jsem tento vyzkum Archeologického tdstavu CSAV
v Praze vedla od r. 1973, tedy 17 let. Nas tym, do kterého patfil ddle Petr Drda a Alena Rybové, na-
vazal na desetileti prace Libuse Jansové (1963-1973). Vedle neolitického sidlisté zkoumaného v By-
lanech u Kutné Hory §lo o jeden z nejvétSich projekti terénniho vyzkumu orientovaného na pravék,
uskutecnény ve 2. poloving 20. stoleti v Cechach. Svoji predstavu o dalsim vyuziti této jedine¢né
pamitky jsem uveiejnila v r. 1992 v Archeologickém foru 3. Cas plynul a j4 jsem se stdle utéSovala
predstavou, Ze ptes vSechny revolu¢ni zmény a finan¢ni obtize musi piece dojit v pfijatelném caso-
vém horizontu k feseni, které by objevené zaklady jedinecného keltského kultovniho okrsku néja-
kym zpuisobem zakonzervovalo a pfitom i cely aredl zptistupnilo vefejnosti.

Pfipomindm, Ze jde o narodni kulturni pamétku s poziistatky nejstarsi kamenné architektury v Ce-
chéch, souvisejici s prvnim obdobim rozmachu keltského osidleni nasi zemé. Po zaniku tohoto vy-
znamného centra a ur¢itém ¢asovém odstupu bylo misto vybrano ke zfizeni nejvétsiho a pravdépo-
dobné i nejstarsiho keltského oppida v Cechach. Monumentélni hradi$té pokryvalo v dobé svého
plného rozkvétu plochu presahujici 150 ha a do dneSniho dne nese v terénu dobfe patrné stopy hra-
deb v podobé zbytkl rozvalenych valll, rozevirajicich se vstupl a bran i dalSich terénnich tprav.

Meé ocekavani se bohuzel nesplnilo. Odkrytd plocha nebyla nijak zajisténa a postupné niceni po-
kracuje s intenzitou imérnou zajmu o vse keltské, se kterym se v poslednich letech setkavame. Pred-
stavy, které jsem na pocatku 90. let méla (Motykovd 1992, 21-25), mne davno opustily. Tehdy jsem
doufala v zachovani alespoti ¢asti objevenych kamennych staveb, v oploceni akropole a vyuZiti bu-
dovy ARU na tpati kopce pro prezentaci nélezii, eventualné modeld. Pokud se viak dnes miiZze na
internetu objevit obrazek mince idajné nalezené na popisované lokalit¢ anonymnim navstévnikem
s pomoci detektoru kovil a ve stiedu akropole jsou rozebirdny piivodni kamenné stavby, aby bylo
mozno vystavét k planovanym meditacim cosi piithodnéjsiho, pak povazuji za svoji povinnost se
k celé zalezitosti vyjadrit a hlavné pozadat prislusné organy o pomoc pfi hledani feSeni. Domnivam
se, Ze soucasny stav popsané pamatky nemuize nechat lhostejnym nejen Zadného archeologa, ale ani
kulturné zainteresovanou verejnost. Kromé zminéného poniceni odkryté plochy na akropoli neni ani
ostatni prostor zalesnéného hradisté nijak sledovéan a nyni jej devastuje i zfizovani motokrosovych
tras.

Po letech, ktera uplynula od ukonceni terénnich odkryvi, se zcela pfirozené zmensSuje okruh téch,
ktefi lokalitu navstivili v dobé vyzkumu, pamatuji si celou situaci z autopsie a je jim zndma geneze
celého projektu, jeho ptivodni zaméry a cile. Diléi vysledky byly sice publikovany v poéetnych stu-
diich, jak doklada pfipojena bibliografie, ale cely obrovsky ndlezovy fond nebyl jesté ani zdaleka ce-
ly zpracovéan a vyhodnocen. Mimo to se setkavam s tim, Ze ani publikované a podrobné doloZené
zavéry Casto nejsou archeologlim piili§ zndmy. Souvisi to pfirozené s velkou komplikovanosti celé
objevené terénni situace, ale i s fadou okolnosti, které déle rozvedu.

Hradisté bylo s riiznou intenzitou osidleno od pozdni doby kamenné (kultura nalevkovitych po-
hart), ve stfedni dobé bronzové (mohylova kultura), v mladsi dobé bronzové (knovizské hradisté
s mohutnym opevnénim), v Ha D — LT A (rozsahlé opevnéné centrum s kultovnim aredlem na akro-
poli), v LT D (nejvétsi a pravdépodobné i nejstarsi oppidum v Cechdch), v pribéhu starsi i mladsi
doby fimské. Zastoupeny jsou i doba st€¢hovani narodi, obdobi prazského typu a doba hradiStni.

Nejpozoruhodnéjsi objev predstavuje bezesporu cely komplex objektl na akropoli z doby pozd-
né halStatské — casné laténské. V dobé vyzkumu se predpokladalo jejich konzervovéni a zachovani.
K bliz8imu poznani poslouZzi prehledna studie v Archeologickych rozhledech, ktera zachycuje stav ke
konci sezény 1987 (Motykovd — Drda — Rybovd 1988, 524-562), a nasledné v némecké, ponékud
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Obr. 1. Zavist. Plan keltského hradisté.

roz$itené verzi v Casopise Germania (Motykovd — Drda — Rybovd 1988a, 391-436). Tehdy uZ totiz
bylo moZno shrnout dosaZené poznatky a ptedlozit v hlavnich rysech interpretaci zkoumaného kul-
tovniho okrsku. Zbyvajici dvé sezony sice piinesly nékolik dileZitych dopliiki, ale v zdsadnich
otazkéch uz nedoslo k vyznamnéj$im zméndm. Na podzim 1988 byl natocen videokamerou doku-
mentdrni film, ktery zachycuje detaily terénni situace halStatsko—laténského horizontu. Tento film
je k dispozici v ARU AV CR Praha.

V souvislosti s ¢asovym odstupem od doby vlastniho terénniho vyzkumu a s vySe zminénym
otevienym problémem razantni devastace objevenych archeologickych relikt bylo predevsim z fad
nejmladsi generace Ceskych archeologli vicekrat vysloveno pfani, abych zrekapitulovala celou gene-
zi vyzkumu hradisté Zavist a pfipomenula jeho cile, v navaznosti pak uvedla divody, které vedly
v pribéhu vlastnich terénnich aktivit k pfijeti uréitych feseni nebo pfimo ke zménam v planovanych
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Obr. 2. Zéavist. Nahodny nélez bronzovych pfedmétd ucinény na sklonku r. 2002 nad zépadnim kfidlem
brany D, ve vyhozené hliné z vykopu pro jamu na odpadky. Kresba ]. Stekla. Nahote: zlomek stfedové
¢asti ozdoby koriského postroje, ktery odpovida celym exempléfiim, nalezenym v Kfinci (o. Nymburk).
Dole: cast blize neurcitelného kovani.

Zlomek postranice, ktery Ize datovat do ¢asné doby laténské, byl podroben prvnim rozboriim kovu
J. Franou v Ustavu jaderné fyziky AV CR v ReZi. Byla zji§téna pozoruhodna shoda se zminénymi predméty
z K¥ince. Po ukonceni dalich analyz budou oba pfedméty pfedany do sbirek Narodniho muzea v Praze
a vysledky uverejnény. V soucasnosti jsou uloZeny v Polabském muzeu v Podébradech.

odkryvech a nasledné i k prednostnimu vyhodnoceni a publikaci n€¢kterych dil¢ich vysledkd. A hlav-
né, jak se mohlo stat, Ze o tak vyznamné nalezi$té prestal byt zajem, ktery by inicioval zahajeni kon-
zervace. Ani tento kol jsem vSak pro sebe neshleddvala lehkym, protoZe se nakonec nemiZe obejit
bez konstatovani, Ze jsem v r. 1991 tuto praci musela opustit diive, nez jsem ji mohla alespon v za-
kladnich rysech dokoncit. Nejsem nekriticka a vim, Ze jsme mnohé mohli délat jinak, ale okolnosti
nebyly vzdy tak pfiznivé, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Domnivam se vSak, Ze jsme doka-
zali udrZet jak pfi vlastni terénni préci, tak pii dokumentaci evropsky standard. Presvédcuji nds ostat-
né o tom i zahrani¢ni ohlasy, pozvani k pfednaSkdm a v neposledni fadé€ i vyzadané publikace (Mo-
tykovd — Drda — Rybovd 1988b; 1990; 1991).
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Odborné zhodnoceni prozkoumanych ¢asti neni ani zdaleka ukonceno. At uz dopadne uprava
prozkoumané ¢ésti akropole i dalsich dil¢ich sonddZzi jakkoli, jde o malou ¢ést celého hradisté, ke
kterému se jisté v budoucnosti ¢eska archeologie vrati. Je tedy tieba nasledujici fadky chapat i jako
vzkaz tém, ktefi budou jednou v nasi praci pokracovat, vybaveni technickymi moznostmi, které si
dnes nedovedeme vibec predstavit.

Prvni, kdo rozpoznal vyznam mista a rozhodl o jeho vhodnosti k provedeni systematického ar-
cheologického vyzkumu, byl v 50. letech 20. stoleti doc. Jaroslav Bohm, tehdejsi feditel Archeologic-
kého tstavu v Praze. V té dobé bylo uz prokdzano laténské stari alespoti nékterych terénnich relikta
na Zavisti a planované odkryvy mély byt proto pojaty ve vétSim rozsahu, jak to obecné odpovidalo
archeologickym trendiim po 2. svétové valce. Po sérii systematickych vyzkumu slovanskych hradist,
které ARU v t&chto letech provadél (Libusin, Klucov, Levy Hradec, Vlastislav, Bilina), zamyslel doc.
Bohm obritit pozornost k vrcholnému obdobi pravéku — dobé laténské. Sdm mél k tomuto dseku pra-
véku blizko, coz doklada i jeho predvéle¢ny vyzkum keltského oppida na Starém Hradisku u Prosté-
jova. Vyzkum na Zavisti hodlal sdm fidit a na celou akci se zacal ptipravovat predevsim tim, Ze nechal
lokalitu kompletné zaméfit a vyhotovit vrstevnicovy plan. Jeho nemoc a predcasnd smrt na sklonku
roku 1962 vsak zménily situaci. Prof. Jan Filip, ktery se stal jeho nastupcem ve funkci feditele, mél
sice pro popsané zaméry velké pochopeni, ale sam se terénni praci vénovat nehodlal. BliZil se vSak
Mezinarodni kongres UISPP (Union International des Sciences Préhistoriques et Protohistoriques),
ktery se mél uskute¢nit v Praze v r. 1966, a prof. Filip rozhodl, Ze vyzkum hradisté Zavist se bude
dobie hodit k prezentaci vysoké tirovné terénni archeologické prace v Cechéch. Tehdy jsem také do-
stala prvni nabidku k ucasti na pfipravované akci, kterou jsem vsak byla nucena odmitnout hlavné
z rodinnych divodu (méla jsem malé dité). Mimo to jsem dokoncovala posledni sezénu vyzkumu
zarového pohiebisté z doby fimské v Trebusicich na Kladensku.

Bylo rozhodnuto, Ze vyzkumu se ujme dr. L. Jansova, ktera proto musela rychle ukoncit prace na
vyzkumu oppida Hrazany, jeZ byly prvnim vétSim systematickym odkryvem pamétky z doby latén-
ské v Cechach. Pamatuji se, Ze dr. Jansové od pocatku navrhovala terénn{ vyzkum zaméfeny k pre-
zentaci pii kongresu orientovat na Stradonice, lokalitu nejen mezindrodné zndmou, ale i ¢astecné uz
zkoumanou a pfehlednou. V oficidlnich kruzich ale prevladala pfedstava, Ze toto oppidum je zcela
zniceno, predev§im hledaci pokladd v 19. stoleti, a nadvrh byl proto zamitnut. Jak ukazal zachranny
vyzkum provedeny v r. 1981 v souvislosti s vykopy pro plynovod, byl zminény pfedpoklad mylny
(Rybovd — Drda 1994).

Nakonec se tedy dr. Jansova nelehkého ukolu chopila, ale musim zdiraznit, Ze byla postavena
od samého pocitku pied fadu obtiZi. Slo nejen o nezndmou terénni situaci v zalesnéném prostiedi.
K bliz§imu poznani rozlehlé lokality byl stanoven ¢asovy limit pouhych tii sezén do doby konani
zminéného kongresu v r. 1966. Nikdy jsem se netajila obdivem k erudici, systemati¢nosti i pracov-
nimu nasazeni, které dr. Jansova svym ptisobenim ve sluzbich Archeologického ustavu prokéazala.
Kromé ¢asového omezeni musela totiz Celit jesté fadé dalSich problému. ObtiZe prinaselo soubézné
budovani provozniho aredlu s laboratofemi, kreslirnou, depozitéfi, kancelafemi a ubytovnami pro
brigadniky, s jehoZ vystavbou na upati vrchu se zacalo rovnéZz v r. 1963.

Z toho, co jsem pochopila z jejiho vlastniho vypravéni, soudim, Ze slozité bylo i rozhodovani
o vybéru nejvhodnéjsi polohy pro vyzkum. Zde totiZ prof. Filip, jako feditel ARU a renomovany od-
bornik na keltskou problematiku, prosadil svoji ponékud nadnesenou koncepci. JelikoZ se vSak nikdy
terénnimu vyzkumu nevénoval, nedokazal odhadnout ¢asovou, fyzickou i dusevni nidrocnost svého
projektu. Rozhodl totiZ o otevieni vyzkumu hned ve dvou evidentné strategicky velmi didlezitych, ale
vyzkumné velmi slozitych polohach: na plosiné akropole a v hlavni pfistupové brané (D). Zahy se
ukazalo, Ze neslo o rozhodnuti $tastnd, protoZe se ve stanovené kratké dobé nepodarilo viibec pocho-
pit situaci na akropoli a pocetné piestavby monumentélni brany D mohly byt prozkoumény do uve-
deného terminu jen ¢astecné. Presto, Ze dr. Jansova méla ku pomoci vyborného terénniho technika
a dlouholetého pracovnika Archeologického tstavu A. Knora a ¢ast terénni aktivity prevzal nésled-
né dr. E. Plesl, vysledky této prvni vyzkumné etapy budily jisté rozpaky a t€émi byla poznamendna
i prezentace celé lokality na kongresu v r. 1966. Komplikovanost stratigrafické situace a v piipadé
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akropole i zcela neocekavany objev unikatnich kamennych struktur si prosté ke svému objasnéni vy-
zadaly delsi Cas, ¢i presnéji, jesté 15 vyzkumnych sezon.

Tyto ponékud komplikované pocatky pfedznamenaly vSak bohuZel povédomi archeologické obce
o popisované lokalité na dlouhou dobu, ne-li navzdy. Ziveny byly i ur¢itym oborovym soupefenim,
danym tim, Ze nikdy nebylo (a ani nebude) dosti finan¢nich prostfedkl k nélezitému uspokojeni vSech
zamySlenych terénnich projektl a vyzkum na Zavisti se mohl jevit jako finanéné velmi naro¢ny. Tim
se vSak dostdvam uZ k roku 1972, kdy dr. Jansova dokoncila vyzkum hlavni piistupové brany D a prof.
Filip mi navrhl tento vyzkum prevzit. Hlavnim zadanim bylo pfedevsim vyfesit celkovou situaci na
akropoli a pokusit se ziskat co nejvice poznatkll o vyvoji celé pevnostni soustavy. Vrétila jsem se do
Prahy po dvou letech pobytu v Kanadé€, kam jsem doprovazela manzela. Musim pfiznat, Ze mne tato
nabidka od pocétku velice zaujala. Kdyz jsem se vSak bliZe seznamila se stavem terénniho vyzkumu,
ktery byl na akropoli z podstatné ¢asti prerusen, i s rozpracovanosti uz tehdy velmi rozsahlého nale-
zového fondu, velmi jsem zavdhala. V zdsadé jsem se kladné rozhodla azZ na jafe 1973 proto, Ze mne
cela pamatka natolik upoutala, ba pfimo fascinovala, Ze jsem prosté nedokdzala nabizenou moznost
odmitnout.

Pokusim se stru¢né vylicit, jaky byl muij postup pfi nasledujicim terénnim vyzkumu a jeho po-
stupném vyhodnoceni, eventudln€ zasypdvani. Musim znovu poukdzat na to, Ze jsem méla pomeér-
né omezenou volbu s ohledem na miru rozpracovanosti z predchozich let.

1. Rozhodla jsem se, Ze se musim co nejlépe seznamit se stratigrafii lokality i mimo zkoumanou
akropoli a branu D. Proto jsem oteviela uz v r. 1973 vyzkum na jv. predhradi. Pro moji tehdejsi si-
tuaci je pfiznacné, Ze jsem se napf. aZ po objevu pozdné laténské zemnice s destickami na odlévani
minci dovédéla, Ze pas vybrany k tomuto vyzkumu byl podroben uZ v r. 1968 zkouméni odporovou
metodou italskym badatelem R. E. Liningtonem (Fondazione Lerici Roma), a to s negativnim vy-
sledkem. Pisemné zaznamy o této akci jsem neméla k dispozici a nikdo mne pred zahdjenim odkry-
vu, ktery byl proveden pomérné nakladnou mechanizaci, neinformoval. Vysledky méfeni byly, naStés-
tf pro nas, nespravné. Vyzkum znamenal piinos (podilel se na ném téZ dr. M. Cizmat, ktery také jeho
vysledky pozdgji publikoval: CiZmdr 1989). Po ukon&eni byla zkoumana plocha zahrnuta.

2. Nasledovalo vycisténi centralni ¢asti akropole od térovych papirt, oken a dvefi z demolic,
kterymi byly odkryté archeologické situace zabezpeceny proti povétrnostnim vliviim (manzel dr.
Jansové byl dr. Borkovsky, ktery zminény materidl na misto dodal z demolic na PraZském hrad¢).
Reditelstvi ARU vyhlasilo tehdy brigddu zaméstnanct, kterd pomohla odstranit a ¢4ste¢né i spélit
nepotiebné krytiny. Diky této akci jsem ziskala prehled o stavu odkryvll a bylo moZno postoupit
k vycisténi mista od kfovi a stromd, které na vétsi ¢asti akropole v dobé od kongresu vyrostly. Pak
teprve byla plocha rozsifena a postupné zkouména.

Od pocitku bylo jasné, Ze ptijde o tikol pro vétsi tym odbornikl i dokumentétord. Kromé dr. P. Dr-
dy, ktery uZ pracoval na misté v pfedchozi dobg, ptisobil zde v letech 1973-1978 dr. M. Cizmat a od
r. 1974 dr. A. Rybova. Jako asistenti zde byli déle ¢inni dr. V. Ctverdk a pfed¢asné zemfeld dr. M. Sla-
vikova—Kostkova. Dr. V. Ctverdk zde nastoupil kratce pfed mym pfichodem, kdy prerusil studium
prehistorie na UK, aby v pribéhu dalSich let studia ukoncil dalkové. Podilel se déle systematicky na
pruzkumech zdzemi hradi$té a po absolutoriu byl povéfen vedenim velkého zachranného vyzkumu
v Pori¢anech (o. Kolin). To pfipomindm proto, abych zdlraznila, Ze mi byl velmi napomocen pie-
devsim v prvnich letech vyzkumu, nebot §lo o prace pro nas vSechny velmi fyzicky i psychicky na-
ro¢né. Nékteré ndlezové situace bylo nutno odstranit, aby bylo mozno postoupit, a to bylo za terén-
nich podminek a hloubek na akropoli opravdu velmi pracné. Na odborném vyhodnoceni se nepodilel.
V této dobe byl také prijat jako méfic A. Majer, kterému vdécime za presné a operativni provadéni
plant a profili. Dalsi ¢lenkou tymu se stala L. Mirkovic¢ova, kterd zacala se systematickym kresle-
nim objevenych predmétii a keramiky. Tu po jeji pfedcasné smrti vystiidal J. Bernat.

3. K dulezitym otazkdm, které mél vyzkum hradisté Zavist fesit, patfil i zanik oppida a vztah
k pfichdzejicim prvnim skupindm germanskych osidlenct na pfelomu letopoctu. ProtoZe jsem se
v predchazejicich letech vénovala problematice germénského osidleni Cech v prvnich stoletich nagi
éry, velmi mne zajimaly nalezy keramiky vyobrazené v publikaci F. Proska (1950), ktery prvni hra-
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disté spravné datoval a rozpoznal i oznacil jednotlivé brany. Z prichodu branou A ziskal totiZ z vy-
vratu stromu zlomek nadoby s rytou vyzdobou signalizujici pfitomnost germéanského etnika. Z toho-
to divodu jsme uz v r. 1974 otevreli mensi sondu podél severovychodni strany této ulicovité brany.
Podarilo se nam dokonce ptfimo objevit misto ndlezu ProSkovy ¢asti nadoby, nebot jsme k ni nasli
dalsi ¢ast. Zjistili jsme vSak jen pidorys mensi killové chaty, spiSe prechodného razu, intenzivnéjsi
germdanské osidleni zde prokazano nebylo. Popsané patrani nds vSak ptivedlo k objevu mensiho, ale
svou vybavou i antropologickym rdzem velmi dilezZitého kostrového pohtebisté z doby hradistni
(Motykovd — Rybovd 1975) a k postupnému prozkoumani celé brany A v predsunutém §ijovém opev-
néni a jejiho okoli (Motykovd — Drda — Rybovd 1990).

4. Uz v roce 1965 zahdjil pod vedenim dr. Jansové mensi odkryv na podhradi A. Knor. Slo o po-
lohu Adamkovo myto, kde ndsledné pracoval P. Drda (1971), na kterou rovnéZ upozornily nélezy
ze sbéri F. Proska. Pfes pomérné maly rozsah pfinesl vyzkum velmi dalezité vysledky jak pro po-
znani opevnéni, tak sidelni zastavby hradisté. I zde vSak jesté zbyvaly prace mensiho rozsahu, které
bylo nutno ukoncit. Ujal se jich dr. P. Drda.

5.V r. 1973 dokon¢ila dr. Jansova prace u brany D a nasledné bylo nutno provést zasypani pro-
zkoumanych ¢asti, eventudlné rozhodnout o zachovani vybranych objekti. Musim pfipomenout, Ze
§lo o finan¢né velmi nakladnou akci, kterou jsem uZ zajistovala sama. Cést prostfedki na vlastni te-
rénni vyzkum musela byt takto pouzita. T€leso brany bylo nasypano do ptivodniho stavu. Nésledné
vybudovala Lesni sprava ze své iniciativy v horni ¢asti dfevény srub, ktery mél pfipominat mistni
keltské osidleni. Slouzil turistim jako ochrana pted destém, neslo o zadny konkrétni model. Neza-
sypany zustaly pouze dvé cisterny vylamané do skdly v ¢asné laténském ptikopu, které byly objeve-
ny stranou hlavni komunikace.

6. Zbyva jesté pfipomenout jednu mensi terénni akci. V terasdch vybudovanych na severozépad-
nim svahu pod akropoli bylo moZno spolehlivé rozpoznat vysledek lidské ¢innosti. Nebylo v§ak zna-
mo, z jaké doby pochdzi. Predev§im pro poznani osidleni z pozdné laténského obdobi se mi jevilo
vyfeSeni této otazky jako velmi podstatné. Byla proto ve sméru S—J poloZena 2 m $irokd a 200 m
dlouhd sonda B9, protinajici celkem pét popsanych teras. Pfinesla naprosto jednozna¢ny vysledek,
nebot na jednom misté (dobfe kameny zajiSténd) terasa prevrstvovala zdsobni jamu z doby fimské,
a vyloucila tim jeji vznik v dobé laténské. Vyzkum poskytl fadu dalSich vyznamnych poznatki k osid-
leni z doby bronzové, halStatské i asné laténské. Nékteré objekty byly sice poruseny, ale jiné pod
navrSenou zeminou zistaly dobfe zachovany. JelikoZ sonda byla situovdna v lese a na svahu, ¢asto
zde musely byt prace preruseny pii letnich destich. Tato sonda zistala bohuZel oteviena, jednani
o zapujceni leh¢i mechanizace, kterd by se mohla v lese pohybovat, se v r. 1989 nepodafilo uzavrit.
Meéla jsem v imyslu provést akci v r. 1990, kdy uZ se s Zddnym terénnim vyzkumem nepocitalo.

7. Po prvnich tfech vyzkumnych sezonéch, kdy jsme provedli téZ dikladny terénni prizkum lo-
kality, nastal ¢as pro ptipravu publikace. Prvni studie vysla anglicky (1977) a pfedvedla dosavadni
znalosti o postaveni hradisté v ¢asné dobé laténské. Stala se, spolu se soupisem kovovych, sklenénych
a jantarovych predméti z akropole (1978), vychodiskem pro dalsi vyzkum. Tato druha rozsahla pra-
ce byla publikovana rovnéz anglicky. V této dobé probihal vyzkum Zavisti uz 15 let a soupis nalezu
z akropole zahrnoval vSechny pfedméty od prvni vyzkumné sezény, tedy 365 kusi. Mimo jiné jasné
prokazoval chronologickou strukturu mista i jeho mimoradny vyznam. Na chodbé v provozni budoveé
byla trvala vystavka predvadéjici nové vysledky. Pomérné Casté byly totiZ zahrani¢ni odborné navsté-
vy, u kterych jsme si na nezdjem nebo nepochopeni rozhodné nemohli stéZovat. Naopak, v nékterych
pripadech z nasSich zkuSenosti napft. francouzsti kolegové ptimo vychézeli (napt. J.-P. Guillaumet,
O. Buchsenschutz). V r. 1978 jsme publikovali kniZku, ktera shrnovala dosavadni poznatky popular-
ni formou. Vyzkum postupoval a s nim i vyhodnoceni nékterych partii, jak doklada bibliografie.

Teprve v r. 1983, kdy? se stal feditelem ARU doc. M. Richter, se mi podafilo uspotadat u pifleZi-
tosti dvaceti let od zahdjeni archeologickych praci v nedalekém rekrea¢nim zafizeni v Karové kolo-
kvium o novych vyzkumech doby laténské v Ceskoslovensku. Pfi navstévé na hradisti jsme pak moh-
li odbornou vefejnost pfimo seznamit s novymi objevy a diskutovat dalsi zdméry (Motykovd 1984).
K této prilezitosti byl pfipraven prehled celé problematiky (Motykovd — Drda — Rybovd 1982).
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Jak jsem predeslala ivodem, v 1ét€ 1989 jsme vyzkum v podstaté ukoncili a postupovali ve zpra-
covavani. Oteviena zlstala otazka nejlepSiho uchovani objevené casné laténské situace na akropo-
li. V €ervnu r. 1990 se stal feditelem tstavu dr. EvZen Neustupny, ktery navstivil v pribéhu l1éta pro-
vozni zékladnu pod hradiS$tém a za pfitomnosti vSech ¢lenil pracovisté se vyjadril v tom smyslu, Ze
akropole bude zasypana. Tehdy jsem o jeho zamérech nepochybovala. Na jare 1991 jsem byla nuce-
na odejit z ARU do diichodu a od r. 1992 pracuji v Polabském muzeu v Podébradech. Na dalsi vy-
voj udalosti jsem neméla nejmensi vliv. Na jafe 1993 odesla do diichodu i dr. Rybova a z naseho pi-
vodniho tymu pokracuje v praci na plny tvazek jen dr. P. Drda, ktery se pfednostné vénuje pozdné
laténskému obdobi.

V souvislosti s unikdtnimi objevy na akropoli a jejich zachovanim nesmim opomenout zminit
postoje prof. Filipa. K jeho cti 1ze fici, Ze velmi pfemyslel o zplisobech jejich uchovéni a svolal na
misto v r. 1974 komisi, sloZenou z funkcionaia Akademie, ¢lent ARU, konzervétort a pamatkard.
Dokonce jsem byla vyzvéana jednat s ateliérem architektl o pfiprav€ navrhu na terénni tpravy. Jed-
nala jsem sice, z navrhu se vSak nic neuskutecnilo. Nésledujici sezony celou situaci zménily jak po
strance novych archeologickych objevi, tak v oblasti personalni. Prof. Filip odesel na sklonku r. 1974
z funkce feditele a na jeho misto nastoupil zndmy odbornik na staroslovanskou tematiku a vedouci
vyzkumu v Mikul€icich prof. Poulik.

Zavérem nezbyva neZ konstatovat, Ze zachovani kamennych staveb na akropoli neni dnes bo-
huzel uz aktudlni. VEétSina je rozebrana a celek zdevastovan. Nyni pada v dvahu jen rychlé zahrnuti
a zvaZeni forem prezentace pfi tpravé povrchu. Pivodni vyzkumna zékladna na Zavisti vSak uz
nepatii ARU, ale stala se pracoviitém Ustavu archeologické pamatkové péce stfednich Cech. Cely
rozsdhly ndlezovy fond je zde vSak stale uloZen. Rysuje-li se v blizké dobé€ piiznivé feSeni celé za-
lezitosti, ze srdce pieji odvaznému projektu tspech.
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DISKUSE

K INTERPRETACI VNEJSIHO VALU NA LEVEM HRADCI

Andrea Bartoskova

V roce 2001 vysla publikace K. Tomkové Levy Hradec v zrcadle archeologickych vyzkumii. Dil I.,
ktera je vysledkem autorc¢ina zpracovani a vyhodnoceni prament a informaci ziskanych v priibéhu
40.-50. let 20. stoleti I. Borkovskym v rdmci archeologického vyzkumu Levého Hradce. Poznatky
z tohoto vyzkumu publikoval I. Borkovsky v nékolika dil¢ich studiich a celkové hodnoceni zkouma-
né lokality pak pfedlozil v souhrnné védecko—populdarni monografii Levy Hradec. Nejstarsi sidlo
Premyslovcii (1965). ProtoZe fond nélezti a dokumentace nebyl I. Borkovskym vypublikovan v dosta-
tecné §ifi, pfistoupila K. Tomkova k obnovenému zpracovani tohoto vyzkumu. Prvnim publikovanym
vystupem byl v . 1995 Levy Hradec. Predhradi. Priivodce prameny z vyzkumu I. Borkovského (dale
PPP podle oznaceni editorky). V ném jsou spole¢né s planografickou dokumentaci zverejnény vyzku-
mové deniky, doplnéné editorskymi vysvétlivkami a pozndmkami. Tato edice prament (PPP) se pak
stala zakladem autorciny vyse uvedené publikace (Tomkovd 2001), jejiz podstatna Cast je vénovana
pravé vyvoji osidleni a opevnéni na predhradi. Zatimco vysledky revizniho zpracovani vyzkumu na
akropoli teprve ¢ekaji na své zverejnéni, nebot z akropole je ve zminéné publikaci patii¢nd pozornost
vénovéna pouze kostelu sv. Klimenta, pfedloZena forma zpracovani vyzkumu na predhradi je jiZ ko-
necnou prezentaci vysledkd autor€iny revize zdejsiho Borkovského vyzkumu. Vysledky revizniho
zpracovani vSak vybizeji k polemice, jeZ se tykd zejména interpretace vyvojovych fazi vnéjsiho
opevnéni.

Vyvojové faze vnéjsiho levohradeckého opevnéni podle K. Tomkové

Na zéakladé Borkovského vyzkumu jihozdpadni ¢asti levohradeckého predhradi, resp. na zakladé
jim publikovanych vysledka vyzkumu (Borkovsky 1953; 1955; 1965), denikovych zaznami a kreseb-
né dokumentace (PPP) rozliSuje K. Tomkova dvé faze vnéjsiho opevnéni. Jejich slovni hodnoceni
predklada spolecné s kresebnou dokumentaci pri¢ného fezu vnéjsim valem (fez C-D) (Tomkovd 2001,
pfiloha 1). Na tomto fezu (zde obr. 1) je vyznac¢ena Borkovského interpretace starsi a mladsi hradby,
s niz se ztotoznuje i K. Tomkova, kterd vnéjsi levohradecké opevnéni rovnéz ¢leni na star$i hradbu A
a mladsi hradbu M.

Starsi hradba A byla Siroka 4 m a byla tvofena Sedym pis¢itym nasypem s roStovou konstrukci
a Celni opukovou plentou. Zadni sténa byla dfevéna — podle 1. Borkovského (1965, 33) ji tvofila vo-
dorovné poloZena dieva mezi dvéma fadami kult a tuto sténu jeste zpeviiovaly opérné ktily. Charak-
ho osidleni pozarem (Tomkovd 2001, 26). Podle K. Tomkové patfil k hradbé A vnéjsi maly prikop/
,»rigol‘, ktery dosahoval §itky ca 1,8-3,5 m a hloubky ca 0,7-1,5 m a vedl paralelné s jeji celni ka-
mennou plentou z opuky. Vyplii tohoto malého piikopu zachytily fezy A-B, C-D, M-N, O-P.1 K vy-
plni malého piikopu autorka uvadi: ,.Na fezu A-B se stidaji piscité naplavy s popelovitymi vrstvic-
kami s tim, Ze ptes vrchni ¢ast pfikopu a svahu k nému se uloZila Sed4 hlinita vrstva s opukovymi
kameny,? pies niZ se tahne opukovy destrukéni trojihelnik. Severn&ji byl piikop z v&tsi &asti zaplnén

1 Na viech situacnich planech s vyznacenim polohy fezu (Tomkovd 2001, obr. 5, 6, 7, 23) chybi umisténi fezu
A-B, ktery predstavuje kresebnou dokumentaci vychodniho profilu sondy 6 (viz Tomkovd 2001, obr. 6). Pro in-
formaci dodavam, Ze zatimco fezy A—B, C-D byly I. Borkovskym detailné zdokumentovéany, fezy M—-N, O-P
maji charakter skici (PPP), pfi¢emz ve své publikaci autorka predklada jen dokumentaci fezu C-D a O-P (Tom-
kovd 2001, priloha 1, obr. 13).

2 Na fezu A-B oznatil I. Borkovsky tuto vrstvu ,,A — §edd hlinitd s kam. opuky*, Zadné kameny viak v ni kreseb-
né nevyznacil (PPP). Vzhledem k tomu, Ze v jinych vrstvich na fezu A-B je vyskyt malych a velkych kament
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pis¢itymi naplavy.3 Na fezu C—D je piscity ndplav rozd&len naplavy pis&itého materialu s bahnem.
Vrchni piscity naplav je pak prekryt opukovym destrukénim trojahelnikem® (Tomkovd 2001, 26-27;
vloZené pozn. A. B.).

V souvislosti s malym piikopem se autorka zminuje o palisadé, kterou I. Borkovsky umistoval do
ptikopu i nad né&j (Tomkovd 2001, 29, ptiloha 1: P, obr. 13: P) a k niZ se ona sama vyjadfuje nasledov-
né: ,,Absence vyrazného zlabku po palisadé ve dné prikopu a ojedinélost dil¢i odchylky ve vyplni pfi-
kopu na fezu C-D napovidd, Ze v téchto mistech palisdda nestéla. Je otdzka, zda miZeme dvé docho-
vané a dokumentované kiilové jamky v mistech nad piikopem jizn& brany# povazovat za dostateény
podklad k tvaze o umisténi palisddy do téchto mist* (Tomkovd 2001, 29; vlozena pozn. A. B.).

Mladsi hradba M byla komorové konstrukce a postup jeji vystavby K. Tomkova rekonstruova-
la na zéakladé fezu C-D (obr. 1): ,,Pisek z hloubeného velkého prikopu byl nasypéan nejprve v useku
nad byvalou starsi hradbou, ¢imZ vznikla predni fada komor. Hranice pfedni komory na tomto fezu
lezi v prostoru killové jamky (K) a k ni mozna patfil i trdm (T). Poté vystavba hradby pokracovala vy-
stavbou zadniho pasu komor vymezeného zadni dfevénou sténou celé hradby. Nasypy tvorici vypli
komor mladsi hradby maji velmi podobny charakter — jsou piscité s oblazky, uhliky a opukou — a li-
§i se predevsim barevnymi odstiny — od Zluté — pfes svétle hnédou — k Sedé* (Tomkovd 2001, 45, 49).
K celni kamenné plenté mladsi hradby se autorka bliZze nevyjadiuje, pouze uvadi, Ze ,,v jizni Casti
zkoumané plochy méla byt dle I. Borkovského doloZena ve vrchni ¢asti starsi hradby ... Jinak je zna-
ma jen z destrukci (Tomkovd 2001, 49). Sou&asti mladsi hradby M byl podle K. Tomkové velky p¥i-
kop, ,,nejméné 10-12 m Siroky a kolem 3 m (od povrchu cesty) hluboky*. Dale k tomuto velkému
ptikopu autorka uvadi: ,,Pivodné I. Borkovsky uvazoval o jeho piislusnosti ke starsi hradbé. Z fezu
C-D v8ak jasné vyplyva, Ze tento velky ptikop porusoval maly ptikop ke star§i hradbé a je tedy stra-
tigraficky mladsi. Pravdépodobné je jeho vyhloubeni v souvislosti s vystavbou mladsi hradby (hrad-
ba M). Vykopany pisek totiZ mohl byt soucasné vyuzit jako vypli komor* (Tomkovd 2001, 49-50).
Vyvojové faze vnéjsiho levohradeckého opevnéni podle vypovédi dokumentace pricného rezu
valem (fez C-D)

Spolecné s vyse nastinénou charakteristikou vyvojovych fazi opevnéni levohradeckého predhra-
di predlozila K. Tomkova kresebnou dokumentaci fezu C-D (Tomkovd 2001, priloha 1), ktery jako
jediny z provedenych pti¢nych fezl vnéj$im valem zachytil v souvislé linii pozistatky hradebnich
konstrukei 1 vyplil vnéjsich prikopi (obr. 1). Diky publikaci tohoto pti¢ného fezu neni odborna ve-
fejnost odkazana k pasivnimu prevzeti formulovanych zavéra. Autorcinu interpretaci vyvojovych
fazi vnéjsiho opevnéni tak 1ze porovnat s dokumentaci doty¢ného fezu valem.

K. Tomkova €leni vyvoj rané stfedovékého opevnéni levohradeckého predhradi do dvou fazi. Star-
§i fazi predstavuje hradba A (s roStovou konstrukei a ¢elni opukovou plentou) a maly piikop/,,rigol*.
Na destrukeci této star$i hradby pak byla vybudovana mladsi hradba s komorovou konstrukei (hrad-
ba M) a jeji soucasti byl velky ptikop, ktery spole¢né s hradbou M reprezentuje mladsi fazi opevné-
ni. Tyto autor¢iny zavéry o vyvojovych fazich vnéjsiho levohradeckého opevnéni v§ak nelze na za-
kladé dokumentace fezu C—-D bezvyhradné akceptovat.

peclivé kresebné zaznamenén a ve vrstvé A je kresebné vyznaCena jen hustd koncentrace drobnych tlomku ka-
ment, Ize soudit, Ze tuto vrstvu netvofily spole¢né s Sedou hlinou opukové kameny, nybrz opukova drt.

3 Podle situa¢niho planku (Tomkovd 2001, obr. 5) maly piikop probihal ve sm&ru Z-V, pficem? fez A-B (vychod-
ni profil sondy 6) je z vytyCenych fezl protinajicich maly pfikop (O-P, M-N, C-D, A-B) situovén nejvychod-
néji. Pikop byl tedy z vétsi Casti zaplnén piscitymi naplavy nikoliv ,,severnéji* od fezu A-B, nybrz zapadnéji.

4 Podle situa¢niho planku (Tomkovd 2001, obr. 5) se tyto killové jamky nachézeji nikoliv ,,jizné brany*, nybrz
vychodné brany.

5V této souvislosti poznamenavam, Ze zbytky elni kamenné plenty mladsi hradby jsou zachyceny na fezu C-D
(obr. 1), kde na torzu ¢elni opukové plenty starsi hradby (6) zustal zachovan zbytek ¢elni amfibolitové plenty
mladsi hradby (9), jejiz destrukce (23) byla zjisténa ve velkém piikopu.
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Z tezu C-D (obr. 1) totiZ jednoznacné vyplyva, Ze velky ptikop byl vyhlouben v dobé, kdy vzni-
kala nebo jiZ existovala star$i hradba s ¢elni opukovou plentou (6), nebot jeji destrukce sestavajici
z opukovych kament (21) tvofi spodni vrstvu vyplné velkého prikopu. Tato skute¢nost je v pfimém
rozporu s autor¢inou interpretaci, Ze pisek z hloubeného velkého piikopu byl pouZit pfi vystavbé
komorové konstrukce mladsi hradby budované nad byvalou star§i hradbou (Tomkovd 2001, 45).
JestliZe se ve velkém piikopu nachazi destrukce celni opukové plenty star§i hradby, nelze vznik to-
hoto pfikopu spojovat az s vystavbou mladsi hradby, jejiZ ¢elni kamenna plenta (9) byla stavéna na
pozustatku opukové plenty star$i hradby (6). Mladsi hradebni plenta, z niZ se v piivodni poloze za-
chovalo jen nékolik amfibolitovych kament (9), destruovala do velkého ptikopu, kde ji pfedstavu-
je vrstva amfibolitovych kament (23). Neni proto sporu o tom, Ze v dobé existence mladsi hradby
s amfibolitovou Celni plentou plnil velky piikop funkci zesilovaciho obranného prvku. Tuto funkci
vsak zacal plnit jiz v dobé existence starsi hradby s ¢elni opukovou plentou.

Velky pfikop porusil svym zahloubenim vyplii malého piikopu (,,ufizl* jeho vnéjsi sténu), jiZ po-
dle Borkovského dokumentace fezu C-D tvofil spolecné se dvéma popelovitymi vrstvi¢kami s uhli-
ky (a, e) jen naplaveny pisek (b, f) nebo pisek ¢i piscity Stérk s bahnem (c, d). Ve spodni ¢asti vyplné
malého ptfikopu je jesté zaznamenén pozistatek palisady (P). Zatimco vznik velkého ptikopu spoju-
je K. Tomkova s vystavbou mladsi hradby M, tento maly piikop/,.,rigol spojuje s fungovanim starsi
hradby A (Tomkovd 2001, 169). MoZnost, Ze maly piikop fungoval v dobé existence starsi hradby,
nelze zcela zamitnout, nebot z fezu C-D jednoznacéné vyplyva jen to, Ze velky piikop byl vyhlouben
v dobgé, kterd predchézela zaniku starsi hradby s ¢elni opukovou plentou. Teoreticky nemtiZzeme pro-
to zcela vyloucit, Ze spole¢né se star$i hradbou A fungoval po néjaky ¢as maly ptikop/,,rigol®, ktery
po svém zaplnéni byl jesté v dobé existence starsi hradby nahrazen velkym piikopem. S ohledem na
skutec¢nost, Ze hloubeni velkého prikopu jako dalSiho obranného prvku lze predpokladat spiSe v sou-
vislosti s vystavbou hradby, nebot pisek z hloubeného prikopu byl zaroven vyuZitelny jako vypli
hradebni konstrukcee, je v§ak velmi pravdépodobné, Ze maly ptikop/,,rigol pfedchézel vystavbé star-
§i hradby (,,tvofené Sedym piscitym ndsypem s roStovou konstrukei a ¢elni opukovou plentou” —
Tomkovd 2001, 26) a s ni spojeného vyhloubeni velkého piikopu. Maly ptikop/,rigol* by tak pred-
stavoval nejstar$i formu opevnéni levohradeckého predhradi.

Na fezu C-D tvofti vyplit malého piikopu jen naplaveny Cisty pisek proloZeny piskem s bahnem
a dvéma tenkymi popelovitymi vrstvickami s uhliky, z nichZ jedna (a) pfekryva dno piikopu. Obdob-
ného charakteru je i vyplii malého ptikopu na fezu O-P (Tomkovd 2001, obr. 13) a M—N (PPP), kde
rovn&Z maly piikop vyplituje naplaveny pisek® nebo hlinitopis&ité naplaveniny, pouze na dn& piiko-
pu se uvadi tenkd vrstva uhlikd. Ani na jednom z uvedenych fezi (C-D, O-P, M-N) nejsou ve vy-
plni malého piikopu zbytky po n&jaké hradebni konstrukci.” Lze proto predpokladat, Ze tento piikop
74dna hradba nedoprovézela. Nelze vSak vyloucit, Ze tésn€ nad vnitinim okrajem piikopu stila pa-
lisdda. Jejim pozistatkem by mohly byt dvé killové jamky zaznamenané nad horni hranou malého
ptikopu v prostoru ,,jizné brany* (Tomkovd 2001, 29), coz je ve skutecnosti vychodné brany, v za-
padni ¢asti zachyceného pribéhu malého piikopu/,.rigolu (viz Tomkovd 2001, obr. 5). Na zakladé

6 Na fezu O—P v publikaci K. Tomkové (2001, obr. 13) je vyplit malého piikopu oznacena jako vrstva f, jejiz po-
pis vSak byl v legendé k fezu O—P opomenut. Proto poznamendvam, Ze na ptivodni dokumentaci tohoto fezu, jiz
poskytuje PPP, se odkazuje na popis vrstev u fezu C-D, kde vrstvu f tvofi naplaveny pisek.

7'V porovnani s fezy C-D, O—P, M=N je vyplii malého piikopu ponékud odli¥na na fezu A-B (PPP), kde spodni
Cast prikopu vypliluje naplaveny pisek (C, D) proloZeny dvéma tenkymi popelovitymi vrstvickami (B) a zbytek
vyplné malého piikopu pak tvori opukova drt (A) (viz pozn. 2). Tu prekryvéa kamenita destruk¢ni vrstva elni opu-
kové plenty star$i hradby (21), ktera tvoii spodni vrstvu vyplné velkého prikopu porusujiciho svym zahloubenim
maly piikop/,.rigol”. Na rozdil od ostatnich fez netvofi tedy na fezu A—B podstatnou ¢ast vyplné malého priko-
pu naplaveny pisek (nékdy vcetné hliny), nybrz opukova drt. Opukovou drt ve vyplni malého prikopu na fezu
A-B lIze povazovat za kamenicky odpad vznikly pfi vystavbé Celni opukové plenty star$i hradby A. Zatimco v mis-
té feztt C-D, O—P, M-N byl maly pfikop zaplnén cely piscitymi nebo hlinitopis¢itymi naplaveninami, v misté fe-
zu A-B byl naplavenym piskem zaplnén jen z¢asti. Lze soudit, Ze tato lokdlni terénni deprese byla v dob€ vystav-
by celni opukové plenty zanesena, pfipadné zasypana opukovym stavebnim odpadem.
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fezu O-P (jeho kresebnd dokumentace ma vSak charakter skici — viz Tomkovd 2001, obr. 13), kde
pisc¢itou vyplit malého piikopu (f, b) prekryvd souvrstvi s vyznacenou cernou vrstvickou uhlikt (U)
a Sedymi popelovitymi vrstvickami s uhliky (e), 1ze dokonce uvazovat, Ze tyto pozarové vrstvicky
mohou byt pozistatkem bytelnéjsiho dfevéného ohrazeni piikopu nez jen predpoklddana palisada,
a to napt. v podobé fady kuld propojenych vodorovnymi dfevénymi prvky.

Nejstarsi fortifikace levohradeckého predhradi ve formé piikopu (zachovand max. §itka 3,5 m;
max. hloubka 1,5 m) doprovizeného piipadné i palisidou nebo dievénou sténou je srovnatelnd s nej-
starS§im rané stfedovékym opevnénim na Prazském hradé, které rovnéz reprezentuje jen piikop (do-
provazeny snad i néjakym dfevénym ohrazenim), jenZ napfi¢ protinal stfedni a vychodni ¢ast hrad-
Canské ostroZny. Ve stfedni ¢asti hradniho aredlu dosahoval prikop §itky 4,4 m a hloubky 1,2 m, ve
vychodni ¢asti pak §itka pfikopu ¢inila 4 m a hloubka 2,5 m (Bohdcovd 2001, 147-149, 279). Za-
timco dobu vzniku tohoto piikopu pfedstavujiciho nejstarsi fortifikaéni prvek na Prazském hradé
nelze presné stanovit, jeho zanik je kladen do doby vystavby nejstar$i dfevohlinité hradby s Celni
kamennou plentou, budované podle dendrochronologickych dat za panovéani kniZete Spytihnéva
(895-915) (Bohdcovd 2001, 279-282; Frolik 2002, 721).

Obdobny vyvoj fortifikacniho systému se podle disponibilni dokumentace jevi i na levohradec-
kém predhradi. S nejvétsi pravdépodobnosti byla i zde po zaniku nejstarSiho opevnéni v podobé ma-
1ého piikopu/,rigolu* doprovazeného ziejmé i néjakym dievénym ohrazenim vybudovana hradba
s roStovou konstrukei a ¢elni kamennou plentou (hradba A) a spole¢né s ni vznikl velky pfikop, jenz
svym zahloubenim porusil vyplii zaniklého malého piikopu. Datovani zaniku malého pfikopu a vzni-
ku starsi hradby A s ¢elni opukovou plentou nelze opfit o Zadna dendrochronologicka data a proble-
matické je i relativni datovani pomoci keramiky. K. Tomkova sice vypublikovala pomérné velké
mnozstvi keramickych nélezi, jejich vypovidaci hodnota je v§ak minimalni. Vyobrazené stiepy totiZ
nejsou provazany s konkrétnimi stratigrafickymi kontexty a v naprosté vétsiné se ani neuvadi Borkov-
ského popis jejich ndlezové polohy, jenz by umoziioval zpétné fesit jejich stratigrafickou pozici v ram-
ci zdokumentovanych archeologickych situaci.8

Vyjimku tvoii pouze keramicky soubor, k némuz se uvadi ,,Pfedhradi, maly pfikop. Keramika
z irovné pod spélenistém piekryvajicim piikop na fezu O-P, pod destrukei star$i hradby* (Tomkovd
2001, obr. 16A, 16B, 16C). Na zaklad¢ uvedené charakteristiky nalezové polohy vyobrazenych stfe-
pt ziskavame informaci, Ze tyto stfepy pochdzeji ze zdnikového horizontu malého piikopu. Lze pred-
pokladat, Ze zminéné stfepy jsou poziistatkem osidleni soucasného s fungovanim malého piikopu
a predchazejiciho vystavbé hradby A s ¢elni opukovou plentou a rostovou konstrukei ochozu. Podle
typologickych znaku (jednoduché okraje, hfebenova vyzdoba) reprezentuji starsi fazi sttedohradistni
keramiky, kterou l1ze na zéklad€ dosavadnich poznatkid datovat ramcové do 9. stoleti. Je proto velmi
pravdépodobné, Ze k zaniku malého piikopu a nasledné pak ke vzniku star$i hradby A vcetné vyhlou-
beni velkého piikopu doslo na levohradeckém predhradi nejpozdéji na prelomu 9./10. stoleti.

Zavéreéna poznamka

Borkovského kresebnd dokumentace fezu C-D (obr. 1) i fezli A-B, M-N, O-P (PPP) ukazuje, Ze
autor se v dobé provadéni vyzkumu vnéjSiho valu na Levém Hradci (1951-1954) jasné orientoval
v stratigrafickém vyvoji zkoumanych situaci a dobte rozpoznal relikty jednotlivych fazi vnéjsiho
opevnéni. Ve své shrnujici publikaci o Levém Hradci, vydané v r. 1965, vSak jiZ nedokazal sva stra-
tigraficka pozorovani spravné interpretovat — fungovani malého piikopu provazal s dobou existence
star$i hradby a vyhloubeni velkého ptikopu pak spojil s vybudovanim mohutné&jsi mladsi hradby
(Borkovsky 1965, 34, 36). Tuto chybu v Borkovského kone¢ném vykladu K. Tomkova prevzala.

8 Keramické soubory, k nim? se uvadi, Ze pochézeji ,,z kontexti pravdépodobn& souvisejicich se star§i hradbou A“
nebo ,,z kontexta pravdépodobné souvisejicich se starsi hradbou A a pfipadné jesté s dobou vystavby mladsi hrad-
by* (Tomkovd 2001, obr. 15, 19, 20), jsou nejen nepouZzitelné pro ramcovou chronologickou interpretaci vyvoje
vnéjSiho levohradeckého opevnéni, ale jsou i bezcenné pro srovndvaci studium stratifikované rané stiedovéké
keramiky z jednotlivych stfedoceskych lokalit, jehoz cilem je zpresnéni jejiho chronologického t¥idéni.
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Zur Interpretation des AuBenwalls in Levy Hradec

Im J. 2001 ist eine Neubearbeitung und Auswertung der in den 40er—50er Jahren des 20. Jh. von
I. Borkovsky durchgefiihrten Grabungen auf Levy Hradec erschienen (K. Tomkova: Levy Hradec
v zrcadle archeologickych vyzkumii. Dil I.). Die dabei vorgelegten Ergebnisse konnen polemisiert wer-
den, insbesondere was die Interpretation der Entwicklungsphasen der Auflenbefestigung anlangt.

Aufgrund der verdftentlichten Grabungsergebnisse (Borkovsky 1953; 1955; 1965), der Tagebuch-
eintragungen und der Grabungszeichnungen (PPP) unterscheidet K. Tomkova zwei verschiedenen
Befestigungsphasen, deren Bewertung sie zusammen mit der zeichnerischen Dokumentation des
Schnitts durch den Auenwall (Schnitt C-D) vorlegt (Tomkovd 2001, Beilage 1). Auf diesem Schnitt
(Abb. 1) ist die Interpretation der &lteren und jiingeren Mauer durch I. Borkovsky, der K. Tomkova
zustimmt und die die AuBenbefestigung von Levy Hradec gleichfalls auf eine dltere Mauer A und
eine jiingere Mauer M unterteilt, eingezeichnet.

Die éltere Mauer A war 4 m breit und bestand aus einer grauen Sandaufschiittung mit Rostkon-
struktion und Blende aus Pldnerkalk an der Vorderseite, die Hinterseite war mit Holz verblendet. Zu
Mauer A gehorte der kleine Graben (,,rigol*), der eine Breite von ca. 1,8-3,5 m und Tiefe von ca.
0,7-1,5 m erreichte und parallel zur vorderen Steinverblendung gefiihrt war (Tomkovd 2001, 26,
240). Die Verfiillung dieses kleinen Grabens ist auf den Schnitten A-B, C—D, M—N, O-P (PPP) fest-
gehalten, von denen die Autorin in ihrer Arbeit lediglich die Schnitte C—D und O-P vorgelegt hat
(Tomkovd 2001, Beilage 1, Abb. 13).

Die jiingere Mauer M wies eine Kammerkonstruktion auf und ihre Baugeschichte ist von K. Tom-
kova aufgrund des Schnitts C-D (Abb. 1) auf folgende Weise rekonstruiert worden: ,,Der Sand aus
dem Aushub des groien Grabens wurde zunéchst im Abschnitt tiber der ehemaligen édlteren Mauer
aufgeschiittet, wodurch die Vorderreihe der Kammern entstand. Die Grenze der vorderen Kammer
befindet sich diesem Schnitt zufolge im Raum der Pfostengrube (K), zu ihr gehorte vielleicht auch
ein Balken (T). Als nédchstes wurde die hintere, durch die hintere Holzwand abgegrenzte Kammer-
reihe errichtet”. Bestandteil der jiingeren Mauer M war der grofie Graben, der ,,mindesten 10-12 m
breit und etwa 3 m (zur Oberfldche des Weges) tief war* (Tomkovd 2001, 45, 49, 241). Zu diesem
groflen Graben fiigt die Autorin noch hinzu: ,,Urspriinglich erwog 1. Borkovsky eine Zugehorigkeit
zur dlteren Mauer. Aus Schnitt C-D geht jedoch eindeutig hervor, dass dieser groie Graben den klei-
nen zur dlteren Mauer gehdrenden Graben storte und dass er damit stratigraphisch eindeutig jiinger
sein muss® (Tomkovd 2001, 49-50).
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Zusammen mit der oben restimierten Charakteristik der Entwicklungsphasen der Befestigung
der Vorburg von Levy Hradec hat K. Tomkova eine Zeichnung des Schnitts C-D vorgelegt (Tomko-
vd 2001, Beilage 1). Dank dieses Schnitts durch den Auenwall (Abb. 1) kann die Interpretation der
Autorin der Interpretation, die sich aus der betreffenden Zeichnung ergibt, gegeniibergestellt werden.

Die Feststellungen der Autorin iiber die Entwicklungsphasen der dufleren Befestigung von Levy
Hradec konnen wir uns aufgrund der Dokumentation von Schnitt C—D nicht anschlieen. Aus Schnitt
C-D (Abb. 1) geht ndmlich eindeutig hervor, dass der gro3e Graben zu einer Zeit ausgehoben wurde,
als die dltere Mauer mit Steinblende (6) gebaut wurde oder bereits bestand, denn ihr Schutt aus Plidner-
kalk (21) bildet die untere Schicht der Verfiillung des grolen Grabens. Diese Tatsache steht jedoch
in krassem Widerspruch zur Interpretation der Autorin, der Sand aus dem Aushub des groBen Gra-
bens sei fiir den Bau der Kammerkonstruktion der jiingeren, iiber der ehemaligen dlteren Mauer er-
richteten Mauer verwendet worden (Tomkovd 2001, 45). Wenn im groflen Graben der Schutt von der
Steinblende der dlteren Mauer vorliegt, dann kann die Entstehung dieses Grabens nicht erst mit dem
Bau der jiingeren Mauer, deren Steinblende (9) iiber den Resten der Steinblende der dlteren Mauer
(6) gebaut wurde, in Verbindung gebracht werden. Die jiingere Steinblende, von der in urspriinglicher
Lage nur einige wenige Amphibolite erhalten blieben (9), fiel in den grolen Graben, wo sie als
Schicht von Amphiboliten vorliegt (23). Zur Zeit des Bestehens der jiingeren Mauer mit Steinblen-
de aus Amphibolit muss deshalb der grofie Graben die Befestigung verstirkt haben. Bestandteil der
Befestigung muss er jedoch bereits zur Zeit des Bestehens der dlteren Mauer mit Blende aus Pliner-
kalk gewesen sein.

Der Aushub fiir den grolen Graben storte durch seine Verfiillung den kleinen Graben (,,schnitt*
seine Aulenwand ab). Wihrend K. Tomkova die Entstehung des gro3en Grabens mit dem Ausbau
der jiingeren Mauer M in Verbindung bringt, sieht sie den kleinen Graben (,,rigol*) im Zusammen-
hang mit dem Bestehen der édlteren Mauer A (Tomkovd 2001, 169). Die Moglichkeit, der kleine Gra-
ben habe zur selben Zeit bestanden wie die &ltere Mauer, ist nicht eindeutig zu widerlegen, denn aus
Schnitt C-D geht eindeutig nur hervor, dass der grole Graben in der Zeit vor dem Untergang der
dlteren Mauer mit Blende aus Pldnerkalk ausgehoben wurde. Theoretisch ist nicht ausgeschlossen,
dass zusammen mit der dlteren Mauer A eine gewisse Zeit lang auch der kleine Graben (,,rigol*)
funktionierte, der nach seiner Verfiillung noch zur Zeit des Bestehens der dlteren Mauer durch den
groflen Graben ersetzt wurde. Mit Riicksicht darauf, dass der Aushub des grof3en Grabens als eines
weiteren Befestigungselements eher im Zusammenhang mit dem Ausbau der Mauer vorauszusetzen
ist, ist es jedoch sehr wahrscheinlich, dass der kleine Graben (,,rigol*) dem Bau der élteren Mauer
mit Planerkalkblende und dem mit ihr verbundenen groen Graben voraus ging. Der kleine Graben
(,,rigol*) wiirde somit die &lteste Phase der Befestigung der Vorburg von Levy Hradec darstellen.

Aufgrund von Schnitt C-D bestand die Verfiillung des kleinen Grabens lediglich aus reinem
Schwemmsand (b, f) durchsetzt mit sandigem Schlamm (c, d) und zwei diinnen Ascheschichten mit
Holzkohle (a, e), von denen eine (a) den Boden des Grabens tiberdeckt. Entsprechend wird auch die
Verfiillung des kleinen Grabens auf Schnitt O—P beschrieben (Tomkovd 2001, Abb. 13), wo gleich-
falls der kleine Graben mit Sand verfiillt ist, lediglich auf dem Grund des Grabens soll eine diinne
Kohleschicht gelegen haben. Auf keinem einzigen der verdffentlichten Schnitte (C-D, O-P) sind in
der Verfiillung des kleinen Grabens Reste von irgendeiner Mauerkonstruktion eingezeichnet. Es kann
davon ausgegangen werden, dass dieser Graben von keiner Mauer begleitet war. Gleichzeitig ist nicht
ausgeschlossen, dass in nachster Ndhe zum Innenrand des Grabens eine Palisade stand. Einen Uber-
rest dieser Palisade konnten auch die zwei iiber der Oberkante des kleinen Grabens im Raum ,,siid-
lich des Tores* verzeichneten Pfostengruben sein (Tomkovd 2001, 29), was in Wirklichkeit 6stlich des
Tores, im Westteil des festgestellten Verlaufs des kleinen Grabens (,,rigol*) heif3en soll (s. Tomkovd
2001, Abb. 5). Aufgrund des Schnitts O—P (es handelt sich eher um eine Skizze — s. Tomkovd 2001,
Abb. 13), wo die sandige Verfiillung des kleinen Grabens (f, b) eine Schichtenfolge mit eingezeich-
neter diinner schwarzer Kohleschicht (U) und diinne graue Ascheschichten mit Kohle (e) tiberdeckt,
sollte sogar erwogen werden, ob die Ascheschichten nicht eher die Uberreste einer festeren Holzver-
brimung des Grabens, als nur der vorausgesetzten Palisade, und zwar z.B. in Form einer Reihe von
durch waagrechte Holzelemente verbundene Pfosten, sind.



624 BARTOSKOVA: K interpretaci vnéj$iho valu na Levém Hradci

Die idlteste Befestigung der Vorburg von Levy Hradec in Form eines Grabens (erhaltene max.
Breite 3,5 m; max. Tiefe 1,5 m), der von einer Palisade oder einer Holzwand wahrscheinlich beglei-
tet war, ist mit dem Befund der iltesten frithmittelalterlichen Befestigungsanlage auf der Prager Burg
vergleichbar, die gleichfalls nur aus einem Graben bestand (begleitet vielleicht von irgendeiner Holz-
umzéiunung), der quer durch den Mittel- und Ostteil des Bergsporns von Hrad¢any verlief. Im Mittel-
teil des Burgareals erreichte dieser Graben eine Breite von 4,4 und Tiefe von 1,2 m, im Ostteil betrug
die Grabenbreite 4 und die Tiefe 2,5 m (Bohdcovd 2001, 147-149, 279). Wihrend die Entstehungs-
zeit dieses Grabens, der dltesten Befestigung auf der Prager Burg, nicht genau auszumachen ist, wird
sein Untergang in die Zeit des Baus der dltesten Erde—Stein—Mauer mit Steinblende gesetzt, die auf-
grund der dendrochronologischen Daten auf die Herrschaft des Fiirsten Spytihnév entfillt (895-915)
(Bohdcovd 2001, 279-282; Frolik 2002, 721).

Eine entsprechende Entwicklung des Befestigungssystems scheint sich aufgrund der verfiigbaren
Dokumentation auch auf der Vorburg von Levy Hradec abzuzeichnen, wo mit grofiter Wahrschein-
lichkeit gleichfalls nach dem Untergang der dltesten Befestigung in Form eines kleinen, offensicht-
lich auch durch irgendeine Holzumzdunung verstirkten Grabens (,,rigol*) eine Mauer mit Rostkon-
struktion und Steinblende entstand (Mauer A) und dazu noch ein grofer Graben, dessen Aushub den
untergegangenen kleinen Graben storte. Die Datierung des Untergangs des kleinen Grabens und die
Entstehung der dlteren Mauer A mit Pldnerblende kann auf keine dendrochronologischen Daten ge-
stiitzt werden und problematisch bleibt auch die Datierung anhand der Keramik. K. Tomkova hat
zwar eine relativ grofe Menge an Keramikfunden ver6ffentlicht, ihre Aussagekraft ist jedoch mini-
mal. Zu den abgebildeten Scherben wird ndmlich ihr stratigraphischer Kontext nicht angefiihrt und
in der absoluten Mehrzahl auch nicht die Beschreibung der Fundlage durch I. Borkovsky, die eine
Auswertung ihrer stratigraphischen Lage im Rahmen der dokumentierten archiologischen Situatio-
nen erst ermoglicht hitte. Eine Ausnahme stellt lediglich ein Keramikkomplex dar, zu dem angefiihrt
wird: ,,Vorburg, kleiner Graben. Keramik vom Niveau unter der Brandschicht tiber dem Graben in
Schnitt O-P, unter dem Schutt der dlteren Mauer* (Tomkovd 2001, Abb. 16A, 16B, 16C). Diese Be-
schreibung der Fundlage der abgebildeten Scherben ergibt die Information, dass diese Scherben aus
dem Untergangshorizont des kleinen Grabens stammen. Es kann davon ausgegangen werden, dass
die erwihnten Scherben Reste der mit der Bestehenszeit des kleinen Grabens und dem vorangehen-
den Bau der Mauer A mit Blende aus Pldnerkalk und Rostkonstruktion des Umgangs synchronen
Besiedlung sind. Aufgrund der typologischen Merkmale (einfache Rinder, Kammverzierung) stel-
len sie die dltere Phase der mittelburgwallzeitlichen Keramik dar, die aufgrund der bisherigen Er-
kenntnisse rahmenweise in das 9. Jh. datiert werden kann. Es ist deshalb duBlerst wahrscheinlich,
dass der Untergang des kleinen Grabens und in unmittelbarer Folge auch die Entstehung der élteren
Mauer A einschlieBlich des Aushubs fiir den grolen Graben auf der Vorburg von Levy Hradec spi-
testens an die Wende 9./10. Jh. datierbar ist.

Deutsch von Tomds Marik

ANDREA BARTOSKOVA, Archeologicky tistav AV CR, Letenska 4, 118 01 Praha 1; bartoskova@arup.cas.cz
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K INTERPRETACI SITUACE PRED CELNI KAMENNOU ZDIi
NA LEVOHRADECKEM PREDHRADI

Katefina Tomkova

Stoji-1i archeolog pred tikolem zpracovat starSi dokumentaci z archeologického vyzkumu opev-
néni Levého Hradce a toto opevnéni rekonstruovat, je na tom jako detektiv, ktery stoji nad mrtvolou,
k niZ mu chybi vrah a motiv. Informace svédkt — jednotlivych ¢asti dokumentace — jsou dilem prav-
divé, dilem neovéfitelné, dilem protichtidné. Hradba byla postavena a béhem své existence ménila
svou podobu, ov§em snaZime-li se propojit informace riznych ¢asti dokumentace a detailné rekon-
struovat jeji vyvoj, dospivaime misto jistoty k nejistoté. ,,VSichni maji alibi, nikdo nevrazdil.* Tito
svédkové (lidsti i archeologicti) navic své vypovédi v pribéhu vyvoje méni. Nékdy smérem k pravdé
(tehdy, je-li to napt. ddno dalSim postupem vyzkumu, ktery nékteré stranky osvétli), jindy naopak.
Detektivovi ¢i archeologovi vSak nikdo dopfedu nefekne, které svédectvi pravdivé je a které ne.
V pripadé, Ze se archeologovi podaii prokdzat nespravné ¢i problematické svédectvi pramene, je
tfeba tuto skutecnost nejen zkonstatovat a dolozit, ale také se zabyvat tim, co k nému vedlo. Postup
vyzkumu (nékteré jevy lze vysvétlit az v pozdé€jsi fazi vyzkumu)? Zptsob vyzkumu (rozebirani po
mechanickych vrstvach a teprve dodatecné studium fezu)? Nedbalost ¢i nezkuSenost pracovnikl
v terénu? NerozliSené ¢i viibec neuvazované sekundarni zasahy v terénu? Nezndmost analogickych
situaci ¢i naopak védoma ¢i nevédoma snaha mechanicky ,,naroubovat™ jev zndmy z jiného hradis-
té na hradisté zkoumané?

Pfi zpracovani levohradeckého fondu jsem zvolila nasledujici postup. Nejprve jsem se pokusila
zpfistupnit podstatnou ¢ast pramentt v Pritvodci prameny (PPP), tak, aby bylo mozno se k jednotli-
vym svédectvim v riznych souvislostech vracet, at jiz dnes, nebo v budoucnosti. Sama jsem se pak
pokusila o vlastni feSeni ,,pfipadu. V ramci piipravy rukopisu jsem byla upozornéna na to, Ze prilis
Casto pouzivam vyrazy jako moZnd a pravdépodobné a Ze snad by bylo vhodnéjsi rukopis publikovat
az ve chvili, kdy ,,bude jasno*. Pfiklad vedeni ditkazu v pfipadé zdlivodnéni existence ¢i absence vrst-
vy pod hradbou A (Tomkovd 2001, 22-24) vsak podle mého soudu nazorné ukazuje, Ze povaha prame-
ni—svédectvi je takova, Ze ani pfi nejlepsi vuli nedovoluje vyslovit jasny a jednoznacny zaver ano—ano,
ne—ne. Presto jsem nékterd snad zredukovala, ¢imZ v pfipadé vyvoje hradby na predhradi doslo k to-
mu, Ze si ¢tenaf mizZe vytvoftit dojem, Ze jde o (re)konstrukci jedinou moznou, definitivni. Tou vSak
neni a je otdzkou, do jaké miry ji viibec miZe vibec byt. Pokusim se nyni vysvétlit pro¢?

Nejprve obecnéji. KaZzdy z nés, kdyZ nejen popisuje, ale snazi se popsané spojit v celek, si dany
pfedmét zajmu nasvécuje v urcitém konkrétnim rozsahu, ktery pak zpétné ovliviiuje vysledné zave-
ry. Zaméfim-li se na feSeni problému z hlediska jednoho konkrétniho fezu situaci, ¢i z hlediska po-
rovnani s dalSimi fezy z jinych useku hradby, ¢i z hlediska situace v ur¢itém sektoru hradisté jako
celku, ¢i z hlediska analogii jinych opevnéni studovaného typu na §ir§im teritoriu, po kazdé mohu
dospét k ponékud odlisnému vysledku. Tyto rozdily v nasviceni vedou ve svém dusledku k tomu, Ze
urcité informace ¢lovek, at jiz védomé nebo nevédomé, zvyrazni a jiné potlaci. V piipadé, Ze archeo-
log nepracuje s vlastni terénni dokumentaci, ale s dokumentaci pfedchidce, je navic ve zna¢né mife
ovliviiovédn jeho ndzory, a to i v pfipadé, Ze s nékterymi jeho feSenimi nesouhlasi.

A nyni jiz konkrétné k Levému Hradci. Na pfif¢eni mensiho piikopu k hradbé A méla podstatny
vliv nasledujici skute¢nost. V propletenci nazort I. Borkovského na piikop A (,,rigol*) a destrukéni
trojuhelnik pred plentou, tj. vrstvu 21, pfevazovalo jejich spojeni praveé se starsi hradbou. Bylo také
jasné, ze prikop byl porusen mladsim vykopem, ktery byl v jedné z Borkovského verzi spojen s vy-
kopem ptikopu pro mladsi hradbu. Pokud jsem se prikopem a situaci v jeho blizkosti zabyvala, pak
v souvislosti s feSenim otazky, pro¢ na nékterych mistech naseda destrukce pfimo na podloZi a na pra-
vékou vrstvu a na jinych na ran¢ stfedovéké vrstvy. Pritom jsem si povSimla odlisného charakteru vy-
plné piikopu A na riiznych fezech. Zarazila jsem se téZ o problematiku palisady, v jejimZ piipadé jsem
nenasla feSeni (Tomkovd 2001, 26-29, 33, vysvétlivky k obr. 13). Pfitom pravé existence ¢i absence
palisady je skutecnost, kterd mohla vyrazné ovlivnit utvareni terénu pted hradbou. V této fazi zpraco-
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Zatimco totiz fez C-D je ,.jednoduchy* a ,,jednoznacny*, pramennd zakladna k situaci pfed plen-
tou hradby A tvoii pomérné nepiehledny a rozporuplny celek. Vydame-li se po stopach interpretace
situace pfed hradbou, octneme se nékolika rozcestich. Prvnim je vztah piikopu A a hradby A. Teore-
ticky pfed nami stoji tfi moZnosti: piikop A je starSi nez hradba A, ptikop A je souCasny s hradbou A,
ptikop A je mladsi nez hradba A a soucasny s hradbou M. Posledni variantu prikop mladsi nez hrad-
ba A texty, fezy i ndlezové spektrum jednoznacné vylucuji. Stdle ndm ovSem zbyvaji prvni dvé moz-
nosti. Druhou kiiZovatkou je interpretace vrstvy 21, tradi¢né spojované s destrukci hradby A s ro§to-
vou konstrukei (obr. 2; Bartoskovd 2003, obr. 1).! Neni viak mo7né, 7e se ve skutecnosti jednalo az
o destrukci mladsi hradby, nebo dokonce — popustime-li uzdu fantazii — o zamérné upravenou ber-
mu? Tfeti kiiZovatkou je zvazeni disledku existence palisddy pro ukladani vrstev na svahu. Existo-
vala palisdda, nebo neexistovala? V pfipadé, Ze existovala, byla umisténa v pfikopu, nebo nad nim?
K této kfiZovatce neni — oproti publikaci — co nového dodat. Lze sice rekonstruovat, jak si I. Bor-
kovsky predstavoval situaci s palisadou na fezu C-D, tato pfedstava v§ak nema piimé paralely na fe-
zech A-B a O-P a v Borkovského interpretacich situace u starsi brany. A tim se dostdvame k dalsi
otazce, vlastné zakladni, a to: do jaké miry 1ze viibec ztotoZiiovat vrstvy dokumentované na jedno-
tlivych fezech? Vyvoj u brany mohl skute¢né byt ovlivnén svou polohou a liSit se od situace v mis-
tech fezi A-B, C-D. Byl, nebo nebyl?2

Na druhé kiiZovatce se alesponi na chvili zastavime. To, Ze I. Borkovsky oznacil vrstvu 21 jako
destrukci nejstar$i hradby, rozhodné nepostrada logiku. I proto jsem pfi revizi o jiné moZnosti inter-

I Rez A-B: vrstva 21 — destr. nejstariho opevnéni, fez C-D: vrstva 21 — destr. vrstva nejstar§iho opevnéni (Tom-
kovd 2001, priloha; PPP, fez A-B). K fezu A-B poznamendvam, Ze poprvé byl zpfistupnén v Priivodci prameny
(PPP) a Ze bohuZzel musim potvrdit, Ze jeho vyznaceni na publikovanych obrazcich (Tomkovd 2001, obr. 5, 6)
vypadlo. Tento fez lezi v krajni sondé 6 (obr. 1).

2 Nebyl-li v principu odli¥ny, pak miZeme piitknout vrstvy 21 a 23 na fezu O—P destrukci jedné faze hradby
(vrstvu 21 destrukci nadzemni ¢asti hradby ¢i destrukci télesa, které bylo oporou kamenné brany, kamennou de-
strukci pak destrukei plenty, obr. 4).
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pretace neuvazovala. MiZzeme vSak vyloucit, Ze zde existovala néjakd star$i destrukce hradby A od-
stranénd pii vystavbé mladsi hradby M a vrstva 21 je poztstatkem az oné mladsi hradby? Muzeme
vyloudit, Ze vrstva 213 na fezech A-B, C-D/vrstva 23 na fezu O-P (obr. 2, 4; Bartoskovd 2003, obr. 1)
neni zdmérnou Gpravou bermy vytvorenou v dobé existence mladsi hradby, aby chranila a zpeviio-
vala zéklad hradby na nestabilnim piscitém podloZi? At jiz byla vrstva 21 (pfipadné 23 na fezu O-P)
destrukei kterékoliv hradby ¢i upravenou bermou, zaslouZi si pozornost nasledujici skute¢nost. Je
znamo, Ze opuka se musela na Levy Hradec dovaZet. Mohli bychom tedy pfedpoklddat, Ze s ni bu-
de ,Setfeno” a pouZitelné kameny budou vybrany a znovu pouZity.# Piesto viak kdmen z této vrst-
vy zjevné vyuZit nebyl, coz je zajimavy poznatek pro dvahy o chovani tehdejSich obyvatel a nepii-
mo i o dobovych dopravnich moZnostech.

Prejdéme nyni na kfiZovatku cest, z nichZ jedna vede k zavéru, Ze piikop A je starsi nez hradba A,
a druhd k zavéru, Ze oba fortifikacni prvky jsou soucasné. Zkombinujeme-li vypovéd dokumentova-
nych fezd, pak Ize dolozit sekvenci: vykop prikopu A — jeho spodni vyplit charakteru naplavu/a stii-
danych vrstvami popele, které na fezech A—B, C-D evokuji dojem poziistatku po vypalovani vegeta-
ce — uloZeni vrstvy A (fez A-B)/f horni (fez C-D)/21 (fez O-P) — poruseni prikopu pravdépodobné
v souvislosti s vykopem piikopu M v prostoru feztt A-B, C-D — uloZeni vrstvy 21 (fezy A-B, C-D)
[vrstvy 23 na fezu O—-P.5 Co nam oviem fezy nefeknou, je, jaky byl Easovy odstup mezi jednotlivy-
mi uddlostmi. Nelze napft. vyloucit pfipad velké bouiky s ptivalovym destém, v jehoz disledku doslo
— ovSem jen v prostoru u fezu C-D (viz dile) — k zaplnéni piikopu ndplavami splavenymi ve sméru
od Zalova,6 a bleskem, ktery zapalil zastavbu na pfedhradi, odkud se oheri rozsifil i na hradbu, kterou
véazné narusil. Neodpovi ndm na otazku, zda skute¢né po urcitou dobu nemohla fungovat starsi hrad-
ba A bez piikopu A, a to v piipadé, Ze by byl zanesen jiz diive.” TaktéZ nam neprozradi, na kterou
z cest se vydat na predchozi kiiZovatce, tj. pokud jde o interpretaci vrstvy 21 u plenty hradby.

Za pozornost dale stoji srovnani vyplné vrchni ¢asti pfikopu A na fezech A-B, C-D, které jsou
od sebe vzdaleny necelé 4 metry. Zatimco na fezu C-D horni ¢ast vyplné tvoii pis¢ity ndplav, na fe-
zu A-B | Sedd hlinitd s kam. opuky*. Jisté je, Ze pravé zminka o opukovych kamenech naznacuje sou-
vislost s hradbou s opukovou plentou. A zde mame opét co na rozhodovéni. Je tato vrstva soucasti
destrukce hradby A, nebo zamérna zavazka piikopu z doby, kdy byla stavéna hradba A, v ptipadé,
Ze by prikop A hradbé A predchazel ?

Prestavime-li si podélny profil piikopu A, pak jej dle fezit A—B, C-D, M-N, O-P (obr. 2, 3, 4;
Bartoskovd 2003, obr. 1) 1ze rekonstruovat tak, Ze pouze v prostoru fezu C-D byl pfikop vyplnény ve
vrchni ¢asti naplavenym piskem (fez C-D: horni f ). Smérem k jihu dle orientace situaci I. Borkov-
ského ¢i vychodu dle redlné severky vrchni ¢ast vyplné tvofila ona Sedd hlinitd s kam. opuky (fez A-B),
smérem k severu/zdpadu se méni v misté fezu O—P v destrukci hradby 21 — tentokrat v podobé sou-

3 1kdy# na fezech A-B, C-D je vrstva 21 kreslena jako vyrazné kamenita destrukce s velkymi kamennymi blo-
ky, z fotografii l1ze odecist, Ze se podil hrubé komponenty, zvlasté opukovych kament vétSich rozmért, ménil
misto od mista, a to jak ve sméru horizontdlnim, tak vertikdlnim. Podil jemné komponenty — hliny — z fotografii
sice nelze ur€it na procento piesné, ale je vidét, Ze se pohybuje mezi 20-30 % a misty se mize blizit i 40 %.

4 Pfipomefime praxi rozebirani starych kamennych destrukei a jejich vyuZiti v novych stavbéch.

5K interpretaci vrstev 21 a 23 na fezu O-P in: Tomkovd 2001, 27, 29. Srov. téZ pozn. 2.

6 Terén smérem od predhradi k byvalé Zalovské ciheln& totiZ pozvolna stoupa. Vliv piivalovych desti 1ze sledo-
vat i v soucasnosti.

7 1. Borkovsky mj. napsal: ,,Béhem existence hradby byla prvni palisida zanesena de§tém a za palisadou, prosto-
ru mezi sténou a prikopem zanéSela voda Spinavym piskem a valouny* (PPP, 11-12). Tento popis souvisi s tou
z Borkovského predstav, Ze palisdda stdla na hrané ,,rigolu“/ptikopu A nad vlastnim ptikopem/piikopem M, kte-
ry slouZil jak starsi, tak mladsi hradbé. Z tohoto pojeti se odvijelo Borkovského oznaceni spodni vrstvy velkého
prikopu ¢islem 21 (,,destr. vrstva nejst. opevnéni*‘) na fezech A-B, C-D, tedy stejnym Cislem jako destrukéni troj-
uhelnik u plenty. V jiné verzi I. Borkovsky ovSem pfifadil piikop M az mlad$imu horizontu (Borkovsky 1965, 34,
36). Na vztah vrstvy 21 u plenty (s vyraznym podilem vétSich kameni) a vrstvy 21 (s kameny v podobé drti) ve
velkém piikopu M se je totiZ moZno divat nejen jako na jednu vrstvu, ale téZ jako na dvé vrstvy, kdy se vrstva 21
tvofend hlinou s opukovou drti ulozila pfes vrstvu 21 u plenty.
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vrstvi bez kamend — pod vrstvou 23 s kameny.8 O vrstvé A uvaZzuje A. Bartoskova jako o zavdZce
z doby vystavby hradby A s roStovou konstrukei, kdy jiz ptikop A prestal plnit svou funkci. Bude-
me-li posuzovat vrstvu A (fez A-B) a vrstvu 21 na fezu O—P za destrukce nadzemni ¢4sti hradby, pres
které destruovala vrstva s kameny (z plenty?), pak se miiZeme priklonit k soucasnosti ptikopu A s hrad-
bou A. K témuZ zavéru l1ze dospét, uvazujeme-li o vrstvé A jako o vrstvé uloZené pivodné pii paté
plenty hradby A a splavené v souvislosti s destrukci hradby nebo tésné pied ni po svahu do prikopu.
Pokud jsem povazovala obé komponenty, tj. maly ptikop a hradbu s rostovou konstrukei, za sou-
Casné, pak tomu tak bylo nejen pod vlivem 1. Borkovského. Rozhodujicim argumentem pfi rozpo-
ruplnosti vypovédi fezl pro mne bylo a je vyusténi malého prikopu v prostoru brany starsi hradby.
Domnivam se, Ze kdyby piikop A hradbé A predchazel, nebyl by divod k tomu, aby vyustoval v tom-
to prostoru, tj. v prubéhu svahu. Bylo by naopak logické, Ze by obdobné jako mladsi ptikop ostroz-
nu pretal ve sméru dne$ni cesty preménujici se ve stezku vedouci do tdoli. S koncepci starsi pri-
kop—starsi hradba, mladsi prikop—mladsi hradba byla v souladu téZ tvaha o vyuziti pisku z nové
hloubeného piikopu jako vyplné, resp. jedné z vyplni, mladsi hradby M. V piipadé, Ze by velky pfi-
kop byl vyhlouben jiZ v souvislosti s hradbou s rogtovou konstrukci A,2 pak by ndam pro tuto fazi
pisek piebyval a naopak v dalii fazi vystavby hradby s komorovou konstrukei by pisek chyb&l.10
Pokud mé ¢tendf pocit, Ze jsem dosud zcela pominula otdzku vztahu nalezl a jednotlivych archeo-
logickych kontextd, je jeho pocit na misté. Stalo se tak proto, Ze zapojeni nélezi do naSich uvah ne-
vnési svétlo do diskuse o vztahu jednotlivych diskutovanych komponent. Jednak v obecné roviné ke-
ramika neni vhodnym pramenem, na jehoz zékladé by bylo mozZno vyfesit vyvojové nuance v prostoru
pred levohradeckou hradbou. I kdyby tento nazor byl povazovan za diskutabilni, pak v konkrétni ro-
viné je tieba upozornit na nasledujici skute¢nosti. Cislovani vrstev na fezech, které vzniklo aZ pfi do-
kumentaci fezu, se nikdy neobjevuje na popiskach k sackiim. Zapojeni nalezti do analyzy s sebou
nese problém s jejich spravnou lokalizaci. Oznaceni typu ,,starSi hradba®, ,,pod stars$i hradbou®, ,,de-
strukce star$i hradby** apod. jsou obsahové problematicka, nebot nenesou tak jednozna¢nou informa-
ci, jakym by bylo oznaceni podle Gisel vrstev na fezech.!! V nékterych piipadech nemame moZnost
rozlisit, zda I. Borkovsky pouZil pfedlozku ,,pod* ve smyslu horizontalni ¢i vertikdlni stratigrafie, jin-
dy nelze rozpoznat, zda mél 1. Borkovsky pfi popisu ndlezti na mysli stratigrafii v blizkosti plenty ¢i
stratigrafii v ptikopu M. Dalsi problémy piinasi skutecnost, Ze popisky k sackim vznikaly v dobé na-
lezu a neménily se, i kdyz I. Borkovsky v deniku zménil oznaceni piislusného nilezového kontextu
(napt. Tomkovd 2001, 22).12 Nékdy tuto cestu miizeme zpétné sledovat na zdkladé porovnani popi-
sek a posloupnosti v deniku. Byly-li sa¢ky zapisovany pfili§ na preskacku, nemame Sanci nékteré na-
lezové souvislosti pfesn& identifikovat.!3 Jako ilustraci nalezi z pfikopu jsem pouZila nalezi z pii-

8 Rez M-N (obr. 3), ktery leZi mezi fezy C—D a O—P, ma charakter jen velmi hrubé skici a nelze jej povaZovat
za plnohodnotny srovndvaci pramen. Je vSak patrné, Ze vyplii piikopu charakteru naplavu (dle I. Borkovského)
naznacuje spojitosti mezi fezy M—N a C-D. Uhlikatd vrstva na dné pfikopu pfitom spojuje vSechny fezy. Po-
v§imnéme si také, Ze zatimco na fezu C-D je popisovédna vypli prikopu jako pis¢itd, na fezu M—-N jako hlinito-
piscitd, ve verzi b fezu O-P stejné jako na fezu C-D, ve verzi a fezu O-P jako pisc¢itd hné€da hlina s oblazky.

9 Bud v pojeti A. Bartoskové, nebo v tom pojeti I. Borkovského, v némz velky piikop M byl sou¢asny se star-
§im piikopem A, na jehoZ hrané méla stat palisada

101, Borkovsky mé v souvislosti s komorovou hradbou zminku o jamach na piedhradi, které interpretuje jako ja-
my na pisek, neni v§ak na zakladé ¢eho tento zavér dolozit. Jimy mohly slouZit jako doplitkovy zdroj pisku, je vSak
otazkou, zda by takto §lo ziskat dostatecnou kubaturu materidlu pro hradbu, navic za cenu zni¢eni znacné ¢asti plo-
chy vyuzitelné jako obytny areal.

11V nékterych piipadech jeden a tentyZ popisek k sacku obsahuje i dvé protichiidné lokalizace sou¢asng.

12 Na tomto mist& bych si v souvislosti s hodnocenim vyznamu keramickych nalezii dovolila nesouhlasit s pozn. 8
A. BartoSkové. PouZiti slova ,,pravdépodobné* se vaze k dvahdm o existenci ¢i neexistenci vrstvy pod hradbou A
a k tivahdm, zda uvedené nilezy mohou ¢i nemohou pochézet z télesa starsi hradby (Tomkovd 2001, 22). V kaz-
dém pfipade jsou vSak ze situaci, které jednoznacné predchézely vystavbé mladsi hradby, nebot se staly soucas-
ti jejiho télesa. Z tohoto diivodu podle mého nazoru dokumentovana keramika nepostrada vypovédni hodnotu.
13 Nejen piiklad Levého Hradce, ale i zkuSenosti z Prazského hradu ukazuji, Ze i takovy tidaj, jakym je popisek
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kopu v oblasti feztt M—N, O-P u starsi brany, nebot v tomto pfipadé nehrozi zdména terénti pod de-
strukci v prikopu A a prikopu M, ktery v tomto prostoru nebyl zkouman.

Moje posledni poznamka se bude tykat problematiky orientace dle svétovych stran na levohradec-
kém predhradi, ktera je pomérné unikatni. Zatimco na planech je totiZ vyznacena redlnd severka, de-
nikova dokumentace je z podstatné &asti orientovana o necelych 90° odchylng.14 Tuto odchylnou ori-
entacni osu jsem na plancich vyznacila (Tomkovd 2001, napf. obr. 6, 7 ad.). Pfi formulaci textu jsem
stala pred dilematem. Pouzit piivodni, byt nespravné orientace 1. Borkovského, ktera je vdzana na de-
nik, ¢i text upravit podle redlné orientace? Kazdé feSeni mélo sva pro a proti, kazdé feSeni pfinasi
moznost zanaSeni dal§ich chyb do zpracovani. Nakonec jsem dala pfednost prvni varianté, a to z to-
ho diivodu, aby bylo moZno se snadnéji orientovat v denicich I. Borkovského a seznamech sacka.

Pokud ¢tenar docetl az sem, pak se nepochybné zacne ptit, kde je pravda. Jak vlastné to tedy
s témi piikopy na levohradecké §iji je? M4 vibec smysl se zabyvat hodnocenim star§ich vyzkumd,
kdyZ pfi jejich zpracovani nardZime neustale na snad a pravdépodobné? Vyplyva ze situace pred
levohradeckou hradbou néco jistého? Na zdkladé analyzy i této diskuse 1ze konstatovat, Ze na levo-
hradecké $iji mtizeme dolozit nejméné dvé (Tomkovd 2001) a maximalné tii faze hradby (Bartosko-
vd 2003),13 z nichZ nejstari nebyla postavena pied rokem 800. Doba vystavby nejstarsi faze/nejstar-
Sich fazi spadd podle naSich sou€asnych znalosti s nejvétsi pravdépodobnosti do prvnich dvou tfetin
9. stoleti. Domnivam se, Ze pocet fazi vyjadfeny intervalem <2,3>, je i v oblasti spolecenskych véd
korektni. Vyjadiovani pomoci intervalti miiZe usnadnit obtizné rozhodovani nejednoznacnych situa-
ci, a prispét tak ke zvySeni pravdépodobnosti pravdivosti nasich tvrzeni.

Vratim-li se na tplny pocatek tohoto piispévku, pak s povdékem musim konstatovat, Ze je dob-
fe, Ze se nepohybujeme na poli kriminalistiky a prava, kde vrah — pokud moZno — musi byt zjistén
a usvédcCen, ale na poli védy, kterd ma sva vlastni pravidla, kterd pripoustéji feSeni nelze rozhodnout,
zatim nelze rozhodnout, moznd a pravdépodobné ...

Ackoliv tento pfispévek neposkytuje (a ani pfi jeho rozsahu nemuiZe poskytnout) definitivni odpo-
véd na otazky probihajici dialogem, dava jednozna¢nou odpovéd na otdzku, zda a v jakém rozsahu
publikacné zpristupniovat zakladni terénni dokumentaci. Stale vice se ukazuje, jaky vyznam pravé ta-
to piivodni dokumentace ma. Jeji zpfistupnéni, at jiz v tiS§téné podobé nebo na CD—rom, miZe totiz
uspokojit nejen neustdlou zvédavost autora, kterd jej neopousti ani po uzavieni urcité etapy zpraco-
véni, ale téZ kteréhokoliv z dnesnich ¢i budoucich ¢tenaiti. Dokud se Ctenaf ptd, neni tfeba se bat o osu-
dy naseho oboru, nebot zvédavost rozsifuje hranice poznani. Zvédavy ¢tendf proto budiz pochvalen.
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k nélezu, miZze byt dilezitym pramenem. Z tohoto diivodu pocitam s tim, Ze planovana nova verze Priivodce pra-
meny na CD-rom bude obsahovat misto rejstfikti nalezt (PPP) tplné soupisy sacku, resp. jejich popisek, z po-
zstalosti I. Borkovského.

14 Na tento problém a piiciny jeho vzniku jsem upozornila na za¢atku publikace o Levém Hradci (Tonkovd 2001, 19).
15 Mozna — vzhledem k odstranéni podstatné &asti teréni zahrnujicich v sobé ¢ast mladsi hradby M i teréni nad
ni — by se dalo — byt pouze hypoteticky — diskutovat i o horni hranici intervalu. Na tomto misté je také jesté moz-
né piipomenout, Ze hlavni rozhrani, od néjz se rozbiha rozdilny zptsob uvazovani pii analyze opevnéni, je to,
zda jde o hradbu jednofazovou, ¢i vicefazovou.
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ZPRISTUPNEN{ DVOU POCITACOVYCH DATABAZI ODDELEN{ PREHISTORIE
A PROTOHISTORIE NARODNIHO MUZEA V PRAZE

Oddélenti prehistorie a protohistorie NM (PRE-
-NM) pocinaje dnem 24. 4. 2003 zpfistupnilo ve-
fejnosti dvé digitalni databaze — databézi archeolo-
gické sbirky a databazi archeologické knihovny.

Databdze archeologickeé sbirky je zaloZena na
prevedeni rukopisnych inventarnich zaznamu sys-
tematické evidence, tj. vSech inventait sbirky, do
digitdlni podoby. Jako prostiedek pro pocitacové
zpracovani byl zvolen programovy systém pro do-
kumentaci a evidenci sbireck DEMUS, vyvinuty od-
délenim informatiky Moravského zemského muzea
v Brn¢ (k tomu viz blize: www.mzm.cz). Pouzivana
verze DEMUS99-Katalog (Obecné muzejni sbirky)
se pIné osvédcuje jak ve fazi vkladani dat, tak pfi je-
jich vyuzivani. Rozsah nabizenych funkci a snad-
nost pouziti plné uspokoji i naro¢né uzivatele. Pro-
gram v principu predstavuje vyssi alternativu ke
kartotékam katalogizacnich (evidencnich) karet.
Zaznamy v ném uvedené se zhodnocuji v mnoha
smérech — napf. tim, Ze byvaji soucasti nalezového
kontextu a chronologického tfidéni, data Ize vice-
krat v riznych podobach prohlizet, fadit, tisknout,
kombinovat, analyzovat atp. Na konci dubna roku
2003 byla veskera data prevedena do verze progra-
mu DEMUSO1-Katalog (113 400 zapist systema-
tické evidence, 3941 zaznamu v databazi lokalit,
1366 zaznamu v databazi osobnosti; u ca 60 000
inventarnich zaznamu doslo k propojeni s obrazo-

vou dokumentaci) a poté nainstalovana do separat-
niho pocitace, dislokovaného ve studovné PRE-NM
a urceného vyhradné k vyuzivani odbornou i laic-
kou vefejnosti. Co to znamend pro muzejni praxi
a dalsi odbornou a védeckou préci, neni tfeba zdu-
raziiovat. RozSifovani databaze neustéle pokracuje,
stejné jako jeji zkvalitiiovani formou postupné re-
evidence ptvodnich inventdrnich zapisi.

Databdze archeologické knihovny. Pro vytvo-
feni digitalni databaze knizniho archeologického
fondu PRE-NM, ktery je jinak soucasti centralni
knihovny Narodniho muzea (KNM), bylo vyuzito
produktu spole¢nosti Microsoft—Access. Databaze
knizniho fondu PRE-NM, podobné jako databaze
sbirkového fondu, je k dispozici uZivatelim na po-
¢itaci ve studovné PRE-NM.

V soucasné dobé postupné dochazi k pocitaco-
vému zpracovani KNM, tedy automaticky i ke
zpracovani archeologické knihovny PRE-NM, a to
v automatizovaném integrdlnim knihovnickém
systému KP—win. Cast katalogu, v&etné archeolo-
gické literatury, je formou naskenovaného katalogu
(tzv. image katalogu) jiZ dnes zpfistupnéna na we-
bové strance NM: (www.nm.cz): slozka a oddéleni
— knihovna Narodniho muzea — oddéleni sluzeb —
katalog KNM (¢ést ceska do r. 1981).

Milan Licka

DIE URNENFELDERKULTUR IN OSTERREICH — STANDORT UND AUSBLICK

Ve dnech 24.-25. dubna 2003 uspotadala ve
Vidni Prehistoricka komise Rakouské akademie véd
tematicky pomérné tzce ohranic¢enou konferenci
vénovanou soucasnému stavu vyzkumu kultur po-
pelnicovych poli, novym perspektivim a mozZnos-
tem dalSiho prohloubeni védeckého poznani této
epochy.

Uvod konference byl vénovan diskusi o stavu
a perspektivach badani problematiky kultur popel-
nicovych poli v jednotlivych zemich ¢i oblastech
§irsi stfedni Evropy. V ramci improvizovaného ku-
latého stolu vystoupili s hodnocenim situace zastup-
ci z Rakouska (Gerhard Trnka), Madarska (Tibor
Kemenczei), Rumunska (Carol Kacso), Slovenska

(Vaclav Furmanek), Cech (Lubo§ Jirafl), Polska
(Boguslaw Gediga a Marek Gedl), Némecka
(Bernhard Hinsel), Svycarska (Margarita Primas),
Slovinska (Janez Dular), Chorvatska (Ivancica Pa-
visi¢). Dale byla separatné prezentovana situace
v Bavorsku (Stefan Winghart) a jiznim Tyrolsku
(Hubert Steiner). Povazuji za dilezité zminit, Ze
oproti optimistickym, ¢i alespoii neutralné ladénym
rezultatim dalSiho vyvoje badani ve vSech jmeno-
vanych zemich byla perspektiva dalSiho rozvoje
diskutované specializace v Cechdch hodnocena
autorem tohoto pfispévku pfevazné negativné.
Toto negativni hodnoceni odraZelo situaci, kdy
se zd4, Ze se vyzkum mladé a pozdni doby bronzo-
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vé v Cechéch dostal do jakési recese. Bylo konsta-
tovano, ze velmi chybéji aktivity velké skupiny spe-
cialisti z druhé poloviny 20. stoleti, kdy byla mj.
vytvorena doposud platna vnitfni relativni chrono-
logie viech v Cechéch zastoupenych kultur popel-
nicovych poli a byla publikovana fada dualezitych
teoretickych i materidlovych studii. V poslednich
dvou dekadach pocet zdsadnich vystupl vyrazné
klesd, nova témata a nové publikace se objevuji ve
zfeteIné mensi mife. Navic v soucasné dobé nemii-
7eme v Cechéch piili§ manipulovat s tradi¢ni pied-
stavou archeologické specializace jakoZto orienta-
ce na ur€itd déjinnd obdobi. K dispozici nejsou ani
univerzity, které by takovéto specialisty mohly vy-
chovat. Nejmasivnéjsi pocet studentt studuje na ka-
tedfe archeologie na Zapadoceské univerzité v Plzni,
kde je ale vyuka zaméfena jinym smérem. Prazska
univerzita $koli sice stale v tradi¢nim duchu, nicmé-
né neni zde specialista, ktery by studenty k zajmu
o obdobi popelnicovych poli sméroval a fundované
je vedl. Zda se, Ze posun v pfistupech k oboru i kla-
deni otazek mize v Cechach nabyt zdsadngjsi podo-
by. Pfesto i v této situaci je jist¢ mozno realizovat
kvalitni projekty, které budou cileny na vyzkum
obdobi popelnicovych poli. Bude zfejmé potrebné
formulovat témata komplexnéjsi a nasledné do fe-
Sitelskych tymu takto Sifeji pojatych projektt pfiji-
mat doktorandy a zaclenovat dalsi zacinajici bada-
tele, ktefi budou povéfovani feSenim konkrétnich
dil¢ich témat. Timto zptisobem mohou byt nenasil-
né vedeni k zdjmu o chronologicky vymezenou te-
matiku a k trvalému z4jmu o problematiku jednoho
konkrétniho déjinného obdobi. V zavéru hodnoceni
soucasné situace v Cechéch byl proto vyjadien za-

Aktuality

jem o nasi participaci na budoucich podobné kon-
cipovanych Sir§ich mezinarodnich projektech.

Nasledna c¢ast konference se nejprve zabyvala
hodnocenim vyzkumu obdobi popelnicovych poli
v jednotlivych rakouskych regionech: Viden, Dolni
Rakousko, Burgenland (Gerhard Trnka), Salzbur-
sko a Horni Rakousko (Peter Hoglinger), Tyrolsko
a Vorarlberg (Gerhard Tomedi), Styrsko a Korutany
(Diether Kramer). Byly prezentovany i vyzkumy
jednotlivych lokalit: Stral a Hadersdorf (Barbara
Wewerka), Oberleiserberg a Stillfried (Daniela Kern
a Irmtraud Hellerschmidt). Dalsi prednasky byly vé-
novany problematice Zarovych obétist (Paul Gleir-
scher), klimatu a vegetaci v pozdni dobé bronzové
(Klaus Oeggi), solnym dolim z doby bronzové
v Hallstattu (Fritz Barth) a novym zjiSténim o t€z-
b& médi v Tyrolsku (Gert Goldenberg). Ucastnici
konference byli rovnéz seznameni s praci a ukoly
Vienna Institute for Archaeological Science (Falko
Daim). Mezi prednaskami rakouskych kolegii za-
znély pouze dvé zahranicni. Jedna se vénovala kon-
taktim mezi Cechami, alpskou oblasti a Podunajim
(Ondiej Chvojka, Lubo$ Jiran), druhd seznamila
ucastniky konference s vysledky studia keramic-
kych a bronzovych depotii na Moravé (Milan Sa-
lag). DalSi domaci a zahrani¢ni badatelé prezento-
vali své vysledky formou Cetnych postera.

Poctem ucastnikt (110 z 12 zemi) predstavovalo
referované setkani vyznamnou platformu pro Sirokou
diskusi i navazéani novych kontaktt. Poradatelim se
podarilo dokonale zvlddnout technické zézemi, a pri-
spét tak ke klidné a pratelské atmosfére, kterd po ce-
lou dobu konéni konference ucastniky provazela.

L. Jirdn

PhDr. JAN RATA] IN MEMORIAM

Bibliograf ceskoslovenské a ¢eské archeologie,
emer. védecky pracovnik Archeologického tdstavu
AV CR, zemfel 11. 3. 2002 v Praze ve véku 89 ro-
kia. Béh jeho Zivota a zhodnoceni prace podal po-
drobngji pfi piileZitosti osmdesatin M. Solle (1993).
Znovu pak byla pfipomenuta pokracujici bibliogra-
fickd prace Jana Rataje pii jeho osmdesatych patych
narozenindch (Spurny 1999).

V této vzpomince bychom chtéli pfipomenout
Ratajovo ptisobeni ve Skolské sluzbé, v niZ prozil
12 roka. Ziskali jsme k tomu nedavno autenticky
pramen: rukopis Ratajovy knihy o ¢eském $kolstvi
za protektoratu, kterad je cennym dokumentem pro
poznani zminéného obdobi (Rataj 1996), bohuzel
dosud nevydanym. Kdyz byl v r. 1939 pfeveden ze
Statniho archeologického dstavu na gymnézium

(byl aprobovanym profesorem pro déjepis a zemé-
pis), byla mu sniZenim uc¢ebniho tvazku ponecha-
na moznost dochazet do tstavu a pokracovat v roz-
pracovaném tkolu ,Bibliografie ceskoslovenské
prehistorie®. Praci na bibliografii zahdjil v r. 1930
jeho ucitel Jan Filip a Jan Rataj v ni pokrac¢oval. Na
gymndziu, jehoZ pohnuté osudy za valky ve svém
rukopisu vyli¢il (perzekuce ze strany okupantu, vy-
lucovani a popravy studenti), se dockal i totalniho
pracovniho nasazeni ke konci valky. To postihlo na
Ceskych stfednich Skolach studenty dvou nejvys-
Sich ro¢nikd a mladsi profesory. V roce 1944 byl
prikazan na stavbu vinohradského Zelezni¢niho tu-
nelu, kde pracoval v tfisménném provozu, véetné
sobot a nedéli, jako tunelarsky délnik — baraba. Se-
tkal se zde s celou skupinou podobné nasazenych
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uciteldi a profesorti. Zv1asté vzpominal na filozofa
Jana Patocku, ktery pfes vSechnu tiZivou situaci byl
stile pln nadéje.

Po skonceni vilky v kvétnu 1945 se vritil do
Skolské sluzby, ktera mu poskytovala existencni za-
kladnu. Na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy
vykonal rigoréza a ziskal doktorat. Poc¢atkem 50.
let byl z politickych diivodua ze $koly ,,vyakénén®.
Dostal se pak opét do Statniho archeologického
ustavu k praci archeologa a bibliografa. BliZe jiz
uvadi M. Solle (1993). Lze je$t& pfipomenout, Ze se
zucCastnil spolecné expedice Statnich archeologic-
kych ustavt v Praze, Brné a Nitfe na predstihovych
zachrannych vyzkumech na staveniSti Hutniho
kombinatu (HUKO) u Kosic; zde provadél vyzkum
v Hanisce (Rataj 1952).
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Historiky zaujme poznamka, Ze Jan Rataj byl
poslednim Zijicim ¢lenem historického seminare
prof. Josefa Pekafe — o ném i o jeho posluchacdich
dovedl poutavé vypravet.

Viclav Spurny
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JUBILEUM JUDr. ADOLFA SCHEBKA

Dne 3. 1. letosniho roku oslavil vzacné jubileum
pan JUDr. Adolf Schebek. Devadesatiny jej potkaly
v mimofadné dusevni i té€lesné kondici a v plné pra-
ci. Stejné jako pred Ctyficeti lety, kdy jej pro praci
v Archeologickém tistavu CSAV v Praze ziskal prof.
Jan Filip, je hlavnim oborem jeho pusobeni archeo-
logie. Obdivuhodné jazykové disponovany a kulti-
vovany spolupracovnik znamenal pro prof. Filipa
i pro cely ustav velky pfinos. Vyrazné se to projevi-
lo pfi pripravé Archeologického kongresu UISPP,
ktery se konal v roce 1966 v Praze. Kratce nato se
dr. A. Schebek, jemuz se archeologie stale vice sta-
vala zivotnim osudem, prestéhoval z Prahy do
Frankfurtu. Pisobil zde v letech 1969-1971 v ram-
ci studijniho pobytu v Rémisch—Germanische Kom-
mission, od roku 1971 jako védecky spolupracovnik
Seminare pro praveék a ranou dobu déjinnou Univer-
sity Johanna Wolfganga Goetha. Této université zti-
stal vérny dodnes, stile predevsim jako predni spo-
lupracovnik na fadé Prihistorische Bronzefunde. Po
roce 1989 byl Adolf Schebek jednim z prvnich, kte-
ti prijeli do Prahy a zapojili se do nové spoluprace
s ARU. I v této nové etapé byl diplomatickym zpro-
sttedkovatelem a laskavym hostitelem, kterého po-
znala tada Ceskych i slovenskych archeologt pfi
svych cestaich do Némecka, ale i obdivuhodnym
a vytrvalym spolupracovnikem pii takovych tko-
lech, jako byla druhé faze prace na Filipové Enzy-
klopddisches Handbuch zur Ur— und Friihgeschichte
Europas (na prvnich dvou dilech této encyklopedie
spolupracoval jesté s autorem, na tfetim dilu vyda-
ném v roce 1998 s dr. J. Hralou). Zv1asté¢ kompliko-
vany a naroc¢ny tkol se objevil zdhy. Velka mezina-
rodni vystava ,,Stied Evropy okolo roku 1000* byla

doprovazena tfidilnym némeckym katalogem, pro
néjz bylo nejprve nutné pielozit ceské texty a cely
katalog pak bylo tfeba prevést do cestiny. Tento
obtizny tkol zvladl dr. A. Schebek s jedinym spo-
lupracovnikem — dr. Pavlem Cervickem. Kolektiv
Ceskych i némeckych autord si lepsiho spolupra-
covnika nemohl predstavit. Jsem jednim z fady ko-
legyn a kolegu, ktefi se tési na dalsi kooperaci s pa-
nem dr. Adolfem Schebkem a preji mu dobré zdravi
a onen obdivuhodny elan, jimZ je povéstny. Obé
bude potiebovat pro dokonceni velkého archeolo-
gického slovniku, do néjz vklada svoji dlouholetou
archeologickou a prekladatelskou zkusenost.

Petr Sommer
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K SEDMDESATINAM RNDr. EMANUELA OPRAVILA, CSc.

Biografické data: narozen 28. 2. 1933 v Kvasi-

cich u Kroméfize; 1939—1945 obecna a hlavni Sko-
la v Kvasicicich; 1945-1952 klasické gymndzium

gie, specializace geobotanika — systematicka bota-
nika; 1957 obhajoba diplomové prace ,,Pylova ana-
lyza raselinisté v oblasti Keprnik — Vozka v Hrubém
Jeseniku®; 1957-1959 ucitelem biologie a chemie
na zakladnich skolach v Uherském Brodé a v Brun-
tale; 1959-1964 Slezsky studijni Gstav v Opavé;
1965 obhajoba kandidatské disertacni prace ,Jiho-
moravské lesy v mlad$im holocénu* — ziskani hod-
nosti CSc. a titulu RNDr. (1967); 1965-1974 Geo-
graficky ustav v Brné — detaSované pracovisté
v Opavé; 1974-1993 Archeologicky dstav CSAV
v Brné€ — expozitura Opava; 1993-1997 Pamatkovy
ustav v Ostravé — archeologické odd. v Opaveé.

Ac jubilantovy Zivotopisné tdaje budi dojem, Ze
Emanuel Opravil vystfidal béhem své profesionalni
drahy fadu pracovist, ve skutecnosti po kratkém ne-
dobrovolném piisobeni v socialistickém zakladnim
Skolstvi nastoupil uz béhem vysokoskolskych studii
vyty¢enou cestu kvartérniho paleobotanika a archeo-
botanika 1. 3. 1959 v SSU v Opavé a své misto a slez-
ské mésto pies veskeré peripetie spojené s presuny
pracovist neopustil ani dnem odchodu do diichodu
v 1. 1997. Pokud mu zdravi jen trochu dovoli, useda
pokorné bez naroku na honorar na svou Zidli k témuz
stolu se stereolupou ¢i pied pocitac, aby ukoncil roz-
pracované tkoly nebo doplnil studie nové generace
archeologli o0 analyzy nalezi semen, plodu, dfeva.
Zhorsujici se zdravotni stav a omezené moznosti

pohybu mu postupné znemoznily vychazky do teré-
nu a posléze ho pfimély ukoncit nedlouhé ptsobeni
na Slezské univerzité v Opavé, kde mohl predavat
své bohaté znalosti o vyvoji holocénni flory. Presto
z{stdva nadSenym a pilnym piirodovédcem.

Narodil se na hanackém venkové v rodiné drob-
ného zemédélce a jeho détskym svétem byl za-
mecky park, luzni les, nivni louky a také stérkovna
u Moravy s tajemnymi poklady fosilii. Introvertni
zaloZeni a trpélivost pozorovatele mu byly zajisté
pfinosem v budoucim oboru. Jako sedmilety Sko-
lak ve valecnych letech, uchvacen strukturou deva
a rozmanitosti jeho druht, uéinil zcela vazné zivot-
ni rozhodnuti: jednou bude pracovat se dfevem. Od
pociétku vysokoskolského studia se zaméfil na kvar-
térni paleobotaniku. Veénuje se jednak pyloanaly-
zam, jednak determinaci zbytk( zuhelnatélého die-
va z archeologickych nalezu, které vedly k prvnim
rekonstrukcim pavodniho sloZeni lesnich porosti.
Tim jako poslucha¢ botaniky zah4jil témér 50 let
trvajici spolupraci s archeologickymi pracovisti —
archeologické ustavy v Brné a v Praze a brnénska
katedra mu svéfuji determinace uhlikd ze svych
vyzkumi. Zahy zac¢ind s odbérem interglacidlnich
dfev v terasovém stupni v podloZzi tehdy aktivniho
sadrovcového dolu v Opavé-Katefinkach. Vysledky
pylovych analyz vyustily v rekonstrukci ptivodnich
lesnich porosti v Hrubém Jeseniku (dipl. prace). Na
prvnim odborném pracovisti v Opavé se zpocatku
vénuje determinaci interglacidlnich dfev — z opav-
ské lokality urcil dva tfetihorni relikty z M/R inter-
glacidlu (Picea omoricoides, Tsuga canadensis).
Z nasledného vyzkumu interglacialni slatiny v Ostra-
vé pochazi jim nové popsany druh kotvice (Trapa
minuta). Vyzkumem vyznamné prispél k poznéni
mélo probadané interglacialni kvéteny stfedniho
pleistocénu; prace vzbudila zna¢ny ohlas i v zahra-
nic¢i. Pozdéji popsal z jizni Moravy dal$i novy druh
— kotvici moravskou (Trapa moravica). Spoluprace
s moravskymi archeologickymi pracovisti rezulto-
vala v disertacni praci ,,Jihomoravské lesy v mlad-
§im holocénu®.

Po pfevedeni pracovniho mista na expozituru
ARU CSAV zapocal dr. Emanuel Opravil se sou-
stavnym archeobotanickym vyzkumem historickych
jader mést: po Opavé nasledovaly Uhersky Brod,
Uherské Hradisté, Ostrava, Olomouc, Plzen, Most,
Sezimovo Usti, Tabor, Brno, Praha a fada mengich
sidlist. Zaroven neustdva v interpretaci nélezi
z udolni nivy, kde podobné jako v pfipadé antropo-
gennich sidlistnich sedimenti sméfuje k rekonstruk-
ci rostlinnych spolecenstev a vegetaéniho krytu.
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Nejvetsi jubilantiv pfinos spociva v rozvinuti ar-
cheobotaniky (paleoetnobotaniky), jejiz zaklady
byly v Ceskych zemich polozeny v 1. poloviné 20.
stoleti, v samostatnou védni disciplinu, dosahujici
ve vysledcich drovné prednich evropskych zemi,
a dale ve vybudovani archeobotanického pracovis-
té s jedinecnou srovnavaci sbirkou semen a plodi,
prvniho a do konce 20. stoleti jediného svého dru-
hu v CR. T po Opravilové odchodu ziistavé sté7ej-
nim tkolem opavského archeobotanického praco-
viste¢ (ARU AV CR Praha) odborny servis pro
archeology. Rozsahem prace, mnozstvim vysledka
a poctem odbornych publikaci se dr. Opravil zara-
dil mezi pfedni evropské odborniky v oboru.

Jubilantova bibliografie ¢ita véetné spoluautor-
stvi na 425 polozek. Odborné prace publikoval v bo-
tanickych, paleobotanickych a v archeologickych
Casopisech, mnohé byly v ramci autorovy spolupra-
ce s fadou moravskych a ¢eskych muzei zvefejnény
v periodikach vlastivédnych instituci. V botanic-
kych studiich se zaméfil bud na historii jednotlivych
druhti a rodt Ceské flory, a to jak plané rostoucich
drevin, tak rostlin kulturnich, nebo se zabyval re-
giondlni problematikou. V ramci archeologickych
badani mj. objasnil vyznam nalezt zbytki synan-
tropnich rostlin pro poznani zaniklé hmotné kultury,
zejména stiedoveéké. Emanuel Opravil se vsak jako
pilny autor nevyhybal ani popularizaci oboru — fada
jeho dalsich ¢lanka vysla ve védecko—popularnich
Casopisech a puvabnou knizkou Jak rostliny cestuji
pamatoval i na déti a mladez.

Po dlouha 1éta pracoval ve vyboru SM pobocky
Ceskoslovenské a posléze Ceské botanické spoled-
nosti, v redak¢nich radich regiondlnich periodik
a jeho Siroké znalosti a rady byly nepostradatelné
pro ochranare piirody, pracovniky referatu zivotni-
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ho prostiedi, komise pro zeleni ve mésté, ptisobil téz
jako soudni znalec apod.

Ani v sedmém deceniu Zivota se dr. Emanuel
Opravil nestahl do ustrani. Naopak navzdory pro-
hlubujicim se zdravotnim problémtiim publikuje na-
shroméazdéné vysledky az s hore¢nym tsilim — bé-
hem deviti let vychdzi dalSich 80 odbornych stati,
prispévk, recenzi a popularizujicich ¢lankd v do-
maécich i zahrani¢nich ¢asopisech. V r. 2000 se ko-
necné objevuje syntéza vysledki vice nez Ctyficeti-
letého badéani (zapocatého v r. 1956) na slovanském
hradisku v Mikul¢icich v podobé monografie, inter-
pretujici veskeré autorovy analyzy makrozbytkt
rostlinného ptvodu (pfedchédzelo nékolik predbéz-
nych dil¢ich studii).

Zdalo by se, pfi tak intenzivnim celoZivotnim
pracovnim nasazeni jubilantovi nemohl zbyvat ¢as
pro zéliby a relaxaci, avSak i tomu je jinak. Ema-
nuel Opravil je clovékem Sirokych zajml — zejména
o dalsi védni obory, cizi jazyky, o uméni vytvarné,
literaturu, hudbu. Projevil se také jako velmi syste-
maticky a ndruzivy sbératel, a to nejen rostlin pro
herbafové polozky, které postupné predal do Slez-
ského muzea, ale téz drobné grafiky, postovnich
znamek, knih aj. Pilné se vénoval i zahradniceni.
Pres rtizné neprizné osudu vcetné politickych, které
mu mj. znemoznily obhdjit tzv. velky doktorat, se
mu dostalo v Zivoté nejméné tfi vzacnych dard: vy-
nikajici paméti, vrozené schopnosti rychlého ¢teni
a nenahraditelné péce manzelky. Mozna k nim patii
i skromnost provin¢niho védeckého pracovnika.

Cely dosavadni Zivot jubilantiv a jeho dctyhod-
né dilo jsou dokladem, Ze botanika a zv1asté archeo-
botanika je pro n¢ho skute¢nd ,,scientia amabilis®.

Vera Culikovd
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Mykologické pozndmky z okoli Bruntalu, Zpravy vlastivédného dstavu v Olomouci 120, 1964, 18-21
(et J. Diener).

Rostliny ze stfedovékych nalezi v Olomouci, Archeologické rozhledy 17, 1965, 193-197.
Pohtbena dreva z biskupické cihelny. In: Muzeum J. A. Komenského v Uherském Brodé. Zprava za
rok 1963, Uhersky Brod 1965, 21-22.

Rostlinné ndlezy z archeologického vyzkumu stfedovéké Opavy provadéného v roce 1962, Casopis
Slezského muzea A14, 1965, 7-83.

Pispévek ke kvétend mindelrisského interglacidlu z Ostravy—Muglinova, Casopis Slezského muzea
Al4, 1965, 183-186.

K charakteristice pfirodnich pomért okoli Starého Mésta v dobé velkomoravské. In: Almanach 65.
Velka Morava, Brno 1965, 150-154.

Schéma déleni postglacidlu (Klima, zalesnéni a teploty), Zpravy Ceskoslovenské spoleénosti archeo-
logické 7, 1965, 11-12.

Vyuziti paleobotanickych podkladi pro geobotanické mapovani. In: Botanické Symposion Opava,
Opava 1965, 23-27.

Bibliografie Ceskoslovenské kvartérni paleobotaniky do roku 1963, Zpravy o védecké ¢innosti Geogra-
fického ustavu CSAV Brno 4, 1965, 1-77.

K botanickému vyzkumu stiedovékych objekti, Zpravy Ceskoslovenské spole¢nosti archeologické 7,
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Ergebnisse der Holzkohlenanalyse aus der Grabung der Hohle Pod Hradem. In: Die Erforschung der
Hohle Pod Hradem. Anthropos 18 (N. S. 10), Brno 1965, 147.

Dreviny zameckého parku v Kvasicich. In: Zpravy (Arboretum Novy Dvir u Opavy) 1, Opava 1965,
12-14.

Zajimavy nalez uhlikt z mladsi doby kamenné na Opavsku. In: Zpravy (Arboretum Novy Dvir u Opa-
vy) 1, Opava 1965, 17-18.
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216-219.

. Lesni porosty na Uhlifském vrchu, Sbornik Vlastivédného tstavu Bruntél 1, 1968, 1-6 (et J. Diener).
. Synantropni rostliny dvou stfedovékych objektt ze SZ Cech, Preslia 41, 1969, 248-257.
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Casopis pro epidemiologii, mikrobiologii a imunologii 18, 1969, 205217 (et J. ASmera, F. Heinz,
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Remnants of trees from archaeological finds in Bohemia 1, Folia geobotanica et phytotaxonomica 5,
1970, 163-169.

Lidova jména rostlin z Kvasic (okres Kroméfiz), Zpravy vlastivédného ustavu v Olomouci 146, 1970,
9-13.

Pfispévek k pozndni moravskych xyloliti, Casopis mineralogie a geologie 13, 1970, 339-345.
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Botanicky rozbor obsahu stfedovéké studn& na Sekance (Hradistko, Praha—Zapad), Casopis Narodniho
muzea — oddil pfirodovédny 137 (1968), 1970, 91-94.
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Z minulosti hradeckych lest (Hradec u Opavy), Casopis Slezského muzea C9, 1970, 5766 (et V. Za-
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Stiedoveké nélezy v Olomouci, Archeologické rozhledy 22, 1970, 148158, 253-256 (et V. Burian).
Borovice osinata (Pinus aristata Engelm.). In: Zpravy (Arboretum Novy Dvir u Opavy) 12, Opava
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Z minulosti diinu, Ziva 19 (57), 1971, 219-220.

Synantropni rostliny ze stfedovékych vrstev mésta Opavy. In: Zbornik prednasok zo zjazdu SBS (Ti-
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Bibliographie der tschechoslowakischen Quartidrpaldobotanik. In: Acta Museorum Agriculturae 8/1,
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Predbézné vysledky analyzy rostlinnych zbytk z vyplné fi¢niho koryta z Mikul¢ic. In: Pehled vyzku-
miu za rok 1972, Brno 1973, 53-55.

Drevéné uhli ze slovanskych Zelezarskych peci, Sbornik Okresniho vlastivédného muzea v Blansku 5,
1973, 85-87.

Mittelalterliche Pflanzenfunde aus Banov (SO-Maihren), Archeologické rozhledy 26, 1974, 65-67.
Rostlinné zbytky z archeologickych nalezist na Opavsku, Casopis Slezského muzea A23, Opava 1974,
97-104.

Rod Pinus L. v Geskoslovenském kvartéru 1, Casopis Slezského muzea C23, Opava 1974, 67-81.
Moravskoslezsky pomezni les do zac¢atku kolonizace. In: Archeologicky sbornik Ostrava, Ostrava
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Z historie pohanky. In: Vlastivédny sbornik 14, Novy Ji¢in 1974, 51-55.
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Subrecentni dievo ze Stonavky, Casopis Slezského muzea A24, 1975, 95-96.
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Trnka ,,planuska® — Prunus spinosa L. In: Zpravodaj SM oblasti Tisu 1, Ostrava 1975, 38-39.
Geograficka charakteristika. Geologické poméry. Pidni poméry. K historii kvéteny v holocénu. In: Floris-
ticky kurs CSBS 1975. Moravskoslezské Beskydy a Ostravsko, charakteristika tizemi, Praha 1975, 1-5.
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RNDr. Vojen Lozek, DrSc. padesatnikem, Casopis Slezského muzea A24, 1975, 192 (et S. Macha).
Archeobotanické nalezy z méstského jadra Uherského Brodu. In: Studie Archeologického tdstavu
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naria 47, 1976, 25-27.
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Martin 1976, 159-164.
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Jedle bélokora (Abies alba Mill.) v ¢eskoslovenském kvartéru, Casopis Slezského muzea C25, 1976,
45-67.

K archeologickému vyzkumu v zaniklych Konavkach, Archaeologia historica 1, 1976, 165-167.
Cornus L. s. 1. v ¢eskoslovenském kvartéru, Casopis Slezského muzea C25, 1976, 97-105.
Piispévek k rozsifeni n&kterych synantropnich rostlin v Opavé, Zpravy Ceskoslovenské botanické
spole¢nosti 11, 1976, 30-31.

Rostliny ze stfedovékych objektt v Plzni (Solni ulice). In: B. Nechvatal, Stfedovéka studna v Plzni
— Solni ulici. Archeologické studijni materidly 12, Praha 1976, 140-146.

Z nejmladsi historie luhu feky Moravy u Kvasic (okr. Kroméfiz). In: Zpravy oblastniho muzea Gott-
waldov 1975/3-4, 1976, 47-51. Dtto in: Zpravy vlastivédného tstavu v Olomouci 181, 5-11.
Diim umeéni v Opavé, Vlastivédné listy 2/1, Opava 1976, 25-29 (et V. Tk4c).

Durman obecny, Vlastivédné listy 2/1, Opava 1976, 41-42.

Drevo proménéné, Vlastivédné listy 2/2, Opava 1976, 42—43.

Meruiika — mlada ovocné dievina, Vlastivédné listy 2/2, Opava 1976, 46.

Nalez rostlinnych zbytki na neolitickém sidlisti v Mohelnici, Severni Morava 23, 1977, 34-37.
Stari povodnovych sedimentt v jizni ¢asti Hornomoravského uvalu (Kvasice, okres Kroméfiz). In:
Sbornik geologickych véd — Antropozoikum 11, Praha 1977, 171-182.

Vinnd réva na tizemi Ceskoslovenska v pravéku, Archeologické rozhledy 29, 1977, 361-365.
Rhamnaceae v ¢eskoslovenském kvartéru, Casopis Slezského muzea C26, 1977, 37-47.

K nejstar§im dokladim Inu (Linum usitatissimum L.) na Gzemi CSSR z Hlinska a Mohelnice (okr.
Pierov, gumperk). In: Pfehled vyzkumi za rok 1975, Brno 1977, 14-15.

Prvni ndlez merunky (Armeniaca vulgaris Lam.) v Olomouci (okr. Olomouc). In: Pfehled vyzkumi
za rok 1975, Brno 1977, 94-96.

Jak byvalo na Valassku, Vlastivédné listy 3/1, Opava 1977, 22-23.
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Pohanka, Vlastivédné listy 3/2, Opava 1977, 38.

K historii beskydské kvéteny v holocénu. In: Tésinsko, Cesky Tésin 1977, 32-33.

Rostlinna spolecenstva v okoli Mikul¢ic v obdobi pfedvelkomoravském a velkomoravském, Archeo-
logické rozhledy 30, 1978, 67-75.

Synanthrope Pflanzengesellschaften aus der Burgwallzeit (8.—10. Jh.) in der Tschechoslowakei, Be-
richte der Deutschen botanischen Gesellschaft 91, 1978, 97-106.

Zastoupeni dfevin. Prehled nalez(i pleveld. In: R. Pleiner ed., Pravéké d&jiny Cech, Praha 1978, 159-162.
Klasifikace zkulturnéni krajiny, Zpravy vlastivédného ustavu v Olomouci 193, 1978, 19-25.
Synanthropische Pflanzengesellschaften in der CSSR—Vorzeit, Acta botanica slovaca Academiae
Scientiarum slovaceae A3, 1978, 479-490.

Dreva z baze povodiiovych uloZenin feky Moravy u Straznice (okr. Hodonin). In: Pfehled vyzkumu
za rok 1976, Brno 1978, 135-136.

Z historie opavské kanalizace, Vlastivédné listy 4/1, Opava 1978, 20; 4/2, 27.

Okurka — stard plodina Slovacka, Malovany kraj 14/5, 1978, 12.

K ¢emu slouzila cemefice zelend?, Malovany kraj 4/1, 1978, 42.

Rostlinné zbytky z Mohelnice 1., 2., Casopis Slezského muzea A28, 1979, 1-13, 97-109.

Smrk (Picea Dietr.) v Seskoslovenském kvartéru, Casopis Slezského muzea C27 (1977), 1979, 97-123.
Efeu, Hedera helix L., aus der mittelalterlichen Stadt Most (Tschechoslowakei). In: Archaeophysika 8.
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7 minulosti ddolni nivy feky Moravy, Zpravodaj muzea Kroméfizska 1979, 27-29.
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218. Z historie synantropni vegetace 1.— 6., Ziva 28 (66), 1980, 4-5, 53-55, 88-90, 130, 131, 167-168, 206-207.
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Urceni uhlikt z objektu 2/73 z Cerhenic, Archeologické rozhledy 32, 1980, 165-166.

Modfin (Larix Mill.) v Eeskoslovenském kvartéru, Casopis Slezského muzea A29, 1980, 25-36.
Lesy v tdolni nivé Moravy v dob¢ hradiStni (600-1200). In: Zbornik ref. 3. zjazdu SBS, Zvolen 1980,
105-108.
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Der Obstbau der Westslaven im Lichte archdobotanischer Funde. In: Rapports III Congres Int. Archaeol.
Slave 1 1975, Bratislava 1980, 587-595.

Die Gurke in der Burgwallzeit. In: Rapports III Congres Int. Archaeol. Slave 1 1975, Bratislava 1980,
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K ptivodnimu rozsifeni lesni révy a jeji domestikaci. In: Moravin. Sbornik vinohradnicko—vinarskych
aktualit, Mikulov 1980, 81-83.

Rostlinné nalezy ze stfedovéku Starého Mésta (okr. Uherské Hradiste). In: Prehled vyzkumi za rok
1977, Brno 1980, 103-105.
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Dreviny z moravskych archeologickych nalezi II., Zpravy krajského vlastivédného muzea 205, Olo-
mouc 1980, 23-29.

Rostlinné zbytky z pravékého sidlisté a zaniklé stfedovekeé vsi. In: J. Unger a kol., Pohotelice—Klas-
terka. Studie Archeologického dstavu CSAV Brno 8/2, 1980, 96-101.

Polni plevele na Rejvizu, Vlastivédné listy 6/2, Opava 1980, 31.

Nalezy zuhelnatélého dfeva z Brna—Bystrce. In: Prehled vyzkumu za rok 1978, Brno 1980, 11-12.
Zuhelnatélé dfevo od Strachotina. In: Prehled vyzkumu za rok 1978, Brno 1980, 69-70.

Dreviny ze sidlist€ v niv& Dyje u Sakvic, Archeologické rozhledy 33, 1981, 89-91.
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Mesolithic dwelling structures in the rockshelter Hefmanky 1, North Bohemia: Charcoals of feature
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Fosilni olSina (Alnetum) z nivy feky Opavy, Casopis Slezského muzea A33, 1984, 65-72.
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Urceni zuhelnatélych rostlinnych zbytkil z vyzkumu neolitickych sidlist v Dolnich BfeZanech, Archeo-
logické rozhledy 36, 1984, 154.

Rostlinné zbytky ze dvora kupeckého domu v Olomouci (13.—17. stol.), Archeologické rozhledy 36,
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vyzkumi za rok 1982, Brno 1984, 65-68.

Uhliky z nalezisté ,,Za zahradou* ve Starém Mésté. In: Prehled vyzkumi za rok 1982, Brno 1984, 68—69.
Z historie Inu a konopé v nasich zemich a ve stfedni Evropé podle archeologickych nalezl. In: Lnarsky
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vinohradnicko-vinaiskych aktualit, Mikulov 1985, 95-97.
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zkumu za rok 1983, Brno 1985, 45-46.

Nilezy uzitkovych rostlin na Pohansku u Breclavi (okr. Bieclav). In: Pfehled vyzkumi za rok 1983,
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Rostliny z mladsi doby hradistni z Olomouce (okr. Olomouc). In: Pfehled vyzkumi za rok 1983, Brno
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Rostlinné zbytky z areélu byvalého bratrského sboru v Ivancicich. In: L. Sebela — J. Van&k, Hromadny
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K sedmdesatce Oldficha Kaplera, Ziva 33, 1985, 180.
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Pouva fepiiolista v nasem kraji, Vlastivédné listy 12/2, Opava 1986, 37-38.

30 let od imrti RNDr. Marie Puchmajerové, Casopis Slezského muzea A35, 1986, 285-287 (et J. Duda).
Rostlinné makrozbytky z historického jadra Prahy, Archaeologica Pragensia 7, 1986, 237-271.
Lesni porost Podfevnicka ve stfedni dobé hradistni, Archeologické rozhledy 39, 1987, 288-289.
Rostlinné zbytky z archeologického vyzkumu hradiska Chot&buz—Podobora. In: TéSinsko 2, Cesky
Tésin 1987, 3-6.
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K mozZnostem archeobotanického vyzkumu severovychodni Moravy. In: Museum vivum 2. Agricultura
Carpatica 4, RoZnov pod Radhostém 1987, 42-47.

Paleobotanické doklady k rozsifeni nékterych rostlin v &eskoslovenském holocénu, Zpravy Cesko-
slovenské botanické spolecnosti. Materialy 7/22, 1987, 77-80.

Rostlinné zbytky z archeologického vyzkumu domského ndvrsi v Olomouci (za 1éta 1974, 1975,
1981-1983), In: Prehled vyzkumu za rok 1984, Brno 1987, 52-55.

Rostlinné zbytky ze zachrannych akci archeologického oddéleni KVM a z 9. a 10. etapy vyzkumu
démského navrsi v Olomouci. In: Prehled vyzkumii za rok 1984, Brno 1987, 56.

Stfedoveké dievo z Bruntalska, Vlastivédné listy 13/2, Opava 1987, 40-41.

Ochrana genofondu, Vlastivédné listy 13/2, Opava 1987, 43—44.

Ochrana genofondu. In: Zpravodaj Piiroda 2, Opava 1987, 36-39.

Jak rostliny cestuji. Praha 1987.

Archeobotanické nalezy ze Stfedoceského kraje, Bohemia Centralis 17, 1988, 7-19.
Mittelalterliche Pflanzenreste aus stddtischen und dorflichen Brunnen und Gruben. In: H. Kiister, Der
prehistorische Mensch und seine Umwelt. Forschungen und Berichte zum Vor— und Frithgeschichte
Baden—Wiirttemberg 31, Stuttgart 1988, 389-394.

Vyvoj ddolni nivy Moravy v holocénu. In: P. Simek, Udoln{ niva, luzni lesy a navrh chrdn&né krajin-
né oblasti Litovelské Pomoravi, Brno 1988, 52-60.

Ergebnisse der Holzkohlenanalyse aus der Kilna—Hohle. In: K. Valoch, Die Erforschung der Kdlna—
—Hohle 1961-1976. Anthropos 24 (N. S.), Brno 1988, 211-214.

Koukol polni kdysi a dnes, Vlastivédné listy 14/1, Opava 1988, 37-38.

Archeobotanické nalezy mechti (Musci) v Ceskoslovensku, Casopis Slezského muzea A37, 1988,
207-216+ ii. (et J. Duda).

Pfirodni poméry laténského hradisté Zavist, Pamatky archeologické 80, 1989, 116-120.
Zuhelnatélé obili z objektu €. 79 ve Velesovicich (o. Velesovice—Holubice, okr. Vyskov). In: Prehled
vyzkumii za rok 1986, Brno 1989, 109-110+1.

Zuhelnatélé obili z doby fimské z Drnholce (okr. Bfeclav). In: Pfehled vyzkumi za rok 1986, Brno
1989, 111-112.

Okurka seta (Cucumis sativus L.) v naSich zemich. In: Pfehled vyzkumi za rok 1986, Brno 1989,
112-114+1.

Z historie okurky, Ziva 37 (75), 1989, 118-119.

Archeologické nalezy ryZe v Evropé€, Vesmir 68, 1989, 475.

Zlata lipa u Guntramovic, Vlastivédné listy 15/2, Opava 1989, 40-41.

Pfirodovédna naucna stezka chranénym pfirodnim vytvorem ,,Hvozdnice*. Opava 1989.
Zuhelnat€lé devo z vétefovského sidlisté v Budkovicich, objekty I a II, Archeologické rozhledy 42,
1990, 145-146.

Die Vegetation in der jiingeren Burgwallzeit in Prerov, Casopis Slezského muzea A39, 1990, 1-22.
Postmedievélni archeobotanické nalezy z Olomouce. In: Studies in Postmediaeval Archaeology 1,
Praha 1990, 231-248.

Plant macro-remains from the Dominikanska ulice at Brno (featurs 62a, sample 39). In: Studies in
Postmediaeval Archaeology 1, Praha 1990, 167-168.

Stredovéké rostlinné zbytky z Dolan (okres Olomouc), Casopis Slezského muzea A39, 1990, 267-270.
Zuhelnatélé dievo z objektu ¢. 5 na Cezavach u Bluciny, Pamatky archeologické 81, 1990, 303-305.
Nilezy rostlinnych zbytkii z hradu Banova (okr. Uherské Hradist€). In: Prehled vyzkumii za rok 1987,
Brno 1990, 106-108.

Archeobotanické nalezy z Kolarské ulice v Opavé, Archaeologia historica 15, 1990, 491-509.
Sortiment rostlin v potravé a kofeni ve stfedovéku ceskych zemi, Zpravy vlastivédného muzea v Olo-
mouci 264, 1990, 1-32.

Horské prvky v kvétené Nizkého Jeseniku a pilehlych dzemi, Casopis Slezského muzea A39, 1990,
133-146, 247265 (et J. Duda, B. Sula).

Spolecenstva synantropni vegetace ve stiedoveéku eskych zemi, Zpravy krajského vlastivédného mu-
zea v Olomouci 263, 1990, 8-19.

Priroda — Kvétena hradu Vikstejna. In: VikStejn. Pamétky a priroda, Opava 1991, 6-11, 15-17.
Zpréva o urCeni zuhelnatélého dieva z Hfibojed, okres Trutnov, Archeologické rozhledy 43, 1991, 21.
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Zajimavé archeobotanické nalezy dfevin z izemi Severomoravského kraje. In: Severomoravska den-
drologie. Aktudlni otdzky botanické prace v Severomoravském kraji 4, Opava 1988, 33-38.
Nilezy zuhelnat&lého deva na lokalité Mlada Boleslav—Cejeticky (Choboty), Bohemia Centralis 20,
1991, 29-34.

Zuhelnat&lé obili ze Smilova hradiska (k. G. Zarovice, okr. Prost&jov). In: Piehled vyzkumi za rok
1988, Brno 1991, 79-80.

Die Nutzpflanzen in den jiingeren Burgwallzeit in Pferov (CSFR). In: Acta Interdisciplinaria 7, Nitra
1991, 245-247.

Nilezy uZitkovych rostlin z opavského a t&inského Slezska z doby hradistni. In: Slaskie prace pra-
historiczne 2, Katowice 1991, 131-132.

Rozbor zbytktl zuhelnatélého dieva z neolitickych objekti v Roztokdch. In: Muzeum a soucasnost 10,
Roztoky u Prahy 1991, 294-295, 327.

Vzacny kfizenec vrby v Opavé—Palhanci, Vlastivédné listy 17/1, Opava 1991, 40-42.

Z historie Inu a konopé, Ziva 39 (78), 1991, 204-206.

Rostlinné zbytky z Palonina, Severni Morava 62, 1991, 67-69.

Rostlinné zbytky ze stfedovékého hradu v Hradci nad Moravici, Casopis Slezského muzea A41, 1992,
97-104+.

Inicidlni stadium spolecenstva Chenopodietum glauco—rubri Lohmeyer in Oberdoofer 1957 z Ostrav-
ska, Casopis Slezského muzea A41, 1992, 185-186.

Z minulosti jedle. In: Informacni zpravodaj (Cesk4 archeologické spole¢nost, pobocka pro severni
Moravu a Slezsko), Novy Ji¢in 1992, 24-26.

Rekonstrukce Zivotniho prostiedi. In: Mikulovské symposium 1991, 21, Brno 1992, 249-261.
Sortiment rostlin v potravé a kofeni ve sttedovéku Ceskych zemi, Zpravy vlastivédného muzea v Olo-
mouci 264 (1990), 1992, 1-32.

Rostliny ze stfedovékého hradu v Hradci nad Moravici, Vlastivédné listy 18/2, Opava 1992, 38—40.
Karpatsky geoelement v kvétend Nizkého Jeseniku a piilehlych tizemi, Casopis Slezského muzea A1,
1992, 133-149 (et J. Duda, B. Sula).

Archeobotanické ndlezy z Hrnéii'ské ulice v Opavé (hotel Orient — dostavba), Casopis Slezského mu-
zea A42, 1993, 193-214.

346. Talaue des Flusses Morava in der Volkerwanderungszeit, Casopis Slezského muzea A42, 1993, 277-281.
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Zuhelnatélé dfevo z pohfebisté luzické kultury v Moravi¢anech, Severni Morava 66, 1993, 58—60.
Rostliny ze stfedovéku Uherského Brodu — Soukenicka ulice a Lidovy diim (okr. Uherské Hradiste).
In: Pfehled vyzkumt za rok 1989, Brno 1993, 135-143.

Ergebnisse der Holzkohlenanalyse von Vedrovice V. In: K. Valoch et al., Vedrovice V, eine Siedlung
des Szeletien in Siidméhren, Quartér 43/44, 1993, 76-78.

Zuhelnatélé rostlinné zbytky ze slovanské zasobnice v Postorné (okr. Bieclav). In: Piehled vyzkumu
za rok 1990, Brno 1993, 139-140.

Rostlinné zbytky ze zaniklé vsi Kontivky ve Zdéanickém lese, Casopis Moravského muzea — Védy
spolecenské 78, 1993, 181-185.

Chranéné a ohroZené druhy v kvétené Nizkého Jeseniku a piilehlych tizemi — 1, 2, Casopis Slezského
muzea A42, 1993, 31-42, 137-152 (et J. Duda, B. Sula).

Obsah kaptorgy z Dobrovize, Archeologické rozhledy 45, 1993, 139-142 (et M. Lutovsky).
Poznatky k pfirodnimu prostredi keltského oppida Staré Hradisko — Dreviny z keltského oppida Staré
Hradisko, Casopis Moravského muzea — védy spolecenské 77 (1992), 1993, 117-121 (et A. Pfichystal).
Daranec — pfirodni pamatka, Vlastivédné listy 19/1, Opava 1993, 48.

Z historie pohanky, Ziva 44 (79), 1993, 61-62.

St&tinovka lalo¢nata. In: Zpravodaj ochranct piirody Opavska, Opava 1993, 4-5.

Prispévek k poznani makrozbytku ze staré Prahy, Archeologické rozhledy 46, 1994, 105-114.
Synantropni vegetace ze stiedovéku a z po¢tku novovéku mésta Olomouce, Zpravy Ceské botanic-
ké spolecnosti. Materidly 11, 1994, 15-36.

The Vegetation. In: J. Svoboda ed., Pavlov 1 — excavations 1952-1953. Etudes Recherches Archéo-
logiques Université Liege. The Dolni Véstonice Studies 2, Liege 1994, 163-167.

Drevo z §lechtického sidla ze zaniklé vsi Kovélov u Zabgic. In: J. Unger ed., Kovalov. Slechtické sid-
lo z 13. stoleti na jizni Moravé. Prameny k déjindm a kultufe Moravy 4, Brno 1994, 65-67.
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Rostliny ze studénky ze 13. stoleti (obec Hvozd, okres Rakovnik), Bohemia Centralis 23, 1994, 87-90.
Dreviny z archeologickych nalezii na Moravé 3, Zpravy vlastivédného muzea v Olomouci 271, 1994,
37-44.

Vysledky archeobotanické analyzy z hradiska Chotébuz—Podobora. In: P. Koufil, Slovanské osidleni
Ceského Slezska, Brno — Cesky Teésin 1994, 168-163, 198—-199.

Dveé staroluzické jamy z Lostic, Severni Morava 68, 1994, 3—11 (et J. Nekvasil).
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NOVE PUBLIKACE

Zbygniew Kobylinski ed.: Quo vadis archaeologia? Whither European archaeology in the 21st
century? Proceedings of the European Science Foundation Exploratory Workshop, Madralin near
Warsaw, 12—-13 October 2001. Warsaw 2001. 208 str. ISBN 83-85463-93-3.

S odstupem pouhych nékolika mésicti od data konani konference v polském Madralinu vySel
tiskem peclivé ptipraveny sbornik piispévkl hodnoticich vychodiska a perspektivy dal§iho vyvoje
evropské archeologie v novém stoleti. Prvni strany svazku jsou vénovany dvéma dvahdm, jeZ jsou
formulovéany R. Schildem a M. Rubnikowiczem. V obou kratkych textech je zdlraznén jeden z klico-
vych aspekti soucasné odborné rozpravy — ochrana kulturniho dédictvi (snad aZ pfili§ jednostranné,
ackoliv 1ze souhlasit s tim, Ze se jednd o bod ¢islo jedna v soucasné archeologii) a pfibliZzeni vyzna-
mu archeologickych pamatek obyvateliim jednotici se Evropy.

Vlastni tivod sborniku obsahuje rovnéz dvé ¢asti. V prvni z nich shrnuje S. Tabaczyriski své do-
jmy z konference a zdrovei pfedstavuje strukturu a cile mezindrodni organizace European Science
Foundation (www.esf.org), kterd setkdni v konferen¢nim centru Madralin finan¢né zastitila. Z. Ko-
byliriski déle zduraziuje nutnost vSeobecné zmény pohledu na archeologii jako ¢isté védni, ,,akade-
micky“ obor, jenZ se uzavira pouze do svého vyzkumu. V moderni evropské spolec¢nosti 21. stoleti
se musi archeologie mnohem vétsi mérou stat soucasti spole¢enského a kulturniho Zivota. Pfitom by
vSak archeologové méli byt schopni Celit tlaktim, které tato spolecnost nezbytné generuje: nekontro-
lovatelné komercializaci, nebezpeci tpadku etickych norem oboru, politickému zneuZiti a manipula-
ci s vysledky vyzkumu, ztraté zdjmu o obor a s tim v§im souvisejicimu nebezpeci rozsahlé destrukce
archeologickych pramenti. Pozitivnimu vyvoji v tomto sméru ov§em brani mimo jiné stale nedusled-
né vyuZzivani novych informacnich technologii pro vyménu informaci a jazykové bariéry, zpiisobuji-
ci izolaci nékterych archeologickych komunit. Témito body 1ze rovnéz velmi stru¢né shrnout obsah
nasledujicich kapitol.

Prvni blok prispévku je vénovan problematice archeologie ve sjednocujici se Evropé a jeji po-
znavaci a kulturni roli. J.—C. Gardin klade ve svém piispévku diraz na analyzu logické struktury
archeologickych publikaci. Vychodisko z dne$ni neptehledné situace nachdzi Gardin spravné ve
vyvoji elektronickych publikaci, jejichz specificka konstrukce bude odpovidat védeckym potfebam
konzultace relevantnich informaci. Nemélo by se tedy jednat o pouhy digitdlni obraz tradi¢nich
publikaci uréenych pro ,.cteni” (srov. vysledky prizkumu mezi britskymi a irskymi archeology na
téma prevazujictho zpisobu vyuZivani ndlezovych zprav ¢i analogickych publikaci na adrese
www.britarch.ac.uk/pubs/puns).

E. Neustupny v dal§i kapitole upozoriiuje na soucasné rozdéleni archeologie na dvé vétve. Prv-
ni z nich se hlasi k tradicim Cisté akademické discipliny (studuje minulost), jeji mladsi sestra se pak
zaméfuje zejména na péci o kulturni dédictvi a jeho vyznam pro soucasnou spolec¢nost. Ackoliv
vzajemné vazby téchto podobort existuji, jsou persondlné pokryvany ve stale rostouci mife dvéma
oddélenymi skupinami specialisti. Neustupny déle v riznych souvislostech zdlraziiuje dstfedni
vyznam artefaktd v archeologickém poznani. Jeho pohled na artefakty jakoZto ,,uddlosti* otevird
nové moznosti jejich studia a urcitym zplisobem rehabilituje tzv. uddlostni archeologii, zabyvajici
se dosud prevazné migracemi, valkami, hladomory a podobnymi ptibéhy.

Vztah mezi védeckymi komunitami a ndrodnimi jazyky zkouma K. Kristiansen. Na zédklad¢ vzor-
ku odbornych ¢asopisti a monografii z riznych evropskych zemi vydanych za poslednich 30 let popi-
suje riizné piistupy k préci s cizojazy¢nou literaturou. Mensi archeologické komunity (napf. Svédsko,
Madarsko, samoziejmé to plati i pro nds), pouZivaji béZn¢ mezindrodni literaturu psanou v riiznych
jazycich. Naproti tomu jazykové pocetné komunity (anglickd, némecka, francouzskd) se soustredu;ji
zejména na svou vlastni produkci, pfi¢emz mira této uzavienosti stale stoupd. Prace, jejichZ studium
klade vétsi naroky neZz texty v rodném jazyce, jsou tedy stdle méné citovany a jejich vysledky byvaji
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v mezindrodnim méfitku zcela ignorovany. Stejné preference jsou patrné i ve vybéru tituld v evrop-
skych recenzovanych ¢asopisech.

Charakteristikou evropské archeologie ve véku globalizace se zabyva B. Olsen. Autor se od vlivi
osvicenstvi a romantismu dostava pres marxistické historické vyklady az k postmodernimu odmit-
nuti velkych piibéht (,.konec historie*). Vedle dne$nich silnych multikulturnich trendt a zvysené
tolerance k rdznym piistuptim je ale mozné v fadé ¢ésti svéta pozorovat rostouci kulturni ¢i nébo-
Zensky fundamentalismus a etnicky podtext aZ zjevny neonacionalismus v politickych tématech.
Olsen odmité politicky sviidné hledani ,,ndrodnich kofend* a zdtraziuje aspekty, které déli a vy-
razné¢ odliSuji dneSni obyvatele svéta od jejich historickych predkd a naopak je dnes spojuji nehle-
dé na geografické a kulturni hranice.

Uloze archeologie v procesu op&tovného propojeni vychodni a zdpadni Evropy se vénovala
B. Werbart. Jako kli¢ové se ji v tomto procesu jevi rizné celoevropské aktivity, z nichZ zmiiuje ze-
jména European Association of Archaeologists (www.e-a-a.org) se svym periodikem, jimz je Euro-
pean Journal of Archaeology. Vyznamnou roli zde ma i Maltska imluva o ochrané archeologického
dédictvi Evropy (http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/html/143.htm, Cesky pieklad http://
www.kar.zcu.cz/Malta.htm nebo AR 52 2000, 701-705). Ze zpétného pohledu na evropskou archeo-
logii 20. stoleti vyplyva, Ze dnes prekonané ztotoziiovani archeologickych kultur s jednotlivymi etnic-
kymi skupinami se netykalo jen pfimych nasledovnikid G. Kossinny; tato myslenka byla politicky
zneuzivana i v zemich byvalého sovétského vlivu. Podobné védecké prehmaty s politickym pod-
textem jsou typické i pro balkanské zemé. PIn€ 1ze souhlasit s konstatovanim, Ze jednou z hlavnich
prekazek dalsiho rozvoje dnesni archeologie je tradi¢ni prespecializovanost (zaZité oddélovani kla-
sické, pravéké a stfedovéké archeologie s dal§imi subkategoriemi).

Jako pouhé ohlédnuti zpét plsobi piispévek 1. Gatsova, charakterizujici bulharskou archeologii
v druhé poloving 20. stoleti. Po vyli¢eni chmurné situace béhem nésilné sovétizace a pozdéjsi v mno-
ha ohledech problematické spoluprice se zahrani¢cim marné hleddme ndznak néjakého pozitivniho
feSeni pro budouci vyvoj v této archeologicky velmi vyznamné zemi.

Druhd ¢ast svazku, zaméfend na otazky archeologického dédictvi, jeho spravy a rozumného vy-
uZiti, zacina referdtem Z. Kobyliriského. Autor k témto tkolim piistupuje z perspektivy Siroce poja-
tého konceptu udrzitelného rozvoje, s cetnymi odkazy na paralely z oblasti ochrany pfirodniho pro-
stfedi. Z tohoto diivodu povazuje za dileZité pokusy o ustanoveni oborovych etickych a praktickych
kodext (srov. S. Vencl: Archeologie a etika, AR 52 2000, 428-441, dile AR 53 2001, 573-575, nebo
www.e-a-a.org/eaacodes.htm), prestoZe v nékterych archeologickych komunitach jsou stdle mylné
povaZovany za tGtoky na védeckou svobodu. Vedle ziejmych pfinost archeologie pro spole¢nost, ja-
kymi jsou pfitazlivé, ale pritom védecky podeprené narace o minulosti ¢i vytvareni novych pracov-
nich pfileZitosti v oblasti turistického ruchu, nabizi Kobylinski vetejnosti i povédomi o vlastnich
kotenech a krajin€ plné historickych symbolt, kteréZto pfispévky mohou v urcitych krizovych mo-
mentech pusobit i negativné, jak je patrné z pfispévku B. Olsena.

W. J. H. Willems znovu otevira otdzku vztahu mezi archeologickou paméatkovou péci a ,,akade-
mickym*® vyzkumem, tedy dvou subdisciplin jednoho oboru, jeZ se podle castého minéni stéle vice
oddaluji. Upozortiuje na skutecnost, Ze tzv. ,,zachranny* vyzkum (preservation by record — konzerva-
ce dokumentaci) je svym zpusobem dusledek nemozZnosti ¢i neschopnosti Gc¢inné zasahovat z pozice
archeologa do procest stavebniho rozhodovani a izemniho planovani. Profesiondlni prace v oblasti
pamatkové péce provadéna na skute¢né odborném zakladé by se méla pochopitelné opirat o odpovi-
dajici Skoleni vysokoskolského typu; i pres urcité pokroky je tento tkol celosvétove teprve v pocat-
cich. Zékladni rimec podminek pro efektivni praci se samoziejmé vytvari politickou cestou; zde maji
velky vyznam sdruZeni typu profesnich komor (u nas stile chybéjici) ¢i mezinarodnich oborovych
organizaci (SAA, EAA, ICOMOS apod.). Fungujici systém se podle autora zaklada rovnéz na kon-
trole kvality prace podle obecné piijatych standardi a kodext, s oponovanymi vyzkumnymi projek-
ty i v pfipadé vyzkumu ohroZenych lokalit. Vyvoj poslednich let pfinesl pamatkové péci rovnéz fadu
novych nastroju, at jiz ve formé specializovanych periodik (napf. The Conservation and Management
of Archaeological Sites: www.jxj.com/cmas/), nedestruktivnich metod vyzkumu ¢i informacnich tech-
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nologii. V politické roviné je dal$im krokem vpred nova ,,Evropska krajinna konvence* (European
Landscape Convention, Council of Europe 2000, viz http: //conventions.coe.int/treaty/EN/Treaties/
Html/176.htm), definujici krajinu jako vysledek piirodni i lidské ¢innosti, a zahrnujici tedy i archeo-
logii.

Rozséhly aparat pamétkové péce a velky zdjem vetejnosti ve Velké Britdnii ndm pribliZuje autor-
ska dvojice A. Olivier a K. Clark (viz server www.english-heritage.org.uk). Efektivni sprava pamatek
a regulace jim nebezpe¢nych aktivit je zde mimo jiné zaloZena na studiich vyhodnocujicich mozné
druhy ohroZeni (Monuments at Risk Survey, Buildings at Risk Survey). Samoziejmosti je dlouhodo-
ba podpora zajmu amatér a dobrovolniki v této oblasti, rovnézZ v podobé vzdélavacich programi pro
Skoly a verejnost.

V této souvislosti je zajimavé zminit zvlastni britské programy pro dokumentaci ndhodnych na-
lezd. Pouceni obcané jiZ v ramci téchto aktivit nahlasili kompetentnim orgdntim desetitisice naleze-
nych predmétd. V debaté nasledujici tento referat byla rovnéz zminéna pro nas dosti podezield spo-
luprace britskych archeologu s tzv. detektorafi, jejim vysledkem jsou vsak desitky tisic nahlaSenych
artefaktd — tento pocet, naprosto ménici distribu¢ni mapy jednotlivych archeologickych typi, by ji-
nak unikl odborné evidenci. Pozitivni zkuSenosti podobného charakteru z ddnského prostedi popsal
i K. Kristiansen. Diskutovany vsak uz nebyly disledky, spocivajici v naruseni kontexti téchto néle-
zU. Velmi také zéleZi na tradici vztahu vefejnosti ke kulturnim pamatkam — L. Koryakova napiiklad
vylicila tristni situaci na Ukrajiné a v Pfi¢ernomofi, kde pisobi tymy nelegélnich vykopct a obchod-
niku se ,,starozitostmi®, vybavenych archeologickym vzdélanim a publikovanymi katalogy nalezist.

Treti sekci sborniku tvofi prispévky o metodologii a strategii archeologického vyzkumu. N. J.
Conard ve svém pohledu na budoucnost archeologie povazuje za samoziejmé, Ze Spickové metody
a technologie budou dale inovovany a budou schopny vyzkumu pfinaSet kvalitngjsi informace; neni
vSak jisté, zda budou skute¢né dostupné velkému poctu pracovnikil. Cenové nakladnost a naro¢nost
vzdélani nezbytného k jejich vyuZiti miZe komplikovat jejich dostupnost i ve vyspélych zemich.
Conard rovnéZ rozebird problém védeckych praci publikovanych v narodnich jazycich — v celosvé-
tovém méfitku nejsou schopny konkurovat vysledkiim otiSténym v anglickém jazyce v nékterém
z prestiznich recenzovanych periodik, hodnocenych na zdklad€ citacnich indexti a impaktového
faktoru. Do popfedi proto znovu vystupuji otazky standardizace archeologickych publikaci a uni-
verzitni vyuky, sméfujici k pfibliZeni souc¢asnych extrému (viz napf. severoamericky systém vici
némeckému).

M. Carver neopousti oblast prognéz o budoucnosti archeologie, zamétuje se vSak specificky na
oblast terénniho vyzkumu. Vedle zdkladniho prehledu teoretickych piistupil k terénnimu vyzkumu
zdiiraziiuje vhodnost Sirokého vyuZiti nedestruktivnich metod, geografickych informacnich systému
a matematickych postupii zpracovani, aby byla pIné naplnéna zdsada maximélniho védeckého pozna-
ni za cenu minimélniho naruseni lokality. NarGstajici podil terénni dokumentace v digitalni podobé
vyZaduje rovnéZ nové mechanismy jeji spravy (tvorba metadat, zpfistupnéni informaci po siti atd.).
Pro tyto ucely jiz byl v Yorku spustén projekt Archaeology Data Service (http://ads.ahds.ac.uk). Dal-
§i vyvoj (britské) archeologické pamatkové péce vidi Carver v deregulovaném systému, do kterého
je na riznych drovnich zapojeno mnoho subjektl véetné univerzit a archeologii—konzultanta place-
nych investory.

J. Bourgeois upozoriuje, Ze napliiovani zasad Maltské konvence pfinese v budoucnosti jesté vét-
§i rozsah vyzkumi orientovanych na pamatkovou péci nez je tomu dnes. Pfi dnes$ni (a budouci) riz-
norodosti subjektt podilejicich se na provadéni vyzkumi financovanych investory je nutné doséh-
nout shody ohledné minimalnich standardii tohoto odvétvi pamétkové péce ve vsech jejich fazich.
Pamatkova péce, pohybujici se v trznim ekonomickém prostiedi, mize totiz za urcitych okolnosti
podlehnout konkurenénimu tlaku v oblasti sniZovani nakladd, coz miZe mit negativni vliv na jeji
vysledky.

Dlouhou tradici a ptinos archeologického nedestruktivniho priizkumu na Kypru popisuje M. laco-
vou. Piispévek shrnuje uspéchy i nedspéchy ostrovni pamatkové péée a upozoriiuje na nebezpeci ztra-

ty kontroly nad zaplavou novych technologii, které tradi¢né skoleni archeologové pomérné obtizné
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vstiebavaji. Skute¢ny ptinos prirodnich véd a vypocetni techniky pro archeologii je proto podminén
odpovidajicim usmérnénim archeologického vzdélavani.

Zaznam debaty nasledujici po tfetim bloku referatt se to¢i zejména kolem oZehavé otazky obec-
nych standardi a minimélnich pozadavki na terénni archeologicky vyzkum. To doklada, Ze urcita
kontrola kvality v této oblasti je aktudlnim problémem v celoevropském méfitku. V tomto kontextu
je zajimavé zminit nékolik uvedenych pozorovéni. Zejména nékteii britsti archeologové maji zkuse-
nost s ptipady, kdy i v prostiedi trzniho hospodarstvi a principu soutéZe o zakdzky na vyzkum ohro-
Zené lokality se investorovi nemusi jednat pouze o eliminaci ndkladi na archeologii. Seridzni firmy
chtéji podle tohoto ndzoru za své penize dostat kvalitni, nikoliv nejlevnéjsi produkt — v naSem pfipa-
dé tedy vyzkum na vysoké odborné tirovni. Skvéla myslenka, ovSem Ize se divodné obévat, Ze se ne-
jednd o obecné platny princip. Fakt, Ze zakazky ve Velké Britanii rutinné chodi nejlevnéjsi nabidce,
je ostatné zminén v zavére¢né diskusi sborniku. Ke zvySeni kvality pamatkové péce prispiva jisté
déansky systém zahrani¢ni oponentury vypracovanych projekti — terénni vyzkumy by tak mély zis-
kavat nové impulzy a zvySovat svij védecky piinos. Naopak popisované zkusenosti s kontraktovou
archeologii v USA ukazuji, Ze pokud mira komercializace a stereotypu v pamatkové péci dosahne
urcité trovné, pak v nékterych pfipadech mize jakykoliv pozitivni ndlez na ,,vyzkumu‘ znamenat
nepiijemny problém. Ani vyspélé staty Evropy zde vSak nevychézeji v nejlepSim svétle — zda se, Ze
zejména na svych zahrani¢nich expedicich ¢asto nedodrzuji v§echny néleZitosti nezbytné na doma-
ci ptdeé. Posledni poznamka pochdzi opét z Danska. Behem uplynulych 25 let zde provadély terénni
vyzkumy i malé instituce s nedostate¢nym persondlnim a odbornym zdzemim, najimajici si mnoz-
stvi prileZitostnych brigddnikd. Nova analyza dokumentace sidlist z doby Zelezné vsak ukazuje, Ze
40 % vyzkumi z tohoto obdobi pfineslo jen chatrné vysledky, nepouZitelné pro dalsi badani.

V poradi ctvrty oddil sborniku nese vzletny nazev ,,Minulost pro pritomnost a budoucnost®.
L. Koryakovd ho uvadi pfedstavenim univerzitni vyuky archeologie v Rusku. Ani v tomto pfipadé
neddva konstatovani kritické situace pfili§ mnoho nadéji ohledné budouciho vyvoje.

K tématu archeologickych publikaci, jeZ jsou méfitkem védecké prace, se vracime s ¢lankem
1. M. Navarette. Ta jmenuje typickd omezeni evropské odborné produkce: neustaly vznik novych,
stale specializovanéj$ich periodik, do kterych se oborova diskuse rozméliiuje; vétSinou striktné re-
giondlni vymezeni titulll; velkd jazykova roztfiSténost; absence nezdvisle posuzovanych piispévki
atd. V porovnani s nehumanitnimi obory, publikujicimi vesmés anglicky v rdmci vypracovanych
systémi hodnoceni védeckého dopadu svych praci (cita¢ni index, impaktovy faktor), je situace v ar-
cheologii zatim velmi problematicka a nedostatecna (dil¢i iniciativy viz ,,The Arts and Humanities
Citation Index, Journal List on Archaeology* na www.isinet.com v kategorii ,,Products” a www.
latindex.unam.mx).

J. Carman prezentuje svij pohled na specifickou oblast popularizace védy. Upozortiuje, Ze ve-
fejnost poskytuje na vyzkum finan¢ni prostfedky, a méla by proto byt archeology ¢astéji oslovova-
na srozumitelnou a pfitazlivou formou. Tento pozadavek souvisi i s rostouci profesionalizaci a spe-
cializaci oboru (zde je mozné upozornit na nové vznikly ¢asopis Public Archaeology, vychazejici od
roku 2000 — http://www.jxj.com/parch/). Na tfech zvolenych piikladech pak (ve spiSe teoretické ro-
vin¢) ukazuje rizné pristupy, kterymi se mize archeologie pokouset vzdélavat Siroké publikum. Je
zfejmé, Ze hlavni roli v popularizaci oboru maji konkrétni artefakty ¢i jejich rekonstrukce (at jiz mo-
vité ¢i nemovité), ukazky technologie jejich vyroby a zpiisob pouZiti.

Stejné téma, tedy seznamovani vefejnosti s minulosti, ale ve specifickém prostiedi archeologic-
kého muzea, je obsahem referatu W. Brzeziriského. Specifi¢nost archeologickych sbirek (velka kvan-
tita artefaktl, ekofakt a riznych vzorkd, Casto ziskanych ve stavu vyzadujicim vysoce odbornou
a ndkladnou péci) klade na muzejni instituce velké organizacni naroky. Nartst archeologickych sbi-
rek je enormni, coz vytvarii problémy se skladovanim i s tempem vyhodnoceni shromazdénych pra-
menu. V posledni dobé jsou ze strany nékterych polskych pravniki vyjadfovany ndzory, Ze muzea
by méla pecovat pouze o predméty zvlastniho vyznamu (Sperky, celé nadoby, zbrané atd.), zatimco
velmi pocetné zlomkovité preméty (keramika, Stipand industrie) mohou byt po zédkladnim zdoku-
mentovani napf. znovu zakopany, byvse opatfeny informaci o svém ptvodu a dalsich osudech. Ne-
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bezpeci naruseni integrity nalezovych soubort je zde zcela zfejmé. Brzeziniski dale jmenuje dspéchy
polské archeologie v oblasti popularizace a vyukovych aktivit, urcité nebezpec¢i ovsem podle néj tkvi
v rostouci komercializaci nékterych z nich na ukor jejich vzdélavaci hodnoty.

Pro recenzovany svazek je typické, Ze obsahuje pfedevsim ¢lanky zaméfené na ochranu kultur-
niho dédictvi a jeho vztah k Siroké verejnosti (prezentace, vyuka, politické zneuziti, souvislosti s dal-
§imi obory, evropska legislativa). Cisté akademick4 tradice archeologie zde ustupuje ponékud do po-
zadi, ackoliv vyhled do jeji blizké budoucnosti by byl neméné cenny. Tento piesun hlavniho zajmu
velkého poctu archeologti je v poslednich letech zieteln€ patrny i v organizacich typu European As-
sociation of Archaeologists — je zfejmé, Ze se jednd o vyznamny trend v soucasné evropské archeo-
logii. Svym zptisobem pozoruhodné jsou i nepocetné zminky o severoamerické archeologii, v nichz
zazniva (z Ust evropskych badatelll) spiSe negativni ton. Upozornit na zjevné nedostatky je jisté moz-
né, presto je vsak tfeba v zajmu korektnosti uznat, Ze velmi mnoho archeologi z USA a Kanady pat-
i mezi $pickové odborniky a celkové je tamni archeologie oproti té evropské jist¢ v mnoha ohledech
rozvinutéjsi.

Sbornik 1ze hodnotit jako vcelku zdaftily pokus o shrnuti otazek obecnéjSiho charakteru, jimiz se
soucasnd evropské archeologie zabyva. Nenajdeme zde primarni publikace prevratného charakteru,
vesmes se jednd o rizné teoretické uvahy a legislativni zdleZitosti probirané uz na jinych mistech.
Vyzdvihl bych pfesto alesponi vyznam otdzky ustanoveni obecnych standardi archeologického te-
rénniho vyzkumu, univerzitni vyuky a hodnoceni védecké prace jako problému, se kterym se patrné
budeme stéle Cast&ji potykat, a to i v souvislosti s pfipravovanym vstupem CR do Evropské unie. Po
technické strance je sbornik neobycejné dobie zpracovan. Tuto skutecnost je nutno zdiraznit zejmé-
na proto, Ze byl vydan ve velmi kratkém cCase, a to vetné prepisti vSech diskusnich piispévk.

L. Smejda

Colin Renfrew — Katie Boyle ed.: Archaeogenetics: DNA and the Population Prehistory of Eu-
rope. McDonald Institute Monographs. McDonald Institute for Archaeological Research Cambridge
2000. ISBN 1-902936-08-2; ISSN 1363-1349. 342 S. mit 47 Tab. und 114 Abb.

Dank der schnellen Fortschritte auf dem Gebiet der Molekulargenetik sieht sich die archédologi-
sche Fachwelt in den letzten Jahren einer vollig neuen Informationsquelle gegeniibergestellt: Popula-
tionsgenetiker verwenden die im Rahmen des ,,Human Genome Diversity Project” gesammelt Daten
iiber die genetische Feinstruktur der Kern DNA und mtDNA (mitochondriale DNA) verschiedener
ethnischer Gruppen, um daraus Bevolkerungsbewegungen, insbesondere im Paléolithikum und Neo-
lithikum, zu rekonstruieren und so manches bisher unangefochten geltende Paradigma in Frage zu
stellen.

Archdologen, Linguisten, Paldontologen und Genetiker stehen jetzt vor der Aufgabe, die Ergeb-
nisse ihrer eigenen mit denen der anderen Fachrichtungen zu verkniipfen und die Moglichkeiten und
Grenzen ihrer jeweiligen methodischen Ansitze neu auszuloten. Die aus dieser Notwendigkeit entstan-
dene interdisziplinire Forschungsrichtung hilt der Herausgeber dieses Konferenzbandes Colin Ren-
frew fiir ausgereift und wichtig genug, um ihr einen eigenen Namen zu geben: ,,Archaeogenetics®.

Auf einem Gebiet, das sich so rasch entwickelt wie dieses, eine Zusammenfassung des Forschungs-
standes zu geben ist unmdoglich. Daher stellt der prisentierte Konferenzband eine Momentaufnahme
aus dem Jahr 1999 dar. Die in Cambridge stattfindende Konferenz mit dem Titel ,,Human Diversity
in Europe and Beyond: Retrospect and Prospect® war die 3. Forschungstagung des europidischen
,,Human Genome Diversity Project”. Die Beschrinkung auf Europa ergab sich vor allem daraus, dass
hier zum genannten Zeitpunkt die intensivste Forschung stattgefunden hatte. Besonders positiv hervor-
zuheben ist, dass in diesem Konferenzband sehr erfolgreich zwischen genetisch kaum vorgebildeten,
archéologisch motivierten Lesern und archédologisch nicht ausgebildeten Genetikern vermittelt.

Das Buch besteht aus 41 Beitrdgen, die sechs iibergeordneten Themen zugeordnet wurden. Jeden
Artikel einzeln aufzuzéhlen, geschweige denn zu diskutieren wiirde den Rahmen dieser Buchrezension
sprengen. Daher wird im Folgenden eine Zusammenfassung der einzelnen Themengruppen gegeben.
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In Teil I, der Einleitung, gibt der Herausgeber zunéchst einen Uberblick iiber die Geschichte, die
Ziele und methodischen Ansitze der archdogenetischen Forschung. Im folgenden Kapitel wird eine
Einfiihrung in die Molekulargenetik und die Analyse molekulargenetischer Daten gegeben. Das drit-
te Kapitel beinhaltet einen Uberblick iiber die Geschichte der Erforschung der Vielfalt molekularge-
netischer Daten in einzelnen ethnischen Gruppen sowie einen Ausblick auf die zukiinftige Forschung.
Auch wenn die Einfiithrung in die Molekulargenetik — insbesondere was die Analysemethoden und die
statistische Auswertung der Daten anbelangt — aufgrund des beschrinkten Raumes oberflédchlich blei-
ben muss, bietet sie doch eine sehr kompakte und verstdndliche Erlduterung aller wichtigen Grund-
prinzipien. Leider wird die durch Cavalli Sforzas Arbeiten bekannt gewordene Darstellung der Ergeb-
nisse der Hauptkomponentenanalyse in Form von synthetischen Karten unkritisch als Moglichkeit
der Analyse rdumlicher Variationen der Daten vorgestellt, ohne auf die Probleme dieser Methode
einzugehen (Sokal at al. 1999). Ebenfalls wiinschenswert wiére an dieser Stelle zu diskutieren, wie
die Abschitzungen von Mutationsraten und die darauf basierenden Altersschitzungen zustande
kommen und mit welchem Fehler sie behaftet sind.

Teil II besteht aus sechs Beitridgen. Sie schildern die archidologischen und klimatischen Rahmen-
bedingungen der Prozesse, die die populationsgenetische Struktur der modernen europdischen Be-
volkerung wahrscheinlich prigten. Aus diesem Grund konzentrieren sie sich auf die paldolithische
Besiedlung und die Neolithisierung. Gemeinsam ist ihnen der Tenor, dass aus archdologischer Sicht
die Modelle nicht auf einfache Prozesse wie Erstbesiedlung, demische Diffusion (Migration) oder
Akkulturation reduziert werden konnen, sondern eine Vielzahl komplexerer Wechselwirkungen zu
beriicksichtigen sind. So nennt Zvelebil sieben denkbare Modelle des Kontaktes zwischen einer ein-
dringenden neolithischen und der bereits vorhandenen mesolithischen Bevolkerung, vier Moglichkei-
ten des Endergebnisses in Bezug auf die Subsistenzweise der europdischen Bevolkerung und zehn
Wege, die dorthin fiihren. Diese Wege konnen zum Teil genetisch nur bedingt unterschieden werden.
Dariiber hinaus wird in den Beitrdgen insbesondere iiber Italien und Spanien klar, dass die Neolithi-
sierung und das Verhiltnis spiter Mesolithiker und Frithneolithiker auf regionaler Ebene betrachtet
werden muss.

Verwirrung entsteht in diesem Buch beim Leser hiufig, weil Begriffe wie ,Mesolithiker* in zwei
unterschiedlichen nicht immer klar getrennten Bedeutungen gebraucht werden: (1) Ein Mensch der
archiologisch, aufgrund des Fundkontextes, als Mesolithiker identifiziert wird und (2) ein Mensch
der eine bestimmte genetische Struktur hat, welche ihn als Nachfahre einer bereits im Paléolithikum
und/oder Mesolithikum in Europa anséssigen Gruppe kennzeichnet.

Die von Zvelebil geduflerte Kritik an der bis zum Zeitpunkt der Konferenz erfolgten archdogene-
tischen Forschung ist in Teilen nur zu berechtigt. Zu Recht angezweifelt wird die Représentativitit der
oft sehr kleinen Datensitze und die Zuverldssigkeit der Datierung von Migrationsereignissen. Ge-
meinsam ist vielen Artikeln des zweiten Teils die Kritik an den recht einfachen z.T. sehr einseitigen
Modellen, welche seitens der Genetiker vorgeschlagen und getestet werden, sowie Verwirrung iiber
die z.T. sehr unterschiedlichen Schlussfolgerungen, zu denen mit unterschiedlichen Datensétzen ar-
beitende Gruppen kommen — insbesondere was die Neolithisierung anbelangt. Komplexe Modelle,
wie sie seitens der Archidologen vorgeschlagen werden, ergeben aus Sicht der Genetiker keine test-
baren Hypothesen. Anstelle deshalb die Archdogenetik vollstindig abzulehnen, sollten Archéologen
kritisch tiberpriifen, ob das sorgfiltige Testen vereinfachter Positionen nicht doch zusitzliche Infor-
mationen iiber den relativen Einfluss von Migration und Akkulturation ergibt. Auch wenn diese In-
formationen natiirlich im Licht der archiologischen Funde iiberpriift und korrigiert werden miissen.

Teil III illustriert die verschiedenen Datentypen, die Populationsgenetiker analysieren. Hierbei
wird der Schwerpunkt auf Daten gesetzt, die in globalem und kontinentalem MafBstab analysierbar
sind, d.h. es wird mit langsam mutierenden Markern gearbeitet. Untersucht werden 1. mitochondria-
le DNA (mtDNA), welche nur iiber die weibliche Linie weitergegeben wird, 2. Y-Chromosomen,
welche nur iiber die méinnliche Linie weitergegeben werden und 3. autosomale DNA, die iiber beide
Linien weitergegeben wird, wobei jeder Locus in jedem Menschen zweimal vorhanden ist. Aus den
genetischen Daten werden in allen Artikeln von Teil III bis VI mittels statistischer Verfahren Kenn-
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groflen herausgearbeitet, welche dann interpretiert werden. Angewandt werden u.a.: die Verteilung
der paarweisen Differenzen (mismatch distributions) durch Excoffier und Schneider; die bekannte
Hauptkomponentenanalyse (PC) und ,,nonmetric multidimensional scaling* (MDS); die rdumliche
Autokorrelationsanalyse von Gen— und Haplotypfrequenzen sowie DNA Daten mittels AIDA (spa-
tial autocorrelation index for DNA analysis) und phylogenetische Analysen einschlieBlich der Phy-
logeographie.

In den meisten Artikeln wird auf eine griindliche Erkldrung der statistischen Grundlagen, auf
denen die Kenngroflen und ihre Interpretation basieren, nicht allzu viel Wert gelegt, wahrscheinlich
auch um einen statistisch nicht ausgebildeten Leser nicht zu sehr abzuschrecken und zu verunsi-
chern. Gemél dem Buchtitel liegt das Hauptgewicht auf Europa, der globale Malistab wird nur in-
soweit integriert, als er die Erstbesiedlung erklidren helfen kann.

Teil IV und V enthalten regionale Studien wobei sich Teil IV mit Westeuropa beschiftigt, wih-
rend Teil V sich Osteuropa sowie Asien widmet. Jeder dieser Teile enthilt acht Beitréige.

Teil VI ist eine Sammlung sehr verschiedener Beitrige, die zusitzlich Licht auf die archdologi-
schen Quellen werfen. Teilweise widmen sich diese der Methodik, teilweise der Analyse von pflanz-
licher und tierischer DNA domestizierter Arten. Sehr interessant sind z.B. die Erkenntnisse, die die
Analyse der Verteilung des mutierten Gens fiir Lactasetoleranz tiber die Einfithrung der Milchwirt-
schaft bringen. Der Teil VI endet mit zwei Artikeln, die das Verhiltnis zwischen genetischer und
linguistischer Variation beleuchten. Der abschlieende Kommentar Cavalli Sforzas beschiftigt sich
mit der Zukunft des ,,Human Genome Diversity Project™.

Insgesamt ist dem Herausgeber ein inhaltlich sehr gut strukturiertes, optisch ansprechendes Buch
gelungen. ,,Archaeogenetics: DNA and the Population Prehistory of Europe® wird sicherlich noch
einige Jahre ein Standardwerk sein, welches in exzellenter Weise einen Uberblick iiber und eine Ein-
fiihrung in die archdogenetische Forschung bietet. Allerdings ist die Entwicklung bereits weitergegan-
gen. Neuere Artikel zeigen, dass viele Kinderkrankheiten, die seitens der an diesem Band beteiligten
Archédologen zu recht kritisiert wurden, inzwischen Ansatz fiir neue technische und methodische Wei-
terentwicklungen geworden sind. So werden die Datierungsverfahren inzwischen kritischer ange-
wandt (Hurles et al. 1999) und es wird ausschlieSlich mit mehreren schnellen und langsam mutieren-
den genetischen Markern gearbeitet (de Knijff 2000). Die meisten Arbeitsgruppen verwenden mehrere
der in Teil 111, IV und V vertretenen Verfahren und genetischer Kenngroflen und werten die Ergebnisse
als Ganzes aus, so dass bei klar umrissenen Fragestellungen, die testbare Hypothesen ergeben, auch
definitive Antworten gegeben werden konnen. Der Archédologe, welcher an den Moglichkeiten und
Grenzen der Anwendung rezenter DNA zur Erforschung der Vergangenheit interessiert ist, sollte
daher einen Blick in die neuere Literatur wagen.

Leider zu kurz gekommen ist in diesem Band ein Zweig, der sich zu einer verborgenen Erfolgs-
geschichte der DNA Analysen entwickeln konnte. Die Untersuchung alter DNA (aDNA), insbeson-
dere die Untersuchung von Verwandtschaftsbeziehungen, bietet eine Fiille interessanter Informatio-
nen.

Indem er Archidologen und Genetiker auf einer Konferenz zusammen brachte, hat Colin Renfrew
sehr viel erreicht. Ohne die aus dieser Konferenz resultierenden Denkansto8e hitte sich das Feld in
den vergangenen drei Jahren niemals so rasant weiterentwickelt.

Bdrbel Winterholler
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Douglas T. Price ed.: Europe’s First Farmers. Cambridge University Press, Cambridge 2000.
376 str.

Sbornik, u jehoz zrodu stal americky archeolog Douglas Price, sleduje problematiku prvnich ze-
médélct v Evropé pohledem nékolika svétovych odborniki. Jak jsme jiZ z takovychto publikaci zvyk-
li, sestava z ptipadovych studii, v nichZ autofi dokumentuji své ndzory na proces neolitizace Evropy.
Na prvni pohled zaujme ¢tenare vice nez cokoliv jiného Sife zde prezentovanych teorii. V prubéhu
¢teni se neubranime udivu, jakym vyvojem prosel pfistup k hledani piivodu a pfic¢in vzniku zemédél-
stvi. V porovnani s dobou témér nedavnou, kdy se za cil vyzkumu neolitizace povazovalo formulo-
véni Siroce platné teorie, se dnes pozornost badatell obraci ke konkrétnim regionalnim pifipadiim,
pro které vytvareji samostatné modely. Pfresto je mozné vysledovat trend predpokladajici primarni
uvedeni neolitické kultury prostfednictvim kolonizace a naslednou neolitickou akulturaci postme-
zolitického obyvatelstva. Je zfejmé, Ze bez hlubsiho poznani pravé téchto pozdné lovecko—sbérac-
skych komunit z pfelomového obdobi mezi mezolitem a neolitem neni celkové objasnéni procesu
neolitizace mozné.

Uvodni kapitola sborniku z pera D. Price si retrospektivné v§ima vyvoje nézort na vznik zemé-
délstvi jako takového. Od tradi¢nich interpretaci, které upfednostiiovaly ekonomickou orientaci pro-
cesu neolitizace a povazovaly lidsky faktor za viceméné pasivni Cinitel procesu, aZ po nové pohledy,
jez naopak akcentuji socidlni a ideologickou podstatu neolitu, kdy lidé — nositelé neolitické kultury
— hrali v celém procesu aktivni roli. O tomto ndzorovém trendu svédci ostatné i recenzovany sbornik.

Ruth Tringham se zabyvé vznikem zemédé&lstvi v jihovychodni Evropé, konkrétné v tizemi Zelez-
nych vrat na Dunaji mezi Rumunskem a Jugoslavii, a klade si otazku, zda tato oblast byla kontaktni
zénou mezi mistnimi lovci—sbéraci a piichozimi neolitiky, anebo bariérou zpomalujici proces neoli-
tizace. Autorcina interpretace pocita s chronologickou soucasnosti pozdné mezolitickych a ¢asné ze-
médélskych populaci a zdlraziuje, Ze tyto komunity existovaly vedle sebe ve vzdalenosti ne vétsi nez
100 km v obdobi mezi 6500-5700 BC. Po tuto relativné dlouhou dobu ¢asné zemédélské osidleni
neohrozilo stabilitu lovecko—sbéra¢skych skupin, coZ nepodporuje starsi tezi, Ze by rané neolitické
hospodafstvi predstavovalo vyrazné vyhodnéjsi subsistencni strategii. Soucasné je tfeba pocitat s tim,
Ze mezi obéma odliSnymi populacemi dochazelo k vzajemnym kontaktiim a vliviim, ve kterych vel-
kou roli hraly prestizni pfedméty. To mohlo vést k zvétSujici se nerovnovéze ve statutu a konkurenci
mezi ptivodné lovecko—sbéracskymi skupinami, coZ pfiznivé stimulovalo snahu produkovat a akumu-
lovat chténé a prestizni predméty — neolitické atributy. Vysledkem téchto kontaktli mohlo byt podle
autorky zakladani prvnich skutecné subsistencné uspésnych, dlouhodobych zemédélskych osad v po-
vodi dunajské panve, archeologicky spojenych s kulturou Vinca.

Autoti Marek Zvelebil a Malcolm Lillie se zaméfili na prechod k zemédélstvi ve vychodni Evro-
pé. Své hypotézy podporuji piiklady jednak k. Bug—Dnéstr a k. Cris—Koros v Moldavii, jednak k.
Dnépr—Donéc a k. Tripolje v povodi Dnépru. Ve zminénych oblastech pravdépodobné dochazelo
k dlouhodobym stykiim ptivodnich lovecko—sbéracskych komunit s pfichozimi neolitiky. Oba autofi
povazuji neolitizaci za proces, jenZ nemuze byt separovan od kulturniho, socidlniho a historického
kontextu, v kterém se odehral. V téchto intencich byla zména ekonomie pravdépodobné doprovizena
i proménou ideologie, materidlni kultury a socialni organizace. Lovecko—zemédélské vztahy se roz-
vijely podél kulturniho pomezi (tzv. zemédélské hranice), které na pocatku neolitu patrné protinalo
vétsinu izemi Evropy. Vztahy mezi lovecko—sbéra¢skymi a zemédélskymi komunitami zde procha-
zely nékolika stadii od pocétecni kooperace pres naslednou socidlni konkurenci uvnitt lovecko—sbé-
rac¢skych komunit az po kone¢né pfijeti zemédélské kultury. V tomto smyslu by proces neolitizace
mohl byt chdpén jako vysledek socidlniho a ekonomického vyvoje, ktery nastal v prostfedi postme-
zolitickych populaci po stietu se zemédélskou kulturou.

Prechodu k zemédélstvi v zapadnim Stfedomori se vénuje William Barnett. Neolitizace je zde
spojena s rozsifenim stylové uniformni keramiky zvané Cardium nebo Impressa, ackoliv vztah téch-
to prvnich zemédéleti a pivodnich postmezolitickych lovci—sbéract neni zcela jasny. Souvisi to
i s vyvojem ndzord na neolitizaci jako na proces s §irokymi ekonomickymi a socidlnimi disledky,
kdy je proti pfedchozim ndzortim zdtiraziiovano, Ze rané zemédélstvi nemuselo nutné prinaset sub-
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sisten¢ni vyhody, nutici lovecko—sbéracské komunity a priori k jeho pfijeti. Co vSak bylo hlavnim
impulsem podnécujicim rozsifeni zemédélské kultury? Nové teorie kladou diraz na socioekono-
mické aspekty tohoto procesu (v recenzované publikaci napt. P. Bogucki, J. Zilhdo). Na zaklad€ in-
terpretace neolitickych artefakti v prostedi lovci a sbéract je formulovana hypotéza piijimani neo-
litickych atributt z touhy po akumulaci prestiznich pfedmét uZivanych potom v lokalnim sménném
cyklu s konkuren¢nimi aspekty. Takovym zptsobem, tedy ,.kus po kusu®, si néktefi autofi predsta-
vuji proces akulturace postmezolitickych skupin. W. Barnett navrhuje doplitkovy model, v némz po-
¢itd s pobrezni kolonizaci malymi skupinami moteplavct v podobé kratkych vyprav do nezndma
(tzv. ,,zabi skoky*). Koloniza¢ni aktivity mohly vychazet ze socidlné-religiéznich tradic dané neo-
zkuSenosti.

Didier Binder se zabyva mezolitickymi a neolitickymi vlivy v jizni Francii a severni Italii. Za kli-
¢ovou povazuje skutecnost, Ze oba subjekty vykazuji geografickou a ekologickou odli$nost. Ve sledo-
vaném prostoru existuje jen malo dokladii kontaktu ¢i pfimo prechodu mezolitickych lovci—sbéract
k neolitické kultufe a zaroven se zde zaporné promita fakt, Ze mnoho archeologickych lokalit na pi-
vodnim ,,neolitickém‘* pobieZi je dnes pod prahem archeologické viditelnosti vlivem zvyseni hladiny
mote. D. Binder poukazuje, Ze mezoliticko—neolitické interakce netvorily ve Stfedomofi $ir$i obecny
trend. Ve studii zfetelné vystupuje ndzor, Ze v prostoru jizni Francie prostorové i typologické dokla-
dy nesvédci pro intenzivni interakce mezi mezolitickym (k. Castelnovian) a neolitickym (k. Impressa)
obyvatelstvem. Zda se, Ze lovecko—sbéracské skupiny v nékterych oblastech rezistentné zpomalova-
ly postup neolitickych inovaci, a pokud k néjakému prejimani dochézelo, pak §lo predevsim o sym-
bolické atributy. V souvislosti nejen s touto skute¢nosti potom autor na neolitizaénim procesu zdu-
raziiuje rapidni zmény v ideové a symbolické roving€, v niZ by souc¢asné méla byt feSena i otdzka
mezoliticko—neolitického vztahu.

Jodo Zilhdo ve své stati studuje obdobi mezolitu a neolitu na Iberském poloostrové. Vnitrozem-
ské osidleni je zde doloZeno od mladsiho paleolitu, ale neexistuji doklady antropogennich aktivit pro
obdobi od konce doby ledové (od 9400 BC) az do 5000-4500 BC, kdy se zde objevuje uZ etablova-
né neolitickd kultura. Je to moZné vysvétlit geografickymi a klimatickymi poméry ¢asného holocénu
Iberského poloostrova, kdy se v centralni planiné zvané Meseta nachazelo pouze minimum vodnich
zdrojii. To podstatné omezovalo moznosti mezolitického osidleni, které je v jinych oblastech Evro-
py vazano predevsim na akvatické potravni zdroje. Autor tak zdivodiiuje, pro¢ se objasnéni proce-
su neolitizace Iberského poloostrova omezuje pouze na piimoiské pobiezi. V oblastech s doklady
mezolitu se J. Zilh@o vyslovuje pro koexistenci zemédélskych a lovecko—sbéracskych skupin, proto-
Ze oba ekonomické systémy vyzadovaly odliSny biotop a vzdjemné si tak neptekazely. Z dlouhodo-
bé perspektivy se potom ukdzala byt vyhodnéjsi neoliticka ekonomika, kterd umoziiovala uZivit na
malém teritoriu mnohem vétsi pocet lidi, nez dovolovaly strategie lovecko—sbéracské.

Michael Jochim se zabyva ptivodem zemédélstvi v jizni ¢asti stfedni Evropy, ¢imZ rozumi jiz-
ni Némecko spolu s piilehlymi ¢4stmi Rakouska a Svycarska. Ve sledované oblasti za¢ind neolit asi
4700-4500 BC v souvislosti se vznikem sidlist kultury LnK v povodi velkych fek jako Dunaj, Nec-
kar, Mohan a Ryn. Tradi¢né je kultura LnK chapana jako reprezentant piichozich zemédélskych sku-
pin migrujicich ze zapadniho Madarska podél Dunaje a jeho pfitoki. I kdyZ je tato interpretace stile
pfijimana, je pfi soucasném stavu pozniani mozné vytvorit alternativu k dosavadnimu koloniza¢nimu
modelu, ve kterém se pocita s $irsi ucasti mladomezolitickych skupin. Za typicky piiklad neolitické
akulturace lovecko—sbéracskych skupin je povazovéana kultura La Hoguette rozsifend v udolich Ryna
a Neckaru a v jz. Némecku a Bavorsku. Autor uvadi tfi hypotetické scénare, které mohly nastat v pri-
pad¢ kontaktu prichozich zemédé€lct a mistnich lovet—sbéraci: (a) neprdtelstvi, (b) vyhybdni se, (c)
mirovd sména. Rizné scénafe by znamenaly i rozdilny vliv nové kultury na mezolitické populace:
v piipadé vale¢nych stfetil by nasledkem byl zfejmé potravni stres, pii vzijemném vyhybani se by
doslo k vymezeni lovecko—sbéraéskych a zemédélskych teritorii. Nejveétsi vliv ve smyslu akulturace
by méla pokojna sména mezi mezolitiky a neolitiky, protoZe nové dostupné artefakty a technologie
mobhly iniciovat pocatky zemédélstvi v lovecko—sbéracském prostredi.
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Petr Bogucki tesi problém vzniku zemédélstvi na severu stfedni Evropy a uzZ v ivodu se ¢tenaf do-
zvida, Ze autor je zastancem koloniza¢niho modelu neolitizace. Na podporu svého vychodiska uvadi,
Ze ve sledovaném prostoru neni dokumentovan mistni vynalez vyroby keramiky, formy osidleni a byd-
leni nejstarsiho neolitu jsou zcela odli$né od pfedchozich obdobi, Stipand industrie prvnich zemédélca
se odliSuje od industrie mezolitické, kli¢ové domestikované druhy nemaji mistni ptivod a v celé oblas-
ti kultury LnK panuje shoda v typech domd, keramiky a ve zptisobech osidleni. Anomalii v jinak jed-
notném staroneolitickém kulturnim vzoru kultury LnK je keramika typu ,.Limburg* a ,La Hoguette*
— obé v zapadni Evropé (v tomto bod¢ autor souhlasi s tezi M. Jochima). Déle se P. Bogucki zabyva
moZnymi zpusoby, jak se neolitickd kultura rozsifila na sever stfedni Evropy. Upozortiuje na biolo-
gickou vyvojovou teorii ,,stdze* a ,,ptekotného vyvoje®, jak ji do literatury uvedl S. J. Gould. Pfehod-
nocuje star$i nazory a odmitd, Ze by za rozsifovanim zemédélstvi mohl stat populacni tlak na Bal-
kané nebo Ze by se vinou vycerpané pudy zemédélci museli st¢hovat (na Ziviny bohaté pidy stfedni
Evropy podle Boguckého mohou byt kultivovany téméf nekone¢né dlouho). Za jakysi ,,motor* rozsi-
fovani zemédelstvi povazuje to, Ze neolitické spolecnosti severu stiedni Evropy nélezi do kategorie
tzv. komplexnich adaptivnich systénui. Za zakladni Cinitele inovaci a rozSifovani novych idei pokla-
da malé jednotky—domacnosti (households) nebo dokonce individua. Diivodem rozsifovani osidleni
a zakladani novych sidelnich jednotek mohla byt napt. pravidla piibuzenstvi a dalsi tradice.

Peter Woodman se vraci k zékladnim problémuim neolitizace Irska a Britanie. Mezolit v Irsku se
vyrazné odliSuje od mezolitu kontinentdlniho i britského, coZ je dano ziejmé predevsim geograficko—
—ekologickymi podminkami ostrova. Ekonomické strategie se zaméfovaly na intenzivni exploataci
sladkovodnich a mofskych zdroju (rybolov, lov mofskych savci a sbér skebli). Ke zméné zde docha-
zi kolem 3000 BC, kdy v Irsku registrujeme doklady existence neolitické ekonomie a s ni spojenych
atributii. Tato skutecnost miiZe byt vysvétlena prostfednictvim dvou scénétd: (a) Slo o vysledek vngj-
$iho podnétu, kdy mistni mezolitické komunity zacaly pouZivat neolitickou ekonomickou strategii.
Problémem vsSak je, pro¢ doslo v Irsku k tak nahlé a radikdlni zméné a pro¢ je nasledujici neolitické
obdobi v Britdnii a Irsku kulturné i ekonomicky shodné, kdyZ predchozi mezolit vykazuje na obou
ostrovech vyrazné rozdily. (b) Mezolitické komunity ziskaly neolitické atributy a technologické ino-
vace prostfednictvim kontaktii s okolnimi ostrovy a pevninou, ale adopce téchto elementli sama ne-
zapfiCinila rozvoj zemédélskych spolecnosti. V této souvislosti se zmifime o predstavé existence tzv.
prechodné zony, kam by zhruba v obdobi 3500-3000 BC pattilo Irsko a vétsi ¢ast Britanie a kde do-
chézelo k vzajemnym kontaktlim zemédélct a lovcli—sbéract a spolu s tim i k pohybu materidlnich
a ideovych hodnot.

Douglas Price se zabyva vznikem a roz§ifenim zemédé€lstvi v severni Evropé, které je zde spo-
jeno s kulturou nalevkovitych pohari. Je mozné, Ze v tomto obdobi doslo ke zméné tradi¢niho len-
gyelského hospodaistvi zavislého na sprasich a pfijeti nového zptsobu kultivace pouZitelného i na
sussich a leh¢ich ptidach. Pokud by vychozim prostiedim kultury nalevkovitych poharti byl opravdu
okruh lengyelské kultury, bylo by mozné odvodit ptivod dlouhych hlinénych mohyl z jejich podob-
nosti s dfevénymi nadzemnimi domy této kultury, které vychézeji z jesté starSiho kulturniho podlozi
jdouciho az k pocatkiim neolitu ve stfedni Evropé. Zde se nabizi odkaz na myslenku /. Pavlii (Life on
a Neolithic site, Praha 2000, 238), ktery navrhuje vysvétleni struktury sidlist LnK v Cechach ¢astou
relokaci domu, respektive pohiebnimi zvyky, kdy mohl byt v domé pohiben vyznamny pfislusnik
komunity, a stavba byla z tohoto diivodu opusténa. Pfechod od lovu k zemédélstvi zahrnuje v sever-
ni Evropé relativné kratké ¢asové obdobi asi 200 let od 4000 do 3800 BC. To vsak plati pouze v pii-
padé, Ze nebude brén zietel na pfedchozi dlouhodobé kontakty obou svéti doloZené importy kera-
miky, kamennych brousenych seker a kosténych hiebent, které se v této oblasti objevuji 1000 let
pred tim, nez se do Skandinavie dostava vlastni domestikace. Shrneme-li autorovy teze, pak specia-
lizace jednotlivcll i komunit soucasné s rozvojem délkové smény prestiznich predméta byly dulezi-
tymi aspekty procesu neolitizace ve Skandinavii. Soubézné projevy diferenciace socidlniho postave-
ni, specializace v komunitich a sména lokalnich i exotickych materialt odrazeji zfejmé zcela novou
podobu spolecenské a ekonomické organizace, jezZ sama mohla mit v ,,neolitické revoluci® vétsi vy-
znam neZ domestikace rostlin, zvifat a nové subsistencni strategie.
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Na zavér se pokusme sbornik souhrnné charakterizovat. Otazka, kterou si editor poloZil na zacat-
ku knihy, totiZ zda byla pfi rozsifeni neolitu v Evropé rozhodujici kolonizace, anebo lokdlni adopce
neolitickych atributl, neni jednozna¢né zodpovézena a nebylo to ani zimérem recenzované prace.
Z obsahu sborniku i jinych novéjsich publikaci vyplyva, Ze neexistuje celoevropsky platny model
neolitizace, ale Ze podoba zmény zavisela pfedevsim na lokalnich podminkach. Proto v riznych ev-
ropskych oblastech byli nositeli zemé&d&lstvi jak migrujici kolonisté (Recko, Balkan, stfedomoiské
pobrezi), tak i mistni postmezolitické obyvatelstvo (Skandinavie, Britanie). Méni se vSak i pohledy
na vlastni pribéh rozsifovani neolitické kultury a jejich atributti. Dlouhou dobu byla neolitizace po-
vazovana za gradudlné a konstantné probihajici proces postupné zmény, avsak v soucasné dobé se
prosazuje pohled spatfujici v ném spiSe sérii nahlych udélosti — neolitickych expanzi, po kterych na-
sledovaly delsi periody staze. Uvedend hypotéza vychézi z evolu¢niho modelu ,,pferuSovanych rov-
novah®, ktery do literatury uvedli S. J. Gould a N. Eldridge.

V kontextu ptispévki tohoto sborniku je mozné pod pojmem neolit spatfovat souhrn kulturnich
inovaci, které se v urcitou dobu zacaly rozsifovat po Evropé a poprvé globalizovaly Siroké kulturni
nivé mistnich populaci. Klima, pfirodni prostfedi a popula¢ni tlak hrily v procesu neolitizace ziej-
mé minoritni roli a za hlavni ditvody zmény se povazuji socidlni a ideologické komponenty neolitic-
kého balicku. Rapidni zména, kterou neolit pfinesl, méla v poc¢atecnich fazich maly vyznam subsi-
sten¢ni a technologicky, ale zdsadnim zptisobem ovlivnila socidlni, ideologickou a ekonomickou
strukturu nastavajici epochy.

Petr Kvetina

Kirche und Friedhof von Breunsdorf. Beitrige zu Sakralarchitektur und Totenbrauchtum in
einer ldndlichen Siedlung siidlich von Leipzig. Breunsdorf Band 2. Landesamt fiir Archéologie
Dresden 2002. A4, 328 stran.

Zvlastnim typem publikace z oblasti studia pamatek jsou vice ¢i méné komplexné pojaté sbor-
niky, sdruzujici pfispévky z fady riznych védnich disciplin. VétSinou jde o jakési modelové piipady,
které jsou odiivodnéné nejcastéji vyznamem objektu studia. Zevrubnost zpracovani takové pamatky
pak vyrazné vybocuje z béZného standardu dokumentace. U nds Castéji vznikaly kolektivni publika-
ce o vysledcich archeologickych vyzkumi, avSak zatim jen vyjime¢né o stavebné historickych pri-
zkumech.

Publikace, o které se zde zminime, sleduje kostel v jedné z obci likvidovanych v souvislosti s roz-
Sifovanim povrchovych uhelnych dolid v Némecku, pobliz Lipska. Také u nds zmizelo z podobnych
ijinych divodt obludné mnozstvi lokalit, které mély své déjiny i své kulturni dédictvi. Je zfejmé, Ze
nebylo mozné nejen vse prozkoumat, ale ani v§echny vysledky publikovat. Nutné se muselo pfistu-
povat k modelovym akcim, které se asi zamérovaly tu na typické priklady, jindy zase na vyjimecné
hodnoty. O tom, jestli doslo ke komplexnéjsi publikaci, rozhodovaly rizné okolnosti — letora zpra-
covateld, znamosti se sponzory publikaci, vytrvalost pfi zpracovani vysledki ... Pfesto vznikaly v né-
kterych koncinéch ,,pfiznivé” podminky zejména v pfipadech ,,souhry* politickych a odbornych
,poZadavki“. Takové moZnosti nabizely tfeba oblasti t&Zby hnédého uhli pod KruSnymi horami. Ne-
malé statni dotace daly vzniknout mnoha stovkam stavebnich i urbanistickych prizkumi a umoZzni-
ly realizaci rozséhlych archeologickych vyzkumi. Cela tato védecka aktivita nese dodnes své ovoce
v podobé postupné predkladanych dil¢ich publikaci. Pfesto vSak politické organy pied rokem 1989
ziejmé prili§ nepraly prezentaci vysledkil vyzkumd, nebot takové publikace by vlastné jen podtrho-
valy velikost kulturnich ztrat, ke kterym dochazelo na velikém tzemi. To koneckonct pfipominalo
i plosné vyzkumy v zatopovych oblastech Orlické piehrady, z nichz byly publikovany jen ojedin¢lé
specializované studie v mélo dostupnych odbornych periodikiach. Na omezeném poctu publikaci se
samoziejmé podilela i obrovitost tkold, které vyplyvaly z rozsahu devastovanych oblasti. Snad lze
doufat, Ze podrobna hodnoceni jednotlivych lokalit ¢i objektt se budou teprve objevovat v nasledu-
jicich letech.
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Také ve vychodnich spolkovych zemich Némecka dochazelo ve 2. poloviné 20. stoleti k bez-
ohlednym plo$nym likvidacim rozsahlych komplexi historické kulturni krajiny. V souvislosti s tim
vznikaly dalekosdhlé ztrity informaci o pamatkach — kdyZ chté nechté odmyslime to, Ze byly ztra-
ceny pamétky jako takové. Jednim z vysledkt snahy zaznamenat asponl na modelovém piikladu Sifi
hodnot, které takto zmizely ze svéta, je i kniha o kostele v Breunsdorfu, zachycujici poznatky z pri-
zkumu realizovanych pred likvidaci a v jejim prab&hu.

V ramci pruzkumu obce Breunsdorf, zanikajici v souvislosti s rozSifovanim povrchového hné-
douhelného dolu, byl dikladnému rozboru podroben i kostel. Druhy svazek edice vénované publi-
kaci poznatkll z obsdhlych ,,modelovych* analyz seznamuje se stavebnim vyvojem kostela a zevrub-
né dokumentuje vysledky archeologického vyzkumu hibitova (prvni svazek edice, citovany v zavéru
této recenze, je vénovan obytné a hospodarské zastavbé vesnice: viz AR 51 1999, 428). Vzhledem
k poznani kulturné historického vyznamu kostela bylo rozhodnuto podrobit stavbu prizkumu a rov-
néZ ji sledovat v pribéhu likvidace; po sneseni stavby bylo jeji podzemi pfedmétem archeologické-
ho vyzkumu. Na prizkum a dokumentaci celé vsi poskytla nemalé finan¢ni prostfedky dilni spolec-
nost, odbornou podporu zajistily instituce statni pamatkové péce i vysoké Skoly.

Rudolf Liickmann: Baugeschichte der Kirche in Breunsdorf (7-104; z toho text na s. 7-39).

Uvodem je nastin&na historie novodobého dolovani uhli po roce 1901, na jejimZ konci zatim sto-
ji likvidace zkoumané vsi. V dohodé akciové dilni spolecnosti, zemského tfadu pamatkové péce
v Sasku, zemského archeologického tfadu a vysoké $koly Anhalt vzniklo rozhodnuti podrobit co
nejvice sloZek spolecenského a prirodniho Zivota vsi, tedy i budovu kostela, mezioborovému vyzku-
mu. Autor konstatuje, Ze tato symbiéza byla velmi plodna. Mimoiddny piinos predstavuje ziskani
mnoha poznatki, cennych pro studium drobné sakrélni architektury v okoli, dosazitelnych jen diky
likvidaci stavebni podstaty objektu.

Rozbory stavby byly doplnény archivnim vyzkumem. V tvodu textu je pro piehled podéano zce-
la stru¢né heslovité urceni zakladnich stavebnich etap. Na misté kostela byly nalezeny pohiby z po-
loviny 12. stoleti, z doby pred vystavbou kostela. Na konci 12. stoleti vznikl romansky kostel s ob-
délnou lodi, odsazenym presbyteriem a oblou apsidou. Asi ve 13. nebo ve 14. stoleti byla k jizni
sténé lodi pfipojena pristavba uzsi boc¢ni lodi, do konce 15. stoleti byla k severni sténé chéru piipoje-
na kostnice. Na konci 15. stoleti byly romansky chér a severni kostnice sneseny a k nizké romanské
lodi po jejim zkraceni na vychodni strané pfipojen vyssi trojboce zakonceny chor stejné Sife s lodi,
doplnény na jihu drobnou kostnici. V poloviné 16. stoleti byla romanské lod nahrazena renesanc¢ni
novostavbou stejného ptidorysu, stejné vysokou s pozdné gotickym presbyteriem. Koncem 17. sto-
leti vznikla na zapadé pfistavba Zakovského choru priblizné stejné rozlohy jako lod. Na misté této
ptistavby vzniklo na konci 19. stoleti zapadni pole v novogotickém slohu, pfed jehoz pruceli byla
pfipojena Stihla hranolova véz.

Archeologicky vyzkum nepfinesl odpovéd na otdzku, zda hroby z doby pied vznikem romanské
stavby souvisely s dievénou svatyni. Autor zmiiuje nilez kiilovych jamek v apsidé, pravdépodobné
star§ich nez kostel. Mirn€ vyvySena plocha hibitova byla obklopena valem, takZe mohla obyvatelim
poskytnout urcité omezené obranné moznosti. Na samotné stavbé kostela vSak nebyly Zadné obranné
prvky zjistény.

Zaklad kapitoly tvori popis nalezl stavebné historického priizkumu. Dispozice kostela byla ové-
fena archeologicky. Objekt byl zaméfen a geologickym prizkumem byl uréen ptivod stavebniho
materidlu. V textu je poddno vyhodnoceni nalezli, ov§em bez podrobnéjsiho dokladovani, které je
nepochybné obsazeno v archivnich elaboratech. Jsou vSak komentovany velmi ¢etné podrobnosti
(fragmenty maltové podlahy, omitek, stopy star§iho krovu lodi na zachované pozdné gotické stiesni
konstrukci presbyteria, fragmenty romanské prejzové krytiny v zakladech gotického zdiva). Kupodi-
vu byl v pozdéj$im zdivu nalezen jen jediny fragment zdklenku romanského okénka o $ifce ca 55 cm.
V zakladech renesanéni pristavby byl nalezen zlomek romanské nebo rané gotické kititelnice.

Po spise stru¢ném hodnoceni obou boénich pristaveb roméanské lodi nasleduje obsédhlejsi kapi-
tola o pozdné gotickém presbyteriu. Dendrochronologicka analyza krovu presbyteria prokazala ka-
ceni trami té€sné pred koncem 15. stoleti (zfejmé 1499, 1500). V té€ dobé probihala v celém regionu
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vlna pfestaveb kostelll. Romansky chor byl zboten spolu s kostnici, kterd k nému byla na severu pfi-
pojena v bliZze neurcené dobé. Vyklad zifejmé misty pocitd spiSe s méné zasvécenymi Ctendfi, proto-
Ze napt. obsahuje vysvétleni vyznamu vnéjSich opérnych pilift pro stabilitu budovy. Podrobnéji jsou
zminény doklady ndvaznosti zdiva presbyteria a roméanské lodi, pozdné goticky krov (ale i zde je vy-
klad opatfen oZivujicimi zminkami o tesafich a jejich pfistupu k praci) a kruzbova okna presbyteria.
Nechybéji zminky o riznych detailech (napf. stopy po upevnéni kamenné pamétni desky na vnéjsku
presbyteria). Ve vnitinich licich stén presbyteria byly nalezeny vyklenky. Z hlavniho oltéfe se zacho-
vala monolitickd menza s prohlubnémi pro upevnéni retablu (kiidlovy malovany oltaf nejspise od lip-
ského mistra z doby kolem roku 1520 byl v kostele do roku 1883; nyni je v kostele v GroB3zdssen).
V presbyteriu byl strop, z néhoz se zachovaly jen stropni tramy, odstranény roku 1883 (klenba byla
vloZena asi v 17. stoleti).

Rané renesancni piestavba probéhla mezi lety 1542 a 1550. V zapadni sténé byl osazen hrotité
zaklenuty portal s gotizujicim profilem s pfetinanim v patkach i ve vrcholu zédklenku, pfeneseny pti
realizaci barokni pfistavby na jizni stranu lodi. V zasypu pfed kostelem byl nalezen fragment soklo-
vého prvku osténi dalsiho otvoru, jehoZ ptivodni misto nebylo zatim zjisténo (dokumentace neni do-
state¢na); snad mohlo jit o okno v zapadnim pruceli rané renesancni lodi. Opérné pilife zapadni sté-
ny pozdné gotického presbyteria byly zbourany a nahrazeny dvéma novymi na styku podélnych zdi
nové postavené lodi s presbyteriem. Na zdpadnich naroZich lodi byly pfipojeny diagonalné situova-
né vnéjsi opérné pilife. Nova Cast stavby se odliSuje tim, Ze je na vnéjSku opatfena soklem s Ustup-
kem z tesaného kamene. Krov lodi byl pfi prestavbé roku 1883 zcela odstranén. Reformacni dobu
vystavby lodi ilustruji citaty z bible, psané na vnitfnich omitkach lodi. Okna byla i na severni strané
lodi a nové byl jeden otvor prorazen i v severni sténé presbyteria, takZe interiér byl plny svétla. Pod-
lahu tvorily kamenné desky pokryté maltovou vrstvou.

V roce 1621 byla do lodi vestavéna kruchta, snad trojramennd. V priibéhu dokumentace byly na-
lezeny stopy jejich nosnych trami v obvodovém zdivu a bylo zji§téno i umisténi schodisté. U jiZni-
ho pilife triumfalniho oblouku byly do zdiva zapustény nosné tramy kazatelny. Na presbyteriu v té
dobé byly zjistény zdvady, které vedly k piistavbé vnéjSich opérnych pilifi. Po roce 1662 byla k za-
padni sténé lodi pfipojena nizka pfistavba Zdkovského choru, spojend s podkruchtim lodi Sirokou
segmentem zaklenutou arkddou. V té dobé asi zanikla kostnice na jiZni strané presbyteria. Vzhledem
ke zna¢nému mnoZstvi archivnich zprav je podan pomérné rozsahly vyklad o opravach po roce 1800
a o zméndch kostela pfi prestavbé jeho zdpadni ¢asti roku 1883. Jako vcelku pozitivni znak vykladu
vyvoje stavby lze oznacit disledné provazani listinnych zprav a poznatki ze stavebniho rozboru,
protoZe to umoziuje operativni interpretace védomosti z riiznych zdroja.

V Kkapitole Rekonstruktion — Maf3 und Zahl jsou obsaZeny uvahy o geometrickych pomérech
romanské stavby. Text je zaloZen na obecné literatufe. Autor se pokousi rozborem ptdorysu dojit
k mérovému systému, ktery byl vyuZit pro rozvrZeni stavby a jejich ¢asti v jednotlivych fazich sta-
vebniho vyvoje. Na zakladé zjisténych stop jsou interpretovany tvary stiech a konstrukéni systémy
krovi. Geometrickému rozboru jsou podrobeny i tvary oken. Rekonstrukce mérového systému ro-
manské a pozdné gotické stavby véetné krovu presbyteria je rozvedena téZ v grafické ptiloze. V té-
to souvislosti ov§em ponékud prekvapi absence geometrického rozboru gotickych architektonickych
¢lanka (profilace osténi portalu, okenni kruzby).

Grafickd iprava publikace je znacné ,,rozvolnéna®, vyuziti plochy je malo efektivni. S vyuzZitim
vhodnéjsiho typu pisma a hustsim fadkovanim by patrn€ bylo mozné hustotu textu zvysit asi 0 25-30 %,
aniz by se vyrazné zhorsila Citelnost. Obrazové ¢asti jednotlivych piispévkll nejsou pojaty jednotné,
ale podle dosti rozli¢nych zvyklosti jednotlivych autord, jak to ostatné odpovida sbornikovému charakte-
ru publikace. Popisky nejsou tplné; vétSinou na sebe postupné navazuji. Bohuzel postradaji dataci.

V relaci k tomu, Ze kostel byl vlastné fizenym zptisobem demontovan, takZe bylo mozné sledo-
vat odstrojovaci a bouraci prace krok po kroku, nas trochu zamrzi velmi malé mnoZzstvi dokumenta-
ce riznych stavebnich a dekorativnich prvka. Napt. byly rozkreslovany jen nékteré architektonické
prvky, pficemZ mezi nimi postradame i tak dilezité ¢lanky, jakymi jsou pozdné gotické okenni kruz-
by z presbyteria. Rovnéz zarazi prakticky tplné pominuti specializovanych (restauratorskych, labo-
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ratornich) prizkumi omitek a dal$ich ¢asti stavby. S vyjimkou krovl tak chybi napt. dievéné prvky
stavby (okenni a dvefni vyplné), zaskleni oken, podlahy a dal$i podrobnosti, které neni mozné od-
délit od komplexniho poznani pamétky.

Vykresovd a fotografickd dokumentace. Métitko plant neni jednotné. VétSina kreseb je provede-
na od ruky, zfejmé prekreslenim origindlnich plant, které snad nebyly vhodné k reprodukci. Nékre-
sy fasad jsou velmi schematické. Podavaji jen obecnou predstavu o vzhledu stavby. Zjevné jejich pod-
kladem nebyla fotogrammetrie, nybrZ jen zbéZné geodetické zaméfeni. Zakresleny zdici materidl je
vyznacen Cisté schematicky, misty az ledabyle, bez presné vazby k realité (1ze to zjistit porovnanim
s fotografiemi). Zakreslené zdivo tedy pouze orientacné informuje o charakteru stavebniho materia-
lu jednotlivych ¢asti stavby (kvadry, lomovy kdmen, cihly, architektonické ¢lanky), takZe predevsim
pozndme polohu zazdénych otvord, které jsou vcelku zietelné vyznaceny rozdilnym charakterem
stavebniho materialu podél spary. Zna¢né odlisnosti jsou také mezi celkovymi nakresy licti stén a na-
kresy detailnich partii zdiva. Presto lze fici, Ze dokumentace je nidzornd a zachycuje Cetné detaily
stavby dostate¢né instruktivné.

Fotografie prezentuji vybrané vyznamnéjsi partie zdiva. V popiskach je umisténi dokumentova-
nych useki ur¢eno pomoci ¢iselnych znacek, odpovidajicich planové dokumentaci. Spolu se sche-
matickymi nakresy lict zdiva tak miZeme prakticky vZdy presné urcit, kterou Cast stavby fotografie
zachycuje (vySkové urceni polohy ovSem chybi). Snimky bohuZel nejsou datovany.

K vysledktiim analyz patii i pocetny soubor rekonstruk¢nich nacrt stavby v jednotlivych jejich
etapach; jsou rozkresleny pudorysy, narysy i fezy. Tyto rekonstrukéni nacrty jsou veelku zbyte¢né
propracovany do extrémnich detailii, snad ve snaze co nejlépe revokovat podobu stavby i v o¢ich mé-
né zkuSenych ¢tenart. Tim ale zavadeji.

Historickd ikonografie. Cennym zdrojem informaci jsou precizné reprodukované plany z doby
prestavby kostela v roce 1883. Z hlediska studia déjin architektury ma vyznam téZ pfipojeni nepro-
vedenych variant plant novogotické prestavby. J.S)

Hauke Kenzler: Die Kirche von Breunsdorf — Ergebnisse der archéologischen Untersu-
chungen (105-123). Archeologicky vyzkum breundorfského kostela byl zahdjen v roce 1995, a to
pod vedenim jiného archeologa, neZ ktery vyzkum dokoncil a publikoval. Podle autora vedl odkryv
jeho prvniho pfedchiidce k vyraznému poskozeni vypovédni hodnoty lokality nevhodnou metodou,
nekvalitni dokumentaci i smiSenim vyzdviZzeného materidlu. Jesté téhoZ roku vedeni vyzkumu pie-
vzal jiny archeolog, prace vSak byly v ndsledujicim roce preruseny. Dalsi etapu zah4jil v roce 1998
autor zpravy, jenz po kritickém prehodnoceni starSich vysledk mohl ,.,teprve nyni poprvé Sifeji po-
stihnout* vyvoj kostela.

Jako nejstarsi faze byly registrovany zbytky kamenné budovy sestavajici z obdélné lodi a pravo-
min. 15 starSich hrobd, které byly zafazeny do 12. stoleti, a to hlavné podle datovéni 14C (o némz se
docitame v jiné kapitole). Autor proto obsahle diskutuje otazku ptipadného rané stfedovékého pred-
chidce kamenného kostela, jehoZ stopy vSak nebyly zjistény. Nézor, Ze kostel tvofil duchovni a to-
pografické centrum Breunsdorfu, je zajisté pravdépodobny, planek vsi ale v knize schazi. Vzhledem
k tomu, Ze Breunsdorf byl pro vyzkum vybran jako typicka ukazka koloniza¢ni vsi v Poséli, pak,
domnivam se, pravé poloha kostela v ramci vsi Givahy o jeho predlokacnich pocatcich relativizuje
(hledaji se ,,Slované*‘; o ptipadnych nélezech z katastru Breunsdorfu mimo intravildn vsi /ovSem ani
ze vsi samotné/ se v archeologickém pojednéni Zel nedozvidame — i kdyby byl tomuto tématu véno-
véan dalsi svazek breunsdorfské série, je absence téchto udaji v tvahich o pocatcich ptdorysného
usporadani Breunsdorfu citelnym nedostatkem). Autor nicméné, se znalosti publikace Friihe Kirchen
in Sachsen (Stuttgart 1994), vyjmenovava cetné piipady z izemi Saska, kde byl pfedchidce docho-
vaného kostela registrovan. Na rozdil od predchozi, stavebné historické kapitoly se nyni o kiillovych
jamkach v apsidé nedozvidame nic: ani to, zda autor tento jiz dfive publikovany objev svého pred-
chidce poklada za vykonstruovany, nebo zda jej ignoruje.

Na zakladé zjisténi o lokédlni hloubce odkrytych zakladi se H. Kenzler vyjadiuje k podobé nad-
zemni ¢asti romanského kostela. Hlavnim prostiedkem rekonstrukce je opét hled4ni analogii. Sirsi



664 Nové publikace

zéklad apsidy (tedy v Ceskych zemich pomérné béZzna situace u zavéra stfedovekych svatyi) jej tak
privadi k pramélo odivodnénému ndzoru o mozné nékdejsi existenci kamenné ,,Sitzreihe v interié-
ru. Rozebirani zdkladu knéZisté prineslo podle autorova minéni i dal$i argument pro jeji datovani bu-
dovy: ve zdivu byly zazdény stfepy z doby ,.kolem roku 1200%. V komentafi k tomuto nalezu se mj.
dozvidame, Ze ze sidli$tnich situaci odkrytych ve vsi byla ziskdna jakasi (bliZe neuvedend) dendro-
data, a to z jesté starSich situaci. Nejistota panuje v ur€eni vzniku jizni (bo¢ni) romanské lodi.
neni zfejmé, zda datace vyplyva ze stavebné historického ¢i archeologického vyzkumu (¢i snad z ar-
chivni reser$e?). Podle nepfili$ presvédc¢ivého datovani byla kolem roku 1520 nahrazena romanska
lod novostavbou (ponékud jinak 1i¢i vyvoj stavebné historickd kapitola). V ni se archeologickym vy-
zkumem podarilo zachytit ¢tyfi faze podlahy, z nichZ posledni fungovala a7z donedavna. Archeolo-
terpretovana jako stavebni obétina.

Popis situace odkryté pfi vyzkumu kostela zprava neobsahuje. O to obsahlejsi jsou vyklady o vy-
voji kostelni stavby, opfené zejména o analogie z riznych kout Saska. O proménéach budovy pfi-
tom zpravuje jiZ prvni kapitola knihy: vSe podstatné, v¢etné vysledki archeologie k tomuto tématu,
tam jiz bylo feceno, zaroven se ale jednotlivé idaje mirné 1isi (datace zbudovani romanského koste-
la, datace vzniku bo¢ni romdnské lodi, novostavba lodi v 16. stoleti ad.). Vlastnimi archeologicky-
mi situacemi se archeologicky ¢lanek prili§ nezabyva. Ostatné k tomu ani nebyl urcen, jak vyplyva
z jeho formalni struktury. Sestavé ze dvou Casti: prvni z nich, Ablauf der archéologischen Untersu-
chungen, je vénovana organizacnim a technickym problémim vyzkumu, druhé se nazyva Bauge-
schichte (srov. titul prvni studie této knihy).

Tim se dostavame k problému koncepce knihy: jednotlivé studie se vzajemné nerespektuji, opa-
kuji stejné informace, které zaroven jeden autor od druhého prebird, aby na jejich zdkladé budoval
vlastni ,,odborny* vyklad. Nejde tedy ani o jednotnou koncepci pojenou vzijemnou spolupraci au-
tortl, ale ani o samostatna pojednani vysledkl riznych disciplin. Pokud jde o archeologii, z pfipoje-
né sporadické kresebné dokumentace se zda, Ze prostorem kostela byl veden jediny fez: podélnou
osou V=Z. O zpiisobu dalsiho odkryvu publikace mnoho nefika, jen z jedné fotografie odvodime, Ze
nékolik sond bylo vyhloubeno napfi¢ lodi od S k J. Pfedstavy o stavebnim vyvoji kostela pak shrnu-
je rekonstrukce vyvoje pidorysu od prelomu 12. a 13. stoleti do neddvné doby. Hroby odkryté pti
vyzkumu kostela jsou ndplni kapitoly o pohtbivani na mistnim hibitové.

Tvrzeni o stavebnim vyvoji kostela v Breunsdorfu, opfena vice o hledani analogii nez o prezen-
taci konkrétnich situaci, nevypovidaji o jednozna¢ném tspéchu akce, kterd se méla stat soucasti vzo-
rové ukazky interdisciplinarniho projektu. Je nepochybné pozoruhodné, Ze ze Ctyfticitky vsi zlikvi-
dovanych v uhelném reviru byla alesponi jedna vybrana jako vyzkumny vzorek a Ze v pomérné
kratkém odstupu od uzavfeni vyzkumu jsou jeho vysledky publikovany. Pokud bychom na né ale
hledéli prizmatem proklamaci o modelové, Stédfe podpofené akci a technickych moznosti, které
z podpory dilni spole¢nosti vyplynuly, pak se neubrdnime rozpakim. Opét se potvrzuje, Ze ani se-
bevétsi dotace vyzkumi v ohroZenych oblastech odborny piinos nezarucuji: sami mame mnoho zku-
Senosti s tim, Ze kvaltem, byt tfebas v predstihu provedené vyzkumy (tam, kde k nim vibec doslo)
nejsou zhodnocovany a publikovany. Sotva se to v budoucnu zméni. Ostatné archeologické instituce
(a jejich pracovnici) maji Casto jiné, existencni starosti, které vlastni vyzkum, natoZ pak zpracovani
star§i dokumentace, nutné odsouvaji do pozadi. O to nehordznéji znéji obc¢as slychana ujisténi, Ze
tentokrat“ je tieba ni¢ivému zaméru neklast prekdzky a Sance nabizené zdanlivé velkolepym financ-
nim zabezpecenim vyzkumu v zajmu oboru vyuZzit. O krajiné, pamatkach a lidech devastovanych
oblasti zde radéji nemluvme.

Rubén Alfonso Lopez-Donzel — Giinter Heise — Holger Kulke: Kirche Breunsdorf — Cha-
rakterisierung und Kartierung der Bausteinarten in den Bauphasen von der Romanik bis zur
Neugotik, Untersuchungen zu ihrer Herkunft (125-146). Petrograficka analyza odkrytého zékla-
du budovy sméfuje k identifikaci zdroji stavebniho materidlu v jednotlivych stavebnich etapach. Ka-
men pro stavbu romanského kostela byl dopravovan ze vzdalenosti i 12 km. Pfi pozdné gotické pfe-
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stavbé byl pouZzit materidl jak z romanské budovy, tak z novych loZisek, vzdalenych az 18 km. Gra-
ficka dokumentace je pfevazné provedena pomoci prekreslenych fotografii. Podle textu sv., podle
planku ale sz. od kostela byla zjiSténa rozmérnd jaima na piipravu vapna.

Hauke Kenzler: Der Friedhof von Breunsdorf — Untersuchungen zum Totenbrauchtum in
Mittelalter und Neuzeit (147-300). Vyzkum hibitova obklopujiciho kostel byl zahajen v roce 1995
vyméfenim obdélniki 5 x 7,5 m. To se ukdzalo jako nevyhodné a se zménou vedeni vyzkumu prisla
jind metoda: vzhledem k preruSeni vyzkumu nebyl v roce 1998 jiz dostatek casu a po skryti piipo-
vrchové ¢asti plochy byly odkryvany jednotlivé hroby. Terénni vyzkum byl uzavien v roce 2000,
a tak publikace vysla bez antropologického zhodnoceni. Celkem bylo dokumentovano 1244 hrobu
a jejich zbytki, vzhledem k fyzikdlné—chemickym vlastnostem mistnich zemin se Spatné dochovany-
mi kostrami. Dalsi dvé skladky kosti obsahovaly ostatky nékolika set lidi. (Od 17. stoleti v Breuns-
dorfu pohtbivali i obyvatelé dalSich dvou vsi. Z 1244 dokumentovanych hrobi je 474 spolehlivé
novoveékych, jejichZ pocet je vSak ve skute¢nosti mnohem vyssi. Lze predpokladat, Ze znacna st
nejstarSich ostatkl skoncila ve skladkach kosti.)

Nelze neZ ocenit systemati¢nost a vytrvalost, s jakou byly stovky hrobul etdZového hibitova funk¢-
niho vice neZ sedm stoleti dokumentovany i pfes nevyhnutelné nizkou nadéji na odborny pfinos.
Autor vychdzi z predstavy, Ze prvotni hibitov mél pevné vymezené hranice, a proto naruSeni sidliSt-
nich objektti z 12.—13. stoleti mladsimi hroby povazuje za doklad zvétSeni rozlohy hibitova, k némuz
mélo dojit nejpozdé€ji ve 14. stoleti. Pfipomenime, Ze z Ceskych vsi doklady ohraniceni hibitova ze
13. stoleti nezndme; klonime se k ndzoru o zprvu rozvolnéném soustfedéni hrobii do blizkosti kos-
tela a teprve postupném ustaveni pevné hranice hibitova.

K nejstar$im hrobtim ndleZ jiz zmin&nych 15, naruenych romanskou budovou. Ctyfi z nich mo-
hly byt podrobeny pokusu o datovéni 4C, vysledky vSak vzhledem k ziskanému intervalu 10201225
mnoho jistoty nepfinesly. SpiSe neZ podnét k ivahdm o star$i svatyni se zde moZna nabizi srovnani
s nékolikrat registrovanou situaci u nas, kdy novostavba kostela bez priikaznych stop pfedchtidce na-
rusila hroby z doby (kratce?) pfedchazejici vystavbé. Stfedoveéké hroby odkryté v Breunsdorfu ne-
obsahovaly Zadné piidavky. Jejich vzajemné rozruseni podle autora svéd¢i o absenci trvanlivého
oznaceni. Otdzka uZivani rakvi je obtiZné feSitelnd — nemusely byt pojeny hiebiky. S obecnymi od-
kazy autor ozfejmuje potiZze s datovanim hrobt. V interiéru kostela nebyl zji§tén Zadny, ktery by
bylo mozné datovat do stfedovéku. Vné u presbytare byly ukladany déti. U détskych hrobl nebyly
zvlastni odchylky od béZného ritu pozorovany, za zminku stoji dva dvojhroby.

Vice nez tetina novovékych hrobli obsahovala zbytky vybavy. Reformace se v pohfebnim ritu ne-
odrazila. V 17. stoleti se objevuji devociondlie, dochované ¢ésti Satu, fid¢eji snubni prsteny. Autor
sdéluje, Ze pri vymapovani hrobu ze 17. stoleti (kolik jich bylo spolehlivé datovanych?) je na celko-
vém planu zfetelné jejich pravidelné usporadani. Zemielé déti v této dobé byvaly ukladany mezi
dospélé a do zvlastni skupiny pfi okraji hibitova.

Pocet hrobovych ptidavki prudce vzrostl v 18. a 19. stoleti. Pocetné talite, misy a fidceji i kera-
mické konvice nalezeji v tomto regionu k ¢astym ndleziim na novovekych hibitovech a jsou spojo-
vany s omyvanim mrtvého na marach. Pocetné jsou téZ spodni ¢asti rozbitych hrncti. Podobné Casté
byvaji ampulky a lahvicky, piivodné zazatkované. Népisy na fadé z nich ukazuji na ptivod v nedale-
kych apatykach. Chemicka analyza zbytkl obsahu prokédzala pfitomnost minerdlniho barviva roz-
pousténého ve vod€. Do hrobii byly vkladany osobni pfedméty: noze, hiebeny, bryle, dymky, ne-
schizely modlitebni knizky a zpévniky.

64 hrobt na hibitové obsahovalo ,,Toten Miinzen*; v kapitole o vyzkumu kostela (v némz se po-
hrbivalo az od pocatku 19. stoleti) se autor zminuje o 75 dalSich, jejichZ vypovédni hodnota vSak
byla znehodnocena, a v pasazi o odkryvu kostelni podlahy uvadi dalsich (?) 5. Nejstarsi z minci vy-
zdvizenych z hrobt byla ze 17. stoleti, §lo ale o ojedinély tkaz. VétSina minci pochazi z 19. stoleti.
Nedozvidame se mnoho o jejich pfesné poloze: autor jen zminuje, Ze Casto leZely u hlavy. Ani z ka-
talogu a obrazové dokumentace prili§ nevycteme — schematické planky hrobii s vyznacenim veske-
rych nélezii v jedné roviné nemohou zachytit skute¢ny pomér minci k ostatkiim (¢i naopak: k vypl-
ni hrobovych jam). Ve tfech détskych hrobech byly nalezeny skorépky z vajec.
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Heslovity soupis odkrytych hrobt je vhodné provazan s planky 356 z nich. Orientacné jsou v plan-
cich zaznamendny polohy pfedméti, detailn€ vykreslenych na nasledujicich 39 tabulkach. MiZeme
zde sledovat veskeré knofliky, podesve ¢i lahvicky. Z hmotné funerdlni kultury je mozné predvést
barokni cinové rakve, zdobna kovéani devénych rakvi z 19. stoleti, novovéké pohiebni ozdoby. Ale
tfeba pravé mince zde nenajdeme: autor jen lakonicky sdéluje, Ze ,,Miinzen wurden nie gezeichnet*.

Prezentace vysledkl vyzkumu hibitova je solidni materidlovou praci a zasluhuje respekt. Na roz-
dil od publikace tykajici se archeologie kostela je zCasti mozné konfrontovat predkladané zavéry
s terénni dokumentaci. Vyskyt hrobové vybavy, ktery vrcholi v 19. stoleti, je pro etnograficky vy-

zkum cennym poznatkem, jinou metodou stéZi zaznamenatelnym.
Hans-Joachim Gregor: Ein Massenknochenfund in Friedhof von Breunsdorf, Lkr. Leipzi-
ger Land (Sachsen, BRD) (301-326). Precizni rozbor masové skladky kosti odkryté na hibitové

a obsahujici ostatky priblizn¢ 255 lidi mize byt zajimavy pro patology.

Badania archeologiczne starych miast Warmii
i Mazur a problemy ich rewaloryzacii. Mate-
rialy z konferencji Wykno 12.-14. XI. 1997 r.
Nidzicka Fundacja Rozwoju Nida — Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw w Olsztynie — Generalny
Konserwator Zabytkéw (redakce a pfedmluva Ja-
cek Wysocki), Nidzica 1998. 280 str.

Publikace materialt z konference je reakci na
vyrazny narast archeologickych a stavebnéhistoric-
kych prizkumu v 80. a 90. letech 20. stoleti, které
doposud z vétsi ¢asti nejsou zpracovéany a publiko-
vany. Poskytuje tudiz prehled nejnovéjsich infor-
maci ziskanych intenzivnim vyzkumem v ramci
méstskych jader olstynského vojvodstvi. Publikace
je orientovana vyrazné na predbézné vyhodnoceni
(spiSe formou slovnich popisi) nejnovéjsich zéa-
chrannych vyzkuma bez vyraznéjSich pokust
o syntézu dosavadniho badani. Ojedinéle je mozno
sledovat vazbu archeologickych vyzkumui na né-
slednou pamatkovou péci, smysluplnou a citlivou
revitalizaci méstskych organismu.

Andrzej Tomaszewski: Zadania i szanse histo-
rycznych miast w XXI wieku, 9-18. Zamysleni
hlavniho konzervatora nad udlohou, moZnostmi
a hlavnimi tkoly studia historickych méstskych or-
ganismu a jejich nutnou kvalitni konzervaci, revita-
lizaci a vkusnou prezentaci. Zbigniew Kobyliriski:
Przyszto$¢ miejskiej przesziosci w Polsce, 19-31.
Specifické podminky, podoba a tikoly soucasné pol-
ské méstské archeologie — prameny a jejich tbytek,
intenzifikace terénni prace, cile, metody, multidis-
ciplinarita a vysledky — s dirazem na ochranu
a konzervaci méstskych archeologickych pamatek
a jejich vyuziti v procesu revitalizace historickych
mést v Polsku v 90. letech 20. stoleti, véetné prav-
nich a finan¢nich mechanismu. Leszek Kajzer: Glos
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w dyskusji na temat specyfiki badan archeologicz-
nych prowadzonych na terenach starych miast,
33-35. Vyvoj a aktudlni problémy soucasné polské
méstské archeologie v zakladnich datech. Maria
Wielgus: Historia badan archeologicznych starych
miast wojewodztwa olsztynskiego, 37-40. Prehled
archeologického zajmu o méstska jadra tohoto roz-
sahlého vojvodstvi, ktery prosel v poslednich dese-
ti letech vyraznou intenzifikaci terénniho vyzkumu.
Jacek Wysocki: Wyniki dotychczasowych badan ar-
cheologicznych terendw starych miast wojewodz-
twa olsztynskiego i ich wykorzystanie w procesach
rewaloryzacji, 41-44. Metody archeologickych te-
rénnich vyzkumi a specifika vychazejici z rozsah-
1ého poskozeni severopolskych mést za 2. svétové
valky dokumentuje autor na spektakularnich obje-
vech a jejich nasledné prezentaci. Jan Michalski:
Wyniki badan starego miasta w Ostrédzie i ich
wplyw na proces rewaloryzacji, 45-51. Vstupni in-
formace o rozsahlych archeologickych terénnich
vyzkumech v aredlu mésta (dfevohlinité opevnéni
meésta a jeho naslednd kamenna faze, datované
dendrochronologicky; zastavba méstskych parcel;
dvé faze radnice z 15. a konce 18. stoleti) a hradu
s predbéznou publikaci ndlezového materidlu. Jan
Michalski: Dotychczasowe wyniki badan archeolo-
gicznych starego miasta w Nidzicy, 53-58. Podoba
a historie typického pravidelného mésta s hradem,
lokovaného velmistrem fadu kfizaka v roce 1381,
a predbéznd publikace nékolika archeologickych
vyzkumu zachycujicich pfedevs§im kamennou za-
stavbu méstskych parcel 17. az 20. stoleti. Jerzy Gu-
la: Badania archeologiczne prowadzone w latach
1991-1997 w Srokowie, Mitakowie i Bartoszycach
iich wplyw na procesy rewaloryzacji, 59-79. Pred-
bézna publikace nékolika zachrannych vyzkumu
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mensich mést olstynského vojvodstvi (zaloZena
v prubéhu 14. stoleti), které vyznamné prispély k re-
konstrukei jejich rozlohy, zastavby, parcelace a ur-
banizacnich promén. Plynofikace mésta Srokowo
pfinesla zavazné poznatky o celkovém rozsahu més-
ta chranéného piikopy (tidoli starych vodnich toki)
pfirodniho ptivodu, jeho parcelaci a jejim vyvoji
zakon¢eném novovékou regulaci centra. V Mifako-
wu, v roce 1945 z 95 % zni¢eného, mésto vzniklo
v prostoru piedlokacniho sidlisté s nevelkym drevé-
nym hradkem (okolo 1280, pozdéji nahrazen zdé-
nou dispozici) v letech 1310-1312. Rozséhlé plosné
vyzkumy zde zachytily pfedev§im mladsi novove-
kou zastavbu parcel, ¢astecné prozkoumaly i ¢ast
méstskych hradeb. Historii Bartoszyc obohatil vy-
zkum zadnich ¢asti dvou méstskych parcel s kom-
plexem hospodarskych dfevénych staveb z 15. a 16.
stoleti a rohové parcely na namésti se zdénou novo-
vékou vicefazovou zéastavbou. Pro tato mésta je ty-
picka zdéna zastavba az v pribéhu 18. stoleti. Ta-
deusz Poklewski—Koziett: Badania archeologiczne
w Dabréownie w woj. olsztyriskim w roku 1980
i w latach 1988-1995 jako przyczynek do studiow
nad rewaloryzacja miasteczka, 81-94. Predbézné
vysledky (spole¢né s kratkou historii) rozsahlého
védeckého projektu (téméF 1700 m2 ve 12 polohéch)
vyzkumu mésta, které 13. ¢ervence 1410 v odpoled-
nich hodinach kompletné lehlo popelem. Na misté
star§i osady (dfevéné domy podél cesty, z nichz
pochazeji dendrochronologicka data 1325 a 1348)
vznikd mésto obehnané hradbami (dendrochrono-
logicka data z méstského opevnéni 1351) s bastami.
Zastavba v okoli namésti je prevazné zdéna, v Sir-
$im okoli namésti hrazdéna. Mnoho prostoru zi-
stava nevyuZzito, doposud se stile nepodafilo loka-
lizovat kfizacky dievény hrad. V 17. a 18. stoleti se
mésto rozviji, vznika predmésti, barokni trojktidly
zamek, pred koncem 18. stoleti v nezastavéné polo-
ze roste Zidovské ghetto. Zajimavé téma predstavu-
je stavebni aktivita drziteli mésta von Oelsnitze od
roku 1548 ¢i pozdéji Finckensteint v misté, jez je
spojovéno s osidlenim nélezicim dfive sluzebnikiim
¢i pfimym poddanym kfizakda, ktefi odtud byli vy-
hnani v roce 1410. Jednalo by se tedy o soukromé
parcely ziskané od panovnika spole¢né s méstskymi
pravy. Adam Mackiewicz: Wyniki badan archeolo-
gicznych starego miasta Olsztynka i ich wykorzysta-
nie w procesach porzadkowania miasta, 95-106. Po
stru¢né historii dosavadniho archeologického zdjmu
je pozornost vénovana novym vyzkumiim z pribé-
hu 90. let 20. stoleti, které se predevsim tykaly roz-
sahlych oprav méstského opevnéni a predevsim jeho
dvou bast (pravothlé a okrouhlé), kde byly zachyce-
ny pozustatky osidleni ze samych pocatku (1. polo-
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vina 14. stoleti), doklady izolace podméceného te-
rénu kirou stromt a vrstvy souvisejici se vznikem
okrouhlé basty v 1. poloving 15. stoleti. Vyzkumy
v centru mésta zachytily casti sttedoveké drevéné
zastavby, pozistatky provizorniho dievéného primi-
tivniho ohrazeni situovaného na konci parcel pii na-
mésti z doby pocatku fungovani méstského organis-
mu v poloviné 15. stoleti a dlazdéni hospodarské
ulicky vedouci mezi dvéma parcelami. Matgorzata
Birezowska: Wyniki badan starego miasta w Zalewie
a realizacja szczeg6lowego planu zagospodarowa-
nia, 107-111. Zalozeni mésta v roce 1305 predcha-
zela vystavba kfizackého hradu pred koncem 13. sto-
leti. Nové vyzkumy zachytily predlokacni osidleni
12. a 13. stoleti (kulturni vrstvy, dievéné objekty),
¢asti méstskych hradeb, prikopu a predevsim vybor-
né zachované rozmanité dfevéné konstrukce hos-
podatskych budov (nejstarsi dendrochronologické
datum 1296), domt a hatovanych cest z prelomu
pozdniho stfedovéku a raného novovéku. Adam
Mackiewicz: Badania archeologiczne na terenie
starego miasta w Moragu, 113-120. Zachranné vy-
zkumy zachytily stopy nejstar§iho osidleni z pribeé-
hu 13. a 14. stoleti ve formé vrstev, stiedovékou die-
vénou zastavbu (vcetné dilen Sevcl pfi namésti;
misty dochované dfevéné konstrukce az do vysky
1,8 m; nejstarsi dendrochronologické data z 1. po-
loviny 14. stoleti, latriny, lednice), nejstarsi zdéna
zastavba je zndma aZ po roce 1697 (po velkém po-
zaru), v 18. stoleti je jiz bézna. Velky prostor autor
vénuje urbanizaci pomoranskych mést, jejich plano-
vani, rozméfeni, procesu vyméieni a délkovym mi-
ram souvisejicim s vyty¢enim mésta (jeho metri-
ka). Izabela Sikorska—Ulfik: Wyniki badan starego
miasta w Reszlu i ich wplyw na proces rewalory-
zacji, 121-126. Po stru¢né historii mésta, které bylo
zaloZeno na misté starsi osady listinou z roku 1337
(od roku 1241 zde existoval kiizacky drevohlinity
hrad, v roce 1350 nahrazeny kamennou stavbou),
autor prezentuje nékolik nalezl uc¢inénych v ramci
nevelkych zachrannych akci (novovéky az recentni
kanaliza¢ni odvodnovaci systém pod jednotlivymi
domy i vefejnymi prostranstvimi, vyzkum casti
méstského opevnéni a Rybéiské brany, vyzkum vo-
dovodniho systému — kanélu z feky Wilczki znamé-
ho jiz v roce 1389, svedeného do jimaci nadrZe a da-
le rozvedeného dfevénymi potrubimi do méstskych
studni). Hanna Mackiewicz: Wyniki dotychczaso-
wych badan archeologicznych na terenie starego
miasta Biskupca Reszelskiego, 127-131. Predbézna
publikace nékolika nevelkych vyzkumt. Prozkou-
mana byla ¢ast klenutého priichodu mezi dvéma
domy, zfejmé unikové ulicky umoznujici evakuaci
obyvatel pii pozaru z konce pozdniho stfedoveku ¢i
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pocatku novoveéku. Vyzkum v misté predpokladané-
ho prvotniho hradu zachytil pouze pozistatky po-
hiebisté z 19. stoleti, vyraznéji byla zachycena jen
novoveéka zastavba 19. stoleti. Jan Michalski: Ba-
dania archeologiczne starego miasta w Olsztynie,
133-140. Prehledna publikace drobnych zachran-
nych akci je v ivodu doplnéna prehledem archeo-
logického badani. Vyzkum kanalizace odkryl diive
znamé pozustatky difevénych konstrukei ze 16. sto-
leti, zajimavé vysledky byly zjiStény na Rybim trhu,
kde bylo pii zoufalé zachranné akci mozno sledovat
prubéh dievéné palisady (nalezen i pribéh starSiho
valu a pfikopu, kterym bylo mésto obehnéno v le-
tech 1353—1378), jez nejspise predstavovala hranice
mésta pred zaloZzenim Nového Mésta v roce 1378.
Rozsdhlé vyzkumy tohoto ndmésti, na kterém neby-
la po valce obnovena zdstavba, pfinesly ohromné
mnozstvi informaci tykajicich se pivodni parcelace,
velikosti parcel a podoby zéstavby. Zpocatku byla
tvofena hrazdénymi domy, od 15. stoleti nasledné
zdénymi. Kompletni stratigraficka sekvence od stte-
doveéku do soucasnosti a predev§im mnoZstvi po-
znatkt o stavebnich technikach. Adam Mackiewicz:
Badania archeologiczno — architektoniczne muréw
miejskich w Olsztynie, 141-156. Podrobna publi-
kace rozsahlého vyzkumu (45 ara) pfi vychodnim
prubéhu méstskych hradeb a pfi zakladovém zdivu
katedraly (pohfebisté). Vyzkum (autor sleduje his-
torii a postup vystavby) zachytil kromé mnoZzstvi fe-
z0 na vlastni hradbu i pravouhlou bastu (od 16. sto-
leti vyuzivanou k obytnym udceliim), parkdnovou
zed, prikop (hloubka 4,3 m; cca 1 m vody) a kon-
treskarpovou hradbu s valem méstského opevnéni,
které bylo stavéno (vSechny jeho soucasti najednou)
po roce 1353 (Casti po roce 1378; ukonceno ziejmé
v 1. Ctvrting 15. stoleti) a ¢aste¢né propojeno s opev-
nénim hradu. Bozena i Wojciech Dzieduszyccy: Uktad
urbanistyczny wczesno i poéznosredniowiecznej
Kruszwicy w $wietle najnowszych badan archeolo-
gicznych, 157-166. Brilantni sonda do historie més-
ta s ddrazem na rozsah aglomerace v jednotlivych
fazich osidleni, urbanistickou podobu, mechanismy
jejiho vyvoje a jejich promén s vyuzitim systema-
ticky provadénych zachrannych (vcetné plosnych)
archeologickych vyzkuma. Vyzkumy prokazaly
v prostoru ¢dsti dneSniho ndmésti (zfejme se zfor-
movalo az po Svédském najezdu v 17. stoleti) a pfi-
lehlych ulic (sz. odtud) osadu (doloZena produkce
Zeleza) s fadovym pohiebistém, ve vychodni ¢ésti
kostel sv. Klementa s dal§im pohtebistém. Podma-
¢ené okoli (v nejstar$im obdobi neosidlené) nedovo-
lilo jinde situovat veskeré soukromé i vefejné ob-
jekty. Nejstar§i namésti je mozno lokalizovat pro
2. polovinu 13. a 14. stoleti do prostoru Starého ryn-
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ku (jz. ¢ast dnesniho mésta). Cesty k méstu ziejmé
vedly dvé, v ulici Zamkowa byly zachyceny pozi-
statky dfevéného mostu ze 16. stoleti, vedouciho
pres podmacenou terénni depresi. Druhd cesta vedla
pres noveé objevené sidliste z 12. a 13. stoleti u ulice
Wodnej na most pres feku (pozdéji mozna i celni
komora). Na misté hradniho navrsi byla zkoumana
situace s vrstvami nesmirné bohatymi na environ-
mentalni vzorky z 9.-10. stoleti, z 12.—13. stoleti
(piastovské hradisté), z poloviny 15. stoleti (vznik
kamenného hradu) a ze stoleti 16.—19. (rozebrani
hradu). Na vychodnim brehu feky, mimo areal stre-
doveékého mésta, bylo identifikovano dalsi predlo-
kacni sidlisté ze 13. stoleti (kostel sv. Gotharda s po-
hiebistém). Andrzej Gotembnik: Plockie dylematy
archeologiczne — kilka uwag metodycznych na przy-
ktadzie wieloletnich badan miasta, 167—-178. Sou-
stavny vyzkum (dnes cca 1 ha plochy a cca 2 km
dokumentovanych fezil) jednoho z nejstarSich pol-
skych mést. Vyzkum vyrazné prispél k rekonstrukci
vyvoje lokality od raného stfedodovéku az do sou-
Casnosti. Pocatky opevnéného hradisté na Tumském
pahorku jsou shledavany na konci 10. stoleti, prvni
kamenné objekty se objevuji v 2. poloving 11. sto-
leti. V tomtéZ stoleti vznika i rozsahlé devohlinité
opevnéni hradisté. Rozsdhlé vyzkumy dokumento-
valy dfevénou zastavbu, pribéhy komunikacnich te-
pen, topografii, rozsah, podobu a promény zastavby
zapadné od hradiste se rozvijejici podhradni osady,
déle biskupem Petrem I. v roce 1237 lokovaného
mésta i pravidelného, méstskymi hradbami obehna-
ného rozsahlého kralovského mésta Kazimira Veli-
kého na zapadé se dvéma naméstimi (mésta biskup-
ského a nového) a prevazujici dfevénou zastavbou
(ojedinéla zdéna zastavba pouze podél namésti; vel-
ké neosidlené plochy; podoba a vystavnost mésta
vyrazné zaostava za Toruni). Stru¢na syntéza urba-
nistického a historického vyvoje mésta je doplnéna
rozsahlym, metodicky zaméfenym textem o smys-
lu, ikolech a metodach archeologickych vyzkumt,
véetné strategie vyzkumu, zpisobu dokumentace
(formularova archeologie), lokalizace a archivace
dat, metod terénniho vyzkumu a moZznosti evidence
movitych archeologickych nalezd. Jan Salm: Nowa
architektura w procesach rewaloryzacji historycz-
nych osrodkéw miejskich dawnych Prus Wschod-
nich — przyczynek do badan, 179-187. TéZce posti-
Zené méstské organismy jsou v poslednich letech
predmétem rozsahlych archeologickych vyzkumi,
které by mély ovliviiovat kvalitu i cile praci souvi-
sejicich s revitalizaci a rehabilitaci jednotlivych ob-
jekta i celych mést (zptsoby spoluprace mezi ar-
cheologem, pamatkarem, tfednikem, architektem
a investorem). Autor sleduje jednotlivé vyraznéjsi



Archeologické rozhledy LV-2003

faze vystavby (po zniCeni v roce 1914; po 2. své-
tové vilce; eroze méstskych organismui v 60. a 70.
letech 20. stoleti) v ramci nékdejsiho vychodniho
Pruska a jejich charakteristické projevy (povalecna
prestavba a vystavba mést; tieti vlnu prestaveb
méstskych jader ve 20. stoleti pfedstavuje soucasny
stavebni boom). Dorota Parzychowska—Zaremba:
Nowe pojecie w ochronie zabytkéw urbanistyki —
rewitalizacja. Co to jest?, 189-192. Méstska kon-
zervatorka z Plocka (odtud uvedené priklady) se za-
mySli nad obsahem, definici, efektem, procesem,
dusledky a cili tohoto v posledni dobé frekvento-
vaného terminu, v némz spatfuje snahu o kulturni,
spolecenské, funkcni a technické navraceni do Zi-
vota degradovanych ¢asti mésta.

Vojtéch Kaspar

Bylany — Varia 2. Red. Ivan Pavlu. Archeologicky
tistav AV CR Praha 2002. 227 str.

Ivan Pavlii: Stiedisko terénni archeologie region
Kutna Hora (STAR), 1-3. Uvodni stat o zaméfeni
a ¢innosti nové zfizeného strediska terénni archeo-
logie v Kutné Hofe. V ramci regionu (zhruba v hra-
nicich byvalého administrativniho celku) jsou sys-
tematicky sledovany tfi oblasti véetné dvou rané
sttedovékych méstskych aglomeraci. Prvni je mo-
delovy region Klejnarka od soutoku s Labem az po
prameny vcetné pritokd Vrchlice, Bylanky a Brslen-
ky. Je to uzemi souvisle pokryté archeologickymi
nélezy osidleni od pravékého az do raného stredo-
véku a nékteré z téchto lokalit jsou v tomto svazku
publikovany (Hlizov, Nové Dvory). Druhé tzemi
zahrnuje experimentalni region Podoubravi. Az do-
sud je zde méné nalezist, protoZe se zda, ze sidelni
arealy byly naruSeny vyvojem fi¢niho udoli a mo-
hou byt piekryty nivnimi nanosy. Sem se zamé&fi
terénni prace jako soucast specidlnich archeologic-
kych projektd, jako je jiz probihajici projekt ,,Po-
¢atky antropogenni ¢innosti v aluviu Doubravky*.
Tteti izemi predstavuje geomorfologicky vybézek
Posazavské vrchoviny v §ir§Sim okoli Uhlifskych
Janovic, z néhoz je zatim znamo nejméné archeolo-
gickych lokalit, objevovanych jen ndhodné a izolo-
vané. V ramci délby prace s jinymi archeologicky-
mi pracovisti se stfedisko v Kutné Hofe podili na
pamatkarskych a osvétovych tkolech. V pfipravé
je vetsi mezinarodni projekt nékolika evropskych
univerzit, ktery by spojoval vyuku terénni praxe
a metodiku odkryvli v méstské zastavbe.

V roce 2002 uplynulo 80 let od narozeni prof.
Bohumila Soudského (1922-1976), prvniho vedou-
ciho vyzkumu v Bylanech. K tomuto jubileu se
vztahuji dva nasledujici prispévky:
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Jean—Paul Demoule: Dvacet let poté (1969—
1989). B. Soudsky a francouzska protohistorie, 5-9.
Zkraceny preklad z francouzského originélu, otis-
téného v roce 1989. Autor, Soudského zak a spolu-
pracovnik, popisuje jeho ptsobeni ve Francii, kde
zanechalo hlubgi koteny neZ v Ceské republice. Zii-
stava nejen zakladatelem pocatku vlastni struktury
vyuky, vytvoreni novych typologicko—chronologic-
kych kulturnich ramct, ale i metody mechanizova-
nych odkryvl na velkych neolitickych sidliStich.
Teprve jeho pokracovatelim se daii prosazovat pu-
vodni Soudského teorie v praxi.

Marie Zdpotockd: Nedozité jubileum: Bohumil
Soudsky (19. 1. 1922 — 15. 1. 1976), 10. Vzpomin-
ka na aktivity vedouciho vyzkumu v Bylanech a na
mlceni, které nasledovalo po jeho odchodu do Fran-
cie, pokracovalo i po jeho umrti a skoncilo az po ro-
ce 1989, kdy se vysledky bylanského vyzkumu za-
Caly zpracovavat a publikovat.

Vladimir Filip — Ivan Pavhi: Zjisténi zbytko-
vych mastnych kyselin na povrchu neolitickych
mlynd, 11-20. Dvoudilné tfeci mlyny se béZné vy-
skytuji na sidlistich od neolitu az po dobu latén-
skou. Vzila se jejich interpretace jako néstroji na
zpracovani obili, tj. pfipravu mouky ze zrni. S pfi-
byvajicimi daty paleobotanickych zbytkt se ukazu-
je, Zze drcena mohla byt také semena jinych plodin,
olejniny, lusténiny, ofechy aj. Drtily se urcité i anor-
ganické hmoty jako hlinky, mineraly a barviva, také
ruzné horniny jako ostfiva do keramiky. Existuje
proto i morfologicky rozmanité spektrum kamen-
nych drtidel a drtict. Ke zjisténi mikroskopickych
pozustatkll drcenych materialti v pfipadé paleobota-
nickych residui slouzi tomuto ucelu analyza fytoliti
a residui predevsim mastnych kyselin. Analyza fy-
tolitti neposkytuje vzdy dostate¢nou moznost rozli-
Sovat rostliny na trovni druht a je omezena na tra-
viny. Analyza mastnych kyselin trpi nedostatky,
které vyplyvaji z problematického dochovani orga-
nickych zbytki v§eobecné a metodou odbéru vzor-
ki zvlast. V ¢lanku jsou popsany vysledky prvniho
experimentu s analyzou pozustatkii mastnych ky-
selin na povrchu kamennych mlynt z neolitickych
nalezist v Turecku a v Cechdch. Vzorky byly zpra-
covany v Ustavu technologie mléka a tuki VSCHT
v Praze, je tu popsana analyza a interpretace vysled-
ki a metoda odbéru vzorkd.

Petr Kveétina: Prispévek k otdzce formativnich
procest archeologického materidlu, 21-38. Prispé-
vek je pfinosem do diskuse na téma ,,uzavienych*
nélezovych celkl a rozpoznani odlisnych chronolo-
gickych komponent vyplné archeologickych objek-
th na neolitickych sidlistich. Z metodického hle-
diska jsou respektovany dvé dimenze, a to rozmér
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prostorovy, tj. sekunddrni odpad (zpisoby naklada-
ni s odpadem na sidlisti), a rozmér ¢asovy, tj. doba
otevieni sidliStnich jam a zapliovani (intruze).

Martina Novotnd: Chemické hodnoceni vzor-
ki neolitické keramiky z Bylan, 39-44. Podstata
chemickych analyz spociva ve schopnosti rozeznat
a méfit vlastnosti keramické hmoty skryté vizualni-
mu pozorovani, tedy poskytnout objektivni infor-
mace o keramickém stfepu a pouzité technologii.
U péti vzorkt z Bylan byla pouzita rentgenova di-
frak¢ni analyza, mikroskopickd analyza a dalsi me-
tody stanovujici vlastnosti stiepu, jako skladovaci
vlhkost, nasakavost a objemova hmotnost.

Ivan Pavli: Neolitické komponenty na polykul-
turnich lokalitach v mikroregionu Vrchlice a Klej-
narky, 45-116. Z vyzkum a prizkumi v daném re-
gionu jsou zde publikovany v Gplnosti terénni akce
v lokalitach Nové Dvory 2, Hlizov, ¢astecné Nové
Dvory 1 a Kutnd Hora 1 a Kutnd Hora 2. Analyza se
soustfedila na neolitické ndlezy (pidorysy a profily
objektt; tabule s keramikou, kamennou industrii,
tabule s inventdfem nalezl a ostatni srovndvaci ta-
bule). Vzhledem k omezenému vyskytu keramiky
predevsim zdobené nebylo zatim mozZno provést
presvédCivy dikaz soundleZitosti jednotlivych na-
lezist a jejich chronologického propojeni s bylan-
skou sidelni koncentraci s vice nez jednou varian-
tou v ramci nejvyse jednoho stupné v kontinudlnim
vy voji. Zvlastni postaveni ma lokalita Nové Dvory 2
jako sidlisté s nejstarsi linearni keramikou (i s nej-
starsi zastavbou v rdmci vypichané keramiky).

Jan Rulf — Zdenék Tempir: Bylany ekodata: Na-
lezy zuhelnatélych obilek a semen, 117-123. Dopl-
néni vyskytu jednotlivych druht rostlin (srov. Byla-
ny — Varia 1).

Radka Sumberovd: Unétické osidleni v regionu
ni nové zjisténych nalezt na polykulturnich lokali-
tach Nové Dvory a Hlizov. Na zékladé vyzkum re-
gionalnich pracovist a zakladny ARU v Bylanech
se podstatné rozsifil pocet dosud znamych lokalit,
hlavné relativné husta sit tnétického osidleni v po-
vodi Klejnarky, jejich pritokti Vrchlice, Beranky
a v povodi Horanského potoka, Doubravy a Brslen-
ky. Sidlisté se nachazeji v nivach fek, vyjimecné na
svazich (Kaiik) a na okraji teras (Horany). Unétické
osidleni v mladsi fazi je doloZeno i na strategicky
vyznamnych vySinnych polohéch, zfejmé pod véte-
fovskym vlivem (mj. Hradek, Danemark). Sidlistni
nalezy v lokalitich Nové Dvory a Hlizov lze pfe-
vazné datovat do mladé az pozdni faze unétické
kultury. V jejim pribéhu se hustota osidleni Kutno-
horska ménila a zda se, Ze ve starSim obdobi byla
vyuZivana jen Cast izemi a po méné vyrazném

Nové publikace

sttednim obdobi byla cela oblast osidlena az
v mladsi fazi unétické kultury.

Viktor Cerny: Antropologické ndlezy tin&tické
kultury z Novych Dvort 1, objekt 19/95, 137-141.
V hrobové jamé bylo uloZeno nejméné 7 jedinct.
Dveé tplné kostry velmi Spatné zachovalé nélezely
muzim ve véku 30-50 let. Mezi volné rozmistény-
mi kostmi zjistény 4 lebky dospélych osob a kosti
starSiho ditéte.

Jarmila Valentovd: Laténské osidleni na dolni
Klejnarce, 143-149. Z Kutnohorska bylo az dosud
znamo jen malo sidliStniho materilu, rozséhlejsi
keramické soubory jsou jen z vétsich povrchovych
prizkumi, ale chybély nalezové celky. Ze sidlist-
nich poloh Nové Dvory 1 a 2 ziskan v 70. letech
materidl ze dvou laténskych objektd a pozd&ji pri
zachranné akci objevena ovalnd jama s mnozstvim
keramiky, snad kultovniho charakteru, a pozistatky
dvou osob z obdobi LT C2-D. K tomuto datovani
prispiva zvlasté zlomek nadoby s rytou hfebenovou
vyzdobou, predstavujici fragment vlnice nebo ob-
louk. Tato pomérné neobvykla vyzdoba se vyskytu-
je na sidlistich v sz. Cechéch, ve stfednich a vychod-
nich Cechich zndmy pouze ojedinélé exempliie
v oppidalnim prostfedi. Z tuzemi Novych Dvort
znamy i hrobové ndlezy. Mladolaténské osidleni
zde navazuje na prilehlé polabské oblasti.

Filip Velimsky: Prispévek k rané stfedovékému
osidleni lokality Nové Dvory, 151-158. V ¢lanku
bylo stru¢né zhodnoceno stiedovéké osidleni loka-
lity Nové Dvory 2 na zdkladé materidlu z let 1976—
1988. Vzhledem k velkému poctu zéasobnich sil
a vyrobnich jam a chybéjici sloZce obytnych staveb
1ze objekty s chronologicky nejednotnym materia-
lem charakterizovat jako Cast hospodarstvi rané
sttedoveéké vesnice, prip. dvorce, které nebylo jed-
norazové, ale opakované uzivané.

Milan Zdpotocky: Eneolitickd brouSend industrie
a osidleni v regionu Caslav — Kutna Hora, 159-228.
Obsazna prace vychazi ze soupisu 450 kusti brouse-
né industrie nalezenych na tizemi vyznamného Ces-
kého regionu — Céslavské kotliny. Soupis obsahuje
nalezy ojedinélé a ze sidlist a hradist (Bylany—Nade
vsi, Cimburk, Caslav—Hradek, Kutna Hora—Dine-
mark, Mocovice). U vSech zde uvedenych druht
(seker, tesel, dlat, klint, nozti, motyk, pracovnich
a tzv. bojovych sekeromlati) byla provedena mor-
fologicko—typologicka analyza a byly rozdéleny na
skupiny, typy a varianty. Nalezy z datovanych sou-
bort umoznily sledovat zmény typového spektra
v prubéhu ¢ty ¢asovych horizonti: A rané eneoli-
tického, tj. k. mladsi lengyelska az do rané KNP, B
staroeneolitického a ran¢ stiedoeneolitického (star-
$1 a mladsi KNP, starSi badenska k.), C mladsiho
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aseku stiedniho eneolitu (k. fivnac¢ska a k. kulovi-
tych amfor) a D mladSiho eneolitu (k. se $iiGirovou
keramikou). Geografické rozmisténi nalezt svédci
o tom, 7e Céslavskou kotlinu Ize rozd&lit na &asti
krajiny s trvalym osidlenim a k nim priléhajici zo6-
ny obydlené jen sezonné ¢i prilezitostné nebo zce-
la neosidlené. Tato prace vypliuje citelnou mezeru
v poznani eneolitické brouSené industrie nejen na
zkoumaném tzemi.

Eva Cujanovd

P. Csendes — F. Opll Hrsg.: Wien. Geschichte
einer Stadt. Band 1. Von den Anféngen bis
zur ersten Wiener Tiirkenbelagerung (1529).
Bohlau Wien — Koln — Weimar 2001. 597 str.

Milokteré zahranicni mésto mélo tak tésny
vztah k ¢eskym déjindm jako Videi. Proto by nej-
novejsi syntéza déjin tohoto velkomésta neméla ujit
nasi pozornosti. Jeji prvni dil zachycuje dlouhé ob-
dobi od pocitki osidleni v hlubokém pravéku az po
prah novovéku — oblezeni Vidné Turky r. 1529. Jde
o prvni etapu ambiciézniho projektu, ktery by mél
v kone¢ném vysledku nahradit a prekonat v§echny
predchozi pokusy.

Stru¢ny prehled pravékého vyvoje z pera Ch.
Ranseder nevybocuje z obdobnych pocini zaméte-
nych predevsim na obdobi vybavend psanymi pra-
meny. Viden lezi v prostoru tzv. staré sidelni oblasti,
navic u vyznamné, vskutku Zivotodarné reky. Po-
dobné jako na jizni Moravé, s niz Dolni Rakousko
zejména severné Dunaje tvorilo v pravéku a rané
dobé déjinné jednu kulturni oblast, pfedstavuje je-
den z vrcholu nejstarSiho osidleni obdobi mladsi
doby kamenné. Dalsi rozmach se konstatuje v mlad-
§i a pozdni dobé bronzové, v epose tzv. popelnico-
vych poli. Ustfedni lokalitu od té doby aZ do po-
catkd keltského osidleni v starSi dobé Zelezné
predstavovalo vySinné sidlist¢ na Leopoldsbergu.
Po kratkém hiatu se zde v mladolaténské etapé na-
chazelo opét sidlisté ustiedniho vyznamu, které vsak
nelze zaradit mezi tzv. oppida. V poloviné 1. stol.
pf. n. L. se prostor Vidné dostal do mocenské sféry
keltskych B6jt, jejichZ moc vSak r. 40 pf. n. I. pod-
lomila t€zka pordzka od Déki a Skordiski, takze
r. 15 pt. n. 1. padlo jejich tzemi bez boje do rukou
Rimanii. Nazornost jinak prehledného a &tivého vy-
kladu sniZuje absence mapek, které by ukazaly roz-
lozeni nalezist jednotlivych kultur, pfipadné jiné
kresebné ¢i fotografické prilohy.

Obdobi, kdy se Vider stala jednim ze spravnich
center pohrani¢i fimské fise, patii k badatelsky nej-
sledovanéjsim. Oproti ptivodni predstave, Ze samo
jméno Vindobona souvisi pfimo s keltskym osidle-
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nim, se autor prislu§né pasaze O. Harl priklani na
zakladé Casové mezery mezi bdjskym osidlenim
a pichodem Rimant k ndzoru, Ze nizev je odvozen
od vlastnika keltského ptivodu jménem Vindos, kte-
ry az v obdobi pocatki fimské fiSe mél vlastnit ve
videnském prostoru néjaky statek. Zasadnim kro-
kem k vystavbé fimské obranné hranice, tzv. limi-
tu, bylo vybudovani vojenského tabora 15. legie
v Carnuntu cisafem Claudiem; soub&zné si tato jed-
notka zfidila na uzemi Vidné opérny bod. Po celé
obdobi fimské fise bylo Carnuntum vyznamnéjSim
centrem nez Vindobona, coZ souvisi mj. s pozici
Carnunta na jantarové stezce. Teprve za cisafe Do-
mitidna byl vybudovéan tabor 13. legie pfimo na
misté Vidné. Zacina rozkvét fimské Vindobony, kde
ryze vojenska zafizeni doprovazi i civilni méstské
osidleni. Vyrazny vrchol, charakterizovany kvalit-
nimi nahrobky, pfedstavuje obdobi vlady Septimia
Severa na prelomu 2. a 3. stoleti. Od poloviny 3. sto-
leti Ize vSak pozorovat vyraznou zménu. Dosavadni
predméty hmotné kultury i plastiky jsou rozbijeny
a nahrazovdny novou kvalitou. Snadné vysvétleni,
Ze tyto zmény mohou souviset s kfestanstvim, nelze
prokazat — zda se, Ze zasah kiestanstvi v pohranic-
nich oblastech fimské fiSe na stfednim Dunaji byl
mnohem slabsi, neZ se predpoklddalo. Rimské osid-
leni patrné fungovalo az do poloviny 5. stoleti. Tato
Cast prace je podstatné 1épe vybavena obrazovymi
prilohami, predevsim plany, nez predesla, ukazky
hmotné kultury bychom vsak hledali marné.

V bouilivém obdobi stéhovani narodl a nasled-
né epose avarského kaganatu — tedy v obdobi, kdy
do rakouského Podunaji pronikli i Slované — nehra-
la Videni Zadnou zvlastni roli. Tdbor i mésto byly
opustény. Autorka této ¢asti, E. H. Huber, pfedpo-
klada v souladu s pfevazujicim minénim, Ze zdivo
fimského tabora skytalo utocisté mistnimu obyva-
telstvu. Dosavadni archeologické vyzkumy proka-
zuji ovSem na vétSiné aredlu hiat az do vrcholného
stfedovéku, s obnovou osidleni Ize povétsiné poci-
tat az od prvni poloviny 12. stoleti (napt. Mitchell
2001; Felgenhauer—Schmiedt 2000). Pouze v seve-
rovychodni ¢asti nékdejsiho kastelu, kolem kostela
sv. Ruprechta blize dunajského brehu, 1ze hovofit
o znovuoziveni od 9. stoleti. Je ov§em nutno zdi-
raznit, ze archeologické prameny pro rozvoj Vidné
v 8.—11. stoleti jsou velmi nedostatecné. Proto i re-
konstrukce prostorového vyvoje Vidné v tomto ob-
dobi formulované tvircem dal$i obsazné casti
P. Csendesem maji silné hypoteticky charakter a pa-
trné s rozvojem archeologické ¢innosti doznaji pod-
statnych zmén. Z cirkevniho hlediska se zemé do-
stala do sféry pasovského biskupstvi, vedle star§iho
kostela sv. Ruprechta by mél vzniknout jesté kostel
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sv. Petra. S fickou Vidni ¢i sidliStém 1ze spojit idaj
o bitvé s Madary ,,ad Veniam®. Po bitvé u Bratisla-
vy r. 907 se predpoklada madarska nadvlada. Roz-
hodujici pfelom pfinesla az bitva u Augsburgu
1. 955 a nasledné zfizeni Vychodni marky cisafem
Otou I. AZ r. 1137 dostava pfi vzajemné sméné
markrabi Leopold IV. polovinu farni vybavy koste-
la sv. Petra a pasovsky biskup farni pravo ve Vidni
spolu s timto kostelem; tato sména znamenala roz-
hodujici impuls pro stavbu chramu sv. Stépéna. Ale
skute¢né kli¢ovou udalosti pro rozmach Vidné jako
hlavniho mésta Rakous bylo az vydéleni rakouské-
ho vévodstvi z Bavorska a pfichod bavorského vé-
vody Jindficha II. r. 1152, ktery zaklada novy hrad
na jihozdpadé nékdejsiho fimského tabora a povo-
lava iroskotské benediktiny. Viden nyni roste rychle
a s ni i emancipace horni vrstvy jejich obyvatel; jiz
od 70. let 12. stoleti 1ze sledovat zarodky samostat-
né jednajici obce. Osidleny aredl presahl ve 2. polo-
viné 12. stoleti rozsah fimského opevnéni a kolem
r. 1200 se obklopil novou kamennou hradbou. Ne-
ni jasné, do které doby lze datovat vznik Zidovské
¢tvrti. Prvni zminka pochézi sice z konce 12. sto-
leti, rozvoj osidleni se klade az do 13. stoleti, coz
potvrzuje archeologicky zkoumana synagoga na
namésti Judenplatz. V dobé pfipravy knihy jesté
bézela terénni ¢ast archeologického vyzkumu, tak-
Ze bylo mozné vyuzit jen nékteré jeho vysledky.
Lze doplnit, Ze synagoga prekryla dievéné domy
z 1. poloviny 12. stoleti, pfedstavujici zde nejstar-
§i zéstavbu.

Politicky vyvoj v pozdnim (v nasem pojeti vr-
cholném) stfedovéku zpracovali P. Csendes a F.
Opll. Roku 1221 zavrSuje prvni etapu instituciona-
lizace udéleni méstského privilegia, kratce nato pfi-
chézeji mendikantské fady. Z dalsiho li¢eni plyne
zcela mimorddné postaveni Vidné, jejiZz rozmach
kromé sidleni funkce podporovala zejména poloha
na Dunaji, vyuZivaném predevsim fezenskymi kup-
jasnou pievahu nad Videtiany; r. 1192 obdrzeli vy-
znamné privilegium. Roku 1208 obdrzeli ,,hostov-
ské* vysady flandersti soukenici. Pozornost je vé-
novana i epizodé vlady cCeského krile Premysla
Otakara II., ktery se do dé&jin Vidné vepsal kromé
vystavby nového hradu, znimého Hofburgu!, i det-

1 Otazka zakladatele Hofburgu neni dosud uspokojivé
vyfeSena. Jest€ J. Kuthan (1991, 198-201) ho jedno-
znacné povazoval za dilo Pfemyslovo. Novéji shromaz-
dil M. Schwarz (1998, 197-202) indicie svédCici o moz-
ném star§im zaloZeni, snad v obdobi piimé vlady cisare
Friedricha II. r. 1237. P. Csendes a F. Opll tuto préci
v piislusné kapitole na s. 515 sice cituji, ale uvazuji
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nymi privilegiemi, byt az tésné pred ztratou svych
rakouskych drzav r. 1276. Pocinaje epochou vitéz-
ného krale Rudolfa Ize hovofit o t€sném sepjeti dé-
jin rozvijejici se Vidné a rakouského statu; mésto se
stalo takrka trvalym sidlem habsburské dynastie.

V nasledujicim liceni jednotlivych aspektu Zi-
vota stfedovéké Vidné se jednotlivi autofi (R. Per-
ger, K. Lohrmann) opiraji taktka vylu¢né o mluvu
pisemnych prament. Nejasny je vznik videriské
vySsi vrstvy ve 12. stoleti. Z¢asti pochazela nepo-
chybné z fad vévodskych ministeridla. V pasazi
o demografickém vyvoji se dospiva k odhadu
20-25 tisic lidi v pozdnim stfedovéku, pficemz se
uziva koeficientu 10 lidi/dam; postradame zde
zminku o kolisani poctu obyvatel, které bylo pro-
kdzano napf. pro nékterd velkd moravskd mésta.
Kazdopadné patfila stfedovékd Viden k nejveétsim
stfedoevropskym méstim; v prislusné kapitole ku-
podivu mezi srovndvanymi mésty chybi Praha. Cte-
nére zvyklého na detailni statistické analyzy socio-
ekonomického profilu fady naSich mést ponékud
prekvapi dosti omezend pozornost, kterou této pro-
blematice vénoval renomovany historik Vidné R.
Perger. Struktura obyvatel podle kategorii povolani
byla zkouména jen k r. 1421, takZe eventudlni dy-
namika zdejSiho vyvoje ndm zistava utajena. R.
Perger se domniva, Ze urcita femesla pusobila kon-
centrované, coZ se ma odrazet v nazvech ulic. Pfi
znacné frekvenci majetkovych zmén ve stiedové-
kych méstech by toto tvrzeni bylo tfeba doloZit po-
drobnéjsi analyzou. Mnohem vétsi prostor zaujima
kapitola o Skolstvi, zejména o videniské univerzité
z pera K. Miihlbergera. Zcela postradiame zminku
o kontaktech Vidné s jihomoravskymi mésty, vcet-
né skutecnosti, ze videniské privilegium z r. 1221
zasadné ovlivnilo obsah brnénskych vysad z r. 1243.
Zminky o nich se tykaji vylucné vojenskych, resp.
politickych udalosti mezistatni drovné. Vice by by-
lo mozné povédét o mistnim a narodnostnim pivo-
du studujicich; znama studie manzelt Hlavackovych
zUstala patrné z jazykovych divodi nevyuzita (Hla-
vdcek — Hlavdackovd 1961).

Pozornost vzbudi informace o proménlivé pre-
vaze dilkovych kupct z jednotlivych vyznamnych
némeckych mést. Az do pocétku 2. poloviny 14. sto-
leti dominovali fezensti kupci; tehdy byli vystiidani
kupci z Poryni, hlavné z Kolina n. Rynem, v 15. sto-
leti prevazili Norimbercané a konecné v 16. stoleti
kupci z Augsburgu. Jedinym exportnim artiklem

pouze o existenci star§ich staveb na misté vlastniho
hradu. Zasadni podil Pfemysla Otakara II. na vystav-
bé hradu nadale pfijimaji.
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Vidné, ktery stal za fec, bylo vino. Dovoz konkurenc-
nich vin byl bud zakazan, nebo omezen licencemi.

Zavérecnou kapitolu o zivoté stredoveéké Vidné
zpracoval F. Opll, autor nékolika monografii na to-
to téma. Kratce jsou nastinény vzhled méstského
mikroregionu a stavebni podoba mésta. Pfi pojedna-
ni o méstskych domech a jejich vybaveni se autor
opiral takrka vylu¢né o pisemné prameny — snad
mohlo byt pfece jen vice vyuzito stavebnéhistoric-
kych prazkumi. VéZové domy, jichZz se mimocho-
dem nékolik v historickém jadru dochovalo, maji
veelku redlné souviset s vrstvou rytifa—méstant.
I s brnénskou situaci ziejmé koresponduje li¢eni
Enease Sylvia, Ze jen malo videniskych domi ma
nespalnou krytinu; teprve od 14. stoleti se objevuji
zpravy o dymnicich. V kapitolce o zdsobovani més-
ta potravinami je zdraznén vyznam dovozu uher-
ského skotu, zajimavé jsou i doklady o skladbé po-
travin ze Spitalnich Gctl a soudnich zasedani. Pasaz
o odivani méstanti se opira kromé analogii zejména
o dochované zavéti, zminku si zaslouzi i pisemny
pokus o regulaci prepychu v této oblasti z poloviny
15. stoleti. Kapitola ,,Svét prace* pojednava o za-
méstnanich stfedovékych Videnanua, vztahu dnt
vSednich a svatecnich a dalSich souvisejicich vé-
cech. Soupis 38 femesel z doby nepokojt r. 1288,
naznacujici jiz vysoky stupen specializace, muze
byt i pro nase poméry inspirativni, nebot pro tak
ranou dobu neméame z nasich mést srovnatelné po-
drobné udaje. V kapitole o hygienickych pomérech
a zdravi zaujme relativné pozdni zfizeni verejného
vodovodu (1526), cetné tdaje pisemnych pramenti
dokladaji nevalné hygienické poméry nevybocuji-
ci z tehdy bézného priméru.

V knize najdeme fadu dalSich zajimavych in-
formaci o jednotlivych aspektech zivota dunajské
metropole. Slabinou je nedostatek planové doku-
mentace vyvoje mésta, prfipadné méstskych domt
¢i kostelt. Pres nékteré obsahové mezery jde vSak
nepochybné o dilo obsazné a inspirativni. Doufej-
me, ze v pristim vydani jiz vyraznéji zazni ohlas
archeologickych objevi.

Rudolf Prochdzka
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Nazev sborniku je pon¢kud klamny. Publikace
neni vénovéna ani permanentnim zaludnostem vzta-
hu archeologie a spole¢nosti, ani obecnym otazkam
archeologie a ideologie. Jak napovidé podtitul, shro-
mazdéné prispévky se soustfedi jednak na kontro-
verzni kapitoly déjin némecké archeologie, jednak
na jeji aktudlni problémy. Sva vychodiska editor na-
stinil v ivodnim textu s nazvem The German expe-
rience. Patrani po kofenech vlivi usmériujicich vy-
voj oboru se neobejde bez oprosténi od stereotypt
a tradi¢nich schémat. Zamérem Heinricha Hirkeho,
jenz se vySe jmenovanymi tématy fadu let objevné
zabyva, bylo osvétlit provazanost kroki némeckych
archeologti s naroky struktur, které ovladaji minéni
vétsinové vefejnosti. Rostouci integrace Evropy vy-
zaduje tizkou spolupraci a komunikaci evropskych
archeologt, jimZ je tento anglicky vydany svazek
urCen predevsim. Na zaCatku svého clanku tak
H. Hirke pro orientaci ¢tenai s niz§imi znalostmi
némeckych realii otiskl ,,Fig. 1. Map of Germany,
with key sites and places mentioned in the book*.
Soucasti tohoto blize nespecifikovaného Némecka
jsou Slezsko, ¢ast Velkopolska, Pomorany, Mazury
i Elblag ¢i Kralovec/Kaliningrad. Jedna z rozdilné
vyznacenych hranicnich linii ov§em postihuje i roz-
lohu statu ,,po roce 1990°.

O otevrenosti tohoto edi¢niho podniku riznym
nazorovym koncepcim nemiZe byt pochyb. Své
misto v ném nasla témata jako Women in the under-
ground: gender studies in German archaeology
nebo Women’s situation as archaeologists, prace
o prezentaci archeologie v sou¢asnych médiich ad.
V ¢lanku The teaching of archaeology in West Ger-
many (U. Sommer) se hned v prvni vété dozvime,
Ze prvni némecka univerzita byla zaloZzena roku
1348 v Praze. Je napadné, Ze uvedena témata se
soustfedi v oddilu vénovaném povalecnému zapad-
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nimu Némecku. Naproti tomu o denacifikaci a ces-
tach archeologie v nékdejsi SRN se zde nedozvida-
me téméf nic. Navzdory svému formalnimu ¢lenéni
fiSe a — paradoxné, vzdyt za pendant nacistického
statu je téméf vSemi zucastnénymi autory poklada-
na NDR - 90. Iéta 20. stoleti.

Sbornik, pfipravovany od pocitku 90. let, totiZ
obsahuje i text Wernera Coblenze Archaeology
under Communist control: the German Democratic
Republic, 1945 — 1990. Autor nezastira hotkost (ni-
koliv zahotklost) pfi li¢eni udélosti na vychodoné-
meckych pracovistich po roce 1990, jimZ v rozpo-
ru s nazvem ¢lanku (vzhledem k tomu, Ze autor se
vydani prekladu svého textu do angli¢tiny jiZ ne-
dozil, neni jasné, zda piivodnim) vénuje znacnou
pozornost. Z nékolika editorskych narazek vyciti-
me tctu a vdék H. Harkeho, Ze mohl otisknout (pa-
trné posledni publikovany) Coblenziv prispévek,
jehoz nenapadnutelnou otevienost si mize malo-
ktery z dnesnich pracovnikt v kdysi vychodoné-
meckych institucich dovolit. Dalsi, rovnéz kriticky
pohled na promény ve vychodnich spolkovych ze-
mich po roce 1990 poskytl pouze marxisticky filo-
sof J. Jacobs, jenz se sam stal obéti Cistek.

Editor ostatné zdiraziuje (a bez obalu vysvét-
luje), ze némeckymi pfispévateli jsou autofi bud
,rather young®, anebo ,,rather old*, zatimco prispé-
vatelé stfedni generace neptisobi v Némecku. Do-
dava: ,,But it is important to note that ... the voice
of German archaeological establishment is not re-
presented here ...". V pasazi svého textu tykajici se
cest archeologie v severovychodni ¢asti Némecka
po 2. svétové valce mnohdy odboci do soucasnosti,
aby dal najevo sviij odpor vii¢i doktrinafskym zasa-
dam, po roce 1990 zhusta uplatfiovanym piichozi
garniturou. Neztraci pritom kriticky nahled na ko-
munistickou realitu. O to diraznéji upozormnuje na
nebezpeci ¢ernobilého hodnoceni lidského chovani.
Pripomina, Ze v situaci, kdy je na dennim poradku
nejriznéji zdivodnéné vyhovéni archeologti vlivnym
frakcim demokratického spolecenstvi, je nehorazné
odsuzovat tstupky moci v totalitnim systému.

Vi, o ¢em mluvi: vzdyt pfes velmi peclivy a na-
déjny vybér autort do pripravovaného sborniku se
v ném k minulosti archeologie v byvalé SRN (kro-
mé otazek ryze odbornych) nevyjadiil témér nikdo
a hlubsi analyzy aktuédlnich problému se objevuji
jen vyjimecné. Snad i proto se H. Hirke sam zamé-
fuje na perspektivy oboru. Jeho nadnarodni pohled
(Cast zivota stravil vyukou ve Velké Briténii), otevie-
nost i védecky véhlas mu dovoluji ignorovat hranice
pro jiného kritické. Neskryva se se svymi pochyb-
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nostmi o budoucnosti britskych (¢i angloameric-
kych?) skol, jez v disledku dominance anglictiny
lehce pfichazeji o schopnost porozumét jinym ar-
cheologickym komunitdm neZ tém, jeZ je kopiruji.
Varuje pred dasledky Sifeni ,,védecké* hantyrky, za-
mysli se nad pri¢inami ideové stagnace, vzacnosti
teoretickych pojednani a priklonu k materidlové
préci v némecké archeologii.

Poslednim ze zminénych témat se zabyva S.
Wolfram v ¢lanku ,, Vorsprung durch Technik* oder
,,Kossinna syndrome*?. Autorka postihuje okolnos-
ti prechodu od etnickych interpretaci k historickému
chdpani a zaméfeni na detailni materidlové prace
s maximalnim vyuZitim spoluprace s pfirodnimi vé-
dami. Pridrzuje se obecné sdileného nazoru, Ze k re-
zignaci na témata vlastni humanitnim oboriim vede
némecké archeology snaha vyhnout se ideologické
predpojatosti. Zna¢ny vyznam priklada povalecné
situaci, kdy témér veSkerou odbornou kapacitu za-
méstnavaly zachranné vyzkumy v obnovovanych
méstskych jadrech a kdy ,,... the archaeologists
were simply not interested in confronting the recent
past.” Upozorniuje, Ze klicové teoretické prace se
v némecké archeologii objevily jiz v 50. a 60. letech
(H. J. Eggers, G. Smolla), jenZe jejich ohlas byl mi-
zivy. Ani generacni konflikt v zavéru 60. let a otev-
feni debat o ,,védeckych* institucich Tteti fiSe né-
meckymi historiky nevedlo archeologii k zajmu
o dé&jiny vlastniho oboru. Pri¢iny S. Wolfram kritic-
ky rozebira a pro své otazky po dal$im vyvoji nena-
chazi prili§ nadéjné odpovédi.

Zatimco némecti autofi se vétSinou zabyvaji vi-
ceméné akademickymi tématy jakoby monolitniho
oboru, zrcadlo, které jim nastavuje J. H. F. Bloe-
mers, ukazuje némeckou soucasnost v mnohem bar-
vitéj$im a realn&jsim svétle. Autor stavi svou ana-
lyzu na srovnani situace v Némecku s koordinaci
¢innosti rtznych instituci, zménami a pokrokem
poslednich desetileti v Nizozemi. Ocenuje rozriz-
nénost némeckych pracovist, avSak pripomina je-
jich chabou vzdjemnou spolupraci a nizkou prova-
zanost znacné statickych univerzit, muzei a instituci
pamatkové péce: ,there seems to be a lack of crea-
tive and stimulating interaction between the com-
ponents®. Naznacuje nezbytnost ustaveni ,,environ-
mental planning tradition and policy” a rozvoj
managementu archeologické pamatkové péce.

Svazek obsahuje také vse, co se dalo ¢ekat. Ne-
chybi Gustaf Kossinna and his concept of a natio-
nal history (U. Veit), ovS§emZze s pasazemi daleko
presahujicimi historické hodnoceni. Také rozsahly
text Archaeology in the ‘Third Reich’ (H. Hassmann)
se pri hledani kofent nacistické éry zprvu vraci do
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archeologie, resp. kariérnich jednotlivcl pri ospra-
vedlnovani naroku ,,nordické rasy“. F. G. Fetten
(Archaeology and anthropology in Germany before
1945) na okraji Siroce pojatého ¢lanku poukazuje na
fakt, Ze drtiva vétsina fyzickych antropologt apliku-
jicich nacisty pozadovany pfistup ptsobila ve svém
oboru i po roce 1945. AvSak tfeba pravé lakonické
upozornéni, Ze kromé G. Bersua neodesel béhem
trvani Treti fiSe Zadny z némeckych antropologti do
exilu, naznacuje urcitou schemati¢nost v uchopeni
tématu, prolinajici se celym sbornikem a spocCivaji-
ci v prezentovani modelovych a osvédcenych figur.
Ani ,,German specialist* Bersu se totiZ — a to se zde
nedozvime — k takovému ucelu pfili§ nehodi: ve
30. letech byl pro svtij Zidovsky ptivod v Némecku
vystaven znacnym tlakiim, které se jeho nadfizenym
a spolupracovnikiim alespon zCasti dafilo mirnit
(hlavné s poukazy na Bersulv patriotismus osvéd-
¢eny na francouzské fronté). Zacatek 2. svétové
valky jej zastihl na studijnim pobytu ve Skotsku,
odkud byl jako obcan nepratelského statu prevezen
na nedostupny Isle of Man. Zde byl az do konce
valky internovan s podobné klasifikovanymi cizin-
ci, ktefi pod jeho vedenim pracovali na mistnim ar-
cheologickém vyzkumu.
Jako by klicové momenty nelezely na prelomu
20. a 30. let 20. stoleti, opét hledame ,,zakonité*
kofeny. A i v tomto hledani se pozornost soustfedi
na omezeny svét naSeho oboru a stranou zustavaji
obecné souvislosti. Nehovorime tak o velkonémec-
kych vizich provézejicich ustaveni Bismarckova
statu a ,,védeckou* fe¢i popirajicich pravo na exi-
stenci naroda Slovaki, Slovinct, Madara a Cecht,
nev§imame si kdysi oblibenych myslenek socialni-
ho vulgardarwinismu. Zato se znovu a znovu set-
kavame s G. Kossinnou a prodélavame dalsi ,,po-
vinné vysvétlovani® pric¢in katastrofy politickou
situaci mladého némeckého statu. V tomto upiim-
ném zaujeti miZe zdlrazilovani nékterych tendenci
projevujicich se v némecké spolecnosti industrial-
niho obdobi (a jejich vyzdvihovani na pozici vud-
¢ich ideji) spisSe zamlZovat skute¢né pficiny kolapsu
demokratickych struktur i mentality jedince, ktery
se za piihodné konstelace mize udat kdykoli a kde-
koli. Stézi se nam tak pri cetbé kazdopadné pozo-
ruhodné publikace nevybavi slova Jana Patocky:
,,Prichdzeji pak sice vzdy rozbory, které nas nauci
rozumét oném déjim a dokazuji, Ze pro toho, kdo
by byl schopen hlubsiho pohledu, nebyly véci ne-
pochopitelné — ale ve vécech déjin je nas hlubsi po-
hled porad jesté tim, co pokulhdva za skutecnosti*.
M. JeZek
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Ondrej Chvojka: Mittleres und unteres Fluss-
gebiet der Otava. Jung— und Spitbronzezeit
in Siidb6hmen. Fontes Archaeologici Pragenses
vol. 23. Praha 2001. 374 str. se 74 obr. pfilohami.

Autorova disertace predstavuje podrobné shr-
nuti nalezového fondu mladé a pozdni doby bron-
zové v jiznich Cechdch. Podafilo se mu podstatné
roz§ifit nalezovy soubor, doplnit informace o star-
Sich nalezech a ve vlastnich kresbach podat rozséh-
1y vybér z hlavnich hrobovych a sidlistnich nalezt
daného regionu; predevsim se soustiedil na Pootavi,
kde je dokladii mladobronzového osidleni nejvice.
To vSechno jsou vyrazné pozitivni vysledky, které je
nutno zvl1asteé vyzvednout v dobé€, kdy mnozi z mla-
dych badateld radéji kalkuluji na zakladé literatury,
zatimco heuristické ¢innosti v terénu a v muzeich
se vénuji jen okrajové.

Katalogova ¢ast, vybavena Cetnymi statisticky-
mi tabulkami, patii v publikované praci k nejdle-
o mnoho dosud neznamych lokalit a zjistit pfesnou
lokalizaci mnoha nalezi starSich. Rozbor keramiky
a bronzovych pfedméti je dan omezenymi moz-
nostmi zkoumaného souboru a okolnosti, Ze svazek
predstavuje vlastné diplomovou préci, tedy dilo za-
¢inajiciho badatele. Lze uvitat, Ze Chvojka soustie-
dil obsahlou bibliografii a pokusil se o ramcovou
chronologii. Nepodafilo se mu ale pokrocit k chro-
nologii detailnéjsi ani tam, kde by to bylo mozné
(vétsSina nalezist poskytla pouze nélezy chronolo-
gicky nevyrazné) a v mnoha pojednavanych otdz-
kéach v rozboru se autor spise soustiedil na prehled
nazoru starSich nez na vlastni studium prament.

Ve svém mladistvém nadSeni nékteré své zave-
ry autor formuloval mozna az pfili§ odvazné. Drob-
né, jen velmi ramcové datované nalezy sotva mohou
dosvédcit kontinualni osidleni na vétSiné lokalit;
leckde ptjde pravdépodobnéji o osady kratkodobé-
ho charakteru. Cast&jsi diskontinuity i pfi zdénlivé
kontinuité nadto ukazala v poslednich letech dend-
rochronologie a musime s hiaty pocitat i tam, kde
dendrodata dosud nemame (srov. téZ autorav referat
na kolokviu v Pardubicich: Chvojka 2001). Nepro-
vedl také podrobnéjsi rozbor jihoceskych depoti,
které maji velmi zajimavy obsah a mnohé paralely
az daleko na jihovychodég; zde je stéle jesté nepub-
likovana prace o ¢eskych depotech Olgy Kytlicové
zakladem, ze kterého bude potfebi vyjit.

Vztah k sousednim oblastem je pojednan spi-
Se jen ramcové. Pootavi mélo vzdy uzky vztah ke
sttednim Cechdm, u rozptylenych nalezd z jinych
&asti jiznich Cech je situace méné vyrazna. Disku-
se o existenci ¢i neexistenci milavecské kultury se
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tahne uZ mnoho let a na stdvajici drovni nema jasné
feSeni. Uvniti cesko—vychodobavorského kulturni-
ho okruhu severoalpskych popelnicovych poli 1ze
rozlisit nékolik lokalnich skupin, z nichZ jihoceska
vykazuje urcitou samostatnost, zejména v Br D.
NejbliZe maji jizni Cechy ke knovizské kultufe stie-
doceské (zejména je to patrné v Ha A1-2 v Poota-
vi), ale jisté vztahy lze sledovat i k Cecham zapad-
nim, k dolnimu Bavorsku a Hornimu Rakousku
(k poslednimu srov. zejména depot z Holasovic),
jehoz kultura jiZ stoji na prfechodu ke kultufe oblas-
ti vychodnéjsi, nazyvané obvykle stfedodunajska
popelnicova pole (srov. jiz Bohm 1937, 194-209,
a Bouzek 1963, 59-62). Také n€kolik hrobi na jizni
Moravé, zejména v Oblekovicich (Rihovsky 1968),
poskytlo keramiku velmi blizkou ¢esko—vychodo-
bavorskému okruhu; snad byla inspirovana z jiznich
Cech, které le7 jizni Moravé geograficky nejblize.
To vSechno jsou ov§em drobnosti proti pozitiv-
nim vysledkim mladého badatele; napsal jiz v ra-
ném véku monumentalni dilo, ktera je solidnim za-
kladem pro celé dalsi baddani o mladé dobé bronzové
v jiznich Cechach a ke kterému mu lze jenom bla-

hoptat.
Jan Bouzek
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Odette and Jean Taffanel are very particular
persons, actual founders of Late Bronze and Early
Iron Age archaeology in the Provence. Both
farmers and real amateurs devoted to their study,
they made careful excavations of settlements and
cemeteries at Mailhac, partly on their own land.
They much improved the general knowledge of the
cultural situation and chronology of Late Bronze
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and Early Iron Ages in southern France and finally
dedicated their land and their private museum at
Mailhac to France; the volume is an expression of
gratitude of all archaeological community to them
for all their life’s oeuvre and generosity. They had
many friends among professional archaeologists,
university professors and similar leading specialists
not only in France, but also in Spain, England, Italy
and Germany, and were in high esteem in the whole
international community of archaeologists.

The volume under review gives a useful over-
view of Late Bronze and Early Iron Age cultures in
France, as seen from various angles. L. Carozza
discussed the Final Bronze Age culture Mailhac I
in Languedoc, D. Garcia analyzed the urbanization
in the region, L. Nuninger and C. Reynaud the de-
velopment of settlements in the area of Vaunage
(Gard) from 8th to 4th century BC, A. Ruiz, M. Mo-
linos and C. Risquez the settlements and cultural
territories in southern Spain, H. Bonet Rosada and
C. Mata Parreno the region of Valencia. P. Moret
compared the fortification in western Languedoc
with those in NE Spain, C. Mourdan and P. Gouge
surveyed the area of the Paris basin, along the Seine
and the Yonne, E. Pons I. Brun and Q. Estelna
i Lopez the cemeteries in Catalonia, T. Jamin those
in western Languedoc, and B. Dedet their social
structure. L. Olivier devoted his study to the social
development in the area in relation to Mediterranean
impacts, P. Ambert to the geology of the area of
Mailhac. P. Poupet referred on the roads in the area
of Mailhac and E. Gauthier, H. Richard and P. Ruf-
faldi on the vegetation in eastern France, as reflected
in palynology, while L. Bouby and Ph. Marinval
gave a survey of the vegetal resources in Marseille
and in Languedoc in general. H. S. Maamar studied
the animal bones from the area, M. Gras the Etrus-
can impact there and M. Bats that of the Greek co-
lonists of Marseille and other smaller cities. Etruscan
colonization and trade in eastern Spain were dis-
cussed by D. Asensio, C. Belarte, J. Sanmarti and
J. Santacana; relations between Languedoc and the
Iberian peninsula by E. Gailledrat. P. Arcelin gave
a survey of cultic phenomena — sacred enclosures,
hoards in caves and in “open air”, other offerings,
statues and stelae, in one case reused for a con-
struction of a broad wall of an enclosure.

A fragment of stone sculpture, body of a lion
from Mailhac, is discussed in the volume by E. Gail-
ledrat and J.—C. Bessac, similar features in Central
France by P. Guillaumet and P.—P. Bonefant. It may
in this case be reminded the new find made in 2002
at Lattes, a torso of an archer in a style comparable
to Greek and Iberian Late Archaic styles. The
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fortified temenos at Vix was dealt with by B. Chau-
me, L. Olivier and W. Reinhard; a general overview
of the hierarchic structure of the Early Iron Age
societies is given in the volume by P. Brun. I. Ke-
rouantoun discussed relation between Provence
and the sites au Lac du Bourget en Savoie, near to
Switzerland, J. Comez de Soto and P.—Y. Milcent
relations with the Atlantic zone and J. Gascé those
with the Northwest of Mailhac. Finally, S. Verger
tried to find connection between Greece and the
Hallstatt culture of southern France; in this case,
however, without a particular knowledge of East
Hallstatt and Balkan areas; her parallels mark only
very distant relationship, transmitted by other re-
gions with closer contacts with Greece.

The whole volume represents a very useful over-
view of the situation in France and in large parts of
Spain at the end of the Bronze Age and at the be-
ginnings of the Iron Age. The group of specialists
who contributed to this volume is certainly on very
high level of knowledge in their own territories, but
less so in more distant areas, like in Central Europe,
in the Balkans and the Aegean, so their comparing
attempts with objects from these areas have to be
considered with caution.

Jan Bouzek

J. Kolendo — A. Bursche — B. Paszkiewicz red.:
Nowe znaleziska importéw rzymskich z ziem
Polski II — Korpus znalezisk rzymskich z Eu-
ropejskiego Barbaricum — Polska. Suplement
— tom 2. Instytut Archeologii Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa 2001. A4, 242 str. ISBN
83-87496-72-3.

V ramci mezinarodniho projektu korpusu fim-
skych nalezti z barbarika (CRFB — Corpus der romi-
schen Funde im europiischen Barbaricum) vydala
varSavska univerzita druhy svazek mensich prispév-
ka k nalezm importt. Vlastni katalog jesté nevysel,
a tak tyto dva sborniky poskytuji spiSe jen pohled na
nové nalezy a nam hlavné ukazuji, jak velky pocet
archeologt se v Polsku vénuje dobé fimské. Obsah:
A. Bursche — J. Kolendo: Wstgp 7-10. A. Btazejew-
ski: Brazowa lampka z cmentarzyska kultury prze-
worskiej w Niezgodzie, pow. Trzenicki 11-19. Z ur-
nového hrobu €. 26a z rozsahlého pohrebisté pochazi
lampicka z bronzového plechu s keramickym vic-
kem. Ojedinély nélez z barbarika je datovan ostat-
nimi nalezy do stupné C1, analogické pfedméty ze
Svycarska a Némecka pak jiz do konce 1. a do po-
catku 2. stoleti. M. Gladysz: Brazowa plakietka
z wizerunkiem twarzy kobiecej z Groédka nad Bu-
giem, pow. Hrubieszowski, 21-25. A. Kokowski:
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Niecodzienny import prowincjonalnorzymski
z Grodka nad Bugiem, pow. Hrubieszowski, 27-33.
A. Zorawska: Brazowe naczynie z cmentarzyska
kultury wielbarskiej w Sarnakach, pow. Losicki,
35-38. R. Chowaniec: Zapinki typu Avcissa z ziem
Polski, 39-49. S jistotou z Polska pochazi pét exem-
plard spon typu Aucissa (Almgren 242), zbyvajici
v literatufe uvadéné tii kusy patii jinym typtm. 7.
Skorupka: Prowincjonalnorzymskie zapinki z Ko-
walewka, pow. Obornicki, 51-62. Z biritualniho po-
hiebisté wielbarské kultury se 496 hroby pochazi
z péti hrobi sedm provincionalnéfimskych spon.
Emailované varianty spon Exner 1.32, .17, IIL.15,
I1I1.30 a II1.59 jsou datovany do stupné B2/C1 do-
by #imské. A. Zérawska: Zapinka typu Jezerine
z cmentarzyska w Starym Targu, pow. Malborski,
63-68. Publikace nedochovaného inventafe hrobu
245 7 pohiebisté ve Starém Targu, se sponou typu
Jezerine, sponami A68 a A161-162 a s keramikou
patfici wielbarské kultufe. Hrob je datovany do
stupné B1 a velkd koncentrace spon typu Jezerine
plivodem ze severni Itdlie a predalpské Galie mezi
dolni Vislou a Memelem je spojovana s jantarovou
stezkou. M. Biborski — P. Kaczanowski: Neue 16-
mische Importe aus dem Gebiet Polens. Pyxidi aus
Ledyczek, Kr. Pifa, 69-88. Publikace obsahu pohi-
bu z mohyly wielbarské kultury ziskaného ,,hledaci
pokladt v roce 1998. V dievéné schrance se Zelez-
nym kovanim byla nalezena bronzova panev typu
E 140, uvnitt lezely dvé soustruzené dievéné pyxi-
dy z biizy a javoru, zbytky vinénych tkanin, tmave-
hnédé a olivové barvy, Sici bronzova jehla a tii bron-
zové tordované jehlicky s hakovité zahnutymi konci,
tradicné vykladané jako soucast vietene. Mimo pa-
nev, ale asi uvnitf krabicky, lezely kovani piciho
rohu a 7 preslent. Celek je datovan do stupné B1,
mozna do pocatki nasledujiciho. Publikovany jsou
i soucasti soustruhti z lokalit Opatéw a Mokra, obo-
ji okr. Ktobuck, Slezské vojvodstvi. K. DomZalski:
Matoazjatyckie naczynie terra sigillata z grobu
w Grodku nad Bugiem, pow. Hrubieszowski, 89-98.
Z bohatého hrobu ditéte mastomeczské skupiny ¢. 61
ze stupné C2 pochdzi mimo dvojice stfibrnych spon
a naramku 1 mélka nezdobena miska terry sigillaty
vychodniho ptvodu. Jde o produkci dilen v Candar-
1i, 30 km jz. od Pergamonu v dnesnim Turecku. Vy-
roba misek tohoto typu probihala od konce druhého
po celé 3. stoleti, coz odpovida datovéni celku. Jde
o druhy nalez vychodni TS v Polsku. J. Moszczyriki
— L. Tyszler: Groby z terra sigillata z cmentarzyska
kultury przeworskiej w Wiktorowie, pow. Zgierski,
99-116. 12 hrobt z prozkoumanych 61 z pohiebis-
t¢ ve Wiktorowé obsahovalo stfepy TS. Urcitelné
fragmenty patfily typu Drag. 37 a pochazely z dilen
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Comitialise (3 ks) a Helenia (1 ks) z Westerndorfu
a z dilny Dicana (1 ks) z Pfaffenhofenu. Ostatni
zlomky nebyly blize urcitelné. VSechny pochazeji
ze stupiiit C1 a C2 a neobvykla je jejich Cetnost (na-
lez v kazdém patém hrob¢). H. Machajewski: Kie-
lich szklany z osady ludnosci kultury wielbarskiej
w Gluszynie, pow. Stupski, 117-124. Ze zemnice
wielbarské kultury, ze stupné Cecele, tedy C2/D,
pochazi tfi zlomky sklenéného poharu Eggers 189—
—190, hojnéji nachazené ve starsich stupnich B2/C1.
R. Ciofek: Znaleziska monet rzymskich ze zbioréw
Museum Okregowego im. L. Wyczotkowskiego
w Bydgoszczy, 125-135. Ze sbirek muzea jsou pub-
likovany dva hromadné nalezy (43 a 3 ks) a osm
ojedinélych nalezt minci, které pochézeji z Bydgo-
szcze a okoli. U vétsiho ndlezu z Bydgoszcze—Ryn-
kowa je zarazejici nejen velké mnozstvi druht, ale
i Casové rozpéti, sahajici od Vespasiana az po Ctvr-
té stoleti n. 1. Obsahuje dokonce minci papeze Kle-
menta VIIL. z roku 1600, a tak se zda, Ze jde o nilez
Casti staré sbirky. W. Kaczanowicz: Moneta Allektu-
sa znaleziona w Kownie, 137-141. Depot fimskych
minci (15, dochovano 13) byl nalezen v roce 1959
v Kaunasu, Litva. Obsahoval razby 3. — pocatku 5.
stoleti. Zvlastnosti je quinar usurpatora Alecta, je-
hoz razby se nachézeji jen ojedinéle mimo britské
ostrovy. Autor nevylucuje novodoby ptivod kolek-
ce. J. Kolendo: O kilku znaleziskach monet rzym-
skich z ziem Polski, 143-164. Clanek prinasi cel-
kem devét prispévku k jiz publikovanym naleziim
fimskych minci z Polska. Hlavné na zakladé staré
literatury a korespondence se autor pokusil zpfesnit
nélezové okolnosti, lokalizace a sloZeni nékolika
znamych nalezl. A. Bursche: Denar Trajana z cmen-
tarzyska Nur—Kolonia, pow. Ostréw Mazowiecki,
165-166. Na plose pohiebisté wielbarské kultury
byl v roce 1966 nalezen provrtany denar Trajdna
opatfeny bronzovym ockem. L. Morawiecki: Nowe
znaleziska monet rzymskich z potudniowej Polski,
167-170. Ve Skotnikach, okr. Sandomierz, byl na-
lezen depot asi 200 bronzovych minci. V soukromé
sbirce se dochovalo 39 exemplari, razby Konstanti-
na Velikého az Theodosia I. Déle jsou publikovany
dva ojedinélé nalezy minci, denar sub—aeratus Mar-
ka Aurelia z Lysé Gory, okr. Hrubieszow, a denar
Antonina Pia raZeny pro Faustinu ze Stefankowic,
okr. Hrubieszow. J. Trynkowski: Z ,,Dziennika Wi-
leriskiego*: znaleziska monet rzymskich, 171-175.
Studium péti ro¢nik Dziennika Wileriskiego, nej-
poloviny 19. stoleti, pfineslo informace o nilezech
dvou minci z Pleszéwa (Cast Krakova) v roce 1806.
Slo o denary Hadridna a Marka Aurelia. K. Garbacz:
Importy rzymskie ze wschodniej szesci Niecki
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Nidzianskiej, 177-237. Vychodni ¢ast panve feky
Nidy (vychodni Malopolsko) patfi k oblasti rozsi-
feni kultury przeworské. Katalog zahrnuje 77 loka-
lit s nalezy fimskych importt, od minci pfes zlom-
ky terry sigillaty, kordlky az po sklenéné a bronzové
nadoby.

Jan BlaZek

Jiri Pavel¢ik: Hlinsko. Hradisko lidu baden-
ské kultury. Archeologické pamétky stiedni Mo-
ravy, svazek 2. Vlastivédné muzeum v Olomouci,
Olomouc 2001. 47 str. ISBN 80-85037-25-4.

Vysinné sidlisté badenské kultury v poloze
,.Nad Zbruzovym* v Hlinsku se rozprostira na pseu-
doostrozné levobiezni terasy feky Becvy. Lokalita
se nachdzi priblizné jeden kilometr severné od ob-
ce Hlinsko u Lipnika nad Be¢vou. Utla monogra-
fie Jifiho Pavel¢ika seznamuje s vysledky 27 sezon
archeologickych vyzkum.

Jista nepfesnost se objevuje hned v samém na-
zvu publikace. Autor pouzivd oznaceni bddenskd
kultura, coz je chybny, foneticky podminény prepis
ptivodné némeckého nazvu kultury, kterd byva téz
nazyvana kultura s kanelovanou keramikou. Nazev
Die Badener Kultur vznikl na zakladé nalezt z jes-
kyné Konigshohle ve Wolfstalu u Badenu v Dolnim
Rakousku. V Ceské odborné literatufe je tato chyba
pomérné znacné rozsifena, v ptipadé publikace za-
méfené pravé na obdobi této kultury vSak ptisobi
nevhodné. Po kratkém tvodu je pomérné podrobné
a fundované popsan vznik terénniho profilu ostroz-
ny v zéavislosti na geologické skladbé $irSiho regio-
nu a geografické poméry lokality.

V kapitole ,,Osada a jeji opevnéni* jsou popsa-
ny dvé faze opevnéni lokality, které jsou radiokar-
bonové datovany do obdobi 3700 BC. a 3550 BC.
Autor vénuje pomérné velkou pozornost rekonstruk-
ci zptsobt stavebnich praci uzitych pfi budovani
obou fazi fortifikace. V této kapitole je rovnéz dis-
kutovana vyhodnost takto stavénych hradeb pri ak-
tivni obrané a jsou probirany rtizné varianty moz-
ného utoku pfi napadeni ttocniky zvenci. Podoba
nékterych ¢asti fortifikace, jako napf. brany, je pre-
zentovana také pokusem o jejich kresebnou rekon-
strukci.

Zpusob opevnéni a jeho rozsah svadi autora
k dvaham na téma moznych strategii obrany a uto-
ku na tyto stavby, pficemz vnima pravéké ohraze-
ni ve smyslu stfedovéké pevnosti. Myslim, Ze neni
spravny pristup, ktery jednostranné preferuje jediny
vyklad pravékych ohrazeni vyhradné jako fortifika-
ci. Je tfeba pripustit rovnéz vyznam téchto staveb
v kontextu jejich mozného symbolického vyznamu.
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Praveéké fortifikace predstavovaly vyrazné sym-
bolické artefakty, které spiSe nez s obranou mohly
souviset s vertikalnim vnimanim (rozmérem) teh-
dejsiho svéta. Jak piSe E. Neustupny: ,,... pravéci
lidé Zili pfevazné ve dvourozmérném prostoru, kte-
ry byl nékdy sklonén, ale pfesto zistaval plochy ne-
bo rovny. Chtél bych argumentovat, Ze vSechno, co
se nachazelo na néjaké hore, dostate¢né vysoko nad
zemskym povrchem, a v§echno pod povrchem, by-
lo ve skutec¢nosti néco nepraktického a nesocialniho
a v disledku toho symbolického, protoze to lezelo
mimo funkéni a spolecensky prostor kazdodenni Zi-
votni zkuSenosti pravékych lidi.” (Neustupny 1995).
Proto také budovani fortifikaci (hloubeni piikopu
a navrSovani valt), tedy pohyb ve sméru vertikal-
nim, mohlo mit zvlastni symbolicky vyznam, stejné
jako umisténi fortifikace na vrcholku kopce ¢i ost-
rozny (napf. patrné ze Sirokého okoli) mohlo jen
podtrhovat a zesilit dojem, ktery vzbuzovala. Tyto
fortifikace ohranicovaly urcitou vymezenou plochu
a principialné jsou blizké idejim, na jejichz princi-
pech je zaloZena lidska spole¢nost. ,,V tomto ohle-
du mohly byt fortifikace vytvofeny proto, aby sym-
bolizovaly lidskou spole¢nost* (Neustupny 1995).

Jak vyplyva z obsahu monografie a z pfiloze-
nych plant hradisté, nepodafilo se dokumentovat
cely prubéh fortifikace, a zda se, jako by nebyla
uplné dokoncena. V pripadé opravdového opevné-
ni by tak byla ohroZena samotna funkce budované
stavby. Uzavfeni celého ohrazeni v§ak nemuselo byt
nutné, kdyz si uvédomime, Ze fortifikace v pravéku
mohla mit symbolicky vyznam a jeji ,,nedokonceni‘
mohlo zapadat do predstav a potieb, nebo byt do-
konce charakteristickym rysem takové symbolické
stavby. Stavba fortifikaci mohla plnit rovnéz urci-
tou spolecenskou funkci pro zesileni ¢i zpevnéni
spolecenskych vztahti mezi lidmi z mnoha komu-
nit podilejicimi se na jeji stavbé (Neustupny 1995).

V nasledujici kapitole, nazvané ,,Obydli a vniti-
ni organizace osady®, autor popisuje, resp. obecné
rekonstruuje podobu obydli véetné jejich vnitiniho
vybaveni. Doklady sidleni, tedy doklady praktické
funkce, nejsou u pravékych fortifikaci vyjimkou,
a neni tak vyloucen symbolicky smysl tohoto area-
lu. Kromé objektu, které byly rekonstruovany jako
obydli, jsou v kapitole ,,Osady sakralniho charakte-
ru?* popsany také stavby, které mély konstrukéné
celou fadu variant. V jedné z nich byla nalezena tzv.
.zakladova obétina* a u jiného hrob télesné posti-
zené Zeny. Na zakladé téchto objevi ani autor ne-
vylucuje moznost uziti téchto prostor k obfadnim
ucelim. V dalsi kapitole, zabyvajici se stavebni
kulturou lokality a nazvané ,,Druhy objekti®, jsou
popsény zakladni typy zahloubenych objekta, jako
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jsou sila ¢i téZebni jamy na hlinu a dalsi. Do popisu
autor zahrnul nejen zakladni definici, ale vysvétlil
také postup budovani a jejich pouziti. Archeologic-
ké vyzkumy rovnéz odhalily nezastavénou plochu
ve tvaru obdélniku pfi jihozapadni ¢asti fortifikace.
K tomuto prostoru sméfovala 2,20 m Siroka, drob-
nymi kaminky $tétovana cesta. Autor se domniva,
ze mohlo jit o ndves, shromazdisté ¢i trzist€. Tato
skutecnost zfejmé jen potvrzuje vyjimecnou sym-
bolickou funkci této opevnéné polohy.

V dalsi casti publikace, nazvané JZivot v osa-
dé*, autor na zakladé nalezenych artefaktt plasticky
li¢i technologie ziskavani, zpracovani a uziti kame-
ne. Podle nalezt preslenti a tkacich zavazi podava
obraz textilni vyroby, popséna je také prace pri vy-
robé keramiky. Na zakladé¢ nélezu tavicich tygliku,
Casti tzv. ztracenych forem, surové médi a dalSich
artefaktti autor predpoklada pfitomnost metalurgic-
ké dilny, ackoli jeji presvédcivé pozistatky zatim
nebyly objeveny.

V kapitole ,,Zemédélska produkce* je pak po-
dan velmi obecny obraz dobového zemédélstvi
a péstovanych plodin, protoze, jak sam autor uva-
di, nebyly nalezeny zZadné stopy poli uvnitf ani vné
fortifikace. V posledni ¢asti (,,Obchod®) jsou pak
ziejmé pro dokresleni aktivit pravékych osadnikt
popséany obchodni kontakty.

Zavérecné tvahy autor vénuje stru¢nému shr-
nuti popsané lokality. Zamysli se rovnéZz nad jejim
zanikem a na zakladé rozboru archeologickych si-
tuaci vylucuje jeho zanik ndsilnou cestou. Zanik
hradisté Hlinsko podle autora zpisobil pokles za-
jmu o vyrobky mistnich kameniki na zakladé pro-
sazovani kovu do vyrobniho procesu. Tato inter-
pretace je znacné spekulativni a v archeologickych
datech z Hlinska bychom pro ni jen téZko hledali
jednoznacné doklady. Déle autor uvadi, Ze si mistni
osadnici byli nuceni hledat obzivu jinde, ale uZ ne-
pise, kde a jakou. V zavéru pfipomina, Ze v Hlinsku
nenajdeme doklady bitev, respektive utocnych ¢i
obrannych akci. Toto tvrzeni se snazi doloZit téméer
tplnou absenci nalezu Sipek. Zde se J. Pavelcik ziej-
mé opét inspiroval predstavami o obléhéni a doby-
vani stfedovékych hradfi. Na druhé strané logicky
vyvozuje, Ze lokalita zfejmé prestala byt vyuZivana,
a proto doslo k vyklizeni velké vétSiny artefaktd.
Duivodt pro opusténi takového mista mohla byt ce-
la fada. Absence citaci v textu a pomérné omezeny
soupis literatury spolecné s popularnim vypravec-
skym stylem naznacuje, Ze publikace je urCena pre-
devsim Siroké vefejnosti. Z tohoto hlediska je tieba
ocenit, Ze i pomérné nezdzivné popisy nalezovych
situaci jsou podany poutavou formou.

Magdalena Krutovd
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Andrzej Pleszczynski: VySehrad, rezidence
¢eskych panovniki. Studie o rezidenci panov-
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VySehradu. Roman Misek — SET OUT Praha
2002. 261 str. Prelozili B. Kozdk a J. Miiller.

A. Pleszczynski pracuje jako odborny asistent
v Ustavu historie Humanistické fakulty Univerzity
Marie Curie—Sktodowské v Lublinu. Je Zdkem prof.
Jacka Banaszkiewicze, autora fady dimyslnych
,.7dumézilovskych® studii o spolecnych ritudlech,
symbolech a kontextech slovanskych bédjnych tra-
dic, zvlaste pak rozboru piastovské a premyslovské
povésti. Co se damyslnosti tyce, nezaprel zak svého
ucitele. V orientaci na ¢eskou stfedovékou tematiku
ho vSak predcil. Ve své disertaci (Przestrzeri i poli-
tyka. Studium rezydencji wtadcy wczesniejszego
Sredniowiecza. Przyktad czeskiego Wyszehradu.
Wydawnictwo UMCS Lublin 2000) se totiz pokusil
vyfesit jednu z velkych zahad ceskych rané stfedo-
vékych déjin, problém Vysehradu jako rezidencni-
ho sidla nékterych pfemyslovskych vladci, zejmé-
na prvniho ¢eského krale Vratislava.

Nasi historiografii byla jiz samoziejmé tomuto
problému vénovéana pozornost, nicméné vcelku bez
relevantniho efektu. Publikované i nepublikované
vysledky archeologického vyzkumu, po léta vede-
ného Bofivojem Nechvatalem, jsou dnes podrobo-
vany ¢astecné revizi. Mezi historiky navic v otazce
Vysehradu postupné zavladla urcitd skepse a pasi-
vita. Je tak trochu nasi ostudou, Ze tyto stojaté Ces-
ké vysostné vody musel nakonec rozvifit az dravy
proud polského davtipu.

Pleszczynski odmitl trpné ¢ekat na archeology,
na jejich piipadné objevy, a pohlédl na danou pro-
blematiku z netradi¢nich thla. Objevil tim nové
souvislosti, nové interpretacni potencidly. Svou kni-
hu rozdélil do tif oddild. V dvodu se zaméfil na vy-
liceni sporu Ceskych knizat s prazskym biskupem,
pficemz zasadni vyznam pro déjiny VySehradu mé-
la kontroverze Vratislava II. s biskupem Jaromirem—
Gebhartem. Ve druhé ¢asti se vénuje sakralni struk-
tufe Vysehradu se zvlastnim ohledem na architek-
tonickou podobu, urceni a ideovou tlohu kostela
sv. Petra, jakoZ i prostorovému a funkénimu feseni
vySehradského aredlu za Vratislava II. a jeho na-
stupcii. Konecné ve tieti ¢asti analyzuje ideologic-
kou roli Vysehradu jako mista okézalych piehlidek
panovnické moci, pfi¢emz se zaméfuje na tfi hlavni
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skupiny prislusnych stdtné symbolickych ritudlii:
zacatek vlady, svatecni dny a panovnikova smrt.
Posledni skupina souc¢asné poukazuje na to, Ze Vy-
Sehrad plnil také funkci jedné z premyslovskych
nekropoli. Pleszczynského metodou je komparace,
paralela se situaci jinych mist podobného usporada-
ni a zaméreni (Céachy, Kolin nad Rynem, Magde-
burk aj.). Diky této metodé, resp. jeji origindlni ap-
likaci ¢teme dosud v podstaté neznamou kapitolu
z dé&jin nasi zemé. Jde o sice kratky, ale nanejvys
vyznamny piibéh cilevédomého budovani kniZeci
a kralovské rezidence na VySehradé, centra vyspélé
panovnické (kralovské) ideologie, jejimZ producen-
tem a nositelem se z velké Casti stala tamni privi-
legovana kapitula zfizena Vratislavem II. Vcelku
asi marginalni okolnosti, Ze Kosmas ve své kroni-
ce ignoroval sazavsky klaster, se paradoxné dosta-
lo zna¢ného zajmu odborniku i Siroké popularity.
Naopak to podstatné, a sice zaml¢eni konkurencni
vysSehradské kapituly, bude teprve tfeba prislusSnym
zpusobem zohlednit pfi analyze a interpretaci Kos-
movy kroniky, resp. ¢eskych déjin 11.—12. stoleti.
Pleszczynského prace tedy kazdopadné neni pou-
hou ,,pragensii*. Nasi pozornost si zaslouzi nejen
tézy. Ty by mély na ceské strané ozivit zajem o da-
ny problém, vyprovokovat diskusi.

To by byl jeden thel pohledu. A co advocatus
diaboli? Prosté se tazZe autora, jestli jeho damyslna
konstrukce stoji na dostate¢né pevnych zakladech.
Pleszczynski upifimné doznava (str. 113): ,,Porov-
nani nejstarsiho Vysehradu, na néjz prameny vrhaji
jen slabé svétlo, s tehdej$imi nejvyznamnéjsimi re-
zidencemi Rise, je v podstaté jedinym badatelskym
konceptem nastolujicim raciondlni fad v naSem
problému. Vychédzime vsak z jediného pfedpokladu,
ktery nam dovoluje prekrocit urcita interpretacni
omezeni, totiZ Ze reziden¢ni komplex nebyl soubo-
rem nahodnych objekti, ale Ze zejména svatyné
v ném fundované a jejich patrocinia musely vyho-
vovat ur¢enym vzortm. Pfitom neskryvame slabost
predpokladu, z néhoz vychazime.* Z toho je ziejmé,
Ze ani druhou stranu nelze v daném pfipadé pod-
cenovat. Mozna tu chybi svédectvi obhajoby, nebo
spiSe jeji znalecky posudek v podobé vysvétlujictho
a hodnoticiho dvodu ¢i zavéru. Pleszczynski se v§ak
této dlohy zhostil obstojné sdm (str. 259): ,,Pfi své
analyze jsem se na jedné strané snazil o to, aby by-
lo mozné kazdou tivahu a zjisténi co nejizeji spojit
s feSenim uplatnénym v Cechéch a doloZitelnym
v pramenech, a na strané druhé jsem usiloval o po-
rovnavani se standardy podobnych evropskych cen-
ter. Jsem si pritom védom piednosti i slabin srovna-
vaci metody, a proto jsem se také obracel k analogiim
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osvédcenym, zaloZzenym na obecné historickych
studiich dané epochy ...* Dulezité je, Ze vysledky
predlozené analyzy nijak neodporuji pramentim.
Nemalou presvédcivosti se vyznacuje také rozbor
vySehradskych privilegii (str. 124n.).

Na zavér dodejme, Ze kniha je vybavena odpo-
vidajicim poznamkovym aparatem, oproti polskému
vydani bohuZel neumisténym piehledné pod Carou,
ale az za textem jednotlivych kapitol. Pfednosti Ces-
kého vydani je pak rozSifend obrazova piiloha.

Petr Kopal

Pojizersky sbornik 4/1999. Vydava Okresni mu-
zeum Ceského raje Turnov. Nakladatelstvi Peres
Praha 2001. 129 str. ISBN 80-96360-20-2.
Pojizersky sbornik se vyskytuje na scéné regio-
nélniho badani jiZ od roku 1993. Plivodnim zamé-
rem vydavatele bylo dat prostor odbornym aktivi-
tam regiondlniho charakteru, at jiZ profesionalnim
¢i amatérskym, s geografickym vymezenim na Po-
jizefi. Tématicky mély piispévky zahrnovat oblasti
historie, etnografie, déjiny uméni, prirodni védy
a v neposledni fadé i archeologie. JiZ prvni ¢islo
vsak bylo vyhradné zaméfeno na archeologii, a tak
se postupem casu etabloval vedle vychodoceské sta-
lice v podobé Zpravodaje muzea v Hradci Krdlové
dalsi oborovy sbornik. Z mnoha divodu vsak pavod-
ni myslenka pravidelného vyddvani nemohla byt
splnéna, a do rukou se nam dostaly zatim ,,pouze*
Ctyfi svazky (1/93, 2/95, 3/96, 4/99). Posledni cislo
sborniku obsahuje pfispévky jak profesiondlnich,
tak amatérskych badatelt ¢i studentd. Zahrnuje pub-
likaci zachrannych vyzkumu, vyhodnoceni povrcho-
vych sbért i vysledky dlouhodobéjsich projektt.
Z obsahu: J. BeneSovd — J. Kalferst — J. Pro-
strednik: Neolitické nalezisté u Lhotky Svatogott-
hardské (k. . Doubrava), okr. Ji¢in, 5-46. Zpraco-
véany byly tfi zdkladni skupiny nalezi, tj. keramika,
Stipand a brousena industrie. Nejvyssi pocet kera-
mickych zlomki 1ze datovat do neolitu, konkrétné
do obdobi kultury s linearni keramikou. Nasleduji-
ci vyvoj je reprezentovan fragmenty keramiky vy-
pichané, nepocetny soubor Ize téZ zaradit do obdo-
bi kultury slezskoplaténické a laténské. Stipanou
industrii je mozné ¢asové vclenit do intervalu od
mladsiho paleolitu pres neolit do eneolitu. Vybér
uzité suroviny je podobny jako na analogickych lo-
kalitdich mladsi doby kamenné. Méné obvyklé je
vyuziti jaspisu a achatu. Brousena industrie opét
Casove spada prevazné do obdobi kultury s linearni
keramikou, nékteré tesly a vyssi kliny lze pfifadit
kultufe s keramikou vypichanou. Pomérné vysoké
procento odpadu spolu s nalezy otloukaci a brouskt

681

indikuje moZnou pfitomnost dilny na vyrobu brou-
Sené industrie. Clanek klade dfiraz na slovni deskrip-
ci materialt, a¢ napf. u keramiky mohl byt uzit nu-
mericky kéd. Pro rychlejsi orientaci jsou klicové
informace zpracovéany v piehlednych tabulkach.

V. Vokolek: Vyzkum abri pod Téhnikovou ska-
lou u Borku pod Troskami, 47-52. Revizni vyzkum
v ramci projektu archeologického vyzkumu skal-
nich lokalit Ceského rdje (viz Prostrednik — Vokolek
1998, 119-132), ktery provadélo OMCR Turnov ve
spolupréci s MVC Hradec Krélové v letech 1994—
—1997. Lokalita se nachazi v jz. ¢asti komplexu pis-
kovcovych skal Ceského raje, konkrétné¢ v Borec-
kych skalach. Pod previsem (délka 15,5 m, Sitka
3 m, vyska 3,6 m) byla poloZena sonda ($itka 1,5 m,
délka 6 m) zahrnujici i plochu svahu. V horizon-
tech B a C bylo mozné identifikovat vkop po vyzku-
mu K. Buchtely a K. Pochopa z roku 1907. Tento
vyzkum pfinesl nékolik zlomki Stipané industrie,
mazanice a zvifecich kosti, nalezejicich patrné do
obdobi kultury ndlevkovitych pohara. Vyzkum
v roce 1996 neprinesl Zadné movité nélezy, a tak
tuto skutecnost nebylo mozné pfimo potvrdit. Jako
pomérné zajimavy jev byl zjistén osyp, ktery vy-
tvoril mezi léty 1907 a 1996 vrstvu mocnou 20 cm.

M. Zelinkovd: Rozbor zvitecich kosti z Borku
— Tehnikovy skaly, 53. Rozboru byly podrobeny
zvifeci kosti z vyzkumu v roce 1907, které jsou ulo-
7eny v OMCR Turnov. Druhové mnoZstvi bylo po-
mérné bohaté: Sus scrofa ferus, Cervus elephus,
Lepus europaeus, Ovis ammon aries, Erinaceus
europaeus, Bos primigenius taurus, Meles meles.
Vétsina kosti byla prepalena.

J. Benesovd — J. Kalferst — J. Prostrednik: Pros-
torova identifikace archeologickych lokalit v oblas-
ti ,,Hruboskalska®, okr. Semily — dsek ,,Certova ru-
ka“, 55-78. Vystup stejnojmenného grantového
projektu zadaného MK CR v roce 1997. Prostor
skalniho komplexu ,,Certova ruka* nebyl doposud
presnéji popsan a kartograficky zpracovan, coZz
vedlo k mnohym obtizim pfi lokalizacich a jejich
zpétném dohledavani. Autofi roz¢lenili lokalitu na
nékolik Casti a ty peclivé popsali a zaméfili. Nékte-
ré chybné lokalizace, napk. tzv. Sourkovy véZe, jiz
snad byly s kone¢nou platnosti vyvraceny a ty
spravné verifikovany. Nékteré previsy a skalni du-
tiny bylo nutné nové pojmenovat, a tak se vycha-
zelo z pomistnich jmen, horolezeckych privodct
Ci prosté invence. Vysledkem této préce je tedy ze-
vrubny popis a plan tohoto komplexu, ¢imz je do
budoucna velmi zjednodusena orientace v terénu.

E. Ulrychovd: Sklenéné korale z Horniho Lo-
chova, okr. Ji¢in, 79-81. Zhodnoceni nalezu 14 ku-
st zlutych sklenénych koralt s modrobilymi ocky.
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Nalez byl u¢inén v roce 1893 v poloze ,,Na rovin-
ce* pii okraji hradisté Prachovskeé skély. Jednalo se
patrné o soucast hrobové vybavy z obdobi kultury
slezskoplaténické. Jednotlivé korale byly podrobe-
ny chemickému rozboru skloviny, nutnost vyhoto-
veni kopii zaroven vedla k ovéfovani mozné tech-
nologie vyroby — okrova sklovina byla jako nit
navijena na Zeleznou tyc¢inku ve dvou tvarovych
variantach. Ocka byla vyrobena ze sklenéného
prutu s kobaltovym vldknem, jehoZz platky byly
vtlatovany do okrové skloviny a povrch koralu po-
sléze peclivé vyhlazen.

J. BeneSovd: Vysoké Chvojno — premyslovsky
kniZeci dvorec, 83-92. Historicky vyklad a lokali-
zace dvorce Chvojna a Hostina Hradce, které jsou
spojeny s osobou knizete Sobéslava I. Autorka se
na zakladé vypovédi archeologickych a topografic-
kych pramenu kloni k umisténi dvorce Chvojna do
intravilanu dnesni obce Vysokého Chvojna a Hos-
tin Hradec ztotoziiuje s Hradcem Kralové. Zodpo-
vézeni mnohych otdzek si slibuje od planovaného
zjiStovaciho archeologického vyzkumu (ten probé-
hl v roce 1996, jeho vysledky vSak autorka nemé-
la jesté k dispozici — predbézna zprava viz Tichy —
Wolf 2000).

T. Petrdcek — M. Tomdsek: Prizkum hradku
Bustéhrad, k. 4. Doubrava, okr. Ji¢in, 93—101. Re-
vize starych poznatkil a nastin dosavadniho badani.
Dulezité je upozornéni autorii na nepfesnosti ve dfi-
ve publikovanych planech, proto je ¢lanek opatien
i planem novym, geodeticky zpracovanym. Jidrem
stati je podrobné zpracovani dosud znamého ar-
cheologického materialu a jeho vyhodnoceni. Hra-
dek je tedy mozné ramcové datovat do intervalu od
poloviny 13. do pocatku 15. stoleti.

M. TomdSkovd: Tvrzi§té v obci Chloumka, k. 4.
Holovousy, okr. Ji¢in, 103—108. Drobnéjsi studie re-
gionalniho charakteru, kdy autorka je nucena z di-
vodu absence pisemnych prament vyvozovat zavé-
ry pouze z terénni prospekce (pfilozen je geodeticky
plan) a necetného archeologického materialu. Jako
hlavni datovaci opora slouzi fragment ¢elni vyhfi-
vaci stény s motivem Meluziny, ktery lze zaradit
zhruba do 2. poloviny 15. stoleti. Existenci tvrze
Ize omezit na zékladé dalSich logickych historic-
kych konstrukei do intervalu od pielomu 14. a 15.
do pocatku 16. stoleti.

T. Petrdcek — M. Tomdsek: Ptispévek k lokali-
zaci zaniklé vsi VyZelec, 109-113. Na zakladé kom-
parace pisemnych prament a terénniho pozorovéni
ziskany nové poznatky k lokalizaci ZSO Vyzelec.
Dosavadni pisemné zpravy dovolovaly lokalizovat
zaniklou ves na dvé potencialni mista (poloha A a B).
Autofi se priklanéji k alternativé B, jelikoz zde byly
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registrovany destrukce stfedoveékych staveni, diive
chybné interpretované jako slovanské mohylové
pohiebisté. Diky pisemnym zminkdm je zénik vsi
kladen do obdobi tricetileté valky, konkrétné mezi
léta 1629-1634. Tento fakt podporuji nalezy kera-
miky ze 17. stoleti. Poloha A je spojena s nalezy
zlomkl keramiky datovanych do 13.-15. stoleti.
Z téchto divodi je tedy mozné uvazovat o dvou
ZS0 na katastru obce Liskovic.

J. BeneSovd: Nové Mésto nad Metuji — prispé-
vek k poznéni stfedoveékych déjin mésta, 115-129.
Vyhodnoceni vysledkt archeologického vyzkumu
v arealu dvora ¢p. 1056. Zde se s velkou pravdépo-
dobnosti podafilo zachytit ¢ast hrn¢ifského vyrob-
niho aredlu, jehoz soucasti byl zahloubeny objekt
slouzici patrné k miseni a naslednému vyzravani
hliny. Druhotné byl objekt vyuzit jako deponie ne-
potiebného keramického materilu, tzv. stfepovis-
té. Jadrem textu je peclivy popis nalezené typické
keramiky, ktery vSak mohl byt prehlednéji feSen
pomoci numerického kédu. Zkoumany objekt byl
pomoci vyplné datovan do 2. poloviny 16. stoleti.

Martin Nechvile, FF UK Praha
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Rekonstrukce a experiment v archeologii
3/2002. Red. Radomir Tichy. Casopis Spole¢nosti
experimentalni archeologie Hradec Kralové, Hra-
dec Krdlové 2002. 198 str.

Casopis s prispévky k problematice rekonstruk-
ce archeologickych situaci a artefakti. P. Hlavdcek
— V. Gresdk — A. Blaha — J. Vaculik: Archeologicky
experiment vyroby a praktického testovani replik
nejstar§i evropské obuvi (9-39). Podrobnd studie
o experimentalni vyrobé a testovani identickych
replik obuvi nalezené u mumie neolitického ¢love-
ka (Otziho) v Otztalskych Alpach. R. Tichy: Dla-
bané Cluny. Prispévek experimentélni archeologie
k poznani davné vnitrozemské plavby (40-71). De-
tailni pfehled vyroby a konstrukénich postupt dla-
banych ¢lunt, doba jejich trvanlivosti a dochovani,
vyznam fi¢ni dopravy v praveku. M. HloZek: VyuZzi-
ti mikroskopickych metod pii experimentalni vy-
robé pravéké keramiky (72-82). Shrnuje moznosti
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ziskavani dosud nedocenénych dat a informaci o vy-
robé praveké keramiky pomoci metod mikrosko-
pické analyzy. R. AnyZ — M. Slezdk — M. Stépdn —
R. Thér — R. Tichy: Konstrukce studny v Centru ex-
perimentalni archeologie Vsestary (83—-104). Pii-
spévek popisuje konstrukci studny podle modelu
vybrané archeologické situace (Hradist¢ u Pobedi-
mi) s vyuzitim obecnych znalosti o hloubeni stud-
ni od neolitu po halstatské obdobi. J. Waldhauser:
Poznatky z rekonstrukce keltského zahloubeného
domu z Markvartic na Ji¢insku (107-115). Souhrn
poznatkt z rekonstrukce keltského zahloubeného
domu realizovaného v Kosmonosech. Doba jeho
Zivotnosti a parametry obyvatelnosti. R. AnyZ — H.
Dohndlkovd — I. Dohndlkovd — M. Koncelovd — M.
Slezdk — E. Stachovd — M. Stépdn — M. Stormovd —
R. Thér — R. Tichy: Druha a tfeti etapa obyvaciho
pokusu konstrukce ktilového domu ze star$i doby
bronzové (116-122). V ¢lanku je popsan pokus
obyvani kilového domu. Hodnoceni jeho obyva-
telnosti dokumentovano méfenim teploty, vlhkosti
a izola¢nich schopnosti domu. J. K. Dvordkovd:
Nalez dlabaného ¢lunu z doby bronzové s nakladem
stavebniho kamene v Shardlow (157-158). Popis
¢lunu, nalezové situace a interpretace a pravdépo-
dobny piivod nalezu. M. Gojda: Archeologie v Ces-
ké republice: evidence a ochrana pamatek, prizkum
krajiny (159-168). Clanek piinasi kratky prifez
Ceskou archeologii na konci 20. a poc¢atku 21. sto-
leti. J. Spacek: Novy nalez monoxylu ze stfednich
Cech — piedb&zné sdéleni (169-170). Clun byl na-
lezen v Jizefe v dubnu 2002, pfedbézné byl datovan
do 10. stoleti. J. Svoboda: Mlady paleolit ano, ale
co predtim? K tuskalim rekonstrukce nejstarSiho
odivani (173-176). Autor varuje pfed pohledem na
nase lovecko—sbéracské predky jako na ,,primitivy*
a vitd nové pohledy na oblékéni archaického Clove-
ka. R. Tichy: K odkazu Petera J. Reynoldse (... mis-
to polemiky) (176-182). Autor v ¢lanku pojednava
o vlivu britské experimentalni archeologie a jejiho
predstavitele P. J. Reynoldse na ¢eskou experimen-
talni archeologii.

Martin Cuta, PFF MU

Tomas Velimsky: HrabiSici. Pani z Ryzmburka.
Nakladatelstvi Lidové noviny Praha 2002. 390 stran.
ISBN 80-7106-498-X.

Knihou T. Velimského s exkurzem H. Patkové
otevird nakladatelstvi Lidové noviny novou publi-
kacni fadu, slibujici doplnit vycerpavajici pohled
edice Cesk4 historie o tematické monografie, véno-
vané §lechtickym rodim Cech, Moravy a Slezska.
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Pokud vSak v knize T. Velimského ¢tenar ocekava
pouze suchoparnou rekonstrukci genealogického
stromu, zpestienou obcas licenim heroickych ¢int,
bude nejspise zklaman. V jedenacti pfevazné chro-
nologicky razenych kapitolach nacrtava autor na
pozadi Zivotnich pfibéhtu jednotlivych HrabiSict
realistické kulisy déjinného jevisteé Ceskych zemi.

V prvni kapitole, nazvané Pocdtky vzestupu
(1035-1197), tak nechybi obséahla pasaz o historii
Ceské Slechty od druzinika 9. stoleti po jeji terito-
rializaci o tfi stoleti pozdé&ji. S prvnimi HrabiSici
autor rozviji i diskusi o jejich mozném puvodu
v ,,davné aristokracii* Lemuzi ve prospéch prav-
dépodobnéjsi teorie, shledavajici jejich pocatky az
v fadach premyslovskych predaki. Poukazem na
moznou prioritu HrabiSictl v nastupujici pozemkové
Slechté — dar Vsebora (1. ¢i II.) opatovickému kl4s-
teru, snad v 80. letech 11. stoleti — a popisem prvni
hrabiSické fundace zderazského konventu (80. 1éta
12. stoleti) si otevird prostor ke kapitole druhé.

Na vrcholu (1197-1253) spolecenské pyrami-
dy se v té dobé pohybuji i Hrabisici. Po stfidmém
vstupu do problematiky vrcholné stfedovekeé trans-
formace autor nechéva ctenafe zhlédnout nejstarsi
architektonické faze druhé fundace, klastera v Ose-
ku, aby se detailnim rozborem oseckych statkii do-
stal k prvnimu ucelenému popisu hrabisickych ma-
jetkit v Cechédch a na Moravé. Historicky ramec
zajiStuje liceni povstani Pfemysla Otakara II. proti
Vaclavu I. s novym postiechem na rozloZeni sil v ri-
valizujicich stranich, dle néhoZz by HrabiSici v oso-
bé Borese (I1.) stali v tstrani politického déni témér
az do bitvy u Mostu. Kapitola se pak logicky uza-
vira nedaleko, nad oseckym klasterem, na nové bu-
dovaném hradé Ryzmburk.

Ve stinu krdle Zelezného a zlatého (1253-1278)
se v dalsi kapitole ocitd jeden z vitézi nad ,,mladSim
kralem*, jiz zmifiovany Bores (II.), jehoZ postava
poprvé méni jednotnou koncepci knihy a déva au-
torovi moznost sondy do Zivota piedniho Slechtice
i prilezitost znovu zasdhnout do diskuse o pocat-
cich Ryzmburku ve prospéch teorie hrabiSického
zaloZeni.

Ctvrtou kapitolou se kniha témé&F symbolicky
déli na dvé casti.

Majetkovd drzba Hrabisicii v obdobi prvni aZ
treti ctvrtiny 13. stoleti (pokus o rekonstrukci) je
nejen rekapitulaci predchozich ¢asti, ale i bodem,
od néhoz se autor—historik vzdaluje od autora—ar-
cheologa. Jist€ v tom nebudeme shledavat nevyva-
Zenost prace, ale spiSe odraz zvySené pozornosti
a usili, jaké v uplynulych desetiletich vénovala ar-
cheologie stfedovéku ,,véku zmény*. V rychlém
sledu podrobného ¢lenéni pak nasleduji kapitoly,
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v jejichZz nazvech se prolinaji déjiny HrabiSict
s historii ¢eskych zemi.

Krize a obnova (1278—1346) nabizi jesté jeden
divod ¢lenéni knihy — majetkova drzba HrabiSict
se ztencila natolik, Ze by téméf nebylo co hodnotit.
Dle autora ¢ast hotovosti ziskané odprodejem stat-
ki byla pravdépodobné investovana do rozvoje hor-
niho podnikéni v severnich a zapadnich Cechéch.

Ve sluzbdch Otce vlasti (1346—1378) se Hrabi-
Sici opét vraceji na politické vysluni. Kromé dvor-
skych uradi se Bore§ (V.) z Ryzmburka ujima
i z cisafova povéfeni funkce zemského hejtmana
souvé do zapadnich Cech, kde 1ze doloZit pokradu-
jici systematické budovani dominia téméf desitkou
mést a méstecek.

Klid pred bouri (1378-1386) je v souladu s na-
zvem jakousi mezihrou, vénovanou opét rekapitu-
laci rodovych majetkii. Kromé popisu jiz zna¢né
ztencenych statkll v okoli Ryzmburku se autor vé-
nuje zejména zadpadoCeskym drzavam v uceleném
prehledu hradd pravdépodobného ¢i jistého hrabi-
Sického zaloZeni a jizZ zminované sité¢ mést.

V predvecer apokalypsy (1386—1400) zastihuje-
me HrabiSice pfi prodeji rodového majetku, hradu
Oseka a mésta Duchcova s vétSinou prislusenstvi,
které autor spojuje kromé zvysenych finan¢nich na-
roki rozrustajiciho se rozrodu i moznym poklesem
vynosi z horniho podnikéni v zdpadnich Cechéch.
HrabiSicky zdjem na rozvoji oblasti vSak pietrvava
konfirmacemi méstskych privilegii. V detailnim
popisu nové vyzdobené kaple becovského hradu se
autor zamysli nad jednotlivymi scénami, jejichz
ideovy obsah s opatrnosti spojuje s mentalitou a na-
bozenskym citénim HrabiSict té doby.

Majetkovy kolaps (1401-1419) je vyctem dlu-
hii nastupujici hrabiSické generace. Z tiZivé situa-
jesté pochybnéjsi cesta loupezi, vedena z Primdy,
jejiz nabyti pfipravilo HrabiSice o Andélskou Horu
a Becov, tedy o jedny z poslednich majetkt v pu-
vodnich dominiich.

Epilog (1419-1528). Prichodem ,,0pésalého
a chudého* Borese (IV.?) z Oseka na lipanské bojis-
Vycet ojedinélych zprav z vice nez stoletého obdo-
bi je vice nez vymluvny, aby se uzaviel v roce 1528
stle jesté hrdou titulaturou ,,urozeného pana, pana
Jana BoresSe z Ryzmberka a z Oseka*.

Nové publikace

Pribéh HrabiSict kon¢i, nikoli v§ak kniha. V ka-
pitole K problematice hrabisické klientely se autor
vraci k pocate¢nim kapitolam knihy, odkud sleduje
vyvoj dvora a druZiny a nastup doloZenych lennich
vztahi mezi HrabiSici a jejich klienty od pfelomu
13.-14. stoleti. Kapitolu uzavira fada chronologic-
ky fazenych pramennych reSersi 1207-1415/1416,
vztahujicich se k hrabiSické klientele.

Exkurz: Ndstin hrabiSické sfragistiky a heraldi-
ky H. Patkové je svym ndzvem vice neZ skromny.
Po nezbytném tvodu do obou véd nasleduje po-
drobny prehled tii desitek typt hrabiSickych pece-
ti z let 1227-1528. Provazanost s textem T. Velim-
ského nabizi autorka postfehy o proménéch peceti,
sledujicich spolecenské kolisani jednotlivych pii-
slusnikii rozrodu.

Prehledné rodokmeny HrabiSict a spfiznénych
rodti z Egerberka a ze Svabenic, nutné k obcasné-
mu nahlédnuti pfi Cetbé textu, predchazeji v zavéru
knihy rozsahlému poznamkovému aparitu, sezna-
mu pramend a literatury a prehlednému rejstiiku.

Pri takovém rozsahu prace je pochopitelné, ze
se tu a tam objevi v textu sporna ¢i diskusi provoku-
jici mista, jejichz mnozstvi je stejné pochopitelné
zavislé na mife sledovanych detailti. Nejvétsi po-
zornost k sobé pouta prvni ¢ast knihy s vydsténim
ve Ctvrté kapitole, ktera spojuje sidelné historické
vysledky mezioborové prace. Zamyslet se miizeme
nad lokalizaci vsi Cakchov, Vrbicany, Telci, Uherci
¢i Sconveld, kdy doloZena geograficka blizkost s re-
konstruovanymi ¢i pozdéji doloZenymi majetky Hra-
biSicti miiZe byt pouze jednim z alternativnich argu-
menti. Stejné tak pfi nejednoznacné pfislusnosti
jednotlivych ucastnikt svédeckych fad k hrabisSické
klientele a jejim majetktim, na niZ autor upozoriuje
v zavérené kapitole, nelze jednoznacné prokazat
rozséhlejsi statky s centry v Kralupech u Chomu-
tova a Hasistejng. Cést rekonstruovanych hrabisic-
kych statka tak méni podobu a rozsah, aniz by to
ovSem mohlo ovlivnit autorem predlozenou pred-
stavu HrabiSict jako jednoho z prednich pozemko-
vych vlastnikd a vyuZiti interpreta¢nich moznosti,
které vycCerpavajici geograficky zabér rekonstruk-
ce majetkd nabizi. S kriticismem sob¢ vlastnim se
autor zdrzuje kategorickych soudi a spornd mista
oznacuje za hypotézy. Lze tusit, Ze za hypotézy pra-
covni, které vyusti v obdobnou fadu ¢lankd a studii,
jaka vznik ojedinélé publikace predchézela.

Petr Meduna



