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Agreement of molecular biology and morphology
methods in sex determination of human bones
from Zatec cemetery (11th— 13th century AD)

Shoda v urceni pohlavi pfi aplikaci molekularné biologickych a morfo-
logickych metod na lidské kosterni pozustatky ze Zatce 11.—13. stoleti

Markéta Bromova - Viktor Cerny - Martin Hajek - Jaroslav Brazek

Specimens of human adult bones from Zatec cemetery (11t — 13t century) were investigated for determina-
tion of sex by molecular genetic methods. Sequence length difference in amelogenin gene locus on both X
and Y chromosomes was chosen for its value in sexing. A modification of the silica method for extraction
of aDNA was used. In 94.7% (18 out of 19 specimens) extraction was successful. Obtained data were then
confronted with the results given by morphological sexing methods and the concordance of both techniques
was 83.3%. This observation can be also taken as an indirect proof of authenticity of extracted aDNA frag-
ments.

sex determination — ancient DNA — silica method of extraction — primary and secondary diagnosis

Vybrané kostry dospélych jedincii z Zateckého pohrebisté (11.—13. stoleti) byly podrobeny molekuldrné ge-
netickému urceni pohlavi. Pro tyto uicely byl zvolen specificky lisek DNA na X i Y chromozomu (80/83 bp)
kodujict bilkovinu zubni skloviny amelogenin. Extrakce DNA byla provedena pro uicely laboratote uprave-
nou metodou silika. V 94,7 % (18 z 19 koster) se podarilo ziskat DNA. Vysledky byly ddle konfrontovdny
s urcenimi zjisténymi morfologickymi metodami a konkordance obou technik byla stanovena na 83,3 %.
Toto zjisténi Ize rovnéZ povaZovat za neprimy doklad autenticity DNA izolované ze stredovékych kosti.

urceni pohlavi — pravékd DNA — silikatovd metoda izolace — primarni a sekundarni diagnéza

Introduction

Ancient DNA (aDNA), first introduced by Higuchi et al. (1984), has a great potential
in archaeology. One of the contributions is sex determination of skeletons, which helps in
reconstruction of social structure of past societies. Especially in cases of fragmentary bone
remains molecular biology method is the only possibility for informative data retrieving.
However the main problem in aDNA study is contamination of ancient biological samples
with modern human DNA that can not be distinguished from the authentic templates (Kaestle
et al. 2002). One of the possible approach in authentication of aDNA is confrontation of
individual’s sex defined by two independent methods — morphological and that of molecul-
ar genetics.

Information about sex is hidden in DNA of biological tissues. After long time spent in
burial environment aDNA is in very low quantities, fragmented into sequences mainly not
longer than 450bp (Cooper et al. 1992). The bases of aDNA are to a great extent chemical-
ly modified (Lindahl 1993; Hoss et al. 1996). Those properties have significant effect upon
amplifiability of ancient DNA through the use of PCR method.
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There are many methods for DNA isolation from hard bone tissue. The phenol-chloro-
form method (Sambrook et al. 1989) is suitable for high DNA yields, but some proteins that
can inhibit subsequent PCR amplification often contaminate its extract. Another method
uses silica particles (SiO,) to bind DNA. It gives similar yields and the extract seems to
be free of inhibitory contaminants. Combination of phenol-chloroform and silica method
(Krings et al. 1997) should be optimal for aDNA isolation for its high yields refined on
silica absorbing material, but hazardous phenol manipulation is risky. Therefore, in this
study we have optimized original silica isolation method with the use of guanidine thio-
cyanate as a binding agent (Boom 1990; Héss — Pddbo 1993; Evison et al. 1997).

DNA-based sex determination of skeletal remains was first performed by PCR ampli-
fication of Y chromosome-specific sequences (Hummel — Hermann 1991). However, in
case of female sex there was no positive signal, which could also mean, that aDNA is not
preserved or that the amplification failed. Another possibility of sex determination is an
analysis of amelogenin gene locus present on both X and Y-chromosomes. It has started to
be widely used for its positive electrophoresis signals for both sexes (Nakahori et al. 1991).
Gene for amelogenin protein is located on the pseudoautosomal region Xp22.1-Xp22.3 and
Ypl1.2. There are 5 deletions on X-chromosome (22—-80bp) and 5 deletions on the Y-chro-
mosome (1-183bp) (Haas-Rochholz — Weiler 1997). For aDNA analysis generally the aim
is to amplify fragments at lengths up to 150bp, because aDNA is degraded and fragmented
into pieces mainly shorter than 200bp (Pddbo 1989). In forensic laboratories where also
degraded biological material is on daily basis, amplification of amelogenin products of
lengths 106/112bp is well established for sex determination. In our laboratory of biomole-
cular archaeology we use even shorted product 80/83bp (Haas-Rochholz — Weiler 1997).

The aim of this study was to establish specific protocol for aDNA isolation that would
reveal true uncontaminated results. For this reason we have taken only adult individuals
with sex defined by bone morphology and compared our results to them. When molecular
genetics brings similar results, one can consider such a study as trustworthy. We suppose
that when the degree of agreements of the two approaches reaches 95% and more the reli-
ability of both methods should be well supported as well as the authenticity of aDNA.

Materials and methods

Contamination precautions. Standard precautions were taken against contamination with intrusive
DNA (Poinar 2003). aDNA extraction procedure was held in a room, where no modern DNA had ever
been isolated. This room was apart from laboratory, where PCR and electrophoresis took place. All the
laboratory equipment was maintained to keep uncontaminated. We used 5% sodium hypochlorite and
household bleach for instruments and surfaces. Plastic gloves were changed frequently. Plastic laboratory
ware and glass vessels were autoclaved before use. Isolation of aDNA and PCR mastermix were set up
in laminar flow cabinet. System of blind controls was applied.

Sample preparation. We took 19 adult individuals from medieval collection of human remains exca-
vated in Zatec at Chel¢ického square in years 1999-2000. Those human individuals were chosen for their
high preservation of skeletal remains. Higher expression of morphological traits for sex assessment was set
as the main criterion in our study where the highest possible accuracy had to be reached. As specimens for
genetic analysis fragments of ribs or teeth were taken. We selected tissue samples with good macroscopic
status. Teeth had no crevice or visible holes; no openings into spongiosa part were apparent on the rib bone
fragments (according to Richards et al. 1995). Intact teeth were soaked in 5% sodium hypochlorite and
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bones were abraded by scalpel to decontaminate the surface. Only compacta was taken as a sample. 10 min
of UV light exposure (254 nm) on both sides of bone surface was applied. Specimens were brought to a fine
powder by a vibrating ball mill.

Extraction of ancient DNA. For extraction we used a modification of original Evison’s protocol (Evison
et al. 1997). About 0.5g bone powder was mixed with 0,5M EDTA (pH 8.0) for two days on a rotary mixer.
Then proteinase K was added and the whole content was kept one more day in motion. Extraction proce-
dure then consisted of steps including adding 4M GuSCN (pH 7.0) and 20ul silica solution and incubating
for 2 hours on a rotary mixer. Pellet formed by aDNA and silica suspension was after short spin twice
washed in 70% ethanol and once in acetone. DNA was eluted in water and stored in —20°C. 1-3 rounds
of extraction from the same bone sample were used to investigate whether or not it can influence aDNA
yield. Usually the second round of extraction increased aDNA yield to detectable extent.

Amplification of nuclear aDNA. PCR reaction was done in Techne cycler (Techgene, UK) in a total
volume of 25ul. 7ul of aDNA extract was added in reaction consisting of: 1x PCR buffer, 0.2mM dNTPs,
2.25mM MgCl,, 40ug BSA and 0.625U Taq polymerase (all from Fermentas, LT) and 7pmoles of each
primer Amel 80/83 (Haas-Rochholz — Weiler 1997). Amplification profile was optimal with: initial denatur-
ation at 94°C/2 min followed by 10 cycles of 94°C/20s and 58°C/30s, 25 cycles of 94°C/30s, 56°C/30s
and 72°C/30s, and 10 cycles of 94°C/30s, 55°C/30s and 72°C/30s. Final elongation (72°C) was kept for
5 min. We have experienced how difficult it might be to establish optimized PCR protocol for detection
of low amounts of degraded aDNA.

Analyzing of amplified products. Volume of 8ul of amplified product was analyzed for its length first
on 2% agarose gel electrophoresis. If product was detected via ethidium bromide staining, then particular
sample was put on 14% polyacrylamide gel electrophoresis (PAGE) for detection of 3bp length-difference.

Sex determination by morphological approach. Morphological sex determination was based on the
concept of “primary and secondary” sex diagnosis (cf. Murail et al. 1999; Cerny et al. 1999). The primary
diagnosis was undertaken on the group of individuals with preserved pelvic bone — the most reliable part of
the skeleton when dealing with a population sample of an unknown extent of sexual dimorphism of extra-
pelvic dimensions. For primary sex determination we have chosen both metric (Houét et al. 1995; Murail
et al. 1999) and visual (BriiZek 1991; Bruzek 2002) approaches. The metric analysis was carried out by the
interactive computer program COMPUTSEX (Murail et al. 1999) which classifies an unknown adult pelvic
bone according to a large multiethnic and multiregional sample of human pelvic bones of known sex and
uses a combination of four up to eight linear dimensions for the calculation of its posterior probability. The
visual determination of sex from morphological characteristics of the skeletal pelvis is based on five traits
(Bruzek 2002), each one with firmly defined degrees of feminisation and masculinisation.

The secondary sex diagnosis consisted of calculation of posterior probabilities of discrimination func-
tions (statistic package Statistica ©) based on 31 non-pelvic post-cranial dimensions of the individuals
whose sex had been determined by the primary diagnosis. This approach considered the specificity of
sexual dimorphism of the population under study. Nine dimensions of femur, nine dimensions of tibia,
one dimension of fibula, seven dimensions of humerus, one dimension of radius, one dimension of ulna,
two dimensions of scapula, and one dimension of clavicle (Brduer 1988) figured in the analysis. Like for
primary diagnosis on the pelvis, we measured both sides. For the calculation left side was taken, in case
of its absence the observation from right side was used. For the calculation of posterior probabilities of
discriminatory functions we chose combination of variables which are numerically well represented and
which have at the same time higher discriminatory power (low Wilks’ lambda).

Results

The results of primary and secondary morphological as well as molecular genetic analysis
are presented in Table 1. In 18 out of 19 ancient bone samples the extractions were successful.
Mainly the second round of extractions yielded detectable amounts of aDNA compared to
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Fig. 1. Image of PAGE gel where sex is being assessed, M — molecular weight marker pUC 18 DNA Msp |
Digest, 1-10 samples of individuals (1 — AO 9821 female, 2 — AO 9586 male, 3 — AO 9772 female, 4 —
AO 9586 male, 5 — AO 9732 not determined, 6 — AO 9821 not determined, 7 — positive control with
recent male DNA, 8 — AO 9838 female, 9 — AO 9838 — female, 10 — AO 9586 — male). Double band repre-
sents lengths of 80/83bp (male) and single band 80/80bp (female). — Obr. 1. Polyakrylamidovy gel
s urenim pohlavi, M — molekuldrni marker pUC 18 DNA Msp | Digest, 1-10 vzorky jedinc(i (1 — AO 9821
Zena, 2 — AO 9586 muz, 3 — AO 9772 Zena, 4 — AO 9586 muZ, 5 — AO 9732 neurceny, 6 — AO 9821 neur-
ceny, 7 — pozitivni kontrola s recentni DNA muze, 8 — AO 9838 Zena, 9 — AO 9838 — Zena, 10 — AO 9586
— muz). Dva pruhy oznacuji muZe (80/83 bp), jeden pruh Zenu (80/80 bp).

no product detection in the first round. Primary extract (supernatant with EDTA and proteinase
K after the first centrifugation) had brown colour when it originated from bone specimen
and white colour when it had tooth origin.

In 83.3% (15 out of 18 samples) the genetically determined sex agreed with the one
morphologically identified (No. 1, 2, 4, 5, 8-15, 17, 18, 19 in Table 1). Disagreement
happened in 16.6% (3 out of 18, cases No. 6, 7, 16 in Table 1). All the three samples were
only once determined. Two out of these three samples were genetically determined as women
with visible band of 80bp. 1 out of 3 differently identified individuals was male with bands
of 80/83bp. Where two or more samples of one individual were proceeded simultaneously,
there was a concordance among the amounts of amplified products. Samples of bone and
tooth of one individual were never subjected to the same aDNA isolation process.

Discussion

‘We have successfully developed an aDNA extraction protocol for retrieving information
about sex of individuals from 11th— 13th century. In 18 out of 19 (94.7%) cases we obtained
aDNA in such a status that it was possible to apply PCR technique. This ratio is higher than
average but still falls into range previously obtained by other aDNA studies. In a study where
genetic and morphological methods were also compared aDNA was extracted in 12 out of
42 (28.5%) samples (Gotherstrom et al. 2002). In a similar work, biomolecular archaeo-
logists were able to detect aDNA amelogenin locus in 18 out of 22 individuals (81%)
including young individuals (Faerman et al. 1995). In a study of Vernesi et al. (1999)
where also both methods were compared, aDNA was extracted in 100% cases but gave
only 76% sex agreement of both methods. Inconsistencies between morphometric and
genetic sex data were also found in a study, where 3 out of 5 buried individuals revealed
different sex when both methods were applied (Gotherstrom et al. 1997).
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Skeleton | Primary sex diagnosis Secondary sex diagnosis GENE
No | AO pF pM | visual | SD1f | SD1m | SD2f |[SD2m | SD3f |SD3 m | bone | teeth
1 | 9586 | 0,000 | 1,000 m 0,004 | 0,996 nd nd nd nd M -
2 [ 9602 [ 0,003 10997 | m 0,687 0,313 [0,256 | 0,744 | 0,229 [ 0,771 | M -
3 | 9732 | 1,000 | 0,000 f 0,914 | 0,086 nd nd nd nd - -
4 | 9736 | 0,000 | 1,000 m nd nd nd nd nd nd M -
5 | 9738 | 1,000 | 0,000 f 0,565 | 0,435 | 0,644 | 0,356 nd nd - F
6 | 9748 | 0,000 | 1,000 m 0,161 | 0,839 | 0,002 | 0,998 | 0,004 | 0,997 F -
7 | 9761 | 0,994 | 0,006 f 0,967 | 0,033 | 0,921 | 0,079 nd nd - M
8 | 9772 | 1,000 | 0,000 f 0,757 | 0,243 | 0,972 | 0,028 nd nd F -
9 | 9774 | 0,996 | 0,004 f nd nd nd nd 0,898 | 0,102 F -
10 | 9775 | 1,000 | 0,000 f 0,955 | 0,045 | 0,982 | 0,018 | 0,991 | 0,009 F F
11 | 9782 | 1,000 | 0,000 f 0,909 | 0,091 | 0,998 | 0,003 | 0,994 | 0,006 F F
12 | 9784 | 0,000 | 1,000 m nd nd 0,001 | 0,999 nd nd M -
13 | 9787 | 0,000 | 1,000 m 0,030 | 0,970 | 0,000 | 1,000 nd nd M -
14 | 9788a | 0,000 | 1,000 m nd nd 0,803 | 0,197 | 0,628 | 0,372 M -
15 | 9795 | 0,000 | 1,000 m 0,454 | 0,546 | 0,043 | 0,957 nd nd M -
16 | 9798 | 0,000 | 1,000 m nd nd nd nd nd nd F -
17 | 9821 | 1,000 | 0,000 f nd nd nd nd 0,134 | 0,867 F -
18 | 9822 | 0,993 | 0,007 f 0,376 | 0,625 | 0,959 | 0,041 nd nd F -
19 | 9838 | 1,000 | 0,000 f 0,691 | 0,309 | 0,874 | 0,126 | 0,826 | 0,174 F —

Table 1. The confrontation of morphological and molecular genetic results of sex determination of 19 indi-
viduals from Zatec necropolis. AO — inventory number of the skeleton; pF — probability of female sex by
primary diagnosis (metric approach); pM — probability of male sex by primary diagnosis (metric approach);
visual — result of visual approach of primary diagnosis; SD1 f (m) — female (male) posterior probability
of discriminant function based on the anterio-posterior diameter of femur diaphysis combined with the
maximal length of tibia; SD2 f (m) — female (male) posterior probability of discriminant function based on
the diameter of femoral head combined with the maximal diameter in the middle of humerus; SD3 f (m)
— female (male) posterior probability of discriminant function based on the maximal length of radius
combined with the maximal length of the articular facet of scapula; GENE — molecular genetic testing by
amelogenin locus; nd — data not available. — Tab. 1. Konfrontace morfologickych a molekuléarné genetic-
kych vysledk( urceni pohlavi 19 jedinct z Zateckého pohtebisté. AO — inventarni ¢islo kostry; pF — pravdé-
podobnost Zenského pohlavi primarni diagnézou (metricky pfistup); pM — pravdépodobnost muzského
pohlavi primarni diagnézou (metricky pfistup); visual — vysledek morfoskopické metodiky primarni dia-
gnézy; SD1 f (m) — posteriorni pravdépodobnost Zenského (muzského) pohlavi u diskriminacni funkce
zaloZené na predozadnim priiméru diafyzy kosti stehenni kombinované s maximalni délkou kosti holenni;
SD2 f (m) — posteriorni pravdépodobnost Zenského (muZského) pohlavi u diskriminacni funkce zaloZené
na priméru hlavice kosti stehenni kombinované s maximalnim primeérem stfedu kosti ramenni; SD3 f (m)
— posteriorni pravdépodobnost Zenského (muZského) pohlavi u diskrimina¢ni funkce zaloZené na maxi-
malni délce kosti vieteni kombinované s maximalni délkou artikula¢ni plochy lopatky; GENE — moleku-
larné genetické testovani amelogeninového lokusu; nd — Gdaj neni k dispozici.

In our study, the results of sex determination correlated in 83.3%. The system of sex
assignment might reach only two values — male or female. So there is always 50% chance
of random success. The chance that false positive results happened in our study was
calculated to 0.03%. In a case where inconsistencies are found it is hard to determine
which method gave the wrong result.

All the morphological sex determination techniques have been based on the study of
contemporary populations. For a correct application, the characters analyzed should be cali-
brated to the population examined (Vernesi et al. 1999). For our collection from 11th— 13th
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century it showed that it was possible to apply morphologic techniques without loosing the
correct information as we can deduce from the sex agreement. Higher degree of agreement
of morphological and genetic results observed in our study can be explained both by the
selection of individuals with clear-cut sex traits and by the application of more sophistical
statistical approaches of morphological assessments. The concept of primary and secondary
diagnosis has been tested on the samples of different biological origins where reliable results
have been achieved. The major advantage of this approach is that it takes into consideration
specific sexual dimorphism of the population under study. It should be noted that this concept
has not been followed in other above-mentioned studies.

The protocol developed for our study seems to be very useful tool for sex analysis.
Previously used 112/106bp system of primers didn’t reveal as many amplification prod-
ucts as the system 80/83bp used in this study. It is more likely to obtain shorter fragments
among degraded aDNA sequences. We think though that preferentially amplified 80/83bp
fragments happened mainly due to worse PCR optimalization of the system 106/112bp.

Our extracts were free of exogenous contaminating DNA as we can deduce from the
system of blind controls and high percentage of sex agreement between morphological and
genetic data. According to some findings, blank controls without amplification product do
not mean that contamination was absent in other tubes (Kol/man 2000). So the disagreement
of both methods could be also due to hidden contamination. It could also happen due to the
fact that the sample under study belonged mistakenly to someone else. We cannot exclude
that the burial findings of more individuals in one grave could not be mixed together. Burials
on the medieval cemeteries are placed in layers often not well separated from each other.
Female identification in a case where morphologic method defined man occurred twice in
our study. This phenomenon might be explained by all above mentioned and also by allelic
drop-out where one of alleles is missing in the extracted sample (Zierdt et al. 1996).

We have experienced difficulties with aDNA extraction. It has shown to us that the
second round of extraction from the bone powder previously used brought better results.
It could be due to longer storage of sample with residual EDTA combined with proteinase K
(in some cases about one year at 4°C). The reason for better result could also be due to the
fact, that in the first extraction from bone powder all the contaminating chemicals such as
proteins or humic acids (Hagelberg — Clegg 1991) are reduced to minimum level allowing
the extract to be cleaner and better amplifiable. We cannot confirm that aDNA from tooth
tissue is preserved in higher quality status than in bone material (Kurosaki et al. 1993).
Samples of bone and tooth of one individual were never subjected to the same aDNA
isolation process so it is hard to determine if tooth material possess higher or cleaner
status of aDNA. Higher amounts of amplified products from aDNA that originated from
teeth were noticeable though.

Conclusion

This study highlights the protocol for aDNA isolation from bone and teeth archaeolog-
ical material. aDNA was analyzed for sex assessment and results were compared to the ones
based on morphology. This work shows usefulness of both morphological and genetic sex
determination methods. Molecular genetics is the nowadays-scientific tool though morpho-
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metrics still have the power in low costs for analyses. The main advantage of genetics lays
in application not only for immature human skeletons and fragmentary skeletal remains but
also for determination of individuals that cannot be assessed without exactly knowing the
sexual dimorphism of populations under study.

This project was undertaken with the support of the Grant Agency of the Academy of Sciences of the Czech
Republic (project No. IAB 9002001 ) and the Grant Agency of the Czech Republic (project No. 206/99/1358).
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Shoda v urceni pohlavi pfi aplikaci molekularné biologickych a morfo-
logickych metod na lidské kosterni pozlstatky ze Zatce 11.—13. stoleti

V této praci bylo molekularné genetickymi a morfologickymi metodami zkouméno pohlavi 19
koster nalezenych na rané sttedovékém pohiebisti (Chel¢ického namésti) v Zatci. Relativné vysoka
mira zachovalosti kosterniho materidlu tohoto souboru byla hlavnim kritériem pro aplikaci moleku-
larné genetickych metod. Kostry s vy$si mirou exprese pohlavné diagnostickych znaku byly urceny
pomoci primérni a sekundarni diagnostiky, ktera bere v potaz konkrétni stupent pohlavniho dimorfis-
mu morfologickych znaki. Tento postup doplnény diskrimina¢nimi analyzami umoznil urcit ,,morfo-
logické* pohlavi s vysokou mirou spolehlivosti. Genetickymi metodami se podafilo izolovat a ampli-
fikovat DNA (aDNA) u 18 z 19 jedincu (94,7 %). Konfrontaci vysledkii obou metod byla zjisténa
konkordance v 15 pripadech (83,3 %). Hlavnim pfinosem této prace je nalezeni optimalniho proto-
kolu pro izolaci aDNA a analyzu specifickych DNA fragmentt (80/83 bp) na X aY chromozomech.
Soudime, Ze kombinace morfologickych a genetickych metod uréeni pohlavi v archeologii je vhod-
nym ndstrojem nejen ke zkoumani ryze biologickych jevi jako je napf. pohlavni dimorfismus, ale
i spolecenskych aspektl odrazejicich se v pohfebnim ritu pravékych a stfedovékych komunit.
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O konci bohatych horakovskych hrobt

a datovani Byci skaly podle keramiky

Das Ende der reichen Graber der Horakov-Kultur und die Datierung
der By¢i skala-Hohle aufgrund der Keramikfunde

Martin Golec

Prispévek nastiriuje vyvoj hordkovské kultury v 6. stol. pi: n. l. na zdkladé rozboru pozdné halstatskych bo-
hatych hrobovych celkii, které chronologicky odpovidaji nejdrive pocdtku stupné Ha D2 (kolem pol. 6. stol.
pr: n. L, popr: horizontu 7a dle Parzingera). Pozdné hordkovské funerdlni celky svym keramickym inventd-
fem chronologicky odpovidaji keramickému inventdri ndlezu v Byci skdle a presvédciveé naznacuji, Ze je
znacné homogenni. Prdvé tato keramika md pravdépodobné klicovy vyznam v dataci celého ndlezu, a tedy
i jeho konecné interpretaci. Bohaté pozdné hordkovské hroby ndleZely vysoko postavené vrstvé, kterd s vel-
kou pravdépodobnosti obrovsky soubor nashromdZdila a v obdobi priiniku vekerzugské kultury na jizni
Moravu v jeskyni uloZila.

doba halStatska — hordkovska kultura — vekerzugska kultura — pol. 6. stol. pf. n. |. — hrobové celky — Byci
skala

THE LATER, RICHLY FURNISHED GRAVES FROM THE HORAKOV IRON AGE PERIOD AND THE
DATING OF THE FINDS FROM THE BYCI SKALA CAVE BASED ON THE CERAMIC ANALYSIS. This
article discusses the development of the Hordkov culture during the 6th century B.C. with regard to the
late Hallstatt rich graves, which first occur at the beginning of Ha D2 phase (around the middle of the
6th century, or the 7a phase according to Parzinger). The chronology of the graves has been researched
with variable results — the latest conception made in 1992 suggests, that these graves do not even have
currency beyond the phase Ha D1. Pottery from burials of the late Hordkov culture corresponds chrono-
logically with pottery finds from the Byci skdla cave, and clearly shows, that this ceramic inventory is
quite homogeneous. Analysis of the pottery apears to be the key for dating the cave deposit and its final
interpretation. The author suggests that most probably it was a higher social order, represented by the rich
grave deposits of the late Hordkov culture, who gathered and deposited the BYc¢t skdla cave assemblage
at some time during the penetration of the Vekerzug culture into Southern Moravia.

Hallstatt — Horakov culture — Vekerzug culture — 6th century B.C. — grave assemblages — the By¢i skala cave

Uvod

V poslednich dvaceti letech doglo diky &innosti Ustavu archeologické pamétkové péce
Brno k prozkoumani velkého mnozstvi hrobovych celki hordkovské kultury. Na zakladé
novych poznatkll je nutno poopravit a doplnit dosavadni chronologické a interpretacni
koncepce v riiznych ¢asovych tsecich hordkovské kultury. Predkladany pfispévek se za-
byva nastinénim koncepce zavéru ukladani hrobovych celku, které, jak souvislosti uka-
zuji, odpovidaji poloviné 6. stol. pf. n. L.

Mezi nova vyznamna pohtebisté patii bezesporu nekropole ve Vojkovicich, okr. Brno-
-venkov (Strof 1996, 205-208; 2000, 44, 246-248). Byla prozkouména v roce 1994. Se-
stava z 21 horakovskych hrobu, které jsou datovany do rozmezi stuptitt Ha C2-D1 (2. pol.
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7. stol. — 1. pol. 6. stol. pt. n. L.). Jeden z hrobt (¢. 117) chronologicky nezapada do tohoto
casového rozpéti, je mladsi, pozdné halStatsky, a odpovida nejdiive pocatku stupné Ha D2
(kolem pol. 6. stol. pt. n. L., horizont 7a dle Parzingera). Tento bohaty kostrovy hrobovy
celek patfi mezi chronologicky nejvyznamnéjsi hordkovské hroby vibec.

Roku 1984 byl objeven hrob v Pavlové (Cizmdrovd 1997, 309-317). V roce 1986-1987
byly prozkoumdany 3 hroby ve Vedrovicich (Dockal — Salas 1990, 42-43). Ve stejném roce
1987 bylo odkryto 6 hordkovskych hrobli v Brn&-Hornich HerSpicich (CiZmdrovd — Geis-
lerovd 1990, 89). V roce 1994 bylo zkouméano pohtebisté se 16 hroby v Brné-Prikopu (Vi-
tula 1999, 339-340; Geislerovd — Vitula 2000, 146-147, obr. 113). Roku 1996 byl obje-
ven bohaty kniZeci hrob v Brat€icich (Golec — Kos 2004). V roce 2000-2001 bylo odkryto
6 hrobt ve Slavkové u Brna (Geisler 2002, 227). V roce 1995 byly prozkoumény 3 hroby
v Modficich, okr. Brno-venkov (Geisler 2000, 183—184), pokracovalo se na dvou plochich
odkrytim 5 hrobti v roce 1997 (Geislerovd 2000, 186; Matéjickovd 2000, 184—185). V ro-
ce 2000 v Brné-mésté (Spalitek) byl prozkouman 1 hrob (Strof 2000, 42). V roce 2003 by-
lo odkryto znovu v Modficich celkem 47 hrobovych celkt (za informaci o poctu z roku
2003 dekuji P. Kosovi). Podobny prehled nové objevenych hordkovskych hrobt publiko-
val v nedavné dobé i V. Podborsky (2002, 167).

Objevem novych hrobovych celkll se prakticky zdvojnisobuje pocet dosud zndmych
souborti hrobd, jez byly evidovany béhem predchozich sto rokd, tj. od konce 19. stoleti az
do devadesatych let 20. stoleti. Jejich seznam do roku 1982 provedla nedavno S. Stegmann-
-Rajtdrovd (1992a), kterd usporadala material ze 114 hrobt. Nutno ov§em podotknout, Ze
starsi celky jsou v mnoha pripadech bez blizSich nalezovych okolnosti a jejich inventare
jsou misty zna¢né netdplné. Casto chybi hlavné keramika. 108 tplnych hrobovych celki
s kompletni dokumentaci zcela méni informac¢ni zakladnu o horakovskych hrobech. Nékte-
ré z nich obsahuji tak zavazny a zajimavy obsah, Ze je nutno na jejich zdkladé pozménit na-
hled na rzné problematické etapy hordkovské kultury a vytvofit jeji novou chronologii.

Pocatek pozdniho stupné horakovské kultury

Jednou z mala osvétlenych c¢asti vyvoje halStatské doby na jizni Moravé je obdobi, kdy
na zdklad€ vyrazného zéasahu vekerzugské kultury z oblasti jihozapadniho Slovenska a Trans-
danubie (Bukowski 1977, 1981; Chochorowski 1974; 1985a; 1985b; Terzan 1991, 1998,
Romsauer 1991; 1996; 1998a; 1998b) dochazi k vyraznym zméndm v hordkovské oiku-
mené (Nekvasil 1993; Romsauer 1996; 1998b; Golec 2003a; 2003b).! Fyzicka existence
nositeltl vekerzugské kultury v prostoru severovychodniho Prialpi (kam geograficky patii
1 hordkovskd kultura) preruSila dynamicky se rozvijejici hordkovskou spole¢nost v obdobi
kolem poloviny 6. stol. pf. n. 1. (na pfelomu stupnitt Ha D1 a Ha D2, pfelom stupiiti 6 a 7a
dle Parzingera). Tyto zmény miiZeme pozorovat na proméné pohiebnich zvyklosti, piesné-
ji feeno na vSeobecném ukonceni ukladani horakovskych hrobovych celkd. Podobny jev

1 7. Bukowski, J. Chochorowski a J. Nekvasil datuji v citovanych pracich po&atek vekerzugské kultury ve stiedni
Evropé okolo roku 500 pf. n. 1. V soucasné koncepci klademe tento pocatek jiz do pol. 6. stol. pf. n. 1., stejné tak
byla posunuta hranice poc¢atku pozdné halStatského obdobi (Ha D2), kterd se zhruba kryje i s pfichodem veker-
zugské kultury.
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neprekvapuje, je charakteristicky pro oblast jiho- a severovychodniho Pfialpi. Souvisi s pfi-
chodem vekerzugské kultury do Karpatské kotliny. Napf. na izemi jihozédpadniho Sloven-
ska kon¢i samostatny vyvoj halStatské kalenderberké kultury a zapo¢ina vyvoj samostatné
vekerzugské kultury (Romsauer 1993; 1996; 1998b; Romsauer — Pieta 1992). Obdobny
VyVvoj zaznamendvame i na prevazné ¢asti izemi Dolniho Rakouska, Madarska, Burgen-
landu, Styrska a Korutan.

Uzemi horakovské kultury piedstavuje prostor, ktery je vekerzugskou kulturou vyrazng
zasazen, nicméné nikdy nedoslo k ukonceni samostatného vyvoje. Doba vrcholiciho roz-
kvétu ve stupni Ha D1 a na pocatku stupné Ha D2 (1. pol. 6. stol. pt. n. I. — kolem pol. 6.
stol. pf. n. 1.) je vystfiddna ndpadnym tpadkem, ktery se silné projevuje ve stupni Ha D2,
a déle pak zejména ve stupni Ha D3. Stupeii Ha D3 je svym zna¢né chudym projevem v po-
rovnani napf. se stupném Ha D1 nepoméfitelny. Ve stupni Ha D2 (2. pol. 6. stol. pt. n. 1.)
muselo dojit k déjinnym udalostem, které Ize jen téZko rozkryt, nicméné na jedné strané
stoji ve stupni Ha D1 nalezové poCetna a obsahové pestie zastoupena halStatska kultura
a na strané druhé ve stupni Ha D3 archeologicky tézko identifikovatelnd, v§eobecné chud-
$i kultura. Domnivam se, Ze v poloving 6. stol. pt. n. 1. doslo k déjinnym udélostem, které
vedly k nasilnému ukonceni ukladani funeralnich celkl na Cetnych pohiebistich stupid
Ha C2-D1 (Nekvasil 1993, 367). Podobnou nedobrovolnou zménu v dosud dynamicky se
rozvijejicim hordkovském prostiedi zaznamenavame i v sidelnim prostiedi: ¢asové shod-
né se objevuje sit ttocistnych malych hradisek, jejichZ material odpovida opét nejdfive po-
¢atku stupné Ha D2 (Podborsky 1970, 14; 1974, 374; Nekvasil 1993, 346; Romsauer 1996,
431; Baarovd 2000, 10; 2004).

Cilem tohoto pfispévku je vymezit obdobi, kdy se nejdiive mohly projevit pocatky téch-
to zasadnich zmén. DileZité je nejprve se vénovat problematice pozdné halStatskych hro-
bovych celkl. Tato otazka byla v minulosti feSena nékolika badateli. V. Podborsky (1974,
398, Abb. 7, Taf. II; 1980, 101; 1997, 196) a J. Nekvasil (1992, 82; 1993, 367, 371, map-
ka 26) ve svych koncepcich halstatského obdobi obecné uznavali existenci pozdné halStat-
skych celk a fadu z nich vyjmenovali. S. Stegmann-Rajtarova se jimi ve své studii o fune-
ralnich celcich hordkovské kultury nezabyvala. Jeji studie je zaméfena na vyvoj hordkovské
kultury do konce 7. stol. pt. n. 1., mozZny vyvoj v 6. stol. pf. n. 1. nastinila jen okrajové (Steg-
mann-Rajtdr 1992D). V. Podborsky uvedl celky z Maref, Tvarozné Lhoty, Bluciny, Podoli,
Miroslavi, TéSetic, Hlubokych Mastivek, Kufimi a Lov¢ic. J. Nekvasil upozornil na celky
z Budkovic, MoraSic 2, Muténic, Uherského Ostrohu a Kyjovic.2

Kazdy z jmenovanych badateld chapal ve své koncepci doby halstatské na jizni Mora-
vé existenci pozdné halstatskych celkid (Ha D2) trochu odlisné. V. Podborsky je vSeobecné
uzndval, ale nasSel jiZ jen chudé Zarové celky, které ve srovnani s predchédzejicim vyvojem
stupnit Ha C2-D1, tedy obdobim zfetelného a bohatého projevu bohatych, Casto biritudl-
nich a kostrovych hrobi, jsou jen doznivajicim obdobim, bez existence kniZeci vrstvy. Po-
zdé&ji nastinila S. Stegmann-Rajtarova vyrazné odlisnou koncepci horakovskych hrobt, nic-
méné pozdné halStatskymi se jiz nezabyvala. Plynuly vyvoj hrobovych celki vytycila do
konce stupné Ha C2, tedy priblizné k roku 600 pt. n. 1. (do horizontu 5 dle Parzingera; do

2V piedkladaném piisp&vku se zabyvam pritkaznymi pozdn& halStatskymi celky. N&které hroby uvedené V. Pod-
borskym (1980) jimi nejsou, nebo jsou sporné. J. Nekvasil (1992) jich jmenoval méné a spiSe upozornil na jiné.
Kompletni revizi vSech star§ich spornych pozdné halStatskych hrobu pfipravuji v disertacni praci.
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horizontu 5 dle Stegmann-Rajtarové). Do 1. pol. 6. stol. pf. n. L. (horizont 6 dle Parzingera;
horizont 6 dle Stegmann-Rajtarové) pfiradila celky z pohiebisté v Marefach, které ovSem
V. Podborsky klasifikoval jako pozdné halstatské (Ha D2).3 Pohiebisté v Marefach, jak
ukazuje novy rozbor Z. Baarové, nalezi do vice stupiifi, urCité¢ do horizontu 6 (Ha D1)
a7 (Ha D2), ale nesporné nejmladsi hroby nélezeji jiz stupni Ha D2 (Baarovd 2004). Pod-
statou a vyjimecnosti tohoto pohiebisté jsou prevazujici pozdné halStatské celky, které by
musely v koncepci Z. Stegmann-Rajtarové odpovidat nejen stupni Ha D1, ale i vyvoji
v nasledném stupni Ha D2. Priklanim se k ptivodni koncepci V. Podborského (1980) a ta-
ké k pozdéjsimu nazoru J. Nekvasila (1992; 1993) o plynulém uklddani hrobovych celkt
po cely stupenl Ha D1 a na poc¢atku stupné Ha D2. J. Nekvasil zejména upozornil na bo-
haty hrob z Budkovic, ktery opravnéné¢ zaradil do stupné Ha D2. Brzy po tomto Nekvasi-
lové ¢lanku, a to v roce 1994, bylo prozkoumano pohiebisté ve Vojkovicich, kde nejmlad-
$i hrob nekropole, hrob €. 117, ndlezi téZ pozdné halStatskému stupni Ha D2. Tomuto celku
se budeme dale podrobné vénovat, nebot patii k dalezitym chronologickym oporam hora-
kovské kultury. Jeho chronologické zatfazeni na celé nekropoli fesi otdzku pocatku stupné
Ha D2 na jizni Moravé.

Pohftebisté ve Vojkovicich bylo az do 1éta roku 2003 nejvétsi nekropoli hordkovské kul-
tury (nejveétsi je dnes nekropole v Modficich nedaleko Brna). Lokalita se nachazi asi 10 km
jizné od Brna a fadime ji k pohfebistim bohaté brnénské skupiny. Bylo zde prozkoumano
21 hrobovych celkd, a to z poloviny znacné bohatych, které chronologicky naleZeji stupni
Ha C2 (horizont 4-5 dle Parzingera) a stupni Ha D1 (horizont 6). Nejmladsi hrobovy celek
nélezi stupni Ha D2 (horizont 7). Neni pochyb, Ze keramicky i kovovy inventér a rozloZe-
ni hrobt doklada kontinudlni vyvoj na nekropoli. Nejmladsi celek pohtebisté, hrob €. 117,
je v mnohém spjat s celky starSimi, patficimi do stupné Ha D1. Tento kostrovy Zensky hrob
byl nalezen v prostorové izolované skupiné nékolika dal§ich kostrovych hrobi ¢. 109, 110,
111 a 119 (obr. 1). V podstaté Ize fici, Ze po strance velikosti hrobové jamy, orientace, bliz-
kosti k dal§im hrobam, kostrového ritu, rozlozeni i skladbé nalezt v hrobé se hrob ¢. 117
od starSich vySe jmenovanych hrobt viibec nelisi. Dokonce neprehlédnutelné shodné de-
taily rozloZeni cetného inventéie u vSech vyjmenovanych hrobt vedou ke konstatovani ne-
velkého Casového posunu uloZeni téchto celki. Navic se hroby nachazeji jen n¢kolik met-
i od sebe a vytvareji skupinu, coz nachazime na horakovskych nekropolich pravidelné,
ale vétSinou jsou hordkovské hroby na nekropolich od sebe zna¢né vzdalené, a to fadove
desitky metrd. Naopak napadna blizkost hrobii potvrzuje ¢asovou blizkost, snad i pfibu-
zenské vazby. Co ovSem hrob ¢. 117 od ostatnich odliSuje, je pfitomnost typickych pozdné
hal$tatskych keramickych tvari a typt vyzdoby, které nebyly v Zadném jiném vojkovickém
hrobé nalezeny. Inventaf tohoto hrobu byl vyroben jiZ v obdobi, kdy hordkovska kultura
vstoupila do pozdné halStatského stupné Ha D2. Jedna se o nejmarkantnéjsi zménu postih-
nutelnou v ramci hordkovského vyvoje vibec. Jeji vyraznost je charakteristickd zejména
pro keramiku: méni se jeji tvar a objevuji se nové typy vyzdoby. Tyto novinky ndm dovo-
luji nesrovnatelné snadnéji pozdné halStatské celky stupné Ha D2 (ve srovnani se stupni
Ha C2-D1) identifikovat a datovat.

Hrob ¢. 117 (obr. 2) obsahuje z chronologického hlediska tfi kategorie inventare. Prvni
skupinu tvoii ¥ keramiky, jez neni odliSitelna od starSiho inventare stupné Ha D1. Druha

3 Tj. dle Parzingerovy chronologie do horizontu 7, protoZe ten odpovida pozdné halstatskému obdobi.
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Obr. 1. Pldn pohtebiité ve Vojkovicich. Podle terénni dokumentace uloZené v archivu UAPP Brno. —
Abb. 1. Plan des Graberfelds in Vojkovice. Nach Terraindokumentation dep. in Archiv UAPP Brno.

skupina, kterou tvori V4 keramického inventafe, je typicka aZ pro pozdné halstatské obdobi.
Z ni 1ze vydélit tieti skupinu nalezi, jiZ jsou pfedméty nalezejici vekerzugské kultute. Ty
tvori specificky druh informaci, jez jsou v hrob& horakovské kultury zaznamenény vibec
poprvé. Jako konzervativni se jevi amforovité zasobnice, které v celku nezaznamenaly 7Zad-
ny tvarovy ani vyzdobny posun (tab. 2: 22; 3: 20, 23). Progresivni se naopak ukazal tvar
osudi. V celku se objevily dva exemplafe, které oznaCujeme jako lahvovité (tab. 1: 10, 12).
Jejich hrdla jsou vyrazné vytazena. Podobné inovace nejsou ve stupni Ha D1 jeSté naché-
zeny. Tvar misek nezaznamenal oproti pfedchozimu vyvoji postihnutelny posun v porovna-
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ni se stupném Ha D1. Jako progresivni se ale jevi jejich vyzdoba. U dvou exemplafd se na
vnitini strané kolem dna objevuje kolkovani podoby jednoduchého diilkovani (tab. 2: 27,
28) a v jednom pripad¢ se nachazi trojdilek na dné (tab. 3: 35). Jedna se o zfejmou inova-
ci stupné Ha D2. V tomto obdobi nastupuje obecné kolkovani, které az na specifické vy-
jimky diive uzivano nebylo. RozloZeni kolkovani kolem dna na vnitini stran¢ je pozdné
halStatskou novinkou a jedna se o predchtidce vyzdoby uZivané na pozdéjsich ¢asné latén-
skych miskéach, zhotovenych jiz na kruhu. Samostatnou problematikou je existence veker-
zugskych predmét v hrobé. Jedna se o dva predméty: za prvé o keramickou pintaderu
(tab. 1: 8), za druhé o misku to¢enou na hrn¢ifském kruhu s horizontalnimi Zlabky na ven-
kovni strané a s Cervenymi trojuhelniky (tab. 2: 29). Pintadera je pfedmétem zcela charak-
teristickym, nachdzime ji pouze v inventéfi vekerzugské kultury nebo v mistnich halStat-
skych souborech datovanych od jejiho piichodu do Karpatské kotliny, tj. od stupné Ha D2.
Také prvni tocena keramika na tizemi Ceské republiky se k nam dostava jako novinka spo-
lu s nositeli vekerzugské kultury z vychodniho nebo jihovychodniho sméru, a to z prosto-
ru Cernomofi, kde ji zhotovovali fecti Ionové. O této tocené keramice se A. Strof (1996,
205) domnival, Ze se jedna o keramicky import spojeny také s Reky, ale z prostoru jihoza-
padni Evropy. Recka importovana keramika této provenience viak vypada podstatné odlis-
né, jak tvarové, tak po strdnce Gpravy povrchu a barvy.4 Naopak vekerzugské mistni zboi
je pravé prevazné svétlé krémové barvy, stejné jako vojkovicky exemplat. Podobné exem-
plafe zname ze Slovenska (Romsauer 1991; 1993; Romsauer — Pieta 1992), Madarska
(Pdrducz 1954; 1966; Chochorowski 1985b) a Rakouska (Ramsl 1998). Tyto pfedméty za-
znamendvame na Moravé az ve stupni Ha D2, tj. nejdiive kolem pol. 6. stol. pt. n. 1. (Golec
2003a, 104; 2003b). Zcela specifickd problematika vekerzugskych predméta v prostoru ho-
rakovské kultury se ukézala jako velice dilezitd prave z chronologického hlediska. Spoleh-
livé indikuji aZ pozdné halStatské celky stupné Ha D2, ve starSich dosud nebyly nalezeny.

Hrob ¢. 117 z Vojkovic je velice dilezitym celkem, protoZe se v ném snoubi nékolik da-
lezitych chronologickych tendenci, které dovoluji tizké chronologické zatazeni. Na jedné
strané miizeme pozorovat jeho nesporné spojeni s vySe uvedenymi star§imi hroby stupné
Ha D1. Od nich neni ¢asové pfili§ vzdéalen. Jeho nejmladsi keramicky inventar je vSak jiz
pozdné halStatsky, a datuje ho tak na pocatek stupné Ha D2, k pol. 6. stol. pt. n. 1. Toto ¢a-
sové zatfazeni pocatku stupné Ha D2 u riznych badateld, ktefi se zabyvali chronologii ho-
rakovské kultury, osciluje. U H. Parzingera zaznamenavame tendenci posouvat hranici
nahoru, tj. do 2. pol. 6. stol. pt. n. . (Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, 180), zatimco v po-
sledni syntéze o hordkovské kultute z pera V. Podborského a J. Nekvasila ji nachazime az
kolem roku 500 pt. n. . (Nekvasil 1993, 337). Pro zkoumané tizemi severovychodniho
Pfialpi se vSak v soucasnosti nejvice za pocatek stupné Ha D2 oznacuje polovina 6. stol.
pt. n. L. Dalsi daleZitou tendenci, ktera urcuje dataci hrobu €. 117, je pfitomnost inventare
vekerzugské kultury. Ta se rozsifila pravé nejdiive kolem pol. 6. stol. pf. n. 1. do prostoru
Karpatské kotliny. AZ od této doby se objevuji jeji predméty na tizemi, kde zacina jeji sa-
mostatny vyvoj a zaroveil byla ukoncena existence mistnich halStatskych kultur (Parzinger
— Stegmann-Rajtdr 1988, 162—178; Romsauer 1996, 432-438). Jedna se o jihozapadni Slo-
vensko a velkou ¢ast Transdanubie. V prostoru jizni Moravy a v Dolnim Rakousku se tyto

4 Problematice feckych importil a jejich porovnéni s vekerzugskou to¢enou keramikou ve stfedni Evropé v dobé
halstatské se budu vénovat podrobnéji v pfipravovaném ¢lanku.
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Obr. 2. Hrob ¢ 117 z Vojkovic. Podle terénni dokumentace uloZené v archivu UAPP Brno. — Abb. 2. Grab
Nr. 117 von Vojkovice. Nach Terraindokumentation dep. in Archiv UAPP Brno.
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Obr. 3. Pozdné halstatské bohaté hroby horakovské kultury. — Abb. 3. Spéathallstattzeitliche reiche Graber
der Horakov-Kultur.

predméty objevuji v prostoru halStatskych kultur, jejichZ vyvoj v pozménéné podobé po-
kracuje dale. Domnivam se, Ze pfitomnost vekerzugskych pfedméti je jiZ sama o sobé do-
stacujicim diivodem k zatazeni hrobu €. 117 aZ do stupné Ha D2. Pokud vSak spojime vSe-
chny popsané chronologické tendence, dojdeme k zavéru, Ze neni pfili§ velkého ¢asového
rozpéti, kam celek zaradit: jediné na pocatek pozdné halStatského stupné€ Ha D2, tj. kolem
(spiSe pred) pol. 6. stol. pf. n. 1. Podobnou dataci naznaéil ostatné jiz A. Strof (1996, 205).

H. Parzinger v roce 1988 predstavil svoji chronologii umélych nadregionalnich horizon-
tl. V jeho systému postihuje pozdné halStatsky vyvoj stupné€ Ha D2 stupeii 7. Pomoci toho-
to systému rozfadil objemny soubor nalezii z By¢i skaly. Jeho prace je reprezentativni ukaz-
kou aplikace tohoto systému na horakovsky materil (Parzinger — Nekvasil — Barth 1995).
Nélezy z Byci skaly jsou branou hordkovského prostfedi k jinym regionim halStatského
svéta, a proto je i moji snahou zaméfit se na zafazeni a propojeni hordkovskych hrobti s tim-
to pozoruhodnym jeskynnim souborem. H. Parzinger rozdé€luje na jizni Moravée horizont 7
jesté na dva dil¢i podhorizonty, a to na 7a a 7b/c. Prvni vyrazné inklinuje ke stupni Ha D1,
druhy je pouZivan pro jiZ zfeteln€ pokrocily material stupné Ha D2. Ve smyslu tohoto dé-
leni Ize z dlivodl vySe uvedenych zatadit hrob €. 117 z Vojkovic do stupné 7a. Jeho boha-
té vazby k hroblim stupné Ha D1 jsou rozhodujici. Tvofi kone¢ny horizont ukladani hora-
kovskych hrobtl, ktery miizeme archeologicky postihnout, pficemz dalsi vyvoj nezname.
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Tab. 1. Inventaf hrobu €. 117 z Vojkovic. — Taf. 1. Inventar von Grab Nr. 117 in Vojkovice.
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Tab. 2. Inventdf hrobu ¢. 117 z Vojkovic. — Taf. 2. Inventar von Grab Nr. 117 in Vojkovice.
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Tab. 3. Inventdf hrobu ¢&. 117 z Vojkovic. — Taf. 3. Inventar von Grab Nr. 117 in Vojkovice.
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V roce 1972 byl publikovan Zarovy pozdné halStatsky hrob z Miroslavi, okr. Znojmo
(Podborsky — Vildomec 1972, 117, obr. 32). Lahvovité osudi jej bezpecné€ tadi do stupné
Ha D2, podobny tvar dfive nenajdeme, jak ukazuje blizky téSeticky mikroregion (Golec
2003a, 140, tab. 9, 12, 20). Celek dale obsahoval dva bronzové kruhy s parovymi pricny-
mi zlabky, které maji vazbu jesté na stupent Ha D1.

V roce 1992 (Nekvasil 1992) zhodnotil bohaty hrobovy celek z Budkovic, okr. Brno-
venkov. Jedna se o nedplny Zarovy hrob, z né¢hoz bohuzel nezname keramicky inventar.
Nicméné jeho kovovy inventérf je natolik chronologicky prikazny, Ze po podrobném roz-
boru J. Nekvasil opravnéné dosel k jeho zatazeni do stupné Ha D2 (tab. 5: 4-9). Pokud
porovname pfedméty (spony, ndramky) z hrobu s inventafem z Byc¢i skaly, ktery H. Par-
zinger vyhodnotil o tfi roky pozdéji, dostaneme se opét na zdkladé srovnani nékolika dru-
ht Sperkl na pocatek stupné Ha D2 se zfetelnou tendenci ke stupni Ha D1. Soudim, Ze
tento osamoceny hrob byl uloZen ve stejném obdobi jako hrob €. 117 z Vojkovic a patfi
shodné k zavérecnému horizontu ukladani podobnych bohatych hrobd. Oba hrobové cel-
ky odpovidaji presné zavérecnému konstatovani H. Parzingera o datovani pfevazujiciho
mnoZzstvi nalezt z By¢i skaly. Jsou konglomeratem néleza hlavné stupné Ha D1, ale ob-
sahuji jiZ jasné slozku stupné Ha D2.

V roce 1978 byl publikovan kostrovy hrob z Kyjovic, okr. Znojmo, ktery obsahoval ne-
sporné pozdné halStatskou keramiku (Stuchlik 1978, 41-42, obr. 26: 1, 2). Z torza inventiie
se zachovaly dvé nadoby, které jsou pozdné halStatské (tab. 5: 2, 3). Jejich datovani ne€ini
problém, 2 km jizn€ se nachazi téSeticky mikroregion s propracovanym vyvojem stupii
Ha C2-D3 (Golec 2003a, 140, tab. 9, 12, 20). Porovnanim s mikroregionem nadoby z hro-
bu z Kyjovic odpovidaji stupni Ha D2. Na tomto celku je dale cennd informace, Ze se jed-
nalo o hrob kostrovy. Z naSich znalosti o kostrovych hrobech horakovské kultury vime, Ze
byly vZdy komorové a patfily k bohatéji vybavenym. Vedle celku z Vojkovic €. 117 se jedna
o druhy kostrovy pozdné halstatsky hrob. Mtizeme jen litovat, Ze nezname jeho cely obsah.

Z Morasic, okr. Znojmo, pochazi dalsi, jiz tfeti kostrovy hrob, ktery obsahoval amforo-
vitou zdsobnici, jezZ nese vyzdobu svislych plastickych Zeber (tab. 5: 1). O ni se J. Nekvasil
(1992, 82) opravnéné domnival, Ze se jedna jiZ o pozdné halStatsky prvek. Lokalita je ve-
dena jako MoraSice 2 (Stegmann-Rajtdr 1992a, Taf. 109: 1). Jedna se o dalsi celek, ktery
obsahuje prevazné jen star$i keramiku stupné Ha D1, ale pozdné halStatska inovace jej fa-
di jiZz na pocatek stupné Ha D2. Podobné plastické inovace se vyskytly v blizkém téSetic-
kém mikroregionu, stejné jako kdekoliv na Moravé, znovu aZ ve stupni Ha D2.

Lze ptispét na zdklad€ vyse uvedenych skuteCnosti o hrobech stupné Ha D2 naopak
k dataci celku z By¢i skaly? Opacnym zpusobem se to prakticky déje tak, Ze nélezy z hro-
bi logicky porovnavame s ¢etnymi nalezy z Byc¢i skaly. Na otazku odpoviddm kladné a ze-
jména vojkovické pohtebisté podobny nazor vyrazné podporuje. Vedle bohatého kovového
inventare z Byci skaly, ktery vydal velké mnoZstvi chronologickych informaci, se v tamé&j-
$im celku nachézi rozséhly soubor keramiky, jenZ nebyl H. Parzingerem vyhodnocen zce-
la pfesné. Zatimco o kovech z jeskyné se opravnéné domnivame, Ze jejich pivod je Casto
ve vzdéalenych oblastech — a nékteré nemaji na Moravé Zadné analogie —, tak keramika je
prokazatelné mistni a jeji porovnani s keramikou z hrobt z Brnénska je ve vétsim méfitku
dobie mozné. Na rozdil od H. Parzingera neshledavam v celku typickou keramiku stupiit
Ha C2-Dl1, ale aZ pocatku stupné Ha D2. Domnivam se, Ze je naopak velice homogenni
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Tab. 4. Keramicky inventar z jeskyné Byci skala. — Taf. 4. Keramikinventar der Byci skdla-Hohle.
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a nepochézi z velkého ¢asového horizontu. V ¢em tkvi problemati¢nost souboru? Kerami-
ku ve smyslu dobré datovatelnosti (myS$leno zatfazeni do jednoho Reineckova stupné; jed-
né generace) délim na dvé skupiny. Prvni skupinu tvoii kusy, které nelze zaradit do jedno-
ho stupné a je nutno datovat je do vét§iho casového tseku; neni typicka pro jeden stuperi.
Druhou skupinu tvofi kusy, které odpovidaji nami hledanym poZadavkim. Skupina obsa-
huje keramiku zaraditelnou bud jen do jednoho stupné, nebo datovatelnou az od urcitého
stupné. Nas pochopitelné zajima keramika druhé skupiny. Sem fadim pouze osudi a misky
(popt. Salky). Podrobnym studiem hordkovské keramiky se ukazuje, Ze pravé ony nesou
progresivni tvarové znaky a vyzdobné typy, které podléhaji rychleji dobové modé, alespoii
,»v rychlosti jednoho Reineckova stupné®. Ostatni keramické druhy, jako napf. amforovité
zasobnice, jsou velice konzervativnim tvarem a v priibéhu hordkovské kultury se méni ma-
lo. U osudi nachdzime vyhradné lahvovity tvar (vyska pfesahuje §itku, jde vlastné jiz o am-
fory; tab. 4: 1-8). Casto jsou aplikovéana svisla plasticka Zebra. Jde o pozdné halStatské ten-
dence, které se na Moravé nevyskytuji dfive nez ve stupni Ha D2. Soubor viibec neobsahuje
nizka a Sirokd osudi, ktera jsou ve velkém mnozstvi nachdzena v horadkovskych hrobech
stupnid Ha C2-D1, patfi dokonce k jejich ,,povinné vybaveé®. To povazuji za zasadni fakt.
U keramického druhu osudi zcela chybéji ta, ktera mohou byt datovana jen do starSich stup-
i, nez je pocatek stupné Ha D2. Porovnani s Vojkovicemi je transparentni, pouze hrob
¢. 117 obsahuje identicka lahvovitd osudi, kterd dokonce nesou srovnatelnou slozité rytou
vyzdobu s trojdilky, trojihelnikovitymi rytymi motivy a slunécky (tab. 4: 10, 12). VSechny
ostatni star$i hroby obsahuji tvary velmi Siroce koncipované s vyrazné potlacenym hrdlem.
Podobnai situace je také u misek, popt. u §alkd. Bud nachazime ty, které odpovidaji vice
stupiidm (misky s prohnutym a zatazenym okrajem), nebo az pozdné halStatské inovace,
ato jak ve tvaru, tak ve vyzdobé (tab. 4: 9-13). Nenachazime misky typické pro starsi stup-
né Ha C2-D1. Byceskalsky soubor neobsahuje misky nalevkovité, stupiovité a talifovité,
které byvaji pomérné Casté v soudobych hrobech. Naopak misky stupné Ha D2 jsou v ném
zastoupeny bohaté, coz se projevilo nejvice zejména ve vyzdobé. Jde o plastické vrubova-
ni na Salcich (tab. 4: 9, 12) nebo o kolkovani (dilkovani) na vnitini strané misek podoby
trojdiilku ¢i kolecka kolem dna (tab. 4: 10—13). Zde nachazime znovu duleZitou paralelu ke
tfem miskam z hrobu ¢. 117 z Vojkovic, které nesou shodné kolkovani na vnitini strané ko-
lem nebo ve stfedu (tab. 2: 27, 28; 3: 35). Ani ve starSich vojkovickych hrobech, ale ani
jinde v horakovské oikumené nic podobného nenachazime. Jde o inovace stupné Ha D2.
Po srovnéani keramického inventafe z By¢i skaly a z pohtebisté z Vojkovic (ale i z dalSich
novée prozkoumanych lokalit) soudim, Ze keramicky inventaf z hrobt se (aZ na vyjimecné
pozdné halstatské celky) se souborem z Byc¢i skaly vylucuje. Inventaf hrobu €. 117 z Voj-
kovic obsahuje vsak i celou fadu keramickych kust, které bychom nikdy samy o sobé ja-
ko pozdné halStatské nezatadili. Jedna se o fadu misek, které prochazeji mnoha stupni,
zamysleni zasluhuji hlavné amforovité zasobnice, jeZ pozdné halStatské znaky nenesou.
Vytrzeny z tohoto celku by byly zatfazeny jako rozhodné star§i. Podobny postup pouzil
H. Parzinger i u By¢i skaly, nejvice pravé u amforovitych zasobnic. Zaradil je jiz od hori-
zontu 3, zatimco misky a osudi nejdfive az od horizontu 5. AvSak keramické kusy, které
Ize datovat pouze do jednoho Reineckova stupné, odpovidaji pouze az stupni Ha D2, ty-
pickou keramiku vyhradné jen pro starsi stupné nenachazime. Keramika zaraditelna do vi-
ce stupiiti zarovei, ale vzdy i do stupné Ha D2 neni spolehlivym dikazem o ,,archai¢nosti‘
a podkladem k datovani pted stuperi Ha D2. Za tohoto stavu poznini dochazim k zavéru, Ze



709

Archeologické rozhledy LV-2003

Tab. 5. 1 inventar hrobu z Morasic 2; 2-3 inventéf hrobu z Kyjovic; 4-9 inventaf hrobu z Budkovic. —
Taf. 5. 1 Inventar des Grabs in Morasice 2; 2-3 Inventar des Grabs in Kyjovice; 4-9 Inventar des Grabs in

Budkovice.
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keramika z By¢i skaly nepotvrzuje dataci nalezu do vice stupiiil, pravé naopak, zacletiuje
ho na pocatek stupné Ha D2. Dobfte datovatelné keramické kusy vykazuji zna¢nou homo-
genitu. Mnozstvi tvarovych a vyzdobnych inovaci prfedevsim na osudich a misach se viibec
neobjevuje v hrobech stupiitt Ha C2 a Ha D1. Teprve hrob ¢. 117 z Vojkovic prokazatelné
vykazuje znacné shody s byceskalskou keramikou. Nékteré tvarové a vyzdobné shody na-
chazime na keramice stupné Ha D2 z Zarovych hrobl z Maref.

Na zakladé porovnani keramiky z horakovskych hrobti a By¢i skély se 1ze domnivat, Ze
byceskalsky celek obsahuje sice ¢etny kovovy inventar, ktery byl v ob¢hu delsi casovy tsek
(konec 7. stol. pt. n. 1. — pol. 6. stol. pt. n. L.), ale keramika je homogenni, pozdné halStatsk4,
a odpovida kratkému Casovému useku. Pravé tato, vedle luxusnich pfedméti opomijena
skupina nalezi mize mit klicovy vyznam v kone¢ném datovani uloZeni celku do jeskyné,
a nasledné i pro interpretaci. Soubor byl v jeskyni uloZen v kratkém Casovém horizontu, az
kolem pol. 6. stol. pt. n. 1., tj. ve stupni Ha D2, a odpovida horizontu 7a dle Parzingera. Ko-
responduje s ukoncenim ukladani bohatych horakovskych hrobovych celkl typu Vojkovice,
¢ 117 — Kyjovice — Morasice 2 — Budkovice (obr. 3). Zda se, Ze nékteré keramické projevy
mohou byt mladsi (plosné dilkovani = Ha D3), coZ nekoresponduje jiz se souborem kovo-
vych nalezii, ale svédci spiSe o navstévovani ,,0bétisté — posvatného mista® i pozdéji.

Zaver

1. Vojkovicky hrob €. 117 predstavuje bohaty Zensky pozdné halStatsky celek, ktery ¢asove
odpovida pocatku stupné Ha D2 (kolem pol. 6. stol. pt. n. 1., v periodizaci H. Parzingera
horizont 7a). Spolu s torzovité zachovanym kostrovym hrobem z Kyjovic (Stuchlik 1978,
41-42) a kostrovym hrobem z MoraSic 2 (Nekvasil 1992, 82; Stegmann-Rajtdr 1992a, Taf.
109: 1) tvofi skupinu, kterou miizeme spolehlivé prifadit stupni Ha D2. Ostatni kostrové
(téZ vzdy komorové) nebo zarové komorové celky stupné€ Ha D2 nedosahly. Nélezy z no-
vych pohtebist tuto skute¢nost potvrzuji. VSe nasvédcuje tomu, Ze mezi stupném Ha D1
a Ha D2 (tj. mezi horizontem 6 a 7a dle Parzingera) doslo k obecnému ukonceni ukladé-
ni komorovych hroba. Tti uvadéné vyjimky ze stupné Ha D2 dokazuji, Ze po cely stupeti
Ha D1 hroby uklddany byly. PreruSeni nastalo az na konci stupné Ha D1, ne tedy jiZ brzo
po roce 600 pt. n. 1., ale aZ kolem (spiSe pted) roku 550 pf. n. 1., kam je nejcastéji kladen
pocatek stupné Ha D2. Ke kostrovym hrobtim z Vojkovic, Kyjovic a MoraSic prifazuji ¢a-
sové také zarovy jamkovy hrob z Budkovic (Nekvasil 1992, 66—89), ktery neni kostrovy
a nebyl uloZen v komorové jamé, nicméné kovovy inventaf ho spolehlivé fadi mezi hroby
bohaté. Uvedené celky z Vojkovic, Kyjovic, MoraSic a Budkovic tvoii zavére¢ny horizont
ukladéani bohatych horakovskych hrobt. S nimi ¢asové koresponduje i nejmladsi faze na
pohiebisti v Marefach (Baarovd 2004). Geografické rozlozeni hrobt ve vSech oblastech
s roz$ifenim hordkovské kultury poukazuje na obecny jev, ktery neni omezen na urcité
uzemi. Pro nasledujici obdobi, tj. pokrocily stupeti Ha D2 (horizont 7b/c dle Parzingera),
z prostoru hordkovské kultury zatim hroby nezname. Jako vyjimka bez dalSich analogii se
nam jevi osamoceny hrob 2/1899 z Podoli I, okr. Brno-venkov (Rz’hovsky 1993, 116-118;
Cizmdr 2003), ktery obsahoval spony, jeZ fadi celek do stupné Ha D3 (horizont 8 dle Par-
zingera). Doklada pokrac¢ovani vyvoje hordkovské kultury ve stupni Ha D3. Jeho osamo-
cenost snad poukazuje na hlubokou proménu, ke které doslo jiz na po¢atku stupné Ha D2.
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2. Keramicky inventar hrobu €. 117 z Vojkovic odpovida keramickému inventéfi celku z By-
¢i skaly. Porovnéni keramickych inventar horakovskych hrobi také ze stupiit Ha C2 a Ha D1
z brnénské oblasti s By¢i skdlou nepotvrzuje koncepci dlouhého ¢asového rozpéti byceskal-
ského keramického inventdre. Nesouhlasim s nazorem H. Parzingera (Parzinger — Nekvasil
— Barth 1995, 182) o dlouhém ¢asovém zatazeni do rozpéti horizontu 3-8 (dle Parzingera).
Jako klicové pro dataci pomérné rozsahlého souboru lze povaZovat osudi, misy a Salky,
u nichz uplné chybi jakékoliv doklady, jez by celek zarazovaly do stupnd Ha C2 a Ha D1.
Exemplafre, které vyrazné prispivaji k dataci, miiZeme pfipsat aZ obdobi do stupné Ha D2.
Pomérné bezpecné dnes jiZ vime, Ze jesté ve stupni Ha D1 se ukladala do hrobu velice §i-
roka a nizka osudi s potlaenym hrdlem, zatimco v By¢i skdle jsou vSechna lahvovita —
vertikalné stavéna. Takova zndme z okoli Brna jen z Vojkovic, hrobu ¢. 117. V souboru mi-
sek nalézame misky s prohnutym okrajem, kolkovdnim, vrubovanim na max. vyduti, jez
jsou pozdné halstatské. Nachazime i misky, které mohou byt starsi, ale zaroven vzdy i po-
zdné halstatské. Zcela chybéji typy, které se jiz v pozdné halStatském obdobi neobjevuji, tj.
misy talifovité, nalevkovité, stupniovité, jezZ jsou zastoupeny hojné v hrobech stupiitt Ha C2
a Ha DI. Ostatni keramické druhy, véetné amforovitych zasobnic, nepovaZuji za chrono-
logicky zajimavé, nebot prostupuji mnoha stupni bez zasadnich zmén ve tvaru a vyzdobé.
Nejsou spolehlivym ditkazem o ,,archaickém zafazeni souboru, ale jen potvrzenim toho,
Ze vedle progresivnich zmén na keramice, typickych pro stupeni Ha D2, se logicky déle
zhotovovaly tvary archaické, presné tak, jak to vidime i na souboru z Vojkovic. Zde je ze
dvaceti nadob jen Ctvrtina individudlné zaraditelna do stupné Ha D2. Za kli¢ k posouzeni
keramiky ze souboru z Byc¢i skély pokladam absenci typickych osudi a misek stupné Ha C2
a Ha D1. Keramika byla zhotovena a uloZena v kratkém ¢asovém horizontu kolem pol.
6. stol. pt. n. 1. Odpovida keramickému inventéti hrobu ¢. 117 z Vojkovic, zatimco vSech
dvacet dal$ich hrobil z vojkovické nekropole je jasné starSich a s By¢i skdlou se casoveé vy-
Iucuji. Ostatné rozborem kovovych nélezti z By¢i skaly dosel H. Parzinger k zavéru o znac-
né kompaktnosti souboru: prevazna vétSina nalez odpovida hlavné stupni Ha D1 a pak po-
¢atku stupné Ha D2 (horizont 6 a 7a dle Parzingera; Parzinger — Nekvasil — Barth 1995,
183). Nejvice jich ma odpovidat horizontu 6, ale v zavére¢né fazi ukladani byly v obéhu jiz
pozdné halstatské predméty horizontu 7a. Podle datovani keramiky nepovazuji dominujici
mnozstvi ndlezd stupné Ha D1 (horizont 6) v souboru za jiz ukladané v tomto obdobi v jes-
kyni. Tyto pfedméty byly aktivné uZivany nebo pfechovivany ve spolecnosti jeSte v hori-
zontu 7a a teprve tehdy byly deponovany. Pravé datace keramiky vyrazné ptispiva k iden-
tifikovani zavérecného Casového horizontu, kdy mohl byt soubor v jeskyni uloZen.

3. Ukazuje se, Ze z chronologického hlediska soubor z By¢i skaly nevypovida o ukladani
v dlouhém casovém tseku. Mohlo by jit snad o svatyni (k cemuz dospéla jiz fada badate-
1), ve které byla obét (obéti) uloZena v dob€, kdy nesporné v ramci hordkovské kultury
doslo k hluboké proméné vsech dnes pozorovatelnych projevt. Nepiehlédnutelnym faktem
je ukonceni uklddani bohatych hrobl a pocatek vystavby opevnénych hradisek. Neni ndho-
dou, Ze jak v hrobé ¢. 117 z Vojkovic, tak v By¢i skale se objevily pfedméty vekerzugské
kultury, jejiZ nositelé se prokazatelné podileli na zaniku halStatskych kultur v bezprostied-
nim sousedstvi Moravy, tj. na velkém tizemi v zapadni ¢4sti Karpatské kotliny. Uzemi dnes-
ni Moravy bylo touto expanzivni kulturou nesporné zasaZeno. Nové kulturni klima v se-
verovychodnim Pfialpi odstartovalo proces, ktery zapficinil ipadek hordkovské kultury,
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jenz se projevil ukon¢enim pohtbivani na hordkovskych nekropolich. Nicméné kultura se
ve vyrazné pozménéné formé vyvijela dale. Doslo k budovani sit¢ malych opevnénych
hradisek o kterych se asi opravnéné domnivame, Ze neméla dlouhého trvani. Na mnohych
z nich, stavénych od stupné Ha D2, nachazime ,,skytskd militaria®, kterd pravdépodobné
nebyla Sifena do halStatské spole¢nosti diive nez s fyzickym ptichodem vekerzugské kul-
tury, tj. kolem pol. 6. stol. pf. n. 1.5 Situace je nejmarkantnéji Citelna v bezprostfednim sou-
sedstvi hordkovské kultury na jihozdpadnim Slovensku, na Molpiru u Smolenic. Zna¢né
mnoztvi ,,skytskych militarii®, ale i jinych vekerzugskych predméta (pintadery), a celkové
nalezové okolnosti ukazuji na podobnou situaci, jak ji zname na moravskych hradiscich.
Zde doslo k nésilnému zaniku vyjimecného kniZeciho sidla. Interpretacné se priklanim
k nazoru Z. Bukowského (1981, 333-352), J. Chochorowského (1974, 1985a; 1985b), J. Ne-
kvasila (1985, 23; 1993, 367) a P. Romsauera (1996, 431; 1998a, 95-96), ktefi naopak od-
mitli pfedstavu M. Duska (1974, 148), H. Parzingera a S. Stegmann-Rajtdrové (1988, 178).6
Ti ,,skytskym militariim* pfipisuji obchodni provenienci a zanik Molpiru u Smolenic s ni-
mi nespojuji. Posledn¢ jmenovani badatelé je casové nezarazuji az do stupné Ha D2, ale
datuji je na zakladé typologického rozboru jiz do stupiit Ha C2-D1. I kdyZ s nimi souhla-
sim v feSeni n€¢kterych zdsadnich problemi spojenych s lokalitou, v otdzce datovani a inter-
pretace ,,skytskych militarii* zastavam odliSny nazor. Nekladu je pred pocatek stupné Ha D2
a myslim si, Ze sehraly dtlezitou tlohu pii zdniku hradiska. Nejmladsi nalezy z hradiska
odpovidaji obdobi az kolem pol. 6. stol. pf. n. 1., tedy pravé pocatku stupné Ha D2. Uka-
zuje to nejen ruznorody vekerzugsky inventdf, ale hlavné keramika, kterd ma jiz pozdné
halstatské prvky a je Casové shodna s By¢i skdlou (svislé protlacovani, misky s vrubova-
nim atd.). Verkerzugska pohtebisté na jihozapadnim Slovensku jsou pak zakladana v na-
vaznosti na zanik Molpiru u Smolenic, a to od pol. 6. stol. pt. n. 1. (Parzinger — Stegmann-
Rajtdar 1988, 174-175, 178). Z této doby existuji ndznaky prezivani i pozdné halStatskych
kalenderberskych celkil na tizemi blize Moravé, coZ naznacuje celek z Cachtic (Romsauer
1996, 436). Interpretace situace na sousedni Moravé tak vyrazné pfispiva k feSeni situace
na hradisku ve Smolenicich.” Stile hojné&jsi pozorovani vyskytu vekerzugskych pamatek
na Moravé (naposledy ve VySkové nebo v téSetickém mikroregionu) nepotvrzuje jejich da-
taci pred stupeil Ha D1, ale az do stupné Ha D2 (Cizmdi* 1996, 209; Golec 2003a, 104),
na druhé strané dosud nezname spolehlivé celky ze stupné Ha D3. Jejich pfitomnost v lo-
kalitach prinasi diilezitou oporu chronologickou a nasledné i interpretacni. Pod vlivem
vekerzugské kultury doslo ke zménam ve spolecnosti, v jejichz disledku piestaly byt ukla-

s,

dany horakovské hroby. Pokud budeme chtit zaclenit ndlez z By¢i skély do ,,merita doby*,

5V literatufe se pro Moravu a Slovensko objevuje ndzor zastavany H. Parzingerem a S. Stegmann-Rajtarovou
o datovani tzv. skytskych militarii jizZ do stupné Ha C2-D1. Nazoru bylo dosaZeno na zdkladé typologického po-
rovnani s vychodoevropskymi lokalitami, nicméné podobné datovéni viibec neodraZzi stav na Moravé. Spolehlivé
datované celky s vekerzugskymi pfedméty jsou aZ pozdné halStatské.

6 J. Nekvasil (1985, 23; 1993, 367) a stejné tak H. Parzinger a S. Stegmann-Rajtdrovd (1988, 163) cituji ve vztahu
k zaniku hradiska Molpir u Smolenic praci M. Duska (1974, 148), ktery nespojuje ,,skytska militaria“ s jeho zani-
kem. Zatimco H. Parzinger a S. Stegmann-Rajtirova jej cituji presné, J. Nekvasil dospél k opaku, i kdyZ vyuzil
stejnou citaci!

7, Buckelkeramik* nebo svislé Zebrovani se mé objevovat v prostoru jihovychodniho Piialpi jiZ ve stupni Ha D1.
Nicméné stdle novd pozorovani z Gzemi jiZzni Moravy ukazuji, Ze podobné inovace jsou az zdleZitosti pocatku
pozdné halstatského obdobi. Neni mi znama podobné keramicka produkce z hrobi stupina Ha C2-D1.
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Moxe

mohli bychom nastinit vizi jeskynni ,,neslychané* obéti, jejiz pri¢inou byla nova historicka
situace — vpad nositelll vekerzugské kultury do hordkovského prostiedi, coz naznacil jiz
diive J. Nekvasil (1969, 48-49; 1981, 110; 1985, 23-24, 84; 1991, 33; 1993, 367), nebo

s,

jesté odvaznéji napt. J. Dvordk (1994, 352). V kone¢né interpretaci nalezu z Byc¢i skily se
priklanim k rfadé€ badateld, ktefi se domnivaji, Ze slouZzila jako kultovni misto. Nejvice se
k pochopeni tohoto fenoménu priblizili geologové J. Dvoridk a A. Prichystal (1985, 7277,
Dvoridk 1994, 349-353; Prichystal — Ndplava 1995, 80-87). V duchu jejich verze o svaty-
ni s velkym regionalnim dosahem jen dopliiuji na zdkladé svého rozboru keramiky, Ze jes-
kyn& nebyla uZzivana ve velkém ¢asovém tidobi.8 Situace se jevi spiSe jako obgtiste uZiva-
né jen v dobé mimoradné historické udalosti — priniku lidu vekerzugské kultury do sidelni
oikumeny horakovské kultury.® Soubor byl uloZen do jeskyné v obdobi zlomu, b&hem ng-
hoz se dosud stile dynamictéjsi kultura proménila v kulturu ndpadné pauperizovanou.
A ackoliv hordkovska kultura nepfestala dale samostatné existovat, pfechazi do ¢asného
laténu v pribéhu 1. pol. 5. stol. pf. n. 1. bez projevil dfivéjsi noblesnosti a lesku.
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Das Ende der reichen Graber der Hordkov-Kultur und die Datierung
der By¢i skala-Hohle aufgrund der Keramikfunde

In den letzten zwanzig Jahren ist dank der Arbeit des Instituts fiir archdologische Denkmalpflege
Briinn (Brno) eine groflere Anzahl von Gribern der Horakov-Kultur ausgegraben worden. Die Zahl
der bekannten Griber dieser Kultur hat sich damit gegeniiber der Zeitspanne vom Ende des 19. Jh.
bis 90er Jahre des 20. Jh. nahezu verdoppelt. Ein Verzeichnis der bis 1982 gefundenen Gréber ist un-
langst von S. Stegmann-Rajtdr (1992a), die das Material aus insgesamt 114 Gribern ausgewertet hat,
veroffentlicht worden. Die Befunde der 108 neugefundenen Griber mit vollstindiger Grabungsdoku-
mentation dndern unser Bild von den Grébern der Hordkov-Kultur auf entscheidende Weise. Zu den
bedeutenden Griberfeldern aus den neuen Grabungen gehort Vojkovice, Kr. Brno-venkov, das bis
zum Sommer 2003 das grofite Griberfeld der Hordkov-Kultur darstellte (heute ist das Gréberfeld in
Modfice in der Néhe von Briinn das grofite). Es wurde im Jahr 1994 ausgegraben und besteht aus 21
Gribern, die in die Zeitspanne Ha C2-D1 (2. Hilfte 7. Jh. — 1. Hilfte 6. Jh. v. Chr.) datiert werden.
Eines der Griber (Nr. 117) ist jiinger, und zwar erst spithallstattzeitlich und entspricht frithestens
dem Anfang von Stufe Ha D2 (um die Mitte des 6. Jh. v. Chr., evtl. Horizont 7a nach Parzinger).
Dieses reiche Korpergrab zihlt zu den chronologisch bedeutendsten Horakov-Gribern tiberhaupt.

Einer der wenigen besser bekannten Abschnitte in der Entwicklung der siidmihrischen Hallstatt-
kultur ist die Zeit, als es durch den Eingrift der Vekerzug-Kultur aus dem Raum der Siidwest-Slowa-
kei und aus Transdanubien (Bukowski 1977; 1981; Chochorowski 1974; 1985a; 1985b; Terzan 1991,
1998; Romsauer 1991; 1996; 1998a; 1998b) zu deutlichen Verinderungen der Hordkov-Okumene
kommt (Nekvasil 1993; Romsauer 1996; Golec 2003a; 2003b). Die physische Existenz der Trager
der Vekerzug-Kultur im nordostlichen Nordostalpenraum (wohin geographisch auch die Horakov-
Kultur gehort) unterbrach die dynamische Entwicklung der Gesellschaft der Horakov-Kultur etwa
in der Mitte des 6. Jh. v. Chr. (an der Wende der Stufen Ha D1 und Ha D2, Horizonte 6 und 7a nach
Parzinger). Diese Verinderungen konnen am Wandel in den Bestattungssitten beobachtet werden,
die allgemein das Ende der Hordkov-Bestattungen bedeuten. Diese Erscheinung ist keineswegs iiber-
raschend, sondern fiir das Gebiet des Siid- und Nordostalpenraumes charakteristisch und hingt mit
dem Eintreffen der Vekerzug-Kultur im Karpatenbecken zusammen. Z.B. auf dem Gebiet der Siid-
westslowakei hort zu dieser Zeit die eigenstindige Entwicklung der Kalenderberg-Kultur auf und die
Vekerzug-Kultur beginnt sich dort selbstdndig zu entfalten (Romsauer 1993; 1996; Romsauer — Pieta
1992). Eine entsprechende Entwicklung wird auch im iiberwiegenden Teil Ungarns beobachtet. Das
Gebiet der Hordkov-Kultur stellt einen von der Vekerzug-Kultur tiefgreifend erfassten Raum dar und
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trotzdem ist die eigenstdndige Entwicklung nicht unterbrochen worden. Die Bliitezeit in der Stufe
Ha D1 und zu Beginn der Stufe Ha D2 (1. Hiilfte 6. Jh. v. Chr. — um die Mitte des 6. Jh. v. Chr.) wird
von einem auffilligen Niedergang abgewechselt, der in der Stufe Ha D2 deutlich zum Ausdruck
kommt, ferner dann vor allem in der Stufe Ha D3. Die Stufe Ha D3 ist mit ihrem wesentlich drme-
ren Ausdruck z.B. mit Stufe Ha D1 unvergleichbar.

Das Griberfeld in Vojkovice gehort chronologisch den Stufen Ha C2 (Horizont 4-5 nach Parzin-
ger) und Ha D1 (Horizont 6) an, das jiingste Grab der Stufe Ha D2 (Horizont 7). Zweifellos belegen
die Keramik- und Metallfunde sowie die Verteilung der Griber eine kontinuierliche Entwicklung auf
dem Griberfeld. Das jlingste Grab Nr. 117 (Abb. 2) schlieit in mancherlei Hinsicht eindeutig an
die dlteren der Stufe Ha D1 an. Dieses Korpergrab einer Frau gehorte zusammen mit den Grébern
Nr. 109, 110, 111 und 119 zu einer rdumlich isolierten Gruppe (Abb. 1). Grab Nr. 117 enthielt aus
chronologischer Sicht drei Kategorien von Beigaben: Die erste Gruppe besteht aus ¥4 der Keramik-
funde, die vom ilteren Inventar der Stufe Ha D1 nicht unterscheidbar ist. Das restliche Viertel ist erst
fiir die Spathallstattzeit typisch. Die dritte Gruppe bilden Gegenstidnde der Vekerzug-Kultur und stel-
len damit eine Gattung dar, die in den Gribern der Hordkov-Kultur iiberhaupt zum ersten Mal ver-
zeichnet ist. Konservativ erscheint das Kegelhalsgefil3, der Form oder Verzierung keine Entwicklung
durchgemacht zu haben scheint (Taf. 2: 22; 3: 20, 23). Als progressiv ist dagegen die Form der Hoch-
halsgefiBe zu bezeichnen. Insgesamt sind sie durch zwei Exemplare vertreten, die wir als flaschen-
formig bezeichnen (Taf. 1: 10, 12) und deren Hilse deutlich ausgezogen sind. Vergleichbare Inno-
vationen sind in der Stufe Ha D1 nicht anzutreffen. In einem Fall ist die Ausbauchung bikonisch,
was ein weiteres Formelement der Stufe Ha D2 darstellt. Die Form der Schiisseln entspricht zwar
wieder der Stufe Ha D1, jedoch zeigt die Verzierung Innovationen. Bei zwei Exemplaren erscheint
an der Innenseite um den Boden einfache dellenformige Stempel (Taf. 2: 27, 28) in einem Fall be-
findet sich auf dem Gefa3boden drei Dellen (Taf. 3: 35). Es handelt sich wieder um ein klares Ele-
ment der Stufe Ha D2, in der die bis auf wenige Ausnahmen vorher unbekannte Stempelverzierung
allgemein zur Geltung kommt. Die Verteilung der Stempel um den Boden an der Innenseite stellt
eine spithallstattzeitliche Neuerung dar und es handelt sich um den Vorldufer der Verzierung auf den
spiteren, bereits scheibengedrehten latenezeitlichen Schalen. Einen selbstindigen Problemkreis bil-
det die Anwesenheit von Vekerzug-Gegenstéiinden. Es handelt sich um zwei Stiicke: eine keramische
Pintadera (Taf. 1: 8) und eine scheibengedrehte Schiissel mit drei roten Dreiecken (Taf. 2: 29). Die
Pintadera ist ein Gegenstand, den wir sonst nur im Rahmen der Vekerzug-Kultur oder in den ortlichen
Befunden aus der Zeit nach ihrem Eintreffen im Karpatenbecken, d.h. in der Stufe Ha D2, vorfinden.
Auch auf siidméhrisches Gebiet gelangte die erste Scheibenware als Neuerung zusammen mit den
Trédgern der Vekerzug-Kultur aus dem Siidosten, und zwar aus dem Schwarzmeerraum, wo sie von
den griechischen Ioniern hergestellt wurde. Von dieser Scheibenware nahm A. Strof an, es handle
sich um einen gleichfalls mit dem griechischen Kulturkreis verbundenen Import aus dem Stidwest-
en Europas (Strof 1996, 205). Diese Ansicht wird vom Autor nicht geteilt, er geht vielmehr davon
aus, dass es sich um einen griechischen Import aus dem Westen handelt. Griechische importierte Ke-
ramik dieser Provenienz sieht wesentlich anders aus, sowohl formal als auch von der Oberflichen-
bearbeitung und Farbe her. Dagegen entspricht die helle Creme-Farbe des Vojkovice-Exemplar der
ortlichen Vekerzug-Ware. Ahnliche Beispiele sind aus der Slowakei (Romsauer 1991; Romsauer —
Pieta 1992), Ungarn (Pdrducz 1954; 1966; Chochorowski 1985a; 1985b) und aus Osterreich (Ramsl
1998) bekannt. Diese Fundgattung wird in Méhren erst in der Stufe Ha D2 verzeichnet, d.h. friihe-
stens um die Mitte des 6. Jh. v. Chr. (Golec 2003a, 104; 2003b). Die ganz spezifische Problematik
der Vekerzug-Gegenstiande im Raum der Hordkov-Kultur hat sich eben aus chronologischer Sicht als
bedeutend erwiesen. Diese Funde sind namlich verldsslich erst in den spathallstattzeitlichen Befun-
den der Stufe Ha D2 vertreten.

1992 veroffentlichte J. Nekvasil ein reiches Grab aus Budkovice, Kr. Brno-venkov (Nekvasil
1992). Es handelt sich um ein vollstdndiges Brandgrab, dessen Keramikbeigaben leider nicht erhal-
ten sind. Dagegen sind die Metallfunde chronologisch so eindeutig, dass J. Nekvasils ausfiihrliche
Analyse zur berechtigten Einordnung in die Stufe Ha D2 gelangte (Taf. 5: 4-9). 1978 veroffentlichte
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S. Stuchlik ein Korpergrab aus Kyjovice (Kr. Znojmo) das zweifellos spéthallstattzeitliche Keramik
enthielt (Stuchlik 1978, 41-42, obr. 26: 1, 2). Von den Resten der Beigaben sind zwei spéthallstatt-
zeitliche Gefile erhalten (Taf. 5: 2, 3).

Aus Morasice (Kr. Znojmo) stammt ein drittes Korpergrab, das ein amphorenférmiges Vorrats-
gefill mit senkrechten Rippen enthielt (Taf. 5: 1). Auch dieses hielt J. Nekvasil fiir ein bereits spit-
hallstattzeitliches Element (Nekvasil 1992, 82).

Die in diesem Zusammenhang gestellte Frage lautet: Koénnen die oben angefiihrten Tatsachen
iiber die Griber der Stufe Ha D2 im Gegenteil zur Datierung der By¢i skala-Hohle beitragen? Die
positive Antwort auf diese Frage kann insbesondere auf das Griberfeld von Vojkovice gestiitzt wer-
den. Wihrend wir bei den Metallfunden aus der Hohle berechtigt davon ausgehen konnen, dass es sich
um Fernimporte handelt, zu denen sich im mihrischen Material sonst keine Analogien finden, ist die
Keramik nachweislich ortlicher Provenienz und kann grofteils mit der Grabkeramik aus dem Briin-
ner Land vergleichen werden. Ich stimme mit H. Parzinger nicht {iberein (Parzinger — Nekvasil —
Barth 1995) und finde an diesem Fundort keine typische Keramik der Stufen Ha C2-D1, sondern
erst der Stufe Ha D2. Aufgrund des Vergleichs zwischen der Keramik aus den Hordkov-Grébern und
von der By¢i skdla-Hohle konnen wir annehmen, dass By¢i skédla zwar ein reiches Metallinventar auf-
weist, das ldngere Zeit in Umlauf gewesen sein muss (Ende 7. Jh. v. Chr. —um Mitte 6. Jh. v. Chr.),
die Keramik ist jedoch homogen spithallstattzeitlich und entstammt einem kurzen Zeitabschnitt.
Eben diese neben den Luxusgegenstinden vernachlissigte Fundgattung diirfte bei der Datierung der
Thesaurierung und der anschlieenden Interpretation eine Schliisselstellung einnehmen. Der Fund
wurde in der Hohle im Laufe eines kurzen Zeitabschnitts erst um die Mitte des 6. Jh. v. Chr. thesau-
riert, d.h. in der Stufe Ha D2 und entspricht Horizont 7a nach Parzinger. Er ist zeitgleich mit dem
Ende der reichen Beigaben in den Hordkov-Gribern des Typs Vojkovice, Nr. 117 — Kyjovice — Mora-
Sice 2 — Budkovice (Abb. 3). Es scheint, dass mehrere Elemente auf der Keramik jiinger sein konnen
(flaichendekende Dellen = Ha D3), was mit dem Komplex von Metallfunden nicht korrespondiert son-
dern eher vom nachhaltigen Aufsuchen der ,,Opferstitte/Heiligtums* zeugt. Bei der Interpretation der
Funde von By¢i skdla stimme ich mit einer Reihe von Wissenschaftlern iiberein, die annehmen, dass
es sich um eine Kultstitte handelte. Am besten scheinen dieses Phdnomen die Geologen J. Dvordk
und A. Prichystal erfasst zu haben (Dvoridk — Prichystal 1985, 72-77; Dvordk 1994, 349-353; Pri-
chystal — Ndplava 1995, 80-87), im Geiste ihrer Version von einem Heiligtum iiberregionaler Bedeu-
tung will ich aufgrund meiner Keramikanalyse nur hinzufiigen, dass die Hohle iiber keinen ldngeren
Zeitraum aufgesucht wurde, und der Befund darauf hindeutet, dass sie ausschlielich zur Zeit eines
auBerordentlichen historischen Ereignisses verwendet wurde, und zwar wihrend des Eindringens der
Vekerzug-Kultur in die Siedlungsokumene der Hordakov-Kultur. Die Artefakte wurden zu einer Zeit
des Umbruchs in der Hohle deponiert, wihrend dessen sich die bisher dynamisch entwickelnde Kul-
tur in eine auffallend drmliche verwandelte. Obwohl die Hordkov-Kultur selbstindig weiterbestand,
leitet sie zur frithen Latenezeit um Mitte 5. Jh. v. Chr. ohne ihren fritheren Glanz und ihre Noblesse
iiber.

Deutsch von Tomds Marik
English by Linda & Pat Fosters

MARTIN GOLEC, Ustav archeologie a muzeologie, Masarykova univerzita, Arne Novaka 1, 660 88 Brno;
golec@seznam.cz
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SklaFi v prazském podhradi?

Glassworking in the suburbium of the Prague Castle?

Jan Zavrel

Cldnek se zabyvd vyhodnocenim nové provedenych i starsich fyzikdlné-chemickych rozborit amorfnich
sklovitych a struskovitych hrudek i skelnych povlakii na keramickych nddobdch z Prahy. Ke zkoumdni bylo
vyuZito elektronové mikroanalyzy (EDX analyzdtor), elektronového mikroskopu (Cam Scan S4) a optické
emisni spektrografie. Vysledky stanoveni naznacuji, Ze v prazském podhradi dochdzelo k zdmérné tavbé
skldrskych surovin jiz v raném stredovéku. Diskutovdny jsou otdzky moznosti vyroby sklenénych predmeétii
i vyuZiti skelnych hmot s primési olova k hutnickym ticeliim. Pozornost je téZ vénovdna problematice tzv.
technickych misek s polevou z praZskych ndlezii 12. a 13. stoleti.

Praha — rany stfedovék — sklovité taveniny — mikroanalyzy — hutnictvi Zeleza

The paper evaluates previous and newly conducted physico-chemical analyses of amorphous vitreous and
slag-like lumps as well as vitreous coatings on ceramic vessels from Prague. The study employed electron
microanalysis (EDX analyser), electron microscope (CamScan S4) and optical emission spectrography.
The results of the determinations indicate that deliberate smelting of glassworking raw material in the
suburbium of the Prague Castle dates back to Early Middle Ages already. Possible manufacture of glass
objects and the use of glass materials with lead addition for metallurgical purposes are discussed. Atten-
tion is also given to the problem of the so-called glazed technological bowls from Prague finds of the 12th
and 13™ centuries.

Prague — Early Middle Ages — vitreous melts — microanalyses — iron metallurgy

I. Uvod

V roce 2002 probéhl plosny archeologicky vyzkum v Lichtenstejnském palaci na Malo-
stranském namésti v Praze 1 (SPU v hl. m. Praze, ved. Jarmila Cihdkov4). Kromé& predmé-
tl nevybocujicich ze zde obvyklého nilezového fondu bylo vyzdviZeno i nékolik hrudek
amorfni struskovité az sklovité hmoty a dva zlomky keramickych nadob, jejichZ vnitini sté-
ny pokryval sklovity povlak. Nalezy z riznych stratigrafickych pozic je mozno predbézné
Casové zaradit do obdobi od zavéru 9. az pocatku 11. stoleti (viz exkurz). Nékolik vzorka
odebranych ze zminénych nélezd bylo podrobeno fyzikalné-chemickému rozboru. Fyzikal-
né-chemickymi metodami byla jiz diive analyzovana i skupina tzv. technickych misek s po-
levou pochazejicich z Prahy 12.—13. stoleti (Zeman — RuZickovd 1999), velkomoravska sid-
listni keramika z moravského Starého Mésta s tzv. nataveninami neZeleznych kovii (Hlozek
1997), bézna kuchyniska keramika ze zavéru doby mladohradistni s vyraznymi natavenina-
mi na vnitini strané (Frolik — Srein — Tomdsek 2001) i bézné hrnce 13. stoleti se silnymi na-
taveninami na vnitinim povrchu z blizkosti Malina u Kutné Hory (Charvdtovd — Valentovd
— Charvdt 1985). V souvislosti s provedenim analyz sklovitych materialii z Lichtenstejnské-
ho paldce na Malé Strané byly vysledky uvedenych praci porovnény a kriticky zhodnoceny.
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Exkurz: Ke stratigrafické poloze analyzovanych pfedmétu

V prvnim pololeti roku 2002 se uskutecnil plosny vyzkum ¢. 1/02 (Statni pamatkovy
ustav v hlavnim mésté Praze /nyni Narodni pamatkovy dstav — izemni pracovisté v hlav-
nim mésté Praze/, ved. J. Cihdkova) v LichtenStejnském paléci na Malostranském namésti
¢p. 258/111 v Praze. Po deviti letech od skonceni rozsahlé rekonstrukce objektu doprovéaze-
né archeologickym vyzkumem (1990-1993, Prazsky dstav pamatkové péce, ¢. vyzkumu
8/90-93, ved. J. Cihdkov4 a J. Zaviel) nastala potieba staticky zabezpeit jizni ¢ast kiidla
mezi zahradou a nadvotim jizné od prijezdu na zahradu. Soucasti sanacnich praci bylo vy-
téZeni velkého mnoZstvi materialu, a proto byla akce vyuzita pro zfizeni nového suterén-
niho prostoru (zkusebna bicich néstroji). Ukazalo se, Ze cely prostor byl ptivodné pod-
sklepen, hloubka sklept vSak byla o 1 m mensi neZ nyni poZzadované rozméry. Situace ve
vyskovém intervalu mezi bazemi konstrukci podlah byvalého a planovaného podzemniho
prostoru se stala pfedmétem archeologického vyzkumu.

Zachranny vyzkum ¢. 1/02 zastihl zakladové konstrukce dvou naslednych dfevénych
staveb. Jejich vznik je dle nalezti datovan do 1. poloviny 10. stoleti. Poc¢etné hroudy strus-
ky ukazuji na zpracovani Zeleza v tomto misté. Prace s Zelezem zde méla delsi tradici: nej-
pozdéji z 9. stoleti pochdzeji fragment drobného vyrobniho objektu (Havrda — Podliska —
Zavrel 2001, 103) a hrudky Zelezné rudy rozptylené po tehdejSim povrchu terénu, ktery
byl vyzkumem €. 1/02 odkryt v povrchové vrstvé svahovin.

Zpracovani vyzkumu je v pocatcich, proto jesté nelze podat rekonstrukcei vyvoje loka-
lity v plné §ifi. SloZity vyvoj naznacuje zna¢né komplikovana stratigrafie navzajem se na-
rusujicich objektd, sled 460 vrstev a zbytky 88 dfevénych prvkd v rtznych stadiich roz-
kladu. Ze stratigrafie je zfejmé, Ze jednim z nejmladSich zahloubenych objekti je podélny
zakladovy vykop, k jehoZ sténé€ byla postavena dfevéna zakladova sténa z kmenti mladych
borovic. Vykop byl poté zaplnén zahlinénym organickym odpadem (vrstvy 200 + 201).

Mezi vyzdvizenymi nalezy byly 4 hrudky sklovitého az struskovitého vzhledu a 2 zlom-
ky nadob se sklovitym povlakem na vnitini sténé. V dubnu 2002 byly tyto pfedmeéty preda-
ny k analyze J. Zavielovi. Zkoumané vzorky pochazeji z riznych vrstev a stratigrafickych
pozic:

vzorek 1: hrudka ze sacku 1/02 — 490, vrstva 201

vzorek 2: hrudka ze sacku 1/02 — 681, vrstva 200

vzorek 3: hrudka ze sacku 1/02 — 160, vrstva 92

vzorek 4: hrudka ze sacku 1/02 — 328, vrstva 124

vzorek 5: keramicky zlomek ¢islo 1/02 — 148 — 1, vrstva 85B

vzorek 6: keramicky zlomek ¢islo 1/02 — 269, vrstva 166

Ze stratigraficky nejmladsi situace jsou oba zlomky nadob (vzorky 5 a 6), v pfislusném
horizontu doprovazené vyspélymi okraji kalichovité profilace a fragmenty tél zdobenych
jednoduchou vlnici a ryhami. Pro potieby této prace datuji vrstvy 85B a 166 predbézné do
rozmezi 2. poloviny 10. a pocétku 11. stoleti. Vrstva 166 je patrné vrstvou zanikovou, roz-
prostienou po ¢asti plochy bezprostiedné po zaniku dievéné stavby.

Sklovité hrudky jsou vesmés star$i. Vrstvy 200 a 201 jsou vypliiové vrstvy zédkladového
vkopu z doby vystavby zminéného dievéného objektu. Vrstvy obsahovaly stfepy z nadob
s kalichovitymi okraji a pfevazné hiebenovou vyzdobou, které I1ze datovat do 1. ctvrtiny
10. stoleti. Vrstvy 124 a 92 jsou stratigraficky starsi neZ vrstvy 200 a 201. Ve vrstvé 124 se
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Obr. 1. Profilace okraji nddob z vrstev, z nichZ byly vyzdviZzeny analyzované vzorky. Soubory jsou sefazeny
principem stratigrafického schematu. — Fig. 1. Profiles of pottery rims from the layers which the analysed
samples have been taken from. The assemblages have been arranged according to the principle of the
stratigraphical scheme.



Archeologické rozhledy LV-2003 721

kalichovité okraje vyskytuji, ve vrstvé 92 nebyly okraje nalezeny zadné. Strepy z vrstvy 92
nesou vyzdobu hfebenovou vlnici a postradaji technologické znaky typické pro keramiku
s kalichovitym okrajem. Patrné vSak nejsou starSi nez zavér 9. stoleti.
Presnéjsi datace vyplyne z finalniho celkového zpracovani vyzkumu €. 1/02 do podoby
nalezové zpravy.
Jarmila Cihdkovd

[1. Popis vzork( z Lichtenstejnského paléce
a vysledky elektronové mikroanalyzy

Predané nalezy byly za dcelem popisu podrobeny makroskopickému pozorovéni i mikroskopickému
zkoumani pod binokularnim mikroskopem. Za pomoci paleontologické preparacni jehly poté doslo k od-
déleni 9 drobnych preparatii o velikosti kolem 1-3 mm. Vzorky nalepené pomoci elektricky vodivych Stit-
ki na laboratorni podlozni sklicko byly déle napafeny grafitem. Vlastni méfeni probéhlo v laboratofich
Ustavu geochemie, mineralogie a nerostnych zdroji Piirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy. Pomoci
urychleného svazku elektronti doslo na pfistroji CamScan S4 — Link ISIS 300 EDX analyzator firmy Oxford
Instruments k proméfeni vlnovych délek a intenzit spektralnich ¢ar vybuzeného rentgenového zéreni ana-
lyzovanych materidld. Jejich porovnani se standardy umozZnilo urcit pfitomnost a obsah zastoupenych prv-
ka. Rastrovanim elektronového svazku po povrchu prepardtu byl pii zvoleném zvétSeni zachycen obraz
struktury povrchu vzorkt vznikly detekovanim zpét odrazenych a sekundarnich elektront (elektronovy
mikroskop Cam Scan $4 firmy Cambridge Instruments umoziuje zvétseni 20 az 150 000x). Svétlymi bar-
vami se v odrazenych a vybuzenych elektronech projevuji mista, ktera maji vyssi protonova ¢isla (obsa-
huji slou€eniny t€zsich prvkda, zpravidla kov). I pfi opakovanych analyzach nékterych partii navétralych
vzorki se ne vzdy podafilo ziskat zcela reprezentativni tidaje. To je zpiisobeno charakterem analyzovanych
vzorkd. Preparaty nejcastéji zkoumané v geologickych laboratofich PfF UK — vybrusy a nabrusy hornin,
mineralt a fosilii — se kvuli optimalizaci vysledki pied napafenim uhlikem brousi a lesti dohladka. Archeo-
logické vzorky ¢astecné zkorodovanych, drolivych a silné poréznich sklovitych hmot takovou tpravu ne-
umoziiovaly. Mista analyzovanych bodi ¢i ploch, velikost zvétSeni, pocet méfeni a zpisob ukladani vysled-
ki urcoval autor ¢lanku, piistroje ovladal analytik J. Hovorka (PfF UK). Popsand analytickd metoda byla
zvolena pro moznost porovnani ziskanych dat s vysledky fyzikalné-chemickych stanoveni obsahti prvka
sttedoveékych skel a tzv. glazur ¢i natavenin provadénych v minulosti.

Vzorek & 1 (¢ SPU 1/02 — 490)

Protéhla nepravidelna zprohyband hrouda velikosti asi 20 x 10 x 5 cm md povrch tvoreny cernym lesklym
sklem, mirné zkorodovanym, smérem k jadru pfechazejicim ve svétle hnédocervenou hmotu s drobnymi
zrnky ovédlného mlééného kiemene. Misty se vyskytuji oranzové Cervena bublinata zrna taveniny o veli-
kosti kolem 1 mm. Césteéné natavend zdkladni hmota je mlééné zakalen4.

Dvé ze tfi analyz potvrdily vysoké obsahy SiO,, Al,O5, K5O, FeO. Vyznamné jsou i stopy As a Pb. Sva-
zek elektronil v jednom piipadé (prostiedni sloupec) zachytil mineral Fe (limonit?) — zfejmé druhotny po-
vlak na povrchu nebo nerost vznikly rekrystalizaci skelné hmoty.

Vzorek ¢&. 2 (¢. SPU 1/02 — 681)

Analyzovany kus bilé opakni skelné hmoty vzhledu zkorodovaného skla mél rozméry 3,5 x 2,5 cm. Jeji
povrch je skelné leskly a slinuty. Drobné porézni jadro tvoii z 80 % kfemennd ovalna piscitd zrna sedi-
mentogenniho piivodu o velikosti max. 0,5 mm. Material je prostoupen nepravidelnymi puklinami vznik-
lymi zménami objemu taveniny pfi chladnuti. Misty se vyskytuji tmavé Sedé kapky kovového lesku, oje-
dinéle jsou téz pritomny tenké vlasovité otisky neznamé geneze a lupinky svétlé slidy — muskovitu.
Chemicky mald pestrost vzorku se projevila pouze zvySenymi obsahy SiO, a Al,O3 a nizkymi koncent-
racemi FeO a TiO,. Nizka reprezentativnost stanoveni byla zpiisobena pokrocilou korozi skelné hmoty.
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Obr. 2. Vzorek €. 2. Na snimku povrchu vytvofeného
sekundarnimi elektrony je viditelna zakalena skelna
hmota, ktera obsahuje ¢etné dutiny kruhového i elip-
sovitého prafezu velmi kolisavych rozmérd. Méfitko
ma velikost T mm. — Fig. 2. Sample No. 2. Surface
morphology on a secondary-electron image shows
dull glass material containing numerous vesicles of
circular and elliptical cross-sections and highly vari-
able sizes. Scale bar equals Tmm.

Levy prep. Przjvy/ prep. Pravy,prep.
— svétld oblast | — tmava oblast
MgO > MgO 1,57 | MgO | >
Al,O03 | 17,98 | AlLO3 | 2,43 | Al,O5 | 10,67
Si0, | 51,2 Sio, 1,15 SiO, | 44,92
K;O 7,84 | KO > KO | 11,81
CaO 0,6 CaO > CaO 1,42
TiO, 0,95 | TiO2 0,8 TiO, >
FeO 9,98 | FeO | 80,69 | FeO 7,5
As;O3 | 1,89 | As,O5 | 0,45 | As,O3 | >
PbO 0,7 PbO > PbO >

Tab. 1. Vzorek €. 1. Analyzy tfi oblasti na dvou prepa-
ratech (hodnoty oznacené > jsou pod mezi detekce
pouzité analytické metody, obsahy oxidG jsou uve-
deny v %). — Tab. 1. Sample No. 1. Analyses of three
areas (values marked > are below detection limits of
the applied analytical method, contents of oxides are
given in %).

Vzorek & 3 (& SPU 1/02 - 160)

ZAVREL: Skldti v prazském

podhradi?

Obr. 3. Vzorek €. 3. Pfevazné slinuty hladky povrch je
viditelny na levé ¢asti snimku elektronového mikro-
skopu. Jadro vzorku (na lomu vpravo) naopak tvofi
prevazné velmi porézni hmota s dutinami po plynech.
MéFitko ma velikost T mm. — Fig. 3. Sample No. 3.
Mostly sintered smooth surface is visible in the left
part of the electron photomicrograph. Contrastingly,
the core of the sample (fracture on the right) is for-
med by mostly high-porosity material with vesicles
after gases. Scale bar equals Tmm.

Svétlé oblast 1
MgO >
Al,O3 | 18,87
SiO, 32,15
K,0 >
CaO >
TiO, 1,39
FeO 1,63
PbO 0,25

Tab. 2. Vzorek ¢. 2. Analyza jedné oblasti na jed-
nom preparatu (hodnoty oznacené > jsou pod
mezi detekce pouZité analytické metody, obsahy
oxidu jsou uvedeny v %). — Tab. 2. Sample No. 2.
Analysis of one area (values marked > are below
detection limits of the applied analytical method,
contents of oxides are given in %).

Nepravidelny kus skelné pény (ca 4 x 2 cm) je na lomu mlécné bily az slabé nazelenaly, velmi husté drob-

né porézni. Povrch se vyznacuje dobrym slinutim a opalescenci (projevuji se bilé, namodralé, nazelenalé,
narezlé az Sedocerné barvy). Téz jsou pritomna Cervenohnéda zrnka a povlaky vznikajici korozi a rekrys-

talizaci povrchové partie.
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Obr. 4. Vzorek ¢. 4. Na detailu mirné zkorodované-

ho povrchu jsou zfetelné zprohybané paralelni fady
drobnych bublinek vytvofenych pfi teceni sklovité ta-
veniny pfitomnymi plyny. Méfitko ma délku 500 um.
— Fig. 4. Sample No. 4. A detail of a slightly corroded
surface with prominent curved parallel series of mi-
nute bubbles produced during the flow of vitreous
melt by the gases it contained. Scale bar equals
500um.

Obr. 5. Vzorek ¢. 5. Na snimku je zfetelny pomérné
rovny povrch sklovitého povlaku, ktery je roz¢lenén
drobnymi i nékolika vétsimi kulovitymi péry po ply-
nech v taveniné — produktech rozkladnych reakci
a zbytk( vzduchu ze vsédky. Pérovitost je dobre sle-
dovatelna na lomu v pravém dolnim rohu i vlevo na-
hore. MéfFitko ma velikost T mm. — Fig. 5. Sample
No. 5. A photomicrograph clearly showing a relati-
vely even surface of the vitreous coating, dissected

by small pores and several larger pores after gases
in the melt — products of degradation reactions and
remnants of air from the charge. Porous structure is
well visible on a fracture in the lower right corner as
well as at top left. Scale bar equals Tmm.

Analyza slinutého povrchu a porézni taveniny v jadru vzorku odhalila pomérné znacné rozdily v distribu-
ci a zastoupeni jednotlivych sloZek. Povrchova partie ma oproti jadru vyrazné vyssi obsahy Si, K a Fe, niz-
§i jsou naopak koncentrace Ca a Al. Z hlediska interpretace jsou zajimava zjiSténi pritomnosti Pb, As a Sn.

Vzorek & 4 (¢ SPU 1/02 — 328)

V jadru bélava hojné jemné pis¢itd hmota jako u vzorku ¢. 1 a 2, smérem k povrchu s pribyvajici skelnou
fazi, kapkami a inkluzemi lesklého cerného a tmavé hnédého skla ma velikost ca 5,2 x 2 x 1,8 cm. Jedna
se o nepravidelny zlomek vétsi hrudky. Zrna sedimentogenniho kifemene jsou pii povrchu témér slinuta.
V méné natavené ¢asti tvori roztavené partie leskla bublinata zrna svétle hnédocervené a erné barvy ve-
likosti kolem 1 mm. Povrch vzorku je leskly, cerny a narezly a ma struskovity vzhled. Pod binokuldrnim
mikroskopem je ziejmé, Ze se jedna o ¢astené zkorodovanou skelnou hmotu ¢erné nebo zelenosedé barvy.
Prvni dvé analyzy jadra a povrchu jsou reprezentativni, v tfetim piipadé byl opét detekovan mineral Zeleza.
Nehomogenita ve sloZeni materilu se projevuje vyrazné rozdilnymi obsahy Al, K, Ca, Mg a Fe v obou ¢as-
tech vzorku. Vysoké obsahy kfemiku v jadru i na povrchu, stejné jako pfitomnost olova jsou srovnatelné.
Obsah sodiku miZe byt zpisoben kontaminaci vzorku chloridem sodnym (NaCl) z povrchu lidské kuize.
Analyzy ptitomnost sodiku v ostatnich zkoumanych skelnych taveninich nezjistily.

Vzorek & 5 (& SPU 1/02 — 148 — 1)

Tmavé hnédy az Cervenohnédy, misty slabé nazelenaly a krémovy povlak (na lomu nartiZovély) pokryva
vnitini sténu fragmentu keramické nadoby zdobené vlnici. Zietelna je velmi variabilni tloustka ztuhlé sklo-
vité taveniny, ktera ma leskly hojné porézni povrch. Kulovité pory (bubliny) vytvorené pii unikani plynnych
slozek z taveniny dosahuji velikosti az 5 mm. Pod binokuldrnim mikroskopem je rozeznatelné slabé nata-
veni vnitini strany keramické nadoby. Vné&jsi sténa stopy tepelného ucinku nevykazuje.
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Porézni jadro Povrch Jadro Povrch Povrch svétly
MgO 0,53 MgO 0,76 MgO 0,2 MgO 2,77 | MgO | 0,57
Al,O3 7,32 | Al,O3 6,76 Al,O3 | 23,54 | AlLO3 | 14,8 Al,O3 | 0,75
SiO, 52,79 SiO, 81,16 SiO, | 51,16 | SiO, | 48,7 SiO, 1,5
K0 1,8 K0 7,28 K0 0,91 K0 3,6 K0 >
CaO 12,49 CaO 2,92 CaO 0,5 CaO | 17,87 | CaO 1,18
FeO 1,97 FeO 7,08 TiO, 0,9 TiO, 0,61 | TiO, >
PbO 0,96 PbO 1,3 FeO 2,1 FeO 8,32 FeO | 74,81
As,O3 > As,03 1,27 PbO 1,64 | PbO 0,83 | PbO >
SnO, 0,97 SnO, > As,0O3 > As,O3 0,64 | As,O5 | >
Na,O > Na,O 2,14 | Na,O | 1,52

Tab. 3. Vzorek ¢. 3. Analyzy dvou oblasti na dvou
preparéatech (hodnoty oznacené > jsou pod mezi
detekce pouzité analytické metody, obsahy oxidd
jsou uvedeny v %). — Tab. 3. Sample No. 3. Ana-
lyses of two areas (values marked > are below
detection limits of the applied analytical method,
contents of oxides are given in %).

Tab. 4. Vzorek ¢. 4. Analyzy tfi oblasti na dvou prepa-
ratech (hodnoty oznacené > jsou pod mezi detekce
pouZité analytické metody, obsahy oxidi jsou uvede-
ny v %). — Tab. 4. Sample No. 4. Analyses of three
areas (values marked > are below detection limits of
the applied analytical method, contents of oxides are
given in %).

Svétla oblast 1 | Svétla oblast 1a | Tmava oblast Svétla oblast 1 | Svétla oblast 2
MgO 0,63 | MgO > MgO | > MgO 0,44 MgO 0,32
ALOs | 6,42 | ALO; | 6,42 | ALO; | 2,25 ALO; | 7,28 | ALO; | 7,79
SiO, | 24,48 | SiO, | 24,47 Sio, 8,01 SiO, 25,57 SiO, 27,12
P,05 1,69 | P,O5 1,68 | P,0Os 5,76 K,0 1,16 K,0 1,69
K,0O 0,8 K,0 > CaO 1,72 CaO 1,96

CaO 2,72 | CaO > CaO 3,68 TiO, 0,74 TiO, 0,72

TiO, 0,88 | TiO, 0,88 | TiO, > FeO 1,38 FeO 1,95
FeO 2,44 | FeO > FeO 5,74 CuO 7,87 CuO 7,64

CuO 9,25 | CuO > CuO 1,15 PbO 52,49 PbO 49,71
PbO | 43,21 | PbO | > PbO | 15,12 As,05 | 0,84 | As,05 | 0,54

SnO, 0,88 SnO, 1,64

Tab. 5. Vzorek ¢. 5. Analyzy tfi oblasti na jednom pre-
paratu — povlak na keramice (hodnoty oznacené > jsou
pod mezi detekce pouZité analytické metody, obsahy
oxidll jsou uvedeny v %). — Tab. 5. Sample No. 5.
Analyses of three areas — coating on pottery (values
marked > are below detection limits of the applied
analytical method, contents of oxides are given in %).

Tab. 6. Vzorek ¢. 6. Analyzy dvou oblasti na jed-
nom preparatu — povlak na keramice (obsahy oxi-
dl jsou uvedeny v %). — Tab. 6. Sample No. 6.
Analyses of two areas — coating on pottery (con-
tents of oxides are given in %).

Analyza svétlé oblasti 1 se jevi nejreprezentativnéjsi. Nad mezi detekce pii ni byly zachyceny koncentrace
10 prvku. Dalsi dvé analyzy zachytily ¢aste¢né zkorodované a porézni partie, a proto jsou zméfené koncen-
trace nékterych komponent nizs§i nebo nulové. Nejvyraznéji jsou zastoupeny PbO a SiO,, vyznamna je i pri-
tomnost médi. Zajimavé jsou téZ zvySené obsahy fosforu.

Vzorek &. 6 (€. SPU 1/02 - 269)

Vnitini sténu keramického zlomku pokryva tmaveé medové zluty az hnédocerveny a tmaveé rezavy povlak tave-
niny skelného vzhledu. Tenka leskla sklovitd hmota ma povrch velmi jemné a husté porézni (od tniku plyni).
Pii analyze dvou svétlych oblasti (partii s vy$§im protonovym cislem) se opét projevila anomalni koncen-
trace PbO, vyznamné je téZ zastoupen CuO. Absence fosforu a nizsi obsahy vapniku na stran€ jedné a pii-
tomnost cinu a arzenu na strané druhé odlisuji zkoumany vzorek od vzorku ¢. 5.
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[11. Popis vybranych vzorkd prazskych tzv. technickych misek
a vysledky analyz

Na skupinu prazskych nélezl tzv. technickych misek s polevou upozornili a obecné je
charakterizovali Cihdkovd a Hrdlicka (1990, 411n.). Oproti vySe popsanym fragmentim
keramiky se sklovitymi povlaky z Lichtenstejnského palace jsou tzv. technické misky mlad-
§i — uvedeni autofi jejich pouzivani kladou zhruba do obdobi od poloviny 12. stoleti do
poloviny 13. stoleti. Latkovy a strukturni vyzkum téchto misek se sklovitymi povlaky na
sténach provedli v roce 1999 Zeman a Riizickova. Podrobné udaje o mikroskopickém vy-
hodnoceni a mikroanalyzach lesténych petrografickych vybrust z deseti vzorkd misek jsou
uvedeny v nepublikované zpraveé (Zeman — RiiZickovd 1999). Jako priklady uvadim z této
prace popis a analyzy ,,glazur technickych misek nalezené na Malostranském namésti
v objektech ¢p. 6 (14/94 —8) acp. 7 (15/94 —42 - 1):

Vzorek ¢. 14/94 - 8
Ulomek masivni keramiky z horniho okraje nadoby, na lomu cihlové cerveny. Na vnitini strané je svétle Zlutd

prihledna sklovitd glazura, na vngjsi je keramika matnd hnédoSeda (vybér z popisu Zemana a Rizickové).!

Vzorek ¢. 15/94 - 42 - 1

Cihlové cerveny tlomek keramiky pochazi z horniho okraje nadoby. Vnéjsi strana je hnéda a hnédoSeda
od sklovité glazury, vnitini Sedd az bézové Seda, strupovitd (vybér z popisu Zemana a Ruzickové).
Kromé kiemiku vykazuji oba povlaky zvysené koncentrace olova a drasliku. Provedenymi analyzami ne-
byla zjiSténa pritomnost dalSich barvicich substanci.

Mgo 0[5 Tab. 7. Vzorek ¢. 14/94—8 Mgo 0,68 Tab. 8. Vzorek ¢. 15/94 -
AlLO; 162 Analyza povlaku na vnitf- Al,O; 0.84 42 —1. Analyza povlaku na
- : ni strané& nadoby (obsahy - : vnéjsi stran& nadoby (ob-
S0, | 34,96 oxidl jsou udévany v %). S0 | 40,51 sahy oxidd jsou udévény
Ca0o 2,28 —Tab. 7. Sample No. 14/94 Cao 1,63 v %). — Tab. 8. Sample
Na,O 1,70 — 8. Analysis of coating on Na,O 3,82 No. 15/94 — 42 — 1. Analysis
FeO 8,25 inner side of a vessel (con- FeO 7,35 of coating on outer side of
PbO 1,06 tents of oxides are given PbO 7,50 a vessel (contents of oxides
KZO 8,06 in %) KZO 6,94 are given in %)
Na,O 1,7 Na,O 1,7

Dosud nepublikovany ztstaly idaje o obsazich vybranych stopovych prvki a kifemiku
u dalsi skupiny tzv. technickych misek s polevou z nékolika prazskych vyzkumi na Starém
Mésté a Malé Strané (popis a odbér vzorki k analyzdm proved] autor).2

Vzorek ¢. 7, Ungelt — 861/79 — 8
Fragment okraje misky ma cihlové Cerveny stfep, vné i uvnitf prekryty souvislym tenkym bezbarvym sklo-
vitym povlakem, misty silné navétralym a opaleskujicim.

1 Zeman a Razi¢kova uvadéji, Ze analyzy byly provedeny na energiové disperznim analyzitoru (EDAXu); pod-
minky analyzy — urychlovaci napéti 25 kV, proud na vzorku 10 nA, korekce na vystupujici zafeni podle metody
ZAF, mez citlivosti pouZitého zafeni 0,1 vdh. % (bez oznaceni laboratote).

2 Kousky povlaki keramiky byly namlety na analytickou jemnost a analyzovany roku 1990 v laboratofich f. Geo-
industria v Cernoicich metodou optické emisni spektrografie. V zavéreéném protokolu pro odbé&ratele bylo upo-
zornéno na fakt, Ze stanoveni ma polokvantitativni charakter a obsahy mohou byt vlivem hlavnich prvki 1,5x az
2,5x vySSi.
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Ag Cu Pb Sn Zn Si Mn
vz. ¢ 7 7 400 500 70 300 3000 1500
vz. ¢. 8 30 5000 3000 200 10 2000 400
vz. ¢. 9 1 400 1000 300 15 500 600
vz. ¢ 9a 1 900 150 150 15 1500 1000
vz. ¢. 10 4 1500 700 10 15 1500 1500
vz. ¢ 11 10 100 3000 15 20 800 6000
vz. ¢ 12 7 2500 3000 90 15 4000 2000
vz. . 13 7 900 2500 10 15 500 600
vz. ¢ 13a 5 900 3000 100 70 4000 3000

Tab. 9. Zastoupeni vybranych stopovych prvkd, kiemiku a manganu v skelnych povlacich sedmi technic-
kych misek z prazskych nalez(i (obsahy prvkd jsou udany v ppm — g/t). — Tab. 9. Contents of selected
trace elements, silicium and manganese in vitreous contings on seven technological bowls found in
Prague (contents of elements are given in ppm — g/t).

Vzorek ¢. 8, Ungelt — 641/1; B 391 + 398/80

Ctyfi zlomky jedné misky (okraj, 2x dno, 1x sténa) cihlové Servené barvy prekryvé na vnitini a ¢astené i na
vngjSi strané médénkove zeleny prusvitny leskly skelny povlak proménlivé sily, popraskany a misty zkorodovany.
Vzorek ¢. 9, 9a, Konviktska ¢p. 291/1 - LXXXIV/358

Vnitini sténu a okraj technické misky cihlové Cerveného stiepu prekryva bila matnd navétrala sklovita
hmota prechazejici do tenkého svétle nazloutle zeleného lesklého povlaku. Na sténé se zachovaly vyraz-
né hrbolovité priskvarky (velikost az 8 x 5 x 3 mm).

Vzorek ¢. 10, Malostranské nam. ¢p. 37 — IC/33
Na tlomku stény misky s okrajem a ¢asti dna hnédocerveného stfepu ulpiva zevnitf a ¢astecné i z vnéjsku na
povrchu Cerny, nékde nazelenaly skelny leskly povlak. Utuhld tavenina je opakni, popraskana a misty porézni.

Vzorek ¢. 11, Malostranské namésti ¢p. 37 — IC/34
Mensi kus téla misky cihlové ¢ervené barvy nese na obou stranach tenky silné zkorodovany Sedy skelny povlak.

Vzorek €. 12, Josefska ¢p. 626/I11 - CX/171 - 6

Fragment ohybu dna technické misky z cihlové ¢ervené vypalené keramické hliny prekryva uvniti i vné
olivové az médénkove zeleny prusvitny skelny povlak nepravidelné mocnosti a struktury, s matnym az sla-
bé lesklym zkorodovanym povrchem. Na dné je skelnd hmota silné hrbolata a porézni.

Vzorek ¢. 13, 13a, Josefska ¢p. 626/I11 — CX/190 — 6

Zlomek stény misky z tmavé hnédocervené vypalené hliny oboustranné pokryva Ciry az olivové zeleny po-
vlak, na vnitini sténé zakaleny a zkorodovany (€. 13a). Zvnéjsku je hmota prihledna az prisvitna, husté
popraskana (¢. 13b).

Ze stopovych prvkl byly u vSech vzorkt zjistény anomalni koncentrace olova a médi, zvySené obsahy ci-
nu, zinku a stfibra se projevily vZdy ve dvou piipadech.

IV. Interpretace vysledk( analyz

Chemické sloZeni ¢tyf vzorkti amorfnich hmot sklovitého az struskovitého vzhledu
z Lichtenstejnského palace (vzorky €. 1-4) umoziluje jejich pfifazeni ke sklim — obsahu-
Jji v dostateCnych koncentracich slozky sklotvorné SiO, a Al,O5, dale stabilizatory CaO,
MgO, PbO a tavivo K,O. V omezeném mnoZstvi je pfitomen téZ arzen (pfi primyslové
vyrobé skla je oxid arzenity pouZivan jako Cefivo) a v jednom vzorku cin.
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Jednoznacné Ize vyloucit, Ze se jednd o skla prirodni (srov. Bouska 1987) ¢i nataveni-
ny vzniklé v osidleném prostoru ndhodnym ptisobenim vysokych teplot (napf. pti pozaru).
Vylucuji to naméfené koncentrace olova, arzenu a cinu. Kupfikladu primérné obsahy olo-
va v zemské ke Cini dle Polariského a Smulikowského (1978, 176) 12,5-16 g/t, dle Mihal-
Jjevice (1999, 362) 16 ppm. Koncentrace Pb ve ¢tytech analyzovanych vzorcich je 0,81 %
(aritmeticky primér sedmi méfeni) a prevySuje tedy udavané hodnoty vice nez 500krat.
Primarnim zdrojem vSech tfi zminénych kovli musela byt rudni loziska. Nalezené kusy
bublinaté skelné hmoty vznikly zdmérnym tavenim surovin, které obsahovaly kromé oxi-
du kifemicitého i pfimés sloucenin Pb, As a Sn.

Existence neprotavenych kfemennych zrn v nékterych partiich vzorka €. 1, 2 a 4 do-
klada, ze proces tavby nebyl zcela dokonéen. Silné porézni vzorek €. 3 1ze naopak oznacit
za skelnou pénu, kterd se pfi taveni sklarského kmene usazovala na povrchu skloviny a by-
vala poté coby necistota odstrafiovana (srov. Agricola 1976, 542).

Jako sklo je mozno klasifikovat i barevné lesklé povlaky na sténich dvou keramickych
nadob nalezenych ve stejné lokalité (vzorky €. 5 a 6). Oba povlaky lze zaradit mezi dra-
selnoolovnata skla zbarvena médi. Surovina Cu u vzorku €. 6 pochdzi zfejmé z loZiska,
kde jsou médéné rudy doprovazeny mineraly cinu a arzenu. Uvedend asociace prvka vSak
mohla téZ vzniknout aZ pfi hutnéni surovin z vice lozisek s rozdilnym zastoupenim a kon-
centraci uzitkovych nerostd. Absence fosforu a nizsi obsahy vapniku, stejné jako pritom-
nost cinu a arzenu u vzorku €. 6, vypovidaji, Ze sklovité povlaky na keramickych nadobéch
se chemicky c¢astecné lisi a k jejich vzniku byly pouzity suroviny rozdilné. Povrch obou
tavenin na vnitfnich stranach hrncti je silné porézni — nejednd se tedy o glazury. Tavenina
pravdépodobné ulpéla na sténdch nddob pii vyrobé skloviny. Pomér obsahi PbO/SiO, ¢ini
u obou vzorkd piiblizné 2 : 1. Ve fazovém diagramu soustavy SiO,—PbO (Smart — Glas-
ser 1974, cit. podle Hlavdc 1981, 260) se pohybuje teplota likvidu kolem hodnoty 750 °C
(obr. 2). Diagram potvrzuje, Ze teplota taveni uvedené smési nebyla vysokd, a proto mohla
byt pfi procesu vyuZzita béZna hrn¢ina. Vyroba olovnatého skla nevyzadovala pouZiti spe-
cidlnich tavicich nadob — tyglika.

Jedina srovnatelnymi analytickymi metodami ziskana data o chemismu ¢eskych rané
sttedovékych skel pfinesla neddvno publikovana studie Cerné, Hulinského a Gedeona
(2001).V jejim ramci se na zakladé rentgenovych mikroanalyz 49 vzorkt drobnych skle-
nénych pfedméti z riznych archeologickych lokalit (8 lezi v Cechach, 1 na Moravé) po-
dafilo dle chemického slozZeni vyclenit 5 charakteristickych skupin skel: A: sodnovapena-
t4, B: binarni olovnatd, C: draselnoolovnata, D: sodnoolovnaté a E: chemicky nezarazena.
Svym sloZenim se ob¢ skla z malostranskych keramickych nadob nejvice priblizuji rané
sttedovékym skliim draselnoolovnatym (skupina C). Od nich je vSak odliSuji vyssi kon-
centrace Al, Ca i Cu a pfitomnost Fe. Vzorek €. 6 navic obsahuje jiz zminéné stopy Sn
a As. Nizsi koncentrace drasliku je mozno pficist pokrocilé korozi povrchii skelnych ta-
venin — alkalické latky se z povrchové vrstvy vyluhuji pfednostné. V trojihelnikovém dia-
gramu s koncentracemi oxida Si, Al a Pb se nélezy z Lichtenstejnského palace (€. 5 a €. 6)
priblizuji skupiné rané stiedovékych skel draselnoolovnatych z Olomouce (vzorky O1,
02, 03).

Ve stejném diagramu jsou vyneseny i body skel z Lumbeho zahrady na Prazském hradé
(P2, P3), kterd se vyznacuji niz§imi koncentracemi olova. Nékde mezi uvedené hodnoty spada
bod koncentraci SiO,, Al,O3 a PbO u vzorku H1 ze Starého Mésta u Uherského Hradisté.
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Obr. 6. Fazovy diagram systému SiO,—PbO (Smart — Glasser 1974, cit. podle Hlavac 1981, 260). — Fig. 6.
Phase diagram of the SiO,—PbO system (Smart — Glasser 1974, ref. in Hlavac 1981, 260).

Za draselnoolovnata skla Ize na zakladé vzhledu a chemického sloZeni oznacit i rizno-
barevné povlaky pokryvajici stény tzv. technickych misek s polevou z prazskych nalezt
(810, az 40 %, K,0 az 8 %, PbO az 11 %). Barvicimi pfisadami téchto skel byly kromé
sloucenin Cu, zfejmé i latky obsahujici Mn a Fe.

V. Diskuse

Pred zhodnocenim analytickych dat je nutno uptesnit zdkladni terminy, které s proble-
matikou tavenin skelného charakteru souviseji. Déle je tfeba strucné pripomenout diivéjsi
interpretace ndlezl rané stiedovékych skel a skelnych povlakd, resp. polev ¢i natavenin
v Cechéch a na Moravé.

Jako skla jsou oznaovany amorfni pevné latky — produkty taveni, které byly ochlazeny
na pevnou konzistenci bez krystalizace (napt. Hlavdc 1981, 135). Skelny stav vznika ply-
nulym prechodem ze stavu kapalného do stavu pevného. Skla jsou povazovéana za ptechla-
zené kapaliny, které v disledku vysoké viskozity nemohou krystalizovat (Bouska 1987, 11).
Chemické sloZeni skel byva velmi rozmanité a definice chemismu zna¢né Siroka. Z hledis-
ka dnesni klasifikace (srov. Konta 1982, 204) jsou zakladnimi stavebnimi latkami skel sloz-
ky sklotvorné (napt. SiO,, Al,O3, P,O5), stabilizatory (napf. CaO, MgO, PbO), taviva (napf.
Na,0, K,0) a barvici substance (slouceniny Fe, Cu, Co, Ni, Au aj.).
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Obr. 7. Obsahy SiO,, Al;O3 a PbO u vybranych rané stfedovékych skel: obsahy uvedenych oxidi prepocte-
ny na 100 % a vyneseny do trojihelnikového diagramu. O1, 02, O3 Olomouc, P2, P3 Prazsky hrad (Cerna
— Hulinsky — Gedeon 2001); H1 Staré Mésto u Uh. Hradisté (HloZek 1997, vzorek €. 3); 5, 6 Praha-Mala
Strana, Lichtenstejnsky paléc. — Fig. 7. SiO,, Al;O3 and PbO contents in selected samples of early medieval
glasses. Contents of these oxides are recalculated to 100 % and plotted in ternary diagrams. O1, 02, O3
Olomouc, P2, P3 Prague Castle (Cernd — Hulinsky — Gedeon 2001); H1 Staré Mésto near Uherské Hradisté
(HlozZek 1997, Sample No. 3); 5, 6 Liechtenstein Palace, Lesser Town (Mala Strana) in Prague.

Glazury jsou anorganickd skla natavena v tenkych vrstvach na keramicky stfep. Pouzi-
vaji se tam, kde je nutné ziskat hladky a nepropustny povrch keramickych vyrobki. Glazu-
rové povlaky jim déavaji nejen pekny vzhled, ale zpravidla zlepSuji i technické vlastnosti.
Zvysuji pevnost, poskytuji hladky, snadno Cistitelny povrch, nepropustny vici kapalinam,
odolny vici chemikaliim a povétrnostnim vlivim (napt. Pospisil — Koller et al. 1981, 352).

Pomérné omezené, avsak stdle pribyvajici nalezy stiedovéké keramiky se sklovitymi
povlaky na sténach, registrované na riiznych mistech Cech a Moravy, vedly téZ k pokustim
o jejich interpretaci. Na zdkladé chemickych analyz n€kolika nalezd béZzné sidlistni velko-
moravské keramiky se stopami natavenin z moravského Starého Mésta (polohy ,,U Vita“
a ,,Na Valach*) byly povlaky interpretovany jako nataveniny nezZeleznych kovii. V nata-
venindch se podafilo prokazat rizné poméry prvkia Cu, Fe, Pb, Sn (Galuska 1989, 437),
popt. Pb, Fe a Cu (HloZek 1997, 77). Analyzy provedené na materidlu z polohy ,,Na Valach*
elektronovym mikroanalyzatorem nebyly bohuzel M. Hlozkem publikovany v tplnosti
a komentar obsahti jednotlivych slozek je ,,geochemicky* Casto nesrozumitelny. Presto je
mozné alespon ¢aste¢né srovnani s analytickymi udaji z jinych lokalit.
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Nezelezné kovy byly jiz od pravéku ziskavany prevazné ze sulfidickych rudnich Zil ne-
bo jejich povrchovych oxidacnich a cementacnich partii ¢i z rozsypt. Z uvedenych typt
lozisek se kromé sulfida ziskavaly uhlicitany (napf. malachit ¢i azurit z oxida¢nich z6n)
i vlastni ryzi kovy (kupt. Cu, Ag z cementacnich zén). Zpracovanim téchto rud by nevzni-
kaly silikatové taveniny o obsazich pres 35 % SiO,. HloZek (1997, 76) v rozboru nalezl
z polohy ,,Na Valach* ve Starém Mésté u Uh. Hradi$t€ uvadi u Zluté nataveniny vzorku €. 3
koncentraci SiO, 37,9 %, u ¢ervenohnédé nataveniny vz. ¢ 2 54,1 % SiO,. Vzhledem
k t€émto obsahiim lze nabidnout upfesiiujici interpretaci: barevné lesklé povlaky na bézném
velkomoravském hrnc¢itském zboZi jsou spiSe zbytky olovnatého skla zbarveného slouce-
ninami médi a Zeleza. ZvySeny obsah fosforu ve vzorku €. 3 z polohy ,,Na Valach® mtize
souviset s pouZitim kostniho popela, ktery ve formé fosfore¢nanu vapenatého o slozZeni
apatitu Ca5(POy4)3(OH, F) plsobi jako tavivo (Konta 1982, 297). Prostorova souvislost
s tam¢&jSimi dilnami kovoliteckymi nemusi ¢init tomuto vysvétleni prekazku. Podporu pro
interpretaci predstavuji ndlezy a nilezové okolnosti v lokalité Staré Mésto u Uh. Hradisté
—,,U Vita“: V objektu ¢. 52 byly odkryty dva sklenéné koralky zelené a modré barvy, v sou-
visejicim objektu ¢. 53 zlomek nazelenalého prisvitného skla v mase s drobnymi bublin-
kami a keramické zlomky s nataveninami nezeleznych kovi, véetné strusek se stopami
nezeleznych kovi. Objekt €. 53 vyplilovala rozsahla kamenna pec. Ve dvou dalSich tzv. di-
lenskych (obj. €. 32), resp. pomocnych vyrobnich (obj. ¢. 30) objektech byla nalezena dal-
$i potencidlni sklarska surovina — zfejmé zdmérné dopraveny jemny pisek (Galuska 1989,
419, 424-425, 444). Mikroanalyzam byly podrobeny i nateky sklovitych fazi z vnitinich
stén zlomki keramiky nalezenych v Céslavi a datovanych do zavéru doby mladohradistni.
V nétecich se podaftilo objevit ¢astice s riznym podilem ryzich kovd, slitiny kovi, déle oxi-
dy kovt a silik4tova skla. Nejhojnéji zastoupené skloviny s riznym obsahem kovii mély ta-
ké podil fosforu (Frolik — Srein — Tomdsek 2001, 55n.). Autofi ddvaji nalezy do souvislosti
s technologickymi pokusy (pribami) pfi procesu zpracovani stfibrné rudy. Analyzy jsou
téZ publikovény v netiplnosti3. Vzhledem k pouZiti béZné hrn&iny, prevazujicim sklovinim
s obsahy P a piitomnosti Pb, Ag a Cu lze konstatovat, e v Caslavi byly s velkou pravdg-
podobnosti nalezeny pozistatky zpracovani olovnatého skla. Stejny zavér se nabizi i v pii-
padé béznych hrnct 13. stoleti se silnymi nataveninami na vnitfnim povrchu z blizkosti
Malina u Kutné Hory (Charvdtovd — Valentovd — Charvdt 1985).4 V souboru byl mj. za-
stoupen zlomek malé nadoby s vodorovné vyloZenym okrajem a skvrnou stiibfité zelené
glazury (miska?) i velké kousky zZelezai'ské strusky.

Dalsi skupinu keramiky se sklovitymi povlaky na povrchu predstavuji tzv. technické
misky s polevou z prazskych nalezd 12.—-13. stoleti (Cihdkovd — Hrdlicka 1990, 411n.;
Zeman — RiiZickovd 1999)3. V obou pracich byly sklovité povlaky pred vyfeSenim interpre-
tace jejich vzniku pracovné oznaCovany jako glazury, resp. polevy (tj. zdmérné upravované

3V textu jsou prezentovany hlavng koncentrace vybranych prvki, resp. oxidi v mikro&asticich. Nejsme vak in-
formovani o zastoupeni Si, Al, K, P a dalSich elementi, ani o primérnych obsazich vybranych kovi ve sledova-
nych sklovinéch.

4 K jejich analyze bylo pouZito kvantitativni metody RRFA. Prvky leh&i neZ vapnik — tj. napf. Si, Al, Mg a P —
nejsou zvolenou analytickou metodou detekovatelné.

5 Tato skupina misek je vZdy pokryta sklovitymi povlaky. Timto i dal§imi charakteristikami se zkoumané misky
1isi od jiného typu technické keramiky z prazskych nalezi (silnosténné kénické misky s masivnim dnem cihlové
Cervené barvy bez pfitomnosti povlaki).
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Obr. 8. a — skléfsky tyglik z Loretdnského namésti
(Bohécova 1991, 129); b — typy okrajli sklafskych
tyglikéi z prazskych nalez(i 12. a 13. stoleti (Cihako-
vd — Hrdlicka 1990, 412)7; c — tygliky s vysoce olov-

natym sklem z Lincolnu (GB) (dle Gilmour 1988,
obr. 7, in: Bayley 2000, 140). — Fig. 8. a — glassmaker
crucible from Prague, Loretanské square (Bohdaco-
vd 1991, 129); b — types of margins of glassmaker
crucibles found in Prague 12th and 13th centuries
(Cihdkové — Hrdlicka 1990, 412); c — crucibles with
b high-lead glass from Lincoln (GB) (according to

Gilmour 1988, fig. 7, in Bayley 2000, 140).

povrchy). Zeman a Riizickovd (1999) pfinesli i obecnou charakteristiku a rozdéleni zéklad-
nich chemickych slozek téchto keramickych ,,glazur* na zeskeliiovace, taviva, Zaruvzdorné
prvky a zbarvujici oxidy glazur. Zavérem prace bez blizsiho komentare konstatuji, Ze ,,che-
micka variabilita ve sloZeni glazur v souboru 10 kust vzorka je s velkou pravdépodobnosti
odrazem velké technologické vyspélosti urcitého mista vyroby keramického zbozi. Zaroven
miZze byt i odrazem obchodni aktivity tehdejsi spolecnosti* (Zeman — RiiZickovd 1999).
Jiz pri zbéZné prohlidce nalezl analyzovanych A. Zemanem a E. Ruzickovou je ziejmé,
Ze sklovité povlaky nespliiuji ani jedno ze zakladnich obecnych kritérii pro glazované vy-
robky (viz vyse).6 Hlavnim ticelem vytvateni sklovitych polev na sténach keramickych n4-
dob je odstranéni prolinavosti (tj. zformovani hladkého, snadno cistitelného, nepropustné-
ho povrchu) a zlepSeni vzhledu. Husté porézni povlaky tzv. technickych misek, casto velmi

6 Porovnani chemického sloZeni povlakii—,glazur* analyzovanych Zemanem a RuZickovou s vysledky jinych
praci je obtizné. Suma oxidl je velmi Casto nizka (i kolem 40 %), a prezentované vysledky tudiZ nereprezenta-
tivni. Opakované analyzy jednoho vzorku pfinaseji zcela odliSné (neporovnatelné) hodnoty jednotlivych sloZek.
Napt. jedno stanoveni SiO, ve vz. 233/69 Cini 36,109 %, druhé 98,795 %. Obsahy SO3 jsou v nékterych tabul-
kéch preskrtnuty a rucné prepsany na PbO nebo Pb, jinde tato ,,oprava“ chybi. Pfesto je mozné uvedené povlaky
na zakladé chemického sloZeni klasifikovat jako draselnd, piipadné olovnatodraselna skla.

7 Na kresb& neni zachycena pfitomnost sklovitych povlaki.
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kolisavé tloustky a barvy, ulpivaji na povrchu nerovnomérné. Jejich vnéjsi stény jsou po-
kryty nesouvisle, sklovina se misty nahromadila a ztuhla u dnové obvodové listy. Vné
1 uvnitf nékterych keramickych vyrobkil se objevuji hrbolovité piiSkvarky. Husta sit pori
po plynech, dobfe viditeln4 na n¢kterych mikrofotografiich vybrusd, by pfipadnému ulpi-
vani kapalnych a kaSovitych latek nezabranila — spiSe naopak.

Je zfejmé, Ze interpretace funkce ,,misek s polevou* jako tyglikd na vyrobu sklenénych
perel, prstynkii apod. (Wilde 1953) je spravna. Nazor o michani rizné zbarvenych sklovin
v mensich, tvarové prizpisobenych miskach a o pfidavani pfimési k docileni pozadované
barvy je pravdépodobny, le¢ postrada dikazl. Za indicii je moZno povaZovat vyraznou va-
riabilitu barev i koncentraci vybranych stopovych prvki sklovitych povlakii (tab. 9). Cihd-
kovd a Hrdlicka (1990, 143) uvadéji 5 zdkladnich barev (bilou, Zlutou, zelenou, hnédou
a ¢ernou), dile hnédou s modrymi Supinkami, Sedou pfipominajici opdl i polevu Cirou.
ZlatobéZova misty nazelenala ,,glazura® pokryvala jeden cely a dva zlomky exemplafi mi-
sek z Loretanského namésti na Hrad¢anech (Bohdcovd 1991, 130). Proménlivost zbarve-
ni mohla byt zpisobovana nestandardnim sloZenim vychozich surovin. Ostatné barveni
skla je 1 z novodobého hlediska povaZzovino za obtizné zvladnutelny proces, citlivy na
vnéjsi vlivy, v nékterych pripadech az Spatn€ reprodukovatelny (Hlavdc 1981, 271).

Za analogii prazskych misek 1ze povazovat obdobné nalezy z Lincolnu a Yorku (Bayley
2000, 139n.). Tamé;jsi fragmenty keramickych nadob s povlaky skla (obr. 8) datované do 9.
(York) ado 10. az poc¢atku 11. stoleti (Lincoln), tvarem a velikosti zcela srovnatelné s praz-
skymi technickymi miskami, byly jednoznaéné interpretovany jako tygliky pouZivané k vy-
robé drobnych sklenénych predméti z riizné zbarveného olovnatého skla (koralky, prstynky).
Zlomky tyglikt byly doprovazeny hroudami sklafského odpadu a zmetky koralku, kuli¢ek
apod. Také barvy skel zde vyrazné kolisaly: od Zluté, zlatoZluté, zelené, Sedé az k Cerné.

VI. Zavér

V ramci zpracovani archeologického vyzkumu Lichtenstejnského paldce na Malé Stra-
né v Praze byly fyzikalné-chemicky zkoumany Etyfi amorfni sklovité slitky a sklovité po-
vlaky na vnitinich sténich dvou fragmentd keramickych nadob. Vznik nadob je predbézné
datovan do zavéru 9. ¢i starsi faze 10. stoleti (vzorky €. 1-4) a druhé poloviny 10. aZ pocat-
ku 11. stoleti (vzorky €. 5 a 6). V obou piipadech byly pomoci rentgenové mikroanalyzy
zjiStény obsahy prvkii a povrchové struktury typické pro skla.

Lesklé amorfni hmoty odpovidaji sloZenim sklim draselnym. Pfitomnost olova, arzenu
a cinu vylucuje ndhodny vznik sklovitych tavenin (napf. pfi pozaru). Ve tiech ptipadech ne-
byla tavba sklafské suroviny dokoncena, jeden nélez 1ze klasifikovat jako skelnou pénu. Typ
nalezli zaroven vylucuje uvazovat o mozném importu surového skla.

Povlaky na keramickych nddobach maji charakter draselnoolovnatych skel s pfimési
barvicich substanci na bazi Cu a Fe. Jak vyplyva z fizového diagramu systému SiO,—PbO,
teplota taveni olovnatych skel je nizka. Pfi jejich vyrobé& nebylo nutno pouZivat specidlni
nadoby z vybranych Zaruvzdornych surovin.

Na zakladé novych poznatkt a vyhodnoceni starSich analyz povlakti velkomoravskych
keramickych nadob ze Starého Mésta u Uherského Hradi$té je moZné upiesnit klasifikaci
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tzv. natavenin nezZeleznych kovii: jednd se o barevna skla. Olovnata skla byla s velkou
pravdépodobnosti tavena i v b&Znych hrncich 13. stoleti z Céslavi a od Malina pobliz Kut-
né Hory. Stejnym zplisobem je nutné prehodnotit interpretaci tzv. glazur ¢i polev na tech-
nickych miskach z prazskych naleza 12.—13. stoleti.

Analyzované nélezy z malostranského Lichtenstejnského paldce jsou na zdklad€ strati-
grafického rozboru zaraditelné do konce 1. tisicileti n. . Vysledky vyhodnoceni fyzikalné-
chemickych dat skelnych povlakii a amorfnich tavenin nam dovoluji konstatovat, Ze v tomto
obdobi probihalo v prazském podhradi zamérné taveni surovin, pfi kterém vznikaly sklovité
latky. Znamena to tedy, Ze se v uvedeném obdobi v Praze vyrabély sklenéné predméty? Od-
povéd neni jednoznacna. Olovnata skla patiila ve sttedoveéku téz k latkam, které vyuzivali
hutnici pfi zpracovani tvrdych a tézkotavitelnych rud, i jako struskotvornou pfisadu rud ta-
vitelnych lehce. Nékolikrat na to upozornil ve svém rozsahlém dile o prubifstvi Lazar Ecker,
vychdzeje ze zkuSenosti starych filozofl a znalct piirody i vlastni dlouholeté prubiiské
a kovohutnické praxe (Ecker 1974, 31, 243). K pouZziti olovnatého skla pfi tavbé Zeleznych
rud patrné doslo i u peci z velkomoravského obdobi v Nitfe, doprovazenych sklovitymi ku-
sy a Zelezéi'skou struskou, které byly ptivodné interpretovany jako pozistatky sklarské vy-
roby (napt. Chropovsky 1961). Pozdé€jsi analyzy strusek z téchto peci potvrdily, Ze se jedna
o strusky Zelezéaiské (Pribulovd — Mihok — Stas§ikovd-Stukovskd 2001, 52n.).

Také v ndlezovém souboru 9.—11. stoleti z Lichtenstejnského palace na prazské Malé
Strané jsou v ndpadné vysokém poctu zastoupeny zZelezaiské strusky i kousky Zeleznych
rud. Z tohoto divodu i s ohledem na charakter ¢astecné natavenych sklarskych surovin
(beztvaré nepriihledné hroudy a kus skelné pény) se domnivam, Ze vzorky ¢. 1 aZ 4 z kon-
ce 9. ¢i ze starsi faze 10. stoleti souvisi se zpracovanim Zeleznych rud. Sklo s pfimési olo-
va mélo slouZzit k usnadnéni tavby hutnickych surovin. Vzhledem k ¢asovému zatazeni
nalezii nelze vyloucit ani to, Ze jde o stopy po vyrobnim experimentu. Naproti tomu ke-
ramické nadoby z druhé poloviny 10. ¢i pocatku 11. stoleti s povlaky vysoce olovnatého
skla na vnitfnich sténach (vzorky €. 5 a 6) jiZ mohly souviset s vyrobou sklenénych pred-
métd. Nezvratny diikaz, Ze se v prazském podhradi v 10. ¢i 11. stoleti zhotovovaly vy-
robky ze skla, v§ak uvedena zjisténi nepredstavuji. SpiSe lze hovorit o indicii, kterou mo-
hou provérit pristi vyzkumy v dané oblasti.

Jasnéjsi situace ve vyrobé sklenénych predmétt se jevi v Praze 12.—13. stoleti. VySe
uvedena zjiSténi umozniuji konstatovat, Ze poptavka po ozdobnych vyrobcich z riznobarev-
ného skla (korélky, prstynky, perly) byla uspokojovana mistnimi femeslniky. Tzv. technic-
ké misky s polevou nalézané v minulosti na vice mistech Malé Strany (Malostranské na-
mésti, Josefskd a Karmelitskd ul.), ze Starého Mésta (aredly Ungeltu a Konviktu) i na
Hradcanech (Loretanské namésti) lze nové klasifikovat jako tygliky vyuZivané k tavbé
raznobarevnych skel.

Zavérem je tfeba upozornit na nutnost publikovani analytickych dat v uplnosti, véetné
kompletnich tidaji o pouzité analytické metodé. Pro moZnost porovnani analyz z riznych
nalezist a situaci je to jedind cesta. Za nutné zavadéjici 1ze povaZzovat prezentaci pouhé ¢as-
ti ziskanych stanoveni (napt. vybranych kovovych prvki), které dle nékterych autort do-
statecné vysvétluje napf. charakter vyrobniho procesu.
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Glassworking in the suburbium of the Prague Castle?

Physico-chemical properties of four amorphous vitreous sows and vitreous coatings from inner
walls of two sherds of ceramic vessels were studied within the archaeological investigation in the
Liechtenstein Palace at Mala Strana (Lesser Town) in Prague. These vessels have been tentatively
dated to the latest 9th century or early 10th century (Samples 1-4) and to the latter half of the 10th
century to earliest 11t century (Samples 5 and 6). Elemental contents and surface structures typical
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for glasses were revealed using X-ray microanalysis in both cases. Lustrous amorphous materials
correspond to potash glasses in their composition. The presence of lead, arsenic and tin excludes
accidental origin of vitreous melts (e.g., during a fire). In three cases, smelting of the glassworking
raw material had not been finished, and one find can be classified as glass foam. The type of the finds
equally excludes any speculations on possible import of raw glass. Coatings on ceramic vessels have
the character of potash-lead glasses with additions of Cu- and Fe-based colourants. The melting
temperature of lead glasses is low, as suggested by the phase diagram of the SiO,—PbO system.
Their manufacture did not require the use of special vessels made of selected refractory materials.

The newly obtained data and the evaluation of previous analyses of coatings of Great Moravian
ceramic vessels from Staré Mésto near Uherské Hradisté allow to specify the classification of the
so-called smelts of non-ferrous metals: these are coloured glasses. The evaluation of physico-chem-
ical data of vitreous coatings and amorphous melts permits to conclude that deliberate smelting of
raw materials producing vitreous substances took place in the suburbium of the Prague Castle at
the end of the first millennium AD. Does this imply that glass objects were manufactured in Prague
in this period? The answer is not unequivocal. Lead glasses are counted among substances used by
the medieval metallurgists for the processing of hard and refractory ores. They were also used as
slag-forming admixture to easily meltible ores. Lead glass was probably also employed in smelting
of iron ores in furnaces from the Great Moravian period in Nitra; these furnaces are accompanied by
vitreous fragments and iron slag, previously interpreted as glassworking artifacts. Later analyses
confirmed that the slags from these furnaces are of iron-smelting origin.

Also the set of finds of the 9th to 11th centuries from the Liechtenstein Palace at Mala Strana
(Lesser Town) in Prague contains conspicuous numbers of iron slags and fragments of iron ore. This
fact, together with the character of partly melted glassworking raw materials (amorphous opaque
lumps and a fragment of glass foam), suggests that Samples No. 1-4 from the latest 9th century or
early 10t century are related to the processing of iron ores. Glass with addition of lead was intend-
ed to ease the smelting of metallurgical materials. The finds cannot be excluded to represent traces
after a manufacture experiment either, as suggested by their timing. In contrast, ceramic vessels from
the latter half of the 10th century to earliest 11t century with coatings of high-lead glass on inner
walls (Samples No. 5 and 6) could have been related to the manufacture of glass objects. None of
these findings, however, can be held as clearcut evidence for the manufacture of glassware in the
suburbium of the Prague Castle in the 10t or 11th centuries. They rather pose an indication, which
will be tested by further investigations in the given area.

The manufacture of glass objects in Prague in the 12th to 13th centuries seems to be better sub-
stantiated. This is when the so-called glazed technological bowls were produced. The previous char-
acteristic of the vitreous coating as a glaze, however, contradicts the physico-chemical criteria. Re-
sults of the new analyses permit to say that the vitreous surface did not enhance the quality of the
vessels in this case. Contrary to it, its dense network of pores after gases would rather support pos-
sible sticking of liquid and paste-like substances. Vitreous material on these bowls shows a wide
variability in colours and concentrations of selected trace elements. The so-called glazed techno-
logical bowls, previously found at many sites at Mald Strana (Lesser Town; Malostranské Square,
Josefska St. and Karmelitskd St.) and the Old Town (areas of Ungelt and Konvikt) can be therefore
classified as crucibles used for the smelting of varicoloured glasses. This means that the demand
for decorative products made of varicoloured glass (beads, rings, pearls) was being met by the local
artisans in the 12th to 13t centuries.

English by Jiri Adamovic & Jan Rauscher

JAN ZA VREL, M. J. Lermontova 11, 160 00 Praha 6; zavrelj@volny.cz
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Sibenice v Becové nad Teplou a archeologie popravist

The gallows at BeCov nad Teplou and the archaeology
of places of execution

Petr Sokol

Cldnek ve své prvni Cdsti seznamuje s ojedinélym vyzkumem v Cechdch, vyzkumem rané novovéké Sibeni-
ce v Becové nad Teplou. Relikty této Sibenice patii mezi jen nékolik dochovanych pamdtek svého druhu
v Cechdch a na Moravé. Vzdcné jsou stdle i v evropském méitku archeologické vyzkumy popravist, objek-
til, které tizce souvisely s vykonem hrdelniho prdva. V ¢ldnku je vénovdna pozornost zjisténim, kterd miiZe
archeologicky vyzkum Sibenice prinést, napi: o vzhledu Sibenice, jejim zdniku ¢i zpiisobu nakldddni s po-
zustatky popravenych osob. Obsahem druhé cdsti je pokus o souhrn dosavadnich poznatkii z vyzkumit Si-
benic v zahranici, pricem? nejde vidy jen o vyzkumy archeologické, ale i historické ¢i topografické. Tyto
poznatky se tykaji poloh Sibenic, jejich vzhledu, okolnosti zdniku, druhit archeologickych ndlezii, které vy-
zkumy téchto objektii prindSeji, zejména pak kosternim ndleziim (vcetné zjisténi z vyzkumii pohrebist po-
pravenych osob) a jejich zvldstnostem.

Sibenice — rany novovék — hrdelni soudnictvi — archeologie popravist — pravni archeologie — historicka
antropologie — historicka krajina — pohtebni ritus — Becov nad Teplou

In its first part the paper presents a rare excavation of an early postmedieval gallows site at Becov nad Tep-
lou in the Karlovy Vary region. The relicts of this site belong to one of the few surviving monuments of its
kind in Bohemia and Moravia. Although places of execution, being closely connected to exercising the Priv-
ilege of dispensing capital punishment, were once common feature in the landscape, the archaeological
excavation of such sites are still sporadic both in Bohemia and in Europe. The article describes the potential
of such an excavation, which can produce information about the appearance of the gallows, the decay of
the site and the manner of handling the remains of the executed persons. In the second part of the paper
the author attempts to summarise the present state of knowledge concerning the gallows not only from the
archaeological perspective, but also the historical and topographical research abroad. This includes the
position of the gallows, their appearance; the circumstances of their decay, the types of finds from archaeo-
logical excavations, mainly skeletal remains (including the conclusions drawn from the archaeological
excavation of graveyards for the executed), and their specific features.

gallows — early postmedieval — capital judiciary — archaeology of places of execution — judicial history —
historical landscape — historical anthropology — burial rituals — Be¢ov nad Teplou

1. Uvod

Relikty Sibenic patii mezi hmotné prameny hrdelniho soudnictvi, jeZ spolu s jinymi po-
pravisti ¢i pranyfi jsou nejvyraznéj$imi symboly prava a spravedlnosti v minulosti. Zaro-
ven jsou takovymi prameny a pamatkami, které podlehly, ¢asto v disledku zdmérného
odstraiiovani, iplnému nebo téméf tplnému zaniku.

Struktura hrdelniho soudnictvi se formovala od vrcholného sttedovéku, nejvétsiho roz-
machu viak dosdhla v obdobi 16.—18. stoleti, kdy na tizemi Cech, Moravy a Slezska piiso-
bilo pfes 300 méstskych soudd, v jejichZ pravomoci bylo soudit hrdelni delikty a vynaset
hrdelni tresty. Mésta s timto pravem méla ve svém okoli také potiebné popraviste, v né-
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kterych pripadech popravisté dvé — Sibenici a stinadla. Béhem reforem soudnictvi za Kar-
la VI. a pfedevsim za Marie Terezie v 60. letech 18. stoleti doslo k razantnimu sniZeni po-
¢tu téchto soudd. Hrdelni pravomoci byly ponechany jen nékterym, coz mélo za nasledek
i zénik objekth spjatych s vykonem hrdelnich trestd.

Popravisté, zejména Sibenice, byla budovana v blizkosti mésta na mistech zdaleka vidi-
telnych, at jiz na navrSich ¢i pobliz kiizovatek cest, a dotvarela vzhled a charakter obci
a jejich okoli. Byla samoziejmé spojena s ritudly vykonu hrdelniho prava, poprava byla
pojimana jako lidovy svatek, na druhé strané jako demonstrace spravedlnosti a zpsob
odstraSeni pripadnych dalSich delikventii. U obyvatel existovalo specifické a vyhranéné
vnimani téchto mist, pojily se k nim povésti i povéry, asto spojené s magii.

Sibenice byly jak symbolem fungujici spravedlnosti (trest ob&$enim byl zpravidla nej-
Castéji udélovanym hrdelnim trestem v obdobi 16.—17. stoleti, a to zejména za majetkové
delikty), tak i mistem hanby a nestésti. To mohl pfinaset uz jen jeji stin. Jediny, kdo se
mohl v blizkosti Sibenice pohybovat a vstupovat do ni, byl kat. Jelikoz byl kontakt s tako-
vymto objektem zneuctujici, byla i stavba ¢i oprava Sibenice (stejné jako pranyfe) rituali-
zovanou zalezitosti, které se museli zicastnit vSichni pfislusnici potfebnych femesel, aby
ucastnici praci nebyli ter€em posméchu ostatnich, a po ukonceni praci byli vSichni znovu
prohlaseni za pocestné (k zvyklostem spojenym se Sibenici, vyznamu a vnimani Sibenice
v minulosti napt. van Diilmen 2001; Radler 1974; Sokol 2003; Wojtucki 1999).

2. Vyzkumy popravist

Zajem o problematiku hrdelniho soudnictvi se objevil jiz v 19. stoleti, ov§em jen v his-
torické Ci vlastivédné roving, a béhem stoleti nasledujictho se d&jiny hrdelniho soudnictvi
a kriminality staly nejen v zahranici, ale i u nds jednim z regulérnich smért historické védy.
V tomto sméru existuje k tématu obsahla ¢eskd (zejména pro hrdelni soudnictvi, méné jiz
ke kriminalit€) i zahrani¢ni literatura (pro zékladni ilustraci o ¢eské literatute viz Francek
1995b, k zahranicni literatutfe napt. van Diilmen 2001 ¢i Pdnek 1995, k samotné hrdelni
kriminalité souhrnnéji napt. Sokol v tisku). Téma hrdelniho soudnictvi a zejména krimina-
lity se v poslednich desetiletich stalo i jednim ze zakladnich témat vznikajici historické
antropologie jakoZto jedné z metodologickych odnoZi historie (van Diilmen 2003Db).

Dosavadni pfinos archeologie k danému tématu neni co do intenzity velky. Je to ddno
zfejmé predevSim omezenymi moZnostmi, které archeologie vzhledem k charakteru hmot-
nych pramentl v tomto sméru ma. Pfesto vSak pravé archeologie (né€kdy ve vztahu k movi-
tym i nemovitym pamétkam soudnictvi oznacovand jako pravni archeologie) umoZiiuje
i k tomuto tématu pfinést duleZité poznatky a doplnit tak pisemné prameny ohledné téch
jevu, které souvisely s vykonem hrdelniho prava. Tyka se to zejména vzhledu popravist
(pripadné pranyia), jejich umisténi, promén a zpusobii zaniku, nakladani s t€ly odsouzen-
ct a tim i pfistupu k t€émto osobam, dokladu prace kata ¢i pfipadné zvyklosti a povér spo-
jenych s vykonem hrdelnich trestl. Zanedbatelné neni ani poznani, kolik a jaké informa-
ce muze vibec archeologicky vyzkum téchto objektt poskytnout.

V naprosté vétSin€ je u nemovitych pamatek hrdelniho soudnictvi zajemci o tuto pro-
blematiku sledovéna jejich topografie, jsou potizovany soupisy, archivni reSerSe a doku-
mentace. V tomto sméru vynikaji zejména badatelé zajimajici se o izemi Slezska (z nové;j-
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§i doby napt. Wojtucki 1999; Trzciriski 2001; Milka — Milka 1991; 1992; Maisel 1982; 1989;
Radler 1974), v Ceskych zemich neni dosud o tuto problematiku srovnatelny zdjem, a tedy
ani srovnatelné vysledky (hmatatelnéjSim vysledkem miiZze byt soupis, ov§em zdaleka ne
uplny, hmotnych prament: Francek 1995a).

Archeologicky zkoumané nemovité pamatky souvisejici s vykonem hrdelniho soudnictvi
Ize na tizemi Evropy se uskuteCnily jen v ojedinélych ptipadech, zejména v Polsku (napf.
Katy Wroctawskie: Nocuri — Paternoga — Tarasiniski 1999; 2000), Némecku (napf. Ellwan-
gen: Arnold 1991; 1991-1992; Neuss, Hundisburg, Salzhausen, Steyerberg: Auler 1995;
2000; 2001c; 2002; Hauer 1991; Schwieger 1940), Dansku (napf. Slots Bjergby: Auler
2001a) a SV)’/carsku (napt. Matten, Emmenbriicke: Veltschi et al. 1999; Manser et al. 1992;
Mortanges 1989).! Vyzkumy Sibenic se uskutecnily z riiznych diivod, napf. v némeckém
Ellwangenu byla Sibenice zkouména jak z divodii ohroZeni, tak i pro ziskani poznatka
o tomto zfidka zkoumaném druhu pamatek (Arnold 1991-1992, 108), Sibenice ve Svycar-
ském Mattenu byla podrobena zachrannému vyzkumu (Veltschi et al. 1999, 219), vyzkum
Sibenice ve slezskych Katech Wroctawskych se uskutecnil z diivodi ziskani poznatkt o té-
to pamétce (Nocuri — Paternoga — Tarasiniski 1999, 521).

O néco Castéji jsou archeologicky prozkoumény pohiby odsouzenct (u nas napf. Vod-
nany, Celakovice: Maskovd 2004; Smetdnka 2003; Spacek 1971; v Némecku napt. Ellwan-
gen, Neuss, Hundisburg, Hessisch-Lichtenau, Salzhausen, Friedland, Steyerberg: Arnold
1991 1991-1992; Auler 1995; 2000; 2001b; 2001 c; 2002; Liith 1991; Roth 1973; Schwie-
ger 1940; v Dansku napf. Slots Bjargby, Nestved: Auler 2001a; ve Svycarsku Emmen-
briicke, Imst, Matten: Manser et al. 1992; Holzer 1972; Veltschi et al. 1999). V minulosti
Slo predevsim o ndhodné nalezy, které nebudily nalezitou pozornost a systematictéjsi zajem
(souhrnéji k déjinam badani Auler 2003a, 211-212; k publikovani poznatki ze starSich vy-
zkumt napt. Auler 1995; 2000; 2001b; 2001 c; 2002). V soucasné dobé vznikaji jiz studie
shrnujici archeologické poznatky z vyzkumi popravist a jejich populariza¢ni formy (napf.
Auler 2003a; 2003b).

Vyzkum §ibenice v Becové nad Teplou je tak dal§im z kratké fady podobnych vyzku-
mu a doposud jedinym takovymto vyzkumem u nés.

3. Sibenice v Be¢ové nad Teplou

3.1. Vyznam pamatky a divody vyzkumu

Ackoli stavby spojené s hrdelnim soudnictvim a vykonem prava tvotily kdysi pocetné
zastoupeny prvek krajiny, patii tyto druhy pamatek k t€m, které se dodnes dochovaly jen
v ojedinélych pripadech. Na nasem tizemi je znamo jen nékolik reliktli popravist (Becov,
Horni Slavkov, Nepomuk, Blatnd, Zelezny Brod). Relikty Sibenice na Sibeni¢nim vrchu ca
1 km jjv. od Becova nad Teplou tak jsou ojedinélou hmotnou pamatkou hrdelniho soud-
nictvi raného novovéku na naSem dzemi. Zaroven je beCovska Sibenice ukidzkou vyrazné
dominantniho umisténi: obdobnou polohu nemé Zadna z u nas dochovanych Sibenic ani
vétsina téchto objektd v zahranidi.

1 B&hem roku 2003 byly zahdjeny predeviim dokumentacni prace na reliktu §ibenice v Blatné (informace J. Mi-
chalka) a probéhl vyzkum Sibenice v polské Lubani (informace D. Wojtuckého).
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Obr. 1. Becov, plén s vyznacenim polohy Sibe-
nice, $edé intravilan BecCova podle cisafského
otisku stabilniho katastru zr. 1842. — Fig. 1. Be-
Cov area map showing the site of the gallows,
the boundary of the Becov town (in grey) after
the Cadastral map of 1842.

P

V soucasné dobé je jiz dochovana a odkrytd spodni ¢ast Sibenice hlavni soucésti nauc-
né stezky ,,Sibeni¢ni vrch* s tematikou vykonu hrdelnich trestii v minulosti. Vybudovana
naucnd stezka je minimalné v ¢eském prostiedi jedinou svého druhu a unikatnim ptikladem
spojeni historickych a archeologickych poznatkl o této problematice s jejich prezentaci
vefejnosti v pivodnim, krajinném prostredi.

Archeologicky vyzkum Sibenice v BeCové nad Teplou se uskutecnil ze dvou souviseji-
cich diivodd. Prvnim byl zamér oZivit povédomi o existenci této ojedinélé pamatky i o tom-
to druhu pamatek obecné a o kulturnéhistorickych souvislostech prostfednictvim vybudo-
vani naucné stezky vénované ritudlim spjatym s vykonem hrdelniho prava. Druhy zdmér
byl odborny archeologicky, cilem bylo ziskani poznatki jak o becovské Sibenici (napft. jeji
podobé, pripadnych stavebnich zvlasStnostech, stupni zachovéni archeologickych situaci),
tak o moZnostech pfinosu archeologie k poznani téchto pamatek a roviny minulosti s nimi
spojené (napf. nakladani s pozlstatky popravenych osob). Cile vyzkumu becovské Sibeni-
ce jsou tak velmi podobné diivodiim vyzkumi Sibenic zahrani¢nich.

3.2. Becovska Sibenice v literature

Absenci idaji o becovské Sibenici a o hrdelnim pravu v Becoveé v regiondlni literatufe konstatoval
S. Burachovic (1986). Zminky o Sibenici neobsahuje nejen dilo A. Sedlacka, ale ani pro tuto oblast zaklad-
ni historicko-topograficka prace A. Gnirse (1932). V Statnim okresnim archivu v Karlovych Varech nejsou
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zadné pisemné prameny pojednavajici o zdleZitostech hrdelniho soudnictvi v BeCové, pro nezpracovanost
archivnich prament nejsou dosud znamy ani jednotliviny vztahujici se k této problematice. Znacna ¢ast
prament zanikla pravdépodobné za pozarti mésta, z nichz velké postihly Becov v letech 1621, 1648 a 1760,
kdy vyhorelo celé mésto (Kuca 1998, 58; Gnirs 1932, 221). Nadéji na nalezeni alespoii zminek k dané te-
matice skytd do budoucna napf. kronika méstského pisare J. F. Stiibnera z r. 1689, kronika z let 1761-1835
¢i radni protokoly dochované az od r. 1751. Becovska Sibenice neni vSak nezndma jen z pisemnych pra-
menti. Dosud zndma historicka vyobrazeni BeCova se soustiedila pfedevsim na objekt hradu a zémku a Si-
beni¢ni vrch nebyl do téchto vyobrazeni pojat.

Hrdelni pravo Becov ziskal r. 1399 v ramci méstskych vysad, které mu toho roku udélili BorSové
z Ryzmburka (Burachovi¢ 1986; Kuca 1998, 56; Marik 1999, 28). Becov se fidil chebskym méstskym pra-
vem, které vychazelo z prava norimberského, ve spornych otdzkach se odvolaval do Lokte (Marik 1999,
28, 29; Pelant 1988, 57). Pravo utrpné a vykon trestl zajiStoval v obdobi 17.—18. stoleti pravdépodobné
kat z Jachymova, jenz pusobil v Sir§im okoli (Horni Slavkov, Nejdek). Podle zminky z r. 1597 bylo véze-
ni v té dobé v prostoru hradu (Holanovd — Heroutovd 1968, 13), dalsi stru¢na zminka z r. 1738 naznacuje,
Ze v té dobé bylo vézeni pro poddané umisténo nékde v prostoru hradeb (Rysavy 1999, 28). R. 1771 byl
postaven novy pranyi s koSem (kleci) (Marik 1999, 15). Toto jsou jediné znamé tdaje vztahujici se k ne-
movitym pamatkam hrdelniho soudnictvi v Beové.

Sibenice v Becové ztratila svou funkci po r. 1765, kdy reformy soudnictvi Marie Terezie odiialy fadé
mést hrdelni pravo (Burachovic¢ 1986; Kuca 1998, 58).

3.3. Stav lokality pred zahajenim vyzkumu

Relikty becovské Sibenice se nachazeji na vrcholku (629 m n. m.) vyrazného skalnaté-
ho kopce nad cestou z Be¢ova do Chodova a dale na Teplou (obr. 1 a 7). V minulosti odles-
nény vrch se svahy posetymi skalnimi vychozy a balvany a se Sibenici na izkém hibetu byl
dominantou becovského okoli. Sibenice zaujimala témé&F celou $ifku vrcholového skalnaté-
ho hiebene, umisténa byla do nepatrného sedla mezi dvéma skalnatymi vrcholky hiebene,
jehoz severovychodni a jihozapadni svahy jsou znacné prudké, jiznim smérem se nachazi
nejvyssi bod vrchu, na severovychodé je hieben ukoncen skalnim sukem (obr. 2). V soucas-
né dob¢ je kopec porostly vzrostlym jehli¢natym lesem.

Pred zahdjenim vyzkumu byly relikty zdéné Sibenice kruhového ptidorysu v terénu pa-
trné, zvedaly se nad okolni terén do vysky 0,2-0,85 m (obr. 10). Byly vSak prekryty suti
a lesni ptidou, prostor uvnitf se jevil jako mélky krater. Holé zdivo porostlé mechem a liSej-
nikem bylo viditelné jen na nékolika mistech. V objektu i jeho nebliZ§im okoli rostlo néko-
lik vzrostlych modfind, které svymi kofeny narusovaly zdivo. Vnitini pramér stavby byl
4,8 m, sila zdiva 0,85 m. Stavebnim materidlem byla mistni hrubozrnna Zula (v soucasnos-
ti jiz Casto zvétrald), zdénd na vapennou, dnes vétSinou silné rozrusenou ¢i vyplavenou mal-
tu. Znacéna ¢ast zdiva si vSak udrZela svou ptivodni pevnost.

3.4. Vysledky vyzkumu

Vyzkum se uskute¢nil na podzim r. 2002. PoloZeno bylo 5 sond: 3 sondy (I, IV, V) pfi
vnéjsi sténé zdiva na jihovychodni, severovychodni a jihozapadni stran€, 1 sonda (III)
v prostoru vchodu na severozapadni stran€ a 1 sonda (II) v ploSe jihovychodni ¢tvrtiny
vnitiniho prostoru Sibenice (obr. 3). Mista sond byla volena vzhledem k charakteru teré-
nu i rozmisténi vzrostlych stromi tak, aby se sondy pokud mozno rovnomérné dotkly ce-
1ého prostoru objektu a zaroven neposkodily jeho celou plochu. Kompletni dokumentaci
obsahuje pfislusna nalezova zprava (Sokol 2003a).
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Obr. 2. Becoy, Sibenice. Plan lokality. Zamé¥il A. Majer. — Fig. 2. Becov gallows. Plans of the site by A. Majer.

Ve vSech sondéch se objevila velmi podobna situace. Svrchnich 5-20 cm tvofil drn v lesni ptidé€, pod
nim byla 25-50 cm silna Sediva vrstva suté tvofena rozvolnénou horninou ze zdiva (jemny i hruby $térk)
a vétsim mnozstvim jednotlivych kameni, které zasahovaly i do drnového pokryvu. Vrstva suté nasedala
na ca 5 cm silnou tmavohnédou hlinitou vrstvicku. Tato vrstvicka predstavovala Groven ptivodniho terénu
pred zanikem objektu. Pod ni byla jiz svrchni ¢ast podloZi — na Stérk a pisek rozvolnéna skala svétle Sedé-
ho ¢i oranZového zabarveni. Tato svrchni Stérkovita ¢ast podloZi o mocnosti 22-35 cm leZela na rozvolné-
né ¢i pevné skale.

Na nékolika mistech pri zdi byl zfetelny ca 8 cm Siroky pruh bélavého vapna ¢i ztvrdlé krusty — prav-
d&podobné rozvolnéné omitky & vyplavené malty. Uroveii tohoto vyplaveného vipna odpovidala trovni
humusovité vrstvicky ptvodniho terénu. Pochazi tedy jiz z doby fungovani objektu pred jeho zanikem
a zasypanim suti. Slo o dalsi stopu potvrzujici Grovefi ptivodniho terénu uvnit i vné objektu.

Sonda IT uvnitf objektu odkryla v jednom ze svych profili kompaktni vrstvu vétsich kament — zbytek
zficeného bloku zdiva (obr. 6). Tyto kameny spadly jiz do 20-30 cm silné sutové vrstvy s mensim podilem
kamend, a 1ze tedy soudit, Ze ke zborceni této Casti zdiva doslo az delsi dobu od zaniku funkce objektu
a jeho chatrani. Stavba nezanikla do soucasného stavu jednorazové.

V druhém z profilt sondy II byl pfi vnitini sténé zdiva Sibenice dokumentovan fez jamou o praiméru
nejméné 1 m s tmaveé hnédou hlinitostérkovitou vyplni s uhliky zahloubenou do Stérkového podlozi (obr. 6).
Jama méla nepravidelny misovity profil a hloubku ca 55 cm. Ve vyplni jamy s nestejnomérnou tmavosti
se misty objevily koncentrace uhlikd, v jeji svrchni ¢asti i propalena oranzova vrstvicka. Ve svrchni ¢asti
vyplné byly nalezeny zlomky lidskych Celistnich a oblicejovych kosti, ov§em bez stop ohné. S nejvétsi
pravdépodobnosti jde o pozistatek blize neurcitelné ¢innosti kata uvnitf Sibenice.

Odkryté casti zdiva objektu poskytly informace o jeho charakteru. Zdivo Sibenice bylo skladano z rtiz-
né velkych kament, pfi¢emz hlavni ¢ast hmoty tvorily velké balvany, rozeznatelna byla snaha o fadkovéni
ze stfedné velkych kamenti dopliiovanych mensimi i drobnymi kameny (obr. 5). Radkovéni viak bylo zna¢-
né nepravidelné a bez dodrzovéni stejné trovné. Zdivo bylo zaloZeno velmi mélce jen do $térkového pod-
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Obr. 3. Becoy, Sibenice. Rozvrzeni sond. Zaméfil A. Majer. — Fig. 3. BeCov gallows. Position of the trenches.

lozi, ne na pevnéjsi skdlu pod timto Stérkem. Zakladova spara byla v hloubce jen do ca 20 cm od tehdej-
$iho povrchu terénu uvniti objektu, smérem do svahit dokonce jen 6 cm pod ptiivodnim povrchem. Na vy-
chodni strané byl vné Sibenice nad svahem pravdépodobné vyuzit druhotné pfemistény material, snad
k vyrovnéni plochy, do kterého bylo na této strané zaloZeno zdivo Sibenice.

U zdiva objektu byl na jeho vné&jsi strané zjistén na dvou mistech drobny predzaklad, o rizné Sitce
(1 fada kamenu ¢i do 40 cm) a vySce 1-2 fady kament (12-15 cm). Tento predzaklad nebyl zachycen po-
dél celého odkrytého tseku zdiva, byl budovany jen misty v kratkych tsecich. Kameny piedzdkladu byly
zdény na rizovou maltu, jeZ tvorila i spodni vrstvicku, do které byly poloZeny. Malta byla ve stejné trov-
ni (do vysky ca 30 cm) zjisténa i v celém obvodu objektu, jeji pouziti se omezilo jen na nejspodnéjsi par-
tie stavby, naprosta vétsina zdiva obsahovala maltu svétlého bélavého zabarveni.

Vchod byl v naznaku patrny jiz pred zahajenim vyzkumu jako preruseni mirné nad terén vystupuji-
ciho zdiva. Sondou III byly v zachované spodni ¢asti vstupu do Sibenice dva kamenné schody o tloustce
10 cm (obr. 12). Kamenné desky schodll na sebe nenavazovaly, prostor mezi nimi byl vyzdén mensimi
kameny. Sifka vchodu byla z vngjsi strany 1 m, uvnité 86 cm, vchod se tedy smérem do objektu mirng
zuzoval, coz bylo dano zakfivenim obvodového zdiva Sibenice. Na sténach vstupu nebyly zjistény zadné
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Obr. 4. Becoy, Sibenice. Sonda Il, droven plvodniho padniho horizontu. K¥izky oznacuji nélezy lidskych
kosti. — Fig. 4. BecCov gallows. Trench Il, the level of the original soil surface showing the position of human
bones marked with a cross.

stopy po upravach ani po osazeni dvefi, které byly nejspiSe vsazeny do dfevénych zarubni, a to pravdé-
podobné na vnitini strané vstupu s otviranim do Sibenice.

V blizkosti vchodu vné i uvnitf Sibenice byly zjistény dvé trovné ptivodniho terénu. Na rozhrani jed-
né z nich a suti pod ni leZela za vchodem lidska stehenni kost. Zakladova spara zdiva vstupu s nepravidel-
né vystupujicimi kameny byla jen 10 cm pod pocatecni trovni vnéjsiho terénu.

Na jare 2003 doslo k tpravam pamatky a jejiho okoli pro nau¢nou stezku odstranénim vzrostlych stro-
mu, které v prostoru Sibenice i jejim nejblizsim okoli svymi kofeny narusovaly zdivo. Poté byla vrstva su-
t& uvniti i vné objektu odebrana tak, aby pod novym povrchem terénu ziistal zachovan povrch piivodni.
P1i odstrafiovani suté uvniti Sibenice doslo v jeji spodni trovni na dvou mistech k nélezim nékolika men-
Sich lidskych kosti (patni kosti spolu s prstnimi kiistkami nohy, ¢ast lebky). Po ukonceni téchto praci by-

2 Xz

la odkryta spodni ¢ast zaniklé Sibenice zaclenéna do naucné stezky (obr. 11).

Z celé stavby Sibenice se dochovala jen asi Sestina jeji ptivodni vysky. Vyska dochova-
ného zdiva od zékladové spary je do 1,2 m, piivodni vyska obvodové zdi od urovné terénu
vsak musela byt kvuli vstupu a jeho zaklenuti 2,5-3 m a na zakladé analogii Sibenic stejné-

ho typu s vétSim stupném dochovani ¢inila celkova vySka stavby vcetné zdénych pilitl ca
6—7 m (obr. 15).
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Obr. 5. Becov, Sibenice. Sonda Il, vnitfni sténa odkrytého Gseku zdiva. Husté teckovani ve spodni Grovni
zdiva vyznacuje vyskyt malty odlisného zabarveni a sloZeni. — Fig. 5. Becov gallows. Trench Il, part of the
inner wall. Thick dots in the lower part of the wall show mortar with different colour and composition.

e
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Obr. 6. Becoy, Sibenice. Sonda Il, zdpadni a severni profil — fezy vnitinim prostorem Sibenice. — Fig. 6.
Becov gallows. Trench II, western and northern profiles through the interior of the gallows.

3.5. Nalezy

Ve vnitfnim i vnéj$im prostoru Sibenice bylo nalezeno béhem vyzkumu i nisledného
odstraiiovani suté malé mnoZzstvi lidskych i zvitecich kosti. Zatimco nékolik zvifecich
kosti pochazi z horni urovné sutového zasypu, lidské kosti se vyskytovaly na trovni pre-
délu suti a ji prekrytého pivodniho povrchu terénu uvniti Sibenice. Nebylo vSak mozné
zcela jasné rozliSit, zda se tyto kosti nachazely v povrchové humusovité vrstvicce, zda le-
Zely na ni, ¢i pod ni.
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Obr. 7. Becov. Sibeni¢ni vrch (uprostted) z becovského hradu (od severozapadu). Neni-li uvedeno jinak,
vechny snimky autor. — Fig. 7. Be€ov, Sibeni¢ni vrch (Gallows Hill; center) looking from the castle at Be-
¢ov (from northwest).

Antropologick analyza, provedena RNDr. M. Dobisikovou a dr. V. Cernym, mohla z nalezenych frag-
mentt ziskat jen nékolik zakladnich tdaju. Jde o Supinu tylni kosti mladsi dospé€lé osoby, zlomky licni kos-
ti a Celni vybézek levé horni Celisti patfici dalSi osobé, pravou stehenni kost dospélé osoby ne starsi nez
50 let, vyssi nez 165 cm. Dale Slo o ¢ast lebky s pravym o¢nicovym obloukem patfici pravdépodobné ne-
dospélému jedinci, zfejmé Zené, ¢ast kostry spodni nohy (patni kosti a prstni kistky) pravdépodobné opét
patfici zené. U lebky byly konstatovany starsi lomy, asi ne zamérné. Jeji charakter byl odlisny od kosti
nohy, takZe jde zfejmé o dvé osoby.

Celkem byly tedy nalezeny kosti ze 4-5 jedincii rizného stéfi a pravdépodobné i obojiho pohlavi. Frag-
mentarizace kosti a jejich roztrouseni v celé plose vnitiniho prostoru Sibenice odpovida zplsobu zachaze-
ni s pozustatky popravenych osob, které byly ponechany ¢asto samovolnému rozpadu a poté zahrabany ¢i
pohozeny v Sibenici ¢i jejim okoli.

P1i vyzkumu bylo v jihovychodnim sektoru Sibenice ziskdno 9 keramickych zlomkt. Maly vyskyt ke-
ramiky je samoziejmé déan funkci objektu. VSechny zlomky keramiky byly obsaZzeny ve vrstvé kamenné
suté, a to i v jeji svrchni ¢asti pod vrstvou drnt. Lze se domnivat, Ze keramika se do téchto mist dostala
béhem procesu zaniku objektu. Jde o nevyrazné stiepy oxidacniho vypalu (3 zlomky den, 5 zlomku stén
nadob a 1 neurcitelny zlomek), okrové a bézové barvy se svétle zelenou, hnédou ¢i Zlutou vnitini glazu-
rou, které Ize jen obecné klast do raného novovéku.

Kromé keramiky a kosti byl z vnitiniho prostoru Sibenice ze spodni trovné suté ziskan jediny kovovy
predmét — Zelezna ,,kramle* ¢tverhranného prafezu 1,7 x 0,7 cm a délce 17 cm. S nejvétsi pravdépodob-
nosti jde o prvek z difevéné Casti Sibenice (napr. spojeni tramil).

3.6. Vizualni prizkum okoli

Vyzkum objektu Sibenice byl doplnény i o vizualni prizkum okoli s cilem najit ptivod-
ni pfistupovou cestu a piipadné dalsi dpravy terénu, které by mohly s existenci popravisté
souviset.
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Obr. 8. Becov, Sibenice. Cesta k Sibe-
nici mezi terasami na severnim Gpati
Sibeni¢niho vrchu, 2002. — Fig. 8.
Becov gallows. The track up to the
gallows between the terraces on the
northern foot of Sibeni¢ni vrch (Gal-
lows Hill), 2002.

Obr. 9. Becov, Sibenice. Pravdépodob-
né puvodni cesta zdpadnim svahem
k Sibenici, 2002. — Fig. 9. Becov gal-
lows. Probably the original track to the
gallows up the western slope, 2002.

Jako useky ptivodni cesty byla uréena dosud existujici cesta ze severozdpadni strany
kopce (obr. 8), jejiz posledni ¢ast vedla nejspiSe zapadnim svahem k Sibenici a vyuZiva-
la pfi tom na zpiisob tivozu ¢asteéné prirozeny terénni Zlabovity utvar vymezeny balvany
(obr. 2 a 9). Tento smér pfistupové cesty je nejpravdépodobnéjsi i vzhledem k charakteru
terénu — velmi piikrym a mnohem htfe schidnym ostatnim svahtim. Pfistupu ze zapad-
ni strany nakonec nasvédcuje i orientace vstupu do Sibenice k severozapadu.

Na tpati Sibeni¢niho vrchu jsou dosud zachovalé stari Gpravy terénu — terasy zpevné-
né zidkami z kamene a vymezujici tak pole a pastviny (obr. 8). Vznik téchto dprav nelze
datovat, je mozné, Ze tyto upravy vnikly v souvislosti se zdnikem Sibenice a nasledném
hospodarském vyuzivani spodnich partii svaht. Takto vyuzivané okoli zaniklych Sibenic
je zndmé napt. z Dolniho Slezska (Wojtucki 1999). Zemédélské vyuziti téchto ploch vSak
nelze vyloucit jiz v dobé fungovani Sibenice, jelikoZ vhodné pidy neni v ¢lenitém okoli
Becova nadbytek a rovnéz pastviny vyZzaduji zna¢né plochy.

Ve spodni ¢asti zdpadniho svahu nedaleko od pfistupové cesty byly zjistény i pozlstat-
ky recentni obdéIné stavby mengich rozméri, nesouvisejici vSak se Sibenici. Pod Sibenic-



Obr. 10. Becov, Sibe-
nice. Sibenice pted
zahajenim  vyzku-
mu. Pohled od jiho-
vychodu, 2002. —
Fig. 10. Becov gal-
lows. The site befo-
re the excavation
looking from south-
east, 2002.

Obr. 11. Becoy, Sibe-
nice. Odkryté zdivo
Sibenice. Pohled od
jihovychodu, 2003.
— Fig. 11. Becov gal-
lows. Excavated wal-
ling of the gallows
looking from the
southeast, 2003.
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nim vrchem severovychodnim smérem jsou zietelné ivozy v louce i lese po stranach sou-
Casné silnice z Becova do Chodova a dale na Teplou. Jde o starsi a zaniklé varianty této
komunikace, jeZ sméfovala kolem Sibeni¢niho vrchu a ze které byla Sibenice nejvice vidi-

telna (obr. 14).

V nejbliz§im okoli Sibenice se vizudlni prizkum soustfedil na vytipovani mist, ktera
mohla slouZit k zahrabavani poztstatkl popravenych osob. V ¢lenitém a skalnatém terénu
vrcholového hibetu bylo nalezeno nékolik mist jevicich stopy starSich zasaht, vétSinou Slo
o mensi pravouhlé sniZeniny. Z té€chto mist byly odebrany vzorky na fosfatovou analyzu
(viz 3.7.). Celkové nebyly pfi vizudlnim prizkumu az na trasu ptivodni cesty zjistény zZad-
né pozistatky terénnich tprav prokazatelné souvisejicich se Sibenici.
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Obr. 12. Becov, Sibenice. Son-
da Ill. Schody ve vstupu do $i-
benice, 2002. — Fig. 12. Becov
gallows. Trench Ill. The steps
in the entrance into the gal-
lows, 2002.

Obr. 13. Becov, Sibenice. Son-
dy I a Il. Pohled od jihovycho-
du, 2002. — Fig. 13. Becov
gallows. Trenches | and Il loo-
king from southeast, 2002.

3.7. Fosfatova analyza

Cilem fosfatové analyzy, provedené A. Majerem, bylo ovéfeni mist vytipovanych pfi
vizualnim priizkumu okoli, zda neslo v jejich ptipadé o stopy zahrabavani pozustatka po-
pravenych osob. Rozbor byl proveden i v jednotlivych vrstvach archeologickych sond
s otdzkou, zda bude moZné rozpoznat rozdily mezi vrstvami v obsahu fosfatli indikujicich
stopy lidskych poztstatkd.

Vysledkem bylo zjisténi, Ze podloZi v lokalité vaze fosfor vice nez vyssi vrstvy, ale
i presto tento vyssi podil fosforu neznemozioval rozpoznani druhotného obohaceni. Rela-
tivné nejvetsi koncentrace fosforu prokazaly vzorky odebrané z mista nélezu stehenni kos-
ti v sondé III a ve dvou z terénnich depresi, jevicich se jako star$i intencionalni zasahy.
Reakce téchto vzorkii miZe ukazovat na druhotné dodani fosforu do pidy. Zatimco u prv-
niho zminéného vzorku Ize reakci jednoznacné vysvétlit, u dalSich dvou vzorki nelze jen
na zakladé této analyzy a bez dal§iho vyzkumu vyvodit jednoznacnou prikaznost konkrét-
nich mist jako mist, kam byly ukladany pozlstatky popravenych osob.
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Obr. 14. Becov. Zanikla Gvozova cesta pod
Sibeni¢nim vrchem, 2002. — Fig. 14. Becov.
A hollow way bellow Sibeni¢ni vrch (Gallows
Hill), 2002.

4. Charakteristika Sibenic

4.1. Poloha popravist

Kazdé mésto s hrdelni pravem mélo disponovat vlastnim popravistém. JelikoZ té€chto
obci bylo jen v ¢eskych zemich v obdobi 16.—18. stoleti soucasné nékolik set, tvofila po-
pravisté béZny prvek v krajin€. V soucasnosti je vSak jejich existence v naprosté vétSiné
pfipomindna jen pomistnimi ndzvy, nej¢ast&ji Sibeni¢ni vrch, Na ibenici, Sibenice, Siben-
ny vrch, Na spravedlnosti, Spravedlnost apod., kiizky, pamétnimi kameny ¢i boZimi mu-
kami. Netplny soupis zaniklych popravist na naSem tzemi podal J. Francek (1995a), jde
v8ak jen o ¢ast zna¢ného poctu téchto poloh. Pfi pohledu na mapu Ize (a to i pfes snahu
o zmény nazvu v dobach po zaniku popravist€) u mnohych obci najit pomistni nazev, je-
hoZ charakter ukazuje na pfitomnost zaniklého popravisté.

Kromé pomistnich vice ¢i méné topograficky presnych jmen a ve vyjimecnych piipa-
dech i samotnych relikti mohou polohu Sibenic i s jejich zdkladnim vzhledem ukazovat
staré plany ¢i kresby mésta a jejich okoli (napf. mnoZstvi Sibenic je vyobrazeno na médi-
rytindch némeckych mést z doby kolem r. 1650, vySlych z dilny rodiny Meriant; Radler
1974, 167). Velmi Casto byly Sibenice budovany v blizkosti cest mezi obcemi, vétSinou na
mirnych navrsich (napf. vétsina Sibenic v Dolnim Slezsku; Wojtucki 1999), na kopcich, né-
kdy byly k tomuto ucelu vyuZzivany i pravéké mohyly (napt. Katy Wroctawskie: Nocuri —
Paternoga — Tarasinski 2000; Miinster: Auler 2003a, 209). Podminkou byla samoziejmé
dobré viditelnost stavby z mésta i okoli, aby kolemjdouci véd€l, Ze zde funguje pfisné tres-
tani provinéni. V nékterych piipadech bylo popravisté situovano do blizkosti jinych odpu-
divych mist ¢i objekt souvisejicich s negativné vnimanymi jevy a ¢innostmi, jako napf.
spalovna uhynulych zvifat, leprosarium s vlastnim hibitovem a kapli, Zidovsky hibitov
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Obr. 15. Pfredpokladany vzhled kruhové kamenné Obr. 16. Katy Wroctawskie, zéklady Sibenice. 1 cihly,
Sibenice s vnéjsim ochozem. Podle M. Trzciiského 2 kdmen, 3 malta. Podle Nocuri — Paternoga — Tara-
(Wojtucki 1999, 28). — Fig. 15. Supposed appear-  siriski 1999, 523. — Fig. 16. Katy Wroctawskie (Silesia),
ance of a circular stone gallows with outer gallery. foundations of a gallows. 1 bricks, 2 stone, 3 mortar.
After M. Trzcinski (Wojtucki 1999, 28). After Nocun — Paternoga — Tarasiriski 1999, 523.

apod. (Auler 1995, 24; 2003a, 209). Popravisté mélo mit mésto ¢i mésteCko s hrdelnim
soudem na svém pozemku, od pozemku sousedniho vlastnika mélo byt vzdileno nejméné
24 loktd, aby na cizi pozemek nepadal ani stin této stavby (Tomicek 1998, 88).

Specifické oznaceni (nejéastdji ,,Sibeni¢ni vrch® — ,,Galgenberg*), které misto Sibenice velmi brzy zi-
skalo, v fadé pfipadti opét velmi rychle zaniklo poté, kdyz byla Sibenice zruSena a lidé z okoli zamérné
zménili oznaceni mista ¢ jej zapomnéli. Tak napt. Sibeniéni vrch v Striegau byl prejmenovan na Mlynsky
vrch (Radler 1974, 167), v Nepomuku zakézala méstskd rada v 19. stoleti uzivani nazvu Sibeni¢ni vrch
a nahradila ho nazvem Lipovy vrch (Francek 1995a, 40). Dnes se vrch u Nepomuka opét nazyva Sibeni-
ce. Pfikladem pfejmenovani, ovSem nedspésného, mize byt i BeCov. Kopec, na kterém stavala Sibenice, se
na mapach v poloviné 19. stoleti i v prvni poloviné stoleti nasledujiciho oznacoval jako ,,Goldberg*, na
sou¢asnych mapéch je viak opét oznatovén svym pravdépodobné star§im nazvem ,,Sibeni¢ni vrch* (zmé-
na nazvu neni ovSem vyloucena ani v dasledku zkomoleni piivodniho nazvu z ,,Galgenberg™ na ,,Gold-
berg*, v této souvislosti je vSak velmi zajimavé, Ze Sibenice v Chebu byla umisténa na navrsi zvaném dnes
rovnéz Zlaty vrch; Francek 1995a, 38).

Jindy se vSak povédomi a tradice mista drZely dlouho ¢i dokonce dodnes. Ve mésté Kladsko byl na
mist& Sibenice postaven kolem r. 1900 diim, pro n&jZ se ihned ujal nazev ,,Sibeni¢ni vila®. Majitel, ktery
se tim citil poskozeny, se musel nakonec obratit na soud, ktery uzivani tohoto nazvu zakazal. Podle Sibe-
nice se nazyvaly i krajinné prvky v jeji blizkosti (napf. rybnik) ¢i ulice sméfujici k Sibenici (Radler 1974,
167). V 18. stoleti se objevuje rozdéleni Sibenic pro civilni obyvatelstvo a pro vojaky. Snad i z toho di-
vodu jsou u nékterych mést znamy dva Sibeni¢ni vrchy (napf. ve Svidnici; Radler 1974, 175).

V Hornim Slavkové se traduje poloha ptivodniho popravisté od 13. stoleti na tahlém hiebenu za rad-
nici, severné od mésta. Tato poloha byla v minulosti ozna¢ovéna jako Sibeni¢ni vrch. Kolem r. 1500 pak
byla Sibenice pfemisténa (vystavéna nova) smérem k BoSifanim (obr. 18; Tomicek 1998, 85). K tomuto
mistu vykonu spravedlnosti v tomto mést& se také vazi pomistni jména ,,Sibeni¢ni pole® ¢i ,,U spravedl-
nosti, zatimco k druhému popravisti nespecifikované polohy se vazaly nazvy, které obsahovaly charakte-
ristiku mista jako popravisté uréeného zejména pro stinani. Jak ukazuji pomistni nazvy, mély dvé popra-
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Obr. 17. Ztotniki Lubanskie, stav Sibenice kolem Obr. 18. Horni Slavkov, vzhled Sibenice urceny tGpra-

r. 1910. Podle Wojtucki 1999, 26. — Fig. 17. Ztotniki vami v r. 1936. Podle Francek — Simek edd. 1995, 70.

Lubariskie (Silesia), the state of the gallows round — Fig. 18. Horni Slavkov (Western Bohemia), appear-

1910. After Wojtucki 1999, 26. ance of the gallows determined by the modifications
in 1936. After Francek — Simek edd. 1995, 70.

visté (jedno pro véSeni a druhé pro stindni) i napf. zminované Vodnany (obr. 23), v jejichZ okoli je jak po-
loha ,,Na Sibenici®, tak i ,,U stinadel (informace J. Michalka). Lokalizace popravisté, nevyznacujiciho se
napadnou polohou, jen na zakladé pomistnich jmen muiZze vSak byt dosti nepfesnd, nebot takto oznaCova-
né tzemi muze dosahovat zna¢né rozlohy (Grundner 1993, 43).

4.2. Vzhled Sibenic

Zékladnim a nejjednodussim typem byla tzv. kolenova Sibenice — jeden sloup s vodo-
rovnym brfevnem, jednoduchymi typy jsou Sibenice ze dvou a vice sloupi (nejcasteji 2—4)
spojenych bievny (Radler 1974, 167; Wojtucki 1999, 7-8, kde i k pravdépodobnému pi-
vodu slova §ibenice a némeckého Galgen; viz téZ Radler 1974, 166). Sibenice zdéné z ka-
mene s pilifi nesoucimi bfevna se objevuji nejCastéji az od pocatku 16. stoleti (pro Dolni
Slezsko je prvni zminka o stavbé zdéné Sibenice z r. 1492 a posledni z r. 1791; Wojtucki
1999, 8, 14). Pilife byly nejcasté&ji ti, méné Casto pak Ctyfi (Radler 1974, 167). Tato za-
kladni typologie (s fadou variant velikosti i vhledu), stejné jako rozliSovani popravist na
Sibenice a popravisté urend ke stindni, je platnd pro izemi minimalné celé stfedni Evropy
(Auler 2003a, 210).

Zdéné Sibenice byly nejcastéji kruhového pidorysu, také ale ctvercového ¢i trojihelni-
kovitého (obr. 21, 22, 25). Tim se fidil i pocet pilifd. Stavby dosahovaly nejcastéji 3,5-6,5 m
ve vnitinim priméru, vnéjsi praimér se pohyboval od 5 do 10 m. Vyska obvodového zdiva
byla obvykle kolem 3 m, celkova vyska i s pilifi do 7 m. Na Sibenicich se tfemi pilifi bylo
vySe poloZené bylo potupnéjsi nez ostatni (Radler 1974, 167-168, 170; Wojtucki 1999, 9).
Podle L. Radlera pochazel z davnych dob zvyk stavét Sibenice tak, aby byl obéSeny otocen
k severu, kde byl podle germanské mytologie umistén svét mrtvych (Radler 1974, 168).

Zdéné Sibenice mély vchod (obr. 15, 20), ktery se zamykal jak pro zajisténi vétsiho bez-
peci kata pri exekuci, tak pro zamezeni vstupu ostatnim osobam napf. za ucelem ziskani
magickopovérecnych predméti, jako byly soucasti Sibenice nebo odévu a téla obésence.
Nékdy mohl byt po vnéjsi strané dfevény ochoz pro lepsi pohyb kata pti popravé (obr. 15).
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Exekuce se provadéla bud shozenim odsouzence se smyckou na krku a pfipevnénou k biev-
nu z koruny obvodového zdiva, Castéji vSak ze Zebtiku, na ktery musel odsouzeny vystou-
pat (Wojtucki 1999, 9).

Na nasem dzemi je zndmo jen nékolik reliktl Sibenic (je ale pravdépodobné, Ze exis-
tuji i dalsi relikty, o nichZ povédomi neni dosud rozsifeno, a pocet téchto objekti dosud
v terénu patrnych se mize v disledku podrobného terénniho prizkumu casem zvysit).

Sibenice u Horniho Slavkova (obr. 18), postavena pravdépodobné kolem r. 1500, byla
zdéna, kruhového ptdorysu. Spodni ¢ast s vehodem méla vysku ca 2 m, z ni se zvedaly tii
zdéné pilife o pivodni vySce ca 6 m, které nesly Sibeni¢ni tramy (Tomicek 1998, 85). Ta-
to Sibenice je regiondlné i stavebné zfejmé nejblizsi analogii Sibenice becovské. Posledni
oprava slavkovské Sibenice se uskutecnila v r. 1936, kdy byla nad vchod druhotné umisté-
na renesancni deska z napisem (Tomicek 1998, 91) a stavba upravena do soucasné podoby
(vybetonovan prostor uvnitf, pilife zakonceny v nizsi vysce apod.).

Dalsi zachovaly relikt Sibenice se nachazi u Blatné. Tato z kamene zdéna Sibenice by-
la pravouhlého ptidorysu o strandch 7,5 x 5,9 m, jeji dochovand vyska je ca 0,7 m (infor-
mace J. Michdlka, fotografie z 50. let 20. stoleti viz Debnar 2001, 127).

Sibenice, jejiz relikty se dochovaly na Sibeni¢nim vrchu u Nepomuku, byla jiného ty-
pu neZ Sibenice v Be¢ové, Hornim Slavkové i Blatné. Slo o terasu nepravidelného mnoho-
uhelnikovitého ptidorysu s mirné Sikmymi sténami vyzdénymi z kamene (obr. 19). Na té-
to plosiné stavala pravdépodobné jen dievéna Sibenice, pod niz mohly byt do télesa terasy
zahrabavény pozistatky popravenych osob. Terasa ¢i podstavec k Sibenici je dodnes i v Ze-
lezném Brod¢ (Francek 1995a, 43).

Ukézkou detailnéjsiho vyobrazeni jiz neexistujici Sibenice s jejim rozpoznatelnym vzhle-
dem mohou byt Sibenice v Klatovech ¢i Nachodé. Klatovska Sibenice na Willenbergoveé
kresbé z r. 1602 je vyobrazena jako zdén4, ctvercového pudorysu, se zdénymi pilifi v ro-
zich, na kterych jsou umisténa vodorovna Sibeni¢ni bievna (Prochdzka — Vdriovd 2000,
124). Na veduté Nachoda z roku 1536/1537 je vyobrazena Sibenice s obvodovym, pravdé-
podobné kruhovym zdivem s dvefmi, na zdivu spocivala dievénd konstrukce, snad i v¢etné
pilitt (JeZek 1996, 42). Podobnym piikladem je uz zmifovana Sibenice u Vodiian, jejiz
vyobrazeni je zndamo z let 1710 a 1764 (obr. 23). Slo o Sibenici pravdépodobné dievénou
s dvéma pilifi a jednim bfevnem. Pravotihlou mohutnou zdénou Sibenici se ¢tyfmi pilifi
disponoval napf. Cheb; na jejim historickém vyobrazeni od chebského kata K. Hussa je
patrné i pouziti krytiny na koruné obvodového zdiva i pilifa a okénka naznacujici moz-
nost vnitiniho ochozu (obr. 20).

Oproti situaci v Cechdch se vyrazn& dochované zdéné Sibenice vyskytuji pfedeviim v Dol-
nim Slezsku (napt. Milka — Milka 1992, ryc. 77-84 na s. 40—43; v této publikaci vSak pre-
devsim ukazky rtznych typl pranyit). Jde o stavby zdéné z kamene, kruhového ptidorysu,
lifi, které nesly brevna. Tyto relikty mnohem vice umoziiuji predstavu o ptivodnim vzhledu
a velikosti téchto objektti. Jde o Sest Sibenic v lokalitich Katy Wroctawskie, Moscisko, Lipa,
Sciegny, Wojcieszéw a Ztotniki Lubariskie. Posledn& jmenovand ma mimo jiné zachovan
i zaklenuty vchod, ktery tak dava predstavu o pfiblizné vysce a celkovém vzhledu i becov-
ské Sibenice, jez byla pravdépodobné stejného typu. VSechny tyto Sibenice byly kruhové
se tfemi, jen ve dvou piipadech se ctyfmi pilifi. Na jejich stavbu byla pouZzita Zula i pis-
kovec, jen v jednom piipad€ i cihly (Wojtucki 1999, 13—14). Vyska obvodového zdiva slez-
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Obr. 19. Nepomuk, sté-
na terasy Sibenice. Stav
v roce 2003. — Fig. 19.
Nepomuk (Western
Bohemia), the wall of
the terrace of the gal-
lows in 2003.

skych Sibenic se pohybovala okolo 3 m, dals$i 2—4 m vysky tvofily pilife. Sila zdiva byla
mezi 0,45-1,2 m, vnitini primér mezi 3,5-6 m. U vstupi do Sibenic pfevazovala orienta-
ce k Z, SZ ¢i JZ. Relikty Sibenice v Lipé byly v lidovém povédomi na pocatku 20. stoleti
povazovany za zbytky pohanské svatyné (Wojtucki 1999, 20-21).

Kruhové Sibenice byly v Dolnim Slezsku ptevladajicim typem téchto staveb (obr. 17),
ale vyskytovaly se zde i Sibenice jiné, napf. ve Vratislavi byla Sibenice ¢tvercovd i osmi-
boka se ¢tyfmi pilifi a tyto Sibenice jeSté s jednou dalsi existovaly soucasné (celkem exi-
stovaly v tomto mésté v minulosti ¢tyfi Sibenice; Wojtucki 1999, 44). Jinym piikladem za-
chovalé kamenné Sibenice se tfemi pilifi, tentokrat jiZ z némeckého tzemi, je Beerfeld
v Odenwaldu (Auler 2003b).

Kromé vyrazné dochovanych Sibenic, jakymi byly vyjmenované Sibenice dolnoslezské, pfinaseji po-
znatky o vzhledu Sibenic pravé archeologické vyzkumy. Sibenice v Katech Wroctawskych, pravdépodobné
z 2. poloviny 16. stoleti, se v pomérné dobrém stavu dochovala az do 50. let 20. stoleti, kdy byla rozebra-
na (Wojtucki 1999, 18). Na pocatku 20. stoleti se pobliz Sibenice nachazely lidské kosti (Wojtucki 1999, 20;
Orgel 1922, 63). Zbytky Sibenice v Katech Wroctawskych byly podrobeny vyzkumu v letech 1998-1999
(Nocuri — Paternoga — Tarasiriski 1999; 2000). Soucasti byla i sondaz v nejbliz§im okoli s cilem najit pii-
padné pohiby popravenych. Tyto hroby zachyceny nebyly (kuriozitou ovSem je, Ze Sibenice byla vybudo-
véana na pahorku, ktery se diky vyzkumu ukézal byt mohylou unétické kultury o praiméru zakladny ca 17 m
a dochované vysce ca 3 m). Podobnosti s be¢ovskou Sibenici je vSak nehluboké zaloZeni zdiva Sibenice
(ca 25-30 cm od povrchu mohyly). Obvodové zdivo ze Zulového lomového kamene bylo piivodné vyso-
ké ca 3 m, do vnitiniho prostoru vystupovala hmota tfi pilifa z cihel (obr. 16). Tyto pilite, které nesly biev-
na, byly ca 2 m vysoké. Jde o jedinou Sibenici v Dolnim Slezsku, pfi jejiz stavbé byly pouZity cihly. Sila
zdiva byla 45-60 cm, dochovana vyska max. 37 cm, vnitini pramér Sibenice 450 cm. Vstup do Sibenice byl
na severozdpadni strané (Nocuri — Paternoga — Tarasiriski 1999, 522-525). Vnitini prostor byl vyloZen
oblazky (Wojtucki 1999, 19).

V roce 1991 probéhl vyzkum Sibenice v némeckém Ellwangenu. Za méstem v poloze ,,Sibeniéni les*
byly odkryty tfi kamenné zdklady pilifd, spodni ¢asti Sibenice trojihelnikovitého piidorysu o stranich dlou-
hych ca 4,5 m. Tyto pilife prechazely pravdépodobné v dievéné kuly ¢i cihlové pilife, které na svych kon-
cich nesly vodorovna bievna. Pozdéji byla Sibenice pravouhle obezdéna cihlovou zidkou. Ackoli hrdelni
pravo v Ellwangenu existovalo jiz od r. 1220, prvni zpravy dokladaji popravy na zkoumané $ibenici az od
posledni ¢tvrtiny 15. stoleti. Posledni poprava se na této Sibenici konala r. 1802. Poloha starsi Sibenice,
predchudkyné zkoumané, zustala neznama (Arnold 1991-1992, 108-110).
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Obr. 20. Cheb, stinadla (postavena udajné r. 1510
a zbourana r. 1790) a Sibenice (Gdajné jiz z 12. stole-
ti a znicena r. 1779). Vyobrazeni z rukopisu K. Hussa
,O pamétihodnostech mésta” Chebu. Podle Fran-
cek — Simek edd. 1995, 38, 69. — Fig. 20. Cheb
(Western Bohemia), the site of decapitation (built ikt
allegedly in 1510 and pulled down 1790) and gal- L T Nitra 0l £ Tabh

lows (allegedly already from the 12th century and

destroyed 1779). Picture from the manuscript by Obr. 21. Pardubice, vyobrazeni Sibenice zr. 1811. Kfiz-

K. Huss “O pamétihodnostech mésta Chebu”. After  ky vpravo pfi Sibenici oznacuji pravdépodobné hroby

Francek — Simek edd. 1995, 38, 69. odsouzenctl. Podle Francek —Simek edd. 1995, 40, 71.
— Fig. 21. Pardubice, picture of a gallows from 1811.
The crosses to the right possibly mark the graves of
the executed. After Francek — Simek edd. 1995, 40, 71.

Relikt zdéné Sibenice byl odkryt pfi vyzkumu pahorku ,,Galgenberg* pied jednou z bran mésta Neuss
(Auler 1995; 2001c). Divodem vyzkumu bylo ovéfeni, zda jde v pfipad€ vyvySeniny o priméru ca 20 m
a vySce 3 m (v poloviné 20. stoleti jesté 5,5 m) o lokalitu typu ,,motte* ¢i o mohylovy hrob. Nalezen byl
zbytek &tvercového objektu o strang ca 3 m, zdéného z cihel a uvnitf omitnutého. Sitka zdiva byla nezvy-
kle mal4, jen 25 cm. Vchod zjistén nebyl, Sibenice byla pfistupna zfejmé jen pomoci Zebiiku (Auler 1995,
23; 2001c, 9; srov. obr. 22). U mésta stavalo i druhé popravisté, které se zaclenilo do komplexu leprosaria,
k nému nalezejicimu hibitovu a kaple. Toto druhé popravisté, které vzniklo r. 1577-1578, mélo kruhovy
pudorys a opét bylo zdéné z cihel (Auler 1995, 24).

Vyzkum Sibenice probéhl v r. 1991 u obce Matten v bernském kantonu. Odkryty byly dva ¢tvercové
zaklady pilift zdénych z kamene o strané 1,4 m, které byly zapojeny do zidky o Sifce ca 50 cm, jeZ se v ne-
pravidelném pudorysu obtacela po obvodu skalnaté kupy. Pilife ptivodné nesly bievno Sibenice. Posledni
poprava na této Sibenici se uskutecnila v r. 1812 (Veltschi et al. 1999, 219-222). Ziklady tfi piliid Sibeni-
ce byly odkryty i v ddnském Slots Bjergby pii vyzkumu v letech 1945-1946 (Auler 2001a, 271).

Trojihelnikovity tvar ptidorysu o strané ca 9 m méla i Sibenice zkoumana u Svycarského Emmenbriicke
(obr. 25; Manser et al. 1992, 135). Stejny pudorys a tfi pilife méla Sibenice v bavorském Schongau
(Grundner 1993, 41, 45-47). Sibenice podobného typu i se zdénou mohutnou podstavou plnici tlohu sti-
nadel jsou pak znamy i z dobovych vyobrazeni.

Kromé zdénych Sibenic se podatilo v nékolika pripadech rozpoznat i stopy Sibenic dfevénych. Zaji-
mavé vysledky v tomto sméru piinesl vyzkum v poloze popravisté u Hundisburgu (Auler 2000). Vyzkum
z let 1981-1987 byl zaméreny na mohylové hroby z nékolika obdobi prav&ku situované na vrcholu ca 10 m
vysoké vyvySeniny o rozmérech ca 100 x 50 m a poruSené starsi t€Zbou pisku. Na okraji vyvySeniny byly
odkryty také hroby popravenych osob a stopy ibenice. Slo 0 osm jam s tmavou vyplni, tvofici dvé skupi-
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Obr. 22. Zdéna Sibenice s dfevénymi sloupy a hdky, Obr. 23. Vodnany, vyobrazeni Sibenice na veduté
pravdépodobné bez vchodu. Uvnitf volné na povr- zr. 1710 (SOA Trebon, neg. 15 647). — Fig. 23. Vod-
chu jiz jen jednotlivé kosti. Vyobrazeni z 16. stoleti. fany (Southern Bohemia) gallows on a town pictu-
Podle Auler 2003b. — Fig. 22. Gallows built of stone  re from 1710 (SOA Trebon, neg. 15 647).

with wooden pillars and hooks, probably without an

entrance. Inside only a scatter of bones on the surface.

Picture from the 16th century. After Auler 2003b.

ny po ctyfech jamach. Tyto objekty byly interpretovany jako zaklady prosté dfevéné Sibenice s dvéma slou-
py bez zdénych zakladi, pricemz pocet jam dokladal nékolik fazi této Sibenice, at jiz Slo o celou novou stav-
bu ¢i jen ¢asteCnou opravu. Vzdalenost mezi kily Sibenice se pohybovala kolem 5,5 m, vysledovan byl
postupny posun Sibenice jednim smérem. Stavbou Sibenice, datované na zdkladé keramickych zlomkd do
pozdniho stfedovéku aZz raného novoveku, byly poruSeny hroby z 11.—12. stoleti (Auler 2000, 139-141, 144).

Podobné pti vyzkumu v dolnosaském Salzhausenu byly jako pravdépodobny doklad Sibenice se dvé-
ma sloupy interpretovany dvé kiillové jamy o dochované hloubce 0,3-0,4 m a vzajemné vzdalenosti ca 3 m
(Auler 2002, 143—144; Liith 1991). Stejné jako u Hundisburgu se tyto kiilové jamy nachazely mezi hroby
popravenych osob. U Steyerbergu byla zachrannym vyzkumem r. 1940 v poloze popravisté odkryta kro-
mé kosternich nalezt i kiilova jama hluboka 1,5 m i se zbytkem sloupu o délce 0,6 m a dochovaném pru-
méru ca 0,2 m (Schwieger 1940, 194).

4.3. Zanik Sibenic

Sibenice byly odstrafiovany snad jiZ od konce 18., nékde vSak aZ v priib&hu 19. stole-
ti, a to i v zavislosti na zédniku vykonu hrdelniho prava. V nékterych ptfipadech vsak neby-
ly Sibenice odstranény cilené, ale byly ponechdny svému osudu a jejich ruiny zbourany az
v minulém stoleti. Material z bouranych Sibenic pouZivali obyvatelé blizkych obci napft. na
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stavbu soukromého domu, mostu ¢i vydlazdéni vetejnych prostranstvi (Wojtucki 1999, 32,
38, 39, 42). V okoli Sibenic vznikla po jejich likvidaci pole ¢i louky (Radler 1974, 177),
fada zbytkl popravist vzala za své v disledku tézby pisku ¢i kamene.

Sibenice mohly plnit ve vyjime&nych pifpadech i zvl4stni dlohu, napf. druh4, dnes jiz
zcela zanikla Sibenice v dolnoslezském Wojcieszowée se stala v dobé morové epidemie
v letech 1679-1680 straznici (Wojtucki 1999, 44).

4.4. Nalezy ze Sibenic

Archeologické vyzkumy Sibenic ¢i ,,hrobti* odsouzenct nepfinaseji mnoho nalezt. Je
to samoziejmé dano funkci objekti Sibenic, které slouZily jen specifickému tcelu a u nichZ
byl provoz vyrazné omezeny a navstéva tohoto mista byla pro tehdejsi pocestnou spole¢nost
az na vyjimky stavebnich oprav a exekuci neptipustna. NejCastéjSimi artefakty jsou fidké
zlomky keramiky, i vzhledem k dobé existence zdénych Sibenic datované mnohdy jen ram-
cove do obdobi pozdniho stfedovéku az raného novoveéku (napt. Becov, Hundisburg, Katy
Wroctawskie; Auler 2000, 144; Nocuri — Paternoga — Tarasiriski 1999, 54, ryc. 4; 2000,
ryc. 8). Lze jen uvazovat, jakym zpiisobem se k Sibenici keramika dostala: pravdépodobné
je, Ze byla jako pfedmét denni potieby prfinesena katem nebo ucastniky oprav ¢i bourani
Sibenice. Ze Sibenice v Mattenu pochdzeji i zlomky keramickych dlaZzdic (Veltschi et al.
1999, 222). Kromé zlomka keramickych nadob se vyskytuji i zlomky nadob sklenénych,
napt. ze Sibenice v Katech Wroctawskych pochézeji ¢asti lahvi na vino a pivnich lahvi mist-
niho pivovaru z obdobi po prvni svétové valce (Nocuri — Paternoga — Tarasiriski 1999, 54,
ryc. 4). Takovéto nalezy nejspiSe vypovidaji o ¢innosti, kterd zde byla provadéna po zani-
ku funkce Sibenice.

Dalsi skupinou nalezl jsou drobné soucésti odévi, at jiZz odsouzenci ¢i kata a jeho po-
mocniki. Jde napr. o Zeleznd a bronzova Satni spinadla — hacky (napt. Matten, Veltschi et al.
1999, 222), Zelezné a bronzové spony nachiazené nejcastéji v panevni oblasti ¢i mezi ste-
hennimi kostmi, pfipadné i jiné soucasti odévd, jako nyt z opasku (Neuss, Naestved, Salz-
hausen, Auler 2001a, 272; 2001c, 10; 2002). Mezi nilezy se mohou objevit i dal§i drobné
predméty jako Zelezny niZ, mince, kule do muskety, poutni odznak, riZenec (Emmenbriicke,
Salzhausen), nozik ze slonové kosti ¢i dymky (Lubari, informace D. Wojtuckého z dosud
nepubl. vyzkumu) nebo mensi soucasti Sibenice (Zeleznd kramle z BeCova, skoby a hieby
z Lubané).

Ziejmé nejbéznéjsim druhem nélezt jsou lidské kosti, at jiz jednotlivé ¢i Casti skeletd
(k této problematice viz 4.5.). Kromé lidskych kosti jsou to i kosti zvifeci (napt. Becov,
Emmenbriicke), které mohou byt v nékterych ptipadech i dokladem potupného trestu po-
pravy obéSenim spolu se zvitaty. Okoli Sibenic také nékdy slouZilo i jako mrchovisté. Zvi-
feci kosti v§ak mohou pochézet (v zavislosti na nilezové situaci stejné jako i jiné druhy
ndlezil) z doby pozd¢jsi, po zaniku funkce Sibenice, a spolu s keramikou ¢i sklem tak do-
kladat zcela jinou ¢innost.

Predméty ziskané pfi vyzkumu popravisté zpravidla neumoziiuji jeho pfesnou dataci,
uz jen vzhledem k Sirokému casovému intervalu fungovani popravisté a povaze nélezu.
Vyjimku mohou tvofit pfesnéji datovatelné zlomky keramiky nebo vzdcné nalezy minci.
Ostatni pfedméty nejcastéji nalézané, jako Satni spinadla (hacky a prezky), noze ¢i soucas-
ti Sibenice, nejsou dostate¢né chronologicky citlivé. Pfesnéj$i mohou byt v tomto sméru pii-
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padné pisemné prameny ¢i ptirodovédné datovani kosternich nélezt (Auler 2003a, 210).
Archeologické poznatky mohou umoZnit stanoveni relativni chronologie a vyvoj ¢i promé-
ny pohiebisté ¢i popraviste.

4.5. Kostrové nalezy a pohi'by popravenych

Odsouzenci byvali pohibivani ¢i spiSe zahrabavani v tésné blizkosti popravisté, nékdy
byla jejich téla ponechdna rozkladu pfimo na povrchu v Sibenici ¢i kolem ni (napt. Woj-
tucki 1999, 24, zminuje ptipad, kdy poté, co se t€lo obéSeného po Case utrhlo, poloZil ho
kat tvari k zemi a zanechal bez pohtbu). Téla odsouzenych byla ponechana povésena az do
rozpadu nebo bylo télo sejmuto a vpleteno do kola, kde zistalo az do pfirozeného rozkla-
du (Radler 1974, 170). Ostatky pak mohly byt pozd¢ji zahrabany, spaleny ¢i rozhazeny.
S tély popravenych bylo zachdzeno bez jakékoli tcty, manipulace s nimi, pokud ji nevy-
konéaval kat, zbavovala cti. Na kostrach ¢i jejich ¢astech byvaji nékdy patrné nésilné zasa-
hy souvisejici s vykondnim trestu vCetné jeho zostiujicich forem (stéti, oddéleni koncetin,
svazani rukou). Pokud byla pohibena cela téla, pak obvykle v riznych polohach na zadech,
na bfiSe, na boku, naznacujicich nékdy i prosté pohozeni téla do jamy (u becovské Sibeni-
ce tyto nalezy chybéji a nelze je ani v této podobé prili§ ocekavat, nejsou zde totiZ pro to
vzhledem k terénu a skalnatému podloZi podminky). V pozdé€jSich dobach byla nékdy té-
la poskytovana 1ékatskym Skolam ke studijnim téelim (Tomicek 1998, 87).

Bez zajimavosti nejsou ani zpisoby zachazeni s t€ly sebevrahll (sebevrazda byla za-
vaznym deliktem), které byly v mnohém shodné s nakladanim s té€ly popravenych osob.
Téla sebevrahll byla v zavislosti na socidlnim ptivodu, zpisobu sebevrazdy a pohnutkach,
které k ni vedly, zahrabana nebo spalena u Sibenice, pfipadné pohtbena za hibitovem ¢i na
volném prostranstvi, napt. v blizkosti rozcesti. JestliZze se doty¢ny zabil obéSenim, mohla
byt na jeho krku ponechéana opratka a télo zahrabano tak, Ze nad zemi zGstala tfi stopy
dlouhd ¢ast provazu (tzv. oslovsky pohteb). Pokud se po fadném pohibu prokazalo, Ze Slo
o sebevraha, byly jeho ostatky vyzvednuty a zahrabany na ,,Sibeni¢nim poli* (van Diilmen
2003, 74-83; Radler 1974, 176).

Nalezy kosternich poztistatki osob, vymykajici se béZnému pohfebnimu ritu a souvise-
jici s ddvnym vykonem hrdelnich trestd u zaniklych ¢i dosud patrnych popravist, se obje-
vovaly jiz v minulosti pfi zemnich pracich (ke konci 19. a pocatkem 20. stoleti napf. Essen,
Querfurt, Zlotniki Lubanskie). Nebyla jim vSak vénovéana néleZita pozornost, a to i pokud
Slo o archeologicky vyzkum. Cile téchto vyzkumi v§ak byly obvykle jiné: diisledkem je
pak absence dostate¢né ¢i i zdkladni dokumentace téchto nalezd (Auler 2003a, 211-212).

V Cechich jsou ndhodnymi nélezy z dfivéjsich dob napf. kosterni nélezy z Klatov, kde
se tdajné nachazely ¢asti koster ¢i celé lidské kostry v mélkych jamach sz. od historického
jadra v zahradach v mistech byvalého pohtebisté popravenct existujiciho do r. 1842 (Pro-
chdzka — Vdriovd 2000, 124), dale tfeba i Horni Slavkov (Tomicek 1998, 91; Wojtucki 1999,
12). U ostatkt dvou jedincti nalezenych pfi zemnich pracich u zakladi Sibenice v dolno-
slezském Migdzylesie v r. 1883 bylo dokonce znamo, jakym konkrétnim osobam patfily
(podobnymi lokalitami Dolniho Slezska jsou napt. Zachowice, Ztotniky Lubanskie ¢i Katy
Wroctawskie: Wojtucki 1999, 12, 20, 36, 45).

Tyto ndhodné ¢i nezadouci a mnohdy i izolované nélezy vSak dnes dopliiuji i archeolo-
gické vyzkumy, u nichZ jiZ byla takovymto situacim vénovana dostate¢na pozornost. V evrop-
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Obr. 24. Vodnany, hroby
popravenych osob v po-
loze zaniklé Sibenice. Po-
dle J. Michalka (nepub-
likovany vyzkum Muzea
sttedniho Pootavi ve
Strakonicich). — Fig. 24.
Vodnany (Southern Bo-
hemia), the graves of
the executed persons
within the gallows re-
licts. After |. Michalek
(unpublished).
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ském kontextu se o zvySenou pozornost k tomuto tématu zaslouZilo publikovani vysledki
rozséhlého vyzkumu ve §vycarském Emmenbriicke, uskute¢néného r. 1987 (Manser et al.
1992), pti kterém bylo nalezeno zna¢né mnoZstvi koster a uplatnén interdisciplinrni pii-
stup (k déjinam badani Auler 2003a).

Doklady ulozeni tél popravenych osob byly objeveny a prozkoumany jiz v r. 1940 u Steyerbergu
(Schwieger 1940). V poloze drivéjsiho popravisté byly kromé zbytku kilu Sibenice odkryty kostry nékoli-
ka osob. V jednom pripadé byl mrtvy uloZen v natazené poloze na zadech s hlavou oddélenou od téla a po-
lozenou mezi stehna. Podle stavu kr¢nich obratlti musela byt hlava oddélena za Zivota ¢i kratce po smrti.
Na relativné malé staii hrobu bylo usuzovano podle charakteru zasypu, ve kterém byly dosud patrné jed-
notlivé vrstvy zahazovani jamy. V blizkosti se nasly dalsi ¢tyfi kostry tél, ktera byla vtlacena do malé ja-
my. Tato situace byla interpretovana jako doklad vhozeni tél obéSenct po sejmuti ze Sibenice (Schwieger

1940, 193-194).
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Obr. 25. Emmenbriicke (Svycarsko), ptidorys ibenice s lidskymi skelety vné i uvnitf objektu. Podle Manser
etal. 1992, 135. — Fig. 25. Emmenbriicke (Switzerland). Groundplan of the gallows with human skelletons
both inside and outside the structure. After Manser et al. 1992, 135.

Mezi starsi vyzkumy tohoto typu patii i vyzkum danské lokality Slots Bjergby v letech 1945-1946,
ktery pfinesl mnozstvi dokladti o zptisobu zachédzeni s pozistatky odsouzenct (Auler 2001a, 27). Kromé
stop rané novoveke Sibenice bylo nalezeno vice jak 30 pohibi statych a obéSenych osob ¢i pravdépodob-
nych sebevrahti s doklady odebirani malych kosti jako amuleti. V jednom pfipadé byla lebka probita Ze-
leznym hfebem uloZena mezi nohy téla poloZeného na bficho.

Lidské kosti interpretované jako pozistatky popravené osoby byly nalezeny v r. 1951 u Imstu v Tyrol-
sku na vrchu zvaném ,,Galgenbichl® (Holzer 1972). Tyto kosti, uloZené v pisku, nesly stopy opéleni, byl
u nich i dalsi spaleny material. Pozdé&ji, jiz pfi odborném prizkumu okoli, byly ca 0,5 m pod povrchem te-
rénu objeveny dalsi dvé kostry, jejichZ lebky byly uloZeny mezi nohami. Na hornich krénich obratlich by-
ly znatelné staré stopy odseknuti, které byly interpretovany jako doklad stéti (Holzer 1972). Zptsob ulo-
Zeni koster umoznilo vyslovit pfedpoklad, Ze jde o osoby popravené a zahrabané spole¢né.

Neékolik koster odkryl vyzkum v poloze popravisté pfed méstem Neuss v letech 1924-1927 a 1952
(Auler 1995; 2001¢). V pahorku, na kterém stavala Sibenice (viz vySe), bylo zachyceno sondaZzi 9 koster
v hor§im stavu dochovéani, nékdy s bronzovou ¢i Zeleznou piezkou. T¢la byla pravdépodobné uloZena na
zadech, jedna kostra nalezela ca 35letému muzi. Pravé tento vyzkum je jednim z téch, z nichz je dnes zna-
ma jen minimalni dokumentace (Auler 2001c¢).

Izolovana kostra v poloze na zadech, predloktimi poloZzenymi na bfise (dusledek svazani?) a s lebkou
mezi koleny byla odkryta v r. 1983 pfi hloubeni zakladi zahradniho domku v blizkosti diivéjsiho popra-
visté u Hessisch-Lichtenau (obr. 28; Auler 2001b). Na zakladé radiokarbonové metody byla kostra robust-
niho muZe o vySce 1,9 m datovana do let 1256—-1388. Takto ¢asné doklady vykonu hrdelnich tresti jsou
ojedinélé, srovnatelné pripady pochézi az z obdobi raného novovéku.

K nélezam dvou koster, u jednoho s oddélenou lebkou a se stopami odseknuti na krénich obratlich,
doslo v letech 1980 a 1984 v prostoru zaniklého popravisté u Spiezu v bernském kantonu (Bonte — Pieper
1995, 428).
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Obr. 26. Salzhausen, Dolni Sasko. Kosterni pozustatky statych osob s hlavou uloZenou mezi ruce (hrobové
jamy 6 a 8) a téla v poloze na bfise vtlaceného do malé jamy (hrobova jama 9). Podle Auler 2002, 143;
2003a, 214. — Fig. 26. Salzhausen, Niedersachsen. The skelletal remains of beheaded persons with their
heads placed between their arms (grave pits 6 and 8) and other bodies lying face down pressed into
a small pit (grave pit 9). After Auler 2002, 143; 2003a, 214.

Zajimavé vysledky prinesl vyzkum v ddnském Neastved v r. 1985 (Auler 2001a). Pozistatky odsou-
zencu zde byly ukladdny na rozsahlé plose (vzdalenost mezi né€kterymi hroby byla i 68 m). Ve dvou pfi-
padech byly na kostrach muzi ve véku ca 18-21 a 25 let, uloZenych na zadech ¢i boku, rozpoznany opa-
kované tdery mecem na krcni obratle (stéti az na paty a Sesty pokus). Tyto hroby, v jednom piipadé se
7eleznou piezkou a zbytkem nytu i s kiiZi z opasku, byly metodou 14C datovany do let 1295 (1300) — 1375
(1385). Vedle jednoho z téchto hrobl se nachdzela vétsi jama 2 x 1,5 m s pozistatky ¢tyf osob uloZenych
na zédech ¢&i boku vedle sebe ¢i na sobé (obr. 27). Slo o kostry tif muZii a jedné Zeny v réizném véku, spo-
le¢né jim byly stopy stéti (ve tfech ptipadech mecem, v jednom sekerou) na krénich obratlich, prosté vho-
zeni do jamy a lebky lezici dale od téla. Je ziejmé, Ze téla byla ulozena jednorazové, a jde tedy o doklad
spole¢né exekuce. Na zékladé zlomki keramiky bylo uloZeni tél datovano do 16.—17. stoleti. Ze vzajem-
né polohy této jdmy a vedle se nachazejiciho hrobu ze 14. stoleti je patrné, Ze star$i hroby musely byt jes-
t€ v raném novovéku na povrchu znatelné.

Mezi lokality, jejichZ vyzkum zachytil vétsi mnozstvi lidskych pozustatkd, patii Hundisburg (Auler
2000, 2003a, 212-213). Pfi vyzkumu v letech 1981-1987, zaméfeném na mohylové hroby, byly odkryty
i stopy drevéné Sibenice vcetné jejich neékolika fazi (viz vyse) a pravdépodobné 14 hrobti popravenych osob
se §patné dochovanymi kostrami. Tti hroby byly umistény pfimo mezi sloupy Sibenice, Ctyfi pak do vzda-
lenosti 7 m. V jamach s riznou orientaci byla téla uloZena Castéji na zadech, méné na bfise, ve dvou pfi-
padech byly od t€la oddélené koncetiny, a to jiz pfi uloZeni do jamy (to miZe ukazovat na uloZeni napf.
jiz nedplnych tél obésenct), v jedné jame lezela dvé téla brichem na sobé. Ve dvou piipadech bylo doku-
mentovano prekryti téla nékolika kameny. Pozustatky byly uloZeny i do starSich mohyl, jednotlivé kosti
nebo casti koster prisouzené popravenym osobam se vyskytovaly také mélce pod povrchem terénu. Da-
tace do obdobi pozdniho stfedovéku az raného novovéeku je zaloZena na keramickych zlomcich, jediném
druhu nélezti vztahujicim se k témto hrobum.

Vyzkum okrsku popravisté ve Svycarském Emmenbriicke v r. 1987 pfinesl fadu informaci o zpisobu
nakladani s t&ly popravenych i o vzhledu $ibenice (Manser et al. 1992). Sibenice v Emmenbriicke stavala
od 16. stoleti a souc¢asné u ni fungovala i spalovna a mrchovisté pro uhynulé zvifata. Jiz tato skutecnost
ukazuje na charakter mista spojeného s vykonem zneuctujicich hrdelnich trestd. Téla popravenych byla za-
hrabana ¢i jen pohozena piimo uvnitf Sibenice nebo kolem ni (obr. 25). Ve zkoumaném prostoru se naslo
45 koster v polohach na zadech, bfiSe i na boku, s riznou orientaci a v nékterych piipadech i pfes sebe,
nékdy bez lebky ¢i s ndznakem svazanych rukou. U mrtvych byly drobné predméty, jako knofliky, prezky,
ruzZenec, mince, poutni odznak ¢i zaviraci naz. S n¢kterymi mrtvymi byla zahrabana i zvifata, pravdépo-
dobné jako jedna ze zneuctujicich rovin trestu. Vysledky antropologické analyzy vSak v pripadé této lo-
kality nekorespondovaly zcela s nékterymi dosavadnimi archeologickymi interpretacemi, archeologické,
historické a antropologické zavéry si v nékterych bodech (napt. doklady jednotlivych druhti poprav) ne-
odpovidaly (Bonte — Pieper 1995, 429).
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Obr. 27. Nastved, Dansko. Rekonstrukce ulozZenitél Obr. 28. Hessisch-Lichtenau, Hessensko. Télo uloZe-
statych osob podle kosternich nélezt. Podle Auler né s hlavou mezi kolena. Podle Auler 2001b, 312-313.
2001a, 273. — Fig. 27. Nastved, Danemark. Recon- — Fig. 28. Hessich-Lichtenau, Hessen. A body burri-
struction of the position of the beheaded bodies ed with the head between the knees. After Auler
according to the finds. After Auler 2001a, 273. 2001b, 312, 313.

V prostoru Sibenice v Ellwangenu bylo v r. 1990 nalezeno 7 lidskych koster a 4 jamy s jednotlivymi
lidskymi kostmi. Popraveni byly ¢asto pohibeni v poloze na bfiSe, pravdépodobné ze strachu pied jejich
navratem. Jedna kostra v poloze na bfiSe bez stop nasili patfila pravdépodobné Zené ve véku 30-40 let
(Arnold 1991-1992, 108, 110; Bonte — Pieper 1995, 429).

VEtsi pocet hrobti je zndm z dolnosaského Salzhausenu, kde se vyzkum uskutecnil v letech 1971 a 1991
(Auler 2002; Liith 1991). Spole¢né s nalezem z r. 1970 je z této lokality znamo 21 pohibii odsouzencti. Na
kosternich pozustatcich byla provedena antropologicka i soudné 1ékai'ska analyza. Stejné jako i jinych lo-
kalit i zde pfevazovaly pohiby muzi, coZ je ve shodé s jejich vyraznéjsim podilem na rané novovéké kri-
minalité (Sokol v tisku). Téla byla ukladana s riznou orientaci a v riznych polohach, na zadech, na bfise
i na boku, se zkfiZenymi, natazenymi ¢i pokréenymi nohami, ve Ctyfech piipadech byla lebka oddélena
a uloZena k ruce ¢i pod télo. Nékteré pozice rukou a nohou naznacuji svazani. Kosti byly v nékterych pii-
padech $patné dochované a zptisob uloZeni byl patrny jen v otisku ¢i obrysu. V ptipadech urcitelného vé-
ku prevazovalo rozmezi 2040 let. Kromé samostatnych hrobu se vyskytl i jeden dvoj- a jeden trojhrob,
zachycen byl i pohieb Zarovy v difevéné nadobé (Auler 2002, 143). Podle uloZeni a stavu kostry 1ze sou-
dit na pohtby osob statych, uvazovat 1ze o dokladech obéseni a sejmuti po delsi dobé (ulozeni jen Casti tél),
u koster bez stop poskozeni rovnéz na doklad obéSeni, zahrabani ¢i téla sebevrahi. V fadé ptipadu $lo jen
o prosté vhozeni ¢i vtlaceni do jamy. V hrobovych jamach se vyskytovaly Zelezné prezky (u panve ¢i me-
zi stehny), zlomky keramiky, Zelezny ntiz a mince. V profilu zasypu nékterych jam byl patrny zpusob je-
jich zahazovéni. Z plochy vyzkumu pochazi zlomky pravéké i stfedovéké keramiky a koule do muskety.
Datovani pohibi umoziiuji pisemné prameny (Sibenice dolozena od 13. do minimalné poloviny 16. stole-
ti) a mince z doby po r. 1400 (Auler 2002, 147-148).

Rovnéz pii vyzkumu Sibenice v Mattenu v bernském kantonu r. 1992 byly nalezeny lidské kosti, ov§em
jen jednoho jedince. V zahloubening ve skalnim podloZi pod Sibenici byly uloZeny dvé ¢asti skeletu 40-45
letého a 166 cm vysokého muze. Horni ¢ast kostry lezela na zadech, spodni ¢ast v kolmém thlu k pred-
chozi ¢asti v poloze na bfiSe. Z polohy ¢asti kostry vyplyva, Ze nejdiive byla ulozena horni ¢ast téla a pres
ni pak hozena ¢ast spodni. Poloha na bfise je pfitom ¢asto pozorovanym jevem u pozustatkti popravenych
osob, zfejmé z obavy z navratu takovéhoto ¢lovéka. Na kostie nebyly zjistény zadné stopy nasilnych za-
sahu, jako napf. lamani kolem ¢i ¢tvrceni, vyloucena neni moznost, ze jde o zahrabané pozistatky sebe-
vraha (Veltschi et al. 1999, 219-220) nebo Casti téla obésence (Bonte — Pieper 1995, 429). U kostry byla
nalezena tfi Zeleznd a bronzova $atni spinadla — hacky, vyskytujici se vSak v rozmezi 14.—19. stoleti, a ne-
umoziujici tak presnéjsi datovani uloZeni pozustatka (Veltschi et al. 1999, 222).
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Stejné jako v BeCové i v Mattenu nebyla zfejmé téla popravenych osob jednoduse zahrabavana pfimo
v Sibenici nebo v jejim nejtésnéjSim okoli, protoze v obou pfipadech byla Sibenice postavena pfimo na
skalnim podloZzi (Veltschi et al. 1999, 222).

U nas bylo nékolik hrobii popravenct prozkoumano pfi zachranném archeologickém
vyzkumu v poloze ,,Na §ibenici“ u Vodiian v letech 1994-1996; samotné doklady Sibeni-
ce, kterd v§ak méla byt podle vyobrazeni spiSe jednoduchd dfevéna, se zachytit nepodafi-
lo (za informace dékuji J. Michalkovi). V jamach byly odkryty pozistatky 6 osob (obr. 32).
V nékterych pfipadech byla téla uloZena v natazené poloze, jindy byly do jam uloZeny
pouze lebky ¢i ¢asti kosti a obloZeny nékolika kameny. Zasypy téchto ,,hrobti* obsahova-
ly zlomky keramiky.

Jako pohiebiité popravenych je nejnovéji interpretovano 11 hrobi se 14 jedinci v Ce-
lakovicich s doklady oddéleni hlavy ¢i koncetiny od téla, svizanyma rukama a v polohach
na zadech i na bfiSe (Maskovd 2004; za poskytnuti informaci dékuji P. Maskové), dfive po-
vaZovanych za pohiby s protivampirickymi zasahy (Spacek 1971; Smetdnka 1998). Sou-
vislost téchto hrobli s vykonem hrdelnich trestd se zda byt mnohem pravdépodobné;jsi.
Zjisténé skutecnosti odpovidaji i historickym poznatkiim o zachazeni s tély popravenych
(na moZnou souvislost ¢eldkovickych hrobl s vykonem hrdelniho prava upozornil téZ
Z. Smetdnka 2003, 83).

Lidské skelety, jejichZ nélezy jsou ddvany do souvislosti s vykonem hrdelnich tresti,
se vyjime¢né nalézaji i mimo vlastni prostor popravisté a souviseji pravdépodobné s vy-
konanim trestu za jinych podminek. Pfikladem je zfejmé i ndlez kostry ve Friedlandburgu
u Gottingen v . 1970 (Roth 1973). Paralelné s linii mladsi faze hradby ze 16. stoleti byla
na zbytcich star$i faze opevnéni odkryta kostra v poloze na zadech a s prekiiZzenymi ste-
hennimi kostmi. Skeletu muZe ve stafi 16 az 20 let chybély ruce od zapésti a nohy od kot-
nikl. Specifické poskozeni kosti (rozbiti lebky ze strany, ndsobné zlomeniny Zeber, nohou,
panve a zlomenina predlokti) dovolilo vyslovit pfedpoklad, Ze jde o doklad trestu lamani
kolem. Chybéjici ¢asti kostry pak mohou byt disledkem pfedstav o magické sile ¢asti tél
popraveného, vyloucit v§ak nelze ani soucést trestu. V souvislosti s ndlezovou situaci je
pravdépodobna datace do 16. stoleti.

Stopy zéasahi na télech popravenych se v fadé pfipadl velmi podobaji tém zasahtim,
které jsou spojeny s vampirickymi predstavami. Pri interpretaci nékterych kosternich na-
lezl se stopami zvlaStnich zdsahd, at jiZ jde o jednotlivé kosti ¢i celé skelety, mlize dojit
bez zjiSténi vSech okolnosti k zaméné uceld téchto zasahd, zv1asté pokud nebyly nélezy
u¢inény v piimé souvislosti s relikty popravistg, jako napt. v Celdkovicich. M. Hellmich
zmifuje z pisemnych pramentl z Dolniho Slezska popis protivampirickych zdsahil v mi-
nulosti (oddéleni hlavy a jeji umisténi mezi nohy, probodeni srdce kilem, spaleni), upo-
zorfiuje na jejich podobnost se zdsahy na télech popravenych a v konkrétnim piipadé za-
chovalé lebky probité velkym hiebem na zdklad€ téchto pisemnych zprav vyvraci, Ze by
v oblasti Dolniho Slezska §lo o zvyk spojeny s vampirickymi pfedstavami. PovaZzuje jej
proto za soucast trestu v souvislosti s vplétanim do kola (Hellmich 1931; k pohiblim s pro-
tivampirickymi zasahy, které se podobaji pohiblim popravenych, napt. i Wrzesiriski 2000).
Velmi podobnd analogie k zminénému piikladu velmi vzacné doloZeného trestu probité
lebky pochézi kromé jiZ uvedeného piipadu z danské lokality Slots Bjergby i z némecké-
ho Langenfeldu (Henke 1981), kde byla nalezena lebka gracilni Zeny ve véku kolem 30 let
probitd 48 cm dlouhym Zeleznym hiebem o priméru 2 cm, a to z temenni ¢ésti do oblasti
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kréni, pfi¢emz byl proraZen i jeden kréni obratel. Nalez je datovan do 16.—18. stoleti a jde,
stejné jako v pfipad¢€ analogie z Dolniho Slezska, o doklad pfibiti lebky po prfedchozim sté-
ti. Zminéna lebka z Langenfeldu byla podobné jako jiz fada jinych kosternich néleza sou-
visejicich s vykonem hrdelnich trestii podrobena podrobné antropologické analyze. Zaji-
mavé vysledky nejen v tomto pripadé jsou dokladem potieby interdisciplinarniho pfistupu
k podobnym néleziim.

Antropologické a soudné 1ékarské analyzy kosternich nélezq, at jiZ ndhodnych ¢i z vy-
zkumi popravist, se staly i predmétem samostatnych studii (napt. Alf et al. 1998; Bonte —
Pieper 1995). Makro- i mikroskopicka analyza, analyza DNA, rentgenova analyza a dalsi
prirodovédné metody mohou vyznamné napomoci interpretaci nalezu, specifikovat stopy
nasili na kostech, jeho charakter a okolnosti, za nichZ k nému mohlo dojit. Pfikladem mii-
Ze byt nalez stehenni kosti s odseknutou kloubni hlavici v Rellinghausenu z mist byvalé-
ho soudu a vézeni existujiciho zde jiZ v raném novoveku (Al et al. 1998). Stejné tak lze
na zakladé pisemnych a ikonografickych prament stanovit potencialni stopy, které mohou
jednotlivé hrdelni tresty zanechat na kosternim materialu, a srovnavanim s konkrétnimi na-
lezy pak upfesiiovat interpretaci a urcit znaky typické pro jednotlivé formy hrdelnich tres-
t, napf. stéti (véetné rozdilti mezi uzitim mecée nebo sekery), lamani kolem, zpisob obése-
ni, ponechédni obéSence delsi Cas Sibenici, odstraiiovani pozastatkll apod. (Bonte — Pieper
1995). Zéakladnimi prekazkami, se kterymi je tieba se vyrovnat, je Casto netiplnost koster
a nizky stupeti dochovani kosti (Bonte — Pieper 1995, 423—424). Ptikladem vyznamu tako-
véto interdisciplinarity miiZe byt napt. korigovani zaveérd vyznamného vyzkumu v Emmen-
briicke (Bonte — Pieper 1995, 428-429).
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The gallows at Be€ov nad Teplou and the archaeology of places of execution

The excavation of gallows sites is still a rare occurrence in European archaeology. This paper
presents the results from one such excavation at Be¢ov nad Teplou, Bohemia and also looks at the
current state of knowledge from similar excavations outside Bohemia. The written sources con-
sulted so far revealed no evidence concerning the monument and its nature was not revealed until
the archaeological excavation were undertaken.

The gallows at BeCov are situated on a relatively inaccessible and quite impressively dominant
position in the landscape. During the period of its existence, from the 16t to the 18t century,
the location of the gallows therefore formed a significant element of the town environs. The actual
gallows structure is built in stone and belongs to the circular type of these monuments, with an
inner diameter of 4.8m and wall thickness averaging 0.85m. The foundations are relatively shallow
being between 10-30cm bellow the original ground surface. The lower part of the foundations was
built with different mortar.

The entrance with too stone steps was revealed on the south-western side. A door must have been
set in the entrance, but no evidence for it was found. The original inner and outer surface level was
determined as well as the corresponding features. Within the interior a pit with traces of fire was
revealed dating from some time before the abandonment of the structure. This can most likely be
interpreted as the remnants after some activity of the executioner. The character of the rubble in
some areas indicated the collapse of complete wallparts as well as the gradual decay of the structure.

The walls are preserved to 1.2m from the foundation line. The original height of the outside wall
may have been at least 2.5-3m for the entrance and its vaulting since analogies of more preserved
examples show the complete height of such structures standing to 6 or 7m, including built up pillars.
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The small number of recovered artefacts corresponds with the function of the structure and ac-
cords with the results of other excavations abroad. Some post medieval pottery sherds were found
from the abandonment horizons, and an iron cramp from the construction of the scaffold. The ex-
cavation also provides evidence for handling the remains of the executed persons in the form of
scarce finds of human bone in the interior, from the level between the rubble, the original ground
level and the subsoil. Analysis indicates that the remains represent from four to five persons of var-
ious ages and sex. Phosphate analysis was applied to confirm the evidence for burying the remains
of the executed in the vicinity of the gallows, but the results were ambiguous.

After the conclusion of the excavation, the rubble was removed, the surrounding area made good
and the monument became an integral component of a signed path dedicated to the execution of
capital punishment in the post-medieval period.

The second part of the article summarises the results from the excavation of the gallows sites in
general. Attention is paid to the position of the gallows, which was determined by clear visibility
and prominence to ensure that its use served as an effective warning. The site of the gallows always
gained a characteristic place name, such as “Sibeni¢ni vrch” (Galgenberg, The Gallows Hill), which
is often still used today. Alternatively, after being abolished, attempts may have been made to erase
it from living memory.

The structural appearance of the medieval gallows was generally uniform and consisted of several
timber posts joined by beams. Stone structures are not known before the 14th century. They varied
in plan with circular to square or triangular walls several meters high with stone pillars supporting
the horizontal hanging beams. These buildings were equipped with a lockable entrance. Complex
rituals accompanied the construction and repair of gallows since any contact with it was considered
highly dishonourable.

The gallows began to disappear from the end of the 18 century in correlation with the reforms
of the executive judiciary and the abolishment of public capital punishment. The gallows were either
purposely pulled down or merely abandoned until the beginning of the 20th century when they were
finally removed. In such cases the material was reused for building public works.

The number of artefacts retrieved from archaeological excavations of these sites is generally
poor reflecting the function of such monuments. Finds are usually restricted to a small number of
pottery sherds, glass, and metal items used in the construction. There can also be items of clothing,
and animal and human bones. The human bones provide evidence showing the manner in which the
bodies of the executed appear to have been handled and they are often represented by only a thin
scatter of bone indicating that no pious burial was undertaken. This appears to confirm that the hand-
ling of such corpses was considered dishonouring and that sometimes the bodies were not buried at
all. The archaeological conclusions, not only correspond fully with the information gleaned from the
written sources, they also add additional detail to them. Also the occasional archaeological excavation
of graveyards specific to convicts, often excavated independently of the gallows, support similar con-
clusions. These mainly concern the unusual positions of the bodies and the apparent interference
with them, which often resembles anti-vampire practises.

English by Linda & Pat Fosters

PETR SOKOL, Ndrodni pamadtkovy dstav — Gzemni odborné pracovisté Plzeri, Presovskad 7, 306 37 Plzeri;
sokol@plzen.npu.cz



767-771 Archeologické rozhledy LV-2003 767

MATERIALIA

A TEXTILE/BASKETRY IMPRESSION FROM THE NEOLITHIC SITE
OF LULEC (CENTRAL MORAVIA)

Jeffrey S. lllingworth - James M. Adovasio
- Olga Soffer - Ondrej Sedo

Introduction

Salvage excavations at Lule¢ (Vyskov region), conducted by the Vyskov Museum in 1981 and
1982, unearthed remains of a Neolithic site containing a number of features (Sedo 1983). As reported
by Kostelnikovd (1985), one of these features (No. 6) was a kiln (No. B) which contained numerous
ceramic fragments. A textile impression, measuring ca. 40x15mm, observed on one of these frag-
ments was subjected to a preliminary study by Kostelnikovd (1985). In the ensuing years these sherds
were conjoined into a large oval bowl bearing typical LBK decoration on the outside. In 1997 we
examined this bowl (specimen No. A 536), curated at the VySkov Museum. We observed a single
textile impression on the outside of the bowl, made a positive cast of this impression, and submitted
it to the R. L. Andrews Center for Perishables Analysis at Mercyhurst College for further study.
A detailed analysis of this piece follows, as well as comparisons to other, similar, materials from
the region.

Description of the settlement, the features and the vessel with a textile impression

The LBK settlement at Lule€ is situated in the VySkov Gate pass. This geomorphological forma-
tion is a 30km long corridor, which forms a borderline separating Carpathian geological complex
from Bohemian massif. This lower landscape allowed long-distance contacts between prehistoric
cultures living in Vienna basin and tribes of Upper Silesian region, i.e. connections between Danu-
bian district in the south and Central European lowland in the north (Demek 1987). The Lule¢ settle-
ment lies some 300m a.s.l. close to several water sources and streams. Other contempraneous LBK
sites in the region, one situated at the interface between warm and slightly warm climatic zones, are
found in similar locations where chrnozem soils overly loess deposits (Pavlii 1977, 10-11; Quitt
1971; Pelisek — Sekaninovd 1975). A hilly broken terrain, which was only sporadically exploited
during the prehistoric period, lies to the north-west of the site.

Work at the site was conducted in the course of rescue excavations and only one feature (No. 6)
— an ash/stoking pit in front of an oven — could be fully excavated. The pit was used for both oven
(A), which was dug into the loess subsoil, and oven (B), built on the former landsurface. The oven
or kiln (B) was oval in plan view, measuring 1.60x1.40m, and had a clay-lined base which covered
a layer of stones. Its superstructure did not surve but likely consisted of a clay dome. This feature
functioned most probably as so-called bread oven whose glowing ashes and charcoal were period-
ically unearthed prior to the baking of bread. Similar features found at contemporary Moravian sites
are generally interpreted as ovens used for the baking of cereal products or for the drying of cereals
grains prior to milling them. While they may have served other functions as well, it is unlikely that
they were used as kilns for pottery production (Sedo 1983; Geislerovd 1985, 372-373; Podborsky
1993, 83-84).

The Lule¢ oven contained several small fragments of pottery as well as a large vessel made from
poorly sorted clay with abundant inclusions. The vessel’s globular body is widest in the upper quarter.
Its top features an inverted shoulder with a slightly upturned rim decorated with small cuts or finger-
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nail impressions. The lower part of the vessel had unusually thick walls (30—35mm) which were
finished roughly and unevenly. The vessel was, however, richly decorated with multiple lines of finger-
print indentations below the rim and on its convex surfaces. The vessel measured 0.33m in hight, its
maximum diameter was 0.42m, the diameter of the rim 0.26m, and the diameter of the base 0.11m.

The vessel also cointained an impression of a textile located on the lower part of the pot where
the body turns into the base. During excavations the soil around this area of the vessel detached
together with a thin crust of the pot and revealed the impression.

The pottery sherds, as well as the impressed vessel recovered from feature No. 6 belong to the
phase I1a of the LBK (Sedo 1983, 41; Podborsky 1993, 80-81, fig. 37; CiZmdr 1998, 116). Radiocar-
bon dates from coeval Neolithic sites in Moravia date the Lule¢ feature and its contents to around
5000 B.C. (Podborsky 1993, 72-73; 2002, 316-317).

Analytical procedures

The Lule¢ single positive cast was analyzed with the aid of a Leica Wild M10 stereoscopic
microscope using both direct and oblique lighting sources. All measurements were taken with
a Helios needle-nosed dial caliper and recorded on standardized analysis sheets. The specimen was
photographed in color 35 mm slide film format under magnification.

Criteria of classification

Twining denotes a subclass of basketry/textile weaves manufactured by passing moving (active)
horizontal elements, called wefts, around stationary (passive) vertical elements, called warps. Twining
techniques may be used to produce containers, mats, and bags, as well as fish traps, cradles, hats, or
fabrics of a wide variety of configurations.

The twined impression from Lule¢ was assigned to a single structural type based on the number
and sequence of warps engaged at each weft crossing and the spacing of the weft rows. Additionally,
the specimen was classified, where feasible, for selvage, method of starting, work direction, and
type(s) of decorative mechanics and mending. Classificatory protocols and descriptive terminology
follow Emery (1966), Hurley (1979), and Adovasio (1977).

Results

The single textile/basketry specimen from Lule¢ (fig. 1, 2) is allocated to one structural type and
is described below.

Type I: Close, Simple Twining, S-Twist Weft.

Number of Specimens: 1 (RLA 979-1).

Type of Specimen: Wall/body fragment without center or selvage.

Type of Form Represented: Cloth textile or bag, configuration unknown.

Technique and Comments: This specimen employs close simple twined weaving over what appear
to be single warp elements. Wefts appear to be paired and are very closely spaced to partially conceal
the warps. Wefts appear to be composed of two-ply, S-twist cordage (the initial spin is unknown)
produced from retted plant fibers from an as yet unidentified plant. While probably similar in compo-
sition to the wefts warp structure is unknown. There are no apparent warp or weft splices. The spec-
imen exhibits no center or selvage. The specimen is undecorated, and unmended. The specimen
exhibits what may be attrition wear, though attrition of the original sherd and of the positive cast
make this assessment conditional. The specimen is not pitched, nor does it show pre-depositional
residues. The specimen is, probably, a fragment of cloth or, somewhat less likely, a fragment of a bag.

Measurements:

Weft Diameter (range): 0.75-0.85mm.

Weft Diameter (mean): 0.80mm.

Wefts per cm: 10.

Warp Diameter (range): 1.20—1.55mm.
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Fig. 1. Microphotograph
of the Lulec textile impres-
sion. — Obr. 1. Mikrofoto-
grafie otisku textilu na na-
dobé z Lulce.

Fig. 2. Schematic of the
Lule¢ textile impression
(Close, Simple Twining,
S-twist Weft). — Obr. 2.
Schéma textilu otisténého
na nadobé z Lulce (uza-
viené diagonélni proplé-
tani s S-zakrutem u Gtko-
vych niti).

Warp Diameter (mean): 1.38mm.
Warps per cm: 6.5.

Internal and external correlations

In the absence of other Lule¢ specimens, there is no way to determine whether the fragment
described above is typical or atypical of Neolithic plant-fiber-based perishable industries in the
general study area. Obviously, it is also impossible to discuss such issues as raw material sources,
fabric, or vessel form or function(s), beyond noting that the specimen appears to be a portion of an
originally flexible item.

Kostelnikovd (1985) has argued that the Lule¢ fragment was originally incorporated into the
clay slab that was used to construct the bowl. This slab subsequently broke off from the bowl wall,
possibly in firing, revealing the remaining impression of the textile fragment. As Vandiver et al. (1989;
1990) have documented, this method of fashioning objects out of clay has considerable antiquity in
Moravia, and was first documented in the Upper Paleolithic.
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From a regional perspective, the Lule¢ specimen, while interesting, is not unique. Kostelnikovd
(1985) reported that an actual fragment of three-ply cordage, spun from linnen fibers (Linum sp.), was
recovered from an LBK Neolithic site at Mohelnice. Work with textile impressions from such Mora-
vian Upper Paleolithic sites as Dolni Véstonice I and II and Pavlov I has shown that textiles, basketry,
and cordage were being produced (and with a remarkably high degree of quality) by, minimally,
26 000 B.P. (Adovasio et al. 1996; 1997, 1999; 2001; Soffer et al. 1998; 2000; 2001). Interestingly,
the Lulec¢ specimen, while much younger, is actually composed of coarser gauge warp/weft elements
(approximately 0,75 mm larger in the case of warp elements) than its Paleolithic predecessors. While
this does not reflect a decrease in weaving skill, per se, it does reflect a change in the kinds of
textiles that were being impressed into clay-like materials.

Temporally closer, though geographically more distant, Makkay (2001) reports a substantial
quantity of textile impressions (and weaving implements) from the Neolithic Koros culture sites in
Hungary. While Makkay documents only the presence of plaited (plain woven) textiles, several of
the specimens (especially those documented at the site of Endréd; cf. Makkay 2001, 67, fig. 16) use
warp/weft elements that are comparable in size and configuration to the Lule¢ specimen.

Acknowledgements: We wish to thank the VysSkov Museum for permission to examine the Lule¢ bowl, and
Jiri Svoboda for organising the contact. Olga Soffer acknowledges that her research was supported in part
by a grant from the International Research & Exchanges Board (IREX) with funds provided by the United
States Department of State though the Title VIII Program and the National Endowment for the Humani-
ties. None of these organizations is responsible for the views expressed.
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Doklad textilni vyroby/kosikafstvi na nddobé z neolitického sidlisté v Lulci
(stredni Morava)

V letech 1981-1982 probéhl zachranny vyzkum sidlisté kultury s linedrni keramikou v Lul¢i
v prostoru Vyskovské brany. Z rozsahlého sidlistniho arealu byl ve vétsim rozsahu zkouman pouze
relikt pfedpecni jamy (obj. 6), z niZ byly ptivodné obsluhoviny dvé pece. V jedné z nich (pec B),
vystavéné na trovni nékdejsiho povrchu byla kromé dalSich keramickych zlomk nalezena nddoba
(vyska 33 cm, max. pramér 42 cm, pramér okr. 26 cm), vyrobena z hrubého keramického tésta s ostii-
vem a zdobena fadami tvofenymi otisky prsti. VyzdviZzeny keramicky soubor (uloZen ve vyskov-
ském muzeu) je fazen do stupné Ila kultury s linearni keramikou, ktery lze na zakladé aktualnich
poznatkil radiokarbonovych méfeni z jinych moravskych lokalit klast do doby kolem roku 5000 pf.
Kr. Na spodni ¢asti nddoby byl zachovan otisk vldknité struktury.

V roce 1997 byl z nadoby sejmut pozitiv otisku a nasledné byl podroben mikroskopickému stu-
diu. Jde o otisk nezdobené latky, méné pravdépodobné produktu zhotoveného kosikarskou technikou,
z materidlu rostlinného pivodu. Rozbor struktury urcil uzavrené diagondlni proplétani s S-zékrutem
u dtkovych niti. V rdmci modelovani situace, pii které mohlo dojit k vytvoreni otisku, Ize pracovat se
dvéma verzemi. V pribéhu pracovniho procesu mohl byt u dna nddoby ndhodné pfilepen a pak pti
pridavani dalsi keramické hmoty prekryt utrZek textilie, nebo textilie ulpéla na sténé pri zamérné ma-
nipulaci s je$té nehotovym ,,polotovarem‘* nadoby, jenZ byl pokryt obalem z textilu. Oproti tkaninam,
jejichz otisky byly rozpoznany na artefaktech z jihomoravskych mladopaleolitickych lokalit, méla
lulecska textilie hrubsi osnovu: mezera mezi utkovymi nitémi je pfiblizn€ o 0,75 mm vetsi.
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POKUS O INTERPRETACI NALEZU Z OBDQBi KULTURY
SE ZVONCOVITYMI POHARY VE SVOBODNYCH DVORECH
(OKR. HRADEC KRALOVE)

Véaclav Moucha

Uvod *

V 38. ro¢niku Pamdtek archeologickych uvetejnil L. Domecka (1932, 44—45, obr. 28) ¢lanek
.Nilez z doby zvoncovitych poharii ve Svobodnych Dvorech®.! K nélezu m&lo dojit v roce 1930
(srov. nize) pti kopani jamy za stodolou statku ¢p. 156 (obr. 1). Snad jen nahodou se o nalezu do-
zvédélo tehdejsi Méstské historické museum v Hradci Krélové, které na misté provedlo pod vede-
nim laboranta Frantiska Zaloudka zachranny vyzkum. Ludvik Domecka se vyzkumu netcastnil
a veskeré informace pro své sdéleni erpal z Zaloudkova zépisu v muzejnich aktech (,,Prehistorické
nalezy 3, str. 88-91). Vzhledem k celkové nejasné nalezové situaci dosel k zavéru, Ze to byly ,patr-
né hroby poctem asi 8-9, a to asi hroby Zdrové, nebot po néjaké lidské kostre nebylo pri nich nej-
mensi pamdtky. Pouze v mistech, kde se riizné predmeéty nalezly, bylo pozorovati cernd mista ve Zlu-
té cihldrské hline” (Domecka 1932, 45). Neurcitost Domeckova sdéleni zplisobila, Ze tento ndlez
v povédomi odborné vefejnosti sice zlstal, byl vSak pfijiman s uritou nejistotou, nebot nebylo jas-
né, o jaky nalez vibec jde.

Nalez ze Svobodnych Dvort se objevuje jak v pracich specidlnich, které se zabyvaji uritym té-
matem (Hdsek 1955; Hdjek 1957; 1961; 1968; Kuna — Matousek 1978), tak v pracich piehlednych
(Stocky 1926; Schrdnil 1928; Pravéké déjiny Cech 1978; Vokolek 1993). Autor pivodniho zapisu
F. Zaloudek nevylucuje moznost, ,,Ze se udefilo na devét hrobii, které byly presné vedle sebe, kosti viak
liplné setlelé, takZe po nich ziistala jen cerné prosdkld zem*. Na stran¢ 90 muzejniho zapisu je u ski-
ci pfipsano ,,Domnélé hroby*. A. Stocky (1926, 184) v soupisu nalezist piSe: ,,Hroby kostrové. Kosti
tiplné zetlelé ...*. L. Domecka (1932, 45) naopak o nélezu sdéluje: ,,Byly to patrné hroby, poctem asi
8-9, a to asi hroby Zdrové, nebot po néjaké lidské kostre nebylo pri nich nejmensi pamdtky.* L. Hd-
Jjek (1957, 395) ve své studii o knoflicich stfedoevropské skupiny kultury zvoncovitych poharti u na-
lezu ze Svobodnych Dvort piSe s otaznikem o Zarovém hrobu, na obr. 11 v témZe pojednéani vyob-
razuje Cast inventafe s udajem, Ze jde o Zarové hroby (bez otazniku). Th. Voigt (1963, 231) v praci
o problematice pozdné neolitickych Zarovych pohibt ve stfedni Evropé o nalezu ze Svobodnych
Dvorl mini: ,.Es wurden wahrscheinlich Brandgdber zerstort, deren Art unbekannt blieb.”* Pozdéji
L. Hdjek (1968, 121) ve svém soupise uvadi ,,Brandgriber (?)*, ale na dalsi strané (122) se vyslovu-
je jiz urCitéji: ,.Fiir den Umstand, dass hier Brandgrdiber gelegen haben, spricht die blduliche Farbe
der Armschutzplatte aus der Grube IX., die iibliche Farbe der versengten Armschutzplatten aus den
Brandgriibern.*2

Dosavadni vyklady nalezu ze Svobodnych Dvorti tedy osciluji mezi dvéma moZnostmi: bud Ze
$lo o hrob ¢i hroby kostrové, anebo Ze se jedna o hroby zarové, pficemZ druhd moznost je prefero-
vana.

* Vénovano prof. Evzenu Neustupnému k Zivotnimu jubileu.

I Misto nilezu lze dobie identifikovat: k. . Svobodné Dvory, pozemek parc. &. 134 pfi &p. 156 v ulici Dvorska (za
informaci dékuji pi J. Jelinkové ze stavebniho odboru Magistratu mésta Hradce Kralové a kol. J. Kalferstovi).
V okoli byla svého ¢asu rozsahla tézba cihlafské hliny doprovazena nalezy z riznych obdobi pravéku. Terén je
plochy (240-242 m n. m.) s nevyraznymi sprasovymi vyvysSeninami.

2V této praci se L. Hajek opird o Zaloudkiv nékres, ve kterém jsou jednotlivé skupiny ndlezii ohraniené jako
ovaly. L. Hajek je oznacuje jako ,,Grube* s fimskym ¢islem (toto ¢islovani piejimam, ve vyétu pfedméta v jed-
notlivych ovélech se vSak v nékterych piipadech od L. Héjka odlisuji).
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Dobové zaznamy

Pro lepsi pochopeni celkové situace neobvyklého nédlezu ze Svobodnych Dvortli povaZuji za ne-
zbytné doslovné ocitovat pivodni{ rukopisnou zprévu Frantiska Zaloudka, kterd kromé textové &asti
(str. 88) obsahuje i schematicky nacrt nalezové situace (str. 90) a kresby ziskanych prfedmétii v mé-
fitku 1 : 1 (str. 89 a 91).

,2023. 1913. Ve Svobodnych Dvorech pri Zivnosti ¢. 156 p. Jos. Kadecky kde pristavoval sto-
dolu a chlév, za stodolou kopal jamu pro kompost do hloubky 1/2.m. syn p. Kadecky a uderil na dvé
nddobky které z neznalosti roskopal.

Ddle nalezl dvé piskovcové formicky a hlinény vrtany nastroj (ozdoba.) pét tesanych pazourko-
vych Sipku a jantarovy knoflik, k cemuZ nevénoval Zddnou pozornost aZ kdyZ prisla dceruska p. Jos.
Vojtéchd rolnika, ¢. 165, predméty sebrala a odevzdala svému otci ktery? je daroval do musea. Od
zdejSiho musea se ddle jama prokopala do hloubky as 20. cm. kde se prisilo na zlaté zdvitkové ndus-
nice, celkem 13. zlatych, 1 stiibrnd. Kopdno ddle ndlez. 11. Sipu, 5. pazourku, 2 jantdrové kordle, kos-
ténd ozdoba vrtand, 2 kam. ndstroje k hlazeni, pupiky od nddob. Ostatni strepy zavezl na kompost
které promichal, tak Ze se jen mdlo strepu barvy Zluté dalo uchrdniti.

Pri ndlezu se nespozorovala Zddnd stopa po kostre jen v Zluté cihldrské hliné misty cernd zem
v které se vZdy néco nalezlo.

Dvé nddobky rozrusené, pét pazourkovych Sipku, hlinénd ozdoba a jantdrovy knoflik, dvé kam.
formicky a broncovd dyka vSe nalezeno a 1/2 ctverec. m. od mista ddle as 1/2 m., kousky piskovco-
vé hlazené, od nich as 1/2 m. 3 zlaté ndusnice, 10. cm ddle 3. zlaté ndusnice, od nich 1/2 m. 5 Sipku
a 2 pazourky, vzddlenost 1/4. m. 3 zI. ndusnice, 10 cm. 3 zlaté ndusnice, 1/4. m. 6 Sipek, a 3 pazourky.
od nich 1. m. dva jantdr. kordle, hlinénd vrtand ozdoba, jedna zlatd a 1 stribrnd ndusnice a bronco-
vy knoflik.

Jest mozné Ze se uderilo na 9. hrobu které byli presné vedle sebe, kosti vSak uplné setlelé takZe
po nich zustala jen Cerné prosdkld zem.

Zapis byl pofizen v roce 1913, kdy k ndlezu doslo. Toto vroceni potvrzuje také zadost J. Kadec-
ky o povoleni pfistavby stodoly a chléva (archiv stavebniho odboru magistratu mésta Hradce Kralo-
vé), pozdéjsi jsou zminky A. Stockého (1926) a J. Schrdnila (1928). Nepodafilo se mi zjistit, z jaké-
ho dtvodu L. Domecka (1932, 44) jako datum nélezu mylné uvadi srpen roku 1930. Autor muzejniho
zapisu jesté neznal funkci nékterych predmétd, takze dvoudilny brousek s podélnym zlabkem (Hdjek
1961, 140-141) povazuje za ,,piskovcové formicky* (coz prejima Domecka 1932, 44: ,,dva polovic¢-
ni kadluby na liti kovovych nebo bronzovych ty¢inek™). ,,Kosténd ozdoba vrtana‘* nebo ,hlinéna vr-
tand ozdoba“ jsou ve skute¢nosti kamenné nétepni desticky, hlinéné valcovité nozky od misy jsou
povaZovany za ,,pupiky od nadob*.

V muzejnim zaznamu je na str. 90 dosud nepublikovany nacrt nalezové situace (obr. 2: 1) bez
méfitka a orientace. Nalezy jsou na kresbé ohraniceny ovdly, které vymezuji onu ,,Cernou zem v kte-
ré se vZdy néco nalezlo* (stejné Domecka 1932, 45: ,,Pouze v mistech, kde se rizné prfedméty na-
lezly, bylo pozorovati ¢ernd mista ve Zluté cihlarské hliné*). Ndkres terénni situace byl vyhotoven
s prihlédnutim k vypovédi syna Josefa Kadecky, ktery nékteré pfredméty nasel. I kdyz je skica sche-
matickd, pfece jen davd urcitou predstavu o celkové situaci (z plivodni dokumentace vychazel
i L. Hdjek 1968, 121-122).

Na Zaloudkové kresb& vidime devét ovald predstavujicich ,,ona Sernd mista* s naznacenym roz-
loZzenim nélezl (obr. 2: 1). Podle schematickych kreseb 1ze nékteré pfedméty v ovalech celkem spo-
lehlivé identifikovat, u jinych pfedméti to v§ak mozné neni — tyka se to zlatych spirdlek (s vyjimkou
spiralky elektronové) a pazourkovych Sipek i pazourkovych odstépkut. V textu neni nikde feceno,
Ze by tyto ovily predstavovaly obrys jamky zahloubené do terénu; oznacuji jen ona ,,Cernd mista ve
Zluté cihlarské hliné*“. Vyklad, Ze Slo o zahloubené jamky, vedl k dodate¢nym tvaham, Ze co jamka,
to jeden samostatny objekt — v tomto piipadé Zarovy pohieb.

Na schematickém planku (obr. 2: 1) je vyznaceno seskupeni ovald s uvedenim vzdjemnych vzda-
lenosti. Ovaly se velikosti navzajem prili§ neodlisuji a jejich méfitko 1ze jen téZko odhadnout. Kdy-
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Obr. 1. Svobodné Dvory, okr. Hradec Krélové. Misto nalezu oznaceno Sipkou (ZM 10 13-22-22, 7 : | 470 : 28).
— Abb. 1. Svobodné Dvory, Kr. Hradec Kralové. Fundort mit Pfeil bezeichnet.

bychom vzali v ivahu (v Zaloudkové zpravé uvedenou) vzdalenost mezi zlatymi spirdlkami v ova-
Iu V a VII, kterda méla ¢init 10 cm, pak by ovaly odpovidaly na originalni kresbé méfitku 1 : 10.
Podle velikosti pfedméti nakreslenych do ovalid bychom mohli uvaZovat o rozméru 25 x 20 cm. Na
kresbé vidime, Ze ovaly jsou podélnou osou orientovany piiblizné stejnym smérem a jsou seskupe-
ny do nevyrazného obdélniku. Vezmeme-li v dvahu naznacené vzdalenosti mezi jednotlivymi ovaly
(50 cm, jen mezi ovilem I a IX je to 75 cm), pak Sitku onoho nevyrazného obdélniku mizeme od-
hadnout asi na 2 m a jeho délku na 2,5 m (obr. 2: 2).
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Nalezy

ProtozZe nalezy ze Svobodnych Dvort byly uvetejnény jen v netiplném vybéru (Domecka 1932,
obr. 28), povazuji za ucelné tento nedostatek odstranit a o rozmisténi pfedmétii v jednotlivych ova-
lech se bliZze zminit. Stru¢né muzejni podklady ov§em neumoziuji rozlisit, které konkrétni retuSova-
né Sipky, pazourkova industrie a spirdlky ze zlatého dratu z toho kterého ovalu pochézeji (vyjimku
zde predstavuje spirdlka z elektronu z ovalu IX). Pfedméty, u nichZ nelze pfislusnost k jednotlivym
ovalim rozlisit, jsou probrany zvlast podle jejich inventarnich Cisel. VSechny pfedméty niZe uvede-
né jsou ve sbirkdch muzea v Hradci Kralové.

Oval I: a) dvé duté nozky z misy, b) natepni desticka, c) jantarovy kotou¢. Vykopal Kadecka.

a) O dvou dutych nozkach z misy viz bliZe v ¢ésti o keramice, kterd byla nalezena mimo ovaly.
b) Klenuta natepni desticka ze Zlutavé nasedlé horniny, na uzsich stranach po tfech kuzelovitych otvo-
rech vrtanych z obou stran. Délka 127 mm, $itka 37-38 mm, pramér otvorti 5 mm. Inv. ¢. 1. Obr. 4: 7.
¢) Civkovité vybrouseny jantarovy kotouc, ¢astecné poskozeny. Primér 21 mm, vyska 14 mm. Inv. ¢.
24. Obr. 5: 2.

Oval II: a) médéna (?) dycka (vykopal Z — Zaloudek), b) dvoudilny brousek (vykopal Kadecka).
a) Prohnutd trojihelnikovita cepel médéné (?) dycky, silné korodovana a po obvodu oldmand. Nelze
proto urcit, zda byla opatfena fapem, nebo pfinytovanou rukojeti. Nezvyklé je také prohnuti pred-
métu, coz u dycek kultury se zvoncovitymi pohary nebyva. Délka 62 mm, max. §. 22 mm. Inv. ¢. 25.
Obr. 5: 1.

b) Dvoudilny piskovcovy brousek se Zlabkem na podélné ose. 1. ¢ast: délka 127 mm, Sitka 45 mm,
sila 22 mm, $itka zlabku 10 mm. Inv. ¢. 3. Obr. 4: 8. 2. ¢ast: délka 120 mm, $itka 39 mm, sila 18 mm,
Sirka Zlabku 9 mm. Na vyklenuté strané né€kolik hlubsich ryh. Inv. ¢. 4. Obr. 4: 9.

Oval III: 5 retuSovanych Sipek (pfislusnost konkrétnich kusi k ovélu nelze urcit).

Oval IV: a) ,,Kousky piskovcové hlazené* (dnes ztracené). Podle zachované kresby jednoho ,,brousku*
(rozmér asi 120 x 80 x 30 mm) $lo nejspise o kovadlinku nebo jinou pracovni podlozku (obr. 5: 4).
Dalsi , . kousky piskovcové hlazené* se nedochovaly ani v kresbé, takZe o nich nemame Zadnou pied-
stavu; miZeme vSak predpokladat, Ze bud Slo o kovotepecké kladivko, nebo o retusér k vyrobé $ti-
panych ndstroju.

Oval V: 6 vlasovych ozdob stocenych ze zlatého dratu umisténych ve dvou skupinach (3 + 3) vzda-
lenych 10 cm od sebe (pfislusnost konkrétnich kust k ovalu nelze urcit).

Oval VI: a) 6 retusovanych Sipek, b) 3 pazourkové odstépky (pfislusnost konkrétnich kust k ovalu
nelze urcit).

Oval VII: 6 vlasovych ozdob stoc¢enych ze zlatého dratu umisténych ve dvou skupinach (3 + 3) vzda-
lenych 10 cm od sebe (pfislusnost konkrétnich kust k ovalu nelze urcit).

Oval VIII: a) 5 retuSovanych Sipek, b) 2 pazourkové odstépky (prislusnost konkrétnich kusi k ovalu
nelze urcit). Vykopal Kadecka.

Oval IX: a) natepni desti¢ka, b) 2 jantarové koralky, c) médény (?) plisek, d) vlasova ozdoba stoce-
né ze zlatého dratu se silnou pfimési stiibra, e) vlasova ozdoba stocend ze zlatého dratu (pfislusnost
tohoto exemplaie k ovilu nelze uréit). Vykopal Zaloudek (pivodni oznaceni ,,Kadecka* na planku
je preskrtnuto).

a) Natepni desti¢ka na spodku plochd, nahore mirné klenuta, ze svétlé Sedozelené horniny. Pii uzsich
strandch je po tfech dulcich a po dvou otvorech vrtanych kuzelovité shora. Délka 147 mm, $ifka
38-39 mm, pramér otvorta 5 mm. Inv. ¢. 2. Obr. 4: 6.

b) Jantarovy koral, bochnickovity, popraskany s pficnym otvorem. Délka 25 mm, $itka 19 mm, pra-
mér otvoru asi 5 mm. Inv. ¢. 23. Obr. 5: 3. Zlomek civkovité vybrouseného jantarového koralku,
silné poskozeného. Primér 21 mm. Inv. ¢. 24. Obr. 5: 2.

c) Mé&dény (?) plisek, beztvary, dnes po obvodu oldmany (jde o ,,broncovy knoflik* v Zaloudkové
popisu). 20 x 10 mm. Inv. ¢. nezjisténo. Obr. 5: 5-6.
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Obr. 2. Svobodné Dvory, okr. Hradec Krélové. 1 — Zaloudkova skica nalezové situace; 2 — pokus o rekon-
strukci nalezové situace. — Abb. 2. Svobodné Dvory, Kr. Hradec Krélové. 1 — Zaloudeks Skizze der Fund-
situation (1913); 2 — Rekonstruktionsversuch der Fundsituation.
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Obr. 3. Svobodné Dvory, okr. Hradec Krélové. 1-14 vlasové ozdoby (ca 2 : 1); 15-30 silicitové Sipky (ca
1:1). — Abb. 3. Svobodné Dvory, Kr. Hradec Kralové. 1-14 — Haarschmuck (ca. 2 : 1); 15-30 — Feuerstein-
pfeilspitze (ca. 1:1).
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Obr. 4. Svobodné Dvory, okr. Hradec Kralové. Rlizna méfitka. — Abb. 4. Svobodné Dvory, Kr. Hradec Kra-
lové. Verschiedene Masstdbe.
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Obr. 5. Svobodné Dvory, okr. Hradec Krélové. Kresby 4 a 6 prevzaty z Zaloudkovy dokumentace. —
Abb. 5. Svobodné Dvory, Kr. Hradec Krélové. Zeichnungen 4 und 6 aus Zaloudeks Dokumentation (1913).

d) Vlasova ozdoba z elektronu, rozlomend na 3 kusy. Pivodni vyska asi 7 mm, pramér 11 mm, sila
dratu 0,9 mm, konce otupeny. Inv. ¢. 4552. Obr. 3: 14.
¢e) Vlasova ozdoba sto¢ena ze zlatého dratu.

Keramika byla podle Zaloudkova nakresu (obr. 2: 1) umisténa n&kde mezi ovaly I, II, VIII a IX
(Zaloudek oznacuje misto pismenem K a dvéma siln& schematizovanymi nadobkami). Z keramiky
se dochovaly stfepy ze dvou nadob: (a) z misy na nozkéach a (b) ze zvoncovitého pohéru. ProtoZe do-
chované stfepy pochézeji pouze z téchto dvou nadob, 1ze divodné predpokladat, Ze jich vice ani ne-
bylo nalezeno.



780 MoucHA: Pokus o interpretaci ndlezu ...

a) Stfepy z hlubsi misy na dutych nozkach (,,Klapperschale®). Povrch pivodné hlazeny, nyni
znaéné odfeny a zkorodovany, vné i uvnitf okrové hnédy, na lomu ¢erny. Mirné roz§ifeny okraj je
15 mm Siroky. Z misy se dochovaly v ovélu I dvé duté civkovité nozky, samostatné modelované,
uprostfed zizené a zatkovité zakoncené, které pak byly vloZzeny do upravenych otvori ve dné misy.
Jde o techniku, ktera byla v obdobi kultury se zvoncovitymi pohary obvykld (zndme ji ovSem i z ji-
nych kultur, napt. u kultury tnétické, kdy ucha byla rovnéZ zasazovana do upravenych otvori ve sté-
né nadoby). Nozky byly v obou dochovanych pifipadech duté, aviak oteviené. Dokladem toho je
neporusend okrova vrstvicka pokryvajici povrch nozky jak na vnéjsi, tak vnitfni strané (obr. 5: 9a).
Kaménky nebo stiipky musely byt do dutiny nozky vloZeny az po vypaleni a teprve pak mohla byt
nozka uzaviena. S urcitou pravdépodobnosti 1ze misu kresebné rekonstruovat: jeji primér by se po-
hyboval kolem 29 cm, vyska (i s nozkami) kolem 14 cm. Nozky byly 4 cm vysoké, o priméru 3,5 cm.
Stfepy jsou uloZeny pod inv. €. 40. Obr. 5: 7-9.

b) Stfepy zvoncovitého poharu cerveného povrchu, silné korodované, s nepatrnymi stopami po
horizontalné usporddané vyzdobé, jejiZ stopy jsou patrné u dna (primér 6 cm). Z poharu se dochova-
lo 11 stiept, které nedovoluji piesnéji pohar rekonstruovat. Jeho vysku Ize odhadnout na 11-12 cm.
Stiepy jsou uloZeny pod inv. €. 40. Obr. 5: 10.

Predméty, jejichZ piisluSnost k ur¢itému ovalu nelze urcit (rozméry uvadény v mm):

a) Vlasové ozdoby, spirdlovité stoéené z jednoduchého zlatého dratu kruhového prifezu.

Konce spirdl jsou nepatrné zeslabené a zaoblené. Pravotocivé vinuti zjisténo u Sesti exemplait,
levotocivé u sedmi kusti — jde o vyrovnany pomér, ktery by mohl naznacovat, Ze zptisob vinuti nebyl
nahodily. Primér téchto vlasovych ozdob se pohybuje od 7 do 16 mm, s nejvétsim vyskytem (5 kust)
v rozmezi 9 az 10,5 mm. VySka spirdlek se pohybuje od 5,5 do 17 mm s maximalnim vyskytem vys-
ky mezi 6-7 mm (7 kust). Hmotnost je zaznamendna v rozmezi od 0,70 do 3,371 g, obsah zlata
kolisd mezi 71,2 a 88,2 %, s nejvétsim vyskytem mezi 85,2 az 85,9 % (6 piipadf). Obsah stiibra se
pohybuje mezi 11,2 az 27,8 %, podil médi od 0,4 do 1,0 %. Od spirdlek ze zlatého dratu se sloZe-
nim li$i vlasova ozdoba nalezend v ovélu IX. Obsahovala 40,9 % zlata, 54,9 % stiibra, zbyvajici
¢ast (4,4 %) tvotila méd. Tvarové a hmotnosti (0,658 g) se od vlasovych ozdob ze zlatého dratu ne-
lisi.

. L. . sila Lehrberger et al. 1997
Inv. & | pramér| vySka drétu Au% Ag% Cu% hmotnost obr.
26a 14 7 1 C 209 85,9 13,7 0,4 2,145 ¢g 3: 1 pozn. 1
26b 16 9 1,2 | €206 72,9 26,1 1,0 3,371g 3:12
27 10 55 0,7 | €205 85,2 14,2 0,6 1,771 g 3:8 pozn. 2
28 7 6 0,7 | €212 88,2 1,2 0,5 0,769 g 3:1
29 10 17 1 C 208 85,4 14,1 0,5 1,611 g 3:7 pozn. 3
4540 13,6 6 1 ¢ 211 87,8 mn,7 0,5 2,304 g 3:10
4541 16 6 1 C 207 71,2 27,8 1,0 2,933 g 3:13
4546 10 6 1 C 214 77,4 22,0 0,7 1,162 g 3:6
4547 10,5 55 0,9 | €217 79,4 20,1 0,6 1,200 g 3:9
4548 9 7 1 C 216 85,3 14,1 0,5 1,465 g 3:5
4549 7,5 5 0,8 | €218 85,8 13,8 0,5 0,700 g 3:2
4550 8,6 6 1 ¢ 210 85,7 13,8 0,6 1,324 g 3: 4
4551 8 6 0,6 | C213 88,2 11,2 0,6 0,717 g 3:3
4552 11 7 0,9 | €215 40,9 54,9 4,4 0,658 g 3:14 | pozn. 4

Vlasové ozdoby ze Svobodnych Dvort s Gdaji podle Lehrberger et al. (1997).

Poznamky: 1. U € 209 (Lehrberger et al. 1997) je namisto spravného inv. & 26a uvedeno chybné inv. &. 28.
Nedopatfenim je v analyze uveden podil Cu 5,9 % namisto spravnych 0,4 %; 2. U C 205 je navic uvede-
na citace , Tutte 1904, 79“, ktera tam nepatfi; 3. U C 208 je chybné& uvedena hmotnost 1,511 g namisto
1,611 g; 4. Nalezeno v ovalu IX.
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b) Retusované Sipky

Inv. ¢. | délka | Sitka sila silicit obr.
7 | 24 18 5 Sedy 3:25

8 29 21,5 7 Sedobily 3:29

9 28 22 4,5 Sedy 3:30
10 21 17,5 3 Sedohnédy 3:26
1 22,5 | 17 4 Sedohnédy 3: 20
12 28 14 4 Sedohnédy 3:24
13 26 17 4 tmavosedy 3:27
14 20 17 4 svétlehnédy 3:22
15 21 16 4 bélo3edy 3:18
16 24 17,5 3,5 Sedy 3:21
17 16,5 | 16,5 4 tmavosedy 3:16
18 22 16 4 Sedy az hnédy | 3:23
19 21 19 4,75 hnédy 3:19
20 20 16,5 5 Sedy 3:28
21 18 18 5 bélo3edy 3:17
22 13 12 3,75 svétlehnédy 3:15

¢) Pazourkové odstépky

Inv. ¢. | délka | Sitka sila silicit obr.
5 52 38 10 Sedobily 4:5

6 25 18 5 hnédy 4: 4

6 35 26 9 Sedohnédy 4:2

6 29 21 8 hnédosedy 4:1

6 24 19 5 ZlutoSedy 4:3

Z pojednavané lokality ve Svobodnych Dvorech pochazeji tedy tyto ndlezy: 2 natepni desticky,
16 retusovanych Sipek, 5 pazourkovych odstépk, 1 dvoudilny brousek, 1 kamenna kovadlinka (retu-
§ér) s kladivkem (?) — ztraceno, 14 vlasovych ozdob ze zlatého dratu (v jednom pfipadé¢ z dratu se sil-
nou piimési stfibra), | médéna dycka, 1 ovalnd médeéna desticka, dva jantarové koraly a dvé nadoby
— zvoncovity pohdr a misa s dutymi nozkami (,,Klapperschale®).

Vyklad situace

Podle soucasnych poznatkil o inventafi kultury se zvoncovitymi pohdry a ritudlnich zvyklostech
1ze u nalezu ze Svobodnych Dvorti konstatovat, Ze mame pred sebou pomérné bohatou vybavu, kte-
ra podle poctu pfedmétu i jejich sloZeni patfila dvéma jedinciim muzského pohlavi. I kdyZ vime, Ze
pohiebni ritus kultury se zvoncovitymi pohary vykazuje rizné nepravidelnosti, které mohou byt riiz-
nym zpusobem interpretovany (Turek 2002). TfebaZze mame k dispozici jen povsechné idaje o roz-
loZeni nélezt, 1ze pivodni situaci s urcitou pravdépodobnosti rekonstruovat (obr. 2: 2).

P1i této tvaze si nejdfive povSimneme umisténi vlasovych ozdob ze stoceného zlatého dratu
v ovalu V a VII. Vzijemna vzdalenost ovall nés opraviiuje predpokladat, Ze tyto ozdoby tcesu pat-
fily dvéma jedincim. UmoZiuji nam také cely objekt orientovat. Podle rozmisténi dalsiho inventa-
fe charakteristického pro vybavu muZzskych pohib obvykle ulozenych na levém boku s orientaci S
(hlava) —J (nohy) miiZeme soudit, Ze v naSem piipad¢ byli oba jedinci uloZeni paralelné vedle sebe.
ProtoZe bylo zvyklosti pfevaznou ¢ast hrobového inventafe u muzskych pohibti umistovat za télo
pohibeného, pak se miizeme pokusit rekonstruovat vybavu obou pohibenych jedincti takto:

Jedinec A leZel pii zapadni strané hrobu se tfemi vlasovymi ozdobami na kazdé strané hlavy,
s dvoudilnym piskovcovym brouskem a médénou dyckou u lokte. Podle nakresu (ov§em v nékterych
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detailech neptesného) k vybavé patii natepni desticka a jantarovy koral, které jsou vSak umistény
nékde u stehennich kosti (coZ by ovSem nevadilo v pfipadé, Ze zemiely mél levou paZi nataZenou).
K tomuto jedinci pak zcela spolehlivé patii inventat umistény za zady, tj. pazourkové Sipky a dnes
ztracené ,.kousky piskovcové hlazené®, které interpretujeme jako kovotepecké naradi nebo retuséry
k vyrobé Stipané industrie.

Jedinec B byl opét vybaven inventafem typickym pro muZe. V ptipad€, Ze naSe rekonstrukce je
spravnd, lezel by zemfely pfi vychodnim okraji hrobu. Na kazdé strané hlavy je opét po tiech vlaso-
vych ozdobach stocenych ze zlatého dratu, za zady jsou dvé skupiny Sipek s pazourkovymi odstépky,
pred télem, ve stejnych mistech jako v pfipadé predchazejicim, je natepni desticka, jantarovy koral
a déle dvé vlasové ozdoby a zdhadny ,,broncovy knoflik*.

Keramika sestdvajici z misy a pohdru byla umisténa mezi obéma jedinci. Je obtizné urcit, které-
mu patiila: zda obéma (pak by kazdy jedinec mél po jedné nadob¢), nebo jen jednomu.

Zbyva ovsem vysvétlit absenci kosternich zbytki. Ani tato okolnost neni v hrobech kultury se
zvoncovitymi pohary nezndma. Napf. v hrobé XIII ze Smolina rovnéZ nebyly zjistény kosterné po-
ziistatky. Autor vyzkumu B. Novotny (1958, 307) cituje pozorovani 1. L. Cervinky, které u€inil pfi
vyzkumu mohyl lidu se Siiirovou keramikou na vychodni Moravé, Ze pohrbeni ,,byvali zpravidla za-
sypavani ¢ernou popelnatou hlinou, jako by byli v ¢erném bahné*. B. Novotny toto ,,cerné bahno*
povazuje za zbytky dfeva z hrobovych konstrukei. Neni vylouceno, Ze o podobny piipad jde u néle-
zu ze Svobodnych Dvord. Nedostatek terénnich pozorovani ov§em neumoziuje cokoliv fici o piipad-
né konstrukci hrobové jamy. Z pozndmek jen vime, Ze dno hrobu bylo v pomérné€ malé hloubce, asi
70 cm od povrchu (50 cm odkopal syn p. Kade¢ky a 20 cm prozkoumal laborant F. Zaloudek).

Ackoliv hlavnim cilem tohoto piispévku byl pokus o interpretaci nejasného nalezu, pfipojuji jen
nékolik letmych poznamek k jeho inventafi. Vlasové spirdlky a jantar naznacuji vztahy k moravské
skupiné se zvoncovitymi pohary, coZ bylo u vychodoceské skupiny kultury se zvoncovitymi pohdry
jiz dfive zjisténo (analogicky nalez: Jezefany-MarSovice; Langovd — Rakovsky 1981, obr. 3: 14; k re-
konstrukeci situace ve Svobodnych Dvorech jsem pouZil kresbu skeletu z objektu 67). Z keramickych
nélezd zaujme misa s dutymi nozkami, které mély piivodné funkci chrastitek (,,Klapperschale®).
Zname je jak z Moravy (Kobylnice, podle orientace muZzsky kostrovy pohteb 7/27; Dvordk 1992, 26,
Taf. 47 E 2), tak z Cech (Lovosice, Schwarzenberska cihelna, kostrovy hrob I; Hdjek 1968,59, Taf.
IV: 3). Podle E. Sangmeistera (1974, 123) ,,die Tradition der Klapperkeramik passt eher in einen
siidostlichen Zusammenhang*.

Zavér

Dosud rozdilné a neurcité interpretovany objekt z obdobi kultury se zvoncovitymi pohary ve
Svobodnych Dvorech u Hradce Kralové je dle mého soudu tieba povazovat za pomérné bohaty hrob
s kostrovymi pohtby dvou jedinctt muZzského pohlavi, ktefi byli uloZeni ve skréené poloze vedle se-
be na levém boku s orientaci S-J. Inventar hrobu (jantar a vlasové spirdlky ze zlatého a v jednom pfi-
padé ze stiibrného dratu) naznacuje vztahy k moravské skupiné kultury se zvoncovitymi pohdry, coz
bylo u vychodoceské skupiny kultury se zvoncovitymi pohdry jiz diive zji§t€no.
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Versuch der Interpretation eines Fundes aus der Zeit der Glockenbecher-
kultur in Svobodné Dvory (Kr. Hradec Kralové, Ostbéhmen)

1913 wurde beim Ausheben einer Mistgrube in Svobodné Dvory bei Hradec Kralové ein reicher
Fund aus der Zeit der Glockenbecherkultur gemacht (2 Armschutzplatten, 16 Pfeilspitzen aus Feuer-
stein, 5 Feuersteinabsplisse, 1 zweiteiliger Wetzstein, 1 Steinamboss (?) mit Steinhammer (?), 13
Golddrahtspiralen, 1 Drahtspirale aus Elektron, 1 Kupferdolch, 1 Kupferplatte, 1 Bernsteinscheibe,
1 Bernsteinperle, 1 Glockenbecher und 1 Klapperschale). Der Fund ist teilweise unwissenschaftlich
vom Finder ausgegraben, ein Teil vom Museumslaborant F. Zaloudek gerettet worden. Letzterer
verfasste auch einen nicht ganz klaren Fundbericht, der wesentlich spéter von L. Domecka (1932)
veroffentlicht worden ist. Der Fund war von einer Reihe von Unklarheiten begleitet und es war im
Grunde nicht bekannt, um welche Art von Fund es sich handelt. Auf der Grundlage der bisher ver-
offentlichten Angaben unter Berticksichtigung der unvollstindig verdffentlichten Funde kann da-
von ausgegangen werden, dass es sich um ein Grab mit zwei médnnlichen Individuen handelt, die in
Hocklage auf der linken Seite mit Kopf nach Norden und Fiilen nach Siiden bestattet wurden. Die
Beigaben deuten auf Beziehungen zur méhrischen Gruppe der Glockenbecherkultur hin.

Deutsch von Tomds Marik

VACLAV MOUCHA, Archeologicky dstav AV CR, Letenské 4, 118 01 Praha 1
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DISKUSE

POZNAMKA K VYZKUMU ZAVISTI
Evzen Neustupny

K megalomanskym projektiim socialistické archeologie u nés patfil nepochybné i vyzkum Za-
visti. Na rozdil od Bylan, avSak ve shod¢ s ¢etnymi dodnes nepublikovanymi vyzkumy stfedovékych
nékteré zahrani¢ni projekty podobného zaméfeni. Je ov§em nepochybné, Ze v ramci ceské akademic-
ké archeologie uspésny byl (srov. Motykovd 2003).

Neznam historii Zavisti do té miry, abych se k ni mohl vyjadiovat, ale chtél bych pfesto vzpome-
nout konce tamnich terénnich praci. Pfedev§im toho, Ze hned jak jsem nastoupil na misto feditele
Archeologického tstavu CSAV, zmafil jsem nadéje, Ze projekty podobného druhu budou v novych
podminkach pokracovat (srov. Neustupny 1991). Nebylo to opatieni zamétené specidlné vici Zavis-
ti, postihlo i jiné vyzkumy neohroZenych lokalit. Chtél jsem vytvofit diskontinuitu projektd, které by
jinak mohly trvat celé generace, aniZ by efektivné feSily aktudlni otdzky védy. V mém snaZeni mi ne-
pochybné pomohla i ta okolnost, Ze na takové vyzkumy nebyly finan¢ni zdroje. Nemyslim si ale, Ze
vyzkumy neohroZenych lokalit by mély zustat tabu natrvalo, uz proto, Ze nékteré problémy nelze fe-
Sit pouze na zaklad€ vyzkumu ohroZenych mist. Vyzkumy neohroZenych lokalit by vSak zdsadné mé-
ly mit maly rozsah, mély by byt striktné casové omezeny a jejich provadéni by mélo byt svéfovano
jen archeologtim, ktefi by pfi nich fesili védecké otazky, tedy nikoliv terénnim praktikiim, ktefi by
kopali z divodu vSeobecné zvédavosti a vysledky vyzkumu by ukladali ke svym pifedchozim nepub-
likovanym terénnim aktivitdm. Také by se ohroZené lokality nemély zkoumat proto, Ze néjaky archeo-
log seZene na jejich vyzkum finanéni prostfedky, at uz z vnitrostatnich zdroji nebo ze zahranici.

K. Motykova se zmifuje o tom, jak jsem rozhodl o zasypéni zavistské akropole. Nepamatuji se,
zda jeji liceni je do vSech detailll pfesnym popisem toho, co se stalo v r. 1990 (nebo o néco pozdé-
ji?7). Rozhodné jsem byl ale upozornén na zhorsujici se stav kamennych konstrukci na akropoli; mu-
sel jsem uznat, Ze bez ohledu na jejich interpretaci jsou dilezitym svédectvim o minulosti tohoto
mista v dobé laténské a jednim z vyznamnych problémi ¢eské archeologie. Slo o to, jak omezit
(ptipadné zastavit) jejich rozpadavani. Nebezpeci bylo dvoji: povétrnost a navstévnici. Na pocatku
90. let vSak jeSté pusobila socialistickd neekonomika, takZe principidlni feSeni nebylo dostupné cis-
t€ z finanénich davodu.

Resenim, které se realizovalo v podobnych piipadech uZ dfive, bylo tiplné zasypani hlinou, nej-
Iépe plivodnim materidlem tak, aby se na lokalité alesponi ¢aste¢né restituovaly pivodni podminky
(bo¢ni tlaky, vlhkostni rezim, alespoil pfiblizny chemismus vrstev apod.). UZ pfi mé navstéveé se
ovsem ukazalo, Ze takové nejprirozenéjsi feSeni neni mozné. Pivodni materidl z vyzkumu byl to-
tiZ jednoduse hazen z bo¢niho svahu akropole dolti: jeho znovuziskani bylo nemozné.

Pamatuji se, Ze jsme uvazovali i o jinych moznostech. Napiiklad dovézt fi¢ni pisek a jim vyzkum
zasypat. Toto feSeni by urcité nebylo tak dobré jako predchozi, ale stile jesté by se alespoil néco
zachovalo. Pro¢ se to neuskutecnilo, je nasnadé: na akropoli nevede cesta, po které by mohly vyjet
desitky nakladnich aut s piskem. Nakonec jsem uvazoval i o stavbé dopravniho pasu nebo lanovky,
kterd by materiél na akropoli dovezla. Zde by opét bylo zapotiebi zdsahti do terénu, ale nikoliv tak
velkych. Tenkrat to bylo nefeSitelné, ale dnes bych se nejspiSe pfimlouval za feSeni tohoto typu, pri-
padné kombinované s uzavienim do budovy. V obou pfipadech to znamena obrovské naklady —
moznd i budovani cesty po celé trase z nejblizsi pevné silnice aZ do oblasti dneSnich archeologic-
kych budov. Technické feSeni ale nakonec miiZe byt jednodussi: spekulovat o ném neni vhodna tlo-
ha pro bystfeni intelektu archeologt, piislusni jsou techni¢ti odbornici.

Jednou z nejzavaznéjsich pricin, pro¢ nedoslo k feSeni situace na zdvistské akropoli pocatkem de-
vadesatych let, byla nepochybné zminéna skutec¢nost, Ze na misté nebyla k dispozici vhodna zemina
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pro zahazeni objektl. Zodpovédni jsou za to nepochybné vedouci vyzkumu a vedouci pracovnici
Archeologického ustavu, ktefi je méli kontrolovat. Jisté je uspokojovalo, Ze vyzkum akropole mize
probihat rychleji, jestlize vytéZenou zeminu neni nutno nékde skladovat. Vedouci vyzkumu pravdé-
podobné viibec nenapadlo, Ze vykopaného materidlu by nékdy mohlo byt zapotiebi.

Myslim si ale, Ze by bylo ur¢itym zjednodusenim, kdybychom po zptsobu Zurnalistt hledali vi-
niky v odtrZeni od intelektudlniho ovzdusi, ve kterém vylicena situace vznikla. Je zde nepochybné
problém z oblasti teorie dvou archeologii (Neustupny 2000) a problém paradigmat.

Teprve v posledni dobé si uvédomujeme, Ze existuji dvé archeologie: akademicka a orientovana
na pamatky. Zdiraziuji, Ze terminu ,,akademicky* bych chtél vritit jeho ptivodni smysl, ktery ma ve
vyspélych evropskych jazycich, tedy oznaceni néceho, co se vztahuje spise k teorii a vys$simu vzdé-
14ni nez k né¢emu spojenému s bezprostiednim vyznamem, kazdodennosti, praxi, technikou apod.
Akademicnost je tedy pojem, ktery se nevztahuje vyluéné (ani pfevazné) na akademie véd.

Rozdil mezi obéma archeologiemi je znac¢ny: akademicka archeologie chape minulé artefakty ja-
ko prameny k poznani minulosti (poznani jejich pravidelnosti, struktur, i jejich udalosti), archeolo-
gie orientovand na pamatky chape minulé artefakty jako predméty soucasného svéta ptripominajici
minulost, jako pamatky. Tento druhy vyklad minulych artefakti je blizky pojimani nearcheologi,
Siroké vefejnosti, nebyl ale doneddvna zcela akceptovany akademickymi archeology.

Ceskoslovenska akademie véd byla v 70. a 80. letech orientovana jednozna¢né na tzv. zdkladni
vyzkum, tedy v podstaté na vrcholky akademického piistupu k archeologii. A¢koliv dstavy CSAV se
smély pfileZitostné rovnéz zdobit popularizacnimi aktivitami, jejich soustfedovani na problémy pa-
matek by je pfimo ohroZovalo: zcela jasné to nebyl ,,zdkladni vyzkum®. V socialistické délb& prace
patfila tato ¢innost jinym institucim, napfiklad muzeim. Archeologie orientovand na pamatky byla
akademickymi archeology provadéna bud proto, Ze nebylo zbyti (napfiklad ziskdvani finan¢nich
zdrojii tzv. zachrannymi vyzkumy), nebo s tim, Ze byla nadmérné zdlraziiovana jeji akademickd, po-
zndvaci hodnota (napfiklad u tzv. experimentalni archeologie). I jednotlivi archeologové byli hodno-
ceni podle svych akademickych vystup, teoretickych praci, maximalné podle vykopanych nalezi,
o nichz se véfilo, Ze teoretické zavéry umozni. Za této situace bylo pochopitelné, Ze zejména ti, kdo
pracovali v CSAV, byli jednozna¢né orientovani akademicky. Ve vétsiné piipad nemuseli nic pred-
stirat, nebot v duchu akademismu byli vychovéni a o jeho vylucnosti byli pfesvédceni.

Z hlediska akademickych zajm bylo ov§em odhazovéni hliny po svahu dold raciondlnim opat-
fenim, nebot dovolovalo se této hliny zbavit velmi jednoduchym a efektivnim zpiisobem; v tomto
smyslu Setfilo kapacity na rozsifeni zkoumané plochy. A to bylo vitanym cilem. Ackoliv nedestruk-
tivni metody uz byly v 70. a 80. letech dobte znamy, preferoval se pomérné ndkladny tradi¢ni destruk-
tivni odkryv. Toto v8echno ale vysvétluje, pro¢ archeology na Zdvisti zajimaly hlavné nebo vylucné
akademické (védecké) problémy. Osud jednou vykopanych a dokumentovanych struktur na akropoli
sem nepatfil.

Také paradigmata se na vyzkumu Zavisti podepsala. Vlivem Jana Filipa (a ov§em i dal$ich ar-
cheologti a vlivem némecké archeologie, ktera byla tehdej$im vedoucim pracovnikiim jako témér je-
dind jazykové pfistupnd) prezivalo v nasi archeologii velmi dlouho tzv. kulturné historické paradig-
ma. Dfive jsem v této souvislosti ¢asto pouzival termin paradigma tradi¢ni, historizujici apod. Toto
paradigma, jehoZ vyraznymi reprezentanty byli Gustav Kossinna a Gordon Childe, ovladalo nasi
archeologii po vétsinu 20. stoleti; jen na jeho pocatku se piizivoval evolucionismus a na konci pro-
cesualismus. V ohnisku zdjmu kulturnich historikti byly jednak migrace a jiné historické piib&hy,
jednak diftaze (vlivy okolnich nebo i vzdalenych kultur, tedy ,.historie* artefakttl). A pravé feseni ta-
kovych otazek bylo mozno ocekavat na Zavisti. Souvisel jeji konec s utokem Germanu (vyzkum bra-
ny)? Mohla Zavist byt sidlem Marobuda (vyzkum akropole)? Jsou kamenné podstavy chramu (?) na
akropoli vlivem pochdzejicim az z jihovychodni nebo jizni Evropy (,,Zzivotodarné vlivy* z téchto kon-
¢in byly nejvitanéjsi)? Pro archeology s kulturné historickymi zdjmy predstavoval vyzkum na Zdvisti
neobycejnou profesiondlini kariéru.

Dnes je svétova archeologie nejméné o dvé paradigmata vzdalena. Myslim si, Ze takové udalosti,
jako je prichod Germand, sidlo Marobuda ¢i vlivy ze vzdalenych jiznich nebo jihovychodnich kon-
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¢in, zlstavaji platnymi archeologickymi otdzkami, ale soucasna archeologie by méla byt svym tiza-
Ze pii vyzkumu Zavisti plisobily i osobni povahové a charakterové vlastnosti jednotlivych archeolo-
gickych aktérii; osobné si ale nemyslim, Ze by byly rozhodujici.
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POZNAMKY O SOCIALNICH SOUVISLOSTECH POCATKU
SLECHTICKYCH HRADU V CESKYCH ZEMICH

v

Jan Klapsté

Kastellologickym pridteliim
1. Vychodiska
Pocatky Slechtickych hradii, budovanych zpravidla ,,daleko a vysoko®, tedy ve strategicky piihod-
nych situacich, a tim mnohdy stranou dal$ich sidelnich souvislosti, byly jednou z vyznamnych sou-
¢asti promén evropskych zemi ve stfedovéku. Pfi jejich poznavani nds provazi nékolik druhi his-
torického svédectvi, z nichZ kazdy ma svou nezastupitelnou hodnotu, Zadny se v§ak neobejde bez
urcitych uskali. Prvofady a v principu nenahraditelny kli¢ k odhaleni socidlnich souvislosti jednotli-
vych hradi poskytuji pisemné prameny, zatimco stfedovékou podobu posuzovanych sidel dokaze
prozradit jediné jejich pamatkova podstata, poznavana pristupy stavebnéhistorickymi, uméleckohis-
torickymi a archeologickymi. Oddélovani jednotlivych poznavacich ¢asti se mize zdat Skolsky umé-
1€ az zavadéjici, stfedoveéka skutecnost byla prece spojita a spojity by mél byt i vysledek naseho po-
znavani. Ke komplexnimu piistupu se dnes ostatné hlasi kastellologie, ptedstavujici sama sebe jako
historickou disciplinu s¢itajici metody a postupy nékolika specidlnich véd. Integra¢ni snahy lze jen
vitat, zaroven ale kazdy z védnich obort zachazi se svym ,,v&jifem poznani*, se sobé vlastnimi in-
formacemi a se sobé vlastnimi interpretacnimi piistupy. Kritické posouzeni dosazenych zavéra si
proto vyZaduje zpétnou cestu jednotlivymi argumentacnimi postupy. At chceme, ¢i nechceme, do-
staneme se znovu ke zvazovani konkrétnich pozndvacich moznosti konkrétnich védnich obort.
Snaha o celkovy pohled na proménu ceskych zemi ve stredovéku vedla mj. k opétovnému posou-
zeni nékterych otazek pocatki Slechtickych hradi. Vysledky nejsou nijak nové, zda se, Ze v rliznych
obméndch uZ vesmés zaznély v rliznych diskusich. NemtZeme-li dnes vétSinu téchto otazek tak ¢i
onak uzavfit presvédcivou odpovédi, spatfujeme prvoradou pricinu v takika naprostém a dlouhodo-
bém nedostatku publikaci archeologickych terénnich vysledkil. Ani po odstranéni publikacnich dluhii
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vSak nezac¢ne panovat harmonickd shoda, interpretacni rozdily jsou samoziejmou soucasti kazdého
historického poznavani. Lze ale oCekavat, Ze nase diskuse postoupi na podstatné hodnotnéjsi droven.

Nasledujici poznamky vznikly spolu s pfipravou obsahlejsiho rukopisu a z prav€ naznacenych
divodt maji (i proti zamértim autora) nutné diskusni povahu. Snad tato okolnost opraviiuje k jejich
samostatnému zvetejnéni. Pii povaze hodnocenych otazek a pfi ¢asté nedostupnosti archeologickych
informaci se autor opird hlavné o sidelnéhistorické souvislosti. Ani na jejich zdkladé nevytvotfime
uspokojivy obraz studované skutecnosti, i jejich interpretace zlstane jen dilé¢i vypovédi. Podstatny
zajem se pritom snazime soustfedit na postiZzeni socidlniho postaveni téch osob, v nichZ hleddme
stavebniky posuzovanych hrada.

Budou-li nésledujici pozndmky v dohledné dobé korigovany ¢i zcela vyvraceny priikaznymi ar-
cheologickymi poznatky opfenymi o obecné pristupné zvefejnéni prament, splni predkladany text
svij smysl. Bez téchto nepostradatelnych opor si ale autor uz ptedem dovoluje kazdou dalsi archeo-
logickou nazorovou vyménu pokladat za zbyte¢nou.

2. Otazniky kolem poéitka hradu Krasova

Hrad KraSov, zasazeny v jednom z ohybti Berounky, by podle dnes ¢asto opakovanych nazort
navazujicich na archeologicky vyzkum v letech 1970 az 1971 (Durdik 1974; 1978a) mél spadat na
samé pocatky Slechtickych hradii v ¢eskych zemich. Tato piedstava se odvolava na dva druhy opor.
Znacnou tlohu by i tady mélo hrat slovo, predikat, ktery jiZ v roce 1232 zaznél na listin€ vydané kra-
lem Véclavem 1. pro tepelsky klaster (CDB 111, €. 20). Kralovo rozhodnuti tehdy potvrdilo devét svéd-
ka. Pisar nejdfive zapsal dva mocné HrabiSice, kteti Zadné predikaty ke své prezentaci nepotiebova-
1i, stac¢ila zminka o ufadu a pribuzenském vztahu (Bohuzlaus summus camerarius et filius eius Borso).
ku. Ve svédecné rad€ nésledovali mj. Ctibor ze SvojSina, Vecemil ze VSerub a jako tplné posledni
predstoupil Theodericus de Crassow. Cést naSeho badéni ztotoZiuje tento Détiichiiv Krasov se stej-
nojmennym hradem na Berounce, jeho stavbu i z tohoto ditvodu klade jiz pred rok 1232.1 V&c je viak
hned v nékolika ohledech neobvykla. Ze zminéné fady svédkil by hradni sidlo mél obyvat pravé jen
Déttich, umistény aZ na nejméné prestiznim poslednim misté. I kdyz postup pfi jmenovani svédku
neskladal vzdy vérny snimek spolecenské hierarchie pfitomnych osob, nelze tuto skute¢nost prehléd-
nout. Zaroven vSak asi nebudeme pochybovat o tom, Ze Détfich vedle hrabiSickych preddki zaujimal
postaveni mnohem a mnohem skromnéjsi. Po roce 1232 aZ do roku 1269 ¢teme Détfichovo jméno
spolu s predikatem jeSte vicekrat, vZdy se vSak objevuje s mistnim jménem KraSovice (tab. 1). Podle
téch se jesté psal Détfichiiv syn Sezema, ktery se teprve od roku 1283 zacal predstavovat podle Kra-
Sova. Na pocatku 14. stoleti jsou dokonce vedle sebe zminéni Sezema z Krasova a jeho otec Détfich
z KraSovic.

O lokalizaci Krasovic rodu Détficht a Sezemt (kde miZzeme hledat jejich prvotni dvorec) neni
pochyb, z listin vydanych v Sedesétych letech 13. stoleti a upravujicich lokalni majetkové vztahy
plaského klastera vyplyva, Ze lezely zhruba 9 kilometrt od Plas. Spolehneme-li se na pisafovu pies-
nost (a jistotu editorského cteni) a Crassow z roku 1232 ztotoZnime s hradem nad Berounkou, bu-
deme obtizné vysvétlovat pozdé€jsi svédectvi o Détfichovi a jeho rodu. V kazdém ptipadé vsak zi-
staneme u domnének, nebot ze samotného a ojedinélého predikatu de Crassow neodvodime diikaz
starobylych pocatka hradu Krasova, nemluvé jiz o diikazu stafi jeho rozvinuté stavebni podoby.

Priikazné argumenty o stafi KraSova by v dané situaci mohl poskytnout archeologicky vyzkum,
ktery probéhl v letech 1970 a 1971, jenZ se vSak dosud nedockal své naleZité publikace. A tak ani
predbézné vyslovené a potom Casto opakované vyroky o archeologickych dikazech existence hradu
Krasova uz v 1. poloviné 13. stoleti nelze posoudit. PfedbéZna zprava totiZ jen povSechné ocenuje

I Tento nazor pievzala fada novéjsich publikaci riiznych autort. Pfipomeiime, Ze A. Sedldcek (1998, 119) se
o problematice pocatki KraSova vyjadfoval zna¢né opatrné, D. Menclovd (1972, 141) kladla jeho ptvod do
sedmdesatych let 13. stoleti. K feSeni problému nemohou pfispét déjiny uméni, z KraSova totiZ nezname Zadné
stavebni Casti posuzovatelné jejich metodami.
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vyznam ziejmé duleZitych nalezl z hradni cisterny, Zadnou relevantni keramiku vSak nezobrazuje
a nabizi jen krajné odvdZnou data¢ni dvahu, kterou se bez dalSich dikazii nelze zabyvat (Durdik
1974, 17). Ponékud bliZ§i predstavu poskytuje nalezovd zprava T. Durdika uloZend v Archeologic-
kém tstavu AV CR (NZ ¢&j. 3617/73). Nic z toho, co zde shleddme, neodporuje podle dnesnich kri-
térii datovani do 2. poloviny 13. stoleti. Dostupné informace by proto dovolovaly jeden jediny za-
vér: v aredlu hradu KraSova existovala cisterna, do niZ se pfi jejim zaniku dostaly keramické zlomky
svédcici o uzivani hradniho aredlu nékdy v pribéhu 2. poloviny 13. stoleti. Rozhodné zatim nikde
a v Zadném ohledu nespatfujeme archeologické dikazy, které by opraviiovaly k datovani Krasova uz
do 1. tietiny 13. stoleti, do doby, v niZ se objevil pro nds nejasny Détichitv predikét de Crassow.?

Rok Titulatura Citace

1232 Theodericus de Crassow CDB 111, ¢. 20

1252 Theodericus de Crassewiz (Crasseuiz) CDB IV, ¢. 233-236
1263 Theodericus de Creschewiz CDB V, ¢. 386, ¢. 387
1268 Sezema de Crasouich CDB V, ¢. 559

1269 Zezema de Crassowiz CDBV, ¢. 583

1269 Theodericus de Cresnewiz CDBV, ¢. 593

1283 Zesema de Krasovv RBM 11, ¢. 1298

1284 Zezima de Crassow RBM 11, ¢. 1312, ¢. 1316
1287 Theodericus de Cressawe RBM 11, ¢. 1406

1313 Zezima de Crassaw, jeho otec Theodrico de Cresswicz RBM 111, ¢. 162

Tab. 1. Pfehled zminek o Krasové a KraSovicich v letech 1232 az 1313.

Srovndme-li v§echny dostupné informace, nezbyva nez konstatovat, Ze otazka archeologického
ur¢eni pocatkl KraSova v rdmci 13. stoleti zstava oteviend a na svij kvalifikovany rozbor teprve Ce-
ké. Podle shody pisemnych a dnes dostupnych archeologickych dokladi tento hrad vznikl pred rokem
1283. Teprve diikladna archeologicka publikace by jeho pocatek snad mohla prikazné posunout hlou-
béji do minulosti.

3. Ri¢any a Vizmburk

Zvlastni postaveni mezi nasimi §lechtickymi hrady 13. stoleti zaujimaji dvé lokality: Ricany u Pra-
hy a Vizmburk u Upice na severovychodé Cech. Obg tato sidla vyrostla b&hem 2. poloviny 13. stoleti
a obé se stala zrcadlem strmého spolecenského vzestupu svych stavebniki. Oba tito Slechtici vzesli
z méné vyznamnych rodil a oba vynesla mimoradna piizen téch panovniki, v jejichZ sluzbach pusobili.

Ondfej, ktery se objevoval uz na dvore krale Vaclava 1., pisobil za vlady Pfemysla Otakara II.
jako podstoli ¢i stolnik. Zarovei od tficatych let nékolikrat vystoupil ve spojitosti se stfedoc¢eskymi
VSechromy, podle nichZ se psal i jeho otec a dva bratfi, ktefi se rovnéZ pohybovali v blizkosti triinu.
Spolu s vSechromskym predikatem je Ondfej naposledy doloZen v roce 1257, kdy na jedné z panov-
nikovych listin svédcil jako Andreas de Wsecrhom, noster subdapifer (CDB V, €. 119). Svou karié-
ru tedy za¢inal ve vztahu k dnes nevelké vesnici poloZené asi 5 kilometri od Ri¢an, v niZ se bezpo-
chyby nachézelo sidlo jeho rodu. Pfedpokladame tam néjaky jednoduchy dvorec, k némuz zfejmeé
nepatfil ani kostel ¢i kaple, ktery vSak poskytoval jednu zjevnou vyhodu. Lezel asi 25 km od Praz-

2 Podle predb&zné zpravy (Durdik 1974) méla byt kli¢ovou oporou archeologického datovani keramika se zdufe-
lymi okraji vyzdviZend ze zasypu hradni cisterny. Z dne$niho pohledu by zavér o starobylosti Krasova byl nasna-
dé: jestlize jsme v sedmdesatych letech minulého stoleti spiSe odhadem kladli keramiku se zdufelymi okraji do
2. poloviny 13. stoleti, spojujeme ji dnes prikazné s 12. az 1. polovinou 13. stoleti. Pfedstavé o mimotradném, byt
obtizné vysvétlitelném staii Krasova dlouhd 1éta podléhal i pisatel téchto fadka. Podle ndlezové zpravy se ale zda,
Ze feSenou otazku poznamenaly zdsadni determinacni rozdily. Chapeme-li totiz keramiku se zduielymi okraji ja-
ko specifickou souéast vyrobni tradice pfizna¢né pro zdpadni &4st stfednich Cech (pro niZ plati vyse uvedena da-
tace), nezbyva nez konstatovat, Ze takovd keramika mezi artefakty vyobrazenymi v nalezové zpravé zcela chybi.
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ského hradu, a svému pédnovi tak umoznoval snadny kontakt s centrem, do n¢hoz zajizdél za vétsi-
nou svych povinnosti. Rok 1260 pfinesl vyznamny Ondfejiv vzestup: zacal plsobit jako nejvyssi
komornik, a na fadu let tak stanul v ele panovnikovych hodnostaita (CDB V, ¢. 246). Brzy povysil
i Ondfejuv bratr Divis, ktery postoupil na uvolnéné misto stolnika (CDB V, ¢. 256). Nékdy po roce
1257 presidlil Ondfejtiv rod do Ri¢an. Pravé tady, ,,v krajiné suchoparné povrchu vInitého*, jak o Ri-
Cansku psal A. Sedlacek, naSel ostroh vhodny ke stavbé hradu. Kdy se tak presné stalo, nim pisemné
zpravy nefikaji, usuzujeme ovSem, Ze ,,zména adresy** prob&hla nékdy ve 2. poloviné 13. stoleti. Do
pokrocilé 2. poloviny 13. stoleti se hlési i architektonické ¢lanky dochované v torzu ficanského pa-
lace a umoZiiujici uméleckohistorické hodnoceni.3

JestliZe se vzestup Ondfeje z VSechrom odehral za vlddy krale Premysla Otakara II., povySeni
Tasa z Vizmburku spadalo do doby panovéni Vaclava II. Tas patfil k rodu zlatého tfmene, ktery se
podilel na osidlovani krajiny kolem podkrkonosské feky Upy (Hejna 1973). Tamé&jsi koloniza¢ni in-
nost mohla byt vynosnd, sama o sobé by vSak Tasa, jednoho ze synii Petra ze Skalice, k vyjime¢né
moci a bohatstvi nepfivedla. VZdyt mnozi z urozenych muzi, ktefi té€Zili ze zmén podoby ceskych
zemi, neprekrocili regionalni méfitko své ¢innosti. Predehru Tasovy kariéry zachytila kronika tak fe-
&eného Dalimila v liceni bojt ,,Cechii s Némci* v ¢ase po bitvé na Moravském poli. Tas Viesenbur-
sky se totiz objevuje ve vyctu Slechtict, ktefi se ve stfetech s Otou V. Braniborskym vyznamenali ob-
zvlastni bojovnosti (Dalimil, 421). Snad pravé tady se Tasovi oteviely dvete k lidem blizkym trinu
i k pfizni samotného kréle. V Cele Slechty kolem Viclava II. stdl ostatn€ Hynek z Dubé, kterého Da-
limil pfi liceni bojti ,,Cechii s Némci* opévoval nejvice. V zavéreéném desetileti 13. stoleti patiil Tas
k tém, pro néZ se nevidanou piilezitosti stala expanze krale Vaclava II. do Polska. Podilel se na spra-
vé polskych zemi, objevuje se v Krakové, na Kujavsku a v Pomotanech, jako hejtman pusobil néja-
kou dobu i v ¢ele celého spravniho systému. Chamtivosti a touhou po majetku zfejmé vynikal a jeho
dravost neunikla ani proti¢esky zaujaté Styrské rymované kronice Otachera ouz der Geul. Bezpochy-
by plati postfeh Josefa Susty, podle néhoZ si Tas ,,nashromazdil v Polsku tolik penéz, Ze mohl byti
hned na to podkomoiim v Cechach, kteryZto ifad mohli na se brati jen boh4ci*. Ziskany tiad sice
sliboval dal§i bohatstvi, konflikty provazejici Tasa se mu viak uZ brzy staly osudné. Podle Petra Zi-
tavského totiz hrabivy pan z Vizmburku oZebracil svého souseda Jana Vlka, ten se v roce 1304 vy-
pravil do Prahy, na svého protivnika si pocihal a vrazil mu ndZz do srdce (Zbrasl. kron., 87). Souhrn
podstatnych tdaji o Tasovi spolu s diirazem na jeho podil na polské vladé Vaclava II. najdeme jiz
u J. Susty (1917, 245, 324, 327, 1935, 574-575). Novéji na tento zdroj Tasova bohatstvi upozornil
V. Vanicek (2002a, 533-534), ktery zaroven poukdzal na moznou spojitost mezi Tasovou polskou
kariérou a skvostnou podobou hradu Vizmburku.

Ze zprav kronikaid a z idaju listin vyplyva pravdépodobny tsudek, Ze svoje mimoradné bohat-
stvi Tas vystupnioval az v devadesatych letech 13. a v prvych letech 14. stoleti. Teprve tato doba mo-
hla nejspise urcit i honosnou podobu jeho sidla. Byva-li nejstarsi doklad existence hradu Vizmburku
spatfovan ve zpraveé o Tasovi Viesenburském, zapsané k roku 1279 v kronice tak fe¢eného Dalimila,
neméli bychom opomenout podstatu tohoto informac¢niho zdroje. Autor kroniky se sice vyslovné
predstavil jako soucasnik udalosti po bitv€ na Moravském poli, pfislusnou historii v§ak li¢il s ¢aso-
vym odstupem a spojeni Tasa s Vizmburkem mohl do ni promitnout az zpétné. Kronikariv udaj
proto sotva poskytuje jistotu k datovani pocatkl hradu. Prikaznost predikati zaznamenanych vy-
pravécimi prameny byva v tomto ohledu podstatné niZsi neZ u listin. Bezpe¢na stopa spojitosti Tasa
s Vizmburkem pochdzi ze srpna roku 1289, kdy se v doprovodu krale Vaclava II. pobyvajiciho v Olo-
mouci objevil Tazzone de Wizenburch (RBM 11, ¢. 1478). Pfedevsim ale Zadny z téchto dvou infor-
macnich zdroji netika nic o vlastni podobé hradu, tu dokdZou pfibliZit jen stavebnéhistorické a ar-

3 Znalosti o fi¢anském hradé podstatné obohatila soustavna pozornost vénovana této pamétce v devadesétych le-
tech 20. stoleti. Jeji vysledky shrnuli 7. Durdik a V. Kaspar (2002, zde i dalsi literatura). Tamni véz oznaCuje
T. Durdik za ,,prokazatelné obytnou* (napt. Durdik — Kldpste 1992, 270), jedinym ukazatelem vSak jsou rozmé-
ry véze (v interiéru zhruba 4 x 4 metry), které dovoluji uvaZzovat o podminkéch piihodnych jen k jednoduchému
pobyvani. K uméleckohistorickému hodnoceni ficanského palace srov. napt. J. Kuthan (1994, 356-358).
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cheologické vyzkumy. JestliZze pisemné prameny naznacuji mozné souvislosti rozvoje Vizmburku,
1ze podstatné slovo na cesté k pritkaznému datovani jeho architektury ocekavat od uméleckohisto-
rické analyzy.

Vzestup stavebnikii obou zminénych hradi, Ri¢an i Vizmburku, byl oslnivy a spoleenské vysi-
ny, v nichZ se zaskvéli, zrcadlila okdzald podoba jejich sidel. Zdlraznili jsme jiz také, Ze ani Ondfej
ani Tas nevzesli z rodd, které stily v Cele nasi Slechty po nékolik pokoleni, a proto i podstatné déle
zachdzely s velkym ekonomickym potencidlem. O povaze sidel skute¢né prednich rodi ceského kra-
lovstvi vSak fadu let probihd diskuse, v niZ se setkdvaji dva naprosto rozdilné piistupy.

4. Jindfichuv Hradec, Ryzmburk, Lichnice

V roce 1220 probé¢hlo setkdni nékolika Vitkovcl ve Vleticich, v misté poloZeném asi 15 km od
Prcice. O udalosti se dovidame vlastné nahodou, diky listiné vydané pfi té prilezitosti Vitkem Mlad-
$im, ktery se na pfipojené peceti identifikoval podle hornorakouského hradu Blankenberku (CDB I1,
¢. 208). MiZeme proto usuzovat, Ze vrcholné stfedovéké hrady se uz tehdy diky rodovym vazbam
k Podunaji stavaly soucasti kazdodenniho svéta Vitkovcl. Mezi vletickymi svédky se zaroven pred-
stavil Heinricus de Nouo castro a uchoval tak nejstarsi stopu vztahu Vitkovct k Jindfichovu Hradci.
V nasledujicich letech doklady o vazbé erbu zlaté rize k (Jindfichovu) Hradci pomérné rychle pfi-
byvaly a jejich souhrn poskytuje jednoznacnou vypovéd. VSechny pisemné podklady, které mame
k dispozici, svéd¢i o svobodné majetkové drzbé, nikde se neprojevuje ani stopa majetkového pod-
fizeni panovnikovi. Se svym majetkem volné nakladali a jejich rozhodnuti nabyvala G¢innost bez
kralova souhlasu. Jejich predikaty vzdy naznacuji bezprostfedni majetkovy vztah k Hradci, nezna-
me ani ndznak kasteldnského postaveni Vitkovci. Z pozdéjsich dokladu plyne, Ze uZ zminény Jind-
fich nékdy ve tficatych letech 13. stoleti povolal do Hradce fad némeckych rytitd, zaloZil jejich ko-
mendu a $pitdl a udélil jim patronatni pravo k mistnimu farnimu kostelu. Jindfichtv syn Vitek z Hradce
toto rozhodnuti pozménil a svoje kroky v roce 1255 ozndmil listinou, kterou svédecky ovéfili ,,jeho
lidé*, mimo jiné marsélek, stolnik, ¢iSnik, jakoZ i iudex, v némz snad pravem spatfujeme rychtare spo-
jeného se vznikajicim poddanskym méstem. Obsah listiny opét doklada suverénni Vitkovo postaveni,
volné disponoval majetkem v Hradci a v blizkém okoli a némeckym rytitiim poskytl i pravo obcho-
dovat na vSech svych trzich (CDB V, €. 57, srov. i dalsi potvrzeni z roku 1267, CDB 'V, ¢. 505; z li-
teratury napf. Jirdsko 1976; 1978). KdyZ potom podle Neplachovy kroniky sepsané az kolem roku
1360 mél kral Pfemysl Otakar II. v roce 1277 obsadit Hradec a tamniho vladce Oldficha (I.) vypudit
do nedaleké vsi Buku (Neplach, 476), slo zfejmé o soucast tehdy vyhroceného konfliktu panovnika
s Vitkovci a se $pickami Ceské Slechty viibec. Zadny z naSich informatorti neopraviiuje k dvaham
o kralovu zaméru ziskat zpét majetek, ktery by snad Vitkovci ovladali nepravem. Nezapominejme
ani na sloZitou diskusi o odboji Vitkovct v letech 1276 a 1277, hledajici vztah mezi tradici o tomto
odboji a jeho moZnou historickou podstatou (srov. jiz Vanicek 1981, 105; ke komparaci podani tak
fe¢. Dalimila a Neplacha Bldhovd 1995, 212-214).

Velmi zdvaznd vypovéd o jindfichohradeckém hradé vyplyva ze stavebnich pamatek, které se do-
chovaly v jedine¢ném zameckém aredlu, jakoZ i z archeologického vyzkumu provadéného v letech
1975 az 1993. O archeologickych vysledcich v§ak dosud vime pfili§ malo, zachdzime totiZ jen s né-
kolika stru¢nymi predbéznymi zpravami (zejména Durdik 1988; 1993). Hned prva ohlasovana kapi-
tola archeologickych poznatki je neobycejné prekvapiva, nebot jindfichohradecky hrad mél vznik-
nout v aredlu diivéjsiho hradisté, existujiciho ,,nejpozdéji od 10. stoleti snad aZ do pocétku 13. stoleti
a spojovaného s premyslovskym hradskym systémem. Pisemné prameny pfitom o skute¢né inten-

4 Piedstava o vysledcich archeologického vyzkumu hradu Vizmburku zavisi na predb&Znych zpravéch, které sta-
¢il publikovat A. Hejna (zejména 1976; 1980; 1983). Jako obvykle muzZe celkova publikace terénniho vyzkumu,
ktera dosud zustava nesplnénym ukolem, prinést zavazné korektury dosavadnich piedstav. UZite¢nou bilanci a za-
rovei i cennym piislibem se stal sbornik Sldva a pdd hradu Vizmburka (Hradec Kralové 2003). Dosavadni umé-
leckohistorickd posouzeni vizmburskych stavebnich detaili kladou tuto pamatku do doby Pfemysla Otakara II.
(napt. Kuthan 1994, 448-452), soustavny rozbor v§ak zatim chybi.
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zivnim z4jmu panovniki o jizni Cechy svéd&i teprve od poloviny 13. stoleti (napt. Hlavdcek 1972).
V opevnéni aredlu je navic zjiStovana urcita posloupnost, pocatky reprezentuje nevelky relikt dievo-
hlinité hradby s ¢elni kamennou plentou, s pozdéj$im opevnénim rané stiedovékého centra by mél
souviset fortifikac¢ni pfikop, jehoZ dokumentovany prabéh uz ohranic¢oval znacnou ¢ast obvodu
vrcholné stfedovékého hradu. Tyto archeologické poznatky ale nelze zatim posoudit, a nema proto ani
smysl uvazovat o odliSnych interpretacnich variantach. Nezbyva nez ¢ekat na dikladnou publikaci.

Hrad budovany ve 13. stoleti ovladl celou jihozadpadni ¢ast pfirozené vyvySeniny a zacal tak vy-
rastat na zhruba trojihelnikové plose o strandch 55 x 80 x 90 metrt. K nejstar§im dochovanym sta-
vebnim Castem patfi vilcova ttocistna véz, umisténd v jednom z rohti hradniho jadra a ochratiujici
zaroven vstupni partii. K datovani této pamatky jesté do prubéhu 1. poloviny 13. stoleti napomaha
romansky vstupni portal, ktery zpfistupiioval prvé vézni patro. Obvod trojihelnikového aredlu obe-
pnula masivni hradba a véZe ovladly i oba dalsi rohy. Hned pfi boku vélcové véZe nasel své misto
Ctyfprostorovy romansko-goticky paldc a u obvodové hradby postupné vyrustala dalsi zastavba. Dru-
ha polovina navr$i nad NeZarkou, jakysi zrcadlovy protéjsek aredlu zadniho hradu, se zacala ménit
v predhradi. Presnéjsi ¢asovy sled vystavby jindfichohradeckého hradu v§ak nezname, Zddna docho-
vana ¢ast této pamatky nespadd do 1. Ctvrtiny 13. stol. (napf. Kuthan 1994, 167-169), a tak ani od-
povéd na otazku, jak mohlo vypadat sidlo zvané v roce 1220 ,,Novy hrad*, snad alespori zatim ne-
dokazeme nabidnout. Pfipomenime, Ze uz Z. Kalista (1993 /dilo z pozustalosti/, 248) pfedpokladal
v Jindfichové Hradci v dobé kolem roku 1220 ,,jen néjaky opevnény dvorec* a v citovaném predi-
kétu spatfoval vyraz dlouhodobych rodovych zaméra.

Na archeologické a stavebnéhistorické poznatky se odvolava nazor, podle néhoZ prvotnim staveb-
nikem jindfichohradeckého hradu byl ¢esky kral. Jeho zamér mél uskutecniovat Vitkovec Jindfich,
zacinajici jako spravce-kastelan povéfeny provedenim stavby, ,,jemuz se pak v nepokojné dobé méni-
cich se spolecenskych vztahii zahy podafilo ziskat rozestavény kralovsky hrad do soukromé drzby*
(napf. Durdik 1993, 70). Konstatovali jsme jiZ, Ze v pisemnych pramenech nenachdzime Zadnou sto-
pu, kterd by k takové predstavé opraviiovala. Zaroveil vSak nevime, jakou cestou Vitkovci jindficho-
hradecky majetek ziskali, a pravé tato skute¢nost podporovala uz ¢ast star§iho historického badani
pfi tvahach o kralovskych pocétcich Jindfichova Hradce. Zdlraznéme ale hned, Ze tato nejasnost
neni nijak vyjimecnd, jeji obdobu najdeme u fady Slechtickych rod. Nicméné o zprvu kralovském
Hradci uvazoval i J. Susta (1917, 196), mj. se zietelem k udalostem v roce 1277 a v ramci svého cel-
kového vykladu vztahu mezi panovnikem a Vitkovci. Nejnovéji zcela jednoznacné takovou variantu
odmitl V. Vanicek (2000, 254, 257-258). Na stejném misté se kriticky vyjadfil i o hypotézach o Vit-
kové Hradku, o némz sice nevime skoro nic, ktery by ale v tivahach o kralovskych poc¢atcich Hradce
mél byt sidlem Vitkovcl predtim, nez se jim podafilo ziskat jindfichohradecky hrad (napf. Durdik
1999, 599). Nékdy v této souvislosti pfipominana listina z roku 1267 (CDB V, €. 505), ktera udajné
vénovala jiZ nepotiebné sidlo Vitkovet fadu némeckych rytita (Durdik 1999, 599), Zadny odpovida-
jici udaj neobsahuje. V pohledu uméleckohistorickém hovoti J. Kuthan (1994, 169) o svédectvi vyso-
kych aspiraci $lechtickych stavebniku, ktefi nevahali konkurovat hradm krélovskym.

Novéjsi argumenty pro ,.kralovskou variantu* hradeckych pocatkti by mély vyplyvat jednak z pfi-
mé kontinuity mezi pfemyslovskym hradi§tém a hradem 13. stoleti, jednak ze samotné podoby hra-
du, ktery nad soutokem Nezarky a Hamerského potoka vyrostl. Uvazovanou sidelni kontinuitu nemii-
Zeme posoudit, doklady, které by ji prokazovaly, nebyly zatim publikovany. Zna¢nd vdha by méla
pripadat podobé hradu, jehoz zékladni rozvrzeni 1ze srovnavat tieba s kralovskym Kfivoklatem, ale
také s dal$imi hrady, v prvé fadé s Ryzmburkem a Lichnici. VSimnéme si proto i téchto dvou lokalit.

Rekli jsme jiz, Ze jesté na pocatku 13. stoleti sidlela osecka vétev Hrabigicti ve dvorci pfi paté
Krusnych hor, asi nékde u oseckého kostela sv. Petra a Pavla. Toto sidlo slouZilo v dobé, kdy Hrabi-
Sicové stali v popredi Ceské Slechty a pravé nedaleko od tohoto sidla zalozili ,,svij cistercidcky klas-
ter. Nové kapitola v déjinach rodu se poprvé ohlasila v roce 1250. V ¢ele svédku kralovské listiny, kte-
ra napravovala Skody zptisobené v predchozi domaci valce oseckému klasteru, se objevil Borso de
Rysenburch. Tak zacal sled dokladi, v nichZ tento Slechtic dramatickych osudti vystupuje v suverén-
nim vztahu k ,,Ob¥{mu hradu* na severozapadé Cech. Prvy konflikt mezi kralem Pfemyslem Otaka-
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rem II. a BoreSem se vyhrotil uz v roce 1254, kdy neddvno nastoupivsi panovnik uvrhl Borese do
vézeni (Letopisy ceské, 292), v nasledujicim roce se v§ak Borso de Rizenbeirch objevuje opét mezi
svédky jedné z kralovskych listin. Tecku za fadou dokladt (tab. 2) ucinil saim Cesky kral Premysl
Otakar II. na prahu roku 1278. V listiné, kterou rozhodoval o konfiskovaném majetku velmoZze, jehoz
jednoznacné zavrhl, ¢teme naposledy o BoreSovi de Risemberch. Ani zde tedy neni Bore$v vztah
k Ryzmburku jakkoliv zpochybnén.

Z celé tady sahajici od roku 1250 do roku 1278 se vSak jedna polozka vymyka. Sam Bore$ totiz
v roce 1264 vydal ve VI¢nové u Uherského Brodu listinu pro velehradsky klaster, v niz se hned v prvé
vété uvedl jako ,,Bores, z BoZiho slitovani kastelan na Ryzmburku® (CDB V, ¢. 403). Tato BoreSova
titulatura, zapsand na druhém konci premyslovského stétu, v sidle na dohled od Bilych Karpat, po-
skytuje zavazné rozcesti v diskusi o poc¢atcich Ryzmburku, kterd trvd jiz pres 80 let. Pro ¢ast histo-
rického badani nastala pravé ve VI¢nové chvile pravdy, kterd odhalila skute¢ny stav véci a prozradila
kralovsky ptivod Ryzmburku. Oponenti spojuji BoreSovu vl¢novskou vétu s jednou z kapitol spleti-
tého vztahu mezi Slechticem a panovnikem a hledaji v ni stopu pomérné pozdniho a kratkodobého
panovnikova zasahu, sm&fujiciho snad (?) k Bore§ové dehonestaci. O skutednych pfi¢inach se ale jen
dohadujeme, pisemnosti vzeslé z kralovské kanceldre viibec Zadné napéti nezachytily a dfive i pozdéji,
na pocatku i na konci Sedesatych let 13. stoleti, znaji jen a jen Bore$e z Ryzmburka (diskusi o Ryzm-
burku shrnul Velimsky 2002a, 75n., obé zakladni stanoviska spole¢né pfedstavili Durdik — Kldpste 1992).

Rok Titulatura Citace

1250 Borso de Rysenburch CDB 1V, ¢. 180
1250 Borso de Resenburch camerarius noster CDB IV, ¢. 185
1255 Borso de Rizenbeirch CDBV, ¢. 46
1256 Borso de Risenbvrch CDBV, ¢. 103
1261 Borscho de Risenburchc CDB V, ¢. 290
1262 Borsso de Ryssenburg CDBV, ¢. 336
1262 Borso de Rysenburg CDB YV, ¢. 337
1263 Borso de Rysenburch CDBV, ¢. 391
1264 Borssho, miseracione divina castellanus in Rysenburch CDB YV, ¢. 403
1267 Borsso de Rysemburg CDB YV, ¢. 500
1269 Borso de Risenburch CDB V, ¢. 582
1271 Borscho de Risemburch CDBV, ¢. 637
1272 Borso de Rysenburch CDB YV, ¢. 667
1275 Borso dictus de Risenburc CDBV, ¢. 796
1278 hereditates quondam Borsonis de Risemberch CDB V, ¢. 856

Tab. 2. Pfehled zminek o Bore3ovi z Ryzmburka v letech 1250 az 1278.

Ve VI¢nové mizeme s BoreSem ziejmé spojit ,,Hradisték", pozistatek tvrze vybudované na umé-
le nasypaném navrsi obkrouZeném piikopem (Placek 2001, 696—697). Snad prave tady vydal v roce
1264 listinu s neobvyklou titulaturou, ktera mohla vnimat i kontrast mezi rozlehlym a vzdilenym
hradem v severozdpadnich Cechdch a mnohem a mnohem skromné&jsimi viénovskymi podminkami.
Vzdyt jestlize plocha samotného vnitiniho hradu na Ryzmburku dosahovala asi 13 ar(, zaujimal
Hradi$ték zhruba pétinu takové rozlohy.

ZalozZeni hradu Ryzmburku v kazdém ptipadé zcela zménilo Zivotni styl pfedniho Slechtického
rodu. Bores se svymi lidmi opustil dvorec umistény v ploché krajiné pod Kru$nymi horami, sidlo si-
ce vylucné, ale zasazené v mozaice dal§ich podkrusnohorskych sidlist. Novym centrem se stal hrad
vyvysSeny nad ostatni sidelni souvislosti, zaloZeny na ostrohu uvnitf udoli, které hned nad Osekem

5 Novy vyklad nezvyklé Bore3ovy titulatury nedavno navrhl V. Vanicek (2000, 445), ktery uvazuje o jejim vy-
znamové opac¢ném Cten, tj. ,,pfes promény osudu hradni pan na Ryzmburku*.
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roz¢leniuje krusnohorsky hieben. Ani hrad pfitom neztratil vyhodny kontakt s jednou z cest spoju-
jicich severozapadni Cechy s tehdejsim MiSetiskem. Tato cesta, pisemné doloZend uZ od roku 1207,
probihala pfi pat& hradniho ostrohu (nov&ji BlaZek — Cernd — Velimsky 1995, 471; Ruttkowski 2002).

Pfi navstéve dnes rychle chatrajiciho Ryzmburku si uvédomime, Ze prvotni jméno Riesenburg
nezlistalo nadsazkou. Vzdyt v hradnim aredlu s osami 226 x 95 metri napoc¢itdme pét nadvori, Cty-
fi v€Ze, pét bran. Praveé tuto vyjimecnou charakteristiku rozviji nazor, ktery v Ryzmburku shledava
nepomér mezi rozlohou hradu a jeho malo rozsdhlou vnitini zdstavbou a v takto vnimaném rozpo-
ru spatiuje doklad prvotné kralovské fundace. Bores pry zprvu uskute¢iioval velkolepy panovnikiv
zamér, po Case si svéfené staveniSté prisvojil, ale k naplnéni prvotnich planti ani on nemél silu. Jiz
pred fadou let takovy vyklad zastaval T. Durdik (napt. 1978b, 46). Vzhledem ke konfliktnim vzta-
hiim mezi BoreSem a krdlem Pfemyslem Otakarem II. je ov§em piedstava o nikde nezaznamenaném
tichvatu kralovského Ryzmburku krajn& odvazna.o

Posouzeni naznacené hypotézy tizce souvisi s predstavou o pribéhu vystavby nového hradu. I ta-
dy v ryzmburském piipadé najdeme dvé interpretatni moZnosti. Podle jedné z nich nejdiive vyrostlo
obvodové opevnéni, brany, véZe a tsporny obytny objekt. Pravé tehdy mél hradni stavenisté uchvatit
Bores, jenz dokdzal doplnit jen paldcovou budovu odpovidajici standardu $lechtického hradu (napt.
T. Durdik in: Durdik — Kldpste 1992, 268). Druhd varianta se neopira o obecnou modelovou tivahu,
ale zdiraziiuje vypovéd stavebnich pamatek dochovanych na ryzmburském hradnim ostrohu. Pozor-
nost v prvé fadé vzbuzuje vnéjsi hradebni okruh, ktery celé lokalité dava impozantni piidorysné roz-
méry. Dikladny priizkum ukézal, Ze rozlehla vnéjsi hradba zfejmé nebyla soucasti pocatecni vystav-
by, ale vznikla teprve pozdgji, nejdiive na konci 13. stoleti (Lehky 1993; Razim 1997, 81, pozn. 13).7
Ve svétle téchto vysledkl se prvotni Ryzmburk predstavuje v podstatné odliSné podobé. Jako nej-
star$i stavebni ¢4st vystupuje hradni jadro zaloZené na zhruba trojihelnikové ploSe o stranich zhru-
ba 45 x 65 x 65 metri. Kazdy z jeho rohd ovladala jedna véz. Na nejvy$sim misté celého aredlu
vyrostl mohutny hranol s vnitini plochou zhruba 36 m2, jihovychodni naroZi hradniho jadra ur¢ila
vélcova ttocistnd vézZ ochranujici zarovenl vstup do hradu, na jihozdpadé pidorysu nasla své misto
dalsi hranolova vé€z, k niZ z jedné strany piiléhala kaple a z druhé strany s ni sousedil hradni paldc.
Ani datovani staveb ryzmburského vnitiniho hradu neni jednoduchym tikolem, v plném rozsahu totiz
zavisi na uméleckohistorickém posouzeni kamenickych detailti v hradnich véZzich a kapli. Zda se, Ze
vnitini hrad v podstaté vyrostl jesté¢ béhem dlouhého BoreSova Zivota, pfistavba kaple vSak byla bez-
pochyby pozdéjsim dilem. Pfipomenime jen, Ze D. Menclovd (1972, 202) kladla hrotita okna v ryzm-
burské hranolové vézi do sedmdesatych let 13. stoleti a pfistavbu kaple spolu se zaklenutim prilehlé
véZe az na pocatek 14. stoleti, J. Kuthan (1982, 266; 1994, 272-279) datoval hlavni hradni véz do
treti ¢tvrtiny 13. stoleti a vystavbu kaple do pozdniho 13. stoleti.

Vratime-li se k diskusi o ranych déjinach hradu Ryzmburku, shledame, Ze do kritické doby ko-
lem let 1250 a 1264 mohly spadat samotné zacétky jeho vystavby. Zamér vybudovat ,,obii hrad* stal
jiZ na prvopocétku, jeho naplnéni si ale vyzadalo fadu desetileti. VZdyt i v dostavbé ryzmburského
vnitiniho hradu vyznamnou mérou pokracovali naslednici BoreSe (II.). K pocatkim vystavby ryzm-
burského predhradi, umisténého na jizni ¢asti hradniho ostrohu a oddéleného od vnitfniho hradu pric-
nym piikopem, se nedokaZeme vibec vyjadrit. Chybéji tu totizZ stavebni ¢asti, které by dovolily umé-
leckohistorické posouzeni, a archeologicky vyzkum se Ryzmburku dosud ani nedotkl.

V diskusi o pocatcich Ryzmburku se objevil nazor, podle néhoZ by o kralovském ptvodu hradu
mél svédcit i jeho mansky systém doloZeny ve 14. stoleti (Durdik — Kldpsté 1992, 271). Jak vSak kon-
statoval jiz A. Sedldcek (1936, 170), vznikl tento systém zménou pravnich vztaht na prelomu tii-
catych a Ctyficatych let 14. stoleti (novéji Kavka 1990, 238-239). Situace vytvorend za vlady Jana
Lucemburského ptirozené nevypovida zhola nic o souvislostech ryzmburskych pocatki.

6 Kvitli uz divéjsimu svédectvi pisemnych prament je sotva srozumitelny nézor, ktery Ryzmburk opakovang fadi
mezi hrady zaloZené Pfemyslem Otakarem II. (napf. Durdik 1996, Karte 1, ¢i 1995, obr. 1).

7 Podle nepublikované vyzkumné zpravy citované I. Lehkym dosel k zavéru o pozdnim piivodu ryzmburské vn&j-
§i hradby uz dfive F. Gabriel, ktery ji kladl do 1. poloviny 15. stoleti.
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V dobé Borese (II.) se v krajiné kolem Oseka a nové budovaného Ryzmburku nabizel jeden je-
diny, zato vSak podstatny smér koloniza¢ni expanze. Pomérné husté osidlené Podkrusnohoti uz zZadné
rezervy neskytalo, ale cesta pod hradnim ostrohem mifila do nitra Kru$nych hor, které se béhem 12.
stoleti zménily v mimoradné rozsahlou koloniza¢ni oblast. Bezpochyby pravé v BoreSové dobé se
HrabiSici zacali na tomto procesu vyznamné podilet. Nejvyznamnéjsi pamatkou jejich expanze na
dnes saskou stranu kru$nohorského hiebene zlistaly hrady Rechenberg a BorSenstejn, které jiz svy-
mi jmény sveédci o hrdé spojitosti s rodem hrébi a Borest. Prvy ze zminénych hradu stal pfi ,,osec-
ké cesté* zhruba 15 kilometr od Ryzmburku, druhy nasel své misto u cesty vstupujici do Krusnych
hor od Mostu. Oba se ocitly na okraji kolonizacni oblasti a oba ztélestiovaly hrabiSicky uzemni na-
rok. Konec¢ny vysledek ziistal ovsem skromny, Zadny zasadni prinik HrabiSicti do Krus$nych hor se uz
nemohl uskutecnit. O dvojici ,,saskych* hrabiSickych hradi vime dodnes jen velmi malo, v souvislosti
s diskusemi o Ryzmburku miZeme alespon pfipomenout, Ze i Rechenberg a BorSenstejn patii k roz-
lehlym hradnim lokalitdim (problematiku obou hradd nejnovéji shrnul 7. Velimsky 2002a, 98—100).

Prvy Bore$ spojeny s Ryzmburkem ale zaroven drZel dalsi hrady, ¢i spiSe dalSi hradni staveniSté.
Listiny, které tento velmoZ vydal, svéd¢i o jeho sidelnim vztahu ke dvéma moravskym lokalitdm, k uz
zminénému VI¢novu a ke Dlouhé Loucéce (CDB V, ¢. 500). Dlouhéd Loucka Cili Luscz in terra Mo-
rauie podle zépisu v roce 1267 leZi u Moravské Trebové, v krajiné, kterd byla pravé v dobé Borese
z Ryzmburka intenzivné trebend ¢ili ,,€iSténa“ od lesti. Napocitdme tu zhruba tfi desitky vsi, které
vznikly jako soucast hrabiSického dominia vytvoreného kolonizaci (Velimsky 2002a, 129-138; Se-
verin 2003). 1 Dlouha Loucka patfi k pfiznaénym koloniza¢nim vsim sloZenym ze dvou dlouhych
fad usedlosti. Na jejim konci se nachdzeji pozistatky hradu, k nimZ se jakousi ironickou nadsazkou
vztahuje pomistni jméno Hradek. Reliktem BoreSova hradu totiZ zlstal vyrazné modelovany terén-
ni reliéf, slozeny ze dvou rozlehlych ¢asti, z hradniho jadra s rozméry 78 x 40 aZ 57 metrti a z pred-
hradi dlouhého 102 a Sirokého 42 az 66 metri. Uvedené rozlohy bezesporu obstoji vedle Ryzm-
burku, vnitfky obou ohrazenych aredlti jsou vSak zcela ploché, neclenéné a nikde v nich nevystupu;ji
poziistatky zdiva. Usuzujeme proto, Ze stavba hradu zacala zemnimi fortifikacemi, které jasné sta-
novily pidorys zamysleného sidla. Uvniti mohl zacit zdkladni provoz, ostatné pravé tady se v roce
1267 Bores staral o majetkové zajisténi augustinianského klastera Koruna P. Marie u Krasikova, kte-
ry on sam zalozil. Zda se ale, Ze velkoryse vytyCeny hrad nikdy nezacal nabyvat zdénou podobu. Po-
dle terénnich pozorovani tu zfejmé az do konce BoreSovych dnt, tedy v rozpéti let 1267 az 1278,
slouzila vyhradné dfevohlinitd zastavba a potom, ve zménéné situaci po roce 1278, uz budovani hra-
du déle nepokracovalo (srov. Placek 2001, 241-243; Durdik — Bolina 2001, 80).

Stavba hradu zcela samoziejmé patfila k ndronym, a tedy i leckdy zdlouhavé uskutectiovanym
tikolim. V dobé& hradnich pocatki proto samotna zminka o tom ¢i onom hradu nefika nic o konkrét-
ni podobé jeho zdstavby. V souvislosti s diskusi o Ryzmburku jist€ zasluhuje pozornost méfitko vy-
chozich zamért, s nimiz byl tfeba pravé hrad v Dlouhé Loucce zaloZen. Zd4 se totiZ, Ze rozméry
arealti vybranych ke stavbé hrada se stavaly jednim z ukazateld vypovidajicich o rodovych ambicich.
V okoli Moravské Trebové zname ostatné nékolik dalSich hradi i tvrzi, které byvaji spojovany s Bo-
reSem a s dobou jeho kolonizace: Trebovské hradisko, Radkov, BorSov, Udédnky, Mladéjov. K bezpec-
nému prokazéni této pravdépodobné spojitosti vSak chybi jednoznac¢né svédectvi pisemnych prame-
nd. I mezi zminénymi lokalitami ov§em najdeme mimotadné rozlehla hradni zaloZeni (zdkladni udaje
shrnuje Placek 2001; k regiondlni problematice soustavné Severin 2003).

Zelezné hory zdviZené nad Caslavskem mohou pfipomenout strmé linie Krusnych hor. Na jed-
nom z roz¢lenénych useki jejich hrany nasel své misto hrad Lichnice, jehoZ ,,zafici* silueta na rozdil
od Ryzmburku ovlada dalkové pohledy z pfilehlé Siroce rozprostfené krajiny. PoCatky tohoto hradu
tak ¢i onak souvisely s rodem Ronovci, ktery se ve zdej$im kraji objevil aZ kolem poloviny 13. sto-
leti. Sled pisemnych dokladd naznacuje, Ze u# od tficitych let 13. stoleti vlastnili Ronovci Zitavu,
kterou viak v Sedesatych letech byli donuceni vydat krali Pfemyslu Otakarovi IL8 O jejich vztahu

8 Velmi pravdépodobny vyklad ronovecké alodialni drzby Zitavy piedlozil M. Sovadina (1997). 1 v tomto p¥ipadé
najdeme jednu vyjimku, v roce 1248 se mél Jindfich na své listing predstavit jako ,,purkrabi ze Zitavy* (CDB IV,
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k novému centru na vychodé Cech &teme poprvé k roku 1251, kdy se objevil Smil z Lichtenburka
(CDB 1V, ¢. 220). Pisemné prameny svéd¢i jen a jen o svobodné Smilove drzbé, a zarovei i o hrdos-
ti mimoradné bohatého magnata, ktera se projevuje v nebyvale vzneSené titulatufe, s niZ sim sebe
predstavoval.? Uz v padestych letech 13. stoleti se Ronovci zacali dsp&$né podilet na t&7b& stiibra
provozované kolem jejich Smilova Brodu, a pronikat tak do horniho regalu ¢eského krale (nejnovéji
srov. Velimsky 2002b). Také o Lichnici byl vSak vysloven nazor, ktery ji povaZuje za zprvu kralovsky
hrad, jenz aZ po urcité dobé€ jako vysluhu od panovnika ziskali Ronovci. Tato pfedstava sice nena-
chézi naprosto Zddnou oporu v pisemnych pramenech, odvolava se ale na charakteristiku hradu a na
jeho sidelné historické souvislosti.

Pro diskusi o stfedovéké podobé hradu Lichnice se nabizeji jen skromna vychodiska, z kdysi vy-
znamného sidla se totiZ dochovaly nevelké nadzemni ¢4sti a nasi nejistotu nepieklenou ani archeo-
logické poznatky. O pivodné ,.kralovské* Lichnici by mél svédcit jeji impozantni rozsah a zaroven
i predpoklad jejiho star§iho ptivodu, sahajiciho pred piichod Ronovct do vychodnich Cech.

Jadro Lichnice vymezoval rozlehly trojihelnik o stranach 120 x 80 x 110 metrd. Zda se ovSem,
Ze k této plose nepftiléhalo zadné predhradi. Nejstarsi soucést lichnickych stavebnich reliktt predsta-
vuje obvodova hradba, kterou zfejmé v kazdém z rohti dopliiovala véZ. Pomérné jasna je vSak jen si-
tuace v severovychodnim narozi, kde dodnes stoji torzo valcového télesa s vnéj$im primérem 11,55
a se svétlosti 6,75 metru. Snaha o bliZsi datovani této véZe i obvodové hradby ale postrdda sméro-
datné opory, které by vyplyvaly z uméleckohistorickych ¢i archeologickych pozorovani. O objasné-
ni situace v jiznim hradnim narozi se v roce 1991 pokusil nevelky archeologicky odkryv, ktery vy-
ustil do spletité a v podstaté mimobézné diskuse. Ze zdanlivé nendpadné vécné otazky by totiZ mél
vyplynout kli¢ k odhaleni spolecenského kontextu hradu Lichnice v dobé jeho pocatki. Jedna z in-
terpretacnich variant v lichnickém néroZi spatiuje jakysi ,,bfit“, ¢i spiSe véZ o trojihelnikovém pii-
doryse (Frolik — Sigl 1993; 1998), druha v ném vidi valcovou v€z s biitem (Durdik 1991; 1994; 2000).
Varianta samostatného ,,bfitu* se snaZi opfit o terénni pozorovani, jeji pravdépodobnost vSak snizu-
je naprosta absence srovnatelnych piikladi v dochovaném pamatkovém fondu. Pro druhou variantu
jsou rozhodujici nasledné kroky. UvaZované véZi s bfitem pficita vnitini praimér 4,35 metru a spolu
s touto velikosti i obytnou funkci. Hrad se dvéma (¢i dost moZna tfemi) ,,obytnymi‘ véZemi by po-
tom mél byt tak naro¢né vybavenym sidlem, Ze jeho stavebnikem (stejné jako u Jindfichova Hradce
¢i Ryzmburku) nemohl byt nikdo jiny neZ ¢esky krdl. Lichnicky stavebni zdmér by tedy mél byt ur-
¢en Vaclavem 1. (1230-1253). Setkdvame se znovu s modelovou apriorné€ vytvorenou predstavou,
ktera ani u Lichnice nenachdzi sebemensi oporu v pisemnych pramenech. Bylo by zde jisté mozné
rozvijet doklady o vysostném postaveni Ronovci, které v daném ohledu nedovoluji uvazovat o ja-
kési striktné dané (a jimi respektované) mezi stavebnich moZnosti.

Obratime-li se k chronologii lichnickych pocatk, narazime na ,,provozni potize®, které vyvola-
vé kolize uvazované hypotézy s dostupnymi datovacimi oporami. Z celé Lichnice nezname jediny
stavebni ¢lanek hlasici se k hradnim pocatkiim doloZenym pisemnymi prameny, netkuli do doby
jesteé casnéjsi. Nepomdhd ani archeologie, ktera sice z posuzované lokality znd keramické zlomky
ze 13. stoleti, jejich vypovéd je ale velice skromnda. O diskutovanou stavebni ¢ast v jiznim néarozi
se opirala ,,siln¢ kamenita vrstva“, z niz pochdzi pét keramickych zlomkt (Frolik — Sigl 1993, 119,
obr. 6). Jejich datovani zlstane samoziejmé jen hodné neurcité, zachdzejici s pomérné Sirokym in-
tervalem. Mé-1i hypotézu o kralovském pocatku Lichnice podpofit doklad jeji existence hloubéji
pfed polovinou 13. stoleti, museli bychom o zminénych péti stfepech doloZit, Ze horni mez jejich vy-
skytu spadala pred prichod Ronovci na vychod Cech. Takové varianta neptipada v Gvahu, prislugny
datacni interval nepochybné saha do 2. poloviny 13. stoleti. I po tomto kroku by ndm zbyval dalsi
neméné zavazny ukol, totiz dokazat, Ze datovani keramickych zlomki 1ze prenést na diskutovanou

¢. 147). K dispozici v§ak mame jen ¢esky opis ze 16. stoleti, a hodnovérnost titulatury je proto spornd (srov. Sova-
dina 1997, 9). Vychodoc¢eskou majetkovou expanzi Ronovct nastinil J. Urban (1979; 1992).

9V letech 1261, 1262 a 1265 — baro illustris domini regis Boemie; 1251, 1262 a 1264 — dei gracia dominus de
Lvchtenburch (CDB 'V, ¢. 288, 318, 460, 461; CDB IV, ¢. 220; CDB V, ¢. 320, 427).
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stavebni pamatku. Zde vSak najdeme dalsi uskali, posuzovand terénni situace totizZ nedovoluje jed-
noznacnou interpretaci, neobsahuje napf. zietelnou stavebni vrstvu atd., umoZiujici priikazny penos
datace archeologickych artefaktil. A tak nejstar$i keramické zlomky z Lichnice sdéluji jen velmi ma-
lo, svéd¢i o sidelnich aktivitach v aredlu Lichnice asi spiSe v pokroc¢ilém 13. stoleti. Tomu odpovida
i 29 nestratifikovanych stfept zvetejnénych J. Frolikem a J. Siglem (1998, 469-471).

Za naprosto nevérohodnou si dovolujeme pokladat ivahu o spojitosti ,.krdlovské Lichnice* s né-
kolika romanskymi kostely v okoli, datovanymi do rozpéti celého staleti, tj. od doby pred rokem 1137
az do pocétku 13. stol. (nejnovéji Durdik 2000, 398n.). Ostatné u zadného dalsiho kralovského ani
,.kralovského* hradu neni uvazovany systém doloZen (tuto konstrukci odmitli J. Frolik a J. Sigl 1998,
471-472). Zavér lichnické bilance je tedy jednoznacny. Nezndme nic, co by doklddalo prvotni vztah
krale Véclava 1. k Lichnici. A to, co zndme, takovému vztahu odporuje.

V celé diskusi o pocatecnich socidlnich souvislostech tfi hradd, Jindfichova Hradce, Ryzmburku
a Lichnice, si nevystacime se zvaZovanim jednotlivych vécnych otdzek. Velmi podstatna tloha totiz
pfipadd nasim vychozim predstavam o vztazich mezi panovnikem a Slechtou, a tedy i 0 moZnostech
Slechty jakozto stavebnika hradii. Tfi posuzované lokality vynikaji velkorysym zaloZenim, vskutku
népadné blizkym prednim krdlovskym hradiim. Bilance dosavadnich diskusi ukazuje, Ze pravé tuto
skute¢nost chdpeme dvojim zpisobem. Jeden z piistupli spatiuje ve stavebni podobé kralovskych
hradti uzavienou kategorii, kterd nebyla ani pfednim $lechtickym rodim dostupnd, druhy piistup
v tomto ohledu Zadnou pifedem danou a respektovanou striktni mez neshledava a posuzovanou tro-
jici hradd vyklada jako vyraz ambici nejpfednéjsich z pfednich rodl pfemyslovského stitu. V prvém
ptipadé zdiraziiujeme stavebni dispozici hradu (ktera urCuje typ hradu), ve druhém ptipadé se po-
kouSime opfit o vyklad konkrétnich spolecenskych souvislosti. VSichni tfi uvaZovani Slechticti sta-
vebnici, Jindfich z Hradce, Bore§ z Ryzmburka a Smil z Lichtenburka, patfili k absolutni $picce Ces-
ké Slechty. Pokusili jsme se zdroven ptipomenout, Ze zakotveni téchto urozenych muzi a jejich roda
na vrcholu spoledenské pyramidy mé&lo mnohem hlubsi kofeny neZ pozice Ondfeje z Ri¢an ¢i Tasa
z Vizmburka, ktefi teprve sami ve svych osobach prodé€lali strmy spolecensky vzestup. Domnivame
se, Ze nic nenasvéd&uje tomu, Ze v Ri¢anech nebo na Vizmburku vyristaly $pickové §lechtické hra-
dy, zatimco predni rody Vitkovci, HrabiSicti a Ronovcl zdvisely na ziskani staveniSt kralovskych
hradui, kterd nabyvaly vysluhou ¢i ichvatem.

K jadru diskutovanych otdzek patii ovSem zavazné tiskali: tak ¢i onak se snaZime objasnit problém,
ktery zahrnoval i aspekty pravni, o nichZ nas soudobé pisemné prameny takika neinformuji. PfestoZe
z Ceskych zemi 13. stoleti nezname kralovska svoleni ke stavbé hrada (jako naptiklad v Uhréch), ne-
mohlo budovani opevnénych sidel probihat bez pravniho ramce. Svoleni ke stavbé hradu a tvrzi pfi-
byvaji az z doby vlady Jana Lucemburského a Karla IV., odliS§na povaha lucemburské vlady je vSak
nedovoluje zobectiovat a promitat do 13. stoleti (k této otazce srov. napt. Durdik 1999, 445). Ojedi-
néld stopa pochdzi z ,,pacifikacniho roku* 1281, kdy se Slechta pod vedenim biskupa Tobiase dohodla
na krocich sméfujicich k obnové pofadku. Bez souhlasu Oty V. Braniborského neméla nadéle vznikat
Z4dnd nova opevnéni a ta, kterd svévolné vznikla po smrti krale Pfemysla Otakara II., méla byt Otou
bud dodate¢né schvalena, nebo zrusena (RBM 11, ¢. 1238; novéji o tomto problému Pauk 2001, 14-15).
Vyjime¢né ustanoveni reagovalo na vyjimecnou situaci po bitvé na Moravském poli, kdy podle slov
Petra Zitavského krdlovstvi , kvililo a zemdlelo* a sotva bylo mozno najiti jednoho z tisicii, kdo by Zil
v miru. O tom, jak vypadala ,,béZna praxe* v Case pfemyslovskych krald, vSak nemame konkrétni po-
védomi, ,,pravo na hrad* vyplyvalo zfejmé z piislusného §lechtického statusu. K nasim interpretatnim
nesndzim pfispiva slozity vyvoj stfedovékého vlastnictvi, v némz rizné subjekty mohly nachazet dob-
ré diivody pro pravoplatnost svych vlastnickych néroki na tytéZ nemovitosti (srov. Zemlicka 2002,
377). Toto tskali se ov§em vztahovalo na §lechtu jako celek a rozhodné nebylo jakousi svéraznou ,,vy-
sadou’ absolutni $picky ceské Slechty, k niZ patfili tfi uvazovani stavebnici, Jindfich z Hradce, Bore$§
z Ryzmburka a Smil z Lichtenburka. Stavba hradu (ale i tvrzi a dvori) byla soucasti slozitého eman-
cipacniho procesu, v némzZ pozemkova §lechta postupné fakticky i formalné vyhratiovala své socidlni
postaveni (v celkovém pohledu Vanicek 2002b). Cesky kral jako svrchovany vladce mohl samoziejmé
do tohoto procesu zasahovat a uéinil tak tieba v Zitavé. Nic ale nenasvéd¢uje pfedem dané a v prin-
cipu respektované bariéfe oddélujici stavebni podobu hradii krédle a pfedni Slechty.
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Pres veskerou opatrnost nezbyva nez konstatovat, Ze neshledavame zadné ptimé svédectvi pod-
porujici pfedstavu o kralovskych prvopocatcich Jindfichova Hradce, Ryzmburku a Lichnice. Ve vSech
téchto hradech proto spatfujeme vyraz svrchované prestize nejvyznamnéjsich $lechtickych rodi pte-
myslovského statu.

Pohled na pocatky $lechtickych hradii naznacil i naroky, které jejich vystavba pfindsela. Ani hrad-
ni sidla pfednich rodl nevyristala jinak nez postupné a prvni hradni obyvatelé se museli leckdy spo-
kojit se stavbami ze dfeva a hliny, aZ po ¢ase nahrazovanymi stavbami z kamene, které teprve plné
vyhovély naroktim svych stavebniku. Jestlize doklady postupného uskuteciiovéni stavebnich zdmért
shledavame u prednich Slechtickych rodii, miZeme s nimi o to vice pocitat u téch urozenych, kteti
stali na podstatné nizsich ptickach spolecenského systému. Pro né se dokonce meze ekonomickych
moznosti nékdy stivaly nepiekrocitelnou prekazkou, zabranujici dokonceni stavebnich zadméra. Az
sem ovSem sahal spole¢ny jmenovatel cesty do hradi poloZenych ,,daleko a vysoko®, tedy ve strate-
gicky vyhodnych mistech, nachazejicich se proto zpravidla mimo piimy kontakt s ostatni sidelni mo-
zaikou. Poznani téchto ¢asto skromnych hradnich pocatkl zcela jednoznacné zavisi na archeolo-
gickém vyzkumu, ktery odhaluje prvotni etapy dlouhodobé existujicich hradd, nebo se zabyva témi
hrady, které po kratkém trvani zanikly. Vysledky tohoto druhu zndme dnes uZ z fady evropskych
zemi a spolu s rozvojem terénniho vyzkumu (a s jeho publikaci) budou jisté pfibyvat i u nés.

5. Souhrn

5.1. Krasov: V dnes dostupnych informacich nenachazime dtikazy o existenci tohoto hradu uz
v zavéru 1. tfetiny 13. stoleti.

5.2. Ri¢any, Vizmburk: Spolecenska pozice jejich stavebnikd svédéi o tom, Ze v obou téchto jak-
koliv honosnych hradech 1ze sotva hledat naprosty vrchol $lechtické hradni architektury 13. stoleti.

5.3. Jindfichiv Hradec, Ryzmburk, Lichnice: V trojici velmi okédzale zaloZenych hradd spatiu-
jeme od jejich pocatkl vyraz ambici tii prednich $lechtickych roda ceského kralovstvi.

Pokud predchozi zavéry plati, spadal na samotné pocatky ceskych Slechtickych hradt (Jindfichtiv)
Hradec, o jehoZ vyjime¢ném postaveni vypovida nékolikeré pramenné svédectvi zacinajici rokem
1220. Celou skupinu hradl pfednich rodi potom zac¢indme sledovat od ¢tyficatych a zacatku pade-
satych let 13. stoleti.

Pri diskusi o pocatcich Slechtickych hradi v eském kralovstvi nas provazi jeden zavazny problém
obecné povahy. Kazd4 sidelni forma je vyrazem socidlnich potieb a naroku, zistava vSak otdzkou, do
jaké miry lze prostfednictvim konkrétnich sidelnich forem toto socidlni pozadi hodnovérné poznat.
Tato otdzka, ktera ma kli¢ovy vyznam v kazdém sidelnéhistorickém (a sidelnéarcheologickém) za-
jmu, je sama o sobé zérukou dalsich Zivych diskusi o nasich hradech 13. stoleti.

PRAMENY

CDB: Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae. Il. (1198-1230), G. Friedrich ed., Pragae 1904-1907;
I1I. 1-2 (1231-1240), G. Friedrich — Z. Kristen edd., Pragae 1942-1962; IV. 1-2 (1241-1253), |. Sebanek
—S. Duskova edd., Pragae 1962-1965; V. 1-3 (1253-1278), J. Sebanek — S. Duskova edd., Pragae
1974-1982.

Dalimil: StaroCeska kronika tak feceného Dalimila. 2. dil, . Danthelka — K. Hadek — B. Havranek — N. Kvitko-
va edd., Praha 1988.

Letopisy ceskeé: Letopisy Ceské od roku 1196 do roku 1278, in: Fontes rerum bohemicarum Il., J. Emler ed.,
Praha 1874, 282—-303.

Neplach: Neplacha, opata opatovského, kratka kronika fimska a eska. Fontes rerum bohemicarum lII.,
J. Emler ed., Praha 1882, 445-580.

Zbrasl. kron.: Petra Zitavského Kronika zbraslavskd. Fontes rerum bohemicarum IV., J. Emler ed., Praha
1884, 3-337.
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RBM: Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae Il. (1253-1310), J. Emler ed., Pragae
1882; 111. (1311-1333), J. Emler ed., Pragae 1890.
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Bemerkungen zu den sozialen Zusammenhangen der Anfange
der Herrenburgen in den béhmischen Landern

Dieser Diskussionsbeitrag befasst sich mit drei Fragen:

1. Problematik der Anfinge der Burg Krasov (Westbohmen). Krasov wird in der neueren Lite-
ratur an die Anfinge der Herrenburgen gesetzt, wobei sich ihre frithe Datierung (Durdik 1974) auf
zwei Indizien beruft. 1232 wird als Zeuge Theodericus de Crassow aufgefiihrt, dessen Pridikat die
Existenz der Burg KraSov belegen soll. Der Autor weist darauf hin, dass diese Angabe fiir das Jahr
1232 eine unklare Ausnahme darstellt, denn noch in den 50er und 60er Jahren fiihrten die Anhénger
dieses Geschlechts einen von Dorf (und curia) Krasovice abgeleiteten Titel (z.B. de Crassowiz, vgl.
Tab. 1) und die kontinuierliche Reihe der Belege fiir Krasov setzt erst mit dem Jahr 1283 ein. Wei-
tere Unterstiitzung fiir diesen Ansatz sollten Ausgrabungen bieten, die in Krasov eine offensichtlich
in die 2. Hilfte des 13. Jh. datierte Keramik erwiesen haben. Die stratigraphische Lage dieser Kera-
mik (in der Verfiillung der ortlichen Zisterne, 160 cm iiber dem Boden) sollte von den wesentlich
dlteren Anfingen der Burg zeugen. Der Autor hélt diese Interpretation fiir umstritten, eine verant-
wortungsvolle Stellungnahme wird jedoch erst nach der Veroffentlichung der betreffenden Ausgra-
bung moglich sein.

2. Ri¢any und Vizmburk (Mittel- und Ostbshmen). In dieser Bemerkung wird versucht, die soziale
Stellung der Bauherren zweier besonders luxuridser Burgen zu unterfangen. Aus den Schriftquellen
schlieft der Autor, dass der Aufstieg beider Bauherren recht spét erfolgt sein muss und auf die Herr-
schaftszeit Pfemysl Ottokars II. bzw. Wenzels I1. entfillt. Beide Bauherren verfiigten scheinbar nicht
tiber ein so groBes Wirtschaftspotential wie die grofiten Magnaten des Konigreichs Bohmen.

3. Jindfichtiv Hradec, Lichnice, Ryzmburk (Stid-, Ost-, Nordwestbohmen). Diese besonders grofien
Burgen werden im bohmischen Raum auf zweierlei Art interpretiert: einerseits als vom Konig gegriin-
dete und anschlieend vom Adel iibernommene Burgen, andererseits als von Anfang an vom Adel
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errichtet. Die Summe der Probleme spricht fiir die letztgenannte Variante, die auch auf die Analyse
der siedlungsgeschichtlichen Zusammenhinge gestiitzt werden kann und auch die heute verfiigbaren
archidologischen Quellen beriicksichtigt. Im Schluss des ganzen Beitrags wird an den Anfang der
Herrenburgen im Konigreich Bohmen Jindfichtiv Hradec gesetzt, das seit 1220 schriftlich belegt ist.
Ryzmburk und Lichnice sollten zu jener Gruppe von Herrenburgen gehoren, die seit den 40er Jah-
ren und dem Anfang der 50er Jahre des 13. Jh. belegt sind.

Der Burgbau gehorte selbstverstindlich zu den aufwendigeren und damit auch nur langfristig
erfiillbaren Aufgaben. Im Rahmen der Diskussion zur Burg Ryzmburk, die erstmals zum Jahr 1250
erwihnt wird, als auch zum ersten Mal Borso de Rysenburch als Zeuge auftritt, sollte auch der Mal3-
stab erwihnt werden, in welchem die Burg in Dlouhd Loucka bei Moravska Trebova, offensichtlich
durch denselben Bore§ geplant wurde. Das, was von dieser Burg iibrig blieb, ist ein deutlich model-
liertes Terrain, das eine Aufteilung der Anlage auf zwei gro3ere Bereiche zeigt: einen 78 x 40-57 m
groflen Burgkern und eine 102 m lange und 42-66 m breite Vorburg. Die angefiihrten Mafle sind
zweifellos mit jenen von Ryzmburk vergleichbar, der Innenraum beider befestigter Areale war je-
doch ganz flach, ungegliedert und ohne sichtbare Mauerreste. Wir schlielen daraus, dass zu Anfang
des Baus dieser Burg Erdwiille errichtet wurden, die den Grundriss der geplanten Anlage widerspie-
geln. Im Inneren konnte somit der Betrieb eingeleitet werden, tibrigens war eben hier 1267 Bores
mit der wirtschaftlichen Absicherung des Augustiner-Klosters im nahegelegenen Krasikov befasst,
welches er selbst gegriindet hatte. Es scheint jedoch, dass diese groB3ziigige Planung eine gemauer-
te Gestalt nie annahm. Aufgrund der Geldndebeobachtungen diirfte hier bis zum Ende von Boress
Wirken, d.h. in den Jahren 1267 bis 1278, eine Bebauung ausschlielich aus Holz und Erde gedient
haben, in der verdnderten Lage nach 1278 ist der Bau der Burg dann nicht mehr fortgesetzt worden.
Wir gehen davon aus, dass die MaBe des zum Bau der Burg ausgesuchten Areals die Ambitionen des
jeweiligen Geschlechts widerspiegeln.

In der Diskussion zu den Anfidngen der sozialen Zusammenhiinge der drei Burgen Jindfichdv Hra-
dec, Ryzmburk und Lichnice kommen wir mit Uberlegungen zu einzelnen sachlichen Fragen nicht
aus. Eine besonders bedeutende Rolle spielen unsere Ausgangsvorstellungen tiber die Beziehungen
zwischen dem bohmischen Herrscher und dem Adel, und damit auch die Moglichkeiten des Adels
als Bauherrn. Die besagten drei Burgen stechen durch ihre GréBe hervor, durch die sie tatsdchlich
auffallend den Konigsburgen nahe stehen. Die Bilanz der bisherigen Diskussionen zeigt, dass eben
diese Tatsache auf zweierlei Weise verstanden werden kann. Einen Ansatz sehen wir in der Baugestalt
der Konigsburgen als geschlossener Kategorie, die sich nicht einmal die wichtigsten Adelgeschlech-
ter leisten konnten, andererseits konnen wir von einer a priori gegebenen und respektierten Latte ab-
sehen und die drei Burgen als Ausdruck der Ambitionen der bedeutendsten Geschlechter des Pfemy-
slidenstaates ansehen. Im ersten Fall wird die (den Typ Burg bestimmende) Baugestalt betont, im
zweiten unsere Interpretation auf die konkreten gesellschaftlichen Verhiltnisse gestiitzt, iiber die wir
aus den Schriftquellen informiert sind. Alle drei adeligen Bauherren, Jindfich von Hradec, Bores von
Ryzmburk und Smil von Lichtenburk, gehorten zu der absoluten Elite des bohmischen Adels. Wir
haben gleichzeitig versucht, daran zu erinnern, dass die Stellung dieser adeligen Herren und ihrer
Familien an der Gesellschaftspyramide viel tiefere Wurzeln hatte als die Stellung eines Ondfej von
Riany oder Tas von Vizmburk, die in eigener Person einen steilen gesellschaftlichen Aufstieg ab-
solvieren mussten. Wir gehen davon aus, dass nichts dafiir spricht, dass in Ri¢any oder auf Vizmburk
ausgesprochen grofiziigige Adelsburgen entstanden, wihrend die Geschlechter der Witigonen (Vit-
kovci), HrabiSicer oder die Herren von Ronow von der Gewinnung von Baustellen fiir Konigsburgen
abhingig waren, die sie aufgrund von Verdiensten oder durch gewaltsame Einnahme erwarben.

Deutsch von Tomds Marik

JAN KLAPSTE, Ustav pro pravék a ranou dobu dé&jinnou FF UK, Celetna 20, 116 36 Praha 1; Archeologicky
dstav AV CR, Letenskd 4, 118 01 Praha 1; klapste@arup.cas.cz
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AKTUALITY

MEZINARODN{ KONFERENCE O OCHRANE ARCHEOLOGICKYCH PAMATEK
,ILLEGAL ARCHAEOLOGY?” V BERLINE

V souvislosti s neustéle se zvySujicim poctem
pfipadd rabovéni a niceni archeologickych nalezt
ve svété byla pri¢inénim némeckych kolegt svola-
na mezinarodni konference, ktera se zabyvala hro-
zivou situaci v této oblasti a soucasné se pokusila
iniciovat kroky, které by mély napomoci népravé
dnesniho neutéSeného stavu. Patrné z nedostatku
podrobnéjsich informaci byl jako jediny zastupce

z Ceské republiky jednani pfitomen pouze autor to-
hoto sdéleni. ProtoZe také v Ceské republice aktivi-
ty spojené s ni¢enim a vykradanim archeologickych
pamatek kazdoro¢né povazlivé nartstaji, povazuji
za prospé$né seznamit odbornou vefejnost s textem
rezoluce, kterd byla na zavér této konference pfi-
jata. L. Jiran

Berlin Resolution 2003 — Berlin, 25. 5. 2003

Participants of the international conference
“Illegal Archaeology?” International Conference
on Future Problems concerning the Illicit Traffic
of Antiquities, May 23-25, 2003, in Berlin held on
the occasion of the 15th anniversary of the Berlin
Declaration (organised by the Antikensammlung
of the Staatliche Museen PreuBischer Kulturbesitz
and sponsored by the Deutsche Forschungsge-
meinschaft, UNESCO, the McDonald Institute in
Cambridge, England, and the School of American
Research in Santa Fe, New Mexico),

— expressing their consternation over the plunder of
ancient sites and museums as well as the deliberate
destruction of cultural heritage in connection with
armed conflict like in Iraq, and their conviction of the
importance of a general recognition by the museum
community of the ICOM Code of Ethics (1986-2001);
— in accordance with the resolutions made at the
conference “Eredita Contestata?”, at the Accademia
Nazionale dei Lincei, Rome, April 29-30, 1991, and
the conference “Art, Antiquity and the Law”, held
at Rutgers State University in New Brunswick,
New Jersey, October 30 — November 1, 1998; have
agreed by majority upon the following resolution.

1) All states should ratify and implement the Hague
Convention for the Protection of Cultural Property in
the Event of Armed Conflict (1954), and its two Pro-
tocols (1954, 1999), the UNESCO Convention on
the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit
Import, Export and Transfer of Ownership of Cultu-
ral Property (1970), and the UNIDROIT Convention
on Stolen or Illegally Exported Cultural Objects (1995);

2) To support the legal exchange and legal trade in
archaeological objects, all objects offered on the
market should carry a “pedigree” which should

Utastnici mezinarodni konference Ilegdlni ar-
cheologie?* — Mezindrodni konference o budoucich
problémech nezdkonného obchodovdni s archeolo-
gickymi ndlezy, ktera se konala 23.-25. kvétna 2003
v Berliné u prilezitosti 15. vyro¢i Berlinské deklarace
a kterou organizovala Antikensammlung der Staatli-
che Museen Preussischer Kulturbesitz a sponzoro-
vali Deutsche Forschungsgemeinschaft, UNESCO,
McDonald Institute v Cambridge, Anglie, a School
of American Research v Santa Fe, New Mexico,
— vyjadfujice své rozhoi¢eni nad vykradanim ar-
cheologickych naleziSt a muzei, pravé tak jako nad
zamérnym nic¢enim kulturniho dédictvi v souvis-
losti s ozbrojenym konfliktem v Irdku, a své pre-
svédceni o dileZitosti vSeobecného uznéni Etické-
ho kodexu ICOM (1986-2001) muzejni obci,

— v souladu s rezolucemi pfijatymi na konferenci
Eredita Contestata? v Accademia Nazionale dei
Lincei v Rimé& (29.-30. dubna 1991) a na konferen-
ci Art, Antiquity and the Law na Rutgers State Uni-
versity, New Brunswick, New Jersey (30. fijna —
1. listopadu 1998), se shodli na nasledujici rezoluci:

1. VSechny stity by mély ratifikovat a dodrzovat
Haagskou konvenci o ochrané kulturniho vlastnictvi
v pfipadé ozbrojeného konfliktu (1954) a jeji dva
protokoly (1954, 1999), konvenci UNESCO o zpu-
sobech zdkazu a prevence nezdkonného dovozu,
vyvozu a transferu kulturniho vlastnictvi (1970)
a konvenci UNIDROIT o ukradenych nebo ilegél-
né vyvazenych kulturnich pfedmétech (1995).

2. Na podporu legalni vymeény a legalniho obchodu
s archeologickymi pfedméty by mély byt vSechny
prfedméty nabizené na trhu vybaveny ,,rodokme-
nem*, ktery by poskytoval informace o jejich ptivo-
du (lokalita a datum archeologického vyzkumu/na-
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provide information about its provenance (site and
date of excavation/discovery, export permit from
the country of origin), and ownership (previous
and current owner(s), and be used and verified by
scholars, art dealers, collectors, museum personnel.

3) With any loan (short or long term) of archaeo-
logical objects, the lending and the borrowing in-
stitutions should certify that they ensure adequate
climatic conditions and security, and observe the
ICOM Code of Ethics; more generally the princi-
ples embodied in the “Declaration of Rome 2002”
should also be upheld.

4) All museums and each cultural heritage institution
and professional should constantly inform the public
about the destruction of cultural heritage caused by
illicit excavation and raise public awareness of the
need to protect such heritage to the same degree of
public awareness reached for the protection of en-
dangered species of animals and plants.

5) Efficient exchange of information should be en-
couraged between officials, public attorneys, police,
customs, academics, scholars, dealers and collec-
tors, and their training should be encouraged in the
categories of illicit antiquities.

6) To call upon the Board of Trustees and the Direc-
tor of each Museum to

i) formulate and then to make publicly known
a specific acquisition policy in relation to antiqui-
ties, and specifically in relation to cultural proper-
ty without documented provenance;

ii) apply their acquisition policy for antiquities
to gifts and bequests as well as to purchases, and
to apply the policy with equal force also for the ac-
ceptance of objects on loan or for conservation;

iii) frame their acquisition policy for antiquities
so that the Museum will acquire only those objects
which have documentation to show that they were
excavated and known prior to 1970 or such earlier
date as determined by the legislation of their coun-
try of origin.

7) To recommend that UNESCO elaborate a “Code
of Ethics for Archaeologists”.

8) To recommend, possibly in cooperation with the
“Blue Shield”, the establishment of an international
association of archaeologists (“Archaeologists with-
out frontiers”), whose activities would be made
available in case of emergency.

9) To recognise the principle that a museum of last
resort can be designated for each region or nation
to serve as a legal destination for illicitly excavated
antiquities found within the territory of that region
or nation and only within such countries.

Aktuality

lezu, vyvozni povoleni ze zemé pivodu) a o jejich
vlastnictvi (dfivéjsi a soucasny vlastnik/vlastnici),
a ktery by byl pouZzivan a verifikovan védci, ob-
chodniky s uménim, sbérateli a muzejnimi pracov-
niky.

3. Zapujcujici a vypujcujici instituce by mély s kaz-
dou, at kratkodobou ¢i dlouhodobou vyptjckou
archeologickych predméta potvrdit, Ze zarudi pri-
méfené klimatické podminky a bezpecnost a Ze
budou dodrzovat Eticky kodex ICOM; v obecné
roviné by mély byt téZ dodrzeny principy obsaze-
né v Rimské deklaraci 2002.

4. VSechna muzea, instituce i odbornici zabyvajici
se kulturnim dédictvim by méli soustavné informo-
vat vefejnost o niceni kulturniho dédictvi neza-
konnymi vykopy a podnitit povédomi vefejnosti
o potiebé dosahnout stejné irovné ochrany tohoto
dédictvi, jaké bylo dosaZeno v pfipadé ochrany
ohrozenych druht zvifat a rostlin.

5. Mezi ufedniky, vefejnosti, policii, celniky, aka-
demiky, védci, obchodniky a sbérateli by méla byt
podpofena G¢innd vyména informaci a také jejich
Skoleni o kategoriich nezakonné obchodovanych
archeologickych pamatek.

6. Vyzvat spravni rady a feditele v§ech muzei, aby

i) zformulovali a poté zverejnili svou specific-
kou akvizi¢ni politiku ve vztahu k archeologickym
pamatkam, zejména pokud jde o kulturni majetek,
jehoz puvod neni dokumentovan;

ii) uplatiiovali tutéz akvizi¢ni politiku na dary,
odkazy i nakupy a aby ji stejné dlrazné aplikovali
také pfi vypujcovani predméti nebo pfi piijimani
predméta ke konzervaci;

iii) koncipovali svou akvizi¢ni politiku tykajici
se archeologickych pamatek tak, Ze muzeum bude
ziskavat jen prfedméty vybavené dokumentaci do-
kladajici, ze byly vykopany a znamy pred r. 1970
nebo drive, tak jak to urcuje legislativa zemé pivo-
du téchto predméta.

7. Doporucit, aby UNESCO vypracovalo ,,Eticky
kodex pro archeology*.

8. Doporucit, aby byla zfizena, eventudlné ve spo-
luprici s neziskovou organizaci Blue Shield, mezi-
néarodni asociace archeologti (,,Archeologové bez
hranic*), jejichz sluzeb by bylo mozno v pfipadé
naléhavé potfeby vyuZzit.

9. Uznat zasadu, Ze pro kazdy region ¢i narodnt teri-
torium ma byt urceno cilové muzeum, které by slou-
zilo jako zakonné misto uloZeni ilegalné vykopanych
archeologickych pamatek nalezenych na izemi to-
hoto regionu nebo narodniho teritoria a které by se
nachazelo vyhradné na tizemi pfislusné zemé.
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DNY PRAVEKYCH TECHNOLOGI{ V ARCHEOPARKU V PRAZE-TRO|I
aneb JAK DAL?

Ve dnech 28.-29. kvétna se na romantické ost-
rozné, vypinajici se nad Vltavou na zdpadnim okra-
ji bohnického sidlisté, opét uskutecnily dnes jiz tra-
di¢ni Dny pravekych technologii. Dalo by se fici, Ze
tato akce vznikla pred nékolika lety v podstaté jako
.,z nouze ctnost”. Tehdy se totiz jaksi samovolné
prerusila ¢innost obCanského sdruzeni RAO (Re-
konstrukce archeologickych objektt), které zalozila
Ivana Pleinerova z Archeologického tstavu AV CR
v Praze, mimo jiné se zimérem vybudovat v hlav-
nim mésté centrum experimentdlni archeologie —
dnes pomérné Casto diskutované metody védniho
oboru archeologie a zaroven stéle vice vyuzivané
naplné pocetnych, i laickych aktivit. Ivana Pleine-
rova méla jiz pfedchozi zkusSenost s vystavbou po-
dobného aredlu v Bfezné u Loun a pro své plany,
jejichz hlavnim cilem bylo vybudovani archeopar-
ku — archeologického muzea pod $irym nebem, za-
loZzeného na rekonstrukci podoby osady ze starsi
doby Zelezné v autentické archeologické lokalité
,.Na Farkach* v Troji-Podhofi —, ziskala do sdruze-
ni fadu podporovateld.

Zpocatku se pomérné dafilo napliiovat planova-
né piedstavy. S velkou podporou Prazské botanické
zahrady v Troji jakoZto vlastnika zdejsich pozemku
a diky nesnadno ziskavanym grantovym prostfed-
kam (napt. z fondu Phare-NROS Nadace pro rozvoj
obcanské spole¢nosti) vyrostla na zvolené plose ku-
lova palisada, déle jakasi rekonstrukce kultovniho
okrsku, na kterém se ale kviili zdejSim podminkam
nikdy neuchytily opakované vysazené ,,posvatné‘
duby, a pusobiva rekonstrukce vstupni brany do
arealu. Poté méla byt zahdjena stavba replik zahlou-
benych chat halStatského obdobi, jez zde byly pro-
kazany archeologickym vyzkumem na pfelomu 60.
a 70. let minulého stoleti.

Vedle potiZi se zajiStovanim financnich prostied-
ki vSak zahy v realizaci projektu archeoparku vyvstal
zavaznéjsi problém — vandalismus a zaroven nevy-
feSena ochrana tohoto prostoru. Nizsi palisada, po-
stavena na hrané ostrozny smérem k fece, padla za
obét omladiné, ktera si nasla zabavu v rozebirani
zbudovaného ohrazeni a svalovani kali ze srazu
k fece. Palisada byla néjakou dobu znovu dopliiova-
na kily, pracné vytahanymi zpét na ostroZnu, nebo
i novymi, coz ov§em piedstavovalo dalsi finan¢ni
zatéz (dluzno fici, Ze hlavné pro Prazskou botanic-
kou zahradu). Z této situace pramenici urcita dez-
iluze a beznadéjnost perspektivy dokonceni celého
projektu vedly postupné k omezeni a posléze ukon-
Ceni veSkerych aktivit obCanského sdruzeni RAO.

Cést byvalych prazskych ¢lent sdruZeni se v té
dobé — jako nouzové feSeni nastalé situace — roz-
hodla vyuzit atraktivniho prostfedi aredlu i jeho sta-
vajici podoby k popularizaci archeologie smérem
konci 90. let zde tedy byly realizovany prvni Dny
pravékych technologii (tehdy jesté pod nazvem Dny
v praveku), pti nichZ si navstévnici sami zkouseli
predvadéné replikace rtiznych pravékych ¢innosti.
Slo o jednoduché technologie, které nevyzadovaly
vétsi investici financni ani organizacni.

Programova néplii téchto dni se postupné usté-
lila na ukazkach vyroby a vypalu pravéké keramiky,
Stipani a vrtani kamene, textilni vyroby (pfedeni Inu
a ov¢i viny, tkani na vertikalnim stavu a na destic-
kach — tzv. karetkach), dale drceni obili na drtidlech
a mleti na rotacnim mlynu. Pro tyto akce byly sta-
vény rekonstrukce jednodussich typi peci pro vypal
keramiky a pece chlebové, jejichz produkce (placky
z pravé pfipravené mouky) je mezi navstévniky vzdy
velmi zddana. V zavislosti na dobé konani akce by-
lo do programu zarazeno rovnéZ barveni textilii po-
moci aktudlné dostupnych rostlin a pfirodnich barviv.
A kone¢né skupina studentti archeologie z prazské
FF UK zde zahdjila pokusy s tavenim bronzoviny
v jednoduché oteviené vyhni.

Zatimnim vrcholem tohoto usili byla akce Dva
tydny pravekych technologii v archeoparku v Pra-
ze-Troji, pofadana v ramci projektu ,,Praha — evrop-
ské mésto kultury roku 2000, S finan¢ni podporou
spole¢nosti, kterd v tom roce zorganizovala a zasti-
tila bezpocet nejruznéjsich akcei, se uskutec¢nil maly
,festival experimentdlni archeologie®, rozdéleny do
dvou tydnt (jednoho jarniho, druhého na sklonku
1éta roku 2000), s cilem umoznit pratelské pracov-
ni setkani riznych skupin i jednotlive zabyvajicich
se prezentaci pravékych technologii a jeho vysled-
prazské skupiny (byvalych ¢lentt RAO) jako orga-
nizatoru se akce zucastnili mimo jiné i détsky oddil
experimentélni archeologie Mamuti, kralovéhradec-
ka skupina vedenda Radkem Tichym a zastupci spo-
le¢nosti Villa Nova Uhfinov v cele s Bohumirem
Dragounem. Mezi doprovodné akce festivalu patfi-
la vystava kresebnych rekonstrukci Libora Baldka
,,Moravsky gravettien a hmatova vystava ,,Dotkné-
te se pravéku®. Premiéru tu mél film s pravékou té-
matikou reZiséra Martina Hanzlic¢ka ,,Usvit génit*.
Nejvétsi pozornost navstévniki i zicastnénych pak
bezesporu upoutali zahrani¢ni hosté — experimenta-
tofi s tavbou Zelezné rudy z muzea pod Sirym nebem
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Aktuality

Obr. 1. Dny pravékych technologii ,Na Farkach”.
Mali ndvstévnici se uci pfist ovci vinu.

v nizozemském Eindhovenu. Jakymsi dozvukem
obou tydni pak bylo spusténi repliky monoxylu,
ktery vznikl v jejich prabéhu (nakonec ovSem s po-
uzitim modernich nastroji a ohné), na hladinu Vlta-
vy, na jare nasledujiciho roku.

V dalsich letech probihaly tyto akce nejméné
jednou za rok, v omezeném rozsahu dvou az tii dni.
V souvislosti s tim také ¢lenové prazské skupiny
zalozili na konci roku 2000 obcanské sdruzeni Ex-
perientia, zaméfené na propojeni védniho oboru ar-
cheologie se zdjmem laické vefejnosti. Nazev sdru-
Zeni byl odvozen od terminu experience, ktery byl
uveden Zderikem Smetdnkou v jeho kritickém tex-
tu v Casopisu Déjiny a soucasnost v 1ét€ 2000, vé-
novaném problematice experimentalni archeologie
a jeji prezentace vefejnosti, a plné odpovidal pred-
stavam Clent budouciho sdruzeni o jeho smyslu
a poslani. Od pocatku vsech jiz zminénych aktivit
bylo totiz zfejmé, Ze v jejich ramci neptijde o pro-
vadéni experimentu v oboru archeologie v pravém
slova smyslu, nebot v takovém piipadé by efekt pro
Sirokou verejnost ztracel na atraktivité a patrné by
byl vytésnén pfiliSnou odbornosti. Smysl ¢innosti
byl nasmérovin spiSe do oblasti popularizacni
a vzdélavaci a prostfednictvim obou i vychovné.
Cilem bylo umoznit ucastnikiim pofadanych akei
postupné pozndvani projevi kazdodenni aktivity
pravékého clovéka, zprostiedkované replikacemi
jiz dfive ovéfenych variant pracovnich postupt,
doplnénymi odbornym, avsak laické vefejnosti pii-
stupnym vykladem, popisujicim pfislusnou aktivitu
zarovei zafazenou do chronologického ramce pra-
vékého vyvoje. A tak si nejprve novou praktickou
zkuSenost v rdmci teoretické i praktické pripravy
osvojovali ¢lenové sdruzeni, aby pak béhem porada-

Obr. 2. Dny pravékych technologii ,Na Farkach”.
Stanovisté vrtani kamene.

nych akci umoznili navstévnikim ucinit totéz. Co
vice mohlo tedy vyhovovat v nazvu sdruZeni, nez
experientia, tedy zkusenost? Castokrat jsme v prii-
béhu akci byli svédky okamzZiku poznéni a pocho-
peni podstaty jevu, aktivity ¢i problému, a to Gcast-
niky prakticky vSech vékovych kategorii. Znovu
a znovu se ukazovalo, jak dilezitym dopliikem stro-
hé a mnohdy pro zéky i studenty neatraktivni vyuky
déjepisu je ziva prezentace obtizné popsatelnych
skutecnosti. Vysoka navstévnost akci a pozitivni
ohlasy ze strany navstévniku i reprezentanti nejriz-
néjsich médii Casto prekvapily i samotné organiza-
tory. Snad nejvétSim prekvapenim, i kdyZ pivodné
tajnym pranim, se stal zdjem studenti archeologie
ijejich stale se zvysujici pocet, ucastny jak pfi orga-
nizaci, tak i pfi vlastnim pribéhu akci. Nelze zapo-
menout ani na rostouci okruh dobrovolnikt z riz-
nych vékovych skupin i profesnich obort, ktefi jsou
vzdy organickou soucasti realiza¢niho tymu jedno-
tlivych akei.

Zhodnotime-li dnes uplynulé obdobi, nabizi se
logicky otazka: Co a jak dél v tomto procesu spoje-
ni zajmu vefejnosti s prezentaci vysledka védniho
oboru? Zkusenosti z minulych let ukdzaly, Ze i v na-
§i vefejnosti existuje poptavka po tomto typu aktivit,
jez nejspise jako protivaha virtualnimu, bezdotyko-
vému svétu, prezentovanému piedevsim médii vech
druht, mohou nabidnout néco ,,skutecného®, pro-
stfednictvim vynaloZeni vlastniho usili tzv. na vlast-
ni kuzi zazitého. Na tuto vyzvu je nutné reagovat
a vstficnym pfistupem rozvinout Siroky potencial,
ktery v sobé skryva, a to jak pro vyuziti volného ca-
su, tak pro vzdélavani vSech stupiii a rovnéz i apli-
kaci a rozvoj experimentu v archeologii jako jedné
z metod tohoto védniho oboru. Zaroven je dnes jiz
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Obr. 3. Dny pravékych technologii ,Na Farkach”.
Experimentatofi z Eindhovenu pfipravuji bahenni
rudu k tavbé.

naprosto ziejmé, Ze pro naplnéni téchto moznosti
pfi zachovani urcité potfebné drovné ¢innosti je nut-
né trvald zdkladna, jejiz existence pomize elimino-
vat zékladni organiza¢ni obtiZe — z téch objektivnich
je to zavislost na pocasi, subjektivni reprezentuje
nemoznost systematictéjsi prace a shromazdéni sta-
lejsiho okruhu realizatord. V tomto sméru nenti tie-
ba vymyslet nic nového, na piikladech predevsim ze
zahrani¢i vidime, Ze tato cesta je ddvno ovéfend.
Archeologicky skanzen, archeopark ¢i muzeum
pod Sirym nebem, at uz nazev bude jakykoliv, v lo-
kalité ,,Na Farkdch* na pozemcich Prazské botanic-
ké zahrady v Troji je myslenka od doby svého vzni-
ku stale ziva. V soucasné dobé¢ se stala opét aktualni
diky zaméru Prazské botanické zahrady rozsifit po-
stupné své expoziéni plochy a dokonéit nau¢nou
stezku Podhorim. Z kontaktii Prazské botanické za-
hrady a obcanského sdruzeni Experientia vzeSel
spoleény cil vybudovat ve spolupréci a na podkla-
dé ideového zdméru I. Pleinerové archeologicky
skanzen, Casové zasazeny v souvislosti s historii
mista do star$i doby Zelezné, a to jednak jako sou-
¢ast zminéné naucné stezky, jednak jako dalsi zaii-
zeni vhodné dopliiujici a rozsitujici nabidku rekre-
acné vzdélavaciho vyuziti klidové oblasti Trojské
kotliny. Bude sestdvat ze dvou ¢asti. Prostor evoku-
jici ohrazené vysinné sidlisté ze starSi doby Zelezné
obsahne nékolik polozemnic, pristiesky pro vyrobni
¢innosti, zasobni jamy, keramické a chlebové pece
a volné prostranstvi, to vSe ohrazené palisidou
s branou. Stavba replik obydli a zahloubenych vy-
robnich zafizeni se soustfedi do mist, ktera byla na
zacatku 70. let minulého stoleti jiz poruSena archeo-
logickym vyzkumem (pfi sv. rohu plochy). Druhou
¢ast bude tvofit provozni zazemi, které bude situo-

805

Obr. 4. Dny pravékych technologii ,Na Farkach”.
Praz3ti studenti archeologie pfi tavbé a odlévani
bronzu.

vano mimo uzemi archeologické pamatky. K poziti-
vim skanzenu bude jisté patfit dostate¢na rozloha,
ramec pfirodniho prostiedi, byt na okraji osidleného
uzemi, a zaroven kontakt s okolnim méstem a dob-
ra dostupnost.

Plan vystavby archeoparku je rozvrzen do né-
kolika fazi. Nejprve to bude vhodné uzavieni dosud
volné pfistupné plochy a zajisténi trvalé ostrahy,
dale vybudovani nezbytného provozniho zdzemi,
mimo jiné s prostorami pro workshopy, prednasky
a projekce s kapacitou minimalné jedné skolni tii-
dy, a posléze stavba jednotlivych replikovanych
objektli v ramci ohrazeného vysinného sidliste.
V tvahach je zahrnuto i nezbytné personalni zajis-
téni tohoto zafizeni.

Myslenka vybudovéni archeoparku jako unikat-
niho zafizeni v ramci Prazské botanické zahrady je
vyrazné interdisciplinarni projekt, pfi jehoZ realiza-
ci se spoji dva védni obory — archeologie a botani-
ka. Na jednom misté se tak propoji zdkladni poslani
Prazské botanické zahrady zprostfedkovavat pozna-
ni rostlin (v tomto pfipadé prevazné uzitkovych),
vyvoje krajiny a vlivu ¢lovéka na ni s pozndvanim
davné historie, a to formou, jez je diky experimen-
talni archeologii pro vefejnost vSech vékovych kate-
gorii velice atraktivni. V jeho programu a vychovné
vzdélavaci préci se tak mohou pfirozené prolinat té-
mata z mnoha obort, predevs§im archeologie, botani-
ky, ekologie. Siroka $kala aktivit z toho pramenicich
umozni navstévnikiim dcastnit se v riznych rovinach
chodu archeoparku. Budouci centrum bude mozné
vyuZit téZ jako doplnék univerzitni vyuky oboru ar-
cheologie. Vybrané semindie pro studenty mohou
zajistit obohaceni vyuky o konkrétni, zkusenostni
poznani dosud teoreticky predndsenych jevi a ové-
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feni prabehu technologickych procesti nebo funkci
vybranych artefaktl v Zivé realité, ovSem prezento-
vané nikoli jako dogma, nybrz jako nabidka proza-
timné védecky ovéiené skuteCnosti. V neposledni
fadé muze archeopark nabidnout prostor pro odbor-
né vedené experimenty i slouZit jako misto k setka-
vani priznivci prehistorie a archeologie, zv14ste té
experimentalni.

Aktuality

A tak na zavér urcitého bilancovani na téma ar-
cheologie, experiment, zkuSenost a laickd verejnost
nezbyva nez prat si, aby se zamysleny zamér stal —
byt v horizontu nékolika let — skute¢nosti.

Miroslav Popelka — Miroslava Smolikovd
MiroslavPopelka @ seznam.cz
m.smolikova@volny.cz

STRETNUTIE UNIVERZITNYCH PEDAGOGOV-ARCHEOLOGOV

Stretnutie sa uskutoc¢nilo 28. 5. 2003 v priesto-
roch Ustavu archeologie a muzeologie v Brne. Zi-
Castnili sa ho pedagdgovia zo vsetkych univerzit,
kde sa prednasa archeoldgia a klasicka archeoldgia
z Ceskej aj Slovenskej republiky. Chybali zdstupco-
via Prehistorického tstavu Karlovej univerzity a Ka-
tedry klasickej archeoldgie Trnavskej univerzity.
Cielom stretnutia bola vymena skusenosti pri reali-
zacii trojstupriového systému $tidia v duchu Bolon-
skej deklaracie (bakalarske, magisterské, doktorand-
ské). Hovorilo sa vSak aj o SirSie zameranych otazkach
— od prijimacich pohovorov az po uplatnenie absol-
ventov a financovanie vysokoskolskej vedy.

V CR sa v sti¢asnosti uz realizuje trojstuptiové
stidium, v SR sa pocita s jeho zavedenim od $kol-
ského roku 2005/2006. Prijimacie pohovory existu-
ju vsade, ich systém je vSak rozny — niekde len pi-
somné, inde aj Ustne, pripadne i tzv. talentové, nickde
maja katedry vlastné testy, inde spolu s pribuznymi
odbormi. Badat tu trend otvorenia sa bakalarskeho
stupnia pre via¢s$ie mnozstvo posluchacov a istej re-
gulacie od magisterského stuprnia. Na Slovensku sa
v budiicnosti uvazuje o prijatie na Stidium bez skus-
ky, len na zédklade celostatnej maturity.

Persondlne vybavenie pracovisk sa pohybuje
od 3 do 7 pedagdgov, vicsinou vsak — hlavne v CR
— sa na vyucbe zucastiiuje aj znacny pocet (do 20)
externistov. Pocet Studentov na odboroch klasicke;j
archeolégie je 10-50, na ,,stredoeur6pskej* archeo-
16gii 35-200, podla jednotlivych univerzit. Dokto-
rantské Studium je akreditované zatial na 4 univerzi-

tach (Praha, Brno, Bratislava, Nitra). Speciélne kur-
zy pre doktorantov sa nerealizuji, mozu si vyberat
z celouniverzitnej ponuky.

Utastnici sa zaoberali otdzkou $tudijnej litera-
tiry — vytvorili sa dva nazory: niektori pedagégo-
via obhajovali potrebu zakladnej ucebnice ¢i skript
k jednotlivym kurzom, ini ju odmietali. VSetci vSak
konStatovali nedostatok vhodnej literatury, resp. jej
univerzity to rieSia zverejnenim zdkladnych textov
resp. obrazkov a tabuliek na internete ¢i disketach,
ktoré st k dispozicii Studentom. Elektronicky st
niekde (hlavne Plzen a Brno) riesené aj vsetky ad-
ministrativne tkony — od zapisu na Stidium az po
prihlasovanie na skdSky a Statnice.

Pri existujicich poctoch Studentov v sticasnosti
st isté problémy s povinnou praxou (2-3 pocas ce-
1€ho Stidia) pre Studentov. Jedine v Brne existuju
vyskumné zdkladne pre Skolské vyskumy. Ostatné
univerzity to riesia bud roznymi zachrannymi akcia-
mi (Plzen), prilezitostnymi Skolskymi vyskumami,
¢i umiestiiovanim posluchacov na vyskumy inych
inStitdcii. Podobné problémy su aj s uplatnenim
absolventov.

Pedagégovia z CR sa kriticky vyjadrili k finan-
covaniu vedy na zéklade tzv. koeficientov, ktoré zne-
vyhodriuja spolocenské vedy. Na zéver acastnici kon-
Statovali uzitoCnost stretnutia a navrhli jeho pripadné
pravidelné opakovanie ku konkrétnym problémom.

Eduard Krekovic

VZPOMINKA NA MIROSLAVA BALKA (1946-2003)

Po dlouhé tézké nemoci zemiel koncem Cervna
tohoto roku — ve véku nedoZzitych 57 let — jeden ze
zakladatelt letecké archeologie na tizemi byvalého
Ceskoslovenska, moravsky geodet a archeolog Mi-
roslav Bélek. Jeho odchodem ztraci nase odborna
vefejnost vynikajiciho specialistu v oboru leteckého
pruzkumu a fotografie pro potieby studia davnoveké

krajiny a poznani topografie pravékych, rané histo-
rickych a stfedovékych pamatek. K nejvétsim tspé-
chiim téméf dvacetiletého aktivniho u¢inkovani Mi-
roslava Balka na poli letecké archeologie patfi objevy
velkého poctu pravékych sidelnich arealt (obytné,
pohiebni, ceremonialni arealy vcetné neolitickych
rondelt a velkych ohrazeni post-neolitického stafi),
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Miroslav Bélek ve spolecnosti dvou prednich postav evropské letecké archeologie K. St. Josepha a O. Braasche.
UplIng vpravo tehdejii Balkav pilot M. Minafik. Cerven 1992, letisté Brno-Slatina.

stop po vojenskych tazenich fimskych legii na tze-
mi severné dunajské hranice fiSe (pochodové tdbo-
ry) a zaniklych stfedovékych vesnic a tvrzi. Pasobil
predevsim na teritoriu jizni Moravy, ale v posled-
nich letech se jeho pozornost presouvala i do dalSich
regionli moravsko-slezského izemi. Od druhé po-
loviny 90. let prednasel jako viibec prvni v Ceské
republice univerzitni kurz dilkového prizkumu
v archeologii (pro studenty MU), a postaral se tak
vyznamnou meérou o to, Ze se tento dilezZity obor
dostava do trvalého povédomi nastupujici generace
archeologt. Vétsinu svych vyznamnych objevi sam
bezprostfedné po jejich identifikaci geodeticky za-
méfoval a nechal promérovat geofyzikalné, vybéro-
vé byly nékteré z nich zkoumany archeologickym
vykopem. Vysledky, jichz prostfednictvim nede-
struktivnich metod a dopliikovych sondazi doséhl,
publikoval (Casto ve spolupraci s kolegy-specialisty)
v fadé stati.

S Miroslavem jsem zacal spolupracovat v roce
1992, kdy byl v Archeologickém tstavu AV CR
v Praze zahdjen projekt leteckého prizkumu. Od sa-
mého pocatku mi nezi§tné pomahal se ziskdvanim
praktickych zkuSenosti pfi praci v letadle i pfi na-
sledném zpracovani ziskanych informaci. Od té do-

by jsme spolu nalétali mnoho desitek hodin, a to jak
pfi monitorovani krajiny a prospekci na Moravé
a v Cechich, tak také v zahranici, konkrétné v Pol-
sku. Tam jsme byli v roce 1997 pozvéni uradem ge-
neralniho konzervatora k provedeni prizkumu a fo-
tografovani vychodniho Polska, resp. lubliiiského
vojvodstvi. Po dobu tif let (1998-2000) jsme také
spolupracovali pri pripravé a provadéni vycviko-
vych leti brnénskych studentu, které se konaly na
z4vér jeho semestralnich kurzi letecké archeologie.
V Miroslavovi jsem brzy naSel nejen vynikajiciho
odbornika, ale také opravdového pritele.

Nezapomenutelnym zéZitkem se pro mne stalo
nase spole¢né dvoudenni putovani po malebné kra-
jiné Palavskych vrchi a prilehlych oblasti jizni Mo-
ravy zacatkem léta roku 2001. Navstivili jsme tehdy
mnoho archeologicky vyznamnych mist a pfedev§im
mé Miroslav zavedl na mista, kde se mu podafilo
identifikovat fimské pochodové tabory. Poddval mi
podrobny vyklad k jejich topografii a interpretoval
svou predstavu o postupu fimskych vojenskych sbo-
ru do této Casti antického barbarika. Chystali jsme
se, Ze podobnou revizi topografie pamatek odhale-
nych z letadla uskute¢nime v blizké budoucnosti ta-
ké v Cechach, ale k tomu jiz bohuzel nedoslo.
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Musim se také zminit o sile a duSevni vyrovna-
nosti, s niz vedl nerovny boj se zakeifnou chorobou.
Byl jsem s nim v poslednich mésicich jeho Zivota
nékolikrat v osobnim kontaktu, sesli jsme se asi tfi-
krat v jeho oblibené kavarné v centru starého Brna
a naSe setkani se vedla prakticky ve stejném duchu
jako kdykoli dfive. Vyménovali jsme si zkuSenosti
z poslednich letd, diskutovali jsme nad leteckymi

Aktuality

snimky, konzultovali jejich interpretaci a pfipravo-
vali se na vyuku v letnim semestru. Fascinovalo mé,
s jakou silou se svému osudu dokazal vzeprit a byt
svlj prakticky aZ do konce.

Vsichni, kdo Miroslava Balka znali, ztraceji jeho
odchodem nejen uznavaného kolegu, ale také piijemné-
ho a milého spoleénika a kamaréda. Cest jeho pamatce.

Martin Gojda

Bibliografie ing. Miroslava Bdlka bude uverejnéna na strdankdch ,, Pravéku 13/2003“.

ZIVOTNI JUBILEUM JAROSLAVA TEJRALA

Se zavidénihodnym entuziasmem, v plném na-
sazeni duSevnim i fyzickém se doZziva 70 let doc.
PhDr. Jaroslav Tejral, DrSc. — rodak z jihomorav-
skych Valtic, kde jako druhé z dvojcat spatfil svétlo
svéta dne 28. srpna roku 1933, a spolecné se svym
bratrem tak prinesl dlouho oc¢ekavanou radost do
rodiny lékate praktikujiciho ve Valticich a posléze
v Bieclavi. Jeho détstvi, dospivani i vstup na profe-
sionalni drahu vsSak nebyly viibec jednoduché. Na
podzim roku 1938, kdy byla Bieclav anektovina
Némci, byla celd rodina nucena vystéhovat se. Uto-
Cisté nasla na Vyskovsku, v obci Bosovice, v libez-
ném prostiedi pii zapadnim okraji Zd4nického lesa.
Zde také Jaroslav v letech 1939-1945 navstévoval
obecni Skolu. V roce 1946 nastoupil na realné gym-
nazium v Brné na Antoninské ulici, kde na jare ro-
ku 1952 sloZzil maturitu. Snad to byla historii a pa-
matkami prosycend krajina jeho détstvi, snad v té
dobé jesté nezdevastovana boSovickd tvrz, jeZ vni-
mavého zaka a studenta pfivedly k hlubokému za-
jmu o historii a zpocatku i o stfedoveéka opevnéna
sidla. Proto jiz v roce 1953 zacal fakultativné na-
vstévovat vybrané prednasky na Filozofické fakul-
té¢ UJEP v Brné, avSak vstup na univerzitu se mu
z kadrovych davodi nezdafil. Kratkou dobu proto
pusobil jako délnik na vyzkumech Archeologického
tstavu CSAV v Brng, brzy viak musel nastoupit z4-
kladni vojenskou sluzbu u tehdejsich PTP (pomoc-
nych technickych prapori), nejprve na vychodnim
Slovensku v Podolinci, pozdéji v Rajhradé u Brna.
I za téchto nepfiznivych okolnosti usiloval o pfijeti
na studium archeologie, coZ se mu skute¢né pozdé-
ji podafilo. Jiz za studii jej pfitahovala problemati-
ka doby fimské, vyjadiend i v zaméfeni jeho diplo-
mové prace ,,Morava ve starsi dobé fimské*®, a toto
smérovani se mu stalo osudnym pro celou dalsi od-
bornou kariéru; nutno fici, Ze zcela jednoznacné ku
prospéchu studované periody a ceské archeologie
jako celku.

V zavéru roku 1959 nastoupil opét jako délnik
a zanedlouho poté jako odborny asistent do Archeo-
logického tstavu v Brné. Po nékolika letech strave-
nych na mikul€ické zékladné, kde se Gcastnil rozsah-
lych odkryvi velkomoravskych cirkevnich staveb
(6. az 10. kostel) byl v poloving 60. let pfeveden na
brnénské pracovisté. Zde se konecné¢ mohl plné
vénovat svému obdobi a postupné se zacal zabyvat
témi védeckymi problémy, které u nas doposud ne-
byly feSeny, anebo stily na okraji zajmu odborné
vefejnosti, tzn. otdzkami doby fimské a stehovani
narodi v SirS§im stfedoevropském kontextu. V pru-
béhu 60.-90. let tak publikoval fadu studii a mo-
nografii, z nichZz mnohé nalezly kladny ohlas jak
v domaéci, tak zahranic¢ni literatuie (zv1asté rakous-
ké, némecké, polské a v posledni dobé i francouz-
ské a ruské) a jsou hodnoceny jako nesporny prinos
pro poznani fundamentélnich otazek déjinného vy-
voje v oblastech severn¢ od stfedniho Dunaje.

V souvislosti se sledovanou tématikou Jaroslav
Tejral systematicky rozvinul i archeologicky vyzkum
dosud jediného antického objektu na tizemi Ceské
republiky — fimského opevnéni z 2. stol. n. I. neda-
leko zaniklé obce MusSov —, jenz pfinesl v fadé pii-
padu prekvapivé a necekané vysledky. K zasluham
jubilantovym nesporné patii rovnéz navazani
(zv1aste od 90. let) uzké spoluprice s prednimi za-
hrani¢nimi védeckymi institucemi feSicimi stejné ¢i
obdobné problémy. Vysoké renomé v zainteresova-
nych kruzich jej privedlo také k Gcasti na vyznam-
nych mezinarodnich vystavach, kdy byla nezfidka
uplatnéna jeho koncepce vidéni studované proble-
matiky (,,Germanen, Hunnen und Awaren* — No-
rimberk 1987, Frankfurt 1988, ,, Die Langobarden*
—Hamburk 1988, ,,.L’or des princes barbares* — Pa-
iz 2000-2001, Mannheim 2001 ad.).

Pominout nelze ani ¢innost Jaroslava Tejrala ve
funkci feditele brnénského archeologického tstavu
(1990-1998), jez zejména v dobé piekotnych zmén
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a v kontextu s tim i vyrazné redukce jednotlivych
ustavit Akademie véd predstavovala jisty stabilizuji-
ci prvek, projevujici se zejména ve vypracovani no-
vé védecko-vyzkumné koncepce instituce, v podsta-
té platné do soucasnosti. Soucasti koncepce bylo
inavéazani tésnych pracovnich kontaktl s vysokymi
Skolami (UK v Praze, MU v Brné, SU v Opave) a stej-
né tak se zahraniénimi partnery, zajisténé dvoustran-
nymi dohodami a smlouvami. V ramci této koopera-
ce probihalo i jeho pedagogické ptisobeni, tykajici
se prevazné zakladu fimské limitni archeologie.
Daly by se jisté vyzdvihnout mnohé dalsi aktivi-
ty, pfipomenme jen, Ze jeho hlubokému a ryzimu
badatelstvi se dostalo ocenéni také v mezinarodnim
méfitku, kdyz byl jmenovan dopisujicim ¢lenem Né-
meckého archeologického dstavu, fddnym Clenem
Rakouského archeologického tstavu, dopisujicim
¢lenem Rakouské akademie véd, Cestnym ¢lenem
Polské archeologické spolecnosti etc. Kromé toho je
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Clenem stalé rady Unie véd prehistorickych a proto-
historickych za Ceskou republiku, predsedou Ces-
kého komitétu archeologického a predsedou védec-
ké rady brnénského archeologického dstavu.

Jaroslav Tejral patfi bezesporu k nasim nejplod-
néj$im badatelim, a to nejen kvantitou svych vy-
stupt, ale predevsim jejich kvalitou. Jeho zapal pro
véc je imponujici, ale i inspirujici. Je stale schopen
vytyCovat nové cile, uvazlivé volit prostiedky (me-
todu) a cesty k jejich dosazeni; je otevieny nejno-
v&j$im trendiim, ba co vice, je schopen je vstiebat
a prijmout ¢i naopak modifikovat, anebo seri6zné
a nékdy i va$nivé s nimi polemizovat.

Prejme mu, at mu jeho pracovni nasazeni vydrzi
jesté dlouha 1éta, at mu stale slouzi zdravi a at mu
i nadale vSedni dny prosvétluje radost z jeho malé-
ho synka.

A 1
d multos annos PK

Bibliografie praci doc. PhDr. Jaroslava Tejrala, DrSc.

Kandiddtskd disertace:

1. Problémy Moravy v mladsi dobé ¥imské. Archeologicky tstav CSAV Brno 1972, 650 str., 203 tab.

Doktorskd disertace:

2. Morava na sklonku antiky. Archeologicky tstav CSAV Brno 1983, 253 str., 105 obr., 48 tab.

Knizni publikace:

3. Mihren im 5. Jahrhundert. Die Stellung des Grabes XXXII aus Smolin im Rahmen der donauléndischen
Entwicklung zu Beginn der Volkerwanderungszeit. Studie Archeologického tstavu CSAV v Brné 1/3.
Praha 1973.

4. Volkerwanderungszeitliches Griiberfeld bei Vyskov (Mihren). Studie Archeologického tstavu CSAV
v Brné 11/2. Praha 1974.

5. Die Probleme der spiten romischen Kaiserzeit in Mihren. Studie Archeologického dstavu CSAV v Brné
I11/2. Praha 1975.

6. Grundziige der Volkerwanderungszeit in Mihren. Studie Archeologického tstavu CSAV v Brné IV/2.
Praha 1976.

7. Morava na sklonku antiky — Méhren an der Neige der Antike. Monumenta Archaeologica 19. Praha 1982.

Spoluautorstvi na publikacich:

8. Tabula Imperii Romani. Castra Regina, Vindobona, Carnuntum. Blatt M-33. Praha 1986 (et P. Oliva,
J. Burian, Z. Nemeskalova-Jiroudkova).

9. Germanen, Hunnen und Awaren. Schiitze der Volkerwanderungszeit. Niirnberg 1987, 351-382 (et
B. Arrhenius, I. Béna, K. Dietz et al.).

10. Die Langobarden. Von der Unterelbe nach Italien. Neumiinster 1988, 39-54, 180-187, 194-202,
206-208, 216, 220-222, 226-230 (et R. Busch, W. Thieme, H. Keiling et al.).

11. Na hranicich impéria. Za dob velkého neklidu — An der Grenze des Imperium. Zu Zeiten der grofien
Unruhe. In: V. Podborsky et al., Pravéké déjiny Moravy — Die Vorgeschichte Mihrens. Vlastivéda mo-
ravska. Zem¢ a lid. Nova fada 3, Brno 1993, 424-503.

12. Das Gold der Barbarenfiirsten. Schitze aus Prunkgribern des 5. Jahrhunderts n. Chr. zwischen Kau-
kasus und Gallien. Mannheim 2001, 17-22, 38-44, 67-70 (et U. Koch, P. Périn, F. Vallet et al.).

13. Das germanische Konigsgrab von MusSov in Mihren 1-3. Monographien RGZM 55, 1-3. Mainz 2002,
73-95, 141-188, 501-513, 526-536 (et J. Peska, C. v. Carnap-Bornheim, E. Droberjar, J. Ilkjer,
E. Kiinzl et al.).
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Zur Chronologie der dlteren romischen Kaiserzeit im Lichte méhrischer und westslowakischer Boden-
funde, Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského — Musaica 20, 1969, 27-60.

. K interpretaci severovychodnich prvkii v hmotné kultufe moravské oblasti na sklonku starsi doby fim-
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mes am Ende der élteren romischen Kaiserzeit, Pamatky archeologické 61, 1970, 184-215.
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gické rozhledy 22, 1970, 389-411.

Pocatky doby fimské na Moravé z hlediska hrobovych nalezti — Die Anfange der romischen Kaiser-
zeit vom Gesichtspunkt der Grabfunde. In: Studijné zvesti Archeologického tstavu Slovenskej akadé-
mie vied 18, Nitra 1970, 107-192.

Prispévek k datovani moravskych hrobovych nalezi ze sklonku starsi a pocatku mladsi doby fimské
— Beitrag zur Datierung méhrischer Grabfunde aus dem Ende der élteren und dem Beginn der jiinge-
ren Kaiserzeit, Slovenska archeolégia 19, 1971, 27-93.

Die donauldndische Variante der Drehscheibenkeramik mit eingeglétteter Verzierung in Mihren und
ihre Beziehung zur Tschernjachower Kultur. In: Vznik a pocatky Slovant 7, Praha 1972, 77-139.
Kostrové hroby z Mistiina, Polkovic, Slapanic a Tasova a jejich postaveni v rdmci moravského st&ho-
véani ndrodi — Die Skelettgriber aus Mistifn, Polkovice, Slapanice und Tasov und ihre Stellung in
Rahmen der méhrischen Volkerwanderungszeit, Paméatky archeologické 64, 1973, 301-339.

K langobardskému odkazu v archeologickych pramenech na tizemi Ceskoslovenska — Zum langobar-
dischen Nachlaf} in archéologischen Quellen aus dem Gebiet der Tschechoslowakei, Slovenska archeo-
16gia 23, 1975, 379-446.

Die élteste Phase der germanischen Besiedlung zwischen Donau und March. In: Ausklang der Laténe-Zivi-
lisation und Anféinge der germanischen Besiedlung im mittleren Donaugebiet, Bratislava 1977, 307-342.
Mihren und die Markomannenkriege, Slovenska archeoldgia 31, 1983, 85-120.

NaSe zemé a fimské Podunaji na poc¢atku doby sté¢hovéani narodiit — Unsere Lander und der romische
Donauraum zu Beginn der Volkerwanderungszeit, Pamatky archeologické 76, 1985, 308-397.
Spitromische und volkerwanderungszeitliche Drehscheibenkeramik in Mihren, Archaeologia Austriaca
69, 1985, 105-145.

Fremde Einfliisse und kulturelle Verdanderungen nordlich der mittleren Donau zu Beginn der Volker-
wanderungszeit. In: Peregrinatio Gothica. Archaeologia Baltica 7, £.6dz 1986, 175-238.

Zur Chronologie und Deutung der siidostlichen Kulturelemente in der frithen Volkerwanderungszeit
Mitteleuropas. In: Die Volkerwanderungszeit im Karpatenbecken. Anzeiger des Germanischen Natio-
nalmuseums, Berlin 1987, 11-46.

Zur Chronologie der frithen Volkerwanderungszeit im mittleren Donauraum, Archaeologia Austriaca
72, 1988, 223-304.

Archéologischer Beitrag zur Erkenntnis der volkerwanderungszeitlichen Ethnostrukturen nordlich der
mittleren Donau. In: Typen der Ethnogenese unter besonderer Beriicksichtigung der Bayern 2, Wien
1990, 9-87.

K chronologii spon z langobardskych pohfebist v Podunaji — Zur Chronologie der langobardischen
Fibeln aus dem Donaugebiet. In: Pravéké a slovanské osidleni Moravy. Sbornik k 80. narozeninim
Josefa Poulika, Brno 1990, 231-251.

Einige Bemerkungen zur Chronologie der spiten romischen Kaiserzeit in Mitteleuropa. In: Probleme
der relativen und absoluten Chronologie ab Latenezeit bis zum Frithmittelalter. Materialien des III.
Internationalen Symposiums Grundprobleme der frithgeschichtlichen Entwicklung im nordlichen
Mitteldonaugebiet, Krakow 1992, 227-248.

Die Probleme der romisch-germanischen Beziehungen unter Beriicksichtigung der neuen Forschungs-
ergebnisse im niederdsterreichisch-siidméhrischen Thayaflulgebiet, Bericht der Romisch-Germani-
schen Kommission 73, 1992, 377-468.
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Die archdologischen Zeugnisse der Markomannenkriege in Méhren — Probleme der Chronologie und
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Bryan Sykes: The Seven Daughters of Eve. W. W. Norton & Company New York — London 2001 .
306 str.

Kniha Bryana Sykese, profesora genetiky z Ustavu molekuldrni mediciny univerzity v Oxfordu,
je ve Velké Britanii prezentovana jako narodni bestseller. Autor v ni poutavym stylem seznamuje Cte-
nafe s riznymi molekuldrné genetickymi aplikacemi, které za posledni desetileti velmi vyznamné
pfispély k poznani praveékych populaci. Je tfeba zdlraznit, Ze kniha je uréena $irsi vefejnosti, a tak
neni divu, Ze se autor do problematictéjSich mist nékterych molekularné genetickych postupt hlou-
béji nepousti. Pfes DNA ledovcového muZe, DNA koster nalezenych v hromadném hrobu pobliZ Je-
katérinburgu a ztotoZilovanych s rodinou ruského cara Mikulase II., DNA obyvatel tichomotskych
ostrovu a jejich vazbu na obyvatele jihovychodni Asie, DNA neandrtélct a tzv. ,,Cedarského ¢lové-
ka“ se autor dostava az k velice sugestivnimu popisu piirodniho prostfedi a kulturniho ramce sedmi
Zen/zakladatelek populace dne$nich Evropand.

Vedle kapitol tykajicich se aplikaci molekularné genetickych metod v archeologii B. Sykes ¢te-
néfe seznamuje postupné i s tim, co je vlastné pfedmétem molekuldrné genetickych metod. Popisuje
vlastnosti molekuly DNA, pfedevsim pak mitochondrialni DNA (dile jen mtDNA). Kromé ¢tivého
a Siroké vefejnosti dobfe srozumitelného popisu typt dédicnosti, muta¢nich zmén ve struktuie DNA
i ramcového popisu fylogenetickych metod, s jejichZ pomoci badatelé s molekularné genetickymi
daty pracuji, nds seznamuje nejen se svymi osobnimi pocity pfi tom ¢i onom védeckém objevu, ale
nabizi i vlastni pojeti nékterych oZehavéjSich odbornych diskusi, za nimiZ se ukryvaji osobni sym-
patie ¢i antipatie jejich protagonista.

K podpofte teze o majoritnim podilu lovecko-sbéracskych populaci mladsiho paleolitu a mezo-
litu Evropy pii jeji nasledné neolitizaci zacletiuje autor do své knihy i kapitolu o analyze DNA dvou
antropologickych nélezt z Cedarského ddoli, jejichZ stéii je odhadovano na 10 000 let. Zatimco po-
mérné obsirné popisuje své setkani s Chrisem Stringerem z Natural History Museum i specidlni po-
stupy odebirani vzorku z druhé stoli¢ky dolni Celisti ¢edarského muZze, problematiku dalSich mole-
kularné genetickych postupii prili§ nerozvadi. Omezuje se pouze na informaci, Ze se mu z 50 mg
zubniho dentinu podafilo izolovat DNA, amplifikovat prvni hypervariabilni dsek kontrolni oblasti
(HVS-1) mtDNA a dokonce jej i nasekvenovat. Vzhledem ke zkuSenostem, které v pfirodovédec-
kém oddéleni Archeologického tstavu AV CR ziskavame diky moZnosti budovani vlastni archeoge-
netické laboratore, povazuji za vysoce nepravdépodobné, Ze by z tak malého mnoZstvi biologického
materidlu bylo mozné vSechny vyse uvedené postupy uspésné provést. Autor se dokonce nezmifiuje
ani o klonovani, které je od okamZiku, kdy byla prvné publikovdna neandrtdlskd mtDNA sekvence
(Krings et al. 1997), povazovano za jediny mozny prostiedek, jak ziskat skutecné autentické kopie
tak staré DNA.

Odhlédneme-li od medidlni kampané, kterd molekularné genetickou analyzu ¢edarského muze
provazela, je ¢tendr knihy dale informovan, Ze ndlez obsahuje nejbéZnéjsi dnesni evropskou sekven-
ci. Skutecnost, Ze tato sekvence byla zjiSténa v zubu mladika, ktery Zil 7000 let pied tim, neZ se ze-
médélstvi dostalo na britské ostrovy, je podle Sykese pifimym dokladem toho, Ze zemédélské po-
pulace Evropu nekolonizovaly. Tento objev je pres svou ojedinélost bezesporu velmi vyznamny, ale
nechépu, proc¢ se vysledky této prace neobjevily v nékterém impaktovaném védeckém periodiku, ja-
ko ostatné vSechny dalsi molekuldarné genetické aplikace, které autor ve své knize zminuje. Vysoké
naroky na publikaci staré DNA, které dnes molekuldrné genetické casopisy kladou, smétuji zejmé-
na k priikkazu autenticity DNA. Abych ukdzal, Ze ,,spor o neolitizaci Evropy* neni zdaleka vyfeSen,
dovolim si citovat z ¢lanku jiného badatelského tymu: ,,The mtDNA sequence from a 14 000 year-old
specimen was not observed in any contemporary Europeans, raising the possibility of a lack of con-
tinuity between the mesolithic and present-day European gene pools.” (Di Benedetto et al. 2000).
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V posledni tietiné knihy se autor kone¢né dostava k sedmi dcerdm Evy —haploskupindim mtDNA,
které byly pocetnymi badatelskymi tymy, vedenymi zejména italskym genetikem Antoniem Torro-
nim, v Evropé zjistény (Torroni et al. 1994; 1996; 1998; 2000; 2001) a oznaCeny pismeny U, X, H,
V, T, K a J. Jednotlivé haploskupiny piedstavuji podle Bryana Sykese potomky sedmi evropskych
matek/zakladatelek — dcer africké pramatky Evy. Nejstarsi z nich, UrSula (haploskupina U), méla zit
podle Sykese pied 45 000 lety v Recku, pfi¢emz jeji potomci jsou dnes rozsifeni zejména na zapa-
deé britskych ostrovii a ve Skandinévii. Do ptibuzenského okruhu UrSuly patii zhruba 11 % Evropa-
nd. Druh4, Xenia (haploskupina X), Zila podle autora pied 25 000 lety mezi Kaspickym a Cernym
morfem a jeji soucasni potomci se déli do tiech podskupin ve vychodni, stiedni a zapadni Evropé. Do
ptibuzenského okruhu Xenie dnes patii pouze asi 6 % Evropant. Treti, Helena (haploskupina H), Zi-
la pred 20 000 lety v jihovychodni Francii a jeji potomci byli natolik reprodukéné aspésni, Ze dali
zrod téméf poloviné dnesnich Evropant. Centrdlni mtDNA sekvence této haploskupiny predstavuje
ostatné tzv. cambridzZskou referen¢ni sekvenci (CRS), ktera byla zjisténa i u vySe zminéného cedar-
ského nélezu. Ctvrta, Velda (haploskupina V), Zila pied 17 000 lety na jihozapadnim tpati Pyreneji
a jejimi potomky jsou predevsim obyvatelé zapadni Evropy. Do jejiho pfibuzenského okruhu patii
pouze asi 5 % dnesnich Evropant. Pata, Tara (haploskupina T), Zila rovnéz pred 17 000 lety v Tos-
kénsku a jejimi potomky by méli byt pfedevsim lidé z okoli Stfedozemniho mofte. Do jejiho piibu-
zenského okruhu patii dnes asi 9 % Evropanii. Sesta, Katefina (haploskupina K), Zila pak pied
15 000 lety u pobreZzi Jaderského mote poblizZ dnesnich Benatek, kde ostatné Ziji jeji potomci dodnes.
Jednim z nich byl mimochodem i prosluly ,,ledovcovy muz“. Do piibuzenského okruhu Katefiny
spada dnes pfiblizné 6 % Evropant. A kone¢né sedma matka/zakladatelka, Jasmina (haploskupina
J), Zila podle autora pred 10 000 lety v dneSni Syrii pobliZ Eufratu v jedné z prvnich zemédélskych
komunit. Jeji potomci se do Evropy S§ifili prostfednictvim neolitické kolonizace ve dvou vlnich.
Jedna pronikala podél severniho pobfeZzi Stfedozemniho mofte (kardiova keramika) a druhd povo-
dim Dunaje (linedrni keramika). Do piibuzenského okruhu Jasminy fadime dnes zhruba 17 % Ev-
ropantl.

Identifikace matek/zakladatelek stejné jako cetnosti Evropani toho ¢i onoho piibuzenského okru-
hu (patiicich k té ¢i oné mtDNA haploskuping) je piijatelna bez vétSich vyhrad, i kdyZ nelze vylou-
Cit, Ze dalsi vyzkumy pocet jednotlivych haploskupin v Evropé jesté zpfesni. Odhad doby, kdy ty-
to Zeny zily, miZe ale byt zna¢né nepfesny. Kalkulace totizZ vychazeji z odhadid muta¢ni rychlosti
mtDNA, které jsou v zasadé dvojiho typu — fylogenetické a genealogické. Prvni operuje s rozdily ve
struktufe mtDNA lidoopt a ¢lovéka a mutacni rychlost stanovuje na zdkladé paleoantropologického
stafi, kdy doslo k rozstépeni plvodni linie spolecné ¢lovéku a Simpanzi do dvou linii rdznych, tedy
zhruba pred 6-8 miliony let. Druhy typ odhadti vychazi z ptfimého pozorovani sekvencnich rozdila
mtDNA mezi rodic¢i a potomky (matky — dcery). Zatimco podle prvniho typu odhadd probihaji mu-
tace relativné pomalu, druhy typ ukazuje na mutacni rychlost asi 10x vyssi.

Dutivodem, pro¢ je dnes pro stanoveni mutacni rychlosti preferovan odhad fylogeneticky, je pied-
poklad, Ze vétSina mutaci zjistitelnych genealogickym Setfenim v delSich generacnich etapach vymi-
rad a do evoluce druhu nezasahuje. Je tfeba si ale polozit otdzku, zda je odhad kalibrovany na zakladé
odstépeni rodtt Homo a Pongo pted 6—8 miliony let vhodny i pro rekonstrukci popula¢né demogra-
fickych udalosti starych méné nez 100 000 let. Jestlize se Casem ukéze, Ze generacné produkované
mutace se mohou ,,udrzet pfi Zivoté* i nékolik desitek generaci, bude tfeba fylogeneticky stanovené
odhady mutacni rychlosti néjakym zptisobem kalibrovat. A Bryan Sykes pak bude muset stafi ma-
tek/zakladatelek (diverzifikace haplotypt jednotlivych haploskupin) ponékud poopravit. Domnivim
se, Ze vzhledem k pouziti standardniho (fylogenetického) typu odhadu mutacni rychlosti pfi vypo-
¢tu nejstarsiho spolecného predka jednotlivych mtDNA haploskupin bude 1épe povazovat pomérné
nizky (17 %) podil zemédélca z Predniho vychodu pfi genetické formaci souc¢asného evropského
obyvatelstva prozatim za minimélni.

Kniha Bryna Sykese bude v brzké dobé pieloZena do Cestiny a jeji precteni doporucuji viem,
kteti by chtéli dnes jesté pochybovat o tom, Ze pravek je vepsan do nasi vlastni DNA.

V. Cerny
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376 str.

Sbornik, ktery vysel na konci roku 2002, je vystupem z jiz druhé konference planovaného cyk-
Iu organizovanych setkani v Muzeu Podkarpackém v Krosnu, zamétfenych na aktudlni vyzkum pre-
historie karpatského regionu. Konference, jez probéhla ve dnech 15. a 16. listopadu 2001, byla ten-
tokrat vénovana nejstar§Simu osidleni v obdobi pleistocénu a ¢asného holocénu. Sbornik obsahuje
celkem 16 chronologicky fazenych prispévkl od badatelti z polskych, slovenskych, ukrajinskych
a madarskych archeologickych instituci.

Prvni z publikovanych praci — N. Kalinovych: Plant cover in the Carpathians foreland (Ukraine)
during the last Interglacial epoch (9-15) — pfinasi nové poznatky interdisciplindrniho vyzkumu néko-
lika svrchné pleistocénnich sprasovych depozit na teritoriu predhiifi ukrajinskych Karpat. N. Kalino-
vych predklada vysledky palynologického vyzkumu organickych sloZek dvou sprasovych profilt od-
krytych v udoli feky Syvka (pravy pfitok Dnéstru, lokalita Kolodiiv). V pfispévku jsou zhodnoceny
zejména poznatky ke zméné rostlinného (zv1asté pak lesniho) pokryvu v obdobi posledniho inter-
glacidlu. Pfinos prace spociva pfedevsim v zachyceni rozdilnych casovych fazi sedimentace u zmi-
nénych profila (klimatické optimum a konec teplé oscilace). Chybi zde vSak naznaceni souvislosti
s vysledky stratigrafickych vyzkumii na znamych lokalitdch v tidoli Dnéstru, popt. i jinych regiont
se zjisténym paleolitickym osidlenim.

Nasledujici text L. Mackevije: Musterskij kompleks groti Pryima I v Zachodnimy Podilli (17-34)
nds seznamuje s vysledky archeologického vyzkumu jeskynni lokality Pryima I u mésta Mikolayeyv.
Jeskynni a skalni formace jsou zde sledované jiz nékolik let. Pfed nevelkou jeskyni (¢i spiSe abri)
a v ni byla v roce 1993 odkryta plocha 22 m? s depozici bezmala 1600 kusti zvitecich kosti (zejmé-
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na jeskynniho medvéda a zajice). Mezi osteologickym materidlem byly vSak dale nalezeny tfi vyraz-
né retuSované hroty se stopami levalloiské technologie a jeden ustép. Nalezy spolu se zjiSténym ra-
diometrickym datem 45 000 + 450 BP zatazuji lokalitu do severni oblasti moustersko-levalloiského
komplexu a je interpretovana jako ,.hunters camp*. Lokalita tak zapada do kontextu znamého osid-
leni mousterienu s levalloiskou technikou v Podnéstii, kde je tato kultura i obdobné radiometricky
datovana do konce stfedniho paleolitu (napf. Molodova).

Studie L. Kaminské a J. K. Koztowského: Gravettian settlement on the south and north side of
the Western Carpathians (35-58) je stru¢nym piehledem gravettienského osidleni obou stran masivu
Zapadnich Karpat a vychazi z dlouhodobého polsko-slovenského projektu vyzkumu paleolitu. Pre-
hled je chronologicky rozélenén. Prvni horizont ¢asného a klasického gravettienu (30-25/24 000 BP)
je v tomto regionu reprezentovan malymi lokalitami situovanymi v zdsadé na periferii tehdejsiho
kulturniho vyvoje. Jedna se predevsim o jeskyni Slaninovu (Slov. kras) a rozsahly, jiz dlouho zna-
my, ale dosud nedostatecné publikovany komplex paleolitickych sidlist v okoli Cejkova a KaSova na
Zemplinskych vrsich (nové napt. Novdk 2002). Osidleni jiz bylo potvrzeno i v Madarsku, a to pfi to-
ku Hornadu, Tisy a Bodrogu. Na polské strané Karpat se k tomuto horizontu vazi napt. nalezy z po-
zoruhodné jeskynni lokality Oblazowa (viz niZe) a Krakéw-Spadzista C2, vr. IV.

V pozdnim gravettienu, reprezentovanym industriemi tzv. willendorf-kosténkienu (horizontu hro-
ti s vrubem), zde vystupuji dva vyrazné mikroregiony — v okoli Piestan na fece Vah a v okoli Krako-
va v udoli Visly — patfici do stejného chronologického intervalu 24-20 000 BP. Autofi se zaméfili ze-
jména na analyzu surovinové skladby industrie, umoziujici kritické zamysleni nad riznymi moZnostmi
vzajemné interakce mezi populacemi téchto mikroregiont, zavislych na ro¢nim klimatickém cyklu
a migraci zvere. Jesté zajimavéjsi souvislosti jsou vSak diskutovany nad ojedinélymi doklady surovin
z jz. Moravy, vych. Slovenska a sev. Madarska. Na zakladé novych vyzkumu se totiz zd4, Ze udoli
feky Ondavy hralo podstatné vétsi roli v komunikaci mezi oblastmi horniho Povisli a tdolim Tisy,
nez se difve pfedpokladalo. Zavéry a srovnani polskych a slovenskych lokalit autory vedly i k dal-
$imu otevieni diskuse nad problematikou willendorfsko-kosténkienské faze gravettienu, pficemz
podporuji nazor o jeji technologicko-typologické homogenité. Kritickd reakce na citovanou praci
M. Olivy a P. Nerudy (1999) je vSak z ¢asti nedorozuménim. Celky s vy$§im vyskytem hrotd s vru-
bem nepochybné vesmés spadaji do mladsi faze gravettienu, av§ak v tomto chronologickém horizon-
tu se vyskytuji i soubory zcela jiného charakteru, takze jako celek je velmi nesourody.

S komplikovanymi otdzkami spojenymi se spole¢enskou a kulturni zménou ovlivnénou posled-
nim glacidlnim maximem (LGM) souvisi komplex odliSnych lokalit opét v oblasti Zemplinskych
vrcht, vyznacujicich se bohatou obsididnovou industrii a mikrolitizaci, avSak i zna¢nou typologic-
kou riiznorodosti (objevuji se napf. prvky aurignacienu — lok. Hréel-Pivni¢ky). Uzemi Polska opro-
ti tomu vykazuje (stejné jako na Moravé) znaky vysidleni (pohyb skupin dédle na vychod nebo i do
obl. Ondavy?). Sporadické a kratkodobé osidleni se objevuje az po vyznéni LGM (po 18 000 BP).
Zavérem byla opét vyslovena myslenka kulturnich vazeb zdejsiho epigravettienu s oblasti Podnéstii
(pozdni kultura Molodovo). Diskutované otdzky opét ukédzaly aktudlnost nejen novych vyzkuma,
ale i nutnost disledného zpracovani star§iho materidlu z oblasti vychodniho Slovenska, ke kterému
v posledni dobé dochazi.

Velmi dilezitym pfispévkem, shrnujicim nové vyzkumy, je studie autort 7. Madeyska — A. Na-
dachowski — P. Valde-Nowak: Wyniki badan Jaskini w Oblazowej (59-96). Zprostfedkuje zavazné
zkumy na jeskynni lokalité v srdci Zapadnich Karpat v Obtazowé (Nowa Biata, pow. Nowy Targ)
probihaly v letech 1985-1995. Prvni ¢ést prace je zaméfena na stratigrafické otazky a odvozenou
historii paleoklimatickych fazi, vodni rezZim a sedimentacni historii jeskyné. VSechny zavéry se uka-
zaly jako velmi dilezité pro interpretaci zjisténych archeologickych struktur. Za podstatnou 1ze po-
vazovat uspésnou synchronizaci fluvidlnich sedimentd tdoli feky Biatky (vchod jeskyné usti k je-
jimu biehu) se stadidly ledovcového pokryvu v Tatrach a nasledné provazani s chronologii osidleni.

Mezi 21, resp. 22 geologickymi vrstvami byla rozliSena sekvence 11 vyraznych paleolitickych
horizontti. Osidleni na lokalité¢ pocina ve stiednim paleolitu sérii 6 vrstev mousteroidniho razu.
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Drobnotvary materidl z vrstev XX, XIX, XVII, XVI byl klasifikovan jako taubachien s blizkymi ana-
logiemi v jeskyni Kilna na Moravé. Nésledujici horizont (vr. XI) jako doklad tzv. jihovychodniho
charentienu. Datovana vrstva XIII (37 100 BP) poskytla industrii oznacenou jako ,,zoubkovany
mousterien®. Tato stratigraficka zjisténi jsou velmi zajimava, nebot na Moravé napf. posledné jme-
novany inventar nema chronologicky vyznam, bylo by v§ak mozné porovnat jej napt. s nalezy z jes-
kyné Sipka.

Neméné zajimava fakta ptinesly horizonty néleZejici jiz mladému paleolitu. Pfechodnou fazi
predstavuje industrie se stfedopaleolitickymi prvky oznacend za szeletien s hledanymi analogiemi
opét na Moravé (Jezerany). Klicova vrstva VIII, jiz vicekrat publikovana, vynesla charakteristicky
pavloviensky materidl, jehoZ specifi¢nost spocivd zejména v nezvyklé archeologické situaci. Mezi
importovanymi granitovymi, kvarcitovymi a piskovcovymi bloky byl uloZen pravidelny pfedmét
z mamutiho klu, interpretovany jako bumerang (v paleolitu bez patfi¢nych analogii). V okoli dale
dva lidské prstni ¢lanky, jina kosténd industrie, $krabadlo z kfistalu ap. Vzhledem k charakteru lo-
kality (mimo tradi¢ni sidelni tizemi) i ndlezi jsou zde nové hledany stopy po kultovni ¢innosti (ini-
ciace, ob¢t, Samanistické praktiky ...), s ¢imz lze jist¢ souhlasit (pro béZné osidleni byla napt. jes-
kyné zna¢né vysoko zasedimentovana; interpretaci podporuje i nalez ,,bumerangu*, ktery si pro své
znacné rozméry — pres 70 cm — i vdhu Ize jen nesnadno predstavit jako loveckou zbrai, za niZ byl
dfive povaZovan). Velmi zavazné je i radiometrické datovani lokality. Ctvefice dat se pohybuje v roz-
mezi 32 400-30 600 BP, ¢imZ predci i nejstarsi datované osidleni pavlovienu na Moravé! Vysvétle-
ni této skutecnosti je prozatim nejasné.

Dalsi faze osidleni jsou jiz méné vyrazné. Vrstva Il napt. poskytla inventar, jejz 1ze zaradit do
magdalénienu, a doplnil by tak pozoruhodnou mozaiku osidleni této kultury v oblasti Karpat. Jistym
problémem jsou premisténé ndlezy s industrii vykazujici typické aurignakoidni prvky. Z jednoho
kosténého hrotu bylo ziskano datum 23 420 BP, které tak nasleduje vyrazné za gravettienskym osid-
lenim a svédc¢i o vzacnych dokladech epiaurignacienu ve sledovaném regionu.

Vyznam lokality shrnuje J. K. Koztowski v doslovu sborniku (369-370). Vyzvednout Ize zejmé-
na nejen skutecnost, Ze se jedna o prvni systematicky odkryté polykulturni stanovi$té v oblasti Za-
padnich Karpat, ale Ize jej vnimat i jako doklad kultovnich (Samanistickych) aktivit gravettienu, kte-
ré byly prozatim pfisuzovany centralnim sidliStim, popf. zcela zpochybiiovany. Vhodné skloubeny
interdisciplindrni pfistup se jisté stane predpokladem uspéchu podrobné publikace lokality formou
monografie (Valde-Nowak et al. v tisku).

Informacniho charakteru je ¢lanek K. Cyrek — M. Lanczont — T. Madeyska — A. Sytnyk, A. Wrzesiri-
ska: Gérnopaleolityczne obozowisko towcéw mamutéw nad Srodkowym Dniestrem (wyniky badan
w latach 2000-2001) (98-109). Pfiblizuje vyzkumy v lokalit¢ Halicz na jedné z teras pravého bie-
hu Dnéstru. Na misté byly zachyceny nejméné dvé (mozna tii) faze pozdnégravettienského osidle-
ni, datovaného radiometricky do obdobi 23 500-25 000 BP. Na odkryté ploSe byly zaznamenany nej-
méné 3 ohnisté a bohata Stipand industrie (témét 5000 ks vSech fazi t€Zby). Typologickd skladba
zapada do kontextu pretrvavajiciho gravettienu v udoli horniho Dnéstru a poukazuje jak na vztahy
ke gravettienu ¢i pavlovienu, tak i k epigravettienu.

Velmi cennd je prace kolektivu autorti B. Ginter — M. Pottowicz — M. Pawlikowski — St. Skiba —
J. Trqbska — A. Wacnik — M. Winiarska-Kabaciriska — P. Wojtal: Dzierzystaw 35 — stanowisko mag-
dalenskie na przedpolu Bramy Morawskiej (111-145). Lokalita je situovana na zna¢né neobvyklém
misté — na dné paleomeandru feky Morawky, nedaleko polsko-Eeskych hranic. Nové vyzkumy zde
probihaji od roku 1997 a bylo pfi nich zjisténo 15 koncentraci Stipané industrie, naznacujici rtizné
sidelni aktivity. Pozoruhodnym nalezem byly zahloubené objekty ve sprasi (hloubky az 80 cm), na
jejichZ dnech se pfedméty koncentrovaly (Stipand a kosténa industrie, sklady kamenné suroviny, he-
matit; u jedné z koncentraci valouny dokonce naznacovaly stanovou konstrukci nad zahloubenim;
celkem prozatim uvadéno na 27 tisic nalezti). Cela typologickd i technologicka skladba souboru jed-
noznacné poukazuje na magdaléniensky technokomplex. Inventér je doplnén o fadu piskovcovych
predmétu (otloukace) a zejména pak o doklady mobilniho uméni. Podle autort se jedna o hematito-
vou figurku Zeny typu Gonnersdorf a desticku se silné schematizovanou rytinou Zeny. Vyznamoveé
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nejasnd rytina je vSak velkd jen malo pfes 1 cm, ¢imZ je jeji autenticita coby uméleckého predmétu
zpochybnéna. Také plasticka schematizace Zeny neodpovida jednoznacéné stylistickému typu Gon-
nersdorf. Archeologicka situace byla interpretovana jako pozustatky konstrukei typu jurta, u jejichz
vchodil bylo umisténo ohnisté. Lokalizace ohni$té mimo objekt napovidé jednordazovému osidleni
v letni sezdéné, avSak na rozdil od analogickych lokalit se zde setkdvame se zna¢né bohatym a rozma-
nitym inventarem, ktery naopak nasvédcuje osidleni delSimu ¢i opakovanému. Na lokalité byly pro-
vadény traseologické, palynologické a paleontologické vyzkumy (zévazné jsou v tomto obdobi napt.
doklady mamuta). Velkym piekvapenim pak byly vysledky radiometrického datovani, fadici zdejsi
pobyt lovci na konec nejstarsSiho Dryasu, mezi interstadidly Epe a Bolling (data 13 220 a 13 500 BP).

Typologické analogie ke zdejSimu osidleni jsou jisté spravné hledany ve francouzském a némec-
kém regionu (napt. jeskyné Kniegrotte), spiSe nez v bliz§im magdalénienském osidleni na Morave.
V této souvislosti je v8ak nutné vyzdvihnout zvlastni a pfitom velmi bohatou lokalitu Hranice na
Moravé, ktera ma k popisované industrii zdaleka nejbliZze (mikroliticka slozka, pfevaha klinovych
rydel, vicenasobné vrtacky, ekonomika surovin; Neruda — Kostrhun 2002). Zjisténé paleolitické
osidleni v Dzierzyslawi a Hranicich by tak vedle lokalit Htomcza (viz niZe) a jeskyné Maszycka
dokladaly ojedinélé diikazy penetrace magdalénskych skupin nejen do oblasti Polska, ale i do Mo-
ravské brany, jesté pred pocatkem interstadidlu Bolling.

Uzce souvisejici problematikou se zabyva Elanek M. Lanczont — T. Madeyska — A. Muzyczuk —
P. Valde-Nowak: Htomcza — stanowisko kultury magdalenskiej w Karpatach polskich (147-187).
Jedna se jiz o druhou, doplnénou, rozsahlejsi interdisciplinarni publikaci zavazného materidlu na
pomezi Zapadnich a Vychodnich Karpat. Paleolitické industrie na lokalit¢ Hlomcza, na levé terase
feky San, byla objevena v roce 1997 pri vyzkumu praveéké polykulturni lokality. V dobfe dokumen-
tovaném zahloubeném paleolitickém objektu bylo ziskano na 158 ks Stipané industrie, valouny
a piskovcové desticky. Industrie je to nepocetna (pouze 31 ndstrojit), vykazuje vSak zdvaZzna speci-
fika. Poprvé zde byla identifikovdna nové lokélni kamenna surovina — , krzemien z Birczy* (98 %
inventafe). Na okraj zde miZeme vyzdvihnout pfitomnost jedné dlouhé cepele (pfes 15 mm) ze
Swieciechowského silicitu, nemajici v inventdfi odpovidajici jadro. Tento jev se totiZ na magd. sta-
novistich objevuje pomérné casto (Dzierzyslaw, Wilczyce, Hranice aj.) a miZe svéd¢it o zajimavém
symbolickém aspektu téchto pfedméti (Casto jsou vyrobeny ze vzdilenych surovin).

Typologicky naprosto dominuji rydla (22 kusi) riznych typt (masivni klinova rydla, rydla typu
Lacan aj.), 3 Skrabadla, 2 vrtaky a 3 mikrolity. Charakter souboru ndpadné pfipomina industrie typu
Nebra magdalénienského technokomplexu datovaného jiz do Dryasu I. Tento piekvapivy vysledek
koresponduje i se stratigrafickymi pozorovanimi na lokalité (objekt je kryt sedimenty Bollingu-Ale-
rodu) a byl nakonec potvrzen i TL-dataci vyplné€ objektu (13 500 + 200 BP). Vzhledem k charakte-
ru TL dat (vlastni lidska aktivita zde musela byt star$i nez vypli objektu) P. Valde-Nowak kulturni
vrstvu datuje do obdobi 14 500-13 500 BP. Hfomcza tak pfedstavuje nejvychodnéjsi bod doloZené-
ho magdalénienského osidleni v celém jeho rozsahu, a to jiz v rdmci nejstarsi viny kolonizace. Mo-
zaiku lokalit vykreslujicich vychodni hranici periferie magdalénienského osidleni 1ze navic podpo-
fit prozatim nepublikovanym mladomagdalénienskym souborem z lokality Grodzisko Dolne (okr.
Lezajsk), situované jesté vychodnéji. Vzhledem k blizkému sousedstvi s epigravettienskymi stano-
visti na Slovensku a Ukrajiné je to skute¢nost velmi zajimava. Nélezy jsou interpretovany jako se-
z6nni lovecké stanovisté s objekty s nejblizsi analogii v Dzierzyslawi. Vzhledem k exploataci zdro-
ju lokéalni kamenné suroviny vSak zaroven muzeme predpokladat jistou stabilizaci zdejSiho osidleni,
a to jesté pred koncem studené oscilace Dryas 1. V této souvislosti navic vystupuje moznost priniku
magdalénienu i do Slovenské ¢asti Karpat, cemuz by mohly napovidat jisté nepocetné nalezy v ob-
lasti Magur, zjisténé pii polsko-slovenském prizkumu regionu (osobni informace P. Valde-Nowaka).

Klasifikaci, definovani, uZiti a exploataci zminéné nové rozpoznané suroviny v pravéku Polska
(krzemieni z Birczy) se peclivé vénuje prace kolektivu autorti A. Laptas — P. Mitura — A. Muzyczuk —
B. Olszewska — M. Paszkowski — P. Valde-Nowak: Krzemiefi z Birczy. Geologia i wykorzystywanie
w pradziejach (315-337). Pfi revizi starSich vyzkumu byla tato surovina identifikovana ve vice nez
80 lokalitach (nejvice mezi Sanem a Vislou, pficemz byla béZné zaménovana za importy Swiecie-
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chowského silicitu!), pfevazné vSak z mladsiho pravéku. V prispévku je déle shrnuta i problematika
a prehled zdroji jinych siliciti v oblasti Karpat a dal§ich kamennych surovin karpatského flySového
pasma.

Prehledové a popisna je prace J. Libery: Przedneolityczne osadnictwo wschodniej czgsci pot-
nocnego Podkarpacia od Bollingu do konca okresu atlantyckiego. Zarys problematyki (190-231).
Text vychézi predevsim z vyzkumu posledniho ¢tvrtstoleti v oblasti vychodni ¢asti Sandoméiské
kotliny, které se zejména od 80. let 20. stoleti intenzivné vénuji pracovnici university v Lublinu.
J. Libera v nékolika kapitolach vykresluje moznosti paleogeografické rekonstrukce, historii vyzku-
md, chronologicky a kulturné roz¢letiuje na 250 zjisténych (vesmés povrchovych) pozdnépaleolitic-
kych az mezolitickych lokalit. Pfinosné a novatorské jsou jeho zavéry tykajici se ekonomie a distri-
buce kamennych surovin, kterymi se autor v posledni dobé zabyva. Propojeni surovinové analyzy
s kulturni klasifikaci pfineslo porovnani distribu¢nich modeltl jednotlivych pozdnépaleolitickych
kultur, jez zde ve svych inventafich obsahuji velky podil surovin ze zna¢né vzdalenych loZisek (az
120 km). Pfipomenime, Ze velké mnoZstvi importovanych surovin z oblasti Polska i Némecka se ob-
jevuje i v lokalitich v CR. Rozvinuté pozdné&paleolitické osidleni, které do Podkarpati etapové
a s riznou intenzitou pronikalo, J. Libera roz¢lenil do regiondlnich chronologickych a kulturnich
kategorii se zamyslenim nad moznymi vzdjemnymi vztahy.

Kratky ¢lanek E. Foltyna: Osadnictwo paleolityczne w Cieszynie na Gérze Zamkowej w Swietle
nowych odkry¢ (233-245) informuje o nalezu 2 artefakt v sondé na temeni znamé archeologické
lokality — Zdmkové hory v polském TéSiné — v roce 1999. Artefakty se tim pficlenily ke tfem starym
néleztim, a potvrdily tak existenci szeletienu v této lokalité (celkem 2 listovité hroty, kombinovany
nastroj, pseudolevalloisky hrot a ustép), tedy kultury, ktera je v tomto regionu znama jen sporadicky.
Vzhledem k ojedin€losti ndlezl a interpretaci artefaktii jako hrottl byla lokalita oznacena za lovecké
stanovi§té (ve skutecnosti v§ak mnoho diikazl uZiti szeletienskych hroti jako loveckych zbrani nema-
me ...). Velmi pozoruhodné je vSak surovinové sloZeni artefaktl, kterym se z petrografického hledis-
ka zabyva ¢lanek L. Jochemczyka (Petrograficzne badania paleolitycznych narzedzi kamiennych ze
stanowiska archeologicznego na Gérze Zamkowej w Cieszynie, 248-253). Jeden z listovitych hrotd
byl totiZ vyroben z bazaltu, jehoZ loZisko bylo identifikovano aZ v Dolnim Slezsku, vice nez 200 km
od lokality. Kamennou surovinou druhého hrotu je menilit z nedalekého okoli, pseudolevalloisky
hrot snad z jaspisu ze Zapadnich Karpat (70 km).

Materialové prinosny je i ptispévek M. Sojdka: Osidlenie horného Spisa na sklonku starSej doby
kamennej (255-278), v némZ podéva prehled vysledkl systematického prizkumu pozdnépaleolitic-
kého osidleni povodi Popradu, v zdpadni ¢asti Popradské kotliny. Autor zde popisuje fadu nové obje-
venych sezénnich tabofist (v katalogu 31 lokalit), které tak zna¢né pozménily predstavu o charakteru
osidleni regionu na konci paleolitu. VétSinu lokalit 1ze kulturné zaradit jen rdmcové, obecné se nej-
bliz§i vztahy hledaji k okruhu industrii §$widerienu. Surovinové sloZeni industrii navic doklada hle-
dané intenzivni kontakty s polskym tzemim komunika¢nimi trasami ptes Spi$ (radiolarit z téZenych
loZisek v Pieninach, ¢okolddovy a volynsky silicit). Je vSak Skoda, Ze pfi feSeni otdzek spojenych
s distribuci surovin byl opomenut vyznam obsididnu, ktery se na zdejSich lokalitich vyskytuje také
velice Casto (napt. Velky Slavkov) a poukazuje na opacny — jihovychodni — smér Zivych kontakta.

Obdobi mezolitu se vénuji Ed. Foltyn — E. Foltyn — J. M. Waga: Przyczynek do poznania mezo-
litu w péinocno-zachodniej czgsci Karpat (279-299). Autofti se pokusili navzdjem porovnat a klasi-
fikovat 4 mezolitické industrie sz. predpoli Karpat. Jedna se o tfi lokality z prostoru Moravy (Opava-
-KyleSovice, Luhacovice a Korytna, vSechny povazovéany za lovecka stanoviste) a o polskou lokali-
tu Jaworze 8 (interpretovanou jako domovskou lokalitu). Pies relativné nizky pocet nédlezi (pouze
desitky artefakti na jednotlivych lokalitach, jen Jaworze 8 vydaly na 450 kust nélezti) byl u¢inén
pokus o surovinové, technologické a formalné typologické srovnani. Pfi hledani analogii se zndmy-
mi mezolitickymi kulturnimi okruhy severni a vychodni Evropy se tato snaha jevila jako marna (uve-
dené specifické soubory obsahuji smés mezolitickych i epipaleolitickych prvku). Jisté dspéchy by-
ly zaznamenany jen v pfibliZném zafazeni jednotlivych industrii do klimatického vyvoje pocatku
holocénu.
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Sbornik uzavira nékolik praci se surovinovou tematikou. Velmi uZite¢ny a cenny materidl pfine-
sly zejména dva syntetizujici ¢lanky, zabyvajici se vyuZitim kamennych surovin v paleolitu na izemi
Madarska a Slovenska. Prvni ze studii podala pfedni madarska badatelka K. 7. Biré: Important lithic
raw materials in the Carpathian region (301-314). Vyuzité suroviny jsou zde rozdéleny do tii kate-
gorii, dle své dostupnosti a ¢astecné i kvality na suroviny ,,lokdlni, regiondlni a vzdalené* (v pripadé
madarskych lokalit se jedna zejména o severské silicity — Swieciechowsky, volynisky a jursky; déle
pak o kfistal z alpského regionu a o obsidian z madarsko-slovenského vychodniho pohranici). Jed-
notlivé varianty kamennych surovin jsou podrobnéji definovény, text je doplnén barevnymi fotogra-
fiemi vzorkll a mapami distribuce.

Slovenska oblast je zpracovana v pfispévku L. llldsové a D. Hovorky: Infrequently used raw
material types of Palaeolithic and Mesolithic on the territory of nowadays Slovakia (360-367). Po-
zornost je zde vénovana zejména Siroké variabilité Cist€ lokdlnich, ale i importovanych surovin, kte-
ré mohou mit zdsadni vliv pro pochopeni ekonomickych i socidlnich momentt v lokalité, které se
vsak vyskytuji v paleolitickych souborech tak fidce, Ze jsou ¢asto opomijeny a nerozpoznany. Au-
tofi tak navazuji na syntetickou préci o surovinové zdkladné mladopaleolitické spolec¢nosti na v. Slo-
vensku L. Kaminské (1991). Ve studii identifikovali a popsali na 17 takovych surovin. Zavazny ne-
dostatek, ktery se v pfispévcich autort opakuje, je chybéjici kulturni zatazeni sledovanych artefaktt.
To podstatné sniZuje archeologicky dosah jinak cennych zjiSténi.

Téma je doplnéno dzce zaméfenym ¢lankem M. Szeligy: Stan badai nad naplywem obsydianu
na ziemie polskie w starszej i Srodkowej epoce kamienia (na tle znalezisk srodkowoeuropejskich)
(340-357). Autor shrnuje zndmé nalezy obsididnu, publikované predevs§im za poslednich 20 let (na
uzemi Polska zaznamenal celkem 40 paleolitickych lokalit). Z tohoto vyctu jsou predevs§im zajima-
vé 3 stiedopaleolitické lokality z Horniho Slezska a zejména pak jedna lokalita staropaleoliticka.
Autor provedl téZ obecné srovnani vyuZiti obsididnové suroviny s regiony Slovenska a Madarska
a upozornil na problematiku spojenou s jeji distribuci a vyuZitim. Takova feSeni jsou vSak prozatim
v nedohlednu (charakter mobility, zplisob exploatace, formy vyuZiti a poptipad¢ i vymény, rozliSe-
ni jednotlivych variant obsididnu ...).

Sbornik na zévér doprovodil slovem J. K. Koztowski. Domnivam se, Ze s nim mtZeme zcela sou-
hlasit v kladném hodnoceni vykonané a publikované prace. Na konferenci v Krosnu bylo ptedloze-
no mnozstvi nového materidlu, jehoZ zvefejnéni je velmi cennym pocinem. Zd4 se, Ze i do budouc-
na oblast Karpat pfinese mnoho necekanych objevi, které mohou zasadné ovlivnit nasi koncepci
dynamiky paleolitického a mezolitického vyvoje mimo klasické a jiz velmi dlouho sledované oblas-
ti ,,v niZinach* (srov. napt. nové poznatky o osidleni v gravettienu ¢i magdalénienu). V dal§im vy-
zkumu by bylo mozZné upfit pozornost na vzdjemné relace prostoru Karpatské kotliny a ptredpoli
ukrajinskych Karpat, horniho Povisli, ale i souvisejiciho tizemi Moravy. Pies nékteré drobné vytky
tykajici se formélnich nedostatkil publikace (nékteré mapky ¢i nakresy nejsou zcela jasné a jsou
rozdilné kvality) Ize jisté sbornik doporucit bedlivé pozornosti.

Petr Kostrhun
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Tyrkysova modr obélky 74. svazku DAF laka k cesté na jih Francie, do mist mezi rozvétvenym
ustim Rhony a méstem Marseille. Pobiezni izemi ¢lenéné vyraznym relié¢fem i ¢astymi vodnimi plo-
chami, ve kterych se misi voda sland s vodou fi¢ni, se stalo pfedmétem dlouhodobého z4djmu soubo-
ru védnich disciplin zastfeSenych archeologii.

Prvni prolistovani kiidovych stranek ukazuje, Ze se jednd o préaci chronologicky i tematicky pri-
fezovou. Hlavnim nastrojem autortl byl povrchovy prizkum doplnény vysledky starSich terénnich
vykopt i vlastnimi mens$imi sonddZemi. Vypovéd archivnich prament v¢etné kartografickych a ze-
jména zhodnoceni geologickych vrta Sirokou paletou ptirodnich véd zde netvoti heterogenni piiveé-
sek, ale zcela integrdlni soucast, bez niZ by tzce archeologicky zdjem nemél smysl.

10 500 ha rozsahlé zajmové tizemi je vétSinou vymezeno pobiezni linii, pouze ze severozapadu
je hranice vyznaGena okrajem vyvysené krajiny diive téméF poustniho charakteru. Siroka $kala pri-
stupll a uplatnénych analyz (paleodemografie, palynologie a rekonstrukce piirodniho prostiedi a vy-
voje podnebi, sidelné historicky pfistup, sledovani pulsovani prostorového rozsahu osidleni a promén
jeho struktury, pokusy smérem k interpretaci socidlniho prostedi atd.) vede k jisté¢ nesnadné synté-
ze, snad nejpfiznacnéji, nikoli nejobratnéji, pojmenované jako totalni (krajinna) archeologie.

Mezolitické skupiny, které poprvé osidlily tuto oblast trvalej$im zptisobem, pfisly do krajiny po-
rostlé lesem, v némz dominoval dub, ofech a borovice: obraz téZko predstavitelny, prochdzime-li ty-
miZ misty dnes. Jiz pfed degrada¢nimi dopady zemédélstvi 1ze pozorovat zndmky destabilizace pro-
stiedi. V geologickych profilech byla zachycena ur¢itd mira eroze. Vysledky pfirodnich véd ukazuji
pro obdobi 10 900-8800 BP relativné sussi klima, zmény druhové skladby, profidnuti lesniho poros-
tu a s tim svazané rozmnoZeni nékterych novych Zivocisnych druht.

Prvni zemédé€lské komunity tak prichdzeji do kiehce rovnovazného prostiedi. Dopad jejich ¢innosti
se projevuje zvySenou erozi na svazich a sedimentaci v tdolnich partiich krajiny. Palynologické udaje
neukazaly pro toto obdobi nezvratnou deforestaci, patrné je profidnuti lesa a zmény v proporcich dru-
hové skladby. Pfizna¢né je rozsifeni rostlinnych druht okupujicich terén zbaveny kvalitniho ptidniho
pokryvu. Urcité kolisani a protichtidnost nékterych palynologickych kfivek vedou k ivahdm o podmin-
kéach neolitického zeméd€lstvi. Povrchova prospekce poskytla indicie pomalého narGstani populace
a osidlené plochy. Tento smér trval az do pocatku doby charakterizované prvnim uZitim médi, kdy
doslo k razantnéjSimu posunu v intenzité osidleni. Zakladem pro toto tvrzeni jsou vyraznéjsi eroze
svaht a akumulace materidlu v udolich. S velkym zjednodusenim je mozné shrnout, Ze osidleni v za-
véru neolitu a béhem eneolitu vyhledavalo ndhorni plosiny s lehé¢imi piidami. Ani nizsi ¢asti reliéfu,
ptes svou vlhkost a rozsifeni vodnich ploch, nepostradaly pro tehdejsi populaci pfitazlivost.

Obraz, ktery o nasledujicim obdobi podal povrchovy priizkum, je natolik odli$ny od pfedchozi-
ho, Ze i pfes konstatovanou nizkou znalost materidlnich projevi starsi a stfedni doby bronzové je
mozné hovofit o redlném ustupu osidleni. Doslo ziejmé k tiplnému opusténi jezernich panvi a k hle-
dani bezpeci na nékolika vyrazné vyvysenych lokalitich. Konec doby bronzové znamena rozchod
s dFivéjsi sidelni tradici. Cdst staro- a stiedobronzovych vysinnych a opevnénych lokalit byla trvale
opusténa, velké terénni sniZeniny byly znovu vyuzity. Je zfejmy novy ndrdst populace.

Pocatek doby Zelezné ptichazi spolu s postupnym prosychanim klimatu, které vyvrcholi v dobé
fimského cisafstvi. Hranice subboreal/subatlantik, ktera casové odpovida archeologickému ¢lenéni
charakterizovanému pocatkem uZivani Zeleza, znamend rychlé rozsifeni obdélavané plochy a ne-
zvratnou proménu puvodni vegetace smérem k porostu poznamenanému lidskou ¢innosti. Palyno-
logické diagramy ukazuji ndhly dstup stromovych pyli ze 70 % na 40 %. Nicméné markantni de-
forestace a extenze zemédé€lskych ploch ziejmé neznamenaly podobnou erozni krizi, jakou dotéend
oblast zazila na konci neolitu. Béhem starsi doby Zelezné se na daném tzemi objevila sidla charakte-
ristickd pro valnou ¢ast Evropy toho ¢asu. Jedno z oppid (Saint-Blaise), jehoZ pozustatky jsou dodnes
patrné, figuruje v podtitulu publikace a proniklo i na stranky turistickych pravodct. Starsi vyzkumy
prokézaly jeho intenzivni osidleni do 4.-3. stoleti pf. Kr., kdy vyrazné profidla okolni aglomerace.
Cennym pfispévkem, ktery miZe vyvolat zajem za hranicemi regionu, je poznani zdzemi oppida, kde
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se od 6. stoleti pt. Kr. formuje pravidelna sidliStni sit. Nalezy prvnich nddob uréenych ke skladova-
ni §tavy z vinnych hroznti a pozlstatky olejovych lisii jsou znamenim, Ze staré zpsoby obZivy pfi-
nesené neolitem budou propfisté stale vice rozSifovany o typicky sttedomoiské druhy produkce pro
sménu: jsme v prostfedi etruského vlivu. Utlum osidleni ve 4. a 3. stoleti pt. Kr. se vyznacuje vyraz-
nym zchudnutim keramickych nélez(, sniZenim poctu osidlenych lokalit ve volném terénu i na vy-
vySenych polohach. Nesmél4 historickd interpretace této situace se zakladd na mozném negativnim
vlivu blizkosti takového stfediska, jakym byl pristav Massilia v této dob¢.

Novy rozvoj oblasti nastal od 2. stoleti pt. Kr. Poloopusténd oppida pfivitala nové obyvatele,
kteti roz€lenili prostor pravidelnou uli¢ni siti a opevnili se skute¢nou hradbou. Z venkova se do
ramce ,,méstskych zdi presunulo skladovani sklizné a nékteré druhy produkce. Tato druha faze
rozvoje aglomeraci v dobé Zelezné kon¢i s nastupem fimské kolonizace.

Tezisté izemi se presunulo na pobreZi, které zacalo vice nez kdy jindy profitovat ze své polohy
pobliz usti rhonské obchodni tepny. Ponechme mistnim historikiim jejich starosti s lokalizaci nékolika
latinskych toponym, z nichZ minimalné dvé oznacuji vyznamna obchodni a spravni stfediska, a obrat-
me pohled do jejich zazemi, kde se, tak jako v celém Stfedomori, zacaly odehravat dalekosahlé pro-
mény. Vyrazny technicky pokrok umoznil (spolu se suchym klimatem) drendz bazinatych a zavodné-
nych panvi. Palynologické profily ukazuji vyrazny propad stromovych pyli a naopak nartst kulturnich
plodin. Pres radikdlni odlesnéni nedoslo ke zvySeni miry eroze. Vysvétleni 1ze pravdépodobné hledat
v terasovité tpraveé svahovych terénii a jejich mozném vyuZiti k vysadbé olivovniku a vinic. Pivodce
téchto komplexnich tprav Zivotniho prostoru je tfeba vidét v sidlech, kterd zname pod ozna¢enim fim-
ska villa, presné€ji v majitelich domén, rozkladajicich se okolo téchto, zpocatku tfeba jen skromnych,
béhem staleti stile honosnéjSich objektl. Popis struktury osidleni za raného cisafstvi se nevycerpava
vyctem nékolika obchodnich aglomeraci a vill. Mozaika sidlist je daleko pestiejsi. Poprvé byly vy-
uZity vSechny partie reliéfu, od vyvySenych ploSin po mof'ské i jezerni biehy. Rozmanitost typi sid-
li8t nespocivala jen v rozdilu mezi osamocenou usedlosti a shlukem vesnického charakteru, ale zejmé-
na ve funkénim rozliSeni lokalit. Pravé funk¢&ni zafazeni stoji na daleko pevnéjsi plidé neZ rezervované
interpretace vnitini struktury na zakladé povrchové prospekce evidovanych nalezist. Lze rozeznat
dilnu lisujici olivovy olej, skladovaci areal, zfejmé také hrn¢ifskou dilnu. Siroka $kala zptsobi vy-
uzivani krajiny zfejmé odrazi jesté ne zcela stabilizovany charakter nové spolecnosti.

Mezi 2. a 4. stoletim po Kr. doslo k nové proméné obrazu osidleni. Pestra mozaika 1. a 2. stoleti
ztratila mnohé ze svych odstind. Bohaté villy pozbyly sviij protipdl v drobném rozptyleném osidleni.
Soucasné zfejmé chudl obchod vdzany k pfistavnim aglomeracim doby raného cisaf'stvi. Jednoznac-
né vysvétleni unikd, vyrazné vylidnéni krajiny a soucasné pretrvavani vill naznacuje moznou koncen-
traci pozemki v rukou velkych vlastniku.

Nové pohyby na mapé osidleni nastaly po nedlouhé existenci evokovanych rozsahlych domén. Od
5.-6. stoleti po Kr. se opét zpestfil rejstiik poloh i druhi osidleni. Nékteré villy zanikly, autofi se vSak
zfetelné distancuji od schematickych historizujicich vysvétleni, spocivajicich v domnélém drastickém
dopadu barbarskych invazi. Nékteré nové osazené nebo znovu osazené polohy se nékdy na konci 1. ti-
sicileti vyvinuly v opevnéné aglomerace, nazyvané v latinskych pramenech i v terminologii francouz-
ské medievistiky terminem castrum. Vice nez kdy dosud bylo vyuZivano brehti sladkovodnich jezer,
téch, ktera jsou propojena s mofem, i mote samého. Vedle vyznamnéjsiho rybolovu a sbéru moiskych
plodi byla pro toto obdobi poprvé doloZena vyroba soli. Tradice dosud Ziva na stfedomotském po-
brezi Francie se odviji pravé od konce antiky a pocatkil raného stfedovéku. Vrak ndkladniho plavi-
dla ze 7. stoleti v pfilehlém zalivu svéd¢i, Ze ani v temnych staletich se obchod nezastavil.

Béhem celého raného a vrcholného stfedovéku umoznovalo suché klima udrZujici nizkou hladi-
nu jezer dopliiovanych motskou vodou vyrobu soli, kterd vyznamné dopliiovala zemédélsky ekono-
micky systém zaloZeny na obilnafstvi, péstovani vinné révy a oliv. V zavéru vrcholného stiedoveéku
nastal tpadek produkce soli zptisobeny zasahem vrchnosti. Obdobi novovéku, zejména 17.—18. sto-
leti, je poznamenano novym vzestupem vodnich hladin, vyvoladvajicim tipornou snahu o vysouseni,
odvodiiovani, zichranu zemédélské ptidy. Casto se viak tato snaha setkdva s netispéchem, ktery vy-
fesi az technika 19. a 20. stoleti.



826 Nové publikace

Autor recenzované prace musel opustit izkou stezku archeologie a iniciovat se, jak nds o tom
sam ujistuje, v Sirokém svazku pfirodnich véd. Na konkrétnim pripadé s konkrétnimi, zfetelné pre-
zentovanymi udaji si lze znovu ovéfit bezprostfedni vazbu ¢lovéka ke krajiné a jeho snahu, v riz-
nych dobach rizné tspé$nou, o posun hranic kladenych mu prostfedim. Banalni konstatovani 1ze ilu-
strovat ptikladem situace obdobi fimského cisarstvi. Tehdejsi intenzivni vyuZivani krajiny ve vSech
jejich segmentech se nevyhnulo ani svahtim, které byly terasovité upraveny zaroven proti erozi i pro
ziskani dalsi plochy vhodné k osazeni olivovniky a vinicemi. Otdzkou zistava, jak by vypadal boha-
ty sidelni obraz, kdyby suché klima a pfiznivy vodni reZzim nevysusily panevni mocélovité oblasti
i zcela zaplavené terény a nezpiistupnily tak rozsahlé zirodnitelné plochy.

Vedle udaju pieloZenych z feci ¢isel vyvolava velky zdjem zptsob piistupu k pramentim archeolo-
gii vlastnim. Soubory keramiky a $tipané industrie ziskané povrchovym prizkumem jsou vyuZzivany
v nékolika stupnich piiblizeni. Chronologické utiidéni podle tradi¢niho déleni (mezolit, neolit ... rany
stfedovek) je zjemniovano vztahem k poctu nalezi$t daného obdobi a k jejich plosnému rozsahu. Chy-
ba vyplyvajici z nestejného ¢asového rozpéti jednotlivych period je korigovana vydélenim poctem
stoleti. V zrcadle takto ziskanych primérnych hodnot vykazuje neolitickd populace malo intenzivni
vyuzivani rozsahlych prostorti. Po pravdépodobném populacnim propadu ve starSich fazich doby bron-
zové nastal zfetelny a trvaly rust osidleni béhem obou period doby Zelezné a doby fimské. Ustaleni
hodnot pak zifejmé naznacuje dosaZeni ur¢itého maxima ve vyuZzivani krajiny. Novy pokles a rozvol-
néni struktury osidleni, ¢asové odpovidajici konecnym fazim impéria a ranému stfedovéku, jsou na-
sledovény dalsi restrukturalizaci sidelni sité, dochované v hrubych rysech do dob nedédvno minulych.

Dalsi rovina pohledu spociva ve vymapovani nalezist v rdmci jednotlivych period. Je pfitom po-
uzit nékolikastupriovy systém ohodnoceni kvality nalezu, ktery v sobé spojuje kvantitativni kritérium
s interpreta¢nim. Ojedinély nalez tvofi prvni stupeti, za nim nésleduji shluky nélezti ozna¢ované po-
dle rozsahu jako prosté sidlisté, vesnické sidliSté nebo podle charakteru jako abri nebo napt. oppidum.
Jesté vétsi pribliZeni se pokousi popsat vnitini usporadani sidelnich mikroareald, rozpoznat rozpty-
lené osidleni od aglomerovaného, samostatné sidelni jednotky od shlukd. Od nesmélého ndstinu star-
Sich pravékych obdobi se s postupem ¢asu dostavame na stdle pevnéjsi piidu. Od pocatku doby Ze-
lezné 1ze zachytit opevnéna sidla, pfibyvaji i dobie rozpoznatelné vyrobni aredly. Detailni pfistup byl
umoznén také diky stale CastéjSimu vyskytu dodnes dochovanych nadzemnich objekt. Mezi ty 1ze
pocitat i relikty cest zahloubenych do skalniho podloZi. Kdyby snad existovaly pochybnosti o jejich
dataci, jednozna¢né datum ante quem je dano rané kiestanskou hrobkou, kterd porusila jednu z ta-
kovychto cest.

Vrcholem detailni analyzy osidleni a jeho dynamiky je zpracovani déjin prvnich Sesti stoleti po
Kr. Soubor keramickych nalezl byl roz¢lenén jednak chronologicky do dvacetiletych asekd, jednak
podle provenience a funkéniho uréeni. Kombinace vSech hodnoticich hledisek skldadd mimotadné
barevny obraz. Stejné jako lze citit smutek nad absenci jinych neZ archeologickych prament pro po-
znani déjin pravékych obdobi, tak 1ze vidét netplnost, jakou by trpél déjepis doby fimské a nejstar-
$iho raného stiedovéku bez vyuziti vysledki archeologovy prace.

V kone¢ném hodnoceni, pfi pokusu nedopustit se cernobilého vidéni, odrazi celd prace vyrazné
svétlé odstiny. Nékdy odvazné interpretace o podobé osidleni zejména pro starsi pravéka obdobi a né-
které vyvody vyplyvajici z rozdilné prostorové distribuce rdznych druhii keramického materidlu
mladsiho pravéku jsou vyvazeny vahavym ténem formulaci. Vytky, které si nendrokuji obecného
uznani, bych smétoval k nékdy nepiehlednému zasazeni obrazki do textu. Podotykam, Ze v celé pra-
ci neni vyobrazena ani jedna keramicka nddoba nebo zlomek. Detailni mapy sidelnich mikroregiont
jsou zaloZeny na neupravenych kartografickych podkladech 1 : 10 000, které zrovna nepiekypuji pre-
hlednosti. Ani tfisténi textu do kratkych kapitol nepfispiva, jak je bohuzel u svazkii DAF obvyklé,
k plynulé Ctivosti. Pfitom se tentokrat obsah nemusi kréit za formou. Naopak, 1ze jej vnimat také ja-
ko jednu z cest, jak vyrazné prokrvit prehistorické badani. Nezbyva nez doufat, Ze stejné jako mél
tento svazek vénovany krajinné archeologii své predchiidce, bude mit i své pokracovatele, tieba ni-
koliv pouze na strankach nékterého z pristich dili DAF a nikoliv pouze ve Francii.

Filip Laval
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Natalie Venclova: Vyroba a sidla v dobé laténské. Projekt Lodénice. S prispévky E. Neustupné-
ho, M. Malkovského, B. Zakové a P. Valterové. Archeologicky dstav AV CR Praha 2001. 399 str.

V naSem archeologickém prostiedi nebyva zvykem psat zevrubné recenze, zvlasté pak na knihy
o dobé laténské. Neztidka se stava, Ze i rozsahlé monografie (napt. Waldhauser ed. 1993; Venclovd
et al. 1998) projdou bez patii¢né odezvy v odborném tisku. Tato situace neni pro badani pfilis§ piiz-
niva, nebot jen s vyslovenymi nazory lze diskutovat a tim nas obor déle rozvijet. Recenzovana kni-
ha shrnuje dlouholeté zkoumani laténskych sidlist N. Venclové, ve kterém se kromé jiného autorka
snazila uplatnit nové metody. Takova kniha si podrobnou recenzi jisté zaslouzi, zvlasté kdyz vaci
této predni badatelce mame vyrazny dluh — vzdyt pravé jeji predchozi kniha o M3eckych Zehrovi-
cich (Venclovd et al. 1998) se recenze u nas nedockala.

Po kratkém tvodu seznamujicim Ctenére s déjinami archeologického badéani v povodi ficky Lodé-
nice pfistupuje autorka v kapitole Sidelni archeologie: teorie, modely a metody k vymezeni pojmil,
které v publikaci uziva. N. Venclova se plné hlasi k modelu sidelniho a komunitniho arealu E. Neustup-
ného (1986; 1991, 1993; 1994), ktery dle jejiho nazoru udal vyzkumu sidelni problematiky novy smér.
ProtoZe jde o prvni podstatné uplatnéni nové terminologie v ¢eské literatute o dobé laténské, ma tato
kapitola mimofadny vyznam. Zda se vsak, Ze pravé s vysvétlovanim a definovanim novych termint
a pojmu nemusi byt ¢tenaf vzdy zcela srozumén. Napt. misto nazoru (str. 3), Ze ,,komunitni aredly
a aredly aktivit jsou pojmy Zivé reality* by ziejmé volil opatrnéjsi formulaci — jde o umélé teoretické
terminy snazici se postihnout nékteré jevy zZivé kultury. Vzdyt pii cesté domd jisté ani teoreticky ar-
cheolog o svém bydlisti neuvazuje v pojmech aredlti aktivit ¢i komunit. A jisté ne jen proto, Ze by
musel definovat, co si pod pojmem komunita predstavuje — svou rodinu, obyvatele svého domu, ¢i
mésta?, ale prosté proto, Ze nikdy o pojmy Zivé kultury neslo. Pochopeni textu by ovsem definice ko-
munity velmi prospéla, nebot podmitiuje vSechny nasledné tvahy. Podobné by zaslouZilo vysvétlit,
pro¢ autorka chépe ,,pojmy sidelni aredly a komponenty jako jednotky archeologickych pramenii‘.

Ocitujme nyni jeden z kliCovych odstavct kapitoly, ktery ma vysvétlit zdklady uZivané termino-
logie (str. 3): ,,Podle koncepce E. Neustupného (1993) tvori skupina artefaktii, reflektujici urcitou udd-
lost nebo sérii uddlosti, komplex (napr: obsah hrobu ilustruje jednu uddlost, obsah zahloubené chaty
sérii uddlosti, nebot vznikl jako vysledek déletrvajicich, prip. riiznych aktivit na sidlisti). Komplexy
a artefakty jedné casové fdze, slouZici jednomu ticelu, tvori komponentu; ta predstavuje odraz urci-
tého typu aktivit, provozovanych po urcitou, casové souvislou dobu, v archeologickych pramenech.
Soubor komponent, ktery dokumentuje riizné aspekty Zivota komunity, tvori sidelni aredl jako celek.*

Je skoda, Ze u citace z monografie E. Neustupného nejsou uvedeny stranky, aby bylo moZzné snad-
no zjistit jeho definici udalosti ¢i série udalosti a hlavné metodu, jakou lze urcit, Ze skupina artefak-
ta reflektuje jednu udélost, ¢i uddlosti vice. Takto lze jen podotknout, Ze pfedstava, Ze obsah hrobu
ilustruje jednu udalost, je velmi zjednodus$ena (a to ani nemame na mysli hrob vyloupeny). Viibec by
stdlo za diskusi, zda artefakt, natoZ skupina artefakti, miZe odrazet pouze jedinou udélost. Zfejmé
vzdy zalezi na pohledu badatele, jak s danym artefaktem pracuje, zda chce z celého jeho ,,zivota™
a ,,postzivota® (tj. rozsahlé mnoziny udalosti) uméle a ryze tcelové vyclenit udalost jedinou (napf.
jeho vlozeni do hrobu). V kazdém piipad¢ se jevi nezbytné sezndmit Ctendie s metodami, jakymi se
na artefaktech poznd, Ze slouzily k jednomu tcelu, ¢i jak artefakty odrazeji Casové souvislé uzivani,
jak pozaduje definice komponenty. Takto se zd4, Ze mimo teoretickou rovinu, na zédkladé skute¢nych
artefaktl, budeme komponenty zjiSfovat jen velmi obtizné. Zapojeni tzv. artefaktudlni archeologie,
ale i etnologie a kulturni antropologie by snad pomohlo zpfesnit podobné piedstavy, pokud by ovsem
ve srovnani s t€émito obory obstaly.

Autorka dale predklada prehled nazorti riznych badatelti na vymezeni prostoru v krajiné a sama
pragmaticky upousti od teoretickych geografickych rozbort zpracovavaného tizemi. UZiva pro néj
tradi¢niho pojmenovani — region. Podobné pragmaticky se autorka stavi k problematice nalezisté —
lokalita, a rozhoduje se ve prospéch uzivani pojmu lokalita. Coz se zda byt rozumné, nebot v kapi-
tole je poukdzano na panujici terminologicky zmatek, znatelny ostatné i v recenzovaném textu napt.
na str. 4, kde se sice poukazuje na nevhodnost zaménovat nalezisteé (angl. site) za sidlisté, avsak po-
jem off-site Ci intersite je prekladan jako ,,mimosidliStni“...
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Teoreticky a terminologicky tedy spie nepfipraven! piistupuje &tendr ke kapitole Vyroba a sidla
(3.). Jeji prvni ¢ast je vénovana vyrobnim aredliim a je uvedena pfedpokladem, Ze .,V kaZdém sidel-
nim aredlu lze identifikovat jeho subaredly, tj. aredly jednotlivych aktivit komunitou vykondvanych.
Jednim z nich je také aredl vyrobni, oznacovany nékdy téZ jako industridlni ... (str. 5). N. Venclova
zdlraziuje, Ze industridlni aredl byl zaméfen vyhradné na specializovanou vyrobu (nikoliv podoméc-
kou), a oddéluje jej od aredlu ziskavéni potravin (jak?). Ctendie zakonité napadne otdzka: domniva
se autorka skutecné, Ze se na kazdém sidlisti provozovala specializovand vyroba, nebo jde jen o ne-
Stastnou formulaci? V nasledujicim tvrzeni ovSem jiZ zjevné nejde o prepsani a je nutné s nim du-
razné polemizovat: ,.industridlni aktivity mély za cil zhotovent Fady nejriiznéjsich druhii vyrobkii, ze-
Jjména odévu, zbrani, ndstrojii, ozdob atd. Tyto aktivity probihaly ve vlastnich specifickych vyrobnich
aredlech*. Pfedné je prekvapiva domnénka, Ze vyroba odévi (na Lodénicku?!) méla v dobé laténské
industridlni charakter. VEtSinou se totiZ u textilni produkce doby laténské predpokladd podomacka vy-
roba (cf. napt. Meduna 1995) a pro jeji industridlni rozmér neni v archeologickych pramenech opora.
Stejné tak 1ze pochybovat o tom, Ze napt. vyroba ozdob méla svij vlastni specificky aredl — sotva si
Ize napt. predstavit kovare, ktery mél jiny aredl na vyrobu spon, jiny na vyrobu néstroji a jesté dalsi
na vyrobu zbrani. Pro takovéto aredly opét postraddme oporu v pramenech. Autorka déli vyrobni
aktivity do tfi skupin: 1. t€Zba surovin, 2. vyroba materiald, 3. vyroba artefaktd, pficemz kazda sku-
pina ma byt v prostoru odli$né situovana. I zde se zfejmé ve snaze o presné teoretické Skatulkovani
stava prani otcem myslenky — autorka totiZ nejen pomiji napt. cetné priklady, kdy se téZba i vyroba
odehravaly piimo na mist& vyskytu suroviny?, ale pfedev§im odporuje sama sobé, kdyZ hned v na-
sledujicim odstavci piSe, Ze vSechny tfi druhy vyrobnich aredlt se mohou prostorové prekryvat.

V podkapitole Vztah vyrobniho a sidelniho aredlu (3.2.) jsou feSeny mozné modely prostorovych
vztahll mezi vyrobnimi, sidelnimi a obytnymi areély; posledné jmenovany bohuZzel neni definovén.
N. Venclova rozliSuje ¢tyfi moznosti: 1. Vyrobni areél je totoZny s obytnym (coZ se zda byt v rozpo-
ru s predchozim tvrzenim, Ze vyrobni aktivity maji vlastni specifické aredly, str. 5). 2. Vyrobni areél
se nachdzi na okraji obytného aredlu3. 3. Oba aredly jsou odd&lené, aviak ve vzdalenosti do 1 km.
4. Oba aredly se nachazeji ve vetsi vzdalenosti.

Zvlasté ctvrty pripad je z hlediska pochopeni autor¢inych postupt velmi dilezity: ,,V urcitych
pripadech miiZe mit vyrobni aredl vazby k vice obytnym, a vlastné i sidelnim aredliim, a v diisledku
toho pak vznikd industridlni zona.” Pozastavme se jesté u klicového pojmu industridlni zona, ktery
autorka dale vysvétluje. 1. model: ,,Podileji-li se na provozu vyrobniho aredlu clenové vice komunit
(sidelnich aredlii), pak je takovy vyrobni aredl soucdsti vSech sidelnich aredlii vSech téchto komunit,
a naopak, tyto sidelni aredly jsou navzdjem spojeny prdvé timto spolecnym vyrobnim aredlem.* 2. mo-
del: ,,volnéjsi vazba komunit k dislokovanému vyrobnimu aredlu, ktery je kontrolovdn jinou komuni-
tou: tato vazba je zprostiedkovdna jen produkty (... tj. nikoliv findlnimi artefakty) a zrejmé nikoliv
osobni ucasti prislusnikit uvazovanych komunit na vyrobé téchto produktii ... Vysledkem je dalsi typ
vyrobni zony, kterd je v tomto pripadé charakterizovand zde provozovanou vyrobou findlnich arte-
faktii ze suroviny ¢i materidlu, pochdzejiciho ze zdroje mimo kontrolu této zony.* Je-li tomu ovSem
tak, pak vlastné€ industridlni zoéna predstavuje bézny jev znamy jiz od paleolitu. Vzali-li bychom to-
tiZ autorku za slovo, pak celd rozsahla izemi zpracovavajici v dobé kamenné pazourek ze stejného

1 Otazkou zistava, zda jde pouze o nedostatek recenzovaného textu, ¢ zda chyba neni v samotném systému nové
zavadéné terminologie.

2 Napt. pti produkci Zernovi, kdy se &ast vyrobniho procesu odehrévala pfimo v t&Zebnich jaméch (cf. Frohlich —
Waldhauser 1989), ¢i pii vyrobé Zeleza, kdy se tavilo pfimo na misté t€zby (Jockenhovel Hrsg. 1996; Wischen-
barth — Ambs — Gassman 2001), nemluvé jiz o ziskdvani soli, vyrobé dehtu, dfevéného uhli apod.

3 Uvadény piiklad vztahu tavicich peci k obytnému arealu doby fimské v Ricanech (Kuna — Waldhauser — Zaviel
1989) je ovsem chybny, nebot tato situace podobné zavéry pro svou fragmentirnost neumoziuje. Naopak Zelezai-
ské pece doby fimské se nachazeji zpravidla pfimo mezi objekty (napf. Kyjice, Lovosice, Trmice), byt autorka
spravné poukazuje na problematicnost stanoveni soucasnosti obytnych a vyrobnich staveb. Mnohé ovSem zavisi
na tom, co se pod pojmem obytny aredl vlastné rozumi ...
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nalezisté, v dobé bronzové méd napf. z alpskych ¢i krusnohorskych loZisek atd., vytvérela rozsahlé
industridlni zony. Do disledku vzato by kazdé sidlisté patfilo do néjaké industridlni zony, vlastné ce-
ly svét by se skladal z industridlnich z6n. Zde se tak nechténé ocitime v problematice teorie svéto-
vych systému a jejich aplikace v archeologii (Wallerstein 1974/1980/1989; cf. Kiimmel 2001). Jisté
neni nutné pochybovat o tom, Ze v dob¢ laténské existovala izemi ¢i jednotliva sidlisté, na kterych se
koncentrovala uréita vyroba s nadregionalnim vyznamem. Ze k nim se svou vyrobou §vartnového
Sperku patfilo i Lodénicko, je rovnéZ nasnad€. Problémy ovSem vznikaji v okamziku, chceme-li tuto
vyrobni ¢innost za kazdou cenu definovat a ¢lenit po formdlni strance a nikoliv po strance obsahové.

V ¢asti Specializace a organizace vyroby (3.3.) shrnuje N. Venclova stru¢né ndzory na speciali-
zovanou vyrobu. Jde o uZite¢ny prehled vychazejici opét z prace E. Neustupného (1995) a z anglo-
saské literatury. Skoda, Ze autorka nehodnoti dosavadni nazory na specializaci v dobé laténské za-
stoupené v Ceské literatufe, jisté by se tak zvysil vyznam této Casti textu pro (nejen) nase prostiedi.
Snad jesté jednu poznamku: je jisté véci autorky, pracuje-li hojné s anglickou literaturou, nemélo by
se to vSak promitat do ¢eského jazyka — slovni spojeni ,,nukleovand dilna* ¢i ,,délba prdce podle
sexu ...* pusobi neobvykle.

V naslednych kratkych kapitolkach nastifiuje autorka obecné problematiku naro¢nosti a rozsahu
vyroby, zdrojii surovin a jejich kontroly, osob provozujicich vyrobu, hodnoty a distribuce vyrobki
a vztahu vyroby a spolecnosti. I zde ov§em ziistdva Ceska literatura stranou. N. Venclovou jisté ne-
muiZzeme podezirat z neznalosti eské ¢i sttedoevropské literatury k problematice, takZe za jejim roz-
hodnutim vyhnout se pouzivani ¢eské literatury (s vyjimkou praci E. Neustupného) Ize sice tusit, ni-
koliv v8ak desifrovat urcity zamér. V kazdém piipadé v kapitolach vénovanych organizaci vyroby,
osobam vyrobci ¢i distribuci vyrobki zcela chybi rozmér pisemnych prament, jejichZ analyzou l1ze
ziskat pro dobu laténskou velmi cenné udaje (napt. Timpe 1981; 1985; cf. 1€z Fischer 1981; 1985; Frey
1985). Doporucit 1ze zvlasté nové prace G. Dobesche (2000; 2002), které se zabyvaji obchodem
a produkci Zeleza. Z dikce celé kapitoly je zfejma vira N. Venclové v tzv. prostorovou archeologii,
takZe Casto operuje prostorovym uspoiddanim a prostorovymi vztahy, které jsou vSak v nékterych
piipadech zevieobeciiovany v rozporu s archeologickym poznanim#, ndkdy i se zdklady geografieS.

Po takovémto teoretickém uvodu tedy ¢tendf pristupuje k vlastni praci se znacnou zvédavosti:
autorka si totiz klade za cil vySe uvedené teoretické otdzky a modely aplikovat a hodnotit v konkrét-
nim prostoru a ¢ase, pfi¢emz ukazuje, jaké mimoradné pfiznivé podminky (a to i v evropském ram-
ci) povodi Lodénice poskytuje — zde je nutno dodat, Ze pfedevSim diky soustfedéné mnohaleté ba-
datelské ¢innosti N. Venclové. Nutno téz vyzdvihnout, Ze autorka disledné pracovala se v§emi druhy
archeologickych prament, véetné starych amatérskych sbért, pfedméti z muzejnich sbirek, archiv-
nich materidli apod., ¢imZ se jeji prace vyrazné lisi od jinych dosud provedenych projekti tzv. pro-
storové archeologie. RovnéZ musime vysoko hodnotit, Ze autorka jako jedna z mala (jedina?) spo-
jila teorii s praxi, totiz s provedenim zachrannych vyzkumd, které ji ostatné poskytly dalsi dalezity
materidl (napt. Srbe¢: Venclovd 1999). Vyznamnou soucasti projektu bylo doplnéni informaci o re-
gionu pomoci tzv. analytickych sbéri.

Pata kapitola predklada precizni popis pracovniho tizemi (253,15 km?) z hlediska geografie, hydro-
logie, geomorfologie, geologie, pedologie i klimatu a vegetace (vSe doplnéno patii¢nymi mapami). Sou-
Casti kapitoly je i nastin archeologického badani, kde autorka bohuZel neuvedla své vlastni vyzkumy.

Kapitola Artefakty a ekofakty (6.) se zabyva ndlezy keramiky, Svartny, Zelezné strusky, Zelezitych
materialt, kamennych, resp. sklenénych artefaktii atd. Takovato kapitola tvofi v publikacich zpravidla

4 predpoklad (str. 12), 7e hutnictvi & t&7bu surovin mohli obyvatelé oppid & vysinnych sidlist uskutectiovat pou-
ze mimo jejich aredly, je v rozporu se situaci napt. na oppidu Kelheim. Pfedevsim ale zasadné odporuje autorci-
né tvodni a zakladni tezi ze str. 3, totiZ Ze prostor, kde se odehréavaly vSechny zdkladni ¢innosti jedné komunity,
se nazyva komunitni, resp. sidelni areal. Obyvatelé jakékoliv sidelni jednotky tedy z logiky této terminologie zfej-
mé tézit suroviny mimo svij komunitni/sidelni aredl ani nemohli!

5 7de nelze nevzpomenout klasika geografického badéani R. Hartshorna (1939, 468): ,,Nemusime vytvaret Zadné
univerzalni poucky, kromé jediného a zdkladniho pravidla geografie — kazdé izemi je neopakovatelné jedinecné™.
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Vo vev

zakladni a nezfidka i jediny text. Diivéjsi autorciny prace (predevsim Venclovd 1998) vSak umoZnily
seznamit nyni Ctendfe s ndlezy v dostate¢né mife na pouhych 12 strankach. Pfitom je sympatické, Ze
se nezakryvaji pocinajici rozpory mezi teorii a archeologickou situaci: ,,Funkcni urceni keramiky in-
dikuje, obecné vzato, i funkci aredlu, kde byla nalezena. Keramika k pripravé pokrmit a k ukldddnit
zdsob by tedy méla vyznacovat obytny aredl, technickd keramika vyrobni aredl, atd. Skutecnost vsak

Nasledujici kapitola je pojmenovana Komplexy, komponenty a aktivity: Prameny ziskané tradic-
nimi metodami (7.). V &asti Bydleni a domdcké ¢innosti (7.1.) autorka podrobné vysvétluje, jak roz-
pozndva reziden¢ni komponentu. Ukazuje se, Ze vlastné stejnym zpisobem, jako tradi¢ni archeolo-
gové rozpoznavaji sidlisté: dle zahloubenych jam, povrchovych domd, ale i movitych nédlezl — skla,
pteslent, tkalcovskych zavazi, drtidel apod. Problematika nélezii dokladajicich vyrobu ¢i otazka funk-
ce polozemnic jsou feSeny tvrzenim, Ze ,,vyrobni a obymé komponenty casto prostorové splyvaji*
(str. 43), zatimco se dosud konzervativné soudilo, Ze polozemnice slouzily k bydleni i vyrobé (napf.
Salac 1984) nebo Ze se na sidliStich kromé bydleni i vyrabélo. Ke zjiSténi rezidencni komponenty
vyuziva autorka i keramiku, pfi¢emz zvlastni diraz klade na zasobnice, které maji sidleni jednoznac-
né dolozit. Tuto hypotézu ovsem relativizuje archeologicka praxe — hrnec o priméru usti 25 cm jesté
neni zdsobnici, s primérem 26 cm jiZ ano (cf. str. 392). Ostatné zasobnice s typickymi okraji (napf.
121, 114 apod., str. 396) se ve starSich fazich osidleni (LT B2) jesté nevyrabély, ¢imzZ se kritérium
zéasobnic pro rozpoznavani reziden¢nich komponent dale problematizuje. Samotnému bydleni a do-
macké ¢innosti vénuje autorka prekvapive jen 2 stranky, dalich 7 se zabyva tradi¢ni chronologii ke-
ramiky a skla. Tyto chronologické pasaze ovSem s ndzvem kapitoly pfili§ nesouviseji a nejspiSe by
pattily do predchozi kapitoly o artefaktech, nejlépe do podkapitoly s konzervativnim, le¢ jasnym na-
zvem: Chronologie keramiky, skla apod.

Cast Ziskdvdni potravy (7.2.) zatina obecnymi tivahami o zemédé&lstvi, kde souhlasim s autorkou,
Ze nélezy obilnych zrn mohou vedle dokladu rolnictvi byt pfedev§im odrazem jeho konzumace (pfi-
padné i konzumace piva). S dal$imi tvrzenimi se vSak jiZ piili§ ztotoZnit nemohu — totiZ, Ze do stejné
vypovédni kategorie jako zmin&né obili patii i kvalita piidniho fondu v zazemi sidlist (1)©. Nasledu-
jicimu nazoru pak prosté nerozumim — ,,za pravdépodobny doklad rostlinné vyroby na lokalité mii-
Ze byt povaZovdn mistni ndlez zemédélského ndradi ve funkcnim kontextu, tj. v obytném aredlu ...*.
Funkéni kontext (nebo obytny aredl?) zde musi byt uveden omylem, nebot pochybuji, Ze by autorka
predpokladala orbu & Zatvu napf. v polozemnici’. Déle jsme sezndmeni s produkty rostlinné vyroby,
zemédélskym néaradim a kostmi domacich i divokych zvirat.

Nasleduje rozsahla ¢ast Specializovand vyroba I: Zpracovdni Svartny (7.3.; str. 67-122). Jedna
se o vynikajici studii komplexné hodnotici celou problematiku v Sirokych evropskych souvislostech,
shrnujici poznatky o déjinach badani, technologii téZby suroviny a o vyrobé kruhového Sperku (vcet-
né& experiment s jejich produkci), zabyvajici se vyrobnimi misty i samotnymi vyrobci atd. Ctenaf je
sezndmen i se zjiStovanim provenience ndlezl z ¢erného materidlu pfirodovédnymi metodami, k Ce-
muZ v zavéru knihy nalezne i studii B. Zakové (prekvapivé je vyuZivani nyfanské sapropelitové slo-
je ¢i nalezy z Cech vyrobené z ne¢eskych materialil). Kapitola obsahuje typologii vyrobkii i jejich
hodnoceni z hlediska velikostni skladby. Vyznamné jsou ndzory na kvantitu nalezt. Jist¢ bychom
mohli o nékterych tdajich diskutovat, daleko dilezitéjsi ovSem je, Ze se autorka viibec pokusila sta-
novit poty vyrobkil na lokalitdch (napt. MSecké Zehrovice I) i v celém pracovnim tizemi — ddaj
o desetitisicich vyrobkil dava ¢tenati zakladni predstavu o rozsahu vyroby. Je tfeba zdiraznit, Ze vSe-
chny uvahy a vypocty jsou sledovatelné a kontrolovatelné. Zasadni vyznam maji doklady exportu za
hranice ¢eské kotliny i datovani vyroby a uzivani Svartnového Sperku (LT B2(b)-C1/C2; ca 110-130

6 Kromé toho neni ziejmé, jestli autorka pouZiva tradi¢ni pojmenovani zazemi ve smyslu komponenty aredlu
ziskavani potravin (Iépe asi komponenty arealu rostlinné vyroby), ¢i ma na mysli cely komunitni/sidelni areal
v pojeti E. Neustupného.

7 7 dal§iho kontextu vyplyva, Ze si zde autorka patrn& pfipravuje piidu pro to, aby mohla na str. 173 prohlasit
nélez radlice v polozemnici za doklad zemédélstvi.



Archeologické rozhledy LV-2003 831

let). Velmi podnétné jsou i predstavy o nositelich hotovych vyrobkd, opirajici se o hodnoceni hrobo-
vych celki s vyskytem §vartnovych kruhd na tizemi Cech, stejn& jako ndsledné shrnuti vyskytu er-
ného Sperku v Evropé v dobé Zelezné. Nutno jesté vyzdvihnout, Ze ke kapitole patii i Pfiloha II, tj.
soupis vSech nalezii $vartnovych artefaktdl v Cechéich.

Kapitola Specializovand vyroba II: hutnictvi Zeleza (7.4.) hodnoti zdroje surovin a poté predkla-
da nazory na rozsah produkce surového Zeleza, spotfebu rudy, dfevéného uhli, resp. dieva. Zde sice
jiZ nejsou autoréiny postupy tak sledovatelné jako v predchozi kapitole (napt. otdzka stafi strusek ze
sbérl), presto vSak opét umoziuji alesponi zédkladni predstavu o rozsahu produkce. V kapitolach vé-
novanych hutnickym dilndm jsme stru¢né (s odkazy na dalsi literaturu) seznameni s ndlezy Zelezat-
skych peci. Souhlasim s tvrzenim, Ze zjisténi mélkych vyhnovych hutnickych peci ma zésadni vy-
znam pro poznani vyroby Zeleza v dobé laténské, ostatné ndlezy novych typu laténskych tavicich
peci se v posledni dobé skute¢né¢ mnoZi (napt. Wischenbarth — Ambs — Gassmann 2001), ¢imzZ se
déle zpochybriiuje vyjimecné postaveni pece se zahloubenou nistéji v dobé laténské predpokladané
napf. R. Pleinerem (2000; bliZe k této problematice Salac 2000). Ptesto autorka v pasazich o vyrob-
nim odpadu (pfedevs§im jeho kvantité) zistava v zajeti tradi¢ni predstavy o dominantnim postaveni
peci se zahloubenou nistéji, kdyz veskera zjisténa kvanta vztahuje vzdy k mnozZstvi strusky ze za-
hloubené nist&je. Skoda, Ze N. Venclova na tomto mist& neprovedla srovnani s jinymi laténskymi
Zelezarskymi regiony v Evropé, pfipadné i s ¢eskymi nalezy z doby fimské. V neposledni fadé by
takovato srovnani umoznila ucinit si ndzor na mnoZstvi nalezu strusek a z nich odvozovanych hypo-
téz o kvantité vyrobeného Zeleza. V kapitole se napf. uvadi, Ze z celého regionu Ize odhadnout hmot-
nost jednordzové z povrchu sebratelné strusky (vzdy laténské?) na 1500 kg. To je udaj sice zajimavy,
avSak ponékud obtizné uchopitelny. Pro srovnani uvedme, Ze z jediné (!) Zelezarské dilny z doby
fimské obj. 1/83 z Biezna u Chomutova byl odebran vzorek strusky o hmotnosti 118 kg (cf. Salac
2000). Na Lodénicku ovSem musime vzit v Gvahu délku trvani laténského osidleni (fadové staleti)
a moznost existence strusky z doby fimské, sttedovéku, prip. novovéku. Zasadni otidzkou tedy zi-
stava, zda archeologické prameny na Lodénicku skute¢né dokladaji mimoradnou produkci Zeleza,
ktera by umoziiovala zasobovat Zelezem rozsdhld uzemi.

V kapitolce o prostorovych vztazich autorka opakuje, Ze hutnické dilny nemohou pracovat ptimo
na sidlistich (cf. téZ str. 130)8. Etnografické paralely, nalezy z doby fimské &i experimenty oviem
svédci spise o opaku. Také argumenty, Ze pyrotechnologické aktivity spojené s hutnénim predstavo-
valy nebezpeci, 1ze relativizovat poukazem na nélezy hrn¢itskych, chlebovych a jinych peci pfimo
na sidlitich. Ostatné nejvétsi nebezpe¢i pozaru znamenala ziejmé vZdy otopnd zafizeni piimo
v obytnych stavbich. BohuZel o samotnych laténskych sidlistich s doklady hutnéni Zeleza toho vi-
me prili§ malo, nez abychom mohli rozpoznat, zda se hutnicka zafizeni nachazela pfimo na sidlis-
tich, ¢i na jejich okrajich. VZdyt i N. Venclova uvadi, Ze se dosud nepodafilo podpovrchovym zkou-
mdnim® prokazat, zda existuji dilny pracujici ve vzdalenosti do 1000 m od sidli§tg, & nad 1000 m.
Naskyta se elementarni otdzka, zda je tento problém vykopy viibec fesitelny, ¢imZ nemam na mysli
praktickou stranku kompletniho prozkouméni okoli sidlist¢ do vzdélenosti 1000 m ¢i vétsi, jako spi-
Se moznost prokdzat, zda takovato dilna skute¢né k urcitému sidlisti patfila. Domnivam se, Ze ob-
dobné Skatulky lze jen téZko naplnit skute¢nymi nédlezy a zjisténimi. O smyslu stanovené hranice
1000 m lze také jisté alespon zapochybovat.

V zavéru kapitoly o hutnictvi Zeleza se autorka vénuje hutnikim a jejich vyrobkim. Také zde
nalézame pomérné odvazné tvahy o poctech osob, které se vénovaly vyrobé Zeleza a o Case, jaky

8 JestliZe se Gtendfi recenze bude zdit, 7e se text neustale vraci ke stejnym témattim, pak nepiijde o zdani, ale o dii-
sledek toho, Ze recenze postupuje disledné podle textu knihy, v niz se autorka vraci k shodnym tématiim pojed-

nanym nejprve ,.tradi¢né®, poté analyticky a na zavér souhrnné. Tato metoda klade ovSem pomérné znacné naroky
na rozsah textu i na ¢tendie, zv1ast€ kdyZ se opakuji i kapitoly se stejnym nazvem (cf. 7.3., 7.4., 8.2., 8.3.).

9 Rozuméj terénnim archeologickym vyzkumem. Termin podpovrchovy vyzkum lze pouZit ziejm& pouze pro
zkoumani starych hornickych dél odehravajici se skute¢né pod zemskym povrchem (podobné podvodni, resp.
podmortskd archeologie). V této souvislosti jde o termin nevhodny a nelogicky — archeologické vykopavky se to-
tiz odehravaji prakticky vzdy na povrchu, i kdyzZ jej porusuji podobné jako povrchové doly, lomy apod.
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této Cinnosti vénovaly. Jiné cesty vSak neni, a proto je nutné autor¢inu odvahu ocenit. Ostatné s je-
jimi zavéry lze jen souhlasit — produkce Zeleza neznemoziiovala hutnikiim vénovat se i jiné, prede-
v§im zemédé€lské Cinnosti. V otdzce hutnickych vyrobku se vSak s autorkou zasadné rozchazim.
N. Venclova bez dikazu sdéluje, Ze (str. 140) ,,Urcity omezeny pocet huti tedy musel zdsobovat celé
regiony o zatim ndm nezndmé velikosti“, ¢imz se problematika presouva do oblasti osobniho piesvéd-
¢eni. Podobné je tomu s tvrzenim, Ze ,,Za zavddéjict je nutno povazovat formulaci, Ze — napr: v sz.
Cechdch — se ,pracovalo se Zelezem* v kazdé osade, jak to uvddi V. Salac (1990; 1993a; 1996).
,Prdce se Zelezem * totiZ nerozliSuje mezi hutnictvim a kovdrstvim. ProtoZe autor mél k dispozici pro
své vyvody jen blize neidentifikovatelné strusky nachdzené na jednotlivych lokalitdch v neprilis vel-
kém mnozstvi, Ize soudit, Ze to odpovidd spiSe vyrobé kovdrské ...“. Zde necht ¢tendf sim posoudi,
zda v pripadé, nejsou-li k dispozici urceni vSech strusek, neni naopak korektni mluvit o praci se Ze-
lezem bez rozhodnuti, o jakou ¢innost §lo. A neni-li naopak zavadéjici, kdyz N. Venclova na zakla-
dé stejnych strusek (vétSinou neurcenych, v nékterych ptipadech vSak prokazatelné hutnickych; cf.
Salac¢ 1990) dokéaze rozhodnout, Ze jde spiSe o doklady kovarstvi. Autorka bohuzel nepfinesla pro
svij predpoklad o nékolika malo vyrobnich Zelezafskych centrech (zonach) zasobujicich okolni re-
giony zadny teoreticky ¢i prakticky doklad. Zatim tedy opustime problematiku s konstatovanim, Ze
v Cechich existuji dvé hypotézy o produkci Zeleza v dobg laténské — jedna predpoklada rozptylenou
vyrobu (blizsi argumentaci a dalsi literaturu cf. Salac¢ 1990; 2000) a druha naopak jeji soustfedéni
do industridlnich z6n. PotéSitelné je, Ze k problematice se v zahrani¢i mnoZi literatura, coZ nepo-
chybné povede k dalSimu zkvalitnéni diskuse i u nés (Hirsekorn 2000; Schdfer — Stollner et al. 2001,
Schdifer 2002; Wischenbarth — Ambs — Gassman 2001 ad.).

Nasleduji kratké kapitoly vénované kovarstvi a metalurgii neZeleznych kovii. U kovarstvi je zara-
Zejici, jak malo se v regionu archeologicky projevuje — jedind doloZend kovarna a nékolik mélo zlom-
ki strusky pochazejicich ze sbért se zda byt na industridlni z6nu zaméfenou na produkci Zeleza pie-
ce jen malo. Autorka tuto situaci nevysvétluje. Napadny je v této souvislosti i nizky pocet laténskych
Zeleznych predmétd, ktery jiZ objasniovan je (str. 143): ,,Neprilis velkd kvanta Zeleznych predmétii na
sidlistich v pracovnim regionu (...) tedy odrdZi urcitou hospoddrnost v nakldddni se Zeleznymi vy-
robky: spotrebovala snad podstatnou cdst produkce hutnickych dilen v LT B—C1 vyroba zbrani?

Kapitola o ritudlni sféte je Clenéna do Casti Prostor mimorddnych aktivit, vénované tzv. viereck-
schanzi ve MSeckych Zehrovicich, a Pohibivdni, zabyvajici se neobvykle vzacnymi doklady pohibi-
vani v pomérné husté osidleném regionu. Tento rozpor autorka vysvétluje pfechodem na Zarovy ritus
pravé v obdobi rozkvétu osidleni regionu, tj. ve stupnich LT B2(b)-C1/C2. Zbyva ovSem vysvétlit,
jak to, Ze naprosta vétSina Svartnovych naramku (s nalezovymi okolnostmi) vyrobenych na Lodénic-
ku se v jinych ¢eskych oblastech nachézi pravé v kostrovych hrobech (viz Pfiloha II — soupis $vart-
novych artefaktl) ...

Komplexy, komponenty a aktivity: Prameny ziskané analytickymi sbéry, tak zni nazev osmé ka-
pitoly o vysledcich tzv. analytickych sbért. Zatimco v predchozich kapitolach s teoretickymi pojmy
autorka spiSe Setfila, coZ bylo jen ku prospéchu srozumitelnosti textu (neni to ale spise tim, Ze do-
statek nalezi ziskanych tzv. tradi¢nimi metodami jejich aplikaci nepoteboval ¢i dokonce neumoz-
noval?), zde se tyto pojmy opét stavaji béznymi. Nékteré uvodni myslenky jsou natolik zdvazné, Ze
je nelze ponechat bez komentate (str. 155): ,.Data ziskand analytickymi sbéry lze pouZit k indikaci
obyté a vyrobni komponenty, neprimo lze na jejich zdkladé indikovat i komponentu ziskdvdni po-
travy.” Vzpomeneme-li si ov§em na autor¢inu definici komponenty v druhé kapitole (,,Komplexy
a artefakty jedné casové fdze, slouZict jednomu ticelu, tvori komponentu*), pak nezbyva nez vyslo-
vit zadsadni nesouhlas s predstavou, Ze sbéry, byt analytické, maji podobnou moc. Je-li definice
spravnd, pak budeme komponenty velice obtizné zjistovat i klasickymi terénnimi vykopy (viz ne-
prebernou literaturu o datovani archeologickych nalezu, predevsim sidlistnich). Pomoci sbért je to
pak zcela vyloucené, i kdyZ pouzijeme tzv. prazdné komponenty (Neustupny — Venclovd 1996, 637).
Ty nés totiZ svym vymezenim uvedou v definitivni zmatek: ,,... prdzdnd komponenta (1j. ta cdst kra-
jiny, kde se nic nenachdzi) ...“. Zde zjevné neni néco v pofadku — bud s definici komponenty, nebo
s celym terminologickym systémem. I kdyzZ pfeloZime pouZitou terminologii ve smyslu, ktery autor-
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ka sama nabizi na str. 155: ,,... se budeme vénovat komponenté obytné (bydleni) a vyrobni (specia-
lizovand vyroba — zpracovdni $vartny a hutnéni Zeleza)“, nejistota pretrvava.

Jestlize v kapitole hodnotici prameny ziskané tzv. tradicnimi metodami stanovila autorka velmi
vysoka kritéria rozpoznavani obytné komponenty — prakticky vyhradné na zaklad€ obytnych staveb,
peci, ohrazeni apod., nanejvys jesté ndlezii zasobnich nadob (viz vyse), pak v kapitole hodnotici pra-
meny ziskané tzv. analytickymi sbéry se latka ocitd na zemi — veskeré dvahy jsou opfeny o nélezy
196 stfept ziskanych ve 111 rznych sbérovych ¢tvercich. Pocital-li ¢tenar spravné, obdrzel stejné
jako autorka 1,76 stfepu z jednoho ¢tverce — tj. z jednoho hektaru (str. 15)! Autorka presto véfi, Ze
sbéry (str. 161) ,,zvySily pocet predpoklddanych obytnych komponent ve sbiraném prostoru oproti
drive uvaZovanym 19 na 33, tj. na 173,7 %. Pred provedenim analytickych sbérit bylo tedy zndmo
57,6 % laténskych obytnych komponent oproti stavu poté*.

Pokud jde o doklady zpracovani Svartny ziskané tzv. analytickymi sbéry, je situace podstatné pfi-
znivéjsi neZ u keramiky — pocet ¢tverct prevySuje 500 a nélezy jdou do tisicti. Na zakladé téchto vy-
sledk autorka uvaZuje o naristu komponent zpracovani Svartny na 216,7 % a pfistupuje k ivaham
o umisténi vyroby v obytném aredlu ¢i na jeho okraji (Srbe€ I: cf. Venclovd 1999). Podobné je tomu
iu dokladl vyroby Zeleza — autorka je presvédcena, Ze zjistila 21 novych laténskych hutnickych kom-
ponent. Je si v§ak védoma problematického datovani strusek, proto dava ndlezy do vztahu i s kerami-
kou ¢asné laténskou (14 ks ze 7 ¢tverctt) a fimskou (72 ks, 14 ¢tvercit), nlezy z doby hradiStni pone-
chéva pro jejich sporadi¢nost stranou (18 ks, 10 ¢tvercit), ale nezabyva se ani nalezy stfedoveékymi
(1208 ks z 577 ¢tverct!), ani novovékymi (8795 ks, 1286 ¢tverct!). Pro naprostou korektnost by
zfejmé bylo nutné vzit v ivahu i nalezy pravéké bez blizsiho urceni (563 ks z 249 ¢tverct). Domni-
vam se, Ze pfi datovani stop po hutnictvi, tj. strusek, metoda analytickych sbérti a jejich hodnoceni
neni pouZitelnd, co dokladaji mj. i vysledky rozsahlych odkryvi a vykopii napf. v sz. Cechach!0.
O datovani laténskych ¢i fimskych Zelezaren by jisté bylo mozné déle diskutovat, otdzkou spiSe zl-
stava, pro¢ autorka opominula nalezy stfedovéké a novoveéké, coz Ctenafi neznalému mistnich pomé-
ri nemusi byt zcela jasné — nemiZe zde dojit k podstatnéj$imu zkresleni?

Devaté kapitola je vénovana rekonstrukci obytnych, vyrobnich a sidelnich areald. I ona je roz-
délena na dvé ¢asti, které hodnoti zvlast vysledky dosaZené tzv. tradi¢nimi metodami a zv1ast tzv.
analytickymi sbéry. Zatimco v predchozi kapitole N. Venclovi sledovala obytné a vyrobni kompo-
nenty, zde se zamétuje na obytné a vyrobni aredly, coZ ¢tendfi praci s knihou pfili§ neusnadiiuje, pre-
devsim s ohledem na tivodni nedostate¢né definovani pojma. V kapitole jde vlastné o opétovné for-
mulovani hypotéz o prostorovych vztazich mezi téZebnimi, vyrobnimi, popf. obytnymi aredly, stejné
se opakuji udaje o aredlech ziskdvani potravy ¢i o ritudlnich aredlech. Nasleduje stru¢né hodnoceni
geomorfologickych, hydrologickych, geologickych, pedologickych a vegetatnich pomérti v mistech
zjisténych lokalit a v jejich nejblizsich okolich, nastinén je i vztah ke zdrojim Svartny.

Poté se autorka vénuje velikosti aredlt. Jde o ivahy ryze prostorové, pracujici pouze s plosnymi
mirami, nikoliv napf. s poCty staveb, obyvatel apod. Zde rovnéz vystupuje nedostatek v terminolo-
gické struktute (str. 178): ,,Velikost komponenty miiZe odrdzet: 1) intenzitu, rozsah a trvdni prislus-
né aktivity v rdmci jedné fdze uZivdani aredlu, 2) vicefdzovost uZivdani aredlu*, coz je opét v jasném
rozporu s definici pojmu komponenta na str. 4, kterou jsme jiz dvakrat uvedli. Ctendf se tedy ocita
v nejistoté, byt v kapitole jde o béZné uvahy na téma, Ze archeologicky zjisténa velikost sidlisté ne-
musi vZdy odraZet jeho piivodni velikost v jednom okamZiku. Zaobali-li se totiZ tato trividlni prav-
da do komplikovanych vét, ¢tenar doufa, Ze pointou bude néjaky novy poznatek. Ten vSak nenaléza.
Trvani aredlu je logicky shodné s datovanim ndleztl z kapitoly Artefakty a ekofakty. Pod ndzvem Dis-
tribuce obytnych, vyrobnich a sidelnich aredlii je skryta kratka zprava o rozloZeni jednotlivych loka-

10 Napt. v lokalité Bfezno u Chomutova byla nalezena kumulace laténskych sidlistnich objekti s hutnickou dil-
nou doby fimské, kterd obsahovala prevahu laténské keramiky. Pfi sbérech by se tato situace nepochybné jevila
jako laténskd vyrobni komponenta zaméfend na vyrobu Zeleza. Ve skutecnosti se jednalo o laténsky zemédélsky
dvorec a o mladsi Zelezarsky objekt doby fimské. Stejné je tomu ziejmé i u pece z Podboran, kterou N. Venclova
povazuje pres nalezy fimské keramiky nadale za laténskou (dalsi argumentaci a literaturu cf. Salac 2000).
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lit v krajiné. Ke $kodé véci ov§em kapitolka neni propojena s mapkou, na které by byly zmitiované
lokality vyneseny. Teprve nyni recenzent s udivem zjisti, Ze v knize neni shrnujici mapa. Pouze obr.
102 ptinasi mapu osidleni regionu Lodénice v obdobi LT C2-D1 s ndzvy sidlist. Na tomto obrazku
je vyneseno i osidleni star$i LT B—Cl1, tj. tmavé body s ¢isly, kterd na sebe evidentné nenavazuji. Po
jistém usili najdeme u obr. 6, bezmadla o 150 stran vySe, text, v némz je uvedeno, Ze ¢isla u nalezist
doby laténské z Lodénicka zjisténa tradi¢nimi vyzkumy a prizkumy nalezeji k seznamu Svartnovych
nélezt z Cech! Soupis a piehledn4 mapa laténskych nalezi$t zjisténych analytickymi sbéry chybgji.
Nevysvétleno zistavd, pro¢ nékteré sbéry jsou povazovany za tradi¢ni (Pfiloha 1) a jiné za analytic-
ké, tj. netradi¢ni, u kterych neni nutné uvadét dalsi udaje. BohuZel pfehlednd a kontrolovatelna ma-
pa vSech laténskych nalezist bez ohledu na tradi¢nost ¢i netradi¢nost jejich zjisténi schazi: mapy
ziskané tzv. tradi¢nimi (obr. 6-12, 101-103) a tzv. netradi¢nimi metodami (obr. 80-83; I-VIII) jsou
nepropojitelné. Za takovychto okolnosti vSak ztraceji mnohé tivahy o ,.distribuci® aredll ne-li na
hodnovérnosti, pak jisté na kontrolovatelnosti. I v téchto pasdzich pak postradame nékterou literatu-
ru, zv1asté srovnani s dobie prozkoumanymi laténskymi regiony v severnich Cechach (napi. Benes
1991; Benes — Koutecky 1987, Smrz 1987; 1994; Waldhauser ed. 1993, 272n., 380n.).

Podkapitola nazvana Ekonomicky potencidl regionu je uvedena slovy: ,,K vypoctu, zda byl pra-
covni region schopen uZivit svou laténskou populaci pouze s vyuZitim vlastnich zdrojii, pouZijeme ...*.
Skoda, Ze se nedovidame, pro¢ si vlastné autorka takovouto otézku klade, jaky ma smysl, co sleduje
pomérné slozitymi vypocty, které nakonec dokladaji, Ze mistni populace se skutecné mohla uzivit. Po
tomto celkem neprekvapivém zjisténi by Ctendr ocekaval néjaké konsekvence pro hodnoceni zde;jsi-
ho hospodarského Zivota ¢i pro vyznam tzv. industridlni zony apod. To vSak kapitola neobsahuje, vse
zUstava na urovni hodnoceni zemédélského zazemi. Stejné tak je obtizné srozumitelné, pro¢ zde do
ekonomického potencialu regionu nejsou vibec zahrnuty zdroje nerostnych surovin — Zelezo, Svart-
na. Otazek je ostatné vice — pro¢ autorka neuvazuje, co mohlo byt protihodnotou doloZeného expor-
tu Svartny ¢i pfedpoklddaného exportu Zeleza? Pro¢ neni hodnocena dopravné-geograficka situace
regionu, kdyZ vyznamné komunikace do ekonomického potencidlu krajiny nepochybné patii, atd.
Takto vznikd dojem, Ze se autorka uzavird do uméle vymezenych ¢tverct zamérné, pro snadnéjsi
modelovani situaci a pro provadéni sloZitych vypoctl, které se vSak zdaji byt za téchto okolnosti po-
nékud samoucelné. Presto je jeji prace v tomto sméru nesmirné piinosna — ukazuje totiz hranice po-
uzité metody. Jasné naznacuje meze moznosti, které jsou prekvapivé uzké. Pres veskeré proklamace
o prostoru se jedna o kolmy primét nalezli do roviny zemského povrchu, resp. do mapového pod-
kladu. Pro zapojeni dal§iho rozméru, tj. Casu, autorka sahd k tradi¢nim typologickym metodam. Ji-
nak to ostatné ani neni mozné. O rozmér kulturné antropologicky, o vytvoreni hierarchie sidel ¢i za-
fazeni regionu, resp. tzv. industrialni zény do ramce Ceské kotliny &i stiedni Evropy se nepokousi.

Nasleduje velmi stru¢na kapitolka Sidelni aredly a jejich subaredly podle analytickych sbérii,
ktera poc¢ind odstavcem Kumulace ndlezii — bohuZel o kumulacich nédlezl se dozvime mélo, nebot
definici pojmu kumulace nenajdeme. Cely odstavec je jakoby vytrZzen z néjaké zpravy pro badatele
znalé regionu, postupu praci a v neposledni fadé zkratek — SAPCO, SLAG C, V apod.

Desaté kapitola o posouzeni analytickych sbérti matematickymi metodami predstavuje spolecny
text autorky s E. Neustupnym, zndmy jiz z dfivéjsich publikaci (napt. Neustupny — Venclovd 1996).
Pusobi v knize ponékud cizorodé a kromé toho jesté dale komplikuje uzZivanou terminologii (str. 199):
LWZatimeo ,vyrobni* aredl je plné kompatibilni s teorii sidelnich aredli, ,industridlni zona* jasné smé-
Fuje mimo komunitu [je to vibec mozné?, viz ivodni definice N. Venclové] a patii svétu jinosti (cf.
Neustupny 1998). Oba tyto pojmy jsou struktury; problém md ovSem paralelu i ve svété uddlostt, ne-
bot pojedndvd o kazdém komunitnim aredlu zvldst jako o historickém subjektu.* Také je prekvapivé,
Ze na str. 202 se ndhle produkce Svartny ocitd mezi podomackou vyrobou. Kapitola je sice v soudech
pfimocatejsi a odvaznéjsi nez vétSina obsahu knihy, avSak pres nasazeni sofistikovanych metod se
pfi interpretaci vysledkt nakonec stejné jako nejtradi¢néjsi archeologie ocita v oblasti nezdivodné-
nych, tzv. rozumnych feseni: srov. napf. ,,poloobjektivni** (1) ziskavani parcidlnich i Gplnych rezidenc-
nich komponent na str. 201 nebo datovani hutnické strusky na zakladé vzdalenosti od nejblizsiho vy-
skytu Svartny a laténské, resp. fimské keramiky (str. 193-194), kdyZ o vztazich mezi hutnickymi
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a obytnymi aredly obou kultur toho vime velmi malo (str. 7-8). Pfesto zafazeni kapitoly neni bez
efektu — samostatné stojici text v Casopise (napt. Neustupny — Venclovd 1996) zaujme Ctendie svou
metodou, kdeZto v této knize se Ctenaf pidi po skute¢nych a kontrolovatelnych vysledcich a miize
porovnavat piinos s vysledky ziskanymi tradi¢nimi terénnimi vyzkumy.

Prvni ¢ast kapitoly Sidelni a vyrobni zony (11.) se opét zabyva vyvojem osidleni regionu Lodéni-
ce v dobé Zelezné — pomérné necetné doklady Casné laténského osidleni nicméné pokryvaji praktic-
ky cely region, ve stupni LT B1 osidleni snad jesté déle fidne (nemuiZe jit spiSe o odraz obtiZzného roz-
poznavani keramiky tohoto obdobi?, cf. Salac 1993b). Nesporny vrchol predstavuje osidleni stupint
LT B2(b)-C1/C2 se specializovanou Svartnovou a Zelezarskou produkci. V obdobi LT C2-D1 docha-
zi ke zfidnuti osidleni a dle N. Venclové i ke kvalitativni proméné, ke skonceni specializované vyro-
by. Autorka dokonce nevylucuje, Ze mezi obéma obdobimi mohl existovat kratky casovy hiat. Velmi
uzite¢ny je zde uvedeny strucny nastin osidleni regionu v dobé fimské. Ukazuje, Ze region byl v tom-
to obdobi osidlen (vice v mladsi dobé fimské?) i Ze se v ném tehdy hutnilo Zelezo. Doviddme se rov-
néz, Ze doklady provozovani hutnictvi (tj. vyrobni aredl) 1ze shleddvat v bezprostfednim sousedstvi
obytného arealu, ne-1i pfimo v ném, coZ ovSem relativizuje vySe uvedeny nézor, Ze pro nebezpeci
ohné jsou tyto aktivity na sidlisti vylouceny. Jesté ke komponenté — zde je chapana dokonce takto:
Rimskd komponenta (pod timto oznacenim jsou minény ndlezy doby Fimské aZ stéhovdni ndrodii
bez rozliseni) ...“.

Na str. 209-213 jsme sezndmeni s pohledem N. Venclové na region Lodénice jakoZto industrial-
ni zonu, kterou se autorka pokousi zaradit do kontextu doby laténské v Evropé. Jadrem tdvah je po-
chopitelné obdobi rozmachu zdejsiho regionu, tj. zhruba 3.-2. stol. pt. Kr. Autorka jej charakterizu-
je jako ,,obdobi transformace spolecnosti a ekonomiky po rozpadu centralizované spolecnosti pozdné
halstatské az casné laténské ...“. Domniva se, Ze osidleni je rozptylené a neexistuji ,,hradisté ¢i jind
,centrdlni* mista*. Posledni ivaha ovSem naznacuje, Ze autorka zastava velmi konzervativni nazor
na pojem centrdlni misto. VZdyt jiz od 30. let minulého stoleti (Christaller 1933; cf. napt. Haggett
1969; Heinritz 1979) je v geografii uzndvan nézor, Ze centralita sidliSté je ddna jeho funkcemi, které
plni ve struktufe osidleni. Je tedy potom pouze otazkou definice, co si pod pojmem centrdlni misto
predstavujeme (cf. napt. Collis 1986). Shledavaji-li se dnes centrdlni mista jiZ v neolitu (Zimmermann
1995), mimochodem pravé v souvislosti s té¢Zbou a distribuci surovin, zd4 se byt predstava o neexi-
stenci mist s centralnimi funkcemi ve 3.-2. stol. pf. Kr. jen téZko udrzitelna. N. Venclova postupuje
v interpretacich jeSté dale, nebot uvazuje o politické decentralizaci a o velmi slabé politicky kontro-
lované ekonomice. Pfedpoklada zna¢nou nezavislost femeslnikt a obchodnikt. Takovato tvrzeni by
jist& zaslouzila samostatnou diskusi!!, ktera by mohla vyznamng piispét k dal§imu rozvoji nazori
na hospodafstvi doby laténské a na jeho strukturu a vyvoj (cf. Salac 1996). Na to ovSem v této re-
cenzi neni prostor, zistaiime proto pouze u otazky, jak by nestrukturovand spolecnost bez centralnich
mist vlastné mohla fungovat a zajistovat trvaly odbyt Svartny a Zeleza, aby mohla tzv. industridlni
z6na vibec existovat? Za zminku stoji ov§em jesté jedna skuteCnost: autorka v téchto pasdzich vel-
mi rychle prechazi do tradi¢ni terminologie i tradi¢nich tivah a zcela opousti teoretické pole sidel-
nich, resp. komunitnich areald. Je to logické, nebot model sidelnich areald neni schopen problema-
tiku napt. hierarchizace sidlist, ekonomickych a politickych vztahti viibec uchopit.

N. Venclova predpoklada v nésledujicim obdobi pomérné rychlou strukturalizaci a hierarchizaci
sidlist a dvé az tii sidlisté se ji jevi jako nadstandardni (?!). MSec I chape jako misto lokalni mocen-
ské elity, Msecké Zehrovice I jako sidlo elity duchovni, tedy jako druhé nejvyznamné&jsi centrum re-
gionu. I zde tedy nardZime na problematiku centralnich mist, zvlasté hledame-li kritéria, podle kte-
rych autorka rozhoduje o potadi dilezitosti, resp. vyznamnosti sidlist. ,,V ekonomicko-politickém

1 Napt. vzhledem k tomu, Ze stupné LT B2-C1 zndme doposud predeviim z pohiebist, bylo by zfejmé vhodné
nazory na usporadani spole¢nosti ¢i organizaci vyroby a obchodu konfrontovat i s poznatky ziskanymi prave stu-
diem pohiebist. Také z pisemnych zpréav je doloZeno, Ze nijezdy do Stfedomofri, které se uskutec¢nily v tomto ob-
dobi, byly organizovany elitou, coZ svédci o strukturovanosti spolecnosti i o politické a vojenské sile této elity
(cf. Dobesch 1996).
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ohledu se celd Kounovskd industridlni zona jevi jako viceméné autonomni jednotka s vyznamnou eko-
nomickou funkci.* Neni ovSem takovéto predstava v rozporu s predpokladem (pro vyrobu sapropeli-
tovych $perki jednozna¢né dolozenym), Ze industridlni zona zasobovala §iroké oblasti svymi pro-
dukty? Za takovychto okolnosti ov§em sotva mohla byt autonomni. Naopak musela byt velmi dobre
zapojena do nadregiondlnich vztaht, aby néco takového bylo vilbec mozné. Autorka se rovnéz za-
mySsli nad vznikem a vyvojem tzv. industridlnich sidliSt, pficemZ dospiva k zévéru, Ze zdkladni pod-
minkou pro tato sidliSté byl pfistup k suroving, kterd se na sidliSti zpracovédvala. Naproti tomu ko-
munikaéni sit povaZzuje autorka za druhotadou (zfejmé proto vénuje této problematice tak malo
pozornosti), nebot se domnivd, Ze sit komunikaci teprve vznikla v zévislosti na zptisobu distribuce
sméiovanych produktd. Domnivam se naopak, Ze zakladni sit komunikaci vznikla v Evropé jiz
v neolitu a zistala do novovéku v zasadé neménna, nebot je dina geomorfologii terénu, sméfovanim
vodnich tokt apod. Distribuce konkrétniho typu zboZi se tedy zpravidla pfizptisobovala komunika-
cim a nikoliv naopak (cf. Salac¢ 2002). Jinou otdzkou je pak zcela lokalni napojeni lozZiska na exi-
stujici nadregiondlni sit komunikaci. Obecné jde o velmi zajimavy problém, ktery by se mél déle
sledovat a diskutovat napfic zazitymi chronologickymi $katulkami, nebot v rdmci jedné kultury ne-
ni fesitelny.

Své predstavy o ekonomickém i spole¢enském vyvoji ve 3. — poc. 2. stol. pf. Kr. shrnuje N. Venc-
lova do nasledujicich bodi, které maji vyjadfovat naslednost etap vyvoje (str. 213): ,,— vyrobni spe-
cializace celych komunit i jejich skupin, s produkct regiondlniho i nadregiondlniho vyrobku; — po-
stupnd zveétsujici se vzdjemnd ekonomickd zdvislost komunit/regionit, resp. oslabovani jejich autarkie
(pFi fungujici sméné nebylo treba vyrdbét vSechno); — rozvoj sménnych (obchodnich) siti; — vzriist
moci jednotlivei, pripadné celych komunit; — soustiedovdni kontroly vyroby a smény do rukou ves-
nické elity, zpocdtku rozptylené; — vznik mist smény na komunikacnich spojich nebo pobliz zdrojii
surovin®. S jednotlivymi body 1ze jist¢ souhlasit, av§ak predstava, Ze se jednd o po sobé nasledujici
kroky, ¢i snad dokonce, Ze dokud se nenaplnila jedna etapa, nemohla nastat dalsi, je zavadéjici. Vse-
chny tyto kroky totiz musely probihat soucasné, jinak by cely systém nemohl fungovat. Jestli viibec
urCovat poradi, pak na prvnim misté jisté byla mista smény, kterd se dédila z jedné kultury na druhou.
Pravé tato mista jsou nositeli kontinuity od neolitu po dnesek. Nepochybné nejprve musela existovat
poptavka po ur¢itém zbozi a komunikacni sit, jez byla schopna zajistit pohyb zboZi mezi jednotlivy-
mi sidlisti. Teprve potom se mohla urcita sidliSté specializovat na jistou ,,neagrarni* ¢innost, opacné
tomu byt nemohlo.

RovnéZ v zdvérech se autorka opira téméf vyhradné o anglickou literaturu. Ceska ji slouZi spise
k vymezeni anglosaskych predpokladi, byt nékteré ndzory N. Venclové napft. na obdobi transforma-
ce po rozpadu centralizované spolecnosti ¢asného laténu (véetné datovani: 3.-2. stol. pt. Kr.) ndpad-
né piipominaji necitovaného J. Filipa (1956). Lze jen litovat, Ze v pasazich o celoevropskych souvis-
lostech zcela pominula pisemné prameny (shrnuti cf. napt. Dobesch 1996, 2002; Timpe 1981; 1985).

Dvanicta kapitola predstavuje strucny zavér publikace, v némz autorka kratce shrnuje postup
praci a jenZ jasn¢ naznacuje jeji oblibena témata — aplikaci teoretické terminologie a analytickych
sbérd. Nutno vsak spravedlivé uznat, Ze si od dosazenych vysledkil udrzuje racionalni odstup, coZ je
dobré znameni pro jeji dalsi publikace, které netrpélivé ocekavame (str. 215): ,,Porovndni vysledkii
Jednotlivych typii terénniho archeologického vyzkumu, tj. podpovrchového vyzkumu, tradicnich sbé-
rii a analytickych sbéri, které bylo jednim z cilii projektu, se ovS§em v soucasnosti jevi jako znacné
obtizné.” Piesto se domnivdm, Ze se to autorce pomérné dobie podafilo — srovnani jasné vyplyva
z rozsahu (i obsahu informaci) kapitol hodnoticich disledné oddélené vysledky tradi¢nich metod
a tzv. analytickych sbért.

Kniha ,,Vyroba a sidla v dobé laténské. Projekt Lodénice* obsahuje v evropském kontextu vyni-
kajici pasaze o zpracovani Svartny, pfinasi mnoho novych poznatkil o hutnictvi Zeleza i nezeleznych
kovl. Cenné jsou i shrnujici partie o materidlni kultufe regionu v dobé laténské. BohuZel tyto velmi
obohacujici pasdZe jsou zamlZeny ne snad aplikaci nové (v ramci doby laténské) terminologie E. Ne-
ustupného, ale jejim nedefinovanim a chaotickym uZivanim. Tim se ke Skod¢ véci kniha stava pro
¢tenafe obtizné uchopitelnou. Nékteré zavéry vyjadiené v béZzném pojmoslovi doby laténské 1ze na-
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konec oznacit za tradi¢ni (sapropelit, sklo, keramika, zemédé€lstvi apod.), proto miZeme litovat, Ze
je autorka nesrovnala s jiz dosaZenymi vysledky laténského badani alespoii u nas, kdyZ ne jiz ve
stfedoevropském ramci (z této kritiky pochopitelné vypadavé ojedin€la produkce sapropelitovych
predmétii, naopak v celoevropském kontextu pojednand).

Zavaznou nevyhodou uskutecnéného projektu se zda byt prilisna orientace na povrchovou pro-
spekci, kterd neni schopna nékteré otdzky zodpovédét. Jeden ze zakladnich feSenych problémd je
otazka produkce Zeleza v regionu. Proto prekvapuje, Ze v knize postrddame mineralogické ¢i che-
mické rozbory rud, strusek & samotnych Zeleznych predmétii!2, které by pomohly fesit otazky vy-
uzivani konkrétnich loZisek ¢i distribuce vyrobkd. Pro rozsah produkce, ale i pro vztah mezi sidlisti
a hutnickymi dilnami atd. je kardindlni otdzkou datovani. Domnivdm se, Ze tuto otdzku analytické
sbéry ani pres vSechny pouZzité matematické vypocty prosté nejsou schopny presveédcive vyresit. Po-
mérné jednoduché feseni je vSak nasnadé — hutnické strusky prakticky pravidelné obsahuji uhliky.
Nebylo tedy pro feseni tak zdsadniho problému vyhodnéjsi uskutecnit analytické sbéry na menSim
lzemi a uletiené prostiedky investovat do datovani 14C? Projekty zaméfené na hutnictvi Zeleza,
které probihaly ve stejné dobé ve stfedni Evropé, volily ve zminénych otazkach pravé masové nasa-
zeni piirodovédnych metod — vysledky datovani jsou pak nezpochybnitelné (napt. Hirsekorn 2000;
Wischenbarth — Ambs — Gassman 2001). Dusledna orientace na anglosasky svét a tim i jistd izolace
ve stfedoevropském regionu se v tomto ptipadé zfejmé ukdzala nevyhodou. Ostatné ovéfeni chrono-
logickych hypotéz vytvorenych matematickymi vypocty pomoci nezavislého ptirodovédného dato-
véani by jisté predstavovalo vitanou kontrolu pouzité metody.

Pres zna¢né vyhrady k autor¢iné postupu i nékterym vysledkiim, které jsem dal vyse najevo, se
vSak domnivam, Ze usili N. Venclové zasluhuje mimotadné ocenéni. Kniha se miZe stat jednim z di-
lezitych meznikt badani nejen o dobé laténské. Autorka se totiZ neschovava za obsahlé katalogy ¢i
podrobna li¢eni nalezovych okolnosti, ale naopak se snazi sezndmit ¢tenafe se svymi idejemi a na-
zory. To neni, a nejen u nas, piili§ obvyklé. Cast&ji se tak stava v anglosaském svété, kde ovsem au-
tofi zpravidla nemaji tak detailné¢ a komplexné zpracovany archeologicky materidl. Zde je moZna
skryta potiz, do které se autorka dostala — pfesné teoretické rozskatulkovani jednotlivych lidskych
¢innosti vytvorené bez ohledu na nalezy z jednotlivych nalezist (i nalezist sousednich ¢i celych re-
giont a oblasti) se miZe dostat do rozporu se samotnymi nalezy. Sebesofistikovanéjsi systém termi-
ni jesté nemusi umoznit lepsi interpretaci. Autor¢inou nespornou zasluhou zlistava, Ze ve své knize
naznacila alespon ¢ast rozpord, které zédkonité vzniknou pfi aplikaci ryze teoretickych postupt na
konkrétni archeologicky materidl. Nékdy se mize zdat, jakoby byly uméle konstruované teoretické
situace vydavany za realitu, at jiz v archeologickém ¢i kulturné antropologickém smyslu. Zakonce-
me tedy recenzi cititem némeckého filosofa Christophera Sigwarta, ktery se intenzivné zabyval for-
malni logikou: ,,Ze je na svét& vice fadu, neZ je na prvni pohled ziejmé, nemiiZe byt rozpoznano, po-
kud se bude hledat pouze onen fad.!3

Vladimir Salac¢
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Rozsahla monografie N. Venclové, rozsifena organicky o fadu prispévkt dalSich spolupracovni-
kd, je syntézou promyslenych metod a pfistupt k poznani nejen hlavniho tématu (t€zba Svartny a vy-
roba artefaktd z ni), ale i ke studiu laténského osidleni regionu z hlediska organizace vyrobnich akti-
vit, prostorovych vztahd obytnych a vyrobnich aredld, komunitnich arealii a industridlnich z6n. Jako
archeolog nezabyvajici se specidlné dobou laténskou (coZ je v této situaci samoziejmé handicap) vy-
chazim z premisy, Ze petrologické a palynologické rozbory prokazaly ,.kounovsky* puvod $vartny
u zkoumanych vzorkil z naSeho tzemi i ze zahranici a Ze datovani z ni vyrobenych artefaktd, a tudiz
i t€Zby, odpovidd autorCinym zavérim. V prvé ¢asti recenze se zabyvam priméarnimi vysledky pro-
jektu tak, jak jsou v monografii prezentovany. V dalSich odstavcich, v nichZ vidim t€Ziste této recen-
ze, se obsirnéji zamyslim nad metodami archeologického poznani regionu, s nimiz mam jisté zkuse-
nosti, byt za jinych vychozich podminek (napt. SmrZ 1987; 1994).

Préce je rozdélena do dvanacti kapitol s celkem ca sedmdesati podkapitolami, po nichZ nasledu;ji
jesté dvé expertni studie o Svartné€, vystizny anglicky souhrn, soupis literatury a ¢tyfi pfilohy: tfi sou-
pisové plus systém popisu laténské keramiky. Pfizndvam se, Ze dlouho jsem pii pouhém pohledu na
obsah ztracel odvahu k pfecteni dila a sepsdni recenze. Jak se nakonec ukdzalo, obava byla lich4, ne-
bot celd prace je prehlednd, velmi dobfe strukturovand a navic ¢tiva. Pfilohy jsou (s nadsazkou) az
marnotratné pracné (napt. katalogy ,,Nélezy $vartnovych artefaktii v Cechach®, ,Jiné Gerné nesvart-
nové nalezy*), bez vazby na predchozi text by vSak pfi samostatné publikaci asi zapadly. Shriime
stru¢né zdkladni vysledky monografie nikoliv striktné podle kapitol, ale tématickych okruhi.
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I. Svartna a Zelezo. Zikladni ,,pfibéh* je zdanlivé jednoduchy. Region horniho toku fi¢ky Lodé-
nice (zndamé 67 pod jménem Kagak) a vlastn& cely $irsi prostor Novostraiecka o rozloze 253 km?
je bohaty na archeologickd nalezité. Uzemi protind Kounovska kamenouhelnd sloj, vychdzejici
v fadé mist na povrch. V nadloZi sloje se vyskytuje sapropelit zndimy pod ndzvem $vartna a v celém
prostoru vystupuji sloje Zelezité horniny. Vychozy Svartny ve sledovaném tizemi se soustieduji v re-
lativné malém souvislém pasu (ca 7 x 1 km) v udoli Bakovského potoka. Surovina ziejmé byla zi-
skavana mélkymi vykopy na vychozech, dobyvani hornickym zptisobem v pravéku neni doloZeno.
Soucasné s ni mohly byt téZeny i horniny obsahujici Zelezo. K rekonstrukci vyroby artefaktil ze
$vartny — prakticky jen ndramki a prstenti ¢i zavéskl — je k dispozici rozséhla kolekce polotovart,
vyrobniho odpadu a hotovych vyrobki. Uznani zaslouZi experiment se zafizenim slucujicim princip
soustruhu a hrn¢ifského kruhu, na némz (¢i jemu podobném) byly vyrobky finaln¢ upravovény (viz
str. 67-71, obr. 51-52). Experiment zpochybnil dfivéjsi nazory, podle nichZ byla ke zpracovani
vhodna jen Cerstvé vytéZend Svartna. Vyrobky ze $vartny jsou velmi dobfe datovany jak dle kera-
miky z n€kolika vyrobnich objektd v regionu, tak hlavné dle nalezt v hrobech, a to od LT B2 do
LT C1/C2 (300-190/170 pi. n. 1.). Z tizemi Cech je znamo 200 $vartnovych kruh, z nich 172 z po-
hiebist. Byly noSeny jako ndramky a napazniky pfevazné na levé ruce, hlavné Zenami. Jsou Castéjsi
v hrobech povazovanych dle riznych kritérii za ,,bohatsi“, jejich obliba vychazela z atraktivniho
vzhledu umocnéného patrné symbolickym — magickym — vyznamem c¢erného materidlu. Prehled dis-
tribuce v okruhu az 400 km od mista t€Zby a vyroby (viz obr. 64) svédc¢i o oblibé materidlu a vyrob-
ki z néj a doklada, Ze region Lodénice mél na né prakticky stfedoevropsky monopol. Kounovsky
plvod $vartny z riiznych nalezist doklada expertni studie B. Zikové. Nalezy suroviny a vyrobniho
odpadu pochézeji z 31 lokalit v pracovnim regionu, o intenzit€ vyroby svéd¢i ndlezy priblizné 6000
kusu stfedovych kolecek vzniklych jako odpad pfi vyrobé kruht.

Vyroba Zeleza je datovatelnd obtiZnéji, podle sofistikovanych uvah se kryje s trvanim vyroby
Svartnovych vyrobki. Probihala v blizkosti loZisek Zelezné rudy — téméi vyhradné pelosiderickych
konkreci z podloZi a nadloZi uhelnych sloji, nachdzejicich se ¢asto pfimo na povrchu terénu v podo-
bé bochnikovitych konkreci o zna¢né velikosti a hmotnosti (az nékolik metrickych centd). V mensi
mife byly vyuZivany i Zelezité piskovce. Existenci konkreci zjistila aZ N. Venclovd; je velmi pravdé-
podobné, Ze v laténu byl jejich vyskyt velmi cetny a jako surovina slouzily i ve stfedovéku a novo-
véku. Pravékd struska mohla byt ovSem pro vysoky zbytkovy obsah Zeleza tehdy znovu pretavova-
na. V Mseckych Zehrovicich predpokldd4 autorka vyhiiovy, tj. mélce zahloubeny typ hutnickych
peci, pece se zahloubenou nistéji nebyly zjistény. Dle mnoZstvi Zelezné hutnické strusky nalézané
pfi sbérech autorka predpoklada, Ze vyroba Zeleza presahovala moZnosti odbytu obyvatel regionu,
a kov byl tudiZ pfedmétem obchodu.

Pokud v tvodu kapitoly piSi o ,,zakladnim piibéhu®, pak jde o nadsdzku azZ mirnou provokaci.
Jsme totiz zvykli posuzovat publikace podle psanych vystupli a opomijet to, co jim predchazelo.
V tomto ptipadé §lo o vyzkum pravouhlého valového aredlu a jemu predchazejiciho laténského sid-
listé (Venclovd et al. 1998) a poté o tfi grantové projekty, za nimiz stoji obrovska prace organizacni,
koordinatorska, védeckd a intenzivni terénni ¢innost jak pfi vyzkumech, tak pfi povrchovych sbé-
rech. JestliZe ,,pouhé* zpracovani starSich i novéjsich vyzkumu a klasickych sbéri a jejich vyhodno-
ceni by vydalo na solidni monografii, autorka se svymi spolupracovniky pokrocila o troveii vyse, na
mnohem sofistikovanéjsi pole analytickych sbért a jejich vyhodnoceni, pficemz vysledky obou etap
jsou v zavérech organicky a nedilné propojeny. Pokud by snad k zavérim prvé etapy mohli mit vy-
hrady odbornici na dobu laténskou, pak aplikace metod sidelni a nedestruktivni archeologie je pro

II. Sidelni archeologie: teorie, modely a metody. Hned na pocétku podéva autorka strucny pie-
hled nazort na pojmy sidlisté a sidelni aredl a naleziSté a lokalita. Z nich vyplyva nejednotnost de-
finic a zvlasté pojmenovani zakladnich pojmil, byt vychazeji z pivodniho modelu sidelniho aredlu
dle E. Neustupného (1986). Od vzniku této zdkladni studie byl sidelni aredl pfejmenovan na komu-
nitni aredl a sidlistni aredl na rezidencni aredl, pfi¢emz oba terminy podvédomeé evokuji néco vys-
§iho nez ,,jen* prostor ¢innosti jedné komunity a misto touto komunitou pfimo obydlené (dfive téz
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obyy aredl). Naprosta nejednotnost panuje v archeologické obci pfi pouzivani pojmu nalezisté a lo-
kalita. Pfidame-li naleziSté-lokality objevené povrchovymi sbéry, pak je chaos dokonaly. A tak napt.
i N. Venclova, preferujici jednotny termin lokalita, v textu oba pojmy Casto zaméfiuje. Osobné se pfi-
klanim k tomu, aby pojem lokalita byl pouZivan pro ¢asoprostorové a materialové vyhodnocené na-
lezisté, tedy pro uroven analyzy. Nalezisté, jako pojem podfizeny, pak pro droven empirie, kdy jesté
nejsou znalosti vyhodnoceny. Mozna je to trividlni, kazdy z nds vSak vi, jak se li§i poznatky po ukon-
¢eni vyzkumu od formulaci v ndlezové zpravé. V piipadé konsensu by tak byla alespori odliSena na-
lezisté pouze znama ¢i prokopana od nalezist — lokalit — vyhodnocenych. Problém je samoziejmé
v tom, jak oznacit nalezisté-lokalitu objevenou nedestruktivnimi metodami, hlavné povrchovymi
sbéry. A pii prizkumu analytickymi sbéry, které indikuji rozsahlé prostory s archeologickymi nale-
zy, jsme na rozpacich jesté vice. Myslim, Ze néktery z termint méné vyraznd komponenta, mimo-
stdlistni ndlezy (Kuna 1994, 72) ¢i misto aktivity by mohl byt prozatimnim vychodiskem, byt vse-
chny vyjmenované i kazdy z nich vyjadiuje nejistotu archeologii vzhledem k takto ziskanym datim.
Nejednotnost panuje i v chapani a definici termint mikroregion, subregion a region. O nich ovSem
alesponl vime, Ze jde o uméle vymezené uzemni celky, které nemaji ekvivalent v Grovni interpreta-
ce, tedy praveéké zivé kultury.

Po metodické strance vychazi autorka ze dvou typi prament: 1. Nélezy ziskané tradi¢nim zptiso-
bem, tj. vyzkumy a vykopy rtizné kvality, a neanalytickymi sbéry, které slouZily k lokalizaci jiz dfive
registrovanych nalezist, piip. k ovéfovani povrchovych relikti vyrobnich aktivit v regionu. Referenéni
jednotkou bylo v tomto piipadé naleziste (?). 2. Nalezy ziskané povrchovym prizkumem provadénym
pomoci analytickych sbéri. Referenéni jednotkou byl ¢tvercovy sektor o vyméie 1 hektar vybrany
pomoci ndhodnych ¢isel generovanych pocitacem, prochazeny v deseti a Castéji dvacetimetrovych
rozestupech. To vie se odehravalo ve vyseku studovaného regionu o rozloze 43 km?2, pokryvajiciho
dvé geomorfologicky a geologicky odli§né mikroekozony regionu: severni, pro osidleni z hlediska
ptirodniho prostfedi méné vhodnou, a jizni, pro osidleni (zejména zemé&d€lské) vhodné;jsi. Analytic-
ké sbéry pokryly 17 % plochy vyseku, tj. 11 km2. ProtoZe pravé analytické sbéry (viz Kuna 1994;
1998) jsou metodou vyuZivanou Oddélenim prostorové archeologie ARU AV CR Praha, pri¢em? Sir-
§i archeologicka obec k nim patrné pfistupuje s rezervou, nebot se aZ na vyjimky (Vencl 1995; SmrZ
2002, 209-210) nevyjadiuje, povazuji za vhodné se nad nimi zamyslet. K opatrnému pfistupu vici
jejich vysledkiim a interpretaci mne vedou nasledujici zkuSenosti a tivahy, shrnuté do dvou bodu.

1. Empirické poznatky ziskané pii sbérech na nalezistich objevenych leteckou prospekci v sz.
Cechich (z 505 objevenych je takto ovéfeno 332). V téchto piipadech totiZ sbirame v mistech, kde
objekty urcité jsou! Na zhruba 1/3 nalezi$t se nepodafilo nalézt Zadné artefakty — stfepy, na dalsi tie-
tiné az po usilovném hledani. Pfitom jsem presvédcen, Ze pokud bychom tato naleziSté prochazeli
v liniich s rozestupem 10 az 50 m, nenalezli bychom nic, nebo téméf nic. A to mélo, co bychom na-
lezli, bychom jen stéZi mohli pokladat za doklad existence rezidencnich aredll Citajicich pfitom Cas-
to — dle leteckych snimkil — stovky objektll. Na zbyvajici tfetiné nalezist pak byly artefakty ve znacné
hustoté. Obecné plati, Ze ¢im jsou objekty diky porostovym ptiznaktim 1épe viditelné a jejich pudo-
rysy jasné ohranicené, tim méné artefaktti nalezneme. U nalezist na Stérkopiskovém podlozi (a téch
jsou 2/3) je to logické, nebot orba zasahuje jen mélokdy do podlozi.

2. Problematicka je dle mého nazoru i moznost rozeznat dle analytickych sbérd rezidencni aredly
od mist jiné aktivity, k ¢emuz pfistupuje i problém obtizné datace artefakti. V regionu Lodénice pfi
primé&ru 1,67 laténskych stiepii na hektar a celkovém poctu 196 stiepii na plochu 11 km?2 (viz tab. 20),
pfic¢em? vysledky jsou promitnuty do celého regionu o rozloze 43 km2, je jista skepse na mist&. Ta
ovSem vychazi spise z vysledkil jednorazovych sbért, u nichZ musi dochazet ke zkreslenim danym
prakticky neovlivnitelnymi faktory (pocasi, pozornost a kvalifikace sbéraci, riizny stav povrchu po-
1i, druh podlozi atd.), jakkoli se je metoda snazi eliminovat. To, Ze ,,topografické parametry nejen ve
vyrobnich, ale také obytnych aredlech zjisténych analytickymi sbéry jsou hor$i nez parametry obyt-
nych aredll zjisténych pomoci tradi¢nich metod®, ostatné pfiznava i N. Venclova (str. 183).

Celkove se ptiklanim k nazoru S. Vencla (1995, 44), Ze ,,uplatnéni technik povrchového sbéru ne-
predstavuje ukoncitelnou akci, ale otevieny kumulativni proces, v némz jednotlivé pfistupy ptindseji
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vysledky castéji komplementdrni nez duplicitni povahy*. Pod dojmem kapitoly 10 (,,Posouzeni ana-
lytickych sbéri matematickymi metodami* — E. Neustupny a N. Venclovd) ovSem pfipoustim, Ze po-
uzitd metoda mize vést k poznani osidleni regionu v globalu a v optimélnich pfipadech vyskytu tzv.
absolutnich artefakti i k poznani komponent sidelnich areald. Vystupy vSak chapu spiSe jako model,
ktery by mél byt dile ovérovan. Faktem také je, Ze diky povrchovym sbérim lze ziskat informace
o osidleni kultur, které nepouzivaly zahloubené objekty. Teoreticky by bylo mozné provést analytic-
ké sbéry napt. v mikroregionu horniho toku ficky Hutné (viz Smrz 1999), v némz bude jesté odtéze-
no ca 17 km? dosud nedot&ené krajiny, a pak vysledky porovnat s podpovrchovou situaci. Vysledky
by byly jisté zajimavé, ne vSak kompatibilni. Budou vSak za dvacet let, pfi jiném paradigmatu, néko-
ho zajimat? Pochybuji.

II1. Absolutni artefakty. Dle mého ndzoru lze na analytické sbéry, pii nichZ jako diagnostické
predméty slouZzi téméf vylucné stfepy, s rezervou vztahnout kritickd slova V. Cilka (2002, 116), po-
dle néhoz humanitni obory z jednéch myslenek a abstraktnich koncepci vafi dalsi abstraktni koncep-
ce, coz lze oznacit jako ztratu kontaktu s empirii. To ov§em neplati o praci N. Venclové, ktera je pod-
loZena terénni praci, rozborem ndlezil a nalezi$t prozkoumanych klasickymi vyzkumy a serioznimi
expertnimi studiemi a soupisy. A navic, coz uvadim zamérné az nyni, vychazi pfi hodnoceni a inter-
pretaci analytickych sbérti hlavné z tzv. absolutnich artefaktii (Svartny a Zelezné strusky), které na
rozdil od stéept tolik nepodléhaji postdepozi¢nim a transformaénim procesiim. Svartnové findlni vy-
robky ¢i vyrobni odpad pfedstavuji samy o sob& chronologicky diagnostické predméty, u nichz mu-
Ze byt sledovan cely cyklus od pocatku vyrobniho procesu pres technologie a mista vyroby az po
distribuci findlniho vyrobku a jeho pouziti, a mohou proto datovat jednotlivé komponenty sidelnich
aredld a hlavné vyrobni areédly. Hutnicka struska fadu té€chto vlastnosti postrada. Jen s malou pomo-
ci nékolika podpovrchové zkoumanych vyrobnich zafizeni ovSem pouZzitd vektorova analyza s apli-
kaci GIS celkem presvédCiveé prokdzala, Ze vyroba Svartny i Zeleza byly soubéZné. Impozantni je pfi
sbérech ziskany pocet artefaktd z obou materiali, ktery jde do tisict (tab. 20), a mnoZstvi polygon,
v nichz byly nalezeny. Pravé dimysIné vyuZiti a prostorové vyhodnoceni tzv. absolutnich artefaktl
umoznily N. Venclové pfekrocit limity normativni archeologie i analytickych sbéri a pfikrocit k dva-
hém o vztazich vyrobnich a obytnych komponent v rdmci komunitnich (sidelnich) areald i ke studiu
sidelné historického vyvoje v nich i v celém regionu.

IV. Vyrobni a obytné arealy, jejich vztahy a vyvoj osidleni v regionu Lodénice. V LT B2-C1
méli obyvatelé regionu Lodénice na téZbu a vyrobu Svartnovych Sperkd prakticky stfedoevropsky
monopol (podobné vyrobky z nytanské sloje v Plzetiské panvi jsou spiSe unikatem). Vyroba probi-
hala v dasledku zanedbatelné ekologické zatéZe ptimo na sidliStich, a to prakticky na vSech zjisté-
nych. Na ¢tyfech lokalitach byly prozkoumény dilenské objekty (celkem 5), vyroba vSak probiha-
la i na volné plose v jejich blizkosti. Vzdélenost sidlist s doloZenou vyrobou ¢inila 0 az 10,7 km od
mista ziskdvani suroviny, celkové vSak byla soustfedéna vice v severni ¢asti regionu, blize vycho-
zam $vartny. Existuji i mista s nalezy Svartnovych stfedovych vyfezi, na nichZ se bud keramika ne-
vyskytuje, nebo byla zaznamendna jen ve velmi malém mnozstvi. Autorka vysvétluje tuto dispro-
porci umisténim vyrobnich aredli zcela mimo obytné aredly. Soudim, Ze i v téchto mistech vyrobni
aktivity musela byt keramika pouzivana (byt v mens$im rozsahu nez na sidliStich) a Ze negativni ob-
raz je zpusoben nizsi efektivitou analytickych sbért. I kdyz ty indikovaly existenci 14 pfedtim ne-
znamych obytnych komponent a zvySily jejich pocet z 19 na 33, neni jisté, zda ve vSech piipadech
o zminéné komponenty jde. Ostatné N. Venclova sama o nich piSe jako o potencialnich (str. 160).

Laténské rezidencni (obytné) aredly ve sledovaném obdobi a izemi se parametry prirodniho pro-
stiedi (zejména vétsi nadmotskou vyskou a vétsim sklonem terénu) vymykaly praméru. To neni nic
neobvyklého, nebot pravéci lidé dokéazali takové ,,nedostatky‘ kompenzovat jinymi pfednostmi, coz
je v nasem pripadé vcelku jasné. Navic tato charakteristika plati spiSe pro severni (,,vyrobni*) ¢ast
regionu. V této souvislosti je pfiznacné, Ze ,,zemédélské* kultury neolitu, eneolitu a doby bronzové
jsou sbéry doloZeny témér vyluéné v jeho jizni ¢asti — v tdoli Lodénice. Na zékladé souborného vy-
hodnoceni dat ziskanych tradicnimi metodami a analytickymi sbéry dospéla N. Venclova (str. 179)
k nasledujicimu modelu rozloZeni obytnych aredlit LT B2-C1 v krajiné: Obytné arealy se soustiedu-
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ji do skupin-shlukd, kde vzdalenost mezi sousednimi lokalitami ¢inila 500 m aZ 1 km a vzdalenost
mezi skupinami vice neZ 1 km (zpravidla okolo 2 km). Skupiny byly navzajem geomorfologicky od-
déleny vyraznymi terénnimi piekazkami, za které autorka nepovazuje potoky (pro jejich maly pri-
tok). Vydeluje tak 6 skupin; mimo né leZelo jen 5 lokalit. V terminologii soucasné prostorové archeo-
logie odpovidaji skupiny lokalit tzv. velkym komponentdm a jednotlivé lokality uvnit skupin tzv.
parcidlnim komponentam. Nékteré skupiny mohou byt odrazem sidelnich aredld, v nichZ dochazelo
k posuntim subarealti — obytnych nebo vyrobnich. Autorka konstatuje, Ze skupiny odpovidaji v pod-
staté tomu, co jsem v mikroregionu LuZického potoka oznacil ponékud nejasné jako ,,makrolokality*
(SmrZ 1994, 346, 375). Tento termin moZna neni vystiZny, ,,velkd komponenta“ ¢i ,,parcialni kompo-
nenta“ pouzivané pro jeho ekvivalent sou¢asnou prostorovou archeologii v§ak na tom nejsou po této
strance lépe. V intencich krajinné archeologie, kterd se zabyva téZ pojetim svéta naSich predkd, 1ze
moji piivodni definici doplnit nasledujicim zptisobem: Makrolokalita je ¢ast mikroregionu (v princi-
pu ovSem krajiny) pfirozené vy¢lenéna geomorfologii terénu. Roli zjevné hraly i vazby na vyrazny
krajinny antecendent (jezero, velkou feku, kopec ¢i horu atd.) a prehlednost izemi, podvédomé pfi-
spivajici k pocitu bezpeci v dokonale znamé a osvojené krajiné. V roviné kulturni antropologie se na
takové tzemi vztahuje pojem ,,omezeni krajinou®, pod nimZ rozumime soubor praktickych a filozo-
fickych vlastnosti urcujicich vyuzivani krajiny, a tim i pfistup ke svétu (Cilek 2002, 118).

Na tomto misté€ 1ze konstatovat, Ze na rozdil od koncentrované zéstavby s Casoprostorovymi po-
suny osidleni na relativné malé ploSe, typické pro eneolit az Ha B1, se od Stitarského stupné knoviz-
ské kultury prosadil systém rozptylenych dvorcu, typicky i pro laténskd venkovska sidlisté. Takovy
systém (disperze) byl vyhodnéjsi pro preziti, nebot mensi katastrofy (poZary, zéplavy, epidemie) pfi
ném nebyly tak nebezpecné (cf. Primas 1990, 73), a byl jist€¢ vhodny pro vyrobu pracujici s ohném.
Zminénému modelu v principu nasvédcuje i dalSi konstatovani autorky (str. 180): mald vzajemna
vzdalenost nékterych lokalit (0,5-1 km) situovanych v jednom geomorfologicky vymezeném pro-
storu vede k mysSlence, Ze jde o Casoprostorovy posun obytného aredlu v ramci jednoho sidelniho
aredlu, nebo o posuny samotnych vyrobnich areall.

Na str. 182 se autorka zabyva vypoctem velikosti ekonomického potencidlu zazemi pro jedno sid-
list€. Toto téma bylo zpracovéno jiZ mnohokrét, celkové vSak plati, Ze riznymi badateli ,,vypocitané*
zazemi, at se jakkoliv li$ilo rozlohou, bylo vZdy uzndno za dostacujici pro obZivu jedné komunity.
Podle N. Venclové stacilo zazemi o poloméru jen 0,5 km. Myslim, Ze na tizemi Cech u vniténé sta-
bilizovanych kultur nehrozil nedostatek prostoru pro hospodaiské zdzemi a obCiny i celé kultury se
dokézaly vyrovnat i s men$imi zménami klimatu (viz pfechod knovizského stupné ve Stitarsky).

V. Region Lodénice jako laténska industrialni zéna. V kapitole 11.2. autorka charakterizuje tzv.
laténskou industridlni zonu v regionu Lodénice a zamysli se nad ndplni tohoto pojmu a otdzkami vzni-
ku a vyznamu podobnych zén v kontextu mladsi doby laténské. Dodejme, Ze dle E. Neustupného po-
jem industridlni z6na neni kompatibilni s teorii sidelnich aredlii. Vyroba ze Svartny probihala ve zmi-
néném tzemi jen 100 az 130 let. Pfistup ke zdrojim suroviny mély v§echny zdejsi komunity a vSechny
ji také zpracovavaly. Zcela chybéji doklady o existenci obdobné zony (zpracovatelské osady), do niz
by se surovina dostavala v men$im mnoZstvi sménou a tam pak byla zpracovana jinymi komunitami
nez témi, které ji v regionu tézily. Vzhledem k nadregionalni distribuci vyrobku ze $vartny 1ze tedy
uvazovat o mistech uvniti vyrobni zény, v nichZ by se soustfedovalo vyrobené zbozi uréené ke sméné
a prichazelo by do nich zboZi recipro¢ni. Za takova centra autorka povazuje lokality Msec I a zvlasté
Msecké Zehrovice 1, u nich vznik ohrazeného aredlu se sidelni a ceremoniélni funkci v LT C1/C2
a sidlisté z LT C2-D1 (viz Venclovd et al. 1998) ptedznamenavaly dalsi vyvoj. VEci diskuse ovem je,
zda podil importovaného zbozi (tuhova keramika, sklenéné naramky, ojedinéle i exkluzivni vyrobky;
cf. téZ tab. 1) odpovidd mnozstvim ekvivalentu za ,,vyvezené* Svartnové vyrobky. Novy pohled by
mohly pfinést terénni vyzkumy rozsahlejsi nez ty, které v regionu zatim probéhly. Lze se také za-
myslet, zda pfimocary organizovany a centralizovany proces ve smyslu vyrobek — soustredéni vyrob-
kit uréenych ke sméné — jiné vyrobky sménou za né je jedinou alternativou. Svartnové naramky, jejichz
vlastni hodnota nemusela byt velkd, mohly byt pro sviij symbolicky vyznam sménovény i individual-
né — pfimo mezi subjekty, mohlo jit o prestizni dary, pfedméty fetézové smény atd.
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Hledame-li k situaci analogie ve starSich (pfednacelnickych) obdobich pravéku, pak 1ze konsta-
tovat, Ze t€Zba surovin se nemusela pfimo (v ndlezech) projevit na ,,bohatstvi* komunit, které se ji
zabyvaly. Prikladem muZe byt sice pfimo nedoloZend, ale témér jista t€Zba cinu a médi v Krusnych
horach v Br D az Ha B. Nic nesvéd¢i, Ze by knovizska sidlisté ¢i pohiebisté v pasu pod Krusnymi
horami byla bohatsi neZ ta mimo né&j. N&kolik skute¢né bohatych hrobii (Zatec-Macerka, Hostomi-
ce) a snad i statisticky vy3§i pocet depotli v MileSovské &asti Ceského stiedohoii a kolem Labe leZi
jiZ mimo tuto zénu. Zda se, Ze z vyroby profitovala pfedevs$im regiondlni aZ nadregiondlni centra za-
pojend v siti dalkovych obchodnich cest. Je paradoxem, Ze v dobé laténské takova centra (oppida,
emporia, vyrobni a distribu¢ni centra) existovala az v dobé, kdy se téZba a vyroba Svartny i Zeleza
v regionu Lodénice chylily ke konci, anebo jiZ skoncily, a dochazelo ke zméné struktury osidleni
a sniZeni jeho intenzity.

Dle autorky navazovala mladolaténska vyrobni a distribu¢ni centra i oppida na vyrobni a obchod-
ni aktivity pfedchozich velkych vyrobnich sidlist a industridlnich zén. V téchto intencich je dokonce
spatfovana moZznd souvislost mezi industridlni zénou v regionu Lodénice a oppidy Zavist a Strado-
nice. Pochopil jsem snad dobfe, Ze nastinény vyvoj je vysledkem civilizaéniho pokroku a jakéhosi
tuzemského i importovaného know-how, které jiz mladolaténska spolecnost byla schopna absorbo-
vat a rozvinout.

VI. Zavér. Kazdy z nas jisté zaZil, Ze pfi citovani jeho ¢lanku a jesté vice pfi recenzich byl pie-
kvapen tim, co tdajné napsal. Diivody zkresleni 1ze hledat nejen v jinych, kteti neimysIné a podpra-
hove prizptisobuji pfectené svym zamérim a zavérim, ale i nAm samym, nebot mnohdy neumime své
nazory a mySlenky v zaplave slov a faktl vyjadfit dost pregnantné. Oboji plati pro recenzovanou kni-
hu a za nedostatky z mé strany se autorce omlouvam. Jsem zvykly posuzovat vyvoj a strukturu osid-
leni z pohledu ¢lovéka, ktery pracuje s desitkami ¢tverecnich kilometrti prozkoumané a vzapéti od-
téZené krajiny, s desitkami nalezist a stovkami objekti. N. Venclova pak u regionu Lodénice vychazi
(z mého pohledu) z menSich pomért a ,,mezery* nahrazuje aplikaci nedestruktivnich metod — hlav-
né analytickymi sbéry. Autorce i E. Neustupnému vdécim za to, Ze jsem nyni schopen nahliZet véci
z jiného uhlu, ktery posuzuje zkoumané tizemi globalné a predklada spiSe model, trendy a globalni
pohled na izemi s nilezy nez zdanlivé jednoznacna fakta (doufam, Ze i M. Kuna a E. Neustupny bu-
dou k tomuto nazoru tolerantni). Jako motto recenzovaného dila lze uvést slova N. Venclové ze zavé-
ru knihy, totiZ Ze upozoriiuje na otazky, které je tfeba klast, i kdyZ se miZe na prvy pohled zdat, Ze
nejsou soucasnymi archeologickymi metodami feSitelné. ,,Otazky, které nebyly poloZeny, nebudou
totiz nikdy zodpovézeny.* A Ze jich Natalie Venclova polozila pfimo i nepfimo opravdu hodné ...

Zdenék Smrz
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FrantiSek Musil: Osidlovani Poorlicka v dobé predhusitské. Kraj na Tiché Orlici, v povodi
Tiebovky a Moravské Sazavy. Oftis Usti nad Orlici 2002. 280 str.

Ve své nejnovejsi praci si FrantiSek Musil zvolil véru nelehky tkol: pomoci pisemnych, archeo-
logickych, toponomastickych a dalSich pramenti zachytit pribéh osidlovaciho procesu v ¢asti povo-
di Divoké a predevsim Tiché Orlice v predhusitské dobé.

Studované tizemi autor vymezuje na zékladé metodické zasady Celného piedstavitele tzv. olo-
moucké historické Skoly Ladislava Hosdka (mezi jehoz zZaky F. Musil patii) sledovat historické jevy
(v to pocitan i prabéh osidlovani) v ramci historickych celkd, v nichz skute¢né probihaly. Z tohoto
divodu se prace zabyva vyvojem osidleni v rdmci vrcholné stfedovékych panstvi Lan$perk, Bran-
dys nad Orlici, Zampach a KySperk (dnes Letohrad), tedy vétsi ¢asti okresu Usti nad Orlici v Pardu-
bickém kraji, s nepatrnym piesahem do nejvychodnéjsiho cipu okresu Rychnov nad Knéznou v kra-
ji Krélovéhradeckém. Jakousi osu celého tizemi pak tvoii jiz zminéna Ticha Orlice (odtud autorovo
oznaceni uzemi jako Poorlicko).

Ctenafe zaujme jiZ prvni kapitola, vénovana vyvoji studia procesu osidlovani v eské a Edstecngé
i némecké historiografii. Autorovi se podafilo na nékolika strandch podat vystiZznou charakteristiku
jednotlivych koncepci, coZ oceni pfedevsim studenti a zacinajici badatelé. Za pozornost stoji i pasaz
vymezujici a charakterizujici dvé hlavni ¢eské ,,Skoly“: olomoucké, zaméfené vice na studium osid-
leni v rdmci jednotlivych panstvi pfedevsim v obdobi 13.—14. stoleti, a prazské, kterd maximalné vy-
uziva vSech druhti prament a na déjiny osidleni pohliZi jako na disciplinu ne pouze historickou, ale
i zemépisnou a hospodarskou. Na rozdil od Skoly olomoucké vSak Casto studované tizemi presné his-
toricky ani zemépisné nevymezuje.

Dalsi ¢ast knihy je vénovéana charakteristice prirodniho prostiedi Poorlicka; celkem jednoznacné
zde vyplyva, Ze klimaticky nejptiznivéjsi byla zdpadni ¢ast regionu, tedy Chocetisko a Vysokomyt-
sko. F. Musil pfi néstinu pfirodnich podminek jesté (bohuZel) nemohl vyuZit udaje, které ptinasi nej-
novéjsi edice Chrdnénd iizemi CR, svazek IV. (Pardubicko) a V. (Kralovéhradecko). Zajimavy a pod-
nétny je autoriv pokus o rekonstrukci piivodnich pfirodnich podminek regionu na zdkladé mistnich
jmen odvozenych z ndzvl stromt a rostlin (napf. Ole$nice, Zalsi, Bukovice, Louka atd.), nicméné
tyto zavéry bude nutno v budoucnu ovéfit napt. paleoekologickym prizkumem (viz pfiklad z neda-
lekého Kralovéhradecka: Benes — Pokorny 2001)

Dilezitou (¢i lépe klicovou) ¢ast monografie piedstavuje prezentace jednotlivych druhl prament,
na jejichz zdkladé lze sledovat vznik a promény osidleni Poorlicka, a to prameny pisemné, toponoma-
tické, dochované stavebni objekty a archeologické nalezy (kterym bude v ramci této recenze vénova-
na vétsi pozornost).

Prameny pisemné predstavuji pfedev§im diplomatické pisemnosti — listiny, z nichZ prvni se hla-
si jiz do roku 1167 (donace krale Vladislava premonstratskému klasteru v Litomysli), pochdzi vSak
az z doby kolem roku 1200, déle stoji za pozornost napt. zavét HrabiSice Kojaty z roku 1227 atd. az
po nejstarsi méstskou knihu Ceské Tiebové z posledni tietiny 14. stoleti. Z narativnich pramenti m4
pro déjiny Poorlicka asi nejvétsi vyznam Kronika zbraslavskd, li¢ici obtiZnou situaci na lanSperském
panstvi patficim klasteru v letech 1308-1310.

Dal$im pramenem osidleni jsou architektonické pamatky cirkevni architektury, na prvnim misté
romanské a gotické kostely. Pfevazné z autorovych starSich praci vychazi stat o $lechtickych opev-
nénych sidlech 13. a 14. stoleti. Mimo 9 hradt (z¢4sti totoZnych s vySe uvedenymi centry panstvi)
je to 6 tvrzi a hradkt (mezi nimi zaujme napf. opevnéni typu motte).

Prehled pramentl pokracuje rozborem toponomastického materidlu, a to ¢eského a némeckého.
V piipadé Eeskych jmen vychédzi F. Musil pfedeviim z praci V. Smilauera. Ten k nejstar$im jméniim
v oblasti fadil Choceil a Kosofin a domnival se, Ze povodi Loucné a okoli Chocné patfi k nejstarSimu
slovanskému sidelnimu tizemi. Ze tato oblast byla skute¢ng& z&4sti osidlena jiz ve starsi a stfedni do-
bé hradistni, pak nejnovéji dokazuji vysledky povrchové archeologické prospekce D. Vicha (viz niZe).
Zvlastni misto mezi toponymy, kterd by méla jiz nileZet obdobi od konce 12. do pocétku 14. stoleti
(tedy vrcholné stfedovéké kolonizaci), naleZi dle V. Smilauera a Z. Bohace tzv. mytebnim jméndim,
vznikajicim v urcitém poradi, daném charakterem mytebni ¢innosti: ,,tf€b* — vykéaceni; Zhot — vy-
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paleni; Zdar — vypaleni lesa v&etné pafezil. V oblasti Poorlicka se lokality s nazvy odvozenymi od
prvnich dvou jmen vyskytuji jiZz v nejstarsi listiné hlésici se k roku 1167, posledné jmenované my-
tebni jméno je doloZeno azZ ve 14. stoleti. Bylo by jist¢ zajimavé porovnat chronologicky vyskyt
téchto jmen i v jinych regionech, a to napf. v oblasti Podkrkonosi, ale i v blizSim Hradecku, kde se
vyskytuji toponyma typu Kluky, Trebes atd. jako jména vsi zaloZenych na okraji dodnes existujici-
ho rozsahlého lesniho komplexu na jih od Hradce Kralové (avSak zde jsou pfipomindny az v 15. sto-
leti: Profous 1949, 252-253; Profous — Svoboda 1957, 357).

Dale F. Musil vénuje pozornost toponymiim némeckym: postupné probira toponyma s némecky-
mi osobnimi jmény (jmény lokatori) s pfiponou -dorf a stejnym osobnim jménem s piiponou -ice ¢i
-ov. Ceské pripony se u téchto jmen objevuji v nékterych pripadech jiz ve 14. a 15. stoleti, vétinou
vsak az ve stoleti 16. Druhou velkou skupinou jsou rozdilna pojmenovéni sidlist v némciné a Cesti-
né, coz je dle autora jednim z dikazl o podilu ¢eského etnika pfi jejich zakladani. Tomu se zd4a od-
povidat i Casné&jsi vyskyt Ceské varianty pojmenovéni. Dalsi toponyma jsou pouze formalnim pfi-
zpusobenim némeckych toponym cestiné (zde Casto Cesky ekvivalent pochazi az z 19. stoleti, popt.
z obdobi po roce 1945). Jinou zajimavou skupinu tvorfi tzv. médni pojmenovani mést a hradd, vytva-
fend uméle ¢i pfenasena z jinych némeckych oblasti; pfikladem mutize byt Kysperk nebo Lanskroun.
Posledni skupinou jsou nazvy sidlist s nejednozna¢nym etymologickym vykladem, napi. Brandys,
Jablonné, Kréliky atd. Napf. u prvné jmenovaného toponyma se odvozuje jeho vyklad od jména
italského pfistavu Brindisi ¢i saského Brandisu, v pfipadé Jablonného od jabloné ¢i latinského vyra-
zu pro celnici gebella. Zde se autor priklani k nazoru, Ze toponymum Jablonné je nutné odvozovat
od slova jablon, nicméné Ze se skute¢né jedna misto s celni funkei (!).

DalSim posuzovanym pramenem pro poznani osidlovaciho procesu jsou patrocinia. Pfi jejich vy-
kladu se F. Musil pridrzuje rozdéleni do jednotlivych Casovych vrstev dle Z. Bohdce. Na sledovaném
uzemi Poorlicka je z predhusitského obdobi doloZeno 44 (farnich a filidlnich) kostelti, popt. kapli.
Z predhusitského obdobi je v§ak doloZeno jen 6 zasvé&ceni: sv. Jifi (1199 — Sv. Jif), sv. Katefina
(1335 — Ceska Tiebov4), Panna Maria (1295 — Klasterec nad Orlici, 1335 — Ceska Trebova a 1372
— Lanskroun) a sv. Mikul4s a sv. Katefina (1378 — LanSkroun). Ostatni doklady zasvéceni cirkevnich
staveb pochdzeji az z obdobi raného novovéku. JestliZe prihlédneme i k nim, pak Ize fici, Ze v celém
regionu schazeji patrocinia nejstarstho obdobi (do 12. stoleti) a naopak prevladaji zasvéceni typic-
ka pro 2. polovinu 12. a 13. stoleti (sv. Mikulas, sv. Katefina ad.) ¢i bez specifického charakteru
(sv. Jifi, maridnskd zasvéceni atd.). Absenci patrocinia sv. Viclava na zkoumaném tzemi vysvétluje
autor tim, Ze zde nevedla Zddna vyznamna komunikace, k nimz se toto zasvéceni pfedevsim vazalo.

Pro poznani vyvoje osidleni F. Musil déle vyuZiva i udaju ziskanych rozborem puadoryst mést
a vsi a podob pluziny (vychazi zde ze stavu zachyceného stabilnim katastrem ve 40. letech 19. stole-
ti). Jako nejrozsifenéjsi typ uvadi lesni lanovou ves doloZenou predevsim ve stfedni a vychodni ¢asti
regionu. Zde se Ize setkat s vymérami pres 2000 ha (Sloupnice, Cermn4), ve vét§ing piipadt v roz-
mezi 1000-2000 ha, ale jsou zde i vsi mensi. Na pravém (zdpadnim) biehu Tiché Orlice je spektrum
typt vsi daleko pestiejsi (vedle lesnich lanovych vsi napf. silnicovky, lesni nédvesni vsi atd.) o mensi
vyméfe (vétSinou do 500 ha). Oblast levého (vychodniho) brehu Tiché Orlice s typem lesnich ldno-
vych vsi autor povazuje za uzemi osidlené az v pribéhu vrcholné ¢i pozdni kolonizace.

Velkou pozornost F. Musil vénuje pramentim archeologickym. Do nedédvné doby stal region Po-
orlicka spiSe stranou zajmu (snad s vyjimkou nejzapadnéjsich okraju, tj. Choceniska a Vysokomytska)
a udaje o archeologickych ndlezech z tohoto tizemi jsou roztrouseny po nepiehledné fadé ¢lanka
a stati v Casto t€zko pfistupnych ¢asopisech a vlastivédnych monografiich. Navic v mnoha ptipadech
panuji zmatky ohledné pojmenovani lokalit, nebot nékteré z nich jsou zndmé pod nékolika nazvy (za
vSechny lze uvést napt. hradisté a hradky v okoli Chocné). Presto se autorovi podarilo podal prehled-
ny (byt samoziejmé ne uplny) soupis archeologickych nalezist regionu Poorlicka, do kterého (a to je
dulezité) zahrnul i idaje z nejnovéjsi literatury. V posledni dobé vyvoléavaji velkou pozornost vysled-
ky povrchové prospekce D. Vicha, ukazujici na prekvapivé silné pravéké osidleni regionu a oproti
star§im zavéram P. Charvata poskytujici i doklady staro- a stfedohradistniho osidleni oblasti Poor-
licka. Specifickym druhem archeologickych nélezi jsou mince: vedle ojedinéle nachazenych kelt-
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skych a fimskych jsou to predev§im depoty denarti (Brandys nad Orlici-Mitkov: kolem r. 1200),
brakteatt (Ceské Libchavy: 13. stoleti) a grost (Koldin, Pise¢n4: z doby Jana Lucemburského, Kra-
liky: Vaclav IV.).

Ve zvl4$tni podkapitole autor pojednava o hradistich: na Chocefisku Hradniky, k. 6. Zarecka Lho-
ta (luzicka, slezskoplaténicka k., nejisté slovanské vyuziti), Hlavacov (téZ Béstovice: luzickd, slezsko-
platénicka k., mladsi doba hradistni) a Hradisté v k. 4. Koldin (zatim bliZe nezkoumano). Proble-
matickou lokalitou je mohutnd ostroZzna nad soutokem Tiché Orlice a Retovky v k. 1. Retivky
a Gerhartice, avSak bez prokazatelnych stop star$i antropogenni ¢innosti. Je nutné podotknout, Ze
datovéni a pfifazeni téchto hradisek urcitym archeologickym kulturdm vychazi vice ¢i méné z oje-
dinélych nélezt, popf. ojedinélych a rozsahem omezenych sondazi, a proto je tfeba pti hodnoceni
téchto objektil jako pramenti pro studium procesu osidlovani postupovat nanejvys opatrné.

A jak lze na zakladé téchto pramentl postihnout postup osidlovani Poorlicka? Na tuto otazku od-
povidaji kapitoly 5.—7. publikace F. Musila. V ramci této recenze nelze rozebirat zdaleka vSechny
vysledky autorova studia a rozboru pramend, proto se v ndsledujicich fadcich zaméfime opét spise
na vypovéd prament archeologickych.

AC neni tématem posuzované monografie praveké osidleni, za pozornost stoji pfedev§im pomérné
silné zastoupeni mezolitického a neolitického osidleni v povodi feky Lou¢né a kolem Horni a Dolni
Sloupnice. Nové lokality zjisténé povrchovou prospekci dale pribyvaji (naposledy Vich 2002), nicmé-
ném postaveni této stezky jako mostu mezi Cechami a Moravou). Nejnovéji je poukazovano i na
relativné Cetné eneolitické osidleni této oblasti (Vich 2001). Sidelni aktivity mladSiho praveéku (pre-
devsim z obdobi kultur luzické a slezskoplaténické) se pak prevazné soustfeduji do okoli Chocné na
jihozédpadé sledovaného regionu. Osidleni doby laténské a fimské je z Poorlicka doloZeno jen oje-
din&lymi nalezy (ponékud jind situace je samozfejmé& napt. na sousednim Vysokomytsku). Ukolem
budouciho badéni tak ziistdva ovéfit, zda je tento obraz pravékého osidleni pouze odrazem dosa-
vadni trovné pozndni, ¢i zda byla vétsi ¢ast regionu Poorlicka v pravéku skute¢né osidlena jen spo-
radicky.

Zminénd jihozdpadni ¢ast Poorlicka, tj. oblasti kolem feky Loucné, kterou prochézela tzv. trsté-
nickd stezka, byva spojovédna s prinikem nejstarSich Slovantl, coZ s poukazem na téméft tplnou ab-
senci staro- a stfedohradiSnich ndlez odmitl P. Charvat. V posledni dobé se vSak v této oblasti po-
dafilo stfedohradiStni osidleni povrchovou prospekci doloZit. Autor prejimd nazor P. Charvata, Ze
k rozvoji osidleni dochdzi az v mladsi dobé hradiStni v obdobi vlady Bfetislava I. Na tzemi kolem
dolniho toku Louc¢né se také setkdvame s nejstar§imi doklady pozemkového majetku Slechty (z do-
nacnich listin klaStera opatovického a litomyslského). Knize Bfetislav je téZ povaZovan za mozného
zakladatele nedalekého hradu Vraclavi, doloZeného v pisemnych pramenech skute¢né nesporné az
k roku 1108 (vyvrazdéni Vr$ovci v Kosmové kronice). Vraclavsko je vSak oblasti lezici jiZ mimo
Poorlicko. K priniku slovanského osidleni na severovychodnéji poloZzené Chocerisko pak podle
F. Musila doslo az nékdy na pocatku 12. stoleti. Skute¢né v okoli Chocné pochazeji z areélu starSich
luzickych hradisek (Hlavacov a Hradniky) ndlezy mladohradistni keramiky, jejich pfesnéjsi datovani
je vSak véci dikladného rozboru. Obecné poklada F. Musil jako hlavni impuls k osidlovani kraje ko-
lem Lou¢né zabezpeceni spojeni Cech a Moravy nejdiive v 11. stoleti a poatek osidlovani Poorlic-
1200 z Mitkovského mlyna u Chocné). Ziejmé spravné odmita nazory o osidleni tohoto tizemi a je-
ho zaclenéni do udajného slavnikovského panstvi v 10. stoleti.

Druhou polovinu 12. a pocatek 13. stoleti autor definuje jako obdobi rané kolonizace Poorlicka.
Za jeji hlavni organizac¢ni centrum poklada litomyslsky premonstratsky klaster a v mensi mife i drob-
nou $lechtu konstituujici se pravdépodobné z kniZeci druZiny vraclavského hradu. Koloniza¢ni ¢in-
nost litomyslskych premonstrati sméfovala na uzemi severné a severovychodné od Litomysle, jak
informuje listina hlasici se k roku 1167 (ve skutecnosti asi zachycujici stav ke konci 12. stoleti), uva-
déjici v této oblasti mytebni pomistni jména ,,Na korniceh* a ,,Nazgori“. Co se tyka koloniza¢nich

aktivit nizsi Slechty, dle F. Musila ji 1ze sledovat na tizemi severovychodné od Vysokého Myta. Ze
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vsi Vracovic a sv. Jifi jsou doloZeny roménské emporové kostely, nicméné doklady (napf. archeolo-
gické) o ptipadnych pfilehlych Slechtickych sidlech chybéji.

Osidlovaci ¢innost v okoli dne$ni Chocné provadél na konci 12. stoleti rod HrabiSici, jinak spo-
jovany spise se severozapadnimi Cechami. Jejich majetkova zakladna byla oviem daleko &irsi: vedle
statkl v severozipadnich a stiednich Cechéch vlastnili vsi napf. na dne$nim Pardubicku (na konci
11. stoleti i na Kralovéhradecku — viz nejnovéji Velimsky 2002, 15). Autor nefesi otazku jejich pu-
vodu (objevuji se ndzory o jejich pocatku pravé ve vychodoceském prostoru), ale podrobné rozebira
znamou zavét Kojaty HrabiSice z roku 1227. S hrabiSickymi koloniza¢nimi aktivitami spojuje osid-
lovani Choceriska (zapocaté jiz v obdobi mladsi doby hradistni, jak Ize usuzovat s archeologickych
nélezi); osidlovaci aktivity Kojatovych dédict dle autora ziejmé dokladé archeologicky zjisténé osid-
leni ze 13. stoleti v Sopotnici (zdejsi keramické nélezy lze vSak vradit do SirSiho rozmezi 2. polovi-
ny 13. — pocatku 14. stoleti).

Pro sledovani vrcholné stfedovéké kolonizace v prostoru Poorlicka jsou prozatim k dispozici jen
necetné archeologické nélezy, avSak kromé zakladnich zminek napft. v pravidelnych soupisech publi-
kovanych nepravideln& v kralovéhradeckém Zpravodaji &i v jednotlivych roénicich Vyzkumii v Ce-
chdch nejsou az na vyjimky déale zpracovany, a proto je z hlediska geneze osidleni prakticky nelze vy-
uzit. I z tohoto diivodu F. Musil zde 1i¢i vyvoj vrcholné stfedovékého osidlovaciho procesu predevsim
na zdkladé prament toponomastickych a pisemnych. Proto jen ve zkratce: autor povazuje izemi Po-
orlicka za kralovskou doménu propujcenou ca od poloviny 13. stoleti Slechtickym rodiim pravé za
ucelem kolonizace (!). Osidlovéni levého behu Tiché Orlice a nejhotejSiho toku Moravské Sézavy
provadéli ¢lenové rodu pant z Drnholce, od konce 13. stoleti panil ze Svabenic (znamych kolonizag-
ni ¢innosti na Trutnovsku), kolonizaci pravého biehu Tiché Orlice aZ k rozvodi Divoké Orlice orga-
nizovali jednak piislusnici rodu z Brandysa a jednak ze Zampachu.

S ¢innosti pand z Drnholce je i spojeno zaloZeni pomérné rozsahlého LanSkrouna pfed rokem 1285.
V souvislosti s lokaci mést je zajimavy autorv postieh, Ze v ramci Poorlicka chybéji v dobé predhu-
sitské prokazatelné doklady pro existenci mést a méstecek na pravém biehu Tiché Orlice (pidorys
Brandysa nese znaky méstského zaloZeni /obdélné ndmésti/, ale jako méstecko je vyslovné uveden az
roku 1483, na panstvi Zampach pak v predhusitském obdobi schazi doklad sidlist€ méstského charak-
teru uplné). Naopak na levém, ,,lan§perském‘ biehu Orlice vznikla jiZ na poc¢atku 14. stoleti husta sit
soustavy lanovych vsi a pét méstskych lokaci, v jednom piipadé ptimo ze starSiho sidlisté¢ (Chocer),
dvakrat v t&sné blizkosti starsiho osidleni (Ceska Tiebova a Usti nad Orlici). Dva pfipady ziejmé re-
prezentuji lokaci ,,na zeleném drnu* (LanSkroun, Jablonné). Pon¢kud vyspélejsi podobu sidliStni sité
na levém biehu Tiché Orlice autor pfipisuje plisobeni ,,odbornikd* pfizvanych pfislusniky rodu z Drn-
holce, ktefi pfedtim organizovali osidlovani nékterych oblasti na jizni Moravé. A€ jsou tyto autorovy
zaveéry zajimavé a podnétné, je nutno fici, Ze z velké Casti vychazeji ze studia pidorysti vsi a mést, tak
jak je zndme az z planu stabilniho katastru. Déle je problémem pfi stanoveni vzniku a vyvoje téch-
to vsi mést takika uplnd absence archeologickych pramenti 13.—14. stoleti. Je to patrné piedevsim
u Ceské Tiebové a Usti nad Orlici, kde jsou starsi pfedlokacni vsi pfedpokladany pfedevsim na zakla-
dé& ptidorysu a piislusné datované archeologické nalezy nejsou k dispozici, v pfipadé Ceské Tiebové
je jedinym dokladem starS$iho osidleni rotunda datovand ramcové do prvni poloviny 13. stoleti.

Nejslabsi ¢asti monografie, ktera kazi dojem z celku, jsou obrazové piilohy. Zde ¢tenaf zcela po-
stradd mapu s vyznacenim alespon pribliznych jednotlivych panstvi a jejich center, prubéh zndmych
¢i uvazovanych historickych stezek, jimz se F. Musil v textu vénuje, lépe propracovany mohly byt pla-
ny pfedpokladaného vyvoje mést (viz napf. Usti nad Orlici). Misto z literatury pfevzatych piidoryst
usporadani vsi a pluziny by se 1épe hodily ukazky hlavnich typt pidorysi ptimo poorlickych vsi. Po-
nékud neptehledna a nepropracovana je i zdkladni mapa s vymezenim regionu Poorlicka (z neznamé-
ho diivodu zarazend az zcela na konec piiloh). Své misto by zde mély i mapy s vyznacenim zjisténych
archeologickych nalezl po jednotlivych obdobich — to je vSak vyzva a podnét spisSe pro archeology.

Pres tyto vyhrady 1ze praci F. Musila povazovat za zdatilou syntézu dosavadnich poznatkt o pri-
béhu osidlovani podhorského regionu Poorlicka. Diky tomu, Ze autor pouZil prakticky vSechny druhy
prament (archeologické, pisemné, toponomastické atd.), podafilo se mu vytvorit pfesvédcivy obraz
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celého osidlovactho procesu. Nicméné je také patrné, Ze sledovani osidlovaciho procesu na tak roz-
sahlém tzemi je spiSe véci SirStho badatelského kolektivu. Kromé historiki a archeologii z krajskych
¢i byvalych okresnich instituci se zde vytvari prostor pro védecké aktivity napt. hradecké a pardu-
bické univerzity atd. Teprve vysledky budoucich vyzkumi tedy ukaZzi, nakolik jsou soucasné zavéry
F. Musila spravné, avSak Osidlovdni Poorlicka v dobé predhusitské zistane odrazovym mustkem,
z néhoZ budou vychazet vSichni badatelé zabyvajici se touto problematikou.

Radek Bldha
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Vladimir Bruna — Ivan Buchta — Lenka Uhli-
fova: Identifikace historické sité prvki ekolo-
gické stability krajiny na mapach vojenskych
mapovani. Acta Universitatis Purkynianae 81 —
Studia Geoinformatica II. Usti nad Labem 2002.
46 str., ptiloha CD.

Vyznam utlého svazku, ktery je vystupem gran-
tového projektu Ministerstva Zivotniho prostredi
CR, by bylo moZno charakterizovat jednou vétou.
Ta by mohla znit napiiklad takto: V Ceské republi-
ce jsou v této chvili k dispozici prvni a druhé vojen-
ské mapovani ceskych zemi, a to v elektronické
podobé. Toto konstatovani lze upfesnit jeste tim, Ze
hustota, ve které jsou mapy uloZeny, je 400 dpi.
Tedy kvalita vice nez dobra ...

Referovany svazek, doplnény CD s kli¢i k ma-
povym podkladim, kladim listG apod., je vlastné
zavérecnou zpravou projektu, majiciho za tkol pra-
vé tvorbu digitalnich verzi obou mapovych soubort.
I proto byl téméf obdobny text vydan jesté jednou
pro potieby MZP CR pod nazvem Identifikace his-
torické sité prvkii ekologicke stability krajiny (VaV
MZP CR 640/2/01). Cleny kolektivu, ktery asové
i technicky nesnadny projekt realizoval, kolem sebe
soustfedila Laboratof geoinformatiky Univerzity
Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, sidli-
ci v Most&. Cinnost této laboratofe poji s ¢eskou
archeologii mnoha spole¢na témata a projekty (bli-
Ze viz www.geolab.cz).

Struktura vlastni zpravy odpovida zpravodaj-
skému tucelu svazku a neni nijak slozita. Pouze na
zdkladni rysy se omezuje popis historického pozadi
doby vzniku téchto unikatnich mapovych podkla-
du. Prvni vojenské mapovani, zvané také Josefské,

vznikalo ptivodné v letech 1764 az 1780 a rektifi-
kovano bylo pak mezi lety 1780-1783. Druhé vo-
jenské mapovani, zndmé také jako mapovani Fran-
tiskovo, bylo cisarskymi kartografy vypracovano
v letech 1842 a7 1852 pro Cechy a mezi roky
18361840 pro Moravu a Slezsko. Uvodni kapito-
ly se soustfeduji pfedevsim na kartografické a tech-
nické aspekty vzniku map a na jejich charakteristi-
ku. V navazujicim textu se sezndmime s postupem
a technickymi parametry vlastni digitalizace mapo-
vych listd, ktera byla realizovdna z prvnich kopii
originalu. Tyto kopie byly zakoupeny pro potieby
projektu piimo ve videiiském Kriegsarchivu, kde
jsou v soucasnosti uchovavany originaly. S jejich
georeferencovanim, tedy prevodem do dnes pouZi-
vanych soufadnicovych systémi, a dale s naslednou
vektorizaci, zji§tovanim zmén krajinnych prvka
a modelovanim terénu nds seznamuji dalsi stru¢né
kapitoly. Ziskané podklady si pfirozené vyzadaly
alespon zakladni interpretaci a verifikaci, a to jak
u analogovych podklad, tak i digitalizovanych map.
Vlastni interpretacni kli¢ zékladnich, v mapé obsa-
zenych kartografickych znacek obsahuje vysvétliv-
ky ke geomorfologii, hydrologii, porostim a jejich
typiim a dale pfirozené i k cestam, sidlim a nékte-
rym druhim téZebnich aredlt. Konkrétni grafické
priklady zobrazujici jednotlivé kartografické znacky
vyjmuté z mapovych listd jsou zpfistupnény v pre-
hledné formé na CD, které je pfilohou svazku.
Kapitola 7, nazvana ,,Vyuziti ziskanych infor-
maci pro tvorbu a ochranu Zivotniho prostiedi*, od-
povida nejlépe zadani objednatele celého dila, tedy
Ministerstva Zivotniho prostfedi CR. Jednotlivé cha-
rakterizované aspekty moznych smérti vyuziti infor-
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maci historickych map v oblasti obnovy a tvorby
zivotniho prostiedi jsou pak ilustrovany na prikla-
dech raznych krajinnych typt a druht antropogen-
nich vlivii na né. Jsou to tedy napiiklad labské pis-
kovce, které predstavuji oblast kontinudlniho
(masivnéji od stfedoveéké kolonizace) pusobeni ¢lo-
véka na krajinu. Zaroven ale vidime region, kde
antropogenni vlivy nejsou soustfedéné a zasadné
destruktivni. Dale zde nalézame Mostecko s jeho
doly znicenou krajinou a snahami o rekultivaci
dlouhodobé poskozovaného tzemi. Zajimavym
ptikladem je i Kobyli a dnes zaniklé tzv. Kobylské
jezero.Vybér prikladi dopliiuji jeSt¢ nechvalné
proslulé Novomlynské nadrze a unikatni krajina
Zlaté stoky na Treborisku.

Mezi metody archeologie i historickych obort
patii prace s historickymi mapami jizZ po dlouhou
dobu. Optimismus k moZnostem jejich interpretace
stfida opatrnost, jak diirazné pripomina vyvoj inter-
pretace Jiittnerova planu Prahy z pocatku 19. sto-
leti. Historické mapy 18. a prvni poloviny 19. sto-
leti ale v kazdém pfipadé zachycuji Ceskou krajinu
a sidla jesté v dobé, kdy zachovavaly mnoho ze své-
ho stfedovékého stavu. Zejména pro obory zabyva-
jici se historickym obdobim nasich déjin patii proto
historické mapy mezi vyhledavané prameny. Také
mapové listy prvniho a druhého vojenského mapo-
vani naleZeji k t¢ém obecné zndmym a pomérné Cas-
to pouzivanym. Pfesto vSak jejich dostupnost dosud
nebyla zcela bez problému. Lze tedy pouze zopa-
kovat, Ze pravé ve zpristupnéni téchto mapovych
soubort je tfeba spatfovat hlavni pfinos ukoncené-
ho projektu pro archeologii a spolupracujici obory.
Toto konstatovani plati pfirozen¢ pouze potud, po-
kud MZP CR s témito daty bude hospodafit otevre-
né. V budoucnu by tak jiz nemélo byt pro nikoho
problémem opatfit si tyto historické mapy zdjmo-
vych tzemi, a to v kvalité, kterd umozni analyzu
i kvalitni publikaci. Nepochybné by se soubory dat
s obéma mapovymi soubory mély dostat také od-
bornym organim pamatkové péce ¢i védeckym
Ustavim a organizacim. BohuZel pravé absence
konkrétni informace o tom, kde a za jakych podmi-
nek jsou ziskané mapové podklady v digitalni po-
dobé k dispozici, je snad jedinou vadou na bez-
chybné prezentaci zdarné ukonceného projektu.
Lze se nejspiSe opravnéné domnivat, Ze uvolnéni
dat jiz zcela zavisi na objednateli a nikoliv na auto-
rech odevzdaného dila ...

Na zavér nezbyva nez vyjadfit nadéji, Ze dalsi
z unikatnich soubort historickych map, kterému se
dostane podobného zdjmu a zpracovani, budou
mapy tzv. stabilniho katastru. Také tyto mapy jsou
obecné znamy a uzivany. Dosud jsou ale kopirova-
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ny za podminek témer nedistojnych zavaznosti to-
hoto ojedinélého pramene i technickych moznosti
dnesni doby.

Martin Tomdsek

Ceska antropologie 50. Sbornik Ceské spoled-
nosti antropologické. Usporddala a k vydani pfipra-
vila Jarmila Riegerovd. Olomouc 2000. 68 str.

Sbornik obsahuje zpravy o ¢innosti jednotli-
vych pobocek CSA, vzpominky na n&kolik eskych
antropologti (napf. prof. Josef Suk, prof. Jindfich
Matiegka a prof. Jifi Maly) a jiné ¢lanky z védecké
a popularizacni ¢innosti.

Z obsahu: Z. Bartosikovd: Experimentalni vy-
stavba paleolitickych obydli (53-55). Popis rekon-
strukce péti paleolitickych staveb a dvou centralnich
ohnist v lokalité ,,Skalky u Sedlece* nedaleko Mi-
kulova. R. Berius — S. Masnicovd: Vyskyt patologic-
kych lezii na dlhych kostiach z ossaria sv. Jakuba
v Bratislave (56—57). Hodnoceni kloubnich ploch,
zanétlivych reakci, traumat a jinych anomalii.
H. Drobnd — E. Nescdkovd: Hodnoty hlavového in-
dexu (index cephalicus) nedonosenych, donosenych
a prenasanych novorozencov (39—40). Prabézné vy-
sledky méfeni. M. Zachovd: Urcovéni pohlavi z de-
gradované genomové DNA c¢lovéka (34-36). Zavis-
lost kvality vysledka na teploté a délce suseni DNA.

K. Kubénovd, PFF MU

Ceska antropologie 51. Olomouc 2001. 123 str.

Sbornik obsahuje piispévky ze Zivota CSA a da-
le z védecké a popularizacni ¢innosti za rok 2001.

Z obsahu: V. Vancata: Jan Jelinek a vyvoj evoluc-
ni antropologie a primatologie v ¢eskych zemich
(17-19). Pripomenuti a zhodnoceni celozivotniho
dila Jana Jelinka v oblasti evolu¢ni antropologie
a primatologie u prileZitosti 75. vyroci jeho naro-
zenin. L. Hordckovd: K sedmdesatindm profesora
MUDr. PhDr. Eugena Strouhala, DrSc. (20-21). Zi-
vot vSestranného védce, 1ékare, antropologa, histori-
ka i spisovatele v jedné osob&. M. Thurzo — J. Lie-
tava — R. Berius: Telesné pozostatky prislusnikov
rodiny palatina Juraja Thurzu: Problémy s identifi-
kaciou (25). Pokus o identifikaci kosternich pozi-
statkii rakousko-uherského gréfa Juraje Thurzy
(1567-1616) na zakladé morfometrickych a epige-
netickych znakd. P. Kubdlek — V. KuZelka: Zajimavé
paleopatologické nalezy z pohiebisté u rotundy sv.
Longina v Praze (26). Problematika tlakové atrofie
kosti u dvou naleztl — dolni celisti dospélého muze
a détské tylni kosti. S. Bodorikovd: Stanovenie po-
hlavia na zaklade metrickych charakteristik trvalych
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zubov u jedincov zo slovansko-avarského pohrebis-
ka v Sebastovciach (vychodné Slovensko) (27-28).
Ovéfeni spolehlivosti determinace pohlavi pomoci
diskriminacni analyzy na zakladé dentdlnich metric-
kych znaku. S. Masnicovd: Chlapec alebo dievca?
O mozZnosti pouzitia morfoskopickych znakov na
odhad pohlavia u detskych kostier zo starobronzo-
vych pohrebisk v Branci a JelSovciach (29). Testo-
vani spolehlivosti CPS a CFS pii odhadu pohlavi
nedospélych jedincu. J. BriiZek — P. Murail: Popu-
lacni specifi¢nost diskriminacnich funkci a jejich
pouziti pfi uréeni pohlavi lidského kosterniho ma-
terialu: Hledani vychodisek (30). Diskuse o sprav-
ném vybéru metody k urceni pohlavi. R. Berius —
S. Masnicovd: Paleopatoldgia ossaria z kaplnky sv.
Jakuba v Bratislave (15.—18. storocie), ast II: Leb-
ky (predbezna sprava) (31). Sledovani patologii na
239 lebkach z gotického ossaria. E. Strouhal: 1den-
tifikace novych antropologickych nélezii historic-
kych osobnosti starého Egypta (32-36). Postupy
identifikace tif mumii z vyzkumu CEU v Abusiru
u Kahiry (1997-1998). Jedna se o krale Neferef-
rea, anonymni kralovnu z pyramidy Lepsius XXIV
a knéze Iufay. J. Wolf: Soucasné otazky lidskych ras
a rasismu (81-82). Problematika lidskych ras a je-
jich interpretace jako biologickych jednotek ¢i jako
sociokulturnich typd. P. Cejkovd — K. Chroust: Za-
vedeni metodiky PCR pro urovani pohlavi a pii-
buzenskych vztaht recentnich lidi a pro ur€ovani
pohlavi lidi historickych populaci (abstrakt) (84).
Vysledky izolace a amplifikace DNA nékolika po-
stupy na recentnim i stfedovékém materidlu. M. Bo-
hunovd: Trepanace na pohiebisti Pohansko u Brec-
lavi (85). Definice trepanace, jeji techniky a objevy
péti moznych trepanaci na ¢tyfech lebkach z pohre-
bisté na Pohansku. Z. Hodacovd: Velikost a tvar le-
bek nedospélych jedinct v IX. stoleti a XIIL.—XVIII.
stoleti (86—87). Srovnani 98 lebek nedospélych je-
dinct ze 13.—18. stoleti se souborem stejné starych
jedincti z 9. stoleti prokazalo brachykefalizaci. E.
Strouhal: Antropologické a paleopatologické vy-
zkumy v Egypté v roce 2001 (119-120). Vyzkum
vice nez 100 jedinct z nekropole Nové fiSe v Sak-
kare a 3 jedinct z Abusiru, s diirazem na patologie
a epigenetické znaky, jez mohou ukazovat na pfi-
buzensky vztah.

M. Lastovickovd, PFF MU

Bozena i Wojciech Dzieduszyccy: Srednio-
wieczne i nowozytne dary monetarne zlozone
w pochéwkach kosciota §w. Piotra w Krusz-
wicy. In: Civitas & villa. Miasto i wie§ w $rednio-
wiecznej Europie $rodkowej. Red. C. Busko —
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J. Klapsté — L. Leciejewicz — L. Mozdzioch. Insti-
tut Archeologii i Etnologii Polskiej akademii nauk
— Archeologicky tstav Akademie véd Ceské re-
publiky, Wroctaw — Praha 2002. Str. 281-299.
Vrcholné stfedovéké a novoveké funeralni ak-
tivity vdzané na sakréalni architekturu byvaji zfid-
kakdy primdrnim pfedmétem archeologického vy-
zkumu. Zvlasté mladsi faze pohrbivani jsou
(z archeologického hlediska ne zcela neopravnéné)
vnimény obvykle jako kontexty s nizkou vypovida-
ci hodnotou narusujici cenné starsi situace. Priciny
pravdépodobné vézi v obecné predstavé o standar-
dizovanosti kiestanského pohiebniho obradu, ktery
je psanymi prameny osvétlen natolik, Ze jiz vlastné
neni co objevovat. Jednim z dokladi omezené plat-
nosti tohoto pohledu je i piispévek Bozeny a Woj-
ciecha Dzieduszyckych, jehoz jadrem je publikace
mincovnich nalezu ze stfedovékych a novoveékych
hrobu v kostele sv. Petra v Kruszwici. Na jejich po-
zadi autofi reflektuji hojné diskutovany fenomén
minci v hrobech v kontextu polskych néleza.
Kujavska Kruszwice nalezi na pocatku polské-
ho stitu k vyznamnym centrim a svlij vyznam si
v mensi mife zachovava i v pozdéjsim obdobi. Kos-
tel sv. Petra predstavoval od doby svého vzniku v le-
tech 1120-1140 dalezité cirkevni ustedi a pozdéji
se stal hlavnim chrdmem diecéze. Interiér chramu
poskytoval od pocatku také misto posledniho odpo-
¢inku. V ramci pokusu o socialni specifikaci pohi-
benych vymezili autofi na podkladé historickych
praci tii chronologické horizonty, konvenujici patr-
né s obecnym trendem. Pohtby 12. a 13. stoleti by
mély az na vyjimky nélezet kléru, od vrcholného
stfedovéku se interiér chramu otevird i laické elité
(kralovsti ufednici, okolni $lechta), v ¢asném novo-
véku k vySe zminénym pribyvaji méstané. V 60. le-
tech 20. stoleti v interiéru provadéla archeologicky
vyzkum Ewa Springer, pfi¢emz zpracovani a pub-
likace vyzkumu se ujali autofi piispévku.
Prekvapivé vysoky pro toto nidlezové prostiedi
je pocet mincovnich nalezl. Z celkem 90 raZeb na-
leZi jedna ranému stfedovéku, 20 vrcholnému a 67
exempldri je datovano do 16. a 17. stoleti (dva
exemplare nedatovatelné). 35 minci pfi tom bylo na-
lezeno v kontaktu s pohiby. Jistotu zamérného vlo-
Zeni vSak provazi pouze polovina poloZek. Ostatni
byly sice nalezeny v tésném kontaktu s rakvi, jejich
nahodné pfimiSeni do zasypu hrobu vsak nelze vy-
loucit. Tato moZnost miZe byt podle mého nazoru
zaroveti 1 odpovédi na znaCny Casovy rozestup fady
minci fazenych do jednoho hrobového celku. Na-
svédcuje tomu fakt, Ze ve vSech pfipadech jsou raz-
by nalezené uvnitf rakvi starSi neZ ty objevené vné
(srov. tab. 4). Sledovéani polohy minci ve vztahu



852

k zemtelému ani ve srovnani s jinymi piipady z Pol-
ska nevede k odhaleni Zadné pravidelnosti. Pozoro-
vani presvédcivé nezodpovédéla ani na otazku, zda
vsechny mince nalézané v hrobech souviseji s po-
hrebnim obfadem ¢i zda nékteré nalezy reflektuji
minci v jeji pavodni ekonomické funkci (s tim je
spojovana zejm. poloha u pasu ¢i v dolni ¢asti téla).
Vzhledem k obvyklé absenci organickych materia-
14 (napf. vacku) je mira prokazatelnosti nizka. Jed-
notlivé mince jsou ovSem spojovany spiSe s prvni
variantou (napf. Hdavernick 1982, 37).

Vynéti specifické problematiky z dosud nepub-
likovaného vyzkumu casto provazeji obtiZe s ade-
kvatnim vybérem faktt. Citelné napf. chybi infor-
mace o rozsahu a charakteru vyzkumu a poctu
prozkoumanych hrobu (tzn. o tom, jaky podil vlast-
né hroby z mincemi zaujimaji), své uplatnéni by na-
Sel alespon schematicky plan. Nedozvidame se nic
o antropologickych charakteristikach zemfelych ani
to, zda je mimo mince provazely i jiné predméty.
Tyto udaje snad bude obsahovat avizovana prace,
zaméfena specialné na problematiku kruszwickych
nekropoli.

Predmétem diskuse je i puvod minci naleze-
nych mimo prokazatelny kontakt s pohibem (zejm.
ve vyplnich hrobil). Autofi zde vymezuji zakladni
interpretacni varianty, nebylo by vsak na skodu vé-
novat vétsi pozornost konkrétnim nilezovym okol-
nostem. S velkou pravdépodobnosti pochézeji ale-
sponi nékteré mince ze starSich porusenych hrobu.
Z jinych zminovanych mozZnosti pfipadaji v tvahu
zejména ztratové polozky, pfindsené piivodné véri-
cimi jako dar kostelu (napi. Klackenberg 1989,
96-97). Pro ceské prostfedi nachazime doklad
o tomto jevu v pozoruhodném vypravéni kanovni-
ka vySehradského vroceném do r. 1135, kde Zena
ze vsi Béstviny poklada na oltar mistniho kostela
své nausnice jako dar za uzdraveni. Nélez Zenské-
ho Sperku v interiéru sakralni stavby by byl pfitom
zfejmé spojovan s funeralni aktivitou.

Nejpozoruhodnéjsi je vSak bezesporu skutec-
nost, ze mince v ramci pohiebniho ritualu nachazi
své misto pod stfechou vyznamného chramu, tedy
rozhodné nikoliv na ,,spolecenské periferii*. VEtsi-
na prokazatelnych pfipadi navic spadé do 16. a ze-
jména 17. stoleti. Autofi (pon¢kud nesystematic-
ky) ukazuji, Ze zvlasté v posledni dobé se zacina
néalezovy obraz tohoto fenoménu v novovéku na
uzemi Polska postupné zahustovat. Jeho vyznivani
je prozatim hledano v 18. stoleti, je ovSem otdz-
kou, zda je i tato hranice definitivni.

Nové shrnuti problematiky pro tzemi Cech
(Kldpste 1999) — které autori nezaregistrovali — sice
preneslo diskutovany fenomén pies zavér fadovych

Nové publikace

pohfebist, vrcholné stfedoveéké a novoveké polozky
jsou ovSem doposud evidovany pouze ojedinéle.
Spatny stav vyzkumu je jisté vyznamnym, ale prav-
dépodobné ne vsevysvétlujicim faktorem. I tam,
kdy byly vrcholné stfedoveké nekropole zkoumény
ve vétsim rozsahu (napt. Velimsky 1991, 41; Militky
2001, 111), se jevi pohfebni ritus tohoto obdobi ja-
ko artefaktudlné velmi chudy. V nékterych oblas-
tech Némecka naopak dosahuje zvyk ukladani min-
ce k zemielému svého zenitu ve 12. a 13. stoleti
(Hdvernick 1982, 38-40). Vyvoj pohfebnich zvy-
klosti jedné lokality ukazuje publikace vyzkumu
kostelniho hibitova (1208 hrobt) v saském Breuns-
dorfu, ktery byl uzivan od poc¢. 13. do poc. 20. sto-
leti (Kenzler 2002, 147-162, tam i dal${ piiklady).
Vrcholné stfedoveéké pohibivani je zde charakteri-
zovano standardizaci a absenci intencionalné vkla-
danych pfedméti. Proménu pfinasi az obdobi baro-
ka, které pohtebni ritus ,,individualizuje‘*. Kulminaci
tohoto procesu zaznamendvame v 19. stoleti, kdy
mrtvé doprovazi fada pfedméti osobni potieby, pi-
ci servisy, lahvicky od 1€kt apod. Nejstar§i mince
vlozend k mrtvému zde spada do pol. 17. stoleti!
Neni tieba pfili§ zdraznovat, Ze tato ,,podivna*
dynamika vyvoje zvykt spojenych se smrti je v pii-
krém nesouladu s misty dosud pfezivajicim evolu-
cionistickym konceptem postupného ,,0¢istovani*
pohfebnich zvyklosti od ,,pohanskych prezitka*. Za
kdvovym Salkem vloZenym v 19. stoleti do rakve
obyvateli Breunsdorfu vSak sotva stoji stejna moti-
vace jako za hrncem v rané stiedovékém hrobé (coz
plati jist€ i o minci). Naznacend diskontinuita (ktera
vsak jisté nebyla absolutni) navic nabada k nanejvys
obezfetnému nakladéani s etnografickymi prameny
19. stoleti pii jejich pfenosu zpét do minulosti. Stu-
dium jevi spojenych s poslednimi vécmi ¢lovéka
odrazi specifické plosky promén kultury. Jak se zd4,
i v obdobi jiz znacné prosvétleném pisemnymi pra-
meny muZe archeologie v tizce vedeném dialogu
s pribuznymi disciplinami prinaSet nezastupitelné
svédectvi.
Ivo Stefan
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A. F. Harding: European Societes in the Bronze
Age. Cambridge World Archaeology, Cambridge
2000. 556 pp.

As the author stresses in the introduction, pre-
sented book is kind of continuation and development
of “Bronze Age in Europe” written together with
J. M. Coles in the middle of seventies. The book
focuses on analyzing different aspects of broadly
speaking culture of the Bronze Age and on showing
several common cultural patterns, characteristic of
almost whole European area during this time. He
emphasizes that the same as the similarities, the dif-
ferences are important as well, for instance in pat-
terns of settlement in similar environment. The author
is aware of a fact that showing any common cul-
tural patterns on such a large area is a very difficult
and risky task, stressing that this common model is
always unequal, what is a result of changes in the
state-of-art especially in the last twenty years.

The book is divided into 14 chapters. After the
introduction, individual aspects of activities of
human groups inhabitating Europe in the period
rougly 2500 to 750 BC have been presented. Author
claims that this period of very important social de-
velopment, both on the level of individuals, small
groups and bigger quasi-political groupings.

The introduction includes review of chronolog-
ical systems of the Bronze Age, as often in books
of this kind. However this subject is elaborated par-
ticularly, in following chapters Author uses rather
very general terms like “early” or “late Bronze
Age”. Is should be therefore considered if there is
any need of presenting the information known from
many other works, especially if they are not usefull
in following parts of the book. The same situation
comes with the part concerning the climate in the
Bronze Age which is identical to the introduction in
“Europe before history. New Studies in Archaeo-
logy” by K. Kristiansen (Cambridge 1998).
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In subsequent chapters Author is examing par-
ticular areas of culture remainings of the period like
building techniques, trade, burials, broadly speak-
ing production, analyzing them on micro level like
findings and features, and then offering general
conclusions. This leads, for example in an part
dealing with boulding techniques, to unrevealing
assertion that houses were built oval or rectangular
plan, and habitants’ occupation were agriculture,
the dispersion of the features in setttlements were
of high or low dentisity, regular or irregular. The
similar reasoning takes place in next chapters.

In the part considering burial rite the Author
does not make an attempt to draw conclusions an
focuses rather on putting up new questions that
need to be examined. He pays particular attention
to problem of oppositions like cremation-inhuma-
tion, and flat graves-barrows etc.

Next parts concern problems of ancient econ-
omy, transport, exchange, metal production, armour,
religion, treasures, social organisation. Author shows
the characteristics of these issues in different parts
of Europe, except the zone of the Mediterranean.

Undeniable value of the book is an impressive
data base of culture remains of the period and the
extensive bibliography, useful for every scholar.
Arranging thematically is on one hand helpful in
finding interessing issues, on the other hand it
makes impression dealing with nothing more but
a data base. That does not proves complete ab-
sence of interpretation, but the relatively short syn-
thesis closing every chapter are not impressive.
The initial assumption of proving global cultural
patterns can probably be the reason of that, and
mentioned patterns were not so numerous.

It seems to be obvious, after the title of the
book, that the crucial subject is social structure,
this chapter, however, concerns rather with theoret-
ical advances of social problems in the prahistory,
starting from researching of material culture in
the beginning of 20th century, through procesual
archaeology of seventies, up to contemporary
theories, which refer to the researches of the mater-
ial culture, but treat it as comprehensive result of
various conditions. Methods of examing of differen-
tiation within the groups/tribes/societes have also
been showed. The Author points as the one of them
house size variability within the settlements, where
the houses whose size varied significantly from
others were of special functions and meaning. He
does not explain, however, what kind of meaning it
could be and how this issue refers to the different-
iation of findings within the site. Checking the
variability of grave goods focusing on increasing
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importance of statistical analysis carried out for
the whole site is another method. Part of the chap-
ter deals with attempts of connecting artefacts with
a sex and a position in a group its makers or users.
One and main conclusion of this part is that social
relations in that timespan were not static.

Final part of the book shows “a Bronze Age
world”: its scale and inner interactions. The Author
presents two major models in researches of Bronze
Age. In the first one an area of eastern part of the
Mediterranean is dynamicaly developing center,
from which all the innovations take their beginning.
The other model assumes existing in the whole
Europe several important centers influenting on
each other, both neighbouring and distant ones.
Analysing settlement structures the Author comes
to a conclusion that the bronze Age world was both
small and big. Sizes of the settlements and its sur-
roundings show that they were inhabitated by from
several hundrets up to several tousands of people,
so we can call them small. A world they perceived
was on the one hand limited to territory they pene-
trated. On the other hand artefacts made of amber,
glass and faience were found in places significantly
distant from where they were produced. However
we are not able to affirm that users of some artefacts
were aware of where they derived from, we can be
sure they knew they were not available in the near-
est surroundings and were brought from a distant
place. Thus, in a sense, it is possible to say they
were aware of long-distant connections.

The last part is a kind of a summary and in-
cludes some of contemporary trends in theoretical
and practical advances in researches of the societes
in the Bronze Age. He mentions issues like artifacts,
palacoenvironmental and settlement studies (includ-
ing landscape as well), chronology, ethnological
problems, reconstruction of some social and polit-
ical phenomenoms, connections between gender,
material culture and identity.

As it was mentioned before, the main weakness
of the book is the absence of general conclusions and
interpretations. Author, despite of comprehensive
study of material culture, did not formulate any new
statements concerning the societes in the Bronze Age.

Justyna Baron

D. Hovorka - L. IllaSova: Anorganické suro-
viny doby kamennej. Univerzita Konstantina Fi-
lozofa v Nitre, Nitra 2002. 187 stran.

Pre vedu poslednych decénii 20. storo¢ia st o. i.
charakteristické aj interdisciplinarne pristupy k rie-
Seniu kluc¢ovych problémov [udstva, ale aj zverej-

Nové publikace

novanie najdolezitejsich poznatkov, vyplyvajicoch
z vedeckého poznania vedeckopopularizacnou for-
mou. Vedci vo vyspelych demokraciach uz davnejsie
pochopili, Ze vedecky vyskum je financne narocny
a Ze lobbing realizovany prostrednictvom vedecko-
popularizacnych a vzdelavacich aktivit, robeny cie-
lene, dlhodobo a koncepcne, v konecnom doésledku
prinasa financie. Tieto aspekty su zatial najmé na
Slovensku nevelmi vyuzivané.

Recenzovana publikacia predstavuje logické
vyustenie aktivit slovenskych geovedcov (Hovorka,
Illasova, Spisiak, Méres, Dubikova) a archeol6gov
(Siska, Cheben, Paviik, Sojak) v ramci IGCP/UNESCO
projektu No 442 (1999-2002). Vedicimi projektu
boli prof. D. Hovorka (Bratislava) a prof. G. Trnka
(Viederi), pricom vyssie uvedeni geovedci a archeo-
l6govia pracovali ako narodna pracovna skupina da-
ného projektu. Uverejnili desiatky prac v anglictine
v odbornych domécich i zahrani¢nych periodikach.
Spristupnenie existujicich poznatkov o anorganic-
kych surovindch tzemia Slovenskej republiky uro-
bili D. Hovorka a L. I114Sova v kniZnej forme vyssie
uvedeného nazvu.

V tuvodnych kapitolach autori uvadzaju Cita-
tela do problematiky prezentovanim vyvoja ¢love-
ka, priCom ako nutné podmienky vyvoja ludstva
diskutuji dlohu klimy, dostatok potravin, ale aj dal-
Sie vyuzivané zdroje zivej i nezivej prirody (dnes
by sme hovorili o Zivotnom prostredi). Potom na-
sleduje charakteristika jednotlivych druhov surovin
(hornin, zemin, prirodnych farbiv, ale aj medi a zla-
ta, ktoré sa zacali vyuzivat na konci eneolitu).

Nosnou Castou knihy su kapitoly o jednotlivych
druhoch (vyvretych, usadenych i metamorfovanych)
hornin, ktoré sa pouZzivali v neolite/eneolite na vy-
robu nastrojov (sekeromlatov, sekier, dlat, drticov,
podloziek na drtenie, ale aj kamennych pil!), ako aj
ornamentdlnych a kultovych predmetov. Okrem
charakteristiky surovin (v niektorych pripadoch aj
uvedenim analyz mineralov pomocou elektronové-
ho mikroanalyzatora) diskutovana je aj pravdepo-
dobné proveniencia vyskytov surovin. Autori pri-
tom suroviny charakterizovali ako: 1. lokalne (napr.
vapnité ilovee paleogénu pouzivané komunitami zo
Sariskych Michalian), 2. suroviny zo vzdialenosti
,,jednodnového pochodu®, t. j. asi do 20 km, 3. su-
roviny zo vzdialenych zdrojov (100-300 km) a na-
koniec (4.) suroviny, ktoré prekonali transkonti-
nentalny transport (jadeitity zo Zapadnych Alp).
Autori definovali a dokumentovali obidva sposoby
vitania (na drt i vitanie na jadro) prevrtov pre upev-
nenie ndsadky pracovnych nastrojov.

Desiatky publikovanych prac vyssie uvedenych
autorov, no najmi recenzovand knizna publikacia
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poloZili na Slovensku (na rozdiel od Ceskej repub-
liky, kde tento vedny odbor vznikol uz pred desat-
ro¢iami) zaklady vedného odboru ,,archeometria‘“
(o je SirSie oznacenie), resp. ,,petroarcheologia*
(ktoré oznacenie sa vztahuje priamo na tematiku
anorganickych surovin pouzitych na vyrobu pred-
historickych kamennych predmetov).

V knihe st pocetné Ciernobiele (spravidla prie-
mernej kvality) a farebné obrazky (velmi dobrej az
vynikajicej kvality) kamennych nastrojov a mikro-
skopicky obraz ich surovin, ktorych v recenzova-
nom diele autori opisali vyse 40.

Publikacia poskytuje syntetizujici pohlad na
problematiku anorganickych surovin pouZivanych
ludskymi komunitami neolitu/eneolitu obyvajuici-
mi uzemie dnesnej Slovenskej republiky. V danej
problematike pravdepodobne predstavuje prvu las-
tovicku (obsiahnutie Stitneho tzemia) na eurdp-
skom kontinente. Kniha ma anglické resumé.

Knihu (180 Sk) si moZete objednat priamo v tla-
¢iarni (Polygrafia Dominant, Piaristicka 8, 94900
Nitra, resp. na odd. pre vedu dekanatu Prirodove-
deckej fakulty UKF, Trieda A. Hlinku, 94974 Nit-
ra), ale aj priamo u autorov (D. H. — Prir. fak. UK,
Mlynska dolina, 84215 Bratislava).

Jdn Spisiak

Jan Chochorowski: Problemy dendrochrono-
logii rosyjskich stacji fowieckich na Spitsber-
genie. Problems of the Dendrochronology of
Russian Hunting Stations on Spitsbergen.
ITpo6ireMbI A€ HIPOXPOHOIOTHH PYCCKOTO IIPO-
meicna Ha [ImmmGeprene. Jagiellonian Universi-
ty, Institute of Archaeology, Krakow 1999. 104 str.

Publikace se zaméfuje na detailni poznani his-
torického vyvoje a pfedev§im chronologie ruskych
loveckych stanic na Spicberskych ostrovech, ke
kterému vyrazné prispély predevSim vyzkumy in-
tenzivnéji provadéné od 70. let 20. stoleti s dura-
zem na konfrontaci dendrochronologie s vypovédi
pisemnych pramenti. Na osidleni Spicberk se pre-
devs§im v prvopocatcich podilelo zapadoevropské
velrybérstvi, vystfidané o néco pozdéji aktivitou
ruskych a norskych lovct. Prestoze pocatky exploa-
tace mistni fauny (predevsim velryb) jsou shledava-
ny v predbarensovském obdobi (pred 1597), vyraz-
néjsi vyuzivani bohatych prirodnich zdrojii je mozno
sledovat predevsim v prubéhu 17. stoleti, od jehoz
konce se na ném podilely i severské klastery. Povr-
chové a archeologické vyzkumy se zde predevsim
soustfedily na prizkum pozustatki loveckych dru-
zin, které budovaly stalé i doc¢asné lovecké stanice
s riznorodymi typy loveckych a hospodarskych ob-
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jektt, pohfebisti a aredly monumentalnich votiv-
nich dfevénych kiiza.

Po stru¢ném tvodu nasleduje kapitola vénova-
né4 komparaci dendrochronologie s pisemnymi pra-
meny (doplnéna mnozstvim plana z celkem 23 do-
kumentovanych osad a dendrochronologickymi
kiivkami a grafy). Nejstarsi horizont (2. poloviny
16. stoleti) nalezi pfedevsim zapadoevropskym vel-
rybéarskym druzindm (Anglie, Holandsko, Dansko,
Norsko). Od 1. poloviny 17. stoleti, k niZ chybéji pi-
semné zpravy, dochazi k zvySené aktivité ruskych
lovci, dolozené archeologickymi nalezy. Naopak
v 2. poloviné 17. stoleti, kdy jsou zapadoevropsky-
mi pisemnymi prameny doloZeny ruské lovecké sku-
piny, dochazi podle archeologického materialu k vy-
raznému Utlumu aktivit mistnich loveckych skupin.
Az opét v 18. stoleti, resp. od 20. let, se objevuji vel-
ka lovecka sidlisté ruskych a norskych lovcu. Pro
stanoveni zakladnich principti a koncepce ruského
dendrochronologického badani loveckych osad
a predevsim vysledku tohoto studia je nutno si uvé-
domit, Ze vétSina zkoumanych objektl byla posta-
vena z naplavené nebo dovezené suroviny ¢i druhot-
né vyuzitého materialu. Dochdzelo k velmi ¢etnym
opravam. Z tohoto diivodu jsou dendrochronologic-
ka data znac¢né rozporna v ramci jednoho objektu
(od 15 do 104 let), coz spole¢né s velkou trvanlivos-
ti (3040 let) konstrukci, kdy staré objekty jesté by-
ly opravovany, zpiisobuje velmi komplikované in-
terpretace nalezenych pamatek. Pfi nich je nutno
pocitat s jistym zpozdénim a korigovanim dendro-
chronologickych dat o dobu naplaveni, leZeni ¢i
transportu na misto uziti. Délka trvani osad (vyji-
mecné 100-125 let) souvisela taktéZ s vytéZenim
prirodnich zdrojt v okoli stanice a ¢inila nejcastéji
30-40 let.

Zmény struktury a topografie sidlist hovori vy-
mluvnou feci o historickém vyvoji loveckych akti-
vit. Nejstarsi etapa souvisejici s postupnou penetra-
ci velrybaftskych skupin na Spicberky je zastoupena
sidlisti poloZzenymi nizko pfi pobiezi v jizni Casti
ostrovi. Stavby, Casto a rychle podléhajici povétr-
nostnim vliviim, jsou datované do 16. a 17. stoleti.
Druha skupina, souvisejici se zménou orientace rus-
kych lovci na lachtany a koZeSinovou zvér a s jistou
profesionalizaci femesla, je zastoupena sidlisti ve
vyssich chranénéjsich polohach s pohfebisti a votiv-
nimi kiiZi a dataci od 16. do 18. stoleti. V zavéru
17. ana prelomu 17. a 18. stoleti doslo v souvislosti
s klimatickym vykyvem malé doby ledové k vyraz-
néj$imu utlumu aktivit ruskych lovca. Treti, nej-
mladsi skupina souvisi s masovymi loveckymi ak-
tivitami v 18. stoleti aZ 1. poloviné 19. stoleti a je
reprezentovana rozsahlejsimi sidlisti s 5-6 trojdil-
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nymi domy a rozsahlymi (aZ 20 hrobi) nekropole-
mi v chrdnénych polohédch sousedicich s dobrymi
kotvisti. Nejmladsi objekty jsou zachyceny prede-
v§im na severu a severozapadé ostrovi, pricemz
transfer je mozno spojovat s presidlenim lovcu do
extrémnéjSich klimatickych poloh za zvéfi. Krizi
loveckého femesla na pocatku 19. stoleti doklada
prechod na lov koZeSinovych zvifat (ledni med-
véd). Od poloviny 19. stoleti jiz v téchto koncinach
lovce nenachdzime.

Velmi zajimava, dvojjazycnd (polsky a anglic-
ky, rusky souhrn) publikace nas seznamuje nejen
s exotickym prostfedim Spicberskych ostrovii a je-
jich historickym vyvojem, ale predev§im velmi
plasticky li¢i nebezpeci variabilnich moznosti vy-
povédi dendrochronologického a archeologického
badani (moment vzniku budov, trvanlivost budov,
druhotné pouziti, opravy budov, chronologie) k re-
konstrukei historickych procest a jejich korelaci ¢i
interpretaci na zakladé pisemnych pramend.

Vojtéch Kaspar

Jerzy Maik: Sukiennictwo Elblaskie w Sred-
niowieczu. Acta archaeologica Lodziensia 41.
Lodz 1997. 125 str.

Kniha Sukiennictwo Elblgskie w Sredniowieczu
predstavuje podrobny rozbor a zhodnoceni historic-
kého vyvoje vyroby vinénych tkanin, obchodovani
s textilnimi vyrobky, struktury a organizace textilni
vyroby v Elblagu v ¢asovém rozmezi od poloviny
13. stoleti (od zaloZeni mésta) do konce 16. stoleti.
Jerzy Maik (publikace je jeho habilitacni praci)
dobre vyuzil nékolika pfiznivych okolnosti, které se
pravé pro pozndni elblaského soukenictvi naskytly.
Na tizemi Starého Mésta v Elblagu probiha od roku
1980 systematicky archeologicky vyzkum a diky to-
mu, Ze Cast archeologicky zkoumanych terénti se
nachézi pod trovni hladiny feky Elblag, objevuje
se mezi nalezy velké mnoZzstvi predmétt z organic-
kych materiali, mezi nimiZ jsou Cetné zastoupeny
textilni fragmenty. Pro Elblag a jeho okoli je docho-
vano pomérné znaéné mnozstvi pisemnych prame-
nd, které dokumentuji zejména vznik a fungovani
soukenickych cechti. Ditkladnym rozborem, zpra-
covanim a spole¢nym vyhodnocenim téchto dvou
pramennych zakladen (textilnich fragmentl a své-
dectvi pisemnosti) se autorovi podafilo podat kom-
plexni pohled na stifedovéké elblaské soukenictvi,
ktery je takto proveditelny (a také dosud provede-
ny) jen u nékolika malo evropskych lokalit.

Kniha je kromé Gvodu a zavére¢ného zhodno-
ceni prehledné rozdélena do 5 kapitol, které jsou
dale rozdéleny na mensi podkapitoly.

Nové publikace

V kapitole 1 — Charakterystyka Zrédet — je po-
déan prehled prament vyuzitelnych pfi badani o his-
torii textilni vyroby. Nejvétsi pozornost je zde po-
chopitelné vénovana archeologickym a pisemnym
pramentm. Mezi archeologickymi nalezy jsou dvé
skupiny pfedméta, které piimo souviseji s textilni
produkci. V prvni fadé jsou to nélezy zbytkt texti-
lii. B€hem vyzkumi ve Starém Mésté v Elblagu
bylo v sidliStnich vrstvach a v odpadnich jimkach
nalezeno vice nez 400 fragmentl rtznych textilii,
z nichz 70 % tvori tkaniny z ov¢i viny. Na zékladé
podrobného zpracovani souboru vinénych textilii,
po provedeni technologického prizkumu (urceni
vazby, suroviny, hustoty, zakrutu niti a pfitomnosti
nebo absence valchovani), autor rozdélil textilie do
29 typu, jejichZ charakteristika pIné odpovida stan-
dardu stfedovekych textilii nalézanych na jinych lo-
kalitach v Evropé. Pomérné stru¢né se autor vénuje
druhé skupiné archeologickych ndlezii dokladaji-
cich textilni vyrobu, kterou pfedstavuje textilni na-
fadi. V elblaskych ndlezech tuto skupinu zastupuji
pouze presleny (celkem 81 kus z obdobi od 13. do
18. stoleti) a dfevéné kladky (resp. jejich soucasti),
které slouzily k upevnéni listd s niténkami na hori-
zontalnim tkalcovském stavu. Podrobné se J. Maik
zabyva rozborem pisemnosti vazicich se k déjinam
elblaského soukenictvi, zejména méstskych knih
a cechovnich statut. Zadné ikonografické ani karto-
grafické prameny, které by pfimo souvisely s mistni
textilni produkci, nejsou znamy, piesto vSak autor
svédectvi téchto prameni nepomiji a v publikaci
uvadi fadu stfedovékych vyobrazeni, ktera predsta-
vuji jednotlivé textilni vyrobni postupy.

V kapitole 2 — Pochodzenie elblgskich tkanin
wykopaliskowych w swietle badar wetnoznawczych
—se J. Maik vénuje problematice urovani ptivodu
(mista zhotoveni) textilii nalezenych pfi archeolo-
gickém vyzkumu, tedy pokusu o rozliSeni, zda se
v souboru elblaskych tkanin vyskytuji tkaniny mist-
ni (zhotovené v Elblagu), tkaniny lokélni (zhotove-
né v Polsku ¢i Prusku) a tkaniny importované (zho-
tovené ve vyspélych textilnich stfediscich v zapadni
Evropé). Na zakladé metrologické analyzy méreni
vinénych vldken, technologické analyzy vyrobniho
postupu tkanin a srovnani parametrt s jinymi textil-
nimi soubory z riznych lokalit se autorovi podafilo
elblaské tkaniny rozdélit podle pouzité viny do dvou
skupin: na tkaniny mistni (z vlny mistnich ovci)
a importované (z kvalitnéjsi viny ovci chovanych
v zépadni Evropé).

Kapitola 3 — Produkcja sukna — je kapitolou
technologickou, zabyvajici se popisem jednotlivych
pracovnich postupti, nastroji a zafizeni pouZziva-
nych v celém procesu vyroby vinénych tkanin. Za-
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¢ind ziskdvanim a opracovanim textilni suroviny,
predenim a piipravou osnovnich a ttkovych niti,
pokracuje tkanim (zde po pravu vénuje velkou po-
podnozkovému stavu) az k zavérecnym tpravam
hotové tkaniny, tedy zejména valchovani.

V kapitole 4 — Stosunki produkcyjne i spoteczne
— se autor zabyva strukturou a organizaci textilni
vyroby ve stfedovékém mésté. Pfedevsim na zakla-
dé pisemnych pramenti ctenare informuje o vzniku
cechovniho zfizeni, o pravech a povinnostech ¢le-
ni soukenického cechu, o podminkach vstupu do
cechu nebo o mistech koncentrace soukenické vy-
roby ve mésté. VS§ima si rovnéz pracovni naplné
i socidlniho postaveni vSech femeslniki, ktefi byli
do soukenické vyroby zapojeni.

Posledni kapitola 5 — Handel suknem — je véno-
vana obchodu se suknem, a to jak se suknem mistni
produkce, tak se suknem importovanym ze zapado-
evropskych textilnich dilen. Autor si kromé social-
né-ekonomickych aspekti v§ima také ptvodnich
ndzvl a cen jednotlivych typi tkanin, s nimiz se
obchodovalo.

Textova Cast publikace je doplnéna soupisem
pouZzitych pramend, ktery kromé publikovanych
a nepublikovanych pisemnych prament obsahuje
prehled vsech textilii (s inventarnim ¢islem, dataci,
typem, puvodem zhotoveni) a textilniho naradi
(s inventarnim ¢islem, dataci, typem predmétu, roz-
méry) nalezenych béhem archeologickych vyzku-
mu ve Starém Mésté v Elblagu. Samoziejmou sou-
¢asti publikace je obsahly soupis literatury, ¢itajici
vice nez 150 tituld a poskytujici dobry piehled
o evropském badani o historickém vyvoji textilni
vyroby. UzZitecnym doplnénim celé publikace je vy-
kladovy slovnicek nejcastéji pouzivanych vyrazi
z textilni terminologie. Samotny zavér knihy tvori
20 cernobilych fotografii vybranych nalezenych
textilii, jejichZ struktura vSak neni kvili nekvalitni-
mu tisku prili§ zfetelnd. Tato pozndmka, tykajici se
kromé cernobilych fotografii textilii i vSech ilus-
traci v knize, je zarover jedinym kritickym konsta-
tovanim, které mohu ke sledovanému dilu vyjadrit.

Helena Brezinovd

Marseille, les ateliers de potiers du XIII¢ s. et
le quartier Sainte-Barbe (Vé-XVII€s.). Sous le
direction d’Henri Marchesi, Jacques Thiriot, Lucy
Vallauri. Document d’Archéologie Francaise 65.
Editions de la Maison des sciences de 1’'Homme
Paris 1997. 392 stran.

Publikace prezentuje ve Ctyfech kapitolach vy-
sledky zachranného vyzkumu v centru Marseille,
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ve Ctvrti Sainte-Barbe. Akce se konala v roce 1991.
Byly zde identifikovany dvé archeologické lokali-
ty: antické pohtebisté a relikty stfedovékého osidle-
ni. Manuel Molinier (méstsky archeolog), Francis
Cognard a Martine Moerman (AFAN)1 se vénovali
antické plose. Editofi publikace, zaméstnanci Labo-
ratoire d’Archéologie Médievale Méditerranéenne
(LAMM, CNRS), se zabyvali ¢asti stfedovékou.

V prvni kapitole jsou popsany metody vyzku-
mu, fizeni a zplsob zpracovani nlezl. Zkoumana
plocha dosahovala 600 m2, bylo prozkoumano 117
objektt, evidovano 393 500 stiepu. Je zde vysvétlen
zpusob rozdéleni keramického souboru do 30 ka-
tegorii. Pfislusné tabulky kombinuji nékolik udaja:
fazeni stfeptl podle Casové periodizace, kategorii
a archeologickych kontextti. Nejpocetnéjsi je sou-
bor ze 13. a 14. stoleti, ktery byl roz¢lenén na tii
skupiny: nadoby z peci mistnich dilen, kuchynska
a stolni keramika z Provence nebo z Languedocu
a konec¢né materidl italského nebo Spanélského pu-
vodu.

Druha kapitola popisuje vyvoj ¢tvrti od vzniku
feckého pohiebisté ve 4. stoleti pt. Kr. az do 17.
stoleti po Kr. Podle stratigrafie nasleduje po fecké
nekropoli pohiebisté fimské, které bylo opusténo
na prelomu 2. a 3. stoleti. Lokalita pak lezela mimo
hradby, archeologické situace piesto dokladaji slabé
osidleni. Dale se text zaméfuje na material z 5. a 6.
stoleti, pozornost je vénovana vyzdobé a formam
nadob. Jedna se o keramiku DSP (Dérivées de Sigi-
1ées Paléochrétiennes).

Chronologicky vyvoj stfedoveké méstské ctvrti
je délen do péti fazi. V prvni (druha polovina 13. sto-
leti) je poloha Sainte-Barbe opét intenzivné osidle-
na. Nové sidlisté tehdy vyrtistd mimo hradby — ho-
voii se o méstysu ,des Olliers. Osidleni mélo
femeslnicky charakter a archeologové jej oznacuji
jako hrncifské predmésti. Kromé nékolika hrnéii-
skych peci byly registrovany stopy dalSich femesel:
sklard, lovet korala. Rozvoj téchto i dalsich aktivit
charakterizuje druhou fézi (1. ctvrtina 14. stoleti).
Tteti faze je urCena ,,ptichodem kovaia*, novou vl-
nou osidleni. Sidlisté si udrzelo femeslnicky charak-
ter az do poloviny 15. stoleti. Z bezpec¢nostnich di-
vodu pak bylo zbofeno a cela plocha zustala lezet
ladem. V 16. stoleti se zménila v zahradu (faze 4).

I AFAN (Association pour les Fouilles Archéologi-
ques Nationale) je soukroma organizace zaméfena
na provadéni zachrannych archeologickych vyzku-
mu. Statni organizace ustavend k témuz tucelu nese
od roku 2000 nazev INRAP (Institut National pour
la Recherche Archéologique Préventive).
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Jako posledni fazi archeologové vymezuji urbani-
zacni zasah ovlivnény Ludvikem XIV. v 17. stoleti,
kdy pfedmésti znovu ozilo. Analyzy nalezenych
minci a zvifecich kosti a pojedndni o topografii
uzaviraji kapitolu o mistnim vyvoji.

Tteti ¢ast knihy je vénovana podrobnému po-
hledu na vznik ctvrti pfedmésti ,,des Olliers™ ve
druhé poloviné 13. stoleti. Autofi se zabyvaji par-
celaci, jednotlivymi stavbami a stavebni technikou,
vyuzitim parcel. Pravidelné fazené dlouhé pozemky
byly stejné Siroké (6 m). Hlavnim tématem kapitoly
jsou vsak pece a cela jejich funkéni struktura, jako
napf. nadrz, zafizeni na vysouseni, nastroje. Zkou-
many byly téZ pece uzivané pii glazovani. Jedna
z nich byla dikladné dokumentovéna: byla bez ros-
tu, s nékolika otvory ve vnéjsi komofte pro instalaci
keramickych ty¢i k uloZeni nadob. Takové pece jsou
znamy ze Stiedomofi a Blizkého vychodu — v knize
neschazeji etnografické paralely ze severni Afriky.

Cela ctvrta kapitola je zasvécena keramice. Tri-
déni stfepti umoznilo rozlisit nékolik kategorii po-
dle materialu (hlina a engoby), podrobeného geo-
chemickym a petrografickym analyzam. Repertoar
forem v ramci kazdé kategorie potvrzuje korelaci
surovina-tvar-funkce. 50 riznych forem zahrnuje
nadoby kuchyiiské, stolni, zasobni a svitidla. Sili-
citova Cervena hlina byla ur¢ena predevs§im pro na-
doby kuchynské potfeby. Dominantni ¢ast produk-
ce (80 %) je vyrobena z vapencové hliny. SlouZzila
jak bez dalsi Gpravy povrchu, tak s vyzdobou emai-
lem. Autofi poznamenavaji, ze formy a vyzdoba
jsou inspirovany nejdiive produkci ze Sicilie a se-
verni Afriky, na konci 13. a ve 14. stoleti je vyraz-
néjsi languedocky a provensalsky vliv. Na zavér je
posouzeno rozsifeni produkce marseilleskych kera-
mickych dilen z Marseille. Distribuce zasahovala
okruh mezi 60 a 100 km. Soucasné vsak byla Mar-
seille oteviend silnému importu. Kratka ¢innost di-
len tak mtiZe byt vysvétlovana neschopnosti konku-
rovat dilndam v Avignonu a Languedocu.

Jean Papineschi

P. Nikolai — P. Zima eds.: Lexical and Struc-
tural Diffusion. Interplay of Internal and
External Factors of Language Development
in the West African Sahel. Faculté des Lettres,
Arts et Sciences humaines de Nice — Faculté des
Etudes Humaines, Nice 2002. 314 str.

Vyzkumny projekt lexikalni a strukturalni difa-
ze jazykl v sahelo-sidanském prostoru, ktery vznikl
ve spolupraci francouzskych, némeckych a ¢eskych
jazykovédct, je zaméfeny na lexikalni a strukturni
analyzu rozptylu skupin jazykt populaci africké

Nové publikace

oblasti Sahelu. Kromé jazykovych poznatki je ve
sborniku zahrnuto nékolik mezioborovych praci
lingvisticko-pfirodovédnych a lingvisticko-genetic-
kych. Autori se v tomto projektu zaméfili na studi-
um variability desitek jazykd populaci Zijicich na
obrovském tzemi, tahnoucim se polopousti od vy-
chodu k zapadu Afriky a Sirokém zhruba 500 km.

Jednou z ¢asti vyzkumu bylo elektronické zpra-
covani databazi, které obsahuji lexikalni varianty
mezi jazykovymi skupinami sledované oblasti. Vy-
sledkem pak byly informace o stupni ovliviiovani
a historickém vzajemném pusobeni jednotlivych
populaci. U africkych skupin Hausa, Kanuri, Fula,
Songhay a Bambara byly doplnény varianty struk-
turné-jazykové. V celé praci autofi zdroven zmifu-
ji sociolingvistickou tlohu a faktory, které ovliviio-
valy vyvoj a funkci jazykd samotnych. Z dil¢ich
praci byly napfiklad sledovany vlivy majoritnich
jazykovych skupin na tvorbu novych slov ¢i stupen
pouzivani jazykovych prvkd minoritnich skupin
v kontrastu mésto-venkov.

V neposledni fadé sbornik zmifiuje praci zamé-
fenou na molekularné genetickou variabilitu popu-
laci zijicich na uzemi severniho Kamerunu, ktera
odrazi stupen asimilace autentickych populaci.
Srovnéni vyskytu genetickych polymorfismi a ja-
zykovych jevi je novym pokusem o mezioborovou
spolupraci dvou ¢eskych pracovist — prirodovédec-
kého oddéleni Archeologického dstavu AV CR v Pra-
ze a Fakulty humanitnich studii UK. Kromé korela-
ci geneticky zjistitelnych expanzi a archeologicky
dolozitelnych migraci se studium vztahu jazykovych
a molekularné genetickych struktur ukazuje jako
neoddiskutovatelny pfinos v mezioborovém pfistu-
pu k interpretaci pravékych a historickych udalosti.

Markéta Bromovd

Przeglad archeologiczny 48. Red. Stawomir
Mozdzioch. Vydava Instytut Archeologii i Etnologii
Polskiej Akademii Nauk Wroctav 2000. 169 str.

Z obsahu: D. Minta-Tworzowska: Rola i zna-
czenie pojecia doswiadczenia w archeologii (5-18).
Problematika experimentd v soucasné archeologii.
Vyvoj experimentalnich metod od 19. stoleti. J. Lech
— 1. Longworth: Kopalnia krzemienia Grimes Graves
w Swietle nowych badan (19-73). Nové vyzkumy
z neolitického pazourkového (kfemenového) lomu
v Grimes Graves v jihovychodni Anglii. G. Calde-
roni — P. Madej — P. Valde-Nowak: New data for the
chronological assesment of the Mierzanowice cul-
ture in the upper Vistula River Basin (75-81). Cla-
nek prezentuje predbézné archeologické vysledky
a dvé analyzy 14C dvou nadob z celkem osmi nale-
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zenych v roce 1998 na sidlisti mierzanowické kul-
tury v Sietesz. Analyza !4C potvrdila archeologické
datovani podle artefakt. P. Luczkiewicz: W kwestii
genezy i rozprzestrzenienia umb z kolcem z mtod-
szego okresu przedrzymskiego (83—114). Autor se
zabyva teritoridlni variabilitou a chronologickou
a typologickou klasifikaci stiti s hrotem. G. Fusek:
Relative Chronologie der mittelalterlichen Siedlung
in Bielovce/Slowakei (115-125). Datovani na zdkla-
dé riznych tvart keramiky z 10.—11. stoleti. 7 Mali-
nowski: O roli krzemienia u niektérych spotecznosci
epok metali (127—139). Uprava a pouZiti pazourkil
(kfemene) nejen ve vychodnim, ale i zapadnim Pol-
sku. A. Mierzwiriski: Zagadnienie obronnosci osied-
li typu biskupinskiego. O potrzebie alternatywnej
interpretacji (141-151). Nova alternativni interpre-
tace biskupinského typu osidleni. Autor se domni-
v, ze se jednalo o defenzivni charakter.

K. Krchovd, PTF MU

Przeglad archeologiczny 49. Wroctaw 2001.
164 str.

Z obsahu: A. Ciesielska: Koncepcja grup spo-
fecznych i sposoby ich badania w archeologii pro-
cesualnej, postprocesualnej i neomarksistowskiej
(5-15). Hodnoti rizné koncepty socidlnich skupin
v soucasné archeologii. P. Chachlikowski — J. Sko-
czylas: Exploration of stone raw-materials in stone
industry of Late-Neolithic communities of Lowland
Poland (Niz Polski). Prospects for further petroar-
chaeological studies in the Kujawy region (17-34).
Nedavné petrologické a archeologické studie ka-
menné industrie pozdné neolitickych komunit ku-
jawského regionu odhalily, Ze surovy kamenny ma-
terial byl selektivné vybran podle funkce finalniho
produktu. J. Dgbrowski: Osady ludnosci i kultury
tuzyckiej jako obiekty kultowe (35-46). Poznatky
o archeologickych pramenech tykajicich se kultu lu-
zické kultury. M. Rosik: Burial customs in the land
of Bible from the Chalcolithic period to the Hero-
dian period (4300 B. C. — 70 A. D.). General view
(47-58). Zabyva se pohiebnim ritem, ktery objas-
nuje konfrontaci archeologickych prament s bibli.
F. Biermann — K. Frey: Ringwall und Macht. Uber
die Burgen des 9./10. Jh. am Teltow und im Berliner
Raum (59-83). Na dnesnim tzemi Berlina a Telto-
wa je zndmo 11 nebo 12 pevnosti z 9. a 10. stoleti,
jejichz vyzkumy autofi prezentuji. W. Ossowski
— M. Krgpiec: Niektore zagadnienia szkutnictwa
péznosredniowiecznego na przykladzie wraka
z Kobylej Kepy (85-101). Vysledky vyzkumu nové
objeveného velkého ficniho vraku. V. Hasek — J. Un-
ger: Geophysicalische Prospektion und archdologi-
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sche Untersuchung von mittelalterlichen befestigten
Siedlungen Mihrens (103-126). Pouziti geofyzi-
kélnich metod pfi kresebné rekonstrukci stiedové-
kych opevnénych sidel. J. Szykulski: Wieze grobo-
we (Chullpas) z obszaru kompleksu osadniczego
w Churajon — Peru oraz zagadnienie ich periody-
zacji (127-140). Prezentace vysledkt vyzkumu
z obdobi 1995-1996 v pohiebnich véZich (chullpas)
z Torre Ccasa a z vrcholku Mollebaya. J. Fiedorczuk:
Figurki Wenus — Wytwory madaleniskiej sztuki ru-
chomej z Wilczyc, pow. Sandomierz (141-144).
Nalezeny dvé venuse; jedna ze slonoviny, druha
z masivniho pazourku. Stylem se podobaji venusim
ze zéapadni a stfedni Evropy.

H. Klempererovd, PFF MU

Rimske pamiatky na Slovensku. Romische
Denkmaler in der Slowakei. Roman Monu-
ments in Slovakia. Pamiatky a mized. Revue pre
kultarne dedi¢stvo 3. Ed. Jan Rajtar. Slovenské na-
rodné miizeum — Pamiatkovy tdstav v Bratislave,
Bratislava 2000. 72 stran.

Stadium doby rimskej a stahovania narodov
a sledovanie rimskych vplyvov na Gzemia osidlené
Germanmi mé v slovenskej archeoldgii dlhd tradi-
ciu. Uzemie juzného Slovenska bolo po celé Styri
storoCia v bezprostrednom kontakte s rimskou pro-
vinciou Panéniou. Drobné germanske kralovstva
vznikajuice v prvych dvoch storoc¢iach aj na juhoza-
padnom Slovensku ochrariovali pohrani¢né oblasti
Rimskeho impéria pre ttokmi barbarov zo severu.
Svedectvom Zivota Germanov na Slovensku su de-
siatky konglomeratov sidlisk a pohrebiskd na
Zahori a v povodi riek Véh, Nitra a Hron. O vyni-
mocnosti postavenia tunajSich obyvatelov svedcia
rimske vyrobky dostdvajice sa sem ako diploma-
tické dary. Cast z nich je Zold ziskany Kvidmi za
ucast v rimskych légiach a Cast korist z domécnos-
ti obyvatelov Pandnie. Germani ocenovali kvalitné
rimske vyrobky. Za keramikou, naplnenou neraz
kvalitnym rimskym ,,produktom® z juhu (vinom,
ovocim/orechmi naloZenymi v alkohole, v mede,
susenym ovocim, syrom, solou) nevahali pricha-
dzat na trhy pri legionarskych taboroch Aquincum,
Brigetio, Carnuntum a Vindobona.

Recenzované Cislo Casopisu Pamiatky a miized
predklada a hodnoti vysledky Stidia doby rimske;j
na Slovensku. Jednotlivi autori vychadzaji tak zo
spracovania ndlezov z pody provincie Panonie
v uzkom pase Gerulaty, ako aj z tizemi na sever od
Dunaja a na zapad od Moravy. Branu do doby rim-
skej na Slovensku otvara prihovor prvého v povoj-
novom vyskume germénskeho osidlenia Slovenska,
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Tita Kolnika. Jeho ,list Citatelovi®, v ktorom mu
predstavuje to najdolezitejSie, ¢o ndm doba rimska
zanechala, symbolicky uzatvira vyobrazenie bron-
zovej schranky na pecat s emailovou vyzdobou z 2.
storocia. Zlomok bronzového predmetu z pohrebis-
ka Dobrichov-Pichora, interpretovany Eduardom
Droberjarom ako zlomok obalu na pecat, v§ak bol,
ako ukazuje analyza Dragana BoZic¢a, pravdepodob-
nejsie Castou rovnako unikétnej rimskej laterny.

Vstupny prispevok Pavla Valachovica podava
obraz Slovenska v susedstve Rimanov vytvoreny
pomocou pisomnych pramenov, sprav antickych
autorov, etnografov a geografov a epigrafickych
a numizmatickych textov. Autor v fiom upozoriiuje
aj na nutnost sledovania vplyvov kultiry tzv. bar-
barskych ndrodov na rimsko-provincidlnu kultdru,
ktorym sa doteraz venovala len minimélna pozor-
nost. Prvym tizemim v barbariku, kam, v roku 6 po
Kr., vstipila rimska noha, bol Devin, strategicky
umiestneny na sitoku Moravy a Dunaja. Karol Pie-
ta a Veronika Plachd informujui o najnovsich vysled-
koch reviznych vyskumov z 90-tych rokov 20. storo-
¢ia. Prekvapujtcimi sd napr. hromadny nalez minci
Eraviskov, ako aj interpretiacia kamennej stavby zo
zaciatku 3. storocia ako rimskeho kipela. Nasledu-
juce Styri prispevky priblizuji izemie antickej Ge-
rulaty, leZiacej na izemi provincie Panodnie. Prave
vyskumy realizované po roku 1989 podali mnoho
dokazov o civilnej osade Rimanov, tabora a kastela
v Gerulate a o jeho zazemi, ktoré tvorila rimska villa
rustica preskimana v Bratislave-Cunove. O zabez-
pecenie posadky sidliacej v Gerulate sa istou mie-
rou pricinovali aj pdvodni doméci obyvatelia. Ich
sidliska boli odkryté v jej okoli pri vystavbe dial-
nice D2. Mimoriadny vyznam maju aj ojedinelé
germanske vyrobky, keramika, predmety z kovov,
v ramci publikacie nalezov z rimskych tiborov
a 0sad rozloZenych okolo nich obvykle ,,chronicky*
prehliadané. Predstavuju totiz zatial nedoceneny
zdroj informacii pre poznavanie dlhodobého rim-
sko-germanskeho suZzitia na izemiach dvoch svetov
spojovanych skrz limes romanus.

Na epigrafickd pamiatku prinesentd z Panénie,
druhotne zamurovanu do steny kostola v Boldogu,
upozoriuje prispevok Tita Kolnika. Je niou nahrob-
ny napis Quintia Atilia Prima, dostojnika XV. légie
a timocnika, po odchode do vysluzby rimskeho ob-
chodnika, datovany do konca 1. storo¢ia po Kr., naj-
star$i rimsky napis z tizemia Slovenska. Aktudlne
vysledky Studia rimsko-germanskych vztahov dnes
uz odmietaju teériu pohybu rimskych kupcov v bar-
bariku, prindsajicich sem luxusné rimske vyrobky.
Myslim si, Ze skor nez na obchodné aktivity Q. Ati-
lia Prima s Kvadmi sidliacimi na juhozédpadnom

Nové publikace

Slovensku upozoriiuje jeho nahrobna doska na je-
ho ddlezité postavenie v ramci rimskej diplomacie.
Ako dostojnik X V. légie a zaroven ,,tlmo¢nik* mo-
hol byt ucastnikom jednani medzi Spickami naraz-
nikového kralovstva ,krala® Vannia a Rimanov.
Podstatne rozsiahlej$iu skupinu rimskych spdlii,
v pocte 35 kusov, predstavila Klara Kuzmova.
Nasli sa v Novych Zamkoch, v druhotnom uloZeni
v murive mlyna zo 17. storo¢ia. Podla poctu ziska-
nych naroznych kametiov a platni sa predpoklada,
Ze pochadzaju z priblizne desiatich ndhrobnych sta-
vieb, z pohrebiska leZiaceho niekde v Panonii.
Velka pozornost archeolégie doby rimskej bola
kladena na vyskum tzv. rimskych stanic. Mimoriad-
ne vysledky prinasa revizny vyskum rimskej stanice
v Stupave konany od roku 1986. Jej zaloZenie, na
splanirovanom germanskom sidlisku, sa kladie do
doby po roku 150. Autorom vyskumu Vladimirovi
Turcanovi a Ivanovi Stanikovi sa podarilo vyclenit
3 zékladné stavebné etapy deliace sa na dalSie fa-
zy. Rimania stanicu opustili v priebehu 3. storocia,
uvolniac tak pozicie Germanom, ktori sa tu prie-
bezne usadzovali az do stahovania narodov. Nalez
okenného otvoru v spadnutej stene rimskej stavby
upozoriiuje na nutnost spracovania ,,podobnych*
nélezov z tzemia barbarika. V roku 1990 bol v Usti
nad Labem-Trmiciach, v chate 92 na Grovni skryv-
ky, objaveny rozmerny kus mazanice, javiaci sa ako
zriitend stena tejto stavby. Zial, tak ndlez samotny,
ako aj lokalita zostavaji nespracované a nepubliko-
vané. Nové svetlo do poznania koexistencie Rima-
nov a Germanov v priebehu doby rimskej priniesol
vyskum vidieckej usadlosti v Bratislave-Dubravke
s budovou ,.kiipela“ vyuzivanou vznesenym Germa-
nom pravdepodobne ako rezidencia. Dodnes nie st
spolahlivo interpretované ani zvysky stavieb odkry-
té v Ciferi-Péaci. Pravdepodobne aj tu ide o jednu
z rezidencii germanskej elity, vybudovanu uprostred
germanske osady, tentokrat v 2. tretine 4. storocia.
Prekvapujiicim je nedavny objav dalSich murova-
nych stavieb s honosnym bronzovym kovanim po-
dobnym tomu, ktoré nasla Ivana Pleinerova v jed-
nom z hrobov pohrebiska v Opocne. Je velmi
pravdepodobné, Ze rezidencia zo 4. storocia ,,nava-
zuje* na starSie objekty, ktoré tu pred nou, od prvej
tretiny 3. storocia (s prihliadnutim k datovaniu stav-
by ,.kipela“ z Bratislavy-Dubravky a stavby 1 z De-
vina) existovali. Aj ked sa zatial nepodarilo objavit
v Laugariciu vojensky tabor, v ktorom prezimova-
lo 855 vojakov II. pomocnej légie, trvalym svedec-
tvom o ich ,,dobrodruznej* vyprave zostava napis na
trencianskej skale. Len pred kratku dobou boli na
ploche s napisom rozpoznané dalsie rimske pismena,
snad doklad ,,rozpisavania sa“ majstra kamenara.
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Dva prispevky Jana Rajtara a Klary Kuzmovej
priblizuji najlepsie preskimany rimsky vojensky
objekt na Slovensku, tabor a kastel v IZi-Lednyvari,
a jeho zdzemie. Za najddlezZitejsie z vysledkov vy-
skumu mozno povazovat odkrytie zastavby drevo-
zemného tabora, pod bermou kamenného kastela,
datovaného do rokov 175-179, rozpoznanie ststavy
rimskych pochodovych taborov v jeho okoli a dopl-
nenie poznatkov o premenach kamenného kastela
vybudovaného kratko po ukonc¢eni Markomanskych
vojen, snad aj v suvislosti s pripravou Expeditio
Germanica tertia. Jedine¢nym nalezom zo zanikovej
fazy drevozemného tabora 1za-Leanyvar je Stitkova
spona s obrazom boha Sarapisa s vavrinovym ven-
com, znakom rimskych cisarov. Nepochybne bola
majetkom niektorého z legionarov prevelenych do
Podunajska z 1égii pdsobiacich vo vychodnom
Stredomori.

Jednym z ,,vysledkov* rimsko-germanskych
vztahov st tzv. knieZacie hroby vybavené honosny-
mi rimskymi vyrobkami. StarSie z nich sa objavuji
v 2. polovici 1. storocia, mladsie v 2. polovici 3. sto-
rocia. Rimske vyrobky, ktoré sa v nich nasli, nepred-
stavujui tovar prinasany rimskymi obchodnikmi, ako
sa domnievali badatelia v 2. polovici 20. storocia.
St to diplomatické dary Rimanov germanskym
vladcom ,.kolaborantom* (starSie hroby) a korist ¢i
,vypalné* z tzemia provincie Panénie (mladSie
hroby). K nélezu diatretového skla z Cejkova by
stilo poznamenat, Ze toto nebolo zhotovované su-
struZenim za studena, ako sa doteraz predpokladalo.
Rosemarie Lierke, $pecializujica sa na staroveké
sklarske technoldgie, praktickymi pokusmi dolozila
vyrobu diatretového skla postupmi zaloZenymi na
préaci s horicou sklenenou masou a lisovani natave-
ného, este tectceho skla do foriem. Na prispevok
o kniezacich hroboch navizuje druhy prispevok
Vladimira Tur¢ana. V fiom predstavil jedno z dvoch
dlhodobo nezvestnych drzadiel lanxu zo Strazi, na-
chéadzajuce sa dnes v zbierke M. Wienera v USA.
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Posledné Styri prispevky priblizuji rimske vy-
robky ulozené v zbierkach slovenskych muzei.
Rimske dedi¢stvo uchované v zbierkach Slovenské-
ho niarodného muzea rozdelila Magda Pichlerova
na pamiatky z limitnej oblasti a rimske pamiatky
z germanskeho prostredia, ziskané z velkej Casti ar-
cheologmi SNM. K nim pripojila rimske pamiatky
z uzemia Panénie. V istom zmysle podnetnym ,,na-
lezom* je kopia bronzovej sochy cisira Augusta
z Primaporty, objavena Antonom Toc¢ikom po tom,
¢o bola v roku 1946 ukradnuta z kaStiela v Suchej
nad Parnou a nasledne vyhodena. Po druhej sveto-
vej vojne boli vyrabované desiatky Slachtickych si-
diel nielen na Slovensku, ale aj v Cechdch a na Mo-
rave. Nezachovali sa nejako podobne uz Kvadi po
odchode Rimanov z MuSova a zo Stupavy? Nie st
rimska terra sigillata a dalSia spotrebnd keramika
nachéadzana v ich okoli predmetmi, ktoré tu Rima-
nia po odchode zanechali a ktoré si Germani hro-
madne ukradli/odniesli?

To najcennejSie z Numizmatickej zbierky Slo-
venského nirodného muzea, zlaté rimske mince,
predstavila Elena Minarovicova. Treba pripomentit,
Ze Cast z nich bola ndjdena na juhozidpadnom Slo-
vensku. Zo Zahoria pochddza mramorovd busta
Gaia lulia Caesara. Nasla sa druhotne zamurovana
v jednom z domov v Gajari. Spolu s portrétom
cisara Caracallu ,,s bacovskym nosom* z byvalych
Palftyovskych zbierok je jednym z najlepsich pri-
kladov oficidlneho rimskeho umenia na Slovensku.
Kapitolu rimskych dejin Slovenska uzatvara pohlad
do rimskeho lapidaria v Komarne umiestneného
v bastione VI byvalej Komarnanskej pevnosti.
V fiom su sustredené pocetné kamenosocharske
diela a epigrafické pamiatky z tzemi po stranach
rieky Dunaj, z Panonie, z Brigetia a z barbarika,
kam sa tieto dostavali az druhotne, s odstupom sto-
roci, ako stavebny kamen.

M. Janco
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Bibliografie ¢eské, moravské a slezské archeologie ...

Bibliografie ceské, moravské a slezské archeologie
za r. 2000-2001

Bibliography of Bohemian, Moravian, and Silesian archaeology

for the years 2000-2001

Milada Drasnarova ed.

OBSAH — CONTENTS

A) Obecné problematika — General problems

1
2.
3

NOW»h ™

8.

9
10

. Terénni vyzkum, pamatkova péce — Field work, protection of monuments

Nedestruktivni metody terénniho vyzkumu — Non-destructive field methods

. Informacni systémy a zpracovani archeologickych dat — Information systems
and archaeological data management

. Teorie a metoda archeologie — Archaeological theory and methods

. Konzervace — Conservation methods

. Vystavy a otdzky muzejnictvi — Exhibitions and museology

. Konference, uddlosti, historie oboru — Conferences, events, history of archaeo-

logy
Osobni zpravy — Personal news

. Bibliografie — Bibliographies
. Pfehledy cinnosti — Activity reports

B) Pravé&ka archeologie — Prehistoric archaeology
1. Obecna cast — General questions

2

. Osidleni — Settlement

2.1. Archeologie regiont nebo obdobi — Archaeology of regions or temporal segments
2.2. Archeologie jednotlivych nalezit — Archaeology of individual sites

3
4
5
6

. Duchovni svét — The spiritual world

. Zemé@délstvi a vyZiva — Agriculture and nutrition

. Nezemédélska vyroba — Non-agricultural production
. Sména — Exchange

C) Stfedovékd archeologie — Medieval archaeology
1. Obecna cast — General questions

2

2.

2.

. Osidleni — Settlement
1. Regionalni studie — Regional studies
2. Vyzkum vesnic a neopevnénych sidlist — Investigations of villages and open sites
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2.3. Hradisté a jejich zdzemi — Hillforts and their catchment areas
2.4. Hrady, tvrze a rdzna mladsi stredovéka a novovéka opevnéni — Castles, fortified manors
and various medieval and post-medieval fortifications

2.5. Mésta — Towns and cities

3. Duchovni svét — The spiritual world

3.1. Pohtebisté — Cemeteries

3.2. SakrélIni stavby — Sacral buildings

3.3. Klastery — Monasteries

3.4. Varia — Varia

4. Zemédélstvi a vyZiva — Agriculture and nutrition

5. Nezemédélska vyroba (vcetné studia vyrobkd) — Non-agricultural production
(including artifacts studies)

5.1. Keramika — Pottery

5.2. Sklo — Glass

5.3. Textil — Textile

5.4. Kovy — Metals

5.5. Varia — Varia

6. Sména (pohyb komodit, cesty) — Exchange (commodity transfers, routes)

D) PHrodnf védy v archeologii — Natural sciences in archaeology

1. Antropologie — Physical anthropology

2. Archeobotanika a archeoekologie — Archaeobotany and archaeoecology
3. Geologie a analyzy surovin — Geology and raw material analysis

4. Archeozoologie — Archaeozoology

E) Populérni — Popular works

F) Seznam excerpovanych Casopist a sbornfkt — List of excerpted periodicals and
volumes of studies

Bibliogragie za r. 1996-1997 je pfistupna na internetovych strankach ArU AV CR Praha:
http://www.arup.cas.cz (bibliografie),

bibliografie za r. 1998-1999 na strankdch AR 4/2001: http://www.arup.cas.cz/publikace/publikace.htm.

V dutsledku ztraty podkladl pro excerpci v roce 2002 bohuZel doslo k opomenuti nékterych tituld.
Za tento nedostatek se omlouvame a dékujeme vSem, ktefi reagovali na prosbu o doplnéni dat zve-
fejnénych na internetovych strankach ArU. Schazejici polozky budou postupné dopliiovany v bib-
liografické databazi knihovny ArU AV CR Praha.

Zalaskavou spolupraci na pfipravé tohoto dilu bibliografie redakce dékuje Janu Kldp$t€mu, Petru Kvé-
tinovi, Martinu Olivovi a Michalu Zezulovi.
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Bibliografie ¢eské, moravské a slezské archeologie ...

A. OBECNA PROBLEMATIKA — GENERAL PROBLEMS

1. TERENNI VYZKUM, PAMATKOVA PECE
— FIELD WORK, PROTECTION OF MONUMENTS

Benesovd, Jana — Fejtovd, Petra 2000: K metodice prostorové identifikace archeologickych nalezi
pro potieby pamatkové péce — Zur Methodik der raumlichen Identifizierung archéologischer Funde
fiir Zwecke der Denkmalpflege, Zpravy Ceské archeologické spole¢nosti — Suppl. 41, 1-9.
Dragoun, Zdenek 2000: Pamatkovy zakon a piipad Zidovského hibitova v Praze 1 — Vladislavové uli-
ci — The monuments law and the case of the Jewish cemetery in Vladislavova ul., Prague, Archeo-
logické rozhledy 52, 447-452.

Dragoun, Zdenék 2001: Od slov ... ke sloviim, Archeologické rozhledy 53, 576-577.

Dreslerovd, Dagmar — Salac, Vladimir 2000: Elbe-Archdologie in Bohmen. In: Schutz des Kulturer-
bes unter Wasser. Verdnderungen européischer Lebenskultur durch Fluss- und Seehandel. Beitrige
zum Internationalen Kongress fiir Unterwasserarchiologie (IKUWA ‘99), Liibstorf, 351-355.

. Ernée, Michal 2001: K ¢lanku W. J. H. Willemse, Archeologické rozhledy 53, 577-581.
3699.

Jirdit, Lubo§ 2001: Souéasny stav archeologické pamatkové péée v CR a cesta k jejimu zdokonaleni,
Archeologické rozhledy 53, 581-583.

Jirdri, Lubos 2001: Anderungen in der archiologischen Denkmalpflege der Tschechischen Republik
1990-2000. In: Archdologische Arbeitsgemeinschaft Ostbayern/West- und Siidbohmen. Treffen 10.,
Rahden/Westf., 23-26.

Sklendrovd, Zuzana 2001: Jesté k chebskému hradu — archeologicka perspektiva, Zpravy pamatkové
péce 61, 123.

Sommer, Petr 2000: Pamatkovy zdkon a archeologie, Archeologické rozhledy 52, 442-446.

. Sommer, Petr 2001: Komentat k ¢lanku W. J. H. Willemse, Archeologické rozhledy 53, 584-587.
3704.

Stabrava, Pavel 2001: Archeologie — jeji moznosti a limity v rimci pamatkového tstavu. In: Sbornik
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s. 6: Tab. 1, 24. radek: sector C — Sprdvné znéni: sector G
s.248: 1. odst., 19. fadek: dospélého clovéka — Sprdvné znéni: ditéte

s.256: 2. odst., 4. fadek: Pfevazna Cast ... kosti. — Sprdvné znéni: Prevazna Cast artefaktd vSak
pochdzi z podlozi nejvétsi akumulace kosti, kde se vyskytovala vedle domnélych struk-
tur z mamutich mandibul. Ohnisté naopak leZela v jejim tésném nadloZzi.

s.256: 2. odst., 7. fadek: Napadné rozmisténi Celisti spolu s ohnisti na bazi ... — Sprdvné znéni:
Napadné rozmisténi Celisti na bazi ...

s.417: 1. tadek: Jan — Sprdvné znéni: Jiii

s.451: 5. odst., 2. fadek: 2003 — Sprdvné znéni: 2002

Redakce se omlouvd autoriim i ctendrim.
Janu Frolikovi i vSem dalsim anonymnim fotografiim, kteii se s Zddosti o opravu nepiihldsili, se omlouvdme
za neuvedeni jejich jmen u fotodokumentace otisténé v AR 3/2002 (s. I-11l) a timto redakcni pochybeni
rddi napravujeme.
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Lumir Polacek Hrsg.: Studien zum Burg-
wall von Mikuléice V. Spisy Archeologic-
kého ustavu AV CR Brno 21. Brno 2003.
A4, 709 s. ISBN 80-86023-3.

Svazek vénovany paleoekologii a hospodaiskym
poméram mikul¢ického hradisté. Prinasi analyzy vy-
branych slozek pfirodniho prostiedi, archeozoologic-
ké zpracovéni dalsich druhi domdcich i volné Zijicich
zvifat a archeologické pojednani kategorii nélez(
souvisejicich se zajisténim provozu hradu, s vyzivou
a dal$imi véednodennimi ¢innostmi jeho obyvatel.

A volume dedicated to the palaeoecology and eco-
nomic conditions of the hillfort at Mikulcice containing
analysis of selected environmental components, the
archaeolozoological evaluation of domestic and wild
animals, and also the archaeological evaluation of the
finds cathegories related to the castle context, diet
and other daily activities of its inhabitons.

Miroslav Richter — Rudolf Krajic: Sezimo-
vo Usti — archeologie stiedovékého pod-
danského mésta 2. Levobiezni predmésti
—archeologicky vyzkum 1962-1988. Praha
— Sezimovo Usti — Tabor 2001. A4, 193 s.
+ 28 priloh. ISBN 80-86566-02-1.

Publikace podava prehled o sidlisti na biehu Luz-
nice od 13. do poc¢atku 15. stol., které se postupné vy-
vinulo do podoby femeslnického predmésti stredové-
kého mésta Sezimova Usti. Archeologickd situace je
popsana v jednotlivych sidlistnich horizontech. His-
toricko-archeologické hodnoceni pojednavaé o celko-
vém vyvoji sidlisté az do jeho zaniku v roce 1420.
Zavérecna kapitola shrnuje obecné poznatky o fe-
meslnickém zazemi stredovékého mésta.

The volume concerns the 13t to early 15th cent.
settlement, which gradually developed into the artisanal
suburb of the medieval town of Sezimovo Usti. Results
of the archaeological investigations of 1962-1988 are
described within the so-called settlement horizons.
The historical-archaeological assessment shows the
evolution of the settlement up to its demise in 1420.
The concluding chapter offers general views on the
production zone in the hinterland of medieval town.
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Fernkontakte in der Fisenzeit
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Amei Lang - Vladimir Sala¢ Hrsg.: Fern-
kontakte in der Eisenzeit — Dalkové kon-
takty v dobé Zelezné. Konferenz — Konfe-
rence Liblice 2000. Praha 2002. A4, 441 S.
ISBN 80-86124-34-7.

Publikace pfinasi prispévky z mezinarodni kon-
ference, ktera se vénovala dalkovym kontaktam v do-
bé Zelezné od jejich pocatki po rozpad laténské kul-
tury. Sbornik obsahuje 29 ¢lanka a studii zabyvajicich
se problematikou sirokého tizemi od britskych ostro-
vl po Moldavii a od Skandinavie po severni Itélii
a Balkan. Vyznamnou soucast publikace predstavuji
stati pojednavajici dalkové kontakty z teoretického
hlediska.

The volume assembles papers from an inter-
national conference dedicated to external contacts in
the Iron Age from its beginnings to the decline of the
La Téne culture. The book contains 29 contributions
concerning wide territory from the British Isles to
Moldavia and from Scandinavia to North Italy and
the Balkans, and handling individual finds, sites and
regions, or studying the subject in pan-European
frame. Theoretical approaches to supra-regional
contacts form an important part of the volume.

Ruralia IV. The rural house from the mi-
gration period to the oldest still standing
buildings. Jan Klépsté ed. Pamatky archeo-
logické — Suppl. 15. Prague 2002. A4,
362 pp. ISBN 80-86124-36-3.

Tématem konference konané v r. 2001 se stal ves-
nicky dtim v pribéhu tisice let svého vyvoje. Na vy-
sledné mozaice se podili pies 60 badatelt z 15 zemi.
Svazek soustiedil rozsahlou problémovou bilanci pfi-
slusné ¢asti vyzkumu. Nabizi tak mimoradné vycho-
disko pro dalsi studium jednoho z nejvyznamnéjsich
historickych a kulturné antropologickych témat.

The volume publishes papers presented at the
conference held in Bad Bederkesa (Germany) in
September 2001. The rural house and its 1000 years
evolution represented the main theme. Over 60 re-
searchers of 15 countries contributed to the volume.
The results of investigations and research are present-
ed concerning a wide scope of themes and offering
a base for the further study of one of the most impor-
tant historical and cultural-anthropological subjects.

Nové publikace AU lze ziskat v knihovné Archeologického dstavu AV CR v Praze.





