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MUZ V RODINE - DEMOKRATIZACE SFERY SOUKROME

Hana Marikova

ABSTRAKT

Prace Muz v rodiné - demokratizace sféry soukromé se vénuje tématu, které je v ¢eské sociologii
,»okrajové®, piestoze se jedna o téma aktualni, jimz je nutné se zabyvat pfinejmensim ze dvou divodu:

a) praktického Ci pragmatického, ktery souvisi s moznosti naseho vstupu do Evropské unie a jenz
je spojen s uritymi pozadavky,
b) badatelského, souvisejiciho se samou podstatou genderovych vztahti, které jsou nedilnou

soucasti a konstitutivnim prvkem lidské zkuSenosti.

Préce si klade za cil odpovédét na nasledujici otazky: K jakym podstatnym genderovym zmeénam
dochazi uvnitt rodiny? Méni se podstatné, zasadné pozice a role muze v rodiné (a zakonité také jeho
prot&jsku zeny)? Cim jsou tyto zmény podminény?

Problematika fungovani rodiny a uspofadani roli v ni je analyzovana pies tvrda data i pies data
mekka, pres postojové otazky. Prace vyuziva prevazné sociologicka data ze Ctyf reprezentativnich
sociologickych vyzkumi a data z vlastni kvalitativni sondy.

KLICOVA SLOVA

rodina a gender, genderové usporadani roli v rodin¢, délba prace v domacnosti podle genderu,
rodiovstvi, fenomén nového otcovstvi



A MAN IN A FAMILY - DEMOCRATISATION OF PRIVATE SPHERE

Hana Marikova

ABSTRACT

The work A Man in a Family — democratisation of private sphere deals with a topic rather
»marginal“ in the Czech Republic, though actual, which should be studied particularly for the
following two reasons:

a) Practical or pragmatic one, related to our possible entry into the European Union and hence
linked to certain demands,

b) Research one, related to the very core of gender relations, which are an integral part and
constitutive element of human experience.

The study’s objective is to answer the following questions: What kinds of essential gender changes
happen inside a family? Have the position and role of a man in a family (and necessarily those of his
counterpart — a woman) changed substantially and principally? What are these changes conditioned
by?

The issue of a family functioning and the arrangements of roles therein is analysed using both hard
and soft data, attitudinal questions. The work uses mostly sociologic data from four representative
sociologic inquiries as well as the data obtained in the author’s own qualitative exploration.

KEYWORDS

family and gender, gender distribution of roles in a family, division of labour in households by gender,
parenthood, phenomenon of new fatherhood



DER MANN IN DER FAMILIE - DEMOKRATISIERUNG DER PRIVATSPHARE

Hana Marikova

ANNOTATION

Die Arbeit Der Mann in der Familie — Demokratisierung der Privatsphdre widmet sich einem
Thema, das in der tschechischen Soziologie ein ,,Randthema,, darstellt, obwohl es sich um ein
aktuelles Thema handelt, mit dem man sich zumindest aus zwei Griinden beschéftigen muf3:

aus einem praktischen oder pragmatischen Grunde, der mit der Mdglichkeit unseres Beitritts zur
Européischen Union zusammenhéngt, woraus gewisse Anforderungen folgen.

aus einem mit der soziologischen Forschung zusammenhingenden Grund. Das Wesen der
gattungsmifBigen Beziehungen, die einen untrennbaren Bestandteil und ein konstitutives Element der
menschlichen Erfahrung bilden, sind ein origindres Thema der soziologischen Forschung.

Die Arbeit stellt sich das Ziel, auf folgende Fragen zu antworten: Zu welchen wesentlichen
gattungsmifBigen Verdnderungen kommt es innerhalb der Familie? Verdndert sich die Rolle des
Mannes in der Familie (und damit gesetzméBigerweise auch die seines Pendants, der Frau)
grundsétzlich und prinzipiell? Aus welchen Griinden kommt es zu diesen Veridnderungen?

Die Problematik des Funktionierens der Familie und die Ordnung der Rollen in ihr wird sowohl
aufgrund harter als auch weicher Daten analysiert. Die Arbeit stiitzt sich iiberwiegend auf die
soziologischen Daten aus vier reprdsentativen soziologischen Erhebungen und auf die Daten einer
eigenen qualitativen Sonde.

SCHLUSSELWORTE

Familie und Gattung, gattungsmiflige Ordnung der Rollen in der Familie, gattungsmifBige
Arbeitsteilung im Haushalt, Elternschaft, das Phdnomen der neuen Vaterschaft






I.CAST

(»trocha teorie*)



UVoD

Tématu ,,Muz v roding*“ zlstava ceska sociologie mnohé dluzna (vyjma [Mozny 1984] a
[1990]), ptestoze jde o téma aktudlni, jimz je nutné se zabyvat pfinejmensim ze dvou divoda:

a) Praktického ¢i pragmatického, ktery vyplyva z moznosti naSeho vstupu do Evropské unie a
jenz je spojen s pozadavkem rovnych pfilezitosti pro muze a Zeny. Princip rovnych
prilezitosti se netyka jen sféry vefejné - stejnych moznosti uplatnéni pro muZze a Zeny na
trhu prace, ve sféte politiky atd., ale 1 ,,opaku®, tedy sféry soukromé, kdy se klade diiraz na
rovnomeérngj$i délbu prav a povinnosti mezi muzem a zenou v rodin€ (hovofi o tom ,,jiz* 1
Usneseni vlady Ceské republiky z 8. dubna 1998 Priority a postupy viddy pFi prosazovdni
rovnosti muzii a zen).

b) Badatelského, souvisejiciho se samou podstatou genderovych vztahli. Genderové vztahy
jsou nedilnou soucésti a konstitutivnim prvkem lidské zkusSenosti. Proméiuji se v Case a
variuji ve spoleCnosti 1 kultufe. Pfes svou proménlivost jsou ale ve spolecnosti trvale
pfitomné, proto by se reflexe téchto vztahti a kritické zhodnoceni jejich existujiciho
uspotradani meély stat soustavnym predmétem védeckého badani.

Piedmétem vyzkumu byla sociologicka problematika muze v soucasné ceské rodiné
nahliZzena z genderového aspektu, tedy zejména to:

- jakou pozici a roli muZz a zena v roding zastavaji i jak vnimaji svou roli a roli toho ,,druhého*

- zda v rtiznych typech rodin dochazi ke zméné, kterou bychom mohli oznalit za projev
demokratizace spolecnosti. Proces demokratizace byl ve vztahu k rodiné¢ vymezen jako
proces projevujici se:

e sblizovanim socidlni pozice muze a Zeny v rodiné

e reflektovanim mozZnosti zastupitelnosti roli muze a zeny uvnitf rodiny a v jeji nasledné,
faktické realizaci

e v realizaci ,,flexibilni d€lby prace mezi muZem a zenou v rodiné

e ve vytvaieni spolecenskych podminek pro realizaci téchto fundamentalnich zmén ze strany
statnich organt a instituci 1 ze strany vetejného sektoru.

Za vysledny indikator téchto zmén je povazovana pfeména tzv. tradicniho typu rodiny
v typ rodiny moderni, dominan¢niho uspofadani vztahli mezi muzem a Zenou ve vztah
partnersky u rodin Uplnych a zrovnopravnéni muze v rodindch neuplnych.

Po vstupnim teoretickém vyzkumu domaci a zahranicni literatury vztahujici se k tématu
byla v dalsi ¢asti, ve II. kapitole této prace provedena analyza jak primérnich a sekundarnich
sociologickych dat z empirickych sociologickych vyzkumt, tak analyza kvalitativnich dat
z uskute¢nénych interview. Zaveérena kapitola prace je pak postavena na tzv. triangulacnim
pristupu’ spo¢ivajicim ve vzajemném kombinovani kvantitativniho a kvalitativniho postupu,
resp. na kombinaci analyzy empirickych sociologickych dat s analyzou kvalitativnich dat.

Ptestoze tato prace byla vedena snahou zkoumat roli muze v rodin€ a domacnosti nikoli z

»Ciste feministické perspektivy, ale snahou uplatnit tzv. genderovy pohled na tuto
problematiku, snahou pochopit toho ,,druhého* (v tomto ptipadé¢ muze), jsem si védoma, Ze se

"Horna, J. L. A. 1992. Feministické pristupy v sociolgii rodiny.“ Sociolégia. 24: 538.
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mé predsevzeti nepodafilo zcela naplnit a Ze na mnoha mistech ,,probleskuje mtyj ,,zensky*
pohled na svét a zivot kolem, protoze to pies veSkerou snahu ,,neumim® jinak. Mé
,pochopeni* nemuze byt totiz nikdy pochopenim ,,zevniti, nemize se s nim zcela kryt pravé
proto, Ze jsem Zena, Ze jsem svym Zenstvim a svou zenskou zkuSenosti limitovana,
,,omezena*““.

1. RODINA Z POHLEDU GENDER SOCIOLOGIE

V ¢em spociva specifikum genderového pohledu? Pro¢ bychom méli zkoumat rodinu timto
prizmatem? Rodina coby zakladni socidlni instituce je produkovana a reprodukovéna na
zéklad¢ vztahu mezi dvéma zikladnimi ,,socidlnimi® rody - ,rodem Zenskym® a ,rodem
muzskym®, je genderovymi vztahy utvaiena a funguje jejich prostfednictvim. Protoze rodina
je socidlni jednotkou a socidlnim prostorem, ktery je vyrazné genderové¢ strukturovany, neni
zadouci ji podrobit zkoumani pouze z jediné perspektivy ¢i na zakladé zkuSenosti pouze
zenské €1 jenom muzské, chceme-li ji analyzovat a pochopit, jak funguje, k jaké délbé roli,
prace a povinnosti atp. v ni dochazi, chceme-li rozkryt, jak se genderové vztahy v rodiné

cey

ustanovuji, jak je lidé - muz a Zena - fakticky Ziji, jak o nich mysli anebo také nemysli.

Analyza vztahti mezi ,,rody* je podle Jane Flax” fundamentélnim cilem feministické teorie.
Pokud je vsak tato analyza provadéna pouze na zaklad¢ zkusenosti ,,jednéch* a ,,druhych® ne,
pak je nutnd omezena a limitovana. Susan Strickland’ na toto téma dodava, e nejde o to,
abychom (my Zeny) deklarovaly naSi zkuSenost, kterd je vzdycky néjakym zpisobem
limitovana a situovand zaroven, ani jen o to, abychom nechaly prostor ,,jinym®, aby tak vedle
sebe ,,koexistovaly* riazné zkuSenosti, riizné pohledy a rizné interpretace svéta. Ale mélo by
jit hlavné o to, abychom dokézaly pochopit svou vlastni zkuSenost, odhalit v ¢em mtize byt
neadekvatni a nedostacujici, abychom byly schopny pochopit své vlastni limity a omezeni a
pfipustit si, ze se mizeme v dané véci i mylit.

Smyslem uplatnéni genderového pohledu je zpochybnit ,,vzité* pravdy o vztazich mezi
muzem a Zenou (muzi a Zenami), odhalit mnohdy komplementarni stereotypy v naSem
mysleni a konani. Stereotypni pfedstavy o pfisluSnicich téhoz, ale i opa¢ného ,,pohlavi®, které
obecné sdilené. Tyto predstavy se konstruuji v ur€itém spoleCenském a kulturnim kontextu a
jejich obsah se nejen vytvari, ale také proménuje ve vzajemném vztahu. Stereotypni predstavy
o sobé samych i1 o téch druhych proto musime zkoumat v jejich vzajemné interakci, nebot
jediné tak je mizeme uspésné rozkryt.

% Szapuova, M. 1998. , Kategoria rodu vo feministickom diskurze.“ Aspekt ¢. 1/98: 32.
3 Viz Strickland, S. 1998 (1994). Feminizmus, postmodernizmus a diferencia. Aspekt &. 1/98: 29.
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1.1. POJEM GENDER

Pojem gender v nasi feci, at’ hovorové ¢i odborné, zatim pfili§ nezdomacnél na rozdil od
anglictiny, odkud byl tento pojem do Cestiny piejaty. Nejde jen o to, Ze pro vyraz gender
neexistuje odpovidajici ¢esky ekvivalent. Ceské feministky se pfou, zda se tento pojem ma
anebo nemad ,,otrocky‘ prekladat jako r - o - d. Jeden tabor tvrdi, Zze pojem rod je pojmem
ptilis Sirokym, je spojovan s piili§ vzitymi obsahy, nez aby byl schopen implikovat obsah
novy. Druhy tabor, se naopak kloni k ndzoru, ze vyraz nemuze ,,zdomacnét®, kdyz zni tak ne-
Cesky, protoze laik nemize vibec ,tusit, o co jde“. Pojem gender se vSak dost tézko
,uchycuje” i v odbornych kruzich.* Zde je to spiSe nechut’, neochota uznat ndco nového,
jiného, kdyZ ono ,,nové* - gender, je v jazyce klasické sociologie vlastné ,,jen ,,staré zndmeé*
pohlavi. Snaha vénovat specialni pozornost néfemu tak ,,vagnimu“ jako je gender, je
zpochybnovana s odvolanim, ze ,klasicka“ analyza sociologickych dat byva prece vzdy
provadéna ptes znak pohlavi. Snaha o uplatnéni genderového hlediska byva vétSinou
povazovéana za zcela trividlni.

Na druhé stran¢ je pravdou, Ze pojem gender, zavedeny feministickymi teoretickami, nema
,,0stré“ hranice, jeho obsah se neustale vymezuje, precizuje.” Rozlieni mezi starym pojmem
pohlavi (sex) a novym pojmem gender (rod) bylo ,,odstartovano* vyrokem S. de Beauvoir:

> v v ;W v v r_ rec 6
,.Zenou se ¢loveék nerodi, Zenou se ¢loveék stava“.

Pojmy pohlavi (sex) a gender (rod) nejsou synonyma, i kdyZz spolu uzce souviseji.
Mluvime-li o sexudlnich tedy biologickych rozdilech, rozliSujeme mezi sam€éim a samicim.
Pokud porovnavame obsah vzdalenosti sam¢i/samici v rizném case, v rtiznych kulturach, pak
zjistujeme, ze je viceméné konstantni, univerzalni. Zkoumame-li obsah genderovych rozdili,
pak mluvime o muZském a Zenském a zjistujeme, Ze obsah vzdalenosti muzsky/zensky je
determinovan kulturné a je vysoce variabilni.”

Zatimco pojem pohlavi je vymezen biologicky a jeho obsah se neméni v zavislosti na
case ¢i misté plisobeni, pojem gender vyjadiuje skutecnost, Ze socidlni role a atributy, jez
slouzi jako znak socidlnich dimenzi rodové identity, jsou socialnimi konstrukty. Pojem
gender vyjadiuje mnohdy velmi rozdilné ndzory na pfimétené (oCekavané a akceptovatelné)
chovani muza a zen v jejich rolich, diferencované jak z hlediska prostorového, tak casového.
S odlisSnymi néroky, pfedpisy na roli muze a zeny se setkdvdme nejen mezi odliSnymi
spolecnostmi a kulturami, ale 1 mezi odliSnymi socidlnimi skupinami uvnitf spolecnosti at’ jiz
v témze Case, €i v riznych historickych obdobich.

* Zde mam zcela konkrétné na mysli sociologii, abych se ,,nedotkla® jinych obortl, v nichZ situaci tak piesnd
neznam.

° Tomuto tématu byla vénovéna napiiklad ¢ast specidlniho ¢isla kulturniho ob&asniku Aspekt. Viz Aspekt &.
1/98.

% Beauvoirova, S. (1949) 1967. Druhé pohlavi. Praha: Orbis.

7 Bilton, T. a d. (1982) 1992. , Sexudlni rozdily a spoleCnost.“ Sbornik prekladii z evropské a americké
feministické sociologie. M. Cermékova (ed.). Praha: SoU AV CR.

12



V této souvislosti je nutno zreprodukovat zdkladni diskutovanou otazku: je role muze a
Zeny zkonstruovina pouze biologicky ¢i pouze sociilné, ev. do jaké miry je dana
biologicky a do jaké miry socialné? Stoupenci biologického determinismu, teoretici lidské
ptirozenosti dokazuji, Ze rozdilné role muZii a Zen jsou prirozené, jsou determinovany
vrozenymi biologickymi vlastnostmi. Podle nich je tato pfirozenost realitou nevyhnutelnou ¢i
nezménitelnou nebo dokonce Zadouci. Tento tthel pohledu je vlastni sociobiologii®. Pokud je
tento pristup doveden do konce, pak primarni a pfirozenou ulohou Zeny je rodit déti a pecovat
o n¢, starat se o ,,rodinny krb* (zena je chdpéana jen v roli manzelky, matky, pecovatelky a
vychovatelky); muzi-otci je z tohoto zorného tthlu vymezena role ochrance a Zivitele.

Ze zakladnich biologickych, tj. fyziologickych a psychologickych rozdilti se odvozuje
ptirozenost délby prace, rozdéleni prace na muzské a Zenské. Podle tohoto pfistupu existuje
prirozena tendence, zalozena na biologické podstaté ¢loveka, a to podiizeni se Zen muzZim a
vlady muZi nad Zenami. V této optice je role Zeny spojovana vyluéné se sférou rodiny. Zena
je zde nenahraditelnd a nezastupitelna ve své rodi¢ovskeé roli matky, mé primarni odpovédnost
za intimni a nepietrzitou péci o dité a domacnost.

vvvvv

pravdépodobné neexistovala takova variabilita obsaht socidlnich roli a takova rozdilnost v
pojiméani obsahli Zenské a muzské prace. Sara Delamont ve své praci Sex Roles and the
School [1980] tvrdi: ,,...v€tSina ryst spojovanych s muzem a Zenou je ptivodu kulturniho, i
kdyz vétsina lidi véid, e jde o rozdily pirozené (to jest biologické)’. Muzskost a Zenskost a
role vazici se k nim jsou v prvé fadé konstruovany socialné. Kdyby byly odvozeny
biologicky, pak by byl nadbyte¢ny proces socializace i proces socialni kontroly. Podle
sociologického ptistupu nikoli pfiroda, ale proces socializace urcuje rozdily v chovani obou
pohlavi. Rozdily mezi muzi a Zenami uvnitf kultury jsou zavislé predevS§im na odliSném
zpusobu, jakym spolecnost zachéazi s chlapci a muzi na jedné stran¢ a divkami a Zenami na
stran¢ druhé, tj. na odliSné socializaci ptisluSnikii obou pohlavi. Vyzkumy kulturnich
antropologli jsou dokladem toho, Ze s vyjimkou valceni a vyroby zbrani (i kdyz v moderni
spolecnosti jiz i tyto ¢innosti vykonavaji zeny) prace, vykondvané v nckterych kulturach jen
muzi, €1 jen zenami, vykonavaji v jinych kulturdch ptislusnici pohlavi opa¢ného. Délba prace
se v ruznych castech svéta znacné lisi, prestoze lidska ptirozenost je podle biologi a
sociobiologli neménna. Klicovym momentem ,,nerovnosti* v délbé prace nejsou tedy v prvé
fad¢€ rozdilné ¢i odlisné schopnosti muzl a Zen (chlapcii a divek), ale rozdilné ,,ohodnoceni*
prace vykonavané muzi a zenami (chlapci a divkami), rozdilny spolecensky status pfiznany
»zenské™ a , ,muzské® praci. A tak podle socidlniho konstruktivismu biologické rozdily nejsou
dalezité¢ v determinovani socidlnich roli. Tyto role jsou podminény genderové, jsou tedy
socialné konstruovanou kategorii.'” Tento pohled odlisny od pohledu biologického a
sociobiologického, je pohledem vétSiny kulturnich antropologti a sociologli, a to muzii 1 Zen, a
je uplatiiovan ve feministickych analyzach.

¥ Viz napt. Wilson, E. O. (1978) 1993. O lidské prirozenosti. Praha: NLN.

? Citovano podle Dunlop, F. 1993. , Muzské a Zenské vlastnosti. Uvod k problému vztahu pohlavi ve vzd&lani«.
In Oslzly, P. (ed.). Podzemni univerzita. Brno: Proglas.

10 Srv. napt. Lorber, J., S. A. Farrell. (ed.) 1991. The Social Contruction of Gender. London: Sage Publications.
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V diivéjsich analyzach feministickych autorek byly genderové role zpravidla redukovany
jen na svij individualni rozmér. To znamena, Ze analyza byla provadéna hlavné v roviné
psychologické, nanejvys socialn€ psychologické. Role muze ¢i Zeny v rodin€é nebo zaméstnani
byly pojimény predevSim jako procesy socializace a socidlni interakce. Od zacatku 90. let se
v literatuie zacina stale Castéji objevovat pojeti genderu odrazejici a zdiraznujici vice jeho
socialni a institucionalni rozmér, tzn., Ze jsou zkoumany Sir§i kulturni a socialni
ptedpoklady naSeho chovani véziciho se k rolim. Mnohé tyto ,,pfedpoklady* byvaji totiz
petrifikovany v socidlnich institucich a organizacich a piedstavuji tak vyrazné limity v nasem
chovéni a jednani. Z tohoto zorného tihlu se tak naptiklad zkouma4, jak socialni organizace
prace ovlivituje usporadani vztahti muze a zeny v roding, do jaké miry ovliviiuje genderové
role spjaté s privétni sférou.''

1.2. MODELY USPORADANI VZTAHU A ROLI MUZE A ZENY V RODINE

V tzv. tradi¢nim modelu rodiny je muz chapan jako jeji vyhradni zivitel, jako nékdo, kdo je
siln¢ orientovdn na sféru placené prace. Naproti tomu Zena je pevné zakomponovana
v soukromé instituci rodiny. Toto ,.tradi¢ni“'? pojeti se ale vlastné konstituuje az v moderni
spolecnosti spolu s tim, jak se konstituuje sama tato spolec¢nost. V tradi¢ni spolec¢nosti byly
vztahy mezi muzem a zenou komplementarni, jejich socidlni role se dopliovaly tak, aby
jednotka, kterou tvofili, byla schopna pfezit. MuZz a Zena byli na sobé vzajemné zavisli, jeden

bez druhého by byl schopen fungovat (a pfezit) jen stézi. V tomto smyslu byly jejich role
daleko méné asymetrické, méné nerovnovazné nez v obdobi nasledujicim.

Moderni spole¢nost ve skutecnosti vnesla do vztahti muze a zeny v rodiné nové typy
nerovnosti.”> Zatimco muZi je vyhrazeno misto ve vefejné sféfe, ve sféfe placené prace,
podnikani, politiky atd., Zen¢ je vymezeno misto v rodiné a domacnosti. Sféra vefejna je
pfitom oceflovana, hodnocena vySe nez sféra soukromad, sféra neplacené domaci prace, sféra
domadcnosti, pée o rodinu. Zatimco sféra veiejna je chapana jako ,muzsky* svét, sféra
soukroma jako svét ,,zensky“. Tyto sféry jsou pojimany jako sféry relativné separované, i
kdyz ve skuteCnosti nikdy nebyly separované uplné, nikdy nebyly zcela uzaviené
piislusnikiim opacného pohlavi (napt. i kdyz mnohé Zeny jesté v prvni poloviné tohoto stoleti
nepracovaly, resp. nevykonavaly samostatné placené¢ povoldni, pracovaly zeny neprovdangé,
zeny bezdétné, manzelky Zzivnostnikli, Zeny znizSich socialnich vrstev apod.). Relativni
rozdéleni (rozstépeni) spolecnosti na sféru vetejnou a sféru soukromou, oddéleni prace za
mzdu od neplacené prace v domécnosti méla za nasledek vyraznou genderovou segregaci.
Pfitom Zena tim, jak zabezpecuje chod domécnosti a zajist'uje péci o rodinu, vytvaii nezbytné
zazemi pro fungovani vefejné sféry. Muz v rodiné nacerpava nové sily, zotavuje se, aby mohl
plnit svou ulohu, roli, funkci ve svété prace. I v tomto vztahu jsou na sobé oba - muz 1 Zena,

' Blize o tom viz napf. Staggenborg, S. 1998. Gender, Family and Social Movements. London: Pine Forge
Press.

12 Presngjsi by bylo uzivat adjektivum, které by odpovidalo spojeni moderni tradicionalita, nebot’ pojem tradiéni
v sociologii automaticky asociuje s pojmem tradi¢ni spolecnost.

'3 Problematikou vztahu sféry vefejné a soukromé z genderového hlediska se ve své stati ,,Dimenze "gender’ ve

vztahu soukromé a vetejné sféry uvetejnéné v Sociologickém casopise podrobnéji zabyva Hana Havelkova
[1995].
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vzajemn¢ zavisli. Zena na muzi minimdlné¢ ekonomicky, muz na zené¢ v zabezpeceni své
kazdodenni existence, svych zakladnich existencnich potfeb. V tomto smyslu je mozné
nahliZet i na jejich role jako na vzajemné se dopliujici, jako na komplementarni.

V ¢em vSak tkvi zasadni rozdil od uspofadani vztaht v tradicni spolecnosti? Zatimco
zakladni referencni ramec muzovy identity tvoii v moderni spolecnosti placend prace,
zaméstnani a vykon profese, zatimco je muzlv status odvozovan od jeho pozice na trhu préce,
muz se prezentuje a ziskava obdiv od jinych pravé v zavislosti na svém profesnim zafazeni -
zakladni ramec identity Zeny tvoii rodina a pozice a status Zeny se odviji od pozice a statusu
jejiho muze, zena ,,se odvozuje od muze. Muz a Zena nejsou v tomto piipadé rovnocennymi
subjekty, nejsou si rovni. Jejich vzajemny vztah je zatizen vyraznou asymetrii. I kdyz se na
jedné stran¢ doplnuji (jejich role jsou komplementarni), na druhé strané je aktivita a pfinos
jednoho (muze) hodnocen vyse, oceflovan vice nez aktivita a ptinos druhého (Zeny). V tomto
»tradicnim® modelu jsou role muze a Zeny sice v jistém smyslu komplementarni, ale zaroven
jsou nerovnocenné, jsou asymetrické.

Pro A. Hochschild a A. Machung'!, které provedly rozsahly longitudinalni vyzkum 50
dvoukariérovych manzelstvi (rodin) (dual-career couples, families), na zékladé¢ néhoz
vytvorily nasledujici typologii, predstavuje tzv. tradi¢ni typ rodiny ¢i domacnosti (traditional
household) takové usporadani vztaht mezi muzem a Zenou, kde Zena sice pracuje, ale jeji
identita je zaloZena na &innostech spojenych s rodinou, domacnosti a domovem. Zena sama
sebe primarné vnima a je svym partnerem vnimana jako manzelka a matka, nikoli jako
zameéstnana i pracujici Zena. Muz v tomto modelu vystupuje jako hlavni zivitel rodiny. Jeho
piijem byva vyrazné vyss$i nez piijem zeny, muz je pojiman jako ,hlava rodiny*“. Je tak
vniman zenou a vnima se tak i on sam.

V tzv. egalitdrnim typu (egalitarian couple) je pro identitu muze a zeny dilezita tataz sféra.
To jinymi slovy znamend, Ze v nékterych rodindch oba partnefi kladou diraz na praci,
v jinych na rodinu a zbylé pary se zase naopak snazi o nalezeni potfebné rovnovahy mezi
praci a rodinou, o maximalni sladéni obou sfér. Podil muze a zeny na rozhodovani a na moci
je v téchto rodinach nejvice vyvazeny - je relativné shodny, rovny. Ani jeden z partnert
nevnima sebe jako vyluéného, jediného zivitele rodiny. Muz a zena v téchto rodinach
vystupuji jako spoluzivitelé. Zatimco tradi¢ni typ je podle zjisténi téchto dvou autorek
akceptovatelny vice pro délnickou t¥idu a muze, typ egalitarni pak pro stéedni tiidu a Zeny'”.

V tzv. ptfechodném typu (transitional) vnima Zena sebe samu nejen jako matku, ale zaroven
1 jako pracujici, zaméstnanou zenu. Obé¢ sféry jak rodina, tak prace jsou v jejim Zivoté stejné
dalezité, maji rovnocenny vyznam pro utvareni jeji identity. Prace ptedstavuje pro zenu
dilezitou sféru seberealizace pii pomérné nizkém finanénim ohodnocenti jeji prace. A tak zena
z tohoto typu rodiny ocekavd od svého protéjsSku financni zabezpeceni rodiny. Muz sice
akceptuje, ze Zena pracuje, ale ,,na oplatku“ od ni pozaduje, Ze si ,,ponecha™ hlavni
odpovédnost za péci o domacnost a rodinu. Autorky upozornuji na to, ze u tohoto typu se
projevuji vyrazné nerovnosti. Zatimco ve sféfe placené prace je to ndpadny nepomér mezi

' Hochschild, A., A. Machung. 1990. The Second Shift. Working Parents and the Revolution at Home. London:
Piatkus.

15 [Ibid: 189].
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mzdami muzi zen v neprospéch Zen, ve sféfe rodiny je to nepomér mezi volnym casem muzii
a zen opét v jejich neprospéch.

Rozdil mezi tradi¢nim a pifechodnym typem spocivd ve vnimani vyznamu a dilezitosti té
které sféry v zivoté Zeny a muze, v tom, kterd ze sfér je primdrni pro utvareni jejich identity.
Zatimco v tradi¢nim typu je to v pfipadé¢ Zeny zcela jednoznacné rodina, prestoze Zzena
pracuje, a u muze jeho prace, ve smiSeném typu je to u zeny kromé rodiny i prace, ob¢ sféry
jsou vjejim zivoté stejné dilezité, nabyvaji stejného vyznamu stim, Ze muz zistava v
»Klasické®, resp. ,.tradicni* roli, v roli zivitele. Hochschild a Machung zalozily svou typologii
dilezita, dale na tom, jak muz a Zena vnimaji svou roli i roli svého protéjsku a na jejich
vzajemnych oCekavanich vazicich se k témto rolim.

Zcela jinou typologii navrhla Riane Eisler,'® ktera rozlisuje na zakladg dvou protikladnych
principi organizace vztahii mezi muZzem a Zenou tzv. model dominanéni a partnersky. O
uspotradani genderovych vztaht uvazuje tato autorka v §irSim kontextu, neomezuje se pouze
na sféru soukromou. Podle ni protikladné uspotddani vztahli mezi muzem a Zenou
v dominan&nim modelu ovliviiuje hluboce spolecensky systém jakozto celek'’. My se v této
praci vSak omezime pouze na urovenn soukromé sféry a oznaceni dominancni (typ) budeme
pouzivat vSude tam, kde uspofddani vztahti a roli mezi muzem a Zenou bude zalozené na
nadfazenosti, pfevaze muze nad Zenou, kde drzitelem moci a hlavni autoritou je muz a kde
prevladajici organizace vztahli mezi muzem a Zenou je vertikalni, oznaceni partnersky (typ)
pak pro jeho opak.

Pii analyze roli muze a Zeny je nutné uvazovat i o mozné univerzalité jejich roli. Jak
dokldda Mozny ve své knize Moderni rodina (myty a skutecnost) [1990], v moderni
spolecnosti se ve sféte placené prace, ve sféfe vyroby zacal uplatilovat princip univerzality,
ktery predpokldda vzajemnou zaménitelnost jednoho druhym (jednoho vyrobce/délnika
vyrobcem/délnikem jinym). Tento princip se vSak neomezil jen na tuto oblast, ale princip
univerzality se prosadil 1 v jinych sférach Zivota lidi a v soudobé spolecnosti se tyka naprosté
vétSiny socidlnich roli. V duchu této intence by se univerzalita roli méla uplatnit i ve sféfe
rodiny. Zda tomu tak je ¢i nikoli, resp. do jaké miry tomu tak je anebo neni, prokaze
nasledujici analyza (ve II. ¢asti této prace).

1.3. SOCIOLOGIE O MUZI A ZENE V RODINE Z GENDEROVEHO ASPEKTU
(ZAKLADNI POZNATKY Z TEORIE I EMPIRIE)

Rodina - prace

Rodina a prace predstavuji dvé sféry, které jsou ve vzajemném vztahu, vzijemné se

vvvvvv

' Eislerova, R. (1987) 1995. Cise a mec, agrese a ldska (aneb Zena a muz v pritbéhu staleti). Praha: NLN.

17 Systém zaloZeny na nadiazeni jednoho druhému, resp. jedné poloviny lidstva druhé nazyvéa androkracii, jeho
alternativu gylanii. Viz [ ibid: 145].
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separované'®. A tak problém skloubeni prace a rodiny byl chapan jako ryze ,.soukromy*
problém téch, jichz se bezprostfedné¢ dotykal (vyjma nékterych historickych situaci ¢i
obdobi)."” Zhruba od konce 60. a po&atku 70. let je vSak tento problém, diky druhé ving
feminismu, reflektovan stale astéji i ve své ,,spoleCenské dimenzi. Piestava byt vniman jako
problém c¢isté soukromy a za¢ind byt pojiman jako problém ,,vefejny*“, presahujici ramec
soukromé instituce rodiny, resp. moznosti feSeni v ramci této instituce.

Dlouhou dobu se vedly uvahy pouze na téma zena-prace-rodina. Nékteré feministické
autorky dokazovaly, jak je Zena-matka diskriminovana za plnéni si své biologické role, jak je
na trhu prace znevyhodiiovana oproti muzi-otci.”’ Poukazovaly na fakt, e Zena je za svou
biologickou roli socidln€ ,trestdna“. Srozvojem tzv. men’s studies, jejichz vznik iniciovala
druha vlna feminismu, je odhalovano, jak stavajici socialni organizace prace, ktera je déna
muzskym principem (je organizovana muzi a pro muze), diskriminuje samotné muze, resp. tu
¢ast znich, ktera se plné neidentifikuje s prevladajici patriarchalni kulturou a ktera chce
v duchu fenoménu ,,nového otcovstvi‘ naplnit roli otce novym obsahem.*!

Zatimco sociologické empirické vyzkumy zpravidla odhaluji (a potvrzuji) disproporce
mezi Sasem, ktery travi v praci Zenati a vdané versus svobodni a svobodné®, n&které mensi
kvalitativni studie rozkryvaji opa¢ny fenomén - fenomén angazovanych, aktivnich muzi-otci,
ktefi se vyrazné orientuji na svou rodinu, ktefi chtéji pracovat s ohledem na potieby rodiny,
jimz vSak v tom Casto brani pravé povaha socidlni organizace prace. Nékteré studie provedené
na toto téma ve skandindvskych zemich upozoriiuji na skutecnost, Ze ta ¢ast muzi, ktera se
chce vénovat 1 své rodin¢, mize tomuto svému zaméru (¢i pozadavku ze strany partnerky)
dostat jen stézi. Hrozba ztraty zaméstnani, hrozba nezaméstnanosti ,,nuti“ zaméstnance (v
prevazné vetsiné muze) setrvavat na pracovisti déle, nez je zdkonem stanovena pracovni doba.
Mnozi muzi pracuji pieséas - zdanlivé ,,dobrovoln&“*. Otcové, kteti pak cht&ji byt se svou
rodinou, jsou vystavovani znaénému socidlnimu natlaku ze strany svych kolegi a
v kone¢ném disledku i zaméstnavatele. Ocitaji se tak v situaci dobie zndmé mnohym Zenam -
pocituji vyrazné napéti mezi roli zaméstnance a roli rodice, manzela.**

Na jiny moment, a to na nestejnd, rozdilna ocekévani partnerti, pokud jde o muzovu préci,
upozornil v knize Moderni rodina (myty a skutecnost) 1. Mozny.” V piipads, Ze se muz silné
identifikuje se svym zaméstnanim a setkd se s nepochopenim Zeny, zakonité vzriista v rodiné
napéti a byva ohrozena sama jeji stabilita. K obdobnému zjisténi, byt jinak vyjadienému,

'8 O tom viz napt. [Ferber, O Farrell, Allen 1991: 42].

"% Napiiklad za druhé svétové valky, kdy Zeny musely nahradit chybgjici muzskou pracovni silu, byla Anglie
schopna zorganizovat zapojeni zZen do sféry placené prace tak, ze pro to byly Zzendm-matkam vytvofeny potiebné
podminky - pfedskolni zafizeni pro déti, levné obédy v restauracich apod. (viz [Bilton, cesky 1992]). Obdobna
situace nastala napfiklad i v povale¢ném Ceskoslovensku, kdy Zensk4 pracovni sila byla pouzita ke zvyseni
vykonnosti ekonomického systému. I v tomto ptipadé ,,vysel* stat Zenam ,,vstiict*.

? Viz napt. Oakley, A. 1974. Women's Work: The Housewife, Past and Present. New York: Vintage nebo
Kohler-Wagner, A. 1993. ,Emancipace Zeny a industridlni spolecnost®. In Shornik prekladii z evropské a
americkeé feministické sociologie II. Cermakova, M. (ed.). Praha, SoU AV CR.

2! Viz napt. [Lamb 1986], [Abbot 1988], [Ferber 1991] a dal3i.
22 7enati muzi pracuji obvykle déle nez muzi svobodni, pro Zeny viak plati opak (srv. [Gelles 1998: 332]).
 Tento fenomén je oznatovan jako ,,prezentismus® (presentism) coby opak absentérstvi (absentism).

* Walton, P. 1996. ,,Balancing Employment and Family Life - Changing Work Patterns for Men*. In Sadar, N.
C., S. Lewis (eds.). Balancing Employment and Family Life: the role of employers. Ljubljana.

» [Mozny 1990: 112].
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dospéli i autofi publikace Prdvni postaveni Zen v Ceské republice na zakladé rozboru Zalob
podanych Zenami po r. 1989: ,.... Zeny zatim kupodivu preferuji muze, ktefi jsou v rodiné
fyzicky ptitomni a fakticky o jeji Cleny, v¢etné manzelky pecuji, nez muze, kteti rodinu pouze
hmotn& zabezpeuji, ale ziistivaji naprostou vét§inu ¢asu mimo domov.“*® Zeny, které
ocekavaji od manzelstvi (rodiny) vytvofeni prostoru divérnosti a vzdjemnosti, byvaji
nedostatkem sdileni zklamané a tento ,,nedostatek* neni z jejich pohledu vykompenzovatelny
penézi. Postoj této skupiny zen nekoresponduje s obecné rozsifenym a akceptovanym
pozadavkem na muze, se stereotypem muze coby zivitele rodiny. Jejich naroky na muze jsou
jiné, v jistém smyslu vyssi. V jejich postoji se odrazi ocekavani, ze muz se bude vice
angazovat, hrat vyraznéjsi roli v jinych sférach rodinného Zivota nez jen v oblasti finan¢niho,
materidlniho zabezpecCeni. V jejich postoji je skryt pozadavek zastupitelnosti, zaménitelnosti,
univerzalnosti roli muze a Zeny, stejné tak jako pozadavek partnerstvi.

Opak vztahu prace - rodina, tedy vliv rodiny na praci zacal byt analyzovan pozdéji, diive
se na n&ho badatelé zaméfovali spise vyjimecné.”” Boom studii vénujicich se tomuto tématu
byl odstartovan na pocatku 80. let. V nich bylo poukazovano na skutec¢nost, Ze vztah rodina -
prace je vztahem, ktery mize byt zrovna tak plny napéti, zrovna tak stresujici jako vztah
opacny. Bylo sledovéano, které Zivotni, resp. rodinné situace maji negativni dopad ve sféte

placené prace a naopak, které rodinné situace se promitaji do této sféry pozitivné.

Muz (a Zena) v roli rodice

Se vzrlstajicim prinikem Zen na trh prace je v sociologii (pfedev§im americké)
reflektovdna skutec¢nost, ze dochazi k podstatnym zménam uvnitt rodiny. Méni se tradi¢ni
struktura rodiny, pozice a role obou partneri v rodiné, méni se celkové rodinné usporadani
apod.

Vyzkumy, které byly zaméteny na vyzkum rodicovstvi - v 60. a jesté na pocatku 70. let -
pojimaly zenu jako osobu, ktera ma vysadni a nezastupitelnou roli v pé¢i o dité, ktera je
kompetentni matka je klicovou osobou pro uspé$ny socialni, emocionalni a rozumovy vyvoj
ditéte. V t& dob¢ byl muz-otec objektem vyzkumu zcela vyjime¢né. Tehdejsi vyzkumy se
opiraly ptevazné o zprostiedkované informace o otcich, o informace poskytnuté manzelkami
nebo partnerkami **¢i détmi. *

Pfima pozornost roli muze v rodiné zacala byt vénovana az ve druhé poloviné 70. let.
Muzi-otcové byli podrobovani zkoumani tykajici se jejich rodi€ovské zkuSenosti, vykonu
domadcich praci, péfe o déti, zkuSenosti spojenych s pribéhem rozvodu a rozvodem
samotnym, role nevlastniho otce apod.*® Od této doby se stal muZ-otec objektem Getnych
vyzkumi mnohych socialnich véd (a na téma muze v rodin€, na téma otcovstvi bylo napsano
nepieberné mnozstvi publikaci). Mnoh¢é vyzkumy zamétené na roli otce dospély k zavéru, ze

*% Hendrychova, S. (ed.) 1998. Prévni postaveni zen v Ceské republice. Praha: Nadace Gender Studies, s. 19.
7 Srv. [Ferber 1991: 54].

% Viz napt. [Newson, Newson 1963], [Schaffer, Emerson 1964], [Pederson, Robson 1969].

¥ Srv. napt. [Kagan, Lemkin 1960], [Droppelman, Schaffer 1963], [Armentrout, Berger 1972].

3% Viz napt. [Bronstein 1988].
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otec je rovnéz velice podstatnym a dilezitych Cinitelem ve vyvoji ditéte, je nebo dokaze byt
stejné¢ kompetentnim rodi¢em jako Zena v péci o déti a pii jejich vychove.

V odborné literatute konce 70. a pocatku 80. let byl zachycen posun, ktery nastal v chadpani
stereotypu muze-otce - od ,,tradi¢niho* pojeti muze, angazujiciho se pfedevsim v praci, otce,
ktery v roding spide neni, nez je, k tzv. angaZzovanému ¢&i aktivnimu otei.’! Jak ,,vypada tento
»nhovy otec” a co se od ného ocekava? Jaké ma mit vlastnosti? Muz je v tomto novém
konceptu otcovstvi pojiman jako stejné schopny, stejné kompetentni pecovatel a vychovatel
jako Zena. Otec jiz neni tim, kdo primdrné zajiStuje rodinu ekonomicky, kdo uplatiiuje
kontrolu a dohled nad starSimi doruastajicimi détmi, ale nékdo, kdo v rodin€ zastava roli vice,
kdo ma své misto v piimé péci o dité v jednotlivych obdobich jeho zivota - od narozeni az po
dospélost.*” Tento ,,novy otec* je definovany jako vice zainteresovany na kazdodenni pé&i o
dité. Termin ,,new fatherhood* pak vyjadiuje skutecnost, Ze soucasnd generace otcl je jind,
odlis$na od ,,ptedchozich* generaci muzi.

Zpocatku se pozornost badatelli zamétovala hlavné na psychologické aspekty muzské role
(a az teprve pozd€ji nastal posun k problematice, kterou bychom mohli oznalit za
sociologickou). Odbornici upozoriiovali na skute¢nost, ze pokud se ma mezi otcem a ditétem
vytvorit silny citovy vztah, silnd vazba, musi se otec ditéti vénovat od nejran¢jSiho détstvi.
Oponovali tak obecné rozSifenému nazoru, ktery navic panoval i vsamotné odborné
psychologické literatufe, ze otcova role je v prvnich mésicich, ba dokonce letech Zivota
omezena nanejvys na dva ukoly: za prvé starat se o financni zabezpeceni rodiny, za druhé
nezat&zovat ni¢im matku, aby se mohla pln& vénovat ditéti.”> V &asti psychologické literatury
se objevil nazor, Ze chovani, které se oznacuje jako instinktivni u Zeny (,,matetsky instinkt*),
je vrozeno 1 muzum. ,,Aby ¢lovék mél své dité rad, neni nutné, aby je porodil. Také otcové
instinktivné v&di, jak s ditétem mateisky zachazet.“** Pohled na otce a matku se méni, matka
a otec nejsou vnimani jako protiklady, tedy v opozici, jak tomu bylo po dlouhou dobu, ale
dospiva se k zavéru, ze muzi a Zeny, otcové a matky mohou mit jinou miru vlastnosti, nez ze
nekteré vlastnosti maji nebo nemaji jen muzi ¢i jen zZeny.

Lamb upozoriiuje na to, Ze pokud byly porovnavany kompetence matek a otcii, pak se na
zaklad¢ vyzkumt, které tuto skute¢nost specialné sledovaly, prokazalo, Ze v novorozeneckém
obdobi jsou jak matky, tak otcové schopni poskytnou ditéti stejné kvalitni (nebo nekvalitni)
zakladni péci. Oba rodiCe jsou schopni se o své dité postarat stejné dobie nebo stejné Spatné.
Rodicovské dovednosti a schopnosti nejsou povazovany za vrozené, ale spiSe za osvojené,
tedy ziskané, ,,tvarované* v prib¢hu vykondvani dané aktivity, ¢innosti. Je pravdou, zZe matky
se o své dit¢ obvykle staraji vice, byvaji tudiz obvykle vice citlivé a vnimavé k potfebam
ditéte. Naopak otcové mivaji mensi zkuSenost s pé¢i o potomka, coz ma podle nékterych
autori za nasledek jejich mensi vnimavost vici ditéte i nizsi sebedivéru ve své rodicovské
schopnosti. Pokud je otcim projevena divéra, ze péci o dité zvladnout, pak jsou schopni
redefinovat svou rodi¢ovskou roli a svilj vztah k détem a jsou tak schopni ziskat potiebné,
nezbytné dovednosti.”> Ve skute¢nosti viak otcové nikdy nepecuji o své potomky v takové

3! Viz napt. [Abbot 1988], [Pleck 1988], [Kimmel 1987] aj.
32 [Lamb 1986: 4].

3 0 tom viz napt. [Mat&jéek 1994b].

¥ [Ibid: 1].

% Viz napt. [Levine 1976], [Russell 1983].
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mife jako jejich partnerky, a tak nejenze nedochazi k osvojeni pottebnych dovednosti, ale
rozdil mezi matkou a otcem se dokonce prohlubuje.

Pokud mé byt fenomén ,,nového otcovstvi“ zkoumdn sociologicky, pak je jen tézko
»metitelny®, jak poznamenava Lamb [1986]. K jeho uchopeni je proto potieba uzit zpravidla
takové vyzkumné ndstroje, které jsou vlastni kvalitativni sociologii. Jejich nevyhodou vsak je
to, Ze jsou zpravidla provadéné pouze na malém (nereprezentativnim) vzorku populace, coz
neumoznuje Sir$i zobecnéni zkoumaného problému. Piesto i v kvantitativni sociologii jsou
k dispozici data, byt jich je malo, kterd potvrzuji zménu v ptistupu k otcovstvi. Lamb [1986]
a Bronstein [1988] se odvolavaji na reprezentativni vyzkum zlet 1975 az 1981, provedeny
v USA™, podle n&hoz v roce 1981 muzi stravili se svymi détmi o 26 % Gasu vice v porovnani
srokem 1975. Ve sledovaném obdobi procento casu straveného s ditétem vzrostl u zen
podstatné pomaleji, jen o 7 %, coz je dano mimo jiné i1 tim, Ze v absolutnim vyjadfeni je
mnozstvi Casu, které Zeny travi se svymi détmi vyssi nez u muzl (zaklad pro srovnavani je
jiny). Pfes vzristajici participaci otcli zistavaji matky i nadale hlavnimi osobami pecujicimi a
vychovavajicimi dité. V roce 1975 stravili otcové se svymi potomky jen zhruba 29 % casu
v porovnani s ¢asem, ktery svym détem vénovaly matky, v roce 1981 se tento pomér zvysil na
34 %.

Sociologické vyzkumy z ,,prvniho* obdobi se vétSinou zaméfovaly pouze na sledovani
primé interakce otce s ditétem®’. Lamb [1986] viak upozornil na to, Ze nesta¢i zkoumat pouze
tuto dimenzi, dimenzi pfimé interakce (one-on-one interaction) rodi¢e - otce ¢i matky
s dité¢tem, tedy dobu, kdy se rodi¢ vénuje svému ditéti bezprostiedn€, kdy si s nim hraje,
povida, uci se s nim apod., ale Ze je nutné se zaméfit i na dal$i roviny problému. A tak se
zacalo rozliSovat mezi ,pfimou interakci“ ¢i bezprostiedni angazovanosti rodice
(engagement), jeho tzv. ,dostupnosti“ ¢i ,,dosazitelnosti“ a ,yrozhodujici rodicovskou
odpovédnosti“. Termin dostupnosti ¢i dosazitelnosti (parental accessibility) je oznacenim pro
prostorovou blizkost rodice (rodi¢ je ,,na dosah®, bezprostiedn¢ dosazitelny). Ditéti se
nevénuje piimo, ale nepfimo - vykonavd nékteré nezbytné Cinnosti vazici se k péci o
potomka, napft. vareni, Zehleni apod. Posledni termin, ktery je t€zké piesné¢ vymezit, ktery je
rozhodujici odpovédnost za péci a vychovu ditéte. Je podstatny rozdil mezi tim, kdo
odpovédnost fakticky ma a tim, kdo je v péci o dité ochotny ,,pomoci®, resp. na koho jsou
nekteré Cinnosti delegovany bez odpovidajici odpovédnosti. V této oblasti spatfuje autor
nejvetsi diskrepanci mezi matkami a otci, pfestoZe nemame ,,prfesné® udaje, kterymi bychom
mohli tuto skuteCnost dolozit. TentyZz autor upozorfiuje na to, ze matky maji vetsi
odpovédnost v péci zejména o mensi deéti (pfinejmensim po celé predskolni obdobi) nejen
proto, ze akceptuji takto nadefinovanou a ptedepsanou socidlni roli, ale i proto, ze jejich
partnefi neprojevuji a ani se nesnazi projevovat v tomto sméru néjakou kompetenci. Ale
pokud okolnosti muze-otce ,,postr¢i® ¢i ,,donuti k peCovat o dité s patficnou odpovédnosti,
nebo pokud oni sami pfehodnoti, redefinuji svou otcovskou roli, pak jsou schopni pecovat o
sv¢ dit¢ zrovna tak jako matky, jsou naprosto ,,rovnocennymi‘ rodici jako ony.

36 Blize viz [Radin, Goldsmith 1983].
370 tom viz bliZe napt. [Lamb, Pleck 1985].
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Lambovo tvrzeni koresponduje s vzitym a rozSifenym ndzorem, Ze otcové se vénuji spise
svym odrostlejsim détem, nikoli tém uUplné¢ malym ¢i nejmensim. Vysledky nékterych
vyzkumi vSak tuto obecné vzitou a tradovanou ,,pravdu® nepotvrzuji. Podle nich totiz jak
matky, tak 1 otcové nejvice ¢asu vénuji svym détem, kdyz jsou malé. Pokud vSak aplikujeme
na vztah otec - dit¢ genderové hledisko, pak zjistujeme, Ze otcové travivaji se svymi syny
vice Casu neZ se svymi dcerami, a to bez ohledu na vk ditéte.”®

A jak je to s blizkosti rodice k ditéti? V praci Moderni rodina (myty a skutecnost) uvadi jeji
autor Ivo Mozny [1990], Ze muZz-otec ma k ditéti v rodin€ jiny, volnéjsi vztah neZ ma matka a
naopak déti maji voln&jsi vztah k nému. Toto zjiSténi potvrzuji 1 zkuSenosti nékterych
rodinnych terapeutt. Napiiklad Gjuricova [1992] uvadi, ze pii terapeutickych setkdnich
s rodinami se Casto ukazovalo, Ze matka byla pfili§ rodiovsky angazovana (stala piilis
,.blizko* k ditéti), kdezto otec ztistaval vici ditéti stranou.

Fenomén ,,nového* nebo také ,,angazovaného otce byl rovnéz zkouman a analyzovan
coby protiklad fenoménu ,,nepiitomného* otce. Do jaké miry je pfitomnost otce v rodiné
nutna, resp. jaké problémy s sebou pfinasi absence otce v rodiné? Odpovédi na tyto otazky se
riuzni, vysledky vyzkumii provedenych na toto téma nejsou ,,jednoznacné®, n¢kdy byly
ziskany dokonce zcela protikladné vysledky. Lamb [1986] poukézal na to, ze mnoho chlapct
bez otce se vyviji zcela ,,normalné“ a dospiva k zavéru, ze stejné¢ dilezité nebo dokonce
sob¢ ,,Skodliva“ z divodu absence vzoru, jak se Casto predpoklada, ale v disledku dalSich
»doprovodnych® aspektl, které se vSak nutn€ nevazou pouze na rozvod, resp. nevyskytuji se
jen vrodinach rozvedenych rodicli, jak se obvykle argumentuje, ale jsou pfitomny i
v rodindch, které jsou skryté rozpadlé:

- V téchto rodinach je matka zpravidla jedinou osobou, ktera pecuje o dité. V rodiné pak
chybi ten ,,druhy* (rodi¢, osoba), ktery by ji s péci o dit€ pomohl, aby si mohla odpocinout,
aby m¢la Cas na své aktivity.

- Svou negativni roli hraji konflikty, které doprovazeji rozpad rodiny, at’ jiz k rozvodu
dojde ¢i nikoli.

V piipadé neuplnych rodin hraje velmi podstatnou roli ekonomicky stres, nebot’ v Cele
téchto rodin obvykle stoji Zena a Zeny mivaji v priméru niz$i piijmy nez muzi, jejich
prumérné piijmy byvaji statisticky vyznamné nizsi nez piijmy jinych socidlnich skupin, resp.
typil rodin. S ekonomickym stresem se obvykle poji emociondlni stres, ktery je zplsobeny
socialni izolaci a vétSinou skryt¢ odmitavymi postoji viici osaméelym ¢i rozvedenym matkam.

Délba prace v domacnosti

Domécnost tradi¢n€ spojovana se zenou, je povazovana za sféru, v niz zena dominuje a za
jejiz fungovani nese plnou odpovédnost. Délba prace v domdacnosti uzce souvisi s délbou

3% [Pleck 1983].
%% 7 jeho analyzy vyplyva, Ze Giplna rodina sama o sobé& neni zarukou vychovnych ,uspéchi®, stejné tak jako
neuplnost rodiny sama o sob¢ jesté zakonité neznamena vyskyt vychovnych problémt, nezdard a tézkosti.
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prace podle pohlavi. V urcitych kulturach vykonavaji urCité prace pouze zeny, v jinych je
naopak vykondvaji muzi. Obsah pojmu domaci prace se méni, ,,posunuje” v souvislosti
s proménou usporadani vztahl a roli mezi muzi a zenami. Ackoli délba prace podle pohlavi je
univerzalni, obsahy pojmu Zenska a muzska prace variuji.

Sociologické vyzkumy na téma délba prace v domacnosti se v naprosté vétSiné piipadi
zamé&iuji na ryze Zenské prace, tj. na prace vykondvané tradicné Zenami, za které je v naSem
kulturnim okruhu povazovano vareni, prani, ndkupy apod. a zcela (mnohdy zamérn¢) opomiji
»muzské® ¢innosti, muzskou praci, jakymi jsou bézna udrzba domécnosti, oprava auta, péce o
zahradu apod.

Vyzkumy na téma podilu muzii na domacich pracich jsou vlastné redukovany na zjis§t'ovani
jejich participace na ,,Zzenskych®“ domaéacich pracich. V této souvislosti byva obvykle
zjisStovano, jaky je vztah mezi participaci muzi na domécich pracich a zaméstnanosti Zen,
povolanim muzi, jejich v€kem, vzdélanim apod.

Nekteii americti badatelé jako naptiklad Juster [1985] a Pleck [1985] dospéli ke zjisténi, ze
v USA pfiblizné od pocatku 60. let dochdzi k narGstu Casu, ktery muzi vénuji domdacim
pracim (a péci o dité). Zatimco nékteré zahrani¢ni vyzkumy prokézaly, Ze existuje souvislosti
mezi participaci muze na domadcich pracich a zaméstnanosti Zeny (muzi, jejichz manzelky
pracuji, se podileji vice na domadcich pracich v porovndni s muzi, jejichz Zeny jsou
v domacnosti)*, jiné tuto souvislost neprokazaly, resp. odhalily ,.askali tohoto zjisténi.
Nartst participace muzi na domdcich pracich tam, kde zena pracuje, je dan faktem, ze zeny
na domacnost vynakladaji méné casu. Vzajemny pomér mezi asem muze a zeny se meéni ve
prosp&ch muzi, ale to proto, 7e Zeny d&laji v doméacnosti méng.”!

Muzi, jejichz zeny pracuji, travivaji domacimi pracemi piesto daleko méné casu nez jejich
zam&stnané partnerky. Z hlediska Zivotniho, resp. rodinného cyklu bylo zaznamenano, ze
nejmensi rozdil v ¢ase vynalozeného na domaci prace je mezi muzi a Zenami v obdobi, kdy
manzelé je$té nemaji déti.

Pii zjiStovani vlivu zaméstndni na participaci muzii v doméacnosti se prokazalo, ze
ufednici, d€lnici, ¢asto i manazefi, ktefi maji tzv. pevnou pracovni dobu, nebo ktefi jsou ptili§
Casove¢ vytizeni, participuji na domacich pracich méné nez nékteti specialisté, ktefi si mohou
sami vytvaret svilj rozvrh Casu, kteti maji tzv. pruznou pracovni dobu.

Pravdépodobnost, ze muz bude participovat na domdcich pracich, vzrista, kdyz jeho Zena
pracuje, kdyz muz vykondva profesi s pruznou pracovni dobou (vétSina specialistd,
odbornikll) a kdyz se jeho otec aktivné podilel na domacich pracich.

Ann Oakley se ve své praci The Sociology of Housework [1985] zabyvala otazkou, zda
zeny d¢laji doméaci prace rady nebo nerady, ¢i zda jim nevadi. Z hlediska socidlniho statusu
délaly domaci prace rozhodné rad¢ji délnice nez Zeny ze stiedni tfidy a naopak nemélo je rado
daleko vice zen ze stiedni tiidy nez dé€lnic. Z hlediska trovné vzdélani dospéla Komarovsky
k obdobnému zji§téni. Zendm, které nedosihly vysokoskolského vzdélani, vadily domaci
prace daleko méné neZ Zenam s vysokoskolskym vzd&lanim. * Zeny z délnické téidy a Zeny

0 Viz napt. [Beer 1983: 28].
1 [Ibid: 43].

2 [Gelles 1995: 339].

# [Ibid: 53].
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s niz§im stupném vzdelani pripisuji roli hospodyné vétsi status nez Zeny ze stiedni tiidy a
zeny s vyS$Sim vzdélanim, které se realizuji hlavné mimo sféru rodiny.

Vyzkumy tykajici se muz a jejich ochoty, resp. ,,zaliby* v ,,d€lani domacich praci®
dospély na obecné urovni k obdobnych vysledklim jako vyzkumy tykajici se Zen. Nékterym
muzim délani domacich praci nevadi, jini je délaji pomérné radi a jini zase naopak neradi.

Podle Rapoport a Rapoport [1976] muzi neparticipuji na domdacich pracich hlavné ze dvou
divodi: pro muze je tézké délat néco, co je v dané kultufe nadefinovano jako ,,zenské* a
zenam zase obvykle ¢ini problém ,,svéfit” muziim vykon téchto Cinnosti, zejména kdyZz to
znamend snizeni standardu vykonéavanych praci. Neucast muzi na domacich pracich je tedy
zalezitosti jak muzi, tak Zen. Jiny pohled na tento problém uplatnila Pat Mainardi ve své
Gvaze Politics of Housework.** Podle ni by mnohé Zeny pomoc partnera v domécnosti uvitaly,
resp. ji vyzaduji, ale beziispé$né. Mnozi muzi podle této autorky pojimaji domdci prace jako
»Spinaveé*, monotonni a nudné ¢innosti, které jsou degradujici, odporné anebo naopak jsou az
ptili§ trividlni. Odmitaji na nich participovat s odivodnénim, Ze jsou na né neSikovni, ze je
neumi, jinymi slovy, ze do nich musi byt ,,zauceni®, ze je vykonaji tehdy, az oni budou chtit
(a ne kdy je to od nich pozadovéno, resp. kdy je to tieba), Ze se pro n¢ nehodi, Ze maji na

vvvvvv

Podle nékterych autorii a autorek a podle vysledkl nékterych vyzkumi, jak upozoriuje A.
Horna®, jsou viak pro muze nékteré &innosti, jako naptiklad vafeni, & hrani si s d&tmi
zabavou, zatimco pro Zeny spiSe povinnosti.

Délba prace v domacnosti vykazuje pies relativné rostouci participaci muzit na domacich
pracich stale jesté rysy nerovnosti. Rodina a domécnost je oblasti, v niZ se i nadale produkuje
a reprodukuje ,,nerovna“ délba praci, povinnosti a pravomoci podle ,,pohlavi®. Uspotadani a
sytém roli v ramci rodiny se v moderni spolecnosti rozvolnil, stal se zna¢n¢ dynamicky.
Doposud v ném ale nebyla nalezena optimalni poloha vyhovujici obéma strandm.

1.4. INSTITUCIONALNI A LEGISLATIVNI ROVINA PROBLEMU

Jiz bylo zminéno, ze problematika genderovych vztahl zac¢ina byt stale ¢astéji analyzovana
v rovin¢ fungovani socialnich instituci a organizaci, zejména pak zaméestnaneckych organizaci
a na Urovni socialni a vefejné politiky.* Jsou provadény studie, které maji odhalit, jaké
diskrimina¢ni mechanismy produkuji a uplatiuji socialni instituce a organizace vici zendm,
jaké vii¢i muztim, ev. zda jsou pfijimana opatfeni na jejich odstranéni.

Problematice rovnych pftilezitosti pro muze a Zeny je v evropskych zemich vénovana
systematickd pozornost od poloviny 70. let. Ackoli smérnice, které byly pfijaty v ramci
tehdejsiho EHS pojednavaly o rovnych pftilezitostech obecné, jednalo se predevsim o ochranu
proti diskriminaci zen. Cilem tzv. Tretiho akcniho programu o rovnych prileZitostech pro
muze a Zeny piijatého 17. fijna 1990 pro obdobi let 1991 - 1995 bylo prosadit plnou integraci
zen mimo jiné i rozvojem ¢innosti jdoucich za hranice trhu prace - zejména sniZzenim rozdilt
v podilu Zen a muzi na zodpovédnosti uvnitf rodiny. Ve Ctvrtém strednédobém akcnim

* Tato esej vysla ve zkracené podobé v Casopise Aspekt, ¢. 1/1993, s. 51-52. Cela byla uveiejnéna v publikaci
Sisterhood is Powerful, R. Morgan (ed.).

* [Horna 1992: 540-541].
% Srv. napt. [Sainsbury 1996], [Staggenborg 1998].
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programu o rovnych prileZitostech pro muze a zZeny z r. 1995, platného pro obdobi let 1996 az
2000, se hovoii mimo jiné i o potiebé slad’ovani profesniho a rodinného Zivota muzi a Zen.

Nedavny trend dosahovani rovnych pftilezitosti pro muze a Zeny sméfuje uz i k ochrané
muze, a to nové prijatou smérnici z roku 1996. Ta navazuje na Doporuceni o péci o dité
piijatou Radou ministrt ES 31. 3. 1992 (92/241/EEC). Podle tohoto doporuceni maji ¢lenské
staty postupné prosazovat takova opatieni, ktera by umoznila jak zenam, tak 1 muzim sladit
své rodinné povinnosti se zaméstnani, vzdélanim 1 odbornou piipravou, a to nasledujicimi
opatfenimi:

- zajisténim péce o déti v dob¢, kdy rodic¢e pracuji, vzdélavaji se ¢i hledaji praci nebo se
vzdélavaji za ucelem ziskdni zaméestnani

- zavedenim zvlastni dovolené pro zaméstnané rodice, ktefi maji zodpovédnost za péci o déti
a jejich vychovu

- vytvafenim takového prostiedi vramci organizace, které by odpovidalo potiebam
pracujicich rodict s détmi

- podporou zvySovani ucasti muzt pii sdileni rodinnych, profesnich a vychovnych
povinnosti, celkové rodi¢ovské zodpovédnosti plynouci zpéce o deéti mezi muzi a
7enami.*’

Na toto doporuceni navazala Smérnice ¢. 96/34/EEC o rodicovském volnu. Podle této
smérnice mely Clenské staty EU uvést v platnost zakony a dalsi ptedpisy splitujici podminky
smérnice nejpozdeji do 31. 3. 1998. Smérnice opraviluje zeny a muze vybirat si rodicovské
volno v souvislosti s narozenim ditéte. Volno ma byt poskytovano v délce nejméné 3 meésici
po skonceni mateiské dovolené, maximalné¢ vSak do 8 let véku ditéte. Pravo na rodicovské
volno musi byt poskytovano individualné a neni pfenosné (z muze na zenu ¢i naopak).
Pracovniklim musi byt zaji§téno pradvo navratu na stejné, piip. rovnocenné nebo podobné
pracovni misto po skonceni rodicovského volna. Jednotlivé staty si vSak mohou rozhodnout,
zda rodicovské volno bude poskytnuto po celou pracovni dobu nebo po urcitou ¢ast pracovni
doby, po castech ¢i formou nédhradniho volna. Mimoto smérnice stanovi povinnost poskytovat
dalsi pracovni volno z diivodli vyssi moci pro naléhavé rodinné divody v ptipadé nemoci
nebo urazu, které si zadaji okamzitou pfitomnost pracovnika v roding.

Podle Fuchse [1998Db] je vétSina prav a povinnosti pro zaméstnance a zaméstnavatele
vyplyvajici z této smérnice jiz v Ceském zakonodarstvi v mensi ¢i vEétsi mife uplatnéna (napf.
dalezité osobni prekdzky v praci podle par. 127, 128 a 147 ZP). ,,Zbyvajici nedostatky
z hlediska smérnice (napt. sjednoceni narokt muzii i Zen bez ohledu na jejich rodinny status)
budou napraveny v ramci zakoniku prace.“*® V &eskych pracovndpravnich predpisech jsou
z vetsi Casti formulovany pracovni podminky rodové neutralné. Nekterd ustanoveni (par. 48
odst. 1 pism. d) ZP) vSak neptimo diskriminuji muZze, kdyz poskytuji aZ nadmérnou ochranu a
zvyhodnéni Zendm a na rovenl zendm kladou pouze osamélé muze. V tomto sméru je nase
pravo v rozporu se smérnici, nebot” ta neptipousti Zadné zvyhodnéni pracovniki ¢i pracovnic
s ohledem na jejich rodinnou situaci. Odstranénim tohoto rozporu bude rozSifeni vyrazu
,osam&la“ a ,osam&ly“ soutasné pro ob& pohlavi (v piipravované novele ZP).*

7 Blize viz [Fuchs, Beyerl 1996].
* [Fuchs 1998b: 4].
¥ Blize viz [Fuchs 1998b].
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Diskutovanym paragrafem v ramci stavajiciho ZP je par. 127, ktery sice fakticky zahrnuje
moznost volna pro muZze za Gcelem péce o dité, neni vSak zkonstruovan tak, aby vyhovoval
sladéni profesnich a rodinnych povinnosti a podpofe rovnych ptilezitosti a stejného piistupu
k muziim 1 Zenam. Podle upravy tohoto paragrafu miize sice o dit¢ z jakychkoliv divodia
pecovat muz i zena, ale volno, které by vsak odpovidalo rodicovskému volnu, je poskytovano
pouze Zendm jako tzv. dals$i matefska dovolena (viz odst. 2 tohoto paragrafu v ZP).

Kromé¢ legislativnich zmén a ,,doladéni® jednotlivych zakonii ¢i opatfeni bude nutné
zdokonalit fungovéni stavajici pravni a justicni struktury, které se budou v praxi podilet na
zajistovani aplikace smérnic. Ve vétSiné Clenskych stath si provadéni politiky stejnych
ptilezitosti vyzadalo vznik zvlaStnich instituci ¢i organt, jejichz status se sice mnohdy rizni,
ale z hlediska jejich funkce se jedna o ekvivalentni instituce. *°

V Ceské republice bylo dne 8. dubna 1998 pfijato VIadni usneseni &. 236 Priority a
postupy viady pri prosazovani rovnosti muzit a Zen. Ve ¢tvrtém bod¢ ,,Vyrovnavani socialniho
postaveni zen a muzi pecujicich o déti a potfebné ¢leny rodiny* se hovoti o tom, ze skutecna
rovnost Sanci (moznosti) a pfilezitosti seberealizace obou ,,pohlavi® je uskute¢nitelna tehdy,
kdyz existuji redlné zaruky, ze zadné pohlavi nebude pii vykonu péce o déti a rodinu
diskriminovano, resp. ze ptisluSna opatieni tlumici neptiznivé socidlni dopady vykonu této
péce nebudou urcena vyluéné Zenam, aby se tak mohla zvysit participace muzii na rodinnych
povinnostech a zodpovédnosti.”!

Cela zélezitost formalnich (legislativnich) uprav tykajici se rovnosti obou ,,pohlavi‘
v realité¢ nardzi na ,,zazitost™ fungovani socidlnich stereotypt, podle nichz je zena tradi¢né
nahliZzena pfedevsim jako matka a muz jako zivitel rodiny. Toto stereotypni vnimani muze a
zeny a jejich roli (jak je dolozeno ve druhé ¢asti této prace) neznevyhodiiuje pouze Zeny, a to
zejména pii vstupu a nasledném fungovani na trhu prace, ¢i Sifeji pfi jejich pronikani do celé
vetejné sféry, ale mize znevyhodnovat i muze samé. Naroky na muZe coby Zivitele rodiny
mohou byt v uplné rodiné jak velké, tak naopak malé, v kazdém ptipad¢ vSak mohou mit
negativni dopad na fungovani manzelstvi ¢i celé rodiny, jez se zalind vice zviditeliovat,
manifestovat v okamziku rozpadu rodiny, resp. rozvodu manzelstvi, kdy muz je pojiman jako
méné¢ kompetentni rodi¢ nez matka. Muzim byva svéfeno dit¢ do vychovné péce v daleko
mensim po¢tu pripadi neZ matkam.*” Jak upozoriiuje Gjuri¢ova [1996b] ,,proti otctim, kteii
chtéji pecovat o dité, se spikla kultura, v niz zijeme. Znevyhodilovani otcii v rozvodové
situaci nelze chapat izolované. Souvisi totiz s tim, co ofekava naSe kultura od muzii a Zen
v manzelstvi, v rodin€ a ve spolecnosti. Souvisi s okruhem nazord na to, co znamena v nasi
bézné predstavé normalni” otec, jak je v nasi kultufe konstruovan tento pojem.“ V bézném

>0 Agendu tykajici se politiky rovnych piileZitosti koordinuje na zékladé Vladniho usneseni &. 6 ze dne 7.1.1998
MPSV CR, kde byla ziizena vnitroministerska a mezirezortni koordina¢ni komise slozend ze zastupct
jednotlivych ministerstev. Podstatnou a nezastupitelnou roli pfi zvySovani vefejné informovanosti pokud jde o
uplatiiovani principu rovnosti muzii a zen, hraji nevladni organizace a nadace. Komise by s nimi méla byt
v uzkém kontaktu.

°10d 1. tijna 1995 do konce prvniho &tvrtleti 1998 byl piiznan rodicovsky piispévek 457 228 zenam, ale jen 3
864 muzim.

>2 Podle Jedligky [1995: 11] bylo v r. 1993 svéfeno dité do vychovné péte muzim v 8,3 % piipadi, zenam v
89,3 % a jiné osobé ve 2,4 % piipadi. Podle autorti publikace Prdvni postaveni zen v Ceské republice byva dité
otclim svéteno zhruba v 6 % piipadt, coz pry odpovida svétovému priméru [s. 21]. Podle klinické zkuSenosti
prof. Matéjcka by bylo po rozvodu 15 % az 20 % déti 1épe u otce. Viz [Otec-dité-rodina 94, ¢. 2: 2].
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povédomi neni otec spojovan s adjektivem pecujici, protoze to neni vzitd, zabéhand norma.
Pecujici otec je spise vyjimkou neZ pravidlem.

V nasem prostiedi se udrzuje a pomérné vyrazné funguje stereotypni predstava muze, ktery
neni schopen se postarat o sebe, natoz o dit¢. Muz byva li¢en a chépan jako ne dost
spolehlivy, jako neschopny vést domacnost, jako ne piili§ citlivy v péci o malé dit¢ apod.
Muzi byvaji u soudu ,,testovani®, zda péci o dit¢ a domacnost zvlddnou. Rozhodnuti soudt
ohledn¢ svéteni ditéte ¢i déti do vychovné péce, kde vétSinu tvoii Zeny, ve prospéch zen,
vnima &ast muzské vefejnosti jako komplot proti muzim>, jako zaujatost jednotlivych
soudkyn ¢i soudct. Svou roli v rozhodovani soudii vSak hraji pravé stereotypy o muzich (a
zenach), které jsou soucasti kultury, jez je vytvaii a udrzuje.

V novele Zakona o rodiné jsou rodiCe - otec a matka - pojati jako obecné a vzajemné
zaménitelné osoby. Tato Uprava zdkona skytd v sob& vétsi moznost svéfeni ditéte do
vychovné pée praveé otci. Zda se tato moznost bude realizovat, zda se castéji nez doposud
proméni ve skute¢nost, na to nam odpovi ¢as.

V Ceské republice existuji organizace muzii héjicich ,,otcovska prava®, resp. §iieji pravo
ditte na oba rodi¢e v duchu Umluvy o prdvech ditéte, podle niz maji oba rodi¢e spole¢nou
odpovédnost za vychovu a vyvoj ditste. °* Ditg, které Zije odloutené od jednoho nebo obou
rodi¢l, ma pravo na udrZzovani osobnich vztahl a na pravidelny, pfimy styk s obéma rodici,
s vyjimkou ptipadl, kdy je to proti z4jmim ditéte. Zcela konkrétni opatfeni by méla umoznit
rodicim sdilet odpoveédnost na zékladé rovnosti, zajistit rovna prava obou rodicli na styk
s ditétem, formalné zjednodusit postup k ziskdni vyzivného na dité, podporovat iniciativy
vedouci ke zméndm doposud existujicich a fungujicich stereotypt vazicich se k roli otce a
matky a k podilu jejich odpovédnosti.

V roviné pracovnich, resp. zaméstnavatelskych organizaci funguji, jak bylo zminéno vyse,
Htradicni®“ stereotypy, coz mimo jiné prokazaly vysledky vyzkumu ,Muzi a Zeny
s vysokoskolskym diplomem. Sociologicky vyzkum zivota i prace muzli a Zen
s vysokoskolskym vzd&lanim v Geské spolegnosti“.® Sociologicky vyzkum, ktery by
specidlné sledoval, jaké podminky vytvaii zaméstnavatel pro pracujici rodice, aby mohli
pecovat o své déti, v 90. letech proveden nebyl. Pouze ve vyzkumu ,,Pracujici Zena a
rodina“>® byla Zenam polozena otazka, jak reaguje zaméstnavatel, musi-li pierusit praci z
rodinnych davodi. Kazda Sestd zena uvedla, Ze jeji zaméstnavatel ma pro to velké pochopenti ,
zhruba kazda ctvrta, Ze respektuje jeji pravo v tomto ohledu, ale vadi mu to, zbytek (tj. 2,5 %)

uvedlo, Ze ji neustale zpiisobuje potize, vyhrozuje vypovédi. Protoze byl tento problém

>3 Na toto téma viz napf. 4. Gislo Casopisu Otec - dité - rodina: také o rodicich a détech, nejen ocima otcii z roku
1994 nebo €. 2 z roku nasledujiciho.

>4 Jako napt. Unie otcii a muzii, Sdruzeni pro dodrzovéni prav déti a rodicii v CR, byla ziizena specialni nadace
Otec, dite, rodina vydavaji ¢asopis stejného nazvu, a to v 1. 1993 - 1996, existuji specialni poradny pro otce,
napt. Poradna pro otec. Prvni (psychologickad) a dalsi pomoc pri rozvodu, aj.

> Data z tohoto vyzkumu jsou uvedena ve druhé, tj. analytické &asti této prace.

6 Vyzkum ,,Family-Friendly Policies and Women’s Employment in the Czech Republic and Slovakia:
Continuity or Change?*, ktery uvadim pod ¢eskym zkracenym pracovnim nazvem ,,Pracujici Zena a rodina“ byl
v Ceské republice proveden ve spolupraci IREX a Sociologického ustavu AV CR v Praze na vzorku 620
zaméstnanych Zen.
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Ltestovan® pouze na Zenach, chybi nam tolik potfebné srovnani s muzi, abychom mohli
porovnat, s jakou ,,vstficnosti se setkdvaji na svém pracovisti, u svého zaméstnavatele oni.
Prestoze zeny ve valné vétSiné hodnoti svého zaméstnavatele v tomto smeéru pifiznive,
nedomnivam se, ze situace na nasich pracovistich je tak bezproblémova, jak se jevi byt podle
pravé uvedenych cisel. Mnozi naSi zaméstnavatelé na rozdil od zahranicnich kolegi totiz
doposud nereflektuji skutecnost, Ze individualni pracovni vykon (at’ Zeny ¢i muze) je zavisly i
na ,,mimopracovnich® motivacnich faktorech - konkrétné¢ na rodinném zdzemi, prostredi
pracovnika a pracovnice. Zatimco je v obecném povédomi fakt, ze pracovni problémy mohou
negativné ovlivnit rodinné souziti (a potvrzuji to i nékteré vyzkumy), obvykle jiz nebyva
uvazovano o situaci opacné - o tom, jak se rodinné problémy promitaji do sféry placené prace.
Podle studii nékterych zahrani¢nich kolegt (blize viz napiiklad [Hosemann, Burian])’’ mohou
mit pravé rodinné problémy velice negativni dopad ve sféfe zaméstnani. Pracovni vykon
daného jedince miize kolisat nebo se dokonce trvale snizovat a z divodu rodinnych problémt
muze dojit az ke ztraté¢ zamestnani.

I kdyZz v mnoha smérech jsou vytvoreny formalni ptfedpoklady pro rovnost muze a Zeny
v rodin€, vrealit¢ se je ale nedaii vzdy a zcela uskuteCnit. Cesta od formalni rovnosti
k rovnosti faktické, a to nejen ve sféte rodiny, je zdlouhavé a nardzi na fadu bariér a omezeni
vnéjsi (formalni, institucionalni) 1 vnitini (psychologické) povahy.

> Viz [Sbornik.prekladi...1I. 1993].
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2. MUZI A ZENY V KLASICKEM SOCIOLOGICKEM VYZKUMU

Tato Cast prace je zaloZena na analyze primarnich dat z nasledujicich Ctyt reprezentativnich
sociologickych vyzkumi, které muzeme rozdé€lit do dvou skupin, a to podle velikosti a
sloZeni cilového souboru, z n¢hoz byl proveden vybér zkoumaného vzorku:

a) Cilovym vyzkumnym souborem byla cela dospéla populace nasi republiky:

Vyzkum ,, Rodina 1994. Sociologicky vyzkum socialnich podminek ceské rodiny* (zkracené
,Rodina 94“) probéhl vramci dlouhodobého vyzkumného programu ISSP a v Ceské
republice a byl realizovan v zafi 1994 na reprezentativnim ndhodné€ vybraném vzorku dospélé
populace (1024 respondenttl). Koordinatorem vyzkumu byl Sociologicky ustav AV CR
v Praze.

Vyzkum ,, Rodina 1996 “ predstavuje reprezentativni vyzkum 1469 muzl a Zen vybranych
z dospélé populace Ceské republiky kvotnim vybérem dle znakd pohlavi, véku, vzdélani a
regionu, ktery byl proveden v SoU AV CR za spoluprice nadace Hestia a“ Stiediska
empirickych vyzkumt.

b) Cilovym souborem byla jen ekonomicky aktivni populace:

Vyzkum ,, Zeny a muzi na trhu prdace. Sociologicky vyzkum pracovnich vztahii a postojii
zaméstnanych Zen a muzii* (zkracen& ,,Trh 95%) byl proveden v SoU na podzim 1995 na
reprezentativnim vzorku 987 respondentii vybranych kvétnim vybérem (dle pohlavi, véku,
vzdélani a regionu) z ekonomicky aktivni populace.

Vyzkum ,,Muzi a Zeny s vysokoSkolskym diplomem. Sociologicky vyzkum Zivota i prdce
muzii a Zen s vysokoskolskym vzdélanim v eské spolecnosti (zkracené VS 98%) byl
realizovan v SoU na podzim 1998 na reprezentativnim vzorku 1908 ekonomicky aktivnich
muzl a Zen s vysokoskolskym vzdélanim dle veéku, struktury vysokoSkolského vzdélani a
typu mista bydlisté.

Nekteré otazky tykajici se soucasné realné situace ¢i redlného fungovani vlastné zalozené
rodiny dotdzané Zeny ¢i dotdzaného muze byly ve vyzkumech ,,Rodina 94%, ., Trh 95* a ,,VS

vvvvvv

spolecné domacnosti. Vzniklé ,,z0Zeni* zdkladniho souboru je proto vzdy zminéno.

Postojové otazky v jednotlivych vyzkumech byly poklddany vSem dotazanym, proto je
provedena jejich analyza podle znaku rodinného stavu dotdzané osoby, kterd je vsSak
zminovana pouze v pripadé, ze zjisténé rozdily podle tohoto znaku jsou statisticky vyznamné.

V préci byly pouzity i sekundarni udaje z nékterych vyzkumd, naptiklad z vyzkumt IVVM
(vyjimecné pievzatych z denniho tisku). Byla pouzita i relevantni statistickd data ze Setfeni
Ceského statistického tfadu a udaje poskytnuté Ministerstvem prace a socialnich véci.
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2.1. RODINA A/NEBO PRACE?

Vztah rodiny a prace ¢i prace a rodiny piedstavuje velmi dilezity, mizeme dokonce tvrdit,
ze ,,uzlovy“ bod v Zivoté nejen vétSiny Ceskych Zen, ale i nemalé ¢asti muzi.

Rodinné a pracovni zivazky™

Porovname-li data z jednotlivych vyzkumu tykajici se orientace dotdzanych muzii a Zen na
rodinu ¢i na praci, pak zjistujeme, ze podil téch, ktefi kladou vétsi diiraz na rodinu nez na
praci (viz vzdy soucet prvych dvou variant, tj. varianty ,,pfednost rodiné€* a ,,spiSe roding*)
nevykazuje ptes nestejnost dotazanych vzorkt velké rozdily.>

U muzt se tento podil pohybuje v rozmezi 39 - 46 % a u Zen v rozpéti 63 - 70 % vyjma
posledniho vyzkumu, ktery byl zaméfen pouze na vysokoskolskou populaci. V tomto piipadé
je podil muzii a zen orientujicich se na rodinu nejnizsi, u muzii o 10% i vice procent (¢ini jen
necelych 30 %) a u Zzen o 13% az 20 % (€ini necelych 50 %). Zato podil muzi a Zen, ktefi
zvolili variantu, ze se vénuji rodin€ 1 praci stejn¢ nebo Ze davaji prednost praci pied rodinou,
je v tomto vyzkumu nejvice. U vyzkumt, které¢ byly zaméteny pouze na populaci ekonomicky
aktivni (viz ,,Trh 95“ a ,VS 98%), je procento téch, kte¥i davaji vyhradni pfednost praci

Cvwr

partnerem, partnerkou ve spolecné domacnosti.

Tabulka 1.1. Rodinné a pracovni zavazky (v %)

Varianta/ Prednost Spise Stejné Spise Prednost Radky
Pohlavi rodiné rodiné rodiné praci praci celkem
Muzi 11,0 28,4 31,4 18,8 10,4 49,1
Zeny 28,9 40,0 22,6 53 3,1 50,9
Sloupce 20,1 34,3 27,0 11,9 6,7 100,0
celkem

N -998

Pramen: Rodina 1994. Sociologicky vyzkum socialnich podminek ceské rodiny. Zakladni data
z vyzkumu. Praha, SoU AV CR.

*¥ Otézka: ,,Zhodnot'te, prosim, své rodinné a pracovni zévazky a uvazte, kterym davate prednost nebo zda jsou
pro Vas rovnocenné? Varianty odpovédi: 1 - Davam ptednost roding; 2 - Vénuji se roding i praci, ale spise
davam prednost roding; 3 - Vénuji se stejné rodin€ i praci; 4 - Vénuji se rodin€ i praci, ale spise davam prednost
praci; 5 - Davam pfednost praci.

* U vyzkumi ,,Trh 95% a ,,VS 98“ byla otazka poloZena pouze tém, ktefi v dobé vyzkumu Zili s manZelem,
manzelkou nebo partnerem, partnerkou ve spolecné domacnosti, v jedné roding.
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Tabulka 1.2. Rodinné a pracovni zavazky (v %)

Varianta/ Piednost Spise Stejné Spise Prednost Radky
Pohlavi rodiné rodiné rodiné praci praci celkem
Muzi 13,5 32,1 28,6 16,4 9,4 47,5
Zeny 28,8 41,4 20,6 4,7 4.4 52,5
Sloupce 21,6 37,0 24,4 10,3 6,8 100,0
celkem

N - 1414

Pramen: Rodina 1996. Praha, SoU AV CR.

Tabulka 1.3. Rodinné a pracovni zavazky (v %)

Varianta/ Prednost Spise Stejné Spise Prednost Radky
Pohlavi rodiné rodiné rodiné praci praci celkem
Muzi 7,0 33,9 38,0 18,6 2,4 49,1
Zeny 16,6 46,7 29,2 6,3 1,2 50,9
Sloupce 11,9 40,4 33,5 12,4 1,8 100,0
celkem

N - 841

Pramen: Zeny a muzi na trhu prace. Sociologicky vyzkum pracovnich vztahi a postojii zaméstnanych
zen a muzi. Ciselnik. 1995. Praha, SoU AV CR.

Tabulka 1.4. Rodinné a pracovni zavazky (v %)

Varianta/ Piednost Spise Stejné Spise Prednost Radky
Pohlavi rodiné rodiné rodiné praci praci celkem
Muzi 52 24,1 37,3 31,0 2,4 51,6
Zeny 8,9 38,6 38,6 12,9 1,1 48,4
Sloupce 7,0 31,1 37,9 22,2 1,7 100,0
celkem

N - 1553

Pramen: MuzZi a zeny s vysokoskolskym diplomem. Sociologicky vyzkum zivota i prace muzd a Zen
s vysokoskolskym vzdélanim v Ceské spolecnosti. Zakladni data z vyzkumu. 1998. Praha,
SoU AV CR.

Na zéklad¢€ analyzy dat této otazky podle znaku rodinny stav jsme ve vyzkumu ,,Rodina
94 dospéli ke zjisténi, ze rodin¢ davaji prednost pied praci nejvice muzi a Zeny ovdovéli
(ptes 70 % z nich), pak rozvedeni a rozvedené spolu se Zenatymi a vdanymi (okolo 60 %),
nejméné pak svobodni a svobodné (necelych 30 %), ktefi se naopak nejvice ze vSech orientuji
na praci (v témet 40 % pripadi), nasleduji rozvedeni (zhruba 1/4 z nich), pak Zenati a vdané
(necelych 13 %) a nakonec ovdovéli ¢i ovdovélé (necelych 12 %). Ve vyzkumu ,, Trh 95 se
prokazalo, ze rozvedeni, rozvedené spolu se Zenatymi a vdanymi se na rodinu orientuji
nejvice (ve vice nez 53 % pfipadll), za nimi nasleduji zijici s partnerem ¢i partnerkou
v nesezdaném souziti (vice nez 51 %).
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Vzhledem k tomu, ze znak rodinny stav byl ve vyzkumu ,,Rodina 96 kategorizovan jinak,
»zakladni skupina®“ se rozdélila podle toho, zda dotdazany nebo dotdzand zili sami anebo
s druhem (partnerem) ¢i druzkou (partnerkou), v ptipad¢ Zijicich v manzelstvi se sledovalo,
zda se jednalo o prvni snatek dotdzané osoby anebo statek opakovany. Statistickd zavislost
vSak byla prokazana i v tomto piipadé. Ti, co zili sami, at’ jiz se jednalo o svobodné nebo
rozvedené, se na praci zametfovali vZzdy vice a naopak na rodinu méné nez ti z nich, kteti zili
s partnerem, partnerkou. Vyjimku tvofili ovdovéli a ovdovélé, kde zavislost byla opacna. Ti,
kteti byli sami, se vice orientovali na rodinu nez muzi a Zeny zijici s partnerkou ¢i partnerem.
V piipadé zenatych a vdanych nebyli velké rozdily v orientaci na rodinu podle toho, zda se
jednalo o jejich prvni ¢i dalsi siatek. Pokud vSak jednalo o orientaci na praci, pak opakované

Zenati a vdané se na nich soustfed’uji vice nez prvné Zenati a vdané.

Jestlize byla v jednotlivych vyzkumech prokazana statisticka souvislost podle véku, pak se
statisticky prokazalo, ze ¢im jsou zeny a muzi mladsi, tim vice se orientuji na rodinu, coz
souvisi s jejich Zivotnim a rodinnym cyklem. V obdobi, kdy zakladaji rodinu a maji malé déti,
tj. stale jesté prevazné do 30 let véku, se vice zaméiuji na rodinu nez ve véku pozd¢jsSim,
nejméné pak kladou diraz na rodinu na sklonku své pracovni drahy, tj. ve véku 45 az 60 let.

Zvladani pracovnich a rodinnych povinnosti®

Muzi a zeny se od sebe vyrazné neodliSuji, pokud jde o zvladani rodinnych a pracovnich
povinnosti. Ob& pohlavi zhruba shodné tvrdi, Ze zvladaji jak praci, tak rodinu. Pokud zvladaji
pouze jednu ze sfér, pak je to prace, pracovni povinnosti spiSe nez povinnosti vazici se k
roding. Percentudlné zhruba stejné jsou muZzi a Zeny zastoupeni i u variant ,,0boji zvladam
napul“ a ,,mam vSude problémy*.

Tabulka 1.5. Zvladani pracovnich a rodinnych povinnosti61 v %)

Varianta/ Zvladam Zvladam Zvladam Oboji Problémy Radky
Pohlavi oboji praci rodinu napiil vSude celkem
Muzi 62,6 21,6 0,7 13,6 1,5 49,1
Zeny 63,2 15,0 2,3 17,1 2,3 50,9
Sloupce 62,9 18,2 1,5 15,4 1,9 100,0
celkem

N - 839

Pramen: Zeny a muzi na trhu prace. 1995. Praha, SoU AV CR.

% Otazka: ,Jak zvladate pracovni a rodinné povinnosti?“ Varianty odpovédi: 1 - Oboji zvladam bez vétsich
problémii; 2 - Dobie zvladam pracovni povinnosti, ale $idim rodinu; 3 - Dobfe zvladam rodinnou zatéz, ale Sidim
praci; 4 - Zvladam oboji tak napul; 5 - Mam problémy v praci i v roding, neda se to zvladnout.

vvvvvv

s partnerem, partnerkou, manzelem, manzelkou ve spole¢né domacnosti, v jedné rodin€.
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Tabulka 1.6. Zvladani pracovnich a rodinnych povinnosti (v %)

Varianta/ Zvladam Zvladam Zvladam Oboji Problémy Radky
Pohlavi oboji spiSe praci  spiSe rodinu napul vSude celkem
Muzi 55,4 29,5 1,3 12,6 1,3 51,5
Zeny 62,8 17,4 1,6 17,2 1,1 48,5
Sloupce 59,0 23,6 1,4 14,8 1,2 100,0
celkem

N - 1552

Pramen: MuZi a Zeny s vysokoskolskym diplomem. 1998. Praha, SoU AV CR.

Kombinaci prace a rodiny zvladaji podle vysledki vyzkumi ,,Trh 95“ a ,,VS 98 vice lidé,
ktetfi jsou vdani a Zenati nebo Ziji s partnerem, partnerkou, méné pak vdovci a vdovy a
rozvedeni s rozvedenymi. Z toho vyplyva, ze Uplnad rodina neptfedstavuje zdsadni prekazku
vykonu povolani. Naopak v uplné rodiné¢ s obéma rodi¢i se daii 1épe zvladat pracovni a
rodinné povinnosti nez v rodinadch neuplnych s rozvedenym ¢i ovdovélym rodi¢em. Otdzkou
vSak zUstavd za jakou cenu. Zda je to za cenu toho, Ze se Zena zcela ¢i ,jen™ Céasteéné
,»obétuje pro rodinu na ukor svého povolani anebo zda dojde mezi partnery k dohodé o
podilu na rodinnych povinnostech tak, aby existovala relativné stejnd moZznost vénovat se
povolani 1 roding, resp. aby u této moznosti neexistovala mezi muzem a Zenou vyrazna
disproporce anebo aby jim tak nebyla vnimana.

Postoj partnera nebo partnerky k praci toho ,,druhého*

Ptfi zvladani pracovnich a rodinnych povinnosti je dtlezité, jaky postoj k tomu
uvnitt rodiny zaujima ,,druhy* partner. Vétsinou se predpoklada, Zze kombinace prace a rodiny
je v prveé fad¢ zalezitosti zeny. Nicméné pro fungovani rodiny je dulezité, ba ¢asto nezbytné,
aby oba partnefi spolupracovali a aby byli schopni vzdjemné podpory. Zajem partnera ¢i
partnerky o praci svého protéjsku, mira pochopeni a mira pomoci ze strany toho druhého pfi
zvladani kombinace prace a rodiny spolu s faktickou podobou, formou této pomoci mohou
byt chapany jako ,,indikatory* této spoluprace - jako jeji ptredpoklad (zdjem a pochopeni) a
vysledek (mira a forma pomoci).
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Tabulka 1.7. ZaleZi Vasi partnerce/Va$emu partnerovi na Vasi praci?® (v %)

Varianta/ Velmi Zijem cas Nezajem, Nezajem, Radky
Pohlavi zalezi od ¢asu ale nevadi  ale vyhrady celkem
Muzi 37,2 49,9 12,2 0,7 49,9
Zeny 23,5 55,0 18,8 2,7 50,1
Sloupce 30,4 52,4 15,5 1,7 100,0
celkem

N - 807

Pramen: Zeny a muzi na trhu prace. 1995. Praha, SoU AV CR.

Tabulka 1.8. ZaleZi Vasi partnerce/Va$emu partnerovi na Vasi praci?® (v %)

Varianta/ Velmi Zajem cas Zajem Nezajem, Nezajem, Radky
Pohlavi zalezi od ¢asu s vyhradami ale nevadi ale vyhrady celkem
Muzi 28,6 453 17,1 7,5 1,5 51,7
Zeny 23,1 48,5 15,6 11,3 1,6 48,3
Sloupce 25,9 46,8 16,3 9,3 1,6 100,0
celkem

N -1542

Pramen: MuZi a Zeny s vysokoskolskym diplomem. 1998. Praha, SoU AV CR.

V otézce z4jmu o praci toho druhého reflektuji muzi z obou vyzkumi vétsi zajem ze strany
jejich partnerek, neZ je tomu naopak. Zeny tedy maji vétsi zajem o praci svych muZi neZ
muzi o praci svych Zen. VyS$§i mira zajmu o praci zen ze strany jejich muzl je nepiimo
umeérnd véku dotazané zeny. Nejmladsi Zeny do 29 let se setkdvaji s vy$§i mirou zajmu o svou
praci nez zeny star§i. U muzi tato souvislost potvrzena nebyla. Zenati a vdané spolu s témi,

vvvvvv

Potvrdila to data ve vyzkumu ,,Trh 95 a VS 98«

Vliv prace na rodinu a rodiny na praci

Do jaké miry ovliviiuje prace zivot rodiny? A naopak, jak se rodinné diivody a ohledy na
rodinu promitaji do pracovni sféry muzi a zen?

Pokud je zaznamenan néjaky vliv prace dotazaného muze nebo dotdzané zeny na rodinny
zivot, pak je to spiSe vliv kladny nez zaporny. Ve vétsin¢ piipadt vSak jak muzi, tak Zeny
uvadéji, ze prace nema na zivot jejich rodiny zadny vliv.

2Varianty odpovédi: 1 - Velmi mu/ji na ni zalezi; 2 - Zajem projevi jen &as od &asu, ale myslim, Ze vi, jak se mi
v praci daf;, 3 - Nezajima se o mou praci, ale nemluvi mi do ni¢eho; 4 - O mou praci se nezajima a projevuje
vyhrady, Ze viibec pracuji.

53 Varianty odpovédi na tutéz otazku nebyly zcela shodné, nebot’ v tomto vyzkumu byla navic zafazena varianta
»stftedova“. Nabizené odpovédi znély: 1 - Velmi mu/ji na ni zalezi; 2 - Zajem projevi jen Cas od casu, ale
myslim, Ze vi, jak se mi v praci dafi; 3 - O mou praci se zajima a projevuje vyhrady; 4 - Nezajima se o mou
praci, ale nemluvi mi do ni¢eho; 5 - O mou praci se nezajima a projevuje vyhrady, ze vliibec pracuji.
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Tabulka 1.9. Vliv prace dotazané/ho na rodinny Zivot™ (v %)

Varianta/ Kladny Zadny  Zaporny  Radky
Pohlavi vliv vliv vliv celkem
Muz 30,8 58,0 11,2 49,2
Zena 30,0 62,7 7,3 50,8
Sloupce celkem 30,4 60,4 9,2 100,0
N - 838

Pramen: Zeny a muzi na trhu prace. 1995. Praha, SoU AV CR.

Tabulka 1.10. Vliv prace dotazané/ho na rodinny Zivot (v %)

Varianta/ Kladny Zadny Zaporny Radky
Pohlavi vliv vliv vliv celkem
Muz 28,6 61,1 10,3 51,6
Zena 36,7 55,6 7,6 48,4
Sloupce 32,6 58,4 9,0 100,0
celkem

N - 1542

Pramen: MuZi a Zeny s vysokoskolskym diplomem. 1998. Praha. SoU AV CR.

Naproti tomu, kdyz byla testovana otazka, zda rodina Casto trpi tim, ze se muzi pfili§
zamé&fuji na svou praci, prekvapivé s timto vyrokem souhlasila skoro polovina muzi a vice
nez 65 % zZen. NejCastéji s timto vyrokem souhlasili rozvedeni a rozvedené (ptes 72 %),
nasledovali ovdovéli (kolem 60 %), svobodni a svobodné (k 59 %) a nakonec to byli Zenati a
vdané (58 %). Ocekavani ve vétsin€ rodin je takové, ze prace, pracovni vytiZeni muZe by
nemélo do rodinného Zivota intervenovat negativné. Z rozlozeni odpovédi podle rodinného
stavu dotazané osoby vyplyva, ze nejvice negativné vnimaji dopad pftili§ velkého pracovniho
vytizeni muze na rodinu rozvedeni a rozvedené. Muze to byt zplisobeno tim, ze v jejich
rodindch se skutecné nepodafilo partnerim danou situaci uspokojivé zvladnout, Ze pracovné
vytizeny muz ,,zanedbédval rodinu bez adekvatni kompenzace a Ze Zena se na takovou situaci
nedokazala adaptovat, byla pro ni nepfijatelna.

6 Otazka: ,,Zamyslete se nad Vasim zaméstnanim (Vasi praci, podnikanim apod.) a pokuste se odhadnout, jak
celkové pusobi na Zivot Vasi rodiny, tj. na jeji podobu, spokojenost a vztahy mezi jejimi ¢leny.” Varianty
odpovédi: 1 - Mé zaméstnani lze velmi dobfe skloubit s rodinnym Zivotem, takze se da fict, ze kladné ovliviiuje
rodinny zivot; 2 -M¢é zaméstnani na vztahy v rodin€ nema zadny vliv; 3 - Mé zaméstnani velmi komplikuje zivot
v rodin€ a zptsobuje v tomto ohledu potize mné¢ i rodiné.
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Tabulka 1.11. Rodina ¢asto trpi tim, Ze se muZi prili§ zaméiuji na svou praci (v %)

Varianta/ Urcité Spise Ani Spise Urcité Radky
Pohlavi souhlasi souhlasi souhlas, nesouhlasi  nesouhlasi celkem
ani
nesouhl.

Muzi 14,5 38,2 25,2 17,9 4,2 49,5
Zeny 254 40,4 19,7 10,6 3,9 50,5
Sloupce celkem 20,0 39,3 22,4 14,2 4,1 100,0
N - 1005

Pramen: Rodina 1994. Praha, SoU AV CR.

Kolik hodin tydné muZi a Zeny pracuji a projevuji se v tomto sméru vyrazné genderové
rozdily?

Tabulka 1.12. Priimérny pocet hodin stravenych tydné v praci® (v hod.)

Pohlavi/Vyzkum Rodina 94 Trh 95 Rodina 96 VS 98
Muzi 48,2 54,6 47,7 51,2
Zeny 41,8 47,5 41,4 442
Rozdil 6,4 7,1 6,3 7,0

Odhlédneme-li od rozdila v primérech zjisténych mezi jednotlivymi vyzkumy a budeme-li
porovnavat jen rozdily v priimérech mezi muzi a zeny v ramci jednoho vyzkumu, pak vidime,
ze muzi travi ve své praci vzdy vice hodin nez Zeny. Rozdil mezi témito priméry je vSak
pomérné ,,staly*, pohybuje se v rozmezi zhruba 6 az 7 hodin.

VysokoSkolska populace rodina a prace

Protoze vysokoskolska populace tvoii skupinu, kterd se na praci orientuje nejvice
v porovnani se zbyvajicimi vzd€lanostnimi skupinami, byly ve vyzkumu ,Muzi a Zeny
s vysokoskolskym diplomem* zjistovany dal$i skuteCnosti vazici ke kombinaci prace a
rodiny.

Zajimalo nds, do jaké miry intervenuje prace do rodinného zivota vysokoskolakli a

vysokoskolacek. Protoze jejich prace je mnohdy takového charakteru, ze mtze byt délana i
doma, zajimalo nas, kdo si ,,nosi praci domti“, zda spiSe muzi nebo Zeny.

6 Vyzkumy byly délany na rtznych vzorcich. Ty, které byly délany na vzorcich shodnych ,Rodina 94 a
»Rodina 96“, vykazuji vzajemné mensi rozdily, nez jaké jsou rozdily v porovnani s ostatnimi vyzkumy.
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Tabulka 1.13. Nosim si praci doma®

Varianta/ Ano, Ano, ob¢as Zcela Nikdy Radky
Pohlavi pravidelné vyjime¢né celkem
Muzi 22,2 35,2 28,5 14,1 50,4
Zeny 28,3 35,3 24,0 12,4 49,6
Sloupce 25,2 353 26,3 13,2 100,0
celkem

N - 1906

Pramen: MuZi a Zeny s vysokoskolskym diplomem. 1998. Praha, SoU AV CR.

Z vysledkii uvedenych v tabulce vyplyva, Ze praci si nosi Castéji domli Zzeny. Muzi, ktefi
v pruméru pracuji déle nez zeny, zvladaji své pracovni povinnosti mimo domov - tedy ,,v
praci®. I kdyZ se i vysokoSkolackam dafi vcelku kloubit rodinné a pracovni zavazky (srv.
tabulku 1.5. a 1.6.), d¢je se tak ziejmé Casto za cenu ,,prace doma“. Skute¢nost, ze mohou
pracovat i doma, jim pravé ono relativné piijatelné skloubeni rodiny a prace umoziiuje.

S jakym pochopenim se setkdvaji Zeny vysokoSkolacky ze strany svého partnera pfi

zvladani pracovni a rodinné zatéze? Resi tento problém spole¢né se svym partnerem nebo
zcela samy?

Tabulka 1.14. Postoj manZela/partnera k FeSeni pracovni a rodinné zatéZe Zeny z pohledu Zeny

(v %)
Varianta/Pohlavi Ma velké pochopeni Ma pochopeni Poklada to za mou
zaleZitost
zeny 49,0 25,7 25,3

N (Zeny) - 743
Pramen: MuZi a Zeny s vysokoskolskym diplomem. 1998. Praha, SoU AV CR.

Piestoze témét polovina zen si mysli, Ze jejich partner mé pro n€ velké pochopeni, kazda
ctvrtd Zena uddva, ze jejich partner je vtomto sméru ,laxni*, nebot to pokladd za jeji
zalezitost. S nejvétsim pochopenim se setkavaji zeny Zzijici s partnerem (pfes 80 % z nich),
pak vdané vysokoSkolaCky (pfes 75 %). To deklaruji jak Zeny samy, tak jejich muZské

protéjsky.

6 Otazka: ,,Stavéa se Vam, Ze si nosite praci domii?*
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Tabulka 1.15. Postoj manzZela/partnera k FeSeni pracovni a rodinné zatéZe Zeny z pohledu muze

(v %)
Varianta/Pohlavi Mam velké pochopeni Mam pochopeni Pokladam to za jeji
zaleZitost
Muzi 65,5 26,6 7,9

N (muzi) - 785
Pramen: MuZi a Zeny s vysokoskolskym diplomem. 1998. Praha, SoU AV CR.

Muzi vsak vidi tento problém pieci jen trochu jinak, vnimaji se vi¢i Zenam jako vice
vstficni a empaticti. S nejvétsi mirou pochopeni se setkavaji Zeny znejmlads$i vékové
kategorie (t). do 29 let véku). Je to pravdépodobné déno tim, Ze se nachazeji v té fazi
rodinného cyklu, kdy zakladaji rodinu, resp. maji malé déti. Tato situace je muzi nejspise
vnimana jako situace vyzadujici zdjem, pochopeni ¢i pomoc z jejich strany. Jak déti rostou,
zajem muzu o rodinné (i pracovni) povinnosti jejich zen klesa. Dalsi mozné vysvétleni souvisi
s mezigeneraCnim posunem, se zménou postojli, ndzord a chovani mladsi generace
v porovnani s generacemi starSimi. Mlad$i muZi jsou nespi§ vice vstiicni, ochotni pomoci
svym partnerkam nez ptedchozi generace muzu.

A jak je to s vlivem opacnym, s vlivem rodiny na praci u vysokoskolské populace? Vliv
rodiny na préaci byl ovéfovan nékolika dotazy, které jsou pod zkradcenymi hesly uvedeny
v tabulce 1.16.

Tabulka 1.16. Vliv rodinnych divodu na praci dotazané osoby (priuméry variant
Za muZe a ieny)67

Varianta/ Pohlavi Muzi Zeny
A. Prace na zkraceny uvazek 1,95 1,71
B. Prace na smény 1,89 1,93
C. Klouzava pracovni doba 1,78 1,78
D. Zména zaméstnani 1,76 1,79
E. Zména profese 1,84 1,88
F. St€hovani 1,74 1,78
G. Nevyuziti zajimavé pracovni nabidky 1,71 1,72
H. Nevyuziti nabidky na pracovni postup 1,88 1,83
1. Osizeni prace 1,78 1,77

Pramen: MuZi a Zeny s vysokoskolskym diplomem. 1998. Praha, SoU AV CR.

Zatimco zeny vysokoSkolacky zrodinnych divodii nejcastéji pracovaly na zkraceny
uvazek, nevyuzily zajimavé pracovni nabidky ¢i oSidili svou praci, muzi vysokoskolaci
z tychz divodii nevyuzili zajimavé pracovni nabidky, st€hovali se ¢i ménili zaméstnani. Jejich
pracovni draha je rodinnymi divody rovnéz vyznamné ovlivnéna. Na zaklad¢ ziskanych dat
nemuzeme tvrdit, Ze u Zen s vysokoskolskym vzdelanim ptisobi rodinné diivody jednoznacné

57 Priméry za varianty 1 - ,,Ano“; 2 - , Ne“ byly spo¢itany po vylougeni odpovédi svobodnych muzii a Zen.
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jako inhibi¢ni faktor zpomalujici jejich odborny rist, pracovni kariéru a u muzi naopak jako
stimulator vedouci k vy$§imu pracovnimu zapojeni, vyssi pracovni aktivité. Rodinné diivody
intervenuji do pracovni drahy, do kariéry jak zen, tak muzl s vysokoSkolskym vzdélanim,
ktefi maji rodinu, byt ne zcela shodné. Nejvétsi rozdil byl zaznamenan v pfipadé varianty
prace na zkraceny uvazek, kterd se u zen umistila na prvnim misté, kdezto u muz na misté
poslednim a u zmény zamé&stnani. Ta byla u muzii na misté tfetim, u Zen pak na Sestém.

DalS$im rodinnym divodem, ktery siln¢ ovliviiuje pracovni drahu a kariéru Zeny je
mateiskd a na ni navazujici rodiCovska dovolend. Podivejme se ted’ podrobné&ji, jak tento
divod intervenuje do pracovni drahy Zen s vysokoskolskym vzdélanim.

Zatimco zadny z dotdzanych muzli nebyl doma s ditétem ¢i détmi (na tzv. ,,rodiCovské®
dovolené®™), ze 706 vysokoikolatek (z celkového podtu 947 dotizanych Zen
s vysokoskolskym vzdélanim) byla doma:

- 1/8 zen 1 rok

- 1/5 Zen 2 roky

- vice nez 1/5 Zen 3 roky

- zhruba 1/6 zen 4 roky

- 1/8 zen 5 let

- zhruba 1/6 Zen 6 a vice let.

Zhruba jedna polovina vysokoskolacek byla doma s détmi vice nez 3 roky. Uvazime-li
skutecnost, ze Zeny vysokoskolacky tvoii v ramci zenské populace jakysi ,,pfedvoj, jsou
nejvice ambicidzni a nejvice ze vSech vzdélanostnich skupin Zen orientované na praci a
kariéru, pak mizeme ptredpokladat, Ze Zeny s nizSim stupném vzdélani byly doma s détmi
s nejveétsi pravdépodobnosti jesté déle.

Preryv v pracovni draze je jednim z podstatnych divodi, pro¢ vysokoskolacky nepovysuji
tak Casto, jako muzi. Z 844 Zen odpovédelo 451, ze nikdy nepovysily, z 887 muzi to uvedlo
jen 267. Z odpovédi na dotaz, kolikrat dotdzany muz ¢i zena povysili béhem své pracovni
dréhy, vyplyva, Ze nikdy nepovysilo necelych 30 % muzi, ale vice nez 50 % Zen. Pouze
jednou povysil zhruba kazdy ¢tvrty muz a kazdd pata zena, vice nez tfikrat povysil témét
kazdy Sesty muz, ale jen zhruba kazda dvacata Zena.

% Na tomto misté ale musime podotknout, Ze ustanoveni tykajici se rodi¢ovské dovolené, kterd umoziuji viem
otclim bez omezeni se starat o své dit¢ po skonceni fadné matefské dovolené (trvajici v souc¢asné dob¢ 26 tydntt)
az do tretiho, pfipadné do ctvrtého roku véku ditéte, vstoupila v platnost az 1. fijna 1990. Tato ustanoveni
zrovnopravnila v péci o dité oba rodice.

39



Tabulka 1.17. Kolikrat jste béhem své pracovni kariéry povysil/a? (v %)

Varianta/ Nikdy Jednou Dvakrat Trikrat Vicekrat Radky
Pohlavi celkem
Muzi 28,8 27,3 14,6 11,5 17,8 51,2
Zeny 52,7 21,3 13,5 7,1 54 48,8
Sloupce celkem 40,4 24,4 14,0 9,4 11,8 100,0
N - 1810

Pramen: MuZi a Zeny s vysokoskolskym diplomem. 1998. Praha, SoU AV CR.

V tomto kontextu nas asi neprekvapi, ze pracovni kariéra, resp. pracovni vzestup ma pro
muze a zZeny, ktefi zalozili vlastni rodinu, jinou dilezitost (viz nasledujici tabulka).

Tabulka 1.18. DiileZitost pracovni kariéry, pracovniho vzestupu® (v%)

Varianta/ Kariéra Kariéra se Kariéra Kariéra O Kkariéru se Radky
Pohlavi je kloubi s jinymi s rodinou i vubec celkem
vSim s rodinou zajmy s ostatnimi  nezajima
Zajmy

Muzi 14,4 40,0 9,3 26,5 9,8 49,9
Zeny 7,2 45,8 55 30,0 11,5 50,1
Sloupce celkem 10,8 429 7,5 28,2 10,6 100,0
N - 1657

Pramen: MuZi a Zeny s vysokoskolskym diplomem. 1998. Praha, SoU AV CR.

Na prvnim mist€ se jak u muza, tak u zen umistila shodné¢ varianta, ,,zvazuji své kariérové
plany vzhledem k rodiné, respektuji z4jmy a potieby mych blizkych* a na druhém pak
varianta ,,chci stacit kariéru, rodinu i své ostatni z4jmy, snazim se skloubit vse, jak to jde*. V
poradi dalSich variant se vSak jiz genderové rozdily projevily. Zatimco se na tfetim misté u
muzl umistila moznost, ,,chci vzdy ve své kariétfe dosdhnout vSeho, co jen piijde a pocitam
s tim, Zze musim leccos obétovat™ (14,4 %), zeny ,kariéra nezajima“ (11,5 %), kterd u muzl
obsadila ¢tvrtou pficku (9,8 %). U Zen na Ctvrtém misté byla varianta, ,,chci vzdy ve své
kariéfe dosdhnout v§eho, co jen pljde a pocitam s tim, Ze musim leccos ob&tovat* (7,2 %). Na
poslednim misté muzi voli variantu, ,,zvazuji své kariérové plany vzhledem ke svym jinym
planim* (9,3 %), stejn¢ tak jako zeny (5,5 %). Z odpovédi Zenatych, rozvedenych nebo
ovdovélych muzt s vysokoskolskym vzdélanim nevyplyva, Ze by se na kariéru orientovali
vyrazné vice neZ jejich Zenské protéjsky. Z hlediska rodinného stavu je jak pro Zeny, tak pro
muze, ktefi zalozili vlastni rodinu, podstatné, ze uvazuji o své kariéfe v nejveétSim procentu
ptipadii s ohledem na rodinu.

% Varianty odpovédi na dotaz - ,,Jak je pro Vas diilezita kariéra, respektive kariérovy vzestup? - znély: 1 - Chci
vzdy ve své kariéfe dosahnout vSeho, co jen pijde a pocitam s tim, Ze musim leccos obétovat; 2 - Zvazuji své
kariérové plany vzhledem k roding, respektuji zajmy a potfeby mych blizkych; 3 - Zvazuji své kariérové plany
vzhledem ke svym jinym zajmtim; 4 - Chci stacit kariéru, rodinu i své ostatni zajmy, snazim se skloubit vSe, jak
to jde; 5 -Kariéra mne nezajima.
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Shrnuti

Muzi se na rodinu vice nez na praci orientuji mén¢ ¢asto v porovnani se zenami - piiblizné
kazdy ctvrty z deseti, z vysokoskolakt jen asi kazdy tieti z deseti. Muzi se naopak Castéji nez
zeny zamétuji na svou praci. Orientace Zen na rodinu a muzd na praci je dana tradici, kterd je
doposud v nasi populaci pomérné siln¢ zakofenéna a akceptovana. ,,Pii zivoté™ je udrzovéana
mimo jiné i nerovnostmi v oblasti placené prace, které se vSak zpétné promitaji do sféry
rodiny a genderové nerovnosti v ni tak jen posiluji. Jde o jakysi pohyb v kruhu, ktery neni
jednoduché ptetnout.

Podle odpovédi dotdzanych v uvedenych vyzkumech prace nemd na rodinu zpravidla
vibec zadny vliv, jeji negativni dopad je jimi udavan jen zhruba v 1/10 piipadd - muzi jej
uvadéji o néco Castéji nez zeny. Prestoze se na jedné strané ocekava, ze se pracovné budou
vice angazovat muzi, je jejich pfili§ velkd angaZovanost v této sféfe povazovana obéma
genderovymi skupinami za nezddouci (Zenami o néco vice nez muzi).

Vysokoskolska populace je orientovana na praci vyraznéji v porovnani se zbyvajicimi
vzdélanostnimi skupinami i s populaci jakozto celkem. Piesto se vSak nejvétsi dil muza a zen
s nejvySsim stupném vzdélanim zaméfuje na rodinu stejné nebo dokonce vice nez na svou
praci. Vysokoskolacky castéji nez muzi pracuji doma, resp. ,,nosi si praci doma*. Zatimco
muzi vysokoskolaci se mohou své placené praci plné vénovat mimo domov, Zzeny museji byt
schopné pracovat i doma, prace se jim prolind s rodinou v daleko vétSi mife nez jejich
muzskym kolegim. Rodinné¢ divody sice neintervenuji do pracovni oblasti muzi
vysokoskolakii a jejich zenskych protéjskti zcela shodné€, ale rozdily mezi genderovymi
skupinami nejsou nikterak vyrazné (vyjma prace na zkraceny uvazek).

Posledni otazkou, kterd se vynofuje v kontextu analyzovanych problémi, je skutenost, ze
zeny 1 muZi nejcastéji uvadéji, ze oboji, rodinné i pracovni povinnosti, zvladaji uspésné. Jak
to, ze se v tomto sméru neuplatnuji genderové rozdily? Orientace Zen na rodinu a muzi na
praci pfedstavuje v moderni spolecnosti orientaci ,,tradi¢ni*. S ni pak souvisi, ze za zvladnuti
chodu rodiny, rodinnych povinnosti a zavazkii je zodpovédna v prvé tadé (¢i dokonce
vyhradn¢) Zena. Muz se ma v této optice vénovat predevSim své placené praci (zaméstnani
nebo podnikani), své kariéte. Od Zen se Uspésné zvladnuti rodinnych a pracovnich povinnosti
a zévazkl ocekdva a ony se naucily tomuto ocekavani dostat. NaSe Zeny, které pracuji
minimalné jiz po Ctyii generace, jsou schopné zvladdat zatéz pramenici z kombinace sféry
rodiny a prace, i kdyz se tak mnohdy dé&je za cenu Ustupkli v oblasti placené prace. Jejich
pracovni draha ¢i kariéra je méné kontinualni v porovnani s muzi, Zeny mivaji niz$i ambice
nez jejich protéjsky, jsou méné orientované na kariéru, berou vétsi ohledy na z4jmy a potieby
rodiny apod., jak je doloZeno daty vyse. Celkové niz§i pracovni aspirace zen s jejich silnou
orientaci na rodinu v porovnani s muzi zeslabuji (az neutralizuji) napéti ¢i dokonce konflikt
plynouci z mnohdy tézce slucitelnych pozadavki vazicich se k rolim zastadvanym v rodiné a
praci. Zeny k problému prace a rodiny zaujimaji obvykle velice racionalni, pragmaticky
postoj. Jsou si védomy a mnohdy piedjimaji, ze pokud by toto napéti nebo konflikt
»hezvladly®, pak by jejich rodina nejspis ptestala fungovat a posléze by se mohla rozpadnout.

Na muZze nebyvaji kladeny tak vysoké naroky, pokud jde o rodinné povinnosti a jejich
»sladéni® s praci. Muzi si nepfipoustéji stejnou miru zodpovédnosti za zabezpeCeni
kazdodenniho chodu rodiny jako zeny. Tato zodpovédnost od nich nebyva zpravidla
vyzadovana, natoz aby na né byla pfenasSena, kdyz tak ve zcela vyjimecnych situacich.
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V oc¢ich muzl jsou zeny t€mi, které by mély byt schopny kombinaci prace a rodiny zvladnout.
Pokud toho nejsou schopny dostat, je to nahlizeno ptevazné jako jejich chyba, jejich problém
¢1 jejich neschopnost. Protoze rodinné povinnosti a zdvazky muzt jsou obvykle nepomérné
mensi nez povinnosti a zavazky Zeny, mohou je i oni uspokojivé zvladnout (a pokud je
nahodou nezvladaji, ,,na vin€* nejsou oni, ale jejich Zena, jejiz je to poslani nebo dokonce
udél). Muzi tak realné mohou nabyt pocit, Ze se zvladanim rodinnych a pracovnich povinnosti

nemaji zadné (velké) problémy.

Na druhou stranu je tfeba dodat, ze ve ,,hfe jsou oba partnefi a Ze realizace modelu ,,Zena
vice doma a muz vice v praci®, se kterym se poji vétsi zatizeni Zen rodinnymi povinnostmi, je
vysledkem nejen tradice, ale i uzavieného socidlniho kontraktu mezi obéma partnery. Pokud
by jim pfijatd ,,smlouva“ zdsadné¢ nevyhovovala, doSlo by nejspi§ ke zméné¢ modelu a
nastoleni jiného, v némz by nejen povinnosti, ale i prava toho ,,druhého* (zeny) byly vice
v rovnhovaze s pravy a povinnostmi toho ,,prvého* (muze). Pokud by muz a Zena nebyli
schopni nastolit novy model, jejich rodina by se s nejvétsi pravdépodobnosti rozpadla.

2.2. ROLE ZIVITELE

Za zivitele rodiny je tradi¢né povazovan muz. Podivejme se, opét na zaklad¢ vysledki nam
jiz znamych vyzkumt, jaké vySe piijmu podle odpovédi dosahuji v priméru muzi a jaké Zeny,
kdo v rodin€ vydé€lava vice, ev. o kolik, kdo se povazuje se za Zivitele rodiny a co si dotdzani

muzi a zeny mysli o této roli - kdo by ji m¢l zastavat, do jaké miry se modifikuje stereotypni
predstava, Ze Zivitelem rodiny je a ma byt muz.”

Kdo vydélava vic a kdo rozhoduje o penézich?

Tabulka 2.1. Celkovy pramérny mési¢ni piijem v K¢&”'

Pohlavi/Vyzkum Rodina 94 Rodina 96 VS 98
Muzi 6 699 8927 17 250
Zeny 3947 5664 13 150
Podil platu Zeny k platu muze 59 % 63 % 76 %

Z uvedeného prehledu je zfejmé, Ze muzi v pruiméru dosahuji daleko vysSich piijma nez
zeny, 1 kdyz se tento rozdil zmenSuje. To potvrzuji nejen data z uvedenych vyzkumi, ale i
statistické udaje.”

vvvvvv

s partnerem, partnerkou, manzelem, manzelkou ve spole¢né domacnosti.

" Ve vyzkum ,,Rodina 94“ byl zjistovan celkovy primémy mésiéni pifjem v&etné vedlejsich vydelka, zisku
z podnikani, ddvek v nezaméstnanosti a matetstvi, dichodt, statniho vyrovnavaciho prispévku. Nezapocitavaly
se pridavky a statni vyrovnavaci ptispévek na déti. Odpovédélo 371 muzi a 390 zen.

Ve vyzkumu ,,Rodina 96 byl zjistovan osobni ¢isty mésicni piijem ze zaméstnani, z podnikani nebo socialnich
zabezpeceni a vSech drobnych a vedlejsich piijmi bez ptidavki na déti. Odpoved uvedlo 655 muzii a 717 zen.
Ve vyzkumu ,,VS 98“ byl zjistovan primérny &isty mésiéni prijem dotazané osoby ve stejné struktuie jako ve
vyzkumu ,,Rodina 96%“. Odpovédélo 919 muzt a 920 zen.
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Tabulka 2.2. Kdo vydélava vice penéz?” (v %)

Varianta/ Muz Muz trochu Stejné Zena Zena Radky

Pohlavi mnohem vic trochu mnohem celkem
vic vic vic

Muzi 38,4 37,4 15,2 5,7 3,4 49,9

Zeny 40,6 38,6 12,4 7,0 1,3 50,1

Sloupce celkem 39,5 38,0 13,8 6,4 2.4 100,0

N - 595

Pramen: Rodina 1994. Sociologicky vyzkum socialnich podminek Ceské rodiny. Zakladni data
z vyzkumu. Praha, SoU AV CR. 1994.

Muzi jednoznacné vydé€lavaji vice nez zeny. Je to ziejmé jak z piehledu primérnych
mési¢nich pfijmh dle pohlavi, tak i z vysledku vyzkumu ,,Rodina 94*. Procento muzi, ktefi
vydé¢lavaji mnohem vice nez zena, je podle muzt desetkrat vyssi, podle zen je vyssi dokonce
tiicetkrat. Kromé skutecnosti, kdo vydélava vic, je ale tfeba zkoumat i to, jaky je finan¢ni
prispévek muze a zeny do spoleéné ,kasy“a jak se v rodin¢ redistribuji penize, jak se zde
,hospodarfi‘.

Tabulka 2.3. Kdo rozhoduje o penézich? (v %)”*

Varianta/ Hospodaiim Hospodaii Penize Cast si Kazdy své Radky

Pohlavi ja partner/ka  davame kazdy penize celkem
dohromady ponecha

Muzi 7,0 13,4 58,3 19,3 2,0 51,0

Zeny 13,1 5,2 56,9 21,6 3,2 49.0

Sloupce celkem 10,0 9,4 57,6 20,4 2,6 100,0

N -700

Pramen: Rodina 1994. Sociologicky vyzkum socialnich podminek ceské rodiny. Zakladni data
z vyzkumu. Praha, SoU AV CR. 1994,

ey

Prestoze 77,5 % dotazanych muzl a Zen zijicich v manzelstvi ¢i v nesezdaném souZiti
uvadi, ze muz vydélava vice (at’ jiz mnohem vice, ¢i jen trochu vice), muzi obvykle sami
nerozhoduji o redistribuci pfijml v rodin€. O penézich nejcastéji rozhoduji oba partneii (pres
58 % dotazanych), tzn. Ze vSechny penize daji dohromady a kazdy si bere, kolik pottebuje dle

72V r. 1988 &inila prim&rma mési¢ni mzda Zeny 70,1 % primérné mési¢ni mzdy muze, v r. 1996 72,4 % a v r.
997 75,5 %. Zdroje: Bastyt 1994, Setfeni Treximy v r. 1997 a Lidové noviny 21. 8. 1998.

™ Na dotaz: ,,Kdo vydélava vice penéz?* byly mozné varianty odpovédi: 1 -Muz vydélava mnohem vice; 2- Muz
vydélava trochu vice; 3 - Vydélavame zhruba stejng; 4 - Zena vydélava trochu vice; 5 - Zena vydélava mnohem
vice.

™ Na otazku: ,,Jak Vy a V4§ partner rozhodujete o pen&zich, které jeden z Vas nebo oba vydglate?* - byly mozné
nasledujici varianty odpovédi: 1 - Se vSemi pené¢zi hospodafim ja a partnerovi davam jeho dil; 2 - Se vSemi
penézi hospodaii partner a dava mi muj dil; 3 - VSechny penize davame dohromady a kazdy i bere tolik, kolik
potiebuje; 4 - Cast penéz davame dohromady a &ast si kazdy ponecha; 5 - Kazdy si ponecha své penize. Posledni
Sestd varianta, tj. ,,nejsem zenaty, nejsem vdana®, byla pii vypoctu vyloucena, aby odpovédi zachycovaly jen

vvvvvv
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dohody.V oblasti finan¢ni pievlada v rodindch partnersky model. Pokud vSak o penézich
rozhoduje jen jeden z partnerd, je to spiSe Zena neZ muz, na tom se dotdzani muzi a Zeny
shoduji.

Stereotyp muze Zivitele?

Tabulka 2.4. Zivitel/Zivitelka rodiny (v %)”

Varianta/ Ano, Ano, Ne, Rédky

Pohlavi zcela zCasti partner/ka celkem
Zivitelem/kou

Muzi 24,9 72,4 2,7 48,5

Zeny 17,6 55,9 26,5 51,5

Sloupce celkem 21,1 63,9 15,0 100,0

N-761

Pramen: Rodina 1994. Sociologicky vyzkum socidlnich podminek ceské rodiny.
Zékladni data z vyzkumu. Praha, SoU AV CR. 1994.

Otazka, zda se dotdzany muz ¢i Zena pokladaji za Zivitele nebo zivitelku své rodiny, byla
polozena i tém, ktefi jsou jest¢ svobodni a nezalozili vlastni rodinu, nebo ziji zcela sami.
Protoze tuto moznost ,,0Setfovala“ posledni ¢tvrtd varianta (,,mé situace je jina“), bylo 249
odpovédi na ni vylouceno z celkového poctu 1010 odpovédi. Procenta v tabulce 2.4. jsou

vvvvvv

rodiné nebo v nesezdaném souziti.

Muzi vydélavajici v naprosté vétSin€ pripadii vice nez Zeny se pokladaji za vyhradniho
zivitele rodiny zhruba v 1/4 ptipadd. Vice nez 72 % z nich se vsak poklada za ,,spoluzivitele*
rodiny . Zeny se vnimaji jako ,,spoluZivitelky* v men§im poétu piipadii nez muzi, i kdyZ tuto
variantu vybrala vice nez polovina z dotazanych Zen. Zhruba kazda Sesta zena pak uvadi, ze
rodina zavisi zcela na jejim piijmu. Ve vnimani role Zivitele doslo v nasi populaci k posunu -
muz ztratil své vysadni postaveni zivitele rodiny a stal se z n¢ho spoluzivitel. I kdyz pfijmy
muze a Zeny a ziejme ani jejich financni ptispévek na chod domécnosti neni stejny, jsou jejich
podily rovnocenné z hlediska ptinosu do rodinného rozpoctu. Pouze s jednim piijmem by
ceska rodina sotva dosahla béZzného standardu, v nékterych ptipadech dokonce trovné
sociadlniho minima. V této optice se piijem zeny stava stejné vyznamny, rovnocenny piijmu
muze.

Data z nasledujicich dvou tabulek (2.5. a 2.6.)® jsou dokladem toho, Ze zhruba 1/5
populace zastava zcela jednozna¢né ndzor, Zze muz by mél vydélavat penize a zZena by se méla

> Na otazku: ,,Pokladate se za ivitele/Zivitelku své rodiny?“ - si dotdzani mohli vybrat z variant -

1 - Ano, rodina zcela zavisi na mém pfijmu; 2 - Ano, rodina zavisi také na mém piijmu; 3 - Ne, partner/ka je
zivitelem/kou rodiny.

7 Tabulky 2.5. az 2.7. zachycuji odpovédi celé populace nejen té Zijici ve vlastnd zalozené roding &i
v nesezdaném souziti, proto je délana analyza i podle rodinného stavu dotazané osoby, ktera je uvedena, pokud
rozdily v odpovédich jsou podle tohoto znaku statisticky vyznamné.
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starat 0 domacnost a rodinu. Pokud se¢teme procenta odpovédi za prvni dvé varianty, tj. za
,urcité souhlasi a ,,spiSe souhlasi, pak s timto vyrokem souhlasi vice nez polovina populace
(ptes 53 % dotazanych), cozZ je jisté piekvapivé, vezmeme-li v uvahu, Ze v realité se tento
idedlni tradicni model téméf nevyskytuje (procento Zen v domacnosti je zcela nepatrné, tento
model je uplatiiovan jedin¢ v situaci, kdy je Zena na mateiské dovolené, ale ani v této dob¢
neni Zena zcela bez piijmu, nebot’ pobird penéZitou pomoc v matetstvi a pak rodi€ovsky
prispévek). S vyrokem cCastéji souhlasi muzi nez zeny. Naplnéni tohoto modelu by vSak podle
mého nazoru znamenalo daleko vétsi zatéz pro muze nez pro Zenu, nebot’ ten by musel byt
schopny uzivit rodinu zcela sam, zatimco zen¢ by ,,ubyly* pracovni starosti a povinnosti. Ve
vyzkumu ,,Rodina 94 s vyrokem nejvice souhlasi ovdovéli (ptes 72 %) a zenati a vdané
(téméf 54 %). Nejvice odmitavy postoj k tomuto vyroku zaujali ve vyzkumu ,,Rodina 96
svobodni a svobodné zijici s druzkou nebo druhem (pies 61 % ze 128 znich stim
nesouhlasilo). Ziskané odpovédi podle mého soudu svéd¢éi o silné zakofenéné stereotypni
predstavé genderovych roli u znaéné ¢asti nasi populace.

Tabulka 2.5. MuZ ma vydélavat a Zena se starat o domacnost a rodinu (v %)

Varianta/ Urcité Spise Ani Spise Urcité Radky
Pohlavi souhlasi souhlasi souhlas, nesouhlasi nesouhlasi celkem
ani
nesouhl.

Muzi 23,8 31,6 22.8 16,4 5,4 49,3
Zeny 22,7 28,7 21,0 19,2 8,3 50,7
Sloupce celkem 233 30,1 21,9 17,8 6.9 100,0
N-1015

Pramen: Rodina 1994. Sociologicky vyzkum socidlnich podminek ceské rodiny. Zakladni data
z vyzkumu. Praha, SoU AV CR. 1994.

Tabulka 2.6. MuZ ma vydélavat a Zena se starat o domacnost (v %)

Varianta/ Urdité Spise Spise Urdité Radky
Pohlavi souhlasi souhlasi nesouhlasi nesouhlasi celkem
Muzi 18,1 41,2 34,7 6,0 47,9
Zeny 12,7 36,1 37,8 13,3 52,1
Sloupce celkem 15,3 38,6 36,3 9,8 100,0
N - 1462

Zdroj: Rodina 1996. Praha. Sociologicky tstav AV CR, 1996.

Na druhé strané zcela paradoxné vzhledem k rozlozeni odpovédi na predchozi vyrok
vétSina populace, vice nez 80 % dotazanych bez ohledu na rodinny stav souhlasi s tim, Ze do
rodinného rozpoctu by méli piispivat oba partnefi a urcit€¢ snim nesouhlasi jen 1 %
dotdzanych. Podle odpovédi na tento vyrok bychom mohli usuzovat, ze doslo k rozbiti
tradi¢ni pfedstavy, Ze muz ma byt schopen uzivit rodinu zcela sdm. Na jedné stran¢ populace
chce, aby si muz i Zena plnili svou tradi¢ni roli, na strané druh¢ je pro to, aby muz byl ve své
tradi¢ni roli oslaben, resp. posilen zenou. Co tato ndzorova nekonzistentnost znamena? Jak si
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ji mizeme vysvétlit? Jsou odpovédi na jeden vyrok vyrazem piani, ,,chténého* stavu a
odpovédi na vyrok nasledujici relativné vérnym odrazem reality?

Tabulka 2.7. Do rodinného rozpoctu by méli prispivat muz i Zena (v %)

Varianta/ Urdité Spise Ani Spise Urcité Radky
Pohlavi souhlasi souhlasi souhlas, nesouhlasi nesouhlasi celkem
ani
nesouhl.

Muzi 47,7 31,1 13,0 7,2 1,0 49,1
Zeny 59,7 233 10,8 52 1,0 50,9
Sloupce celkem 53,8 27,2 11,9 6,2 1,0 100,0
N -1020

Pramen: Rodina 1994. Sociologicky vyzkum socialnich podminek c¢eské rodiny. Zakladni data
z vyzkumu. Praha, SoU AV CR. 1994.

Shrnuti

Ve ctvrtiné rodin povazuji muzi sebe sama za jejiho zivitele. Naprosta vétSina Ceskych
rodin je vsak tvofena tzv. dvouptijmovymi domacnostmi. Procento zZen v domacnosti je u nas
velmi nizké, tudiz i procento Uplnych rodin, které Ziji pouze z jednoho, a to muzova piijmu, je
velice malé. Muzi obvykle vydélavaji vice nez Zeny, jejich primérné mésicni piijmy jsou
vyssi (dle statistik za rok 1998 zhruba o 25 %) a podle dat z vyzkumu ,,Rodina 1994* muzi
vydé¢lavaji mnohem vice zhruba ve 40 % piipadl (na tom se muzi a Zeny shoduji). I kdyz
pfijmy muZze a Zeny nejsou zpravidla stejné z hlediska jejich vySe (nejsou stejné vysoké), jsou
tyto pfijmy rovnocenné z hlediska vyznamu piinosu do rodinného rozpoctu. Pouze s jednim
pfijmem by ceskd rodina sotva doséhla bézného materidlniho standardu. Rodina ve vétSing
pripadt jiz neni schopna saturovat své potieby pouze z jednoho piijmu, ma-li byt zajisténa jeji
uréitd (subjektivné akceptovatelnda) zivotni troven. Mnohé Zeny se proto zcela pravem
povazuji za spoluzivitelku rodiny (navic v ¢ele vétsiny netiplnych rodin stoji Zena).”” Muz
ztratil své vysadni postaveni Zivitele rodiny a stal se z ného spoluzivitel. V této optice jsou si
muzi a zeny partnery.

I kdyZ u vétSiny populace doslo k posunu vnimani role Zivitele, jen zhruba 1/4 muzské
populace zijici v manzelstvi ¢i v nesezdaném souziti povazuje sebe sama za vyhradniho
zivitele rodiny, na tradi¢nim rozd¢leni roli Ipi vice nez polovina z celé¢ dotdzané populace.
Podle ni ma muz vydélavat peniz a Zena se ma starat o domacnost a rodinu. Zpravidla se
jednd o lidi starSi (nad 60 let véku), lidi se zdkladnim stupném vzdélani, castéji o muze nez
zeny. Na druhé strané pouze 1 % lidi je zdsadné proti tomu, aby do rodinného rozpoctu
pfispivali oba - muZ i Zena, ale jednoznacné pro a spiSe pro je skoro 80 % populace. Pokud
tedy jde o finan¢ni zabezpeceni rodiny, jsou lidé ochotni ,slevit“ ze svého pozadavku na
muze a spoluodpovédnost délit mezi oba partnery, jsou tedy pro partnerské uspotadani
vztahti. A jak vypada realita? V bézném zivoté nejCastéji funguje jakasi smés tradicniho a

77 Za zivitelku rodiny se povazuje kazda Sesta zena. Muzi povazuji Zeny za Zivitelku rodiny jen ve 2 % piipadi.
Rozdil v optice nazirani tohoto problému je dan skutecnosti, ze v Cele vétSiny neuplnych rodin stoji zena.
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moderniho modelu, tedy model smiSeny. Muz a Zena jsou spoluzivitelé¢ rodiny, ale hlavni
starost o domacnost a rodinu zistava prevazné zcela na Zené, ptestoze i ona pracuje.

2.3. DELBA PRACE V DOMACNOSTI A DELBA ROLI

Délba prace v domdcnosti je u nds povazovana za ,,soukromy* problém kazdé rodiny, i
kdyz ve skutecnosti ,,preristd do sféry vetejné. Rozdé¢leni praci a povinnosti ma do jisté miry
vliv na pracovni angazovanost toho kterého jedince, nebot’ mu zvétSuje, ¢i naopak zmensSuje
prostor pro seberealizaci mimo rodinu. U nds se i nadale mlcky ptfedpoklada, ze tiha
kazdodenni zodpovédnosti lezi hlavné na zené a je to v prvé fadé ,,jeji* problém, jak si dokaze
poradit se skloubenim rodinnych a pracovnich povinnosti. Na muze v tomto sméru neni
vyvijen tak silny socialni tlak.

A) Kvantitativni aspekt délby prace - kolik kdo déla

Ve vyzkumu ,,Rodina 1994 byli muZzi a Zeny vyzvani, aby se pokusili odhadnout, kolik
hodin v mésici celkem vénuji v priméru domacim pracim, jako jsou napt. vatreni, uklid, prace
s obstaravanim nakupt, sluzeb a oprav, myti a udrzba auta, péfe o byt apod. a kolik hodin
témto ¢innostem vénuje jejich protéjsek. Protoze se jedna pouze o ,,hruby* odhad poctu hodin
stravenych v priméru domacimi pracemi v pribehu jednoho mésice, nemusi byt tento odhad
piesny - nemusi odpovidat po¢tu hodin vénovanych fakticky péci o domacnost. Vysledky
obsahuji nasledujici dva grafy.”

Z nich je patrné, ze témer Ctyfi pétiny muzti odhaduji, ze se vénuji domécnosti do 60 hodin
mési¢né, a jen jedna pétina stravi domacimi pracemi vice neZ 61 hodin mési¢nd. Zeny na
zaklad¢ svého odhadu vénuji ve srovnani s odhadem muzi domacnosti nepovérné vice hodin
nez jejich partnefi. Zhruba poloving z nich trva péce o domacnost vice nez 91 hodin mési¢né,
coz je v priméru 3 a vice hodin denn¢.

Piestoze se jednd pouze o druhy odhad, neni bez zajimavosti, Ze se muzi a Zeny vnimaji
rozdiln€, pokud jde o percepci prace v domdacnosti toho ,,druhého* ve srovnani s jejich
vlastnimi odhady. Muzi odhaduji vice ,,pfesné®, kolik hodin mési¢né vénuje jejich protéjsek
domécnosti, resp. jejich odhad se vice bliZi, popf. méné vzdaluje odhadu Zen. Zeny naopak
odhaduji muze ,,méné ptesné“. Podle nich d¢laji v domacnosti vice, nez odhaduji sami muzi
(procento muza, kteti si o sobé mysli, ze v domacnosti pracuji vice nez 61 hodin za mésic ¢ini
20,9 %, podle odhadu zen jich vSak nad 61 hodin pracuje 29,5 %, rozdil ¢ini 8,6 procentniho
bodu).

® Graf 1 zachycuje odpovédi na otazku: ,,Zkuste odhadnout kolik hodin v mésici celkem vénujete pramérné
domacim pracim....”“ a graf 2 na otazku: ,,Zkuste odhadnout kolik hodin v mésici celkem vénuje primérné
doméacim pracim jako .... Vas/e manzel/ka, partner/ka.” Otadzky nebyly poloZeny tém, ktefi zili sami bez partnera
¢i rodiny.
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Graf 1 Pocet hodin, které dotazany muzZ nebo dotazana Zena vénuje podle svého odhadu

Y W

mésicné domacim pracim

B Muzi B Zeny
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40.0 -

30.0
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% -

viibec ne 1-30 hodin 31-60 hodin 61-90 hodin 91-120 hod. 121 a vice

Zdroj: Zéakladni data - MuZi a Zeny na trhu prace, Sociologicky ustav AV CR, 1995
N=2842
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Graf 2 Pocet hodin, které partner/partnerka dotazaného muZe nebo dotazané Zeny vénuje
mésicné domacim pracim dle odhadu dotazané osoby

EZeny o muzich B MuZi o Zenach
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30.0
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%

viibec ne 1-30 hodin 31-60 hodin 61-90 hodin 91-120 hod. 121 a vice

Zdroj: Zéakladni data - MuZi a Zeny na trhu prace, Sociologicky ustav AV CR, 1995
N =809
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B) Kvalitativni aspekt - co kdo déla™

Graf 3 Délba prace v domacnosti z pohledu muzi (v %)
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domacnosti s manzelkou, manzelem nebo partnerkou, partnerem.



Graf 4 Délba prace v domacnosti z pohledu Zen (v %)
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Zdroj: Rodina 1994. Praha, SoU AV CR

Pere pradlo

Provadi béznou udrzbu v domacnosti
Pecuje o nemocného ¢lena rodiny
Zajistuje bézné nakupy

Rozhoduje o tom, co bude k jidlu

moNwp
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Graf 5 Délba prace v domacnosti z pohledu muzi (v %)

OVzdy zena @ Obvykle zena B Zhruba stejné H Obvykle muz OVzdy muz OJina osoba
1 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Graf 6 Délba prace v domacnosti z pohledu Zen (v %)

OVzdy zena @ Obvykle zena B Zhruba stejné B Obvykle muz OVzdy muz OJina osoba
i | | | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

A. Vaii

B. Pere pradlo

C. Zajistuje bézné nakupy
D. Uklizi domacnost

E. Pecuje o nemocného

Pramen: Muzi a Zeny s vysokoskolskym diplomem. 1998. Praha, SoU AV CR.

Z grafu 5 a 6 vyplyva, Ze Zeny v naprosté vétSin€ pripadi:

- perou a vari - obé tyto Cinnosti tvofi vyrazné ,,zenskou* doménu v ramci délby prace
v domécnosti

- uklizeji domacnost - i zde zeny dominuji
- pecuji o nemocného

- zajist'uji bézné nakupy.
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U posledni dvou uvedenych ¢innosti vzrista participace muze. Ve vice nez 1/3 ptipada
vykonavaji tyto ¢innosti oba partnefi zhruba stejné.

Muzi a Zeny se odli§uji v optice pohledu na vykon tdchto Ginnosti. Zeny samy sebe
zpravidla povazuji za jediné osoby, které uvedené prace vykonavaji. Zeny se obvykle vidi
vroli toho, kdo vyhradné nebo pfevazné dela néjakou praci. Muzi jim tuto ,,vylucnost™
prisuzuji obvykle méné Casto. Naopak muzi Castéji nez zeny tvrdi, Ze se na danych pracich
podileji oba - tedy 1 oni. Nicméné ani u jediné Cinnosti muzi Zeny ,,nenahradili“. Procento
ptipadi, kdy néjakou préci délaji obvykle muzi ¢i vzdy muzi, je velice nizké. VéEtSina Cinnosti
spojenych s béznym, kazdodennim chodem domacnosti zlistava stale na Zen¢.

Podle 38 % muzil a téméf 46 % Zen zijicich ve vlastné zaloZené rodiné ¢i v nesezdaném
souziti je bézny provoz domacnosti zalezitosti pouze zeny (viz nasledujici graf). Participace
muzi na kazdodennim chodu domécnosti je velice nizk4. To neznamend, Ze muz doma viibec
nic ned¢la, ale déla obvykle, kdyz ma ¢as a chut’, nikoli kdyz je potfeba. Muz ma daleko vétsi
,manévrovaci prostor nez zena. Navic za chod domécnosti nenese zodpoveédnost, neni
vystaven tak silnému socialnimu tlaku jako Zena. Pokud je néjakému socialnimu tlaku viibec
vystaven, pak pouze slabému.

Graf 7 BéZny provoz doméacnosti zaleZitosti Zeny (v%)

60 T

51.50

50 +

40 +

30 +

10 +

Muzi Zeny
| DA HB. oc. mD. |

N 1344 (muzi 622, Zeny 722)
Pramen: Rodina 1996. SoU AV CR
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B. SpiSe ano D. Ur¢ité ne

54




S vyrokem, ze ,,bézny provoz domacnosti je zalezitosti zeny, nejvice souhlasi rozvedeni a
rozvedené, dale vdovy a vdovci Zijici sami (pfes 75 % znich ,,urcit¢ souhlasi®), po nich
nasleduji rozvedeni a rozvedené Zijici s druzkou nebo druhem, ktefi ,,spiSe souhlasi* ve skoro
63 % ptipadt. V odpovédich Zenatych a vdanych poprvé nebo opakované byly zaznamenany
zcela minimalni rozdily.

C) Postojové otazky

S vyrokem, Ze muz a Zena by méli mit stejné povinnosti v pé¢i o domacnost souhlasi
rozhodné vice muzi, nez kolik jich fakticky ony stejné povinnosti ma. S timto nazorem plné
souhlasi téméer kazdy Sesty muz (a kazdd tfeti zena) a spiSe souhlasi zhruba polovina
dotazanych muzi. To znamend, ze 2/3 muzi jsou spiSe pro stejné povinnosti nez proti,
piestoze v redlném zivoté se zpravidla chovaji naprosto odlisné.

Tabulka 3.1 Stejné povinnosti v pé¢i o domacnost (v %)

Varianta/ Ur¢ité Spise Spise Urcité Radky
Pohlavi souhlasi souhlasi nesouhlasi nesouhlasi celkem
Muzi 17,3 48,8 26,0 8,0 47,9
Zeny 34,5 49,4 13,4 2,8 52,1
Sloupce celkem 26,2 49,1 19,4 5,3 100,0
N 1464

Zdroj: Rodina 1996. Praha. SoU AV CR.

S pfedchozim zjisténim pfiili§ nekoresponduje postoj muzi a zen tykajici se akceptace
tradi¢ni role muze a Zeny v roding. Viz nasleduji dvé tabulky.

Tabulka 3.2. MuZ mé vydélavat penize a Zena se ma starat o domacnost a rodinu (v %)

Varianta/ Urdité Spise Ani Spise Urcité Radky
Pohlavi souhlasi souhlasi souhlas, nesouhlasi nesouhlasi celkem
ani
nesouhl.

Muzi 23,8 31,6 22,8 16,4 5,4 49,3
Zeny 22,7 28,7 21,0 19,2 8,3 50,7
Sloupce celkem 233 30,1 21,9 17,8 6.9 100,0
N -1015

Pramen: Rodina 1994. Praha, SoU AV CR.
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Tabulka 3.3. MuZ ma vydélavat penize a Zena se ma starat o domacnost a rodinu (v %)

Varianta/ Urcité Spise Spise Urcité Radky
Pohlavi souhlasi souhlasi nesouhlasi nesouhlasi celkem
Muzi 18,1 41,2 34,7 6,0 47,9
Zeny 12,7 36,1 37,8 13,3 52,1
Sloupce celkem 15,3 38,6 36,3 9,8 100,0
N - 1462

Zdroj: Rodina 1996. Praha. SoU AV CR.

I kdyZ pomérné€ vysoké procento zen souhlasi s vyrokem uvedenym v tabulkéch 3.2.a 3.3,
je toto procento vzdy niz§i neZz procento souhlasicich muzi. Muzi vice nez Zeny ,,Ipi*“ na
tradi¢ni predstave a tradicnim ideédlu rozdéleni roli v rodiné i se podle toho v redlném zivoté
chovaji, alespont pokud jde o d&lbu prace v domacnosti. Zenam by pravdépodobné zména
modelu nevadila, ale neprosazuji ji pfili§ razantn€. Ve vyzkumu ,,Rodina 94 se prokazalo, ze
na této predstavé nejvice Ipi vdovy a vdovci (72,5 %). Zenati muzi a vdané Zeny s vyrokem
urcité a spiSe souhlasi ve vice ptipadech (53,6 % z nich) nez rozvedeni a rozvedené (46,6 %) a
svobodni, svobodné (38,1 %). Podle dal§iho vyzkumu ,Rodina 96* s vyrokem nejvice
souhlasili vdovy a vdovci zijici sami (76,6 %), rozvedeni a rozvedené Zijici sami (56,8 %)
s tim souhlasili vice nez rozvedeni a rozvedené zijici s druhem nebo druzkou (52,8 %), zenati
a vdané opakované (56,1 %) vice nez Zenati a vdané poprvé (52,7 %), svobodni a svobodné

cey

Zijici sami (51,6 %) vice neZ svobodni a svobodné Zijici s druhem ¢i druzkou (38,4 %).

Tabulka 3.4. Byt trvale vdomacnosti muZe prinaSet radost a uspokojovat stejné jako prace
v zaméstnani (v %)

Varianta/ Urdité Spise Spise Urdité Radky
Pohlavi souhlasi souhlasi nesouhlasi nesouhlasi celkem
Muzi 11,3 38,9 38,9 11,0 47,8
Zeny 13,5 33,8 37,8 14,9 52,2
Sloupce celkem 12,4 36,2 38,3 13,0 100,0
N - 1449

Zdroj: Rodina 1996. Praha. SoU AV CR.

S vyrokem, ,,byt trvale v domacnosti miiZze pfinaset radost a uspokojovat stejné jako prace
v zaméstnani®, souhlasi opét vice muzi nez zen, seCteme-li prvni dvé varianty ,urcité
souhlasi“ a ,,spiSe souhlasi®, pfestoze nebylo specifikovano, ke komu se ma tento vyrok ma
vztahovat, zda jen k Zen€ nebo i k muzi. Vyrok byl totiz naformulovan zcela neutraln€. Podle
rozlozeni odpovédi se vSak da predpokladat, Ze jak muzi, tak zeny vztdhli tento vyrok pouze
na piipad Zeny. Lze jen tézko predpokladat, ze muzi, ktefi si mysli, ze muz by m¢l vydélavat
penize a Zena se starat o domdacnost, by si dokéazali sebe sama ptredstavit v roli ,,muze -
hospodyné®, v roli, kterd by je navic napliovala stejnou mirou radosti a uspokojeni jako
vykon jejich placené prace. Rodinny stav nebyl u této otdzky diferencujicim znakem.
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Tabulka 3.5. Neni spravné, aby muZ byl doma s détmi a Zena chodila do prace (v %)

Varianta/ Urcité Spise Ani Spise Urcité Radky
Pohlavi souhlasi souhlasi souhlas, nesouhlasi  nesouhlasi celkem
ani
nesouhl.

Muzi 32,7 17,8 19,4 18,0 12,1 49,0

Zeny 249 19,6 19,8 18,4 17,3 51,0

Sloupce celkem 28,7 18,7 19,6 18,2 14,8 100,0

N-1010

Pramen: Rodina 1994. Praha, SoU AV CR.

S vyrokem, ,,neni spravné, aby muz byl doma s détmi a zena chodila do prace®, souhlasi
(podle souctu prvnich dvou variant) plnd polovina ¢eskych muzi a neceld polovina Zen.
Prestoze se s nejvetsi pravdépodobnosti s timto modelem uspotadéani vztahd ve svém zivoté,
ani v zivoté svych blizkych Zadny z dotazanych nesetkal, s vyrokem nesouhlasi okolo 30 % a
36 % zen. S vyrokem nejvice souhlasi vdovy a vdovci (kolem 59 %) a vdané a zenati (vice
nez 49 %). Rozvedeni a rozvedené spolu se svobodnymi zaujimaji spiSe odmitavy postoj.
Spise a urcité nesouhlasi Castéji nez ostatni - ve vice nez 36 % ptipadi.

D) Ostatni

Tabulka 3.6. Zeny pieceiiuji nutnost por-adku a &istoty (v %)™

Varianta/ Urcité Spise Ani Spise Urcité Radky
Pohlavi souhlasi souhlasi souhlas, nesouhlasi  nesouhlasi celkem
ani
nesouhl.

Muzi 13,9 29,6 26,0 22,4 8,1 49,2
Zeny 7,6 19,1 21,2 31,4 20,7 50,8
Sloupce celkem 10,7 24,3 23,6 27,0 14,5 100,0
N - 1009

Pramen: Rodina 1994. Praha, SoU AV CR.

O této skutecnosti jsou presvédceni Ctyfi muzi z deseti, ale ,,jen* zhruba kazda ctvrta Zena.
Zeny se na pomoc partnera v této oblasti bud’ nemohou fakticky spolehnout (muz nemé &as,
nebo neni ochoten pomoci ¢i oboji dohromady), nebo jeho pomoc odmitaji, nevéti ji (nikdo
nedokéaze uklidit tak jako ony). Mnoh4 interview provedend v rdmci riznych vyzkumnych
projektd s zenami potvrzuji, ze v rodindch se pomérné¢ malo vyuZzivaji sluzby pro domacnost, 1
kdyz nejsou finanéné nedostupné pro vétSinu rodin. Zeny obvykle nejsou schopny
zorganizovat uklid (¢i jiné ¢innosti) v domdacnosti tak, aby praci piesunuly na nékoho ,,jiného*

80 Zeny precefiuji nutnost pofadku a Gistoty v domacnosti a zbytetné jak sobg, tak svému okoli komplikuji
zivot.*

57



(manzela, déti, vypomoc v domadacnosti apod.) nebo aby snizily své naroky ¢i praci
racionalizovaly.

Shrnuti

Nejde jen o to, kdo v rodiné pracuje vice, kdo provadi néjakou Cinnost ¢astéji, ale hlavné o
to, kdo nese zodpovédnost jak za vykon dané prace, tak za chod celé¢ domacnosti. Protoze
zodpovédnost za celkovy chod domécnosti lezi stale pfevazné na zen¢€, je v tomto sméru
vystavena nepomérné vétSimu socidlnimu tlaku nez muZz. Jestlize by domacnost
»hefungovala®, nebyl by za to blizkym, ani $ir§im socidlnim okolim kritizovan ¢i negativné
hodnocen muz, nybrZz Zena. I kdyZ muz pii nékterych pracich Zen¢ pomaha vice ¢i Castéji,
neni jeho prace vnimana a hodnocena jako ¢innost rovnocenna, srovnatelna s praci zeny v této
sféfe. Muzova prace v domacnosti ma ,,charakter vypomoci, kterd mozna potési, ale na
kterou se neda vzdy plné ,,spolehnout™. Muz je, pokud jde o délbu prace v domacnosti, spise
v roli pomocnika nez v roli partnera.

Muzi jsou stoupenci rovnych, stejnych povinnosti v pé¢i o domacnost v ndzorové roving
spiSe neZ v realném Zivot€, kde v porovnani se Zenami Ipi na tradici daleko vice neZ ony.
Zeny jsou v nazorové roviné pro zménu sice astdji nez muzi, jejich ndzory a postoje jsou
vyrazem moderniho pfistupu k dané problematice, ale jsou obdobné jako muzi velice
konzervativni ve svém skute¢ném jednani. Rovna, stejna participace partnerti na domacich
pracich se jevi byt spiSe nedostiznym idedlem nez skute¢né Zitou realitou.

2.4. ROZHODOVANI V RODINACH

V tradi¢énim modelu rodiny piedstavuje rozhodovani sféru, v niz dominuje muz. Jaky
model rozhodovani se v rodinach skute¢né uplatituje? Tento problém byl Setien ve vyzkumu
»Rodina 96“, kde byli respondenti dotdzéni, zda v rodin¢ Cini dilezitd rozhodnuti muz.
Odpovédi muzi a Zen Zijicich s manZelem ¢i partnerem ve spoleéné domécnosti znazoriuje
nasledujici graf.
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Kdo ¢ini muz dulezita rozhodnuti?

Graf 1 DuleZita rozhodnuti ¢ini muz (v %)
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N 1220 (muzi 618, zeny 602)
Pramen: Rodina 1996. SoU AV CR

Urcité ano
Spise ano
SpiSe ne
Urcité ne

cow»

Muzi se vnimaji jako vice duleziti pfi aktu rozhodovani, nez jak je vidi zeny. Presto vSak
pro vice nez polovinu dotdzanych muzi a Zen neni muZz tim ,,hlavnim®, kdo rozhoduje. To
jinymi slovy znamend, Ze 1 Zeny vyznamn¢ participuji na dulezitych rozhodnutich, anebo se
tak pfinejmensim vnimaji.

Porovname-li soucty podilti odpovédi jednoznacné kladnych (,,ur¢ité ano*) s jednoznacné
zépornymi (,,urcité ne*) za ob& pohlavi, pak u muzi neni rozdil tak zjevny jako u Zen.
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V piipadé Zen je rozdil vychylen vice k zapornému pélu. Zeny si tedy nemysli, Ze je to muz,
kdo v rodiné€ rozhoduje dilezité véci. Z odpovédi na otazku vyplyva, Ze pozice muze vazici se
k rozhodovani, je v rodindch vnimana rozdilné muzi a Zenami. V kazdém ptipad¢ je muzova
dominantni rozhodovaci pozice v roding zeslabena, 1 kdyZ to muz pfipousti v mensi mife nez
jeho protéjsek - zena.

Kdo v rodinach rozhoduje?

V témze vyzkumu pak byla zjiStovana i participace v rozhodovani podle jednotlivych
oblasti: Dotazani byli pouze ti, ktefi zili s partnerem nebo partnerkou ¢i manzelem nebo
manzelkou ve spole¢né domadacnosti. Pokud dotizand osoba Zzila sama, na otazku
neodpovidala.

A. Bézné hospodareni s penézi B. Nakup drahych véci
C. Zatizovani bytu a domacnosti D. Studium déti

E. Dovolena F. Traveni vikendu

G. Nakup vaseho obleceni H. Nakup darkt détem
I. Pocet déti J. Zaméstnani Zeny

Jednotlivé oblasti rozhodovani mizeme rozdélit do tii zdkladnich skupin, a to rozhodovani
tykajici se:
1. osob
2. materialnich zélezitosti (viz varianty A, B, C)
3. volného casu (viz varianty E, F)
ad 1. Rozhodovani ohledn¢ osob je mozné dale rozd¢lit na rozhodnuti tykajici se:
la) pouze dotdzané¢ho muze ¢i dotdzané zeny (viz varianta G)
1b) tykajici se jen zeny (viz varianta J)

lc) tykajici se déti dotazané osoby (viz varianty D, H, I)

I. Pokud v rodiné rozhoduje pfevazné jeden z partnert, je to spiSe muz nebo Zena?
ad la) Nakup obleceni:

V tomto ohledu se muzi projevuji jako zna¢né zavisli na Zenach. Obleceni muzim kupuji
daleko Castéji pouze zeny nez sami muzi, anebo jim zeny pfinejmensim radi. ObleCeni pro
muZe nejéastdji vybiraji muz a Zena spoleéné. Zeny jsou v otazce nakupu svého obledeni
vyrazn¢ autonomni.

ad 1b) Zamé&stnani Zeny:

Vice nez 1/5 Zen je zcela autonomni, o svém zaméstnani si rozhoduje sama, piesto vSak
existuje mald skupinka muzii (2 - 4 %), ktera si osobuje pravo rozhodovat v této zaleZitosti za
zeny.
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ad 1c) Déti:

Pokud rozhodnuti ohledné déti €ini pouze jeden z partnerti, pak je to daleko Castéji zena
nez muz. Nejde pfitom jenom o nakup darki, ale muz se Casto vzdava pravomoci Cinit
rozhodnuti a pfenechdvé jej pouze na Zené, a to i v takovém piipadé jako je pocet déti a
otazka jejich studia.

Pokud rozhodnuti tykajici se osob provadi jen jeden z partnerti, pak je to daleko cCastéji
7ena neZ muz. Muz se stavi do pozadi. Zeny se jevi byt iniciativngjsi.

ad 2) Materialni zalezitosti: (rozhodovani o penézich, nakupech drahych véci, zafizovani bytu
a domacnosti)

Muzi dominuji nad Zenami pouze pii rozhodovani a ndkupu drahych véci, i kdyz rozdil
mezi muzi a zenami neni vyrazné vysoky v porovnani s jinymi oblastmi.

Zeny naproti tomu rozhoduji o bézném hospodaieni s penézi v takové mife, Ze tuto sféru
muzeme oznacit za ,,ryze Zenskou* doménu.

Muzi se méné Casto nez zeny angazuji v rozhodnutich tykajicich se zafizovani bytu a
zatizovani domécnosti.

Ad 3) Volny ¢as a jeho traveni:

I pokud jde o traveni vikendli a dovolenych Zeny rozhoduji v porovnani s muzi ¢astéji.

II. Kdy rozhoduji oba partneti?

Nejcastéji vSak vznikaji situace, kdy o ,,0sobach®, ,,vécech* a ,,volnu* rozhoduji muzi a
zeny spolecné, jsou si rovnymi partnery, jak je tomu v piipadé:

- poctu déti a jejich studiu
- zpusobu traveni dovolené a vikendu

- ndkupu drahych véci 1 zafizovani bytu ¢i domacnosti.
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Graf 2 Rozhodovani v rodiné z pohledu muzi (v %)
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Graf 3 Rozhodovani v rodiné z pohledu Zen (v %)
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Pramen: Rodina 1996. Praha, SoU AV CR

A. Bézné hospodareni s penézi B. Nakup drahych véci
C. Zatizovani bytu a domacnosti ~ D. Studium déti

E. Dovolena F. Traveni vikendu

G. Nakup Vaseho obleceni H. Nékup darkt détem
I. Pocet déti J. Zaméstnani Zeny
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Shrnuti

Muzi nemaji na rozdil od Zen hlavni rozhodovaci pravomoci ani v jednom p¥ipadé. Zeny
naprosto jednoznacné rozhoduji, pokud jde o bézné hospodaieni s penézi. Tuto oblast
muzeme oznacCit za ryze ,.Zzenskou® doménu. Celkové vsak mulzeme tvrdit, ze ve sféfe
rozhodovani jsou si muZzi a Zeny partnery nejvice, nebot ve vétSiné piipadl zpravidla
rozhoduji spole¢né, jako je tomu pii nakupu drahych véci, zafizovani bytu a domdacnosti,
rozhodovani o studiu déti, planovani dovolené a traveni vikendl, planovani poctu déti.
Spole¢né rozhodovani, domlouvani se partnerii o spole¢nych vécech a zalezitostech svédci o
demokratizaci vztaha uvnitt vétSiny rodin. Muz v Ceské rodiné ztraci (ztratil) pozici toho, kdo
rozhoduje prevdzng, kdo ¢ini dulezitd rozhodnuti zcela sam. Jeho pozice coby autority
nejvyssi je ve sféfe rozhodovani znacné zeslabena. Naopak, pokud v rodin€ rozhoduje pouze
jeden z partnert, je to spiSe Zena neZ muz.

2.5. ROLE RODICE - VYCHOVA A PECE O DITE

V tomto oddile budeme nahlizet na roli rodice a na vychovu ditéte pfevazné pies postojové
otazky. Zamétime se hlavné na problém akceptace ¢i neakceptace rovnosti Zeny a muze pii
vychové ditéte a na odhaleni vzitych stereotypti naSeho mysleni vazicich se k této oblasti. I
kdyz zjiStovani skute¢né miry aktivity toho kterého rodi¢e je v béznych dotaznikovych
Setfenich problematické, nemtizeme se tomuto problému zcela vyhnout, a tak se v této Casti
prace budeme zajimat i o to, kdo se détem vénuje vice, kdo se o né prevazné stard, i o to, jaké
jsou Casové investice muzu a zen do déti.

Jaké jsou Casové ,investice* do déti a kdo se jim vénuje nejvice?

Tato otazka® byla Setfena ve vyzkumu ,,Rodina 96%. Blize viz tabulku 5.1.

Tabulka 5.1. Kdo se nejvice vénuje/vénoval détem? (v %)

Varianta/ Pi'edevSim Oba PiedevSim Nékdo jiny Radky
Pohlavi Zena spole¢né muZ z rodiny celkem
Muzi 65,7 31,8 1,9 0,7 46,6
Zeny 66,8 31,0 0,9 1,3 53,4
Sloupce celkem 66,3 31,4 1,3 1,0 100,0
N - 1269

Zdroj: Rodina 1996. Praha, SoU AV CR.

Udaje uvedené v tabulce neni tieba ani komentovat. Zena se vénovala a vénuje détem ve
2/3 ptipadi, zatimco oba manzelé spole¢né jen v necelé 1/3 ptipadl. Situace, Ze se ditéti
vénoval prevazné muz ¢i né€kdo jiny z rodiny, se vrodinidch vyskytovala a vyskytuje
sporadicky.

¥ Otazka znéla: ,,Kdo se ve Vasi rodiné nejvice vénuje (vénoval) détem? Vyfazeni byli ti, ktefi neméli déti, coz
byla jedna z uvedenych variant.
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Pokud mame zodpovédét otazku casovych investic, pak se musime uchylit k jinym
zdrojiim, nez jakymi jsou vyzkumy provedené v prazském Sociologickém ustavu.

Tabulka 5.2. Kolik ¢asu vénuji rodice détem? (v %)

Den v tydnu Méné nez 1/2 Méné nez 1/2 Vice nez Vice nez
hodiny hodiny 3 hodiny 3 hodiny
Otec Matka Otec Matka
Pracovni den 25% 2% 6% 35%
Vikend 5% 1% 44 % 70 %

Zdroj: Institut déti a mladeze Ministerstva §kolstvi Ceské republiky. 1995. Praha.
Pramen: MF Dnes - vikend. 26. 8. 1995

Rovnéz podle vysledkt prizkumu provedeného IVVM v prosinci 1995 Zeny vénuji détem
mnohem vice ¢asu nez muzi. Protoze nemame k dispozici primarni data, uvadime udaje
uvefejnéné ve zpravé ,,Kazdodenni &innosti - 2°*2. Z odpovédi respondenti, kte¥{ Zili ve
vlastné zalozené rodin€, vyplynulo, ze ve vSedni den o dé€ti viilbec nepecuje vice nez tfetina
muzil (37 %), zhruba polovina se jim vénuje 1 aZ 2 hodiny denné a jen 10 % dotazanych
muzill se o potomky stard 3 a vice hodin denn€. BliZe viz nésledujici tabulka.

Tabulka 5.3. Cas na péci o déti dle genderu (v %)

Délka Vsedni den Vsedni den Vikend Vikend
muZi Zeny muZzi Zeny

0 hodin 37 20 x* X

1 - 2 hodiny 53 44 X X

3 - avice hodin 10 36 35 53

Pramen: Kazdodenni ¢innosti - 2. 1995. IVVM.

V Setteni téhoz pracovisté, provedeného na zacatku Cervence 1998 na téma ,,Rozdéleni
&innosti v &eské roding* na reprezentativnim vzorku 1129 osob starich 15 let™, byli muzi a
Zeny tazani na ,,predpokladané®, tedy jakési idedlni rozdéleni Cinnosti a ti, jichZ se to tykalo
(738 osob), byli dotdzani 1 na fakticky stav. V piipad¢ péce o dit¢ se 51 % respondentli
ptiklonilo k moZnosti, Ze pecovat by o n&j méli oba rodice stejn¢ a 49 %, Ze by to méla byt
zena (,,spiSe zena“ nebo ,urcit¢ zena“). Na dotaz: ,,Kdo z Vas dvou peCuje o déti?“,
odpovédélo 27 % dotazanych, Ze oba stejné a 71 %, Ze zena. Nejvice se rovnym dilem
podileji a péc¢i o déti dotazani ve véku od 30 do 44 let (plna tietina dotazanych z této vékové

%2 Pramen: Kazdodenni &innosti - 2. prosinec 1995. IVVM Praha. Setieni bylo provedeno na vzorku 1970 lidi

starSich 15 let.

% X - Znamen4, Ze udaj nebyl uveden.

# Respondenttim byla poloZena otazka: ,,Kdo by mél podle Vas v rodinach pedovat o déti?* Varianty odpovédi:
Rozhodné muz; Spise muz; Oba stejn¢; Spise Zena; Rozhodné Zena.
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kategorie), ve v€éku do 29 let, tedy v tzv. ,,mladych* rodinach s nejmensimi détmi se ze dvou
tfetin na péci o déti podileji zeny.

Jsou oba rodice stejné diileziti nebo je néktery z nich dulezitéjsi?

Na otazku, zda dit€¢ mize vychovat stejné dobie jen jeden zrodici jako oba spolecné,
dostavame ve vyzkumu ,,Rodina 1994* od nadpolovi¢ni vétSiny dotazanych odpoved, Ze ,,ne*
(,,spiSe nesouhlasi* a ,,ur¢it¢ nesouhlasi*). Jen zhruba kazdy paty muz a kazda tieti Zena jsou
opacného nazoru, zbytek tvoii ,,neutralni, ,,nevyhranény* stred.

Tabulka 5.4. Dité miiZe vychovat stejné dobie jen jeden z rodi¢d jako oba spole¢n&® (v %)

Varianta/ Ur¢ité Spise Ani SpiSe Urcité Radky
Pohlavi souhlasi souhlasi souhlas, nesouhlasi  nesouhlasi celkem
ani
nesouhl.

Muzi 6,7 15,4 15,2 37,1 25,6 49,0
Zeny 11,1 20,2 13,8 33,3 21,6 51,0
Sloupce celkem 8,9 17,9 14,5 35,2 23,5 100,0
N - 1007

Pramen: Rodina 1994. Zakladni data z vyzkumu. Praha, SoU AV CR.

Zato dal§i vyzkum ,,Rodina 1996“ nam na tutéz otazku®® nedava jiz tak jednoznagnou
odpovéd’. Soubor dotazanych muzii a zen se déli na ,,vétsSi™ polovinu (62,4 %), kterd se kloni
k ,,ne* (spiSe nesouhlasi a urCité nesouhlasi). Mensi ¢ast souboru (47,6 %) fika ,,ano* (urcité
souhlasi a spiSe souhlasi). Nejvice se kloni k moznosti, tzn. ur€ité souhlasi s tvrzenim, ze dité
muze stejné dobfe vychovat jeden zrodict jako oba spolecné, svobodni a svobodné zijici
s druhem (26,9 %), rozvedeni a rozvedené zijici sami (23,9 %) a rozvedeni a rozvedené zijici
s druhem (16,7 %).

Tabulka 5.5. Dité miiZe vychovavat stejné jeden z rodica jako oba spolecné (v %)

Varianta/ Ur¢ité Spise Spise Urcité Radky
Pohlavi souhlasi souhlasi nesouhlasi nesouhlasi celkem
Muzi 12,4 32,5 40,9 14,2 47,9
Zeny 12,5 37,5 34,6 15,4 52,1
Sloupce celkem 12,5 35,1 37,6 14,8 100,0
N - 1459

Zdroj: Rodina 1996. Praha, SoU AV CR.

%5V podtextu tohoto vyroku lezi otdzka, zda jsou oba rodi¢e pii vychové ditéte stejn& daleziti.

% Odpovédi na tutéz otazku viak nejsou jednoduse srovnatelné, nebot’ pocet variant odpovédi nebyl shodny. Ve
vyzkumu ,,Rodina 94 byla dana moznost ,,inikové® - neutralni varianty odpovédi.
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Ptes ne zcela moznou srovnatelnost odpovédi z vyzkumt ,,Rodina 1994* a ,,Rodina 1996,
které jsou uvedené v tabulkach 5.4. a 5.5., je zfejmé, Ze procento populace, ktera popira
moznost, ze jeden z rodici muze dit¢ vychovat stejné dobie jako oba, je vyssi nez procento
lidi zastavajici opacny nézor. Jinymi slovy to znamena, Zze vétSina dotdzanych si mysli, Ze pro
vychovu ditéte jsou oba rodice stejné dileziti. Muzi toto stanovisko zastavaji Castéji nez Zeny.

Zustaneme-li u vyzkumu ,,Rodina 1996 a budeme-Ili analyzovat odpovédi na tvrzeni, ze

vvvvvv

,»ano® (urc¢ité¢ souhlasi a spiSe souhlasi). V ptfipadé zen je toto vychyleni vyraznéjs$i nez u
muzil. Zeny jsou, pokud jde o uznani dilezitosti jejich matetské role, vice konzervativni nez
muzi.

Tabulka 5.6. Pro vychovu déti je dileZitéjSi matka nez otec (v %)

Varianta/ Urcité Spise Spise Ur¢ité Radky
Pohlavi souhlasi souhlasi nesouhlasi nesouhlasi celkem
Muzi 14,4 40,9 30,2 14,4 47,9
Zeny 19,5 41,2 28,1 11,2 52,1
Sloupce celkem 17,1 41,1 29,1 12,8 100,0
N - 1458

Zdroj: Rodina 1996. Praha, SoU AV CR.

Muzi pii vychoveé déti piipisuji Zendm o néco mensi dilezitost, nez jakou Zeny pfipisuji
samy sobé&. Muzi tak nepfimo poukazuji na svoji diilezitost a sviij vyznam pii vychove ditéte.

Zaména rodicovskych roli

Ve vyzkumu ,,Rodina 94 byly ovéfovany ndzory muzl a zen na zaménu rodicovské role.
Jaky byl jejich nazor na zavedeni institutu otcovské dovolené?®” Muzi a zeny mohli bud’to
souhlasit (2 mozné varianty), nebo nesouhlasit (taktéz 2 varianty) ¢i se projevit jako ,,nemajici
nazor* ¢i jako nerozhodni (1 varianta). Tvrzeni testujici tuto moznost, zn€lo: ,,V péci o déti by
se méla Zena stfidat s muzem, ktery by m¢l také mit narok na Cerpani matetské dovolené*.
Souhlasi s nim zhruba kazdéa ¢tvrtd Zena z deseti a kazdy tfeti muz z deseti. Této moznosti
jsou naklonéni zejména muzi mladi (do 29 let) a ve stfednim v&ku (do 44 let), tedy ti, jiz se

dana varianta tyka nejvice, u nichz realn¢ prichazi nejvice v tivahu.

¥ Tvrzeni znélo: ,,V pé&i o déti by se méla Zena stiidat s muzem, ktery by mél také mit narok na Cerpani
matefské dovolené.*
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Tabulka 5.7. V péci o déti se ma Zena stiidat s muZem, muZ ma mit narok na mateiskou
dovolenou (v %)

Varianta/ Ur¢ité Spise Ani SpiSe Urcité Radky
Pohlavi souhlasi souhlasi souhlas, nesouhlasi  nesouhlasi celkem
ani
nesouhl.

Muzi 9,3 21,5 26,8 30,1 12,2 49,1
Zeny 13,1 26,9 21,0 25,1 13,9 50,9
Sloupce celkem 11,3 243 23,9 27,5 13,1 100,0
N -1002

Pramen: Rodina 1994. Zakladni data z vyzkumu. Praha, SoU AV CR.

Zhruba polovina muzi souhlasi s tim, Ze neni spravné, aby muz byl doma s détmi a Zena
chodila do prace (Zen jen ,,slaba“ polovina). Pfestoze se s nejvétsi pravdépodobnosti s timto
modelem uspofadani vztahi ve svém Zzivoté a zivoté svych blizkych setkal jen méalokdo,
zhruba 30 % muzi a necelych 36 % zen s timto vyrokem nesouhlasi. Jejich nesouhlas nemize
byt dan osobni zivotni zkuSenosti. Je tedy nejspis projevem vlivu tradice, vzitého stereotypu
mysleni. Nejvice souhlasi (viz souet prvnich dvou variant) lidé svobodni (43,5 %) a
rozvedeni (39,7 %).

Tabulka 5.8. Neni spravné, aby muz byl doma s détmi a Zena chodila do prace (v %)

Varianta/ Urcité Spise Ani Spise Urcité Radky
Pohlavi souhlasi souhlasi souhlas, nesouhlasi nesouhlasi celkem
ani
nesouhl.
Muzi 32,7 17,8 19,4 18,0 12,1 49,0
Zeny 24,9 19,6 19,8 18,4 17,3 51,0
Sloupce celkem 28,7 18,7 19,6 18,2 14,8 100,0
N-1010

Pramen: Rodina 1994. Zakladni data z vyzkumu. Praha, SoU AV CR.

Celkové se muzi ve svém postoji k mozné zaméné roli projevuji jako vice konzervativni
v porovnani se zenami. Pro zaménu roli rodi¢e byly v uvedenych ptipadech spiSe Zeny nez
muzi. Vdovy a vdovei (59,1 %)™ a Zenati s vdanymi (49,3 %) jsou vice konzervativni ve
svém postoji nez svobodni, svobodné a rozvedeni, rozvedené.

Svoboda a rodicovstvi

V otazce svobody a rodicovstvi si muzi zietelnéji nez zeny uveédomuji, ze dité predstavuje
prilis velké omezeni svobody rodiCe. Paradoxné Zeny, které do déti v kazdém piipadé
»investuji“ vice at’ jiz ze svého Casu, nebo ze své svobody apod., nereflektuji tento problém

b 413

tak ,,citlivé® - ,,pal¢ivé* jako muzi.

8 Soudet prvnich dvou variant ,,ur¢ité¢ souhlasi“ a ,,spiSe souhlasi‘.
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Tabulka 5.9. Mit déti znamena prilis velké omezeni svobody rodici (v %)

Varianta/ Urcité Spise Spise Urcité Radky
Pohlavi souhlasi souhlasi nesouhlasi nesouhlasi celkem
Muzi 5,8 33,7 44 .4 16,1 479
Zeny 5,2 25,0 46,0 23,7 52,1
Sloupce celkem 5,5 29,2 45,2 20,1 100,0
N - 1469

Pramen: Rodina 1994. Zakladni data z vyzkumu. Praha, SoU AV CR.

Muzi na jedné stran¢ poukazuji na svou dulezitost pii vychové ditéte a chtéji, aby byla
uznana, na druhé strané respektuji vice nez zeny vzity ,rodiCovsky“ model , v némz je
hlavnim aktérem Zena, resp. akceptuji Castéji tradicni model rodiny. Zaroven se projevuji jako
vice individualisticky orientovani jedinci nez jejich partnerky.

Rozvod a dité

Rozvod znamenajici v kazdém piipadé zanik manzelstvi, partnerského souziti muze a
zeny, nema a ani nemize znamenat zanik rodiCovstvi. V zivoté rozvedenych partnerd, pokud
maji nezletilé déti, musi byt vyfeSen problém, komu bude dité, ptipadné déti svéfeny do
vychovné péce, kdo o n¢ bude pecovat. Jaky je ndzor muzi a Zen na obvyklé feSeni této
situace?

Tabulka 5.10. Rozvedou-li se manZelé, je spravné svéFit déti do vychovy vidy matce® (v %)

Varianta/ Urdité Spise Ani Spise Urcité Radky
Pohlavi souhlasi souhlasi souhlas, nesouhlasi  nesouhlasi celkem
ani
nesouhl.

Muzi 10,1 25,5 26,3 24,1 14,0 49,0
Zeny 30,4 26,7 25,1 11,1 6,8 51,0
Sloupce celkem 20,4 26,1 25,7 17,5 10,3 100,0
N - 1008

Pramen: Rodina 1994. Zakladni data z vyzkumu. Praha, SoU AV CR.

Vyrok testujici nazor populace na spravnost svéteni ditéte do vychovy matce po rozvodu,
odrazel redlnou praxi soudl, které obvykle rozhodovaly ve prospéch zen-matek vyjma
ptipadt, kdy Zena byla alkoholic¢ka, kdy dit¢ nechtéla nebo kdy neméla podminky pro jeho
vychovu (napiiklad z divodu t&7ké nemoci).” Jak je zfejmé z dat uvedenych v tabulce 5.10.,
muzi se déli zhruba na dv¢ stejné ¢asti, odecteme-li neutrdlni stied. Jedna s vyrokem souhlasi,

8 Celé tvrzeni znélo: ,,Rozvedou-li se manzelé, je spravné svéfit déti do vychovy vzdy matce, pokud neni
alkoholic¢ka nebo ve vézeni apod.*

% Do novely zakona o roding, ktera vstoupila v platnost 1. 8. 1998 bylo dité svéfeno do vychovy muziim-otciim
jen zhruba v 6 % ptipadt. In [Hendrychova 1998].
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druha nikoli. Zeny jsou vice vyhranéné, resp. vice neZ polovina znich (57,1%) s timto
vyrokem souhlasi, zhruba 1/4 je neutralni a nesouhlasi jen asi kazda patd Zena (necelych 20
%). Postoj Zen miiZze byt vniman jako ,,obrana“ jejich vyluéné pozice, nebot’ vice nez 1/3
muzi na né ,,utoéi“. Cim jsou dotazovani stari, tim ¢ast&ji preferuji pii vychové ditéte matku.
Vdovy a vdovei ,urcité souhlasi a ,,spiSe souhlasi* v necelych 58 % piipadd, Zenati a vdané
v témét 48 %.

Tabulka 5.11. Rozhodovat o svéfeni ditéte do péce po rozvodu losem®' (v %)

Varianta/ Urcité Spise Ani Spise Urcité Radky
Pohlavi souhlasi souhlasi souhlas, nesouhlasi nesouhlasi celkem
ani
nesouhl.

Muzi 2,9 6,6 21,6 23,7 452 49,3
Zeny 3,2 5,6 17,8 22,8 50,5 50,7
Sloupce celkem 3,0 6,1 19,7 233 479 100,0
N -984

Pramen: Rodina 1994. Zakladni data z vyzkumu. Praha, SoU AV CR. 1994.

Proti tomuto instrumentalnimu zpiisobu feSeni rozvodu je jak vétSina muzl, tak vétSina
zen. Zhruba 1/5 populace je neutralni a souhlasi jen velmi nizké procento dotdzanych, zhruba
kazdy desaty. Instrumentalni zptsob feSeni tohoto problému neptipada vhodny témét nikomu,
bez ohledu na to, zda se jedna o muze ¢i Zenu.

Shrnuti

I kdyz disponujeme pouze ,.kusymi®, dil¢imi, netplnymi daty, pokud jde o skutecné,
fakticky vynalozeny Cas na déti, je ze ziskanych udaju ziejmé, Ze zeny se détem vénuji daleko
vice nez muzi. Pokud tedy na roli otce nahlizime z hlediska vynalozeného Casu, nevychazi
z toho ¢esky muz nejlépe.

Trochu jinak se jevi byt situace, kdyZ na role rodicti nahlizime pfes postojové otazky. Muzi
a zeny se odliSuji ve vnimani své dllezitosti a diilezitosti toho ,,druhého* coby rodic¢e. Muzi
kladou dtraz na pfitomnost a diilezitost obou rodict pii vychové ditéte. Poukazuji tak
nepiimo na svlij vyznam, dalezitost a nezastupitelnost coby rodi¢e a zaroven tim vyjadiuji
sviij nesouhlas s dominanci Zen pii vychové déti. Zeny zase naopak vnimaji samy sebe jako ty
roli rodi¢e pii vychové déti i svou nezastupitelnost v ni. Zeny se v otdzce vychovy déti a své
ulohy v ni projevuji jako vice konzervativni v porovndni s muzi, nebot se nechtéji vzdat
svého (dosavadniho vysadniho) postaveni.

Muzi a Zeny jsou si podobni, pokud jde o nekonzistentnost zastdvanych postoji a
vyjadfovanych nazort. V piipadé¢ mozné zamény roli v celkové péci o dité, kterd predpoklada
soustavnost, pravidelnost a ptevzeti znaéného dilu zodpoveédnosti za celkovy vyvoj ditéte, se

1 Pokud se prokaze, ze oba manzelé jsou schopni se po rozvodu starat o déti, bylo by spravedlivé, aby rozhodl
los.*
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jako konzervativni projevuji ¢astéji muzi nez Zeny. Zeny by &asto zaménu roli uvitaly, muzi
nikoli. Muzi by se radi ve vztahu k ditéti situovali do role vychovatele, spiSe nez peCovatele.
Zeny by se zase naopak celkem rady vzdaly té &asti své role, ktera souvisi s kazdodenni pééi o
dité, nikoli vsak s jeho vychovou.

Tam, kde by muzi nebo zeny mohli néco ,,ziskat”, jsou pro zménu. Naopak tam, kde by
mohli ,,ztratit®, Ipi na vzitych vzorcich jedndni, na tradicnim obsahu jimi zastavanych roli.

3. MUZI A ZENY SAMI O SOBE (ROZHOVORY S VYSOKOSKOLAKY A
VYSOKOSKOLACKAMI)

Vlastni kvalitativni Setfeni bylo provedeno formou interview s 15 muZzi a 15 Zenami
s vysokoskolskym vzd&lanim.”? Pavodni zamdr pouZit nestandardizované interview byl po
zkuSebnim skupinovém nestandardizovaném interview zménén zdivodu jeho nizké
Gsp&snosti.” Je§té pied zapoetim individudlnich rozhovort byl vypracovan scénaf pro
polostandardizované interview. Byly rdmcové vymezeny okruhy a stanoveny hlavni otdzky,
které¢ v ptfipadé¢ nutnosti byly v pribéhu rozhovoru blize specifikovany (bud byly
Lupiesnény“, nebo ,,$ly*“ vice do hloubky).

Muzi a Zeny byli vybrani na zéklad¢ doporuceni pies jim zndmou osobu, aby bylo mozné
s nimi navazat potfebny kontakt umoznujici navozeni atmosféry, pfi niz jsou muzi ochotni se
»Svetovat“ zené-vyzkumnici vice ,oteviené”. Z hlediska zaruceni alespoi minimalni
homogenity souboru byli vybrani vysokoskolaci a vysokoskolacky, ktefi byli alespon jednou
zenati ¢i jednou provdané, kteti meli alespon jedno dit¢ ve veéku 7 - 15 let, resp. dité na
zakladni Skole. U Zen musela byt navic splnéna podminka, ze jeji manzel je rovnéz
vysokoskoldk, protoze kvalitativni sonda byla primarné zaméfena na muze, a to
s vysokoSkolskym vzdélanim. Informace o muzich vysokoskolacich jsem tedy ziskala bud’
piimo od nich samych, nebo od jejich partnerek. Podsoubory muzi a Zen byly tedy tvofeny
jak Zenatymi a vdanymi, tak rozvedenymi pecujicimi o dé€ti, ale i nezijicimi s nimi, resp.
nepecujicimi o né kazdy den.

V ptiloze této prace uvaddim zdkladni udaje o muzich a zendch, s nimiz byl rozhovor
proveden. Aby se zabranilo mozné identifikaci jednotlivych dotdzanych, jsou uvedena jen
ktestni jména (nikoli vSak piivodni, ale zménénd). Tam, kde by ,,hrozila“ identifikace podle
profese, byla pozménéna, resp. byla zvolena profese ptibuzna nebo se pouzilo pokud mozno
co nejobecnéjsi pojmenovani.

%2 Pro interview byla vybrana skupina lidi s vysokoskolskym vzdélanim zamérné, nebot’ tato skupina je ze viech
vzdélanostnich skupin nejprogresivnéj§i ve svych nazorech na uspofddani roli vrodin€, na délbu prace
v domécnosti, na vychovu déti apod. Zajimalo mé, zda je tato skupina ,,progresivni i ve svych aktivitach
vazicich se k roding, zda nastava (nastala) néjaka zména v jejim kazdodennim chovani.

% Toto neni jen ma zkudenost, ale zkusenost i nékterych daldich vyzkumnic, napiiklad Aleny Heitlingerové a
Zuzany Trnkové, které pii vyzkumu absolventek jedné stfedni zdravotni Skoly dospély ke stejnému zavéru. Viz
publikace Zivoty mladych prazskych zen. 1998. Praha: SLON.
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3.1. RODINA - PRACE - PRACOVNI DRAHA - KARIERA

Vztah rodina a prace anebo naopak prace a rodina je vztahem nejen slozitym, ale i
proménlivym. Zatimco kvantitativni analyza nam odhalila celkové pomeéry preferenci muzii a
zen, a to i z hlediska napftiklad véku a stavu, kvalitativni pohled na tento problém ndm
umoziiuje zamefit se vice na proménu zminéného vztahu v ramei jednotlivého individualniho
zivota.

vvvvvv

Karel, Mirek, Pavel). Jini kladli daleko vétsi akcent na rodinu v dobé, kdy déti byly malé.
Mnohdy do tohoto postoje vyrazné intervenovala zména spolecenského systému, nebot’
nektefi muzi pred rokem 1989 nepocitovali tak silny tlak na finan¢ni zabezpeceni rodiny -
potazmo na svou roli coby zivitele rodiny (DuSan, Radek) jako nyni. Viktor v této oblasti
dokonce zacal ,,soutézit* se svou zenou, ktera byla schopna vydélat daleko vice nez on. ,,Kdyz
potom manzelka zacala délat, vydelala i dvakrat, trikrat vic nez ja jako ucitel..”. To byl
hlavni divod, pro¢ zménil své zaméstnani. Zména vSak méla za nasledek nejen zvysSeni jeho
piijmu (a posileni Viktorovy pozice coby Zivitele), ale i snizeni jeho participace na domacich
pracich a ,,presunuti* je na zenu. Tuto zménu lze v uvedeném piipad¢ vyhodnotit jako marnou
snahu o nastoleni ,tradi¢niho* modelu roli vroding, nebot manzelstvi s nejvetsi
pravdépodobnosti skonci rozvodem (partnetfi jsou v rozvodovém fizeni). Viktoriv ptipad je
ilustrativnim ptikladem zamény roli, kterd byla akceptovatelnd pro Zenu, nikoli vSak pro
muze.

V souboru dotazanych muzi ani jeden oteviené neprohlasil, Ze prace je pro ného naprosto
prvotadad, i1 kdyz mnozi pfipustili, Ze prace pro né¢ méla a ma znacny vyznam (Boris, David,
Gustav). To vSak neznamend, ze by tito muzi rodinu zanedbavali, ze by se rodin¢ (resp. ditéti
¢i détem) nevénovali. I Tomas, ktery se, pokud §lo o délbu prace v domécnosti, projevil jako
znacn¢é konzervativni (nebot’ pochazel z rodiny, kterou sdm oznacil za rodinu patriarchalniho
typu, v niz funkce jednotlivych rodict byly striktné rozliSeny), se tehdy choval spise
v intencich moderniho nez tradi¢niho pfistupu. ,,Ja jsem v té dobé hodné pracoval doma.
Zena zase byla vazdana pevnou pracovni dobou. Cili jd jsem se mu (synovi) v tomhle ohledu
tehdy pomérné dost vénoval, at' uz v té roviné, zZe jsem ho do téch jesli vodil a vyzvedaval....
Kdyz bych se vratil k tomu vzoru, tak nemam takovy ten pocit, Ze kdyz nas v tom utléem véku
vychovavala matka, Ze ja se chovam néjak ‘divne’, nepripadalo mi to nikterak disproporcni.
Proste jsem reagoval na vzniklou situaci, mél jsem v té dobé vice casu nez moje pani, vice
prostoru, abych se synovi mohl vénovat, nehledé na to, ze mi lichotilo, ze se mi narodil syn.*

Pro Krystofa, ktery jako jediny pecuje o svého syna zcela sdm, méla prace diive vétsi
dilezitost nez nyni, ale ani dnes pro néj neni ,,okrajovou* zalezitosti, prestoze musi brat vetsi
zietel na rodinnou situaci nez diive. Rodina u ného nabyla na dulezitosti a vyznamu
v porovnani s obdobim pted rozvodem. ,, V situaci tésné po rozvodu chvila bohu za to, ze
jsem mél syna.... Byl to pro mne clovicek, ktery mi naplnil veskery smysl Zivota, kdyz se mi
rodina rozpadla. TakzZe mi tehdy ani neprislo, zZe jsem na vSechno ostatni rezignoval - jenom
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ne na prdci. Diivodem bylo, abychom néjakym zpiisobem prezili, aby syn materidalné
nestradal...*

Optika pohledu dotdzanych Zen se odliSovala optiky muzl, odliSovala se i jejich Zivotni
zkuSenost. VSechny zeny daly vzdy piednost rodin€ pied svou praci, i kdyZ i v ramci Zenské
»skupiny* je mozné zaznamenat obrovské rozdily. Nékteré zeny se vénovaly a vénuji zcela
roding, jejich pracovni ambice jsou velice nizké a tyto Zeny v podstaté¢ akceptuji tradicni
stereotyp muze zivitele a zeny v domécnosti. Jitka k tomu fekla: ,, Chlap toho miize udélat
pro firmu vic, protoze se miize sebrat a odjet na dva dny za praci a vénovat se ji. Zenskda si to
spis rozmysli, protoze mysli na déti, na ukoly a nechce to nechat babicce. Chlap se na tu
pomoc neohlizi, jde za svou praci a spoléha na Zenu, zZe se o déti postard. ZaleZi asi na
povaze. Kdyz si to Zena chce prosadit, tak to asi jde. Ja tak tvrda nejsem, radsi zustanu
s detmi... "

Nékteré Zeny rezignuji na moznost vénovat se vice své praci jako napiiklad rozvedend a
znovu provdand Jarmila: ,,...cekam na néjaké obdobi, kdy to pujde. A jestli nejaky start bude,
tak to bude miij prvni. Nepripada mi to vitbec mozné pri tom, abych zabezpecila deti. Prave
proto, zZe se u nas schazeji nekdy i ctyri... “ nebo Veronika, ktera prohlasila: ,, Nemam séfovské
vlastnosti a ctizadostivad jsem taky malo.

vV v

Jiné Zeny naopak vymysleji strategie, jak kombinaci prace a rodiny (uspésné) zvladnout.
Naptiklad Ivana, kterd zlistala po rozvodu sama se svymi dvéma syny, dokaze skloubit praci,
resp. své podnikani s péci o rodinu tak, aby to nebylo na ijmu syniim. Aby méla na své déti
¢as, mohla se jim vénovat, zajistila si pani na tklid a pani na douovani svych déti.

Zatimco muzi, ktefi se chtéji vénovat své praci, nejsou nuceni vymyslet strategie, jak toho
dosdhnout, Zeny, pokud se cht&ji v€novat i svému zaméstnani a nezanedbavat pfitom rodinu,

vvvvvv

Proménu vztahu rodina a prace (prace - rodina) je dilezité sledovat i s ohledem na
skutecnost, zda je orientace u obou partneri v dané etapé rodinného cyklu shodna ¢i naopak
rozdilna.

Zatimco néktefi muzi uvadeli, ze kdyz byly déti malé, tak se rodin€ vénovali vice (obdobné
jako jejich manzelky). Jak vSak déti odristaly, zacala se orientace partnerti postupné ménit.
Muzi se zacali na praci orientovat obvykle dfive nez Zeny a také na ni kladli vétsi diraz.
Kromé Jarmily toto reflektoval napiiklad i Vojtéch: ,,Zena md ztizenou situaci v profesni
realizaci. Ja to tak citim...Vnimam to tak, Ze Zena zacina sviij profesni start, kdyz deti
dospivaji, kdyz uz jsou natolik samostatné, aby se o sebe dokazaly téemer zcela samy postarat,
tj. zhruba po ukonceni zakladni skoly. Muz to zaziva jenom ve zcela mimordadnych situacich,
pokud dela tatu-mamu...

Ale ani o pocatecnim obdobi rodinného cyklu, kdy byly zeny s détmi doma a jejich muzi
pracovali, nemtizeme tvrdit, Ze orientace manzelil je v tomto obdobi vzdy rozdilna anebo zZe je
zasadné rozdilna. Nejde totiz jen o skute¢nost, zda jeden je zaméstnany, pracuje a druhy ne,
ev. kdo pracuje a kdo ne, ale také o to, zda se partnefi shoduji v tom, jaky diraz kladou na
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praci a na rodinu. Z odpovédi vétSiny muzi vyplynulo, Ze v obdobi ,,mateiské (rodicovske)
dovolené* kladli i oni na rodinu diraz nejvétsi. Byli v té dobé ochotni se zapojit do chodu
domadcnosti nejvice, nejvice vté dobé pomahat i1 se starat se o své déti (daleko vice nez
v pozdégjsich obdobich - vcetné Borise a Tomase). V obdobi po mateiské dovolené se tento
daraz zacinal v nékterych ptipadech riznit. To vSak neznamenalo, ze to byl vzdy muz, kdo se
vice orientoval na svou praci nez na rodinu. Napiiklad Mirek a Hynek, jejichz Zeny byly
1ékarky, uvadéli, ze museli byt schopni se postarat o déti, kdyz byly jejich zeny pracovné
znatné vytizené. Mirkovi péfe o domécnost a déti nevadila, Hynek byl v tomto ohledu
rezervovanéjsi: ,, Moje manzelka byla lekarka. Jeji profese pro ni byla velmi dulezZita. S
ditétem byla doma minimalni dobu, ... ani ne rok. Pak pokracovala dal ve své profesi... Co se
tyce domacich praci, tak k tem moje prvni Zena moc neinklinovala, véetné vareni. Takze jsem
relativné dost varil, delal néjaké domaci prace. Nebylo to systematicky déleny, ale vyplyvalo
to z toho, kdo jak mél zrovna chut, kdo se k cemu nechal presvedcit. ... byla to trosku Zivelna
zaleZitost.

V nékterych ptipadech je diraz na rodinu dlouhodobé shodny jako v ptipad¢ Karla nebo
Jana, v jinych piipadech se muz orientujici se v pfedchozim obdobi vice na svou praci, zacal
zamétovat spiSe na rodinu, a to z divodu znacného pracovniho vytizeni své Zeny jako
napiiklad Kamil, KryStof nebo Viktor.

Zatimco muzi o sobé prohlasuji, ze v dobé, kdy byly déti malé, Zendm pomadhali, zeny
obvykle jejich pomoc bud'to viibec nereflektuji, nebo ji nepovazuji za dostate¢nou. Helena
k tomu tekla: ,, VZzdycky jsem chtéla, aby mi manzel pomdhal. Ale on tomu dokdzal celkem
uspesne vzdorovat. Pritom jeho prace v té dobé nebyla casové az tak narocnd. Zatimco zZeny
sly vykonavat ucitelské povolani, aby mély ¢as na rodinu, miij muz byl neustdale pretizen a
doma mi moc nepomahal...

Pti rozboru interview provedenych s muzi a zenami vyplyva, ze ve sledovanych rodinach:

- Pracovali vzdy oba partnefi (kromé Moniky, kterd je dlouhodobé v domécnosti)
s vyjimkou obdobi, kdy Zeny byly na matetské (rodiCovské) dovolené. Ve zkoumaném
vzorku se nevyskytl ani jeden ptipad, kdy by na rodi¢ovské dovolené byl muz. Pouze
Radek uvedl, ze zna ze svého okoli jeden takovy ptipad. Jeho znamy byl na rodicovské
dovolené¢ s ditétem zhruba od jeho jednoho roku do dvou let véku ditéte, a to
z ekonomickych divoda, nebot’ jeho Zena vydélavala podstatné vic nez on.

- Muz se v té dobé mohl kontinualn¢ vénovat své profesi, svému povoladni. Muzsky model
pracovni dréhy, popt. kariéry byl v kazdém piipad¢ vice kontinudlni v porovnani s modelem
jejich zen a v Zzadném piipadé nebyl prerusen z diivodu rodi¢ovstvi.

- Muzi vsak zpravidla nevnimali obdobi, kdy byla jejich zena na matetské (rodiCovskeé)
dovolené jako obdobi, kdy by délali kariéru, a to Casto i1 v ptipadech, kdy si fakticky zvySovali
svoji kvalifikaci, jak tomu bylo v pfipadé muzl v aspirantufe u Tomase a Gustava.

- Muzi, ktefi byli v pocatecni fazi rodinného cyklu, tj. v obdobi, kdy déti byly malé a
nechodily jesté do Skoly, vyrazné orientovani na rodinu, spatfovali piinos své profese v tom,
ze se mohli dostate¢né vénovat roding, jak tomu bylo v pfipadé Mirka.
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Ve sledovaném vzorku se jednoznacné uplatnil model, kdy muz byl zaméstnan, vénoval se
své profesi, vydelaval penize a zena byla doma s ditétem ¢i détmi na matetské (rodiCovské)
dovolené. Moznost zvySovat si kvalifikaci ¢i délat ,kariéru® byla v pocatecnich féazich
rodinného cyklu vyhrazena vyhradné¢ muzi, ktery toho bud’ vyuzil nebo ne. Z interview
provedenych jak s muzi, tak se Zenami vyplynulo, Ze diky matefstvi naprostd vétSina Zen
potlacila své pracovni ambice a vénovala se hlavné rodin¢.

Na druhé strané existuji Zeny, pro které matetstvi predstavuje ,,unik* ze sféry préce, feSeni
situace, kdy se nemohou uplatnit. Jitka se svéfila: ,, Opisovaly jsem vykazy, vymysleli jsme si
nesmysinou prdci, delali vvkazy o psacich strojich a kalkulackach. Opravdu to bylo misto,
odkud kazdy utekl, kromé toho, zZe se tam chtél dockat diichodu. Protoze jsem pordad nemohla
sehnat nic jiného, tak jsme se rozhodli, Ze budeme mit miminko...“ Monika se ptiznala, ze
, kdyz bylo Ondrovi dvaapul roku, rozhodla jsem se, zZe si udélam kurs ucetnictvi. Jenze kdyz
Jjsem zacala, tak jsem pro zménu zjistila, Ze jsem téhotna a rekla jsem si, pohodicka, nemusim
se rozhodovat a tri nebo ctyri roky mam pokoj...

Pokud Zena projevila pracovni ambice, jak tomu bylo v ptipad¢ Mirkovy, Viktorovy ¢i
Pavlovy Zeny a v piipadé Sabiny, pak muz byl schopen se postarat o déti a domdacnost, at’ jiz
dlouhodobé (Viktor) ¢i kratkodobé€, narazové (manzel Sabiny). Ale tento ne zcela tradi¢ni
model, kdy se Zena po dobu matetské dovolené vénuje byt v omezené mife své profesi
(Sabina), ¢i se rozhodne matetskou dovolenou ukoncit, vénovat se zcela zvySovani své
kvalifikace a ¢ast péce prenecha manzelovi (Viktorova zena), mé¢l vzdy sva uskali. U Sabiny
to nebyla ona, kdo by si mohl ur¢it a kdo by se mohl dohodnout se svym partnerem, kdy se
chce vénovat své praci, ale byl to muz, ktery ji ¢as na praci ,,piidéloval®. Zena o sob& v tomto
pfipadé nerozhoduje svobodné€, Zena se ptizplisobuje, podiizuje ,,rozhodnuti muze. ,, Bez
ohledu na to, jestli jsem méla material na zpracovani nebo inspiraci, mi byl pridélovan
vikend. Ne pravidelné... Takze mé potom ta prace ani moc netésila, kdyz jsem mohla dohanet,
co jsem profesiondlné zanedbala pravé tim, Ze jsem zabezpecovala veskery chod domacnosti,
starala se o dite... Bylo to neprirozené...

Viktor sice péci o domacnost a déti zvladl bez vétSich problémd, ale po ¢ase, kdyz zacalo
byt ziejmé, Ze se jeho Zena vénuje vice praci (kariéie) nez roding€, mu tato situace zacala vadit,
prestaval participovat na domacich pracich, snazil se tak Zenu ,,pfinutit“ k plnéni ,,zenské
role®.

Pokud jde o moznosti kariérového postupu muzii a Zen, maji Zeny tuto moznost vyrazné
snizenou. V pripadg, e samy nerezignuji’’, jsou ,,omezeny* vn&j§im socialnim okolim, které
jako natlaku pouzije vzity stereotyp bez ohledu na individudlni schopnosti a moznosti Zeny.
Ivana: , Nestala jsem se reditelkou firmy, protoze jsem Zenskd. Kdyz jsem o uchdzela o ten
post, ptali se mé mi kolegové (muzi), jak pri tak ndarocné praci zvladnu jesté rodinu. Muj
protikandidat byl muz, ktery mél taky déti, ale toho se nikdo neptal, jak si to zaridi. Nakonec
vybrali jeho.

% Klara: ., Miij manzel ma povolani velice narocné na cas, jako doktor v nemocnici nemiize na konci pracovni
smeny odlozit ndstroje na sdale. Diiv mival hodné sluzeb.... a ja jsem podrizovala sviij cas rodiné a detem. Ale
musim vict, Ze ja nejsem prilis emancipovany typ, jako v tom smyslu, Ze bych byla ctizadostiva, abych dosahla
nejakéeho postaveni v praci. Dodneska delam na zkracenou pracovni dobu...
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Sylva: ,, Méla jsem nabidku na dobré misto, nakonec to ale dostal muzsky, ktery ma stejné
vzdelani i zkuSenosti jako ja. Asi se vSeobecné pocita, zZe Zenska, kdyz ma rodinu a deéti, Ze
nebude schopna pracovat tak dobre jako ten muzskej...

Zatimco muZz vystupuje na trhu prace pouze ve své zaméstnanecké roli, Zena je zde
primarn¢ definovana jako matka. ZkuSenosti z kazdodenniho Zivota nds utvrzuji v tom, ze
funk¢ni mista obsazovand muzi miize obsadit zena pouze tehdy, poda-li ve srovnani se svym
muzskym kolegou nadprtiimérny, nikoli jen ,,pramérny* vykon.

Zena nebyva kladné piijimana nejen tam, kde jde o obsazeni pracovnich postd, ale ani
v pracovnich skupinach, které byvaji obvykle ryze muzské. V takovém prostiedi se muzi vici
zen€ chovaji obvykle velice nevstficné az neptatelsky. Potvrzuje to naptiklad zkuSenost
strojni inzenyrky Zuzany ,, Kdyz jsem nastoupila, byla jsem plna elanu, jak si budu badat na
té praci. Ostatni ale pracovali sotva hodinu, pak Cetli noviny, no hriiza. Prisla jsem totiz mezi
padesdatileté chlapy a méla jsem délat stejnou praci jako oni. Divali se na mé jako na vraha.
Nikdo se mnou nemluvil, neporadil, nic... Ze zacatku to bylo peklo, nemohli prekousnout, zZe
Jjim tam dali Zenskou.

Shrnuti

V dobé, kdy jsou déti nejmensi, muzi a zeny zpravidla akceptuji spiSe tradicni model
uspotadani vztahl, tzn. Ze muz se orientuje na praci a zena na rodinu, piestoZze zaroven
,hormalni“, ze Zena ma peCovat o nejmensi dité¢, ze ma zistat po celou dobu matetrské
(rodi¢ovské) dovolené doma. Zeny samy tuto ,,normu® obvykle akceptuji. Sice se pokazdé
nevzdavaji moznosti udrzet si kontakt se svou profesi, svym zaméstnanim, ale tato moznost
byva vyrazné ,,oklesténa™ a zpravidla se nesetkavaji s velkym pochopenim ze strany okoli.
Muzi v tomto obdobi pokracuji kontinudlné ve své profesni draze a i kdyZz si mnozi svou
kvalifikaci v tomto obdobi nezvysuji, mohou si vytvaret prostor pro sviij budouct ,,start®.

3.2. DELBA PRACE V DOMACNOSTI

Rodina jakoZto celek neni zadnym statickym systémem a nejsou jim proto ani jeji
jednotlivé prvky - sféry rodinného zivota, rodinnych aktivit. I ty maji svou dynamiku,
proméiuji se v Case. Délba prace v domdacnosti toho mize byt velice nazornym piikladem.
V rodinaich mohou fungovat rtizné modely zvladani povinnosti spjatych s chodem
domadcnosti, rizné¢ modely délby prace.

Pokud sledujeme dé€lbu prace v domacnosti na zakladé rozhovori s muzi a zenami, pak
z jejich vyrokil vyplyva, Ze ve vétsiné rodin existuje, pietrvava délba prace na prace muzské a
zenské, jak je tomu naptiklad v rodinach Borise, Dusana, Vojtécha, Elisky, Sabiny, Heleny,
Moniky, Ivany, Jarmily s tim, Ze n¢kde je toto déleni pomérné dost striktni jako v rodiné
Tomase: ,,Jinak co se tyce viastniho chodu domacnosti jako uklidu, obstaravani nakupu a
podobne, tak jdou mimo mé. Jsou mi cizi ve své podstate. Obstarava je moje pani.... a
v soucasné dobé na nich participuje syn....". Tentyz dotazany dodava: , Rekl bych, Ze i
v podminkach nasi rodiny jsou urcité aktivity, kde mam pocit relativni nepostradatelnosti.
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Neni jich moc, ale jsou takove. Co se tyce véci, které souvisi s pranim , uklizenim atd. tak to
pocituju jako zaleZitost, ktera je spis vazana vic na zenu...

Jinde sice toto déleni existuje - muzské prace délava muz, zenské obvykle Zena, ale muz
nékdy ,,zaskakuje®, pomaha s nimi, takze to nakonec ptisobi dojmem, ze déleni praci je v dané
domadcnosti znacné ,,rozvolnéné jako naptiklad u Hynka ¢i DuSana, ktery k tomu fekl:
., Nejvetsi miij podil je na chalupé. Tam to delam veskrze ja.... Jsou ale prace, které doma
delam, delam je castéji..., ale rozukolované to nemame... “

Prestoze se domaci prace obvykle déli na tzv. zenské a muzské, muzi na nékterych
zenskych pracich participuji - n€kdy sice pomérné zfidka jako Boris, Dusan, David nebo
Vojtéch, jindy v porovnani s ostatnimi muzi relativné ¢asto, jak tomu bylo v pfipadé Hynka,
Karla, Mirka ¢i Radka nebo Viktora.

Radek: ,, Nebyl pro mé zZadny problem nddobi, uklid, povlikani perin, prani nebo véseni
pradla - vSechny tyto cinnosti. Protoze jsem to bral ve prospéch rodiny, tak jsem to udelal.
Vzdycky jsme se dohodli, co kdo wudéla. Tahleta parita, ne parita, ale pravidelnost a
rovnomeérnost provazela v podstaté celé nase manzelstvi.

Hynek: ,, Pokud se tyka domacich praci, ktém Zena moc neinklinovala, vcetné vareni.
Takze jsem relativné dost varil, delal nejaké domaci prace. Nebylo to systematicky déleny, ale
vyplyvalo to z toho, kdo mél jak chut, kdo se k cemu nechal presvédcit...

Jak vnimaji délbu prace Zeny?

Podle Ivany: , Manzel se nikdy nepodilel na zadnych domacich pracich. Pokud se kdy
podilel, tak kdyz jsem byla nemocnd, tak mi nékdy pomohl. Jinak to bylo pouze na konkrétni
pozadani s pohledem, Ze je mu divné, pro¢ to ma deélat. Ale viitbec to nebylo pravidelne.
Mozna, zZe nékdy vyluxoval.

Jitka ktomu dodala: ,,Na svého manzela si nestézuju, i kdyz musim priznat, Ze
v domacnosti neprilozi ruku k dilu, to ne. Na to jsem sama. Nekteri chlapi vari, protoze je to
bavi, nebo alespon vyluxujou....

Neékteré zeny nepovazuji pomoc partnera za dostacujici. Vadi jim nepravidelnost, s jakou
muzi obvykle ,,pomahaji“, i to, Ze se muz vlibec nehodla zapojit do domacich praci.

I kdyZ maji oba partnefi stejn¢ narocné povoléani, Zena ¢asto ustoupi nebo dokonce zcela
rezignuje a domdacimi pracemi manZzela vibec ,,neobtézuje”. Podle Milady: ,,Manzel byl
velice exponovany. Pomahal mi minimalne. Nekdy vozil déti do skolky... Vsechny dohody o
deleni domacich praci pred manzelstvim byly k nicemu.

24

pak zena zcela automaticky na sebe prebird starost o domacnost a nepifipadéd ji na tom nic
divného. Klara k tomu tekla: ,, Miij manzel ma povolani velice narocné na cas, jako doktor
v nemocnici nemiize na konci pracovni smény odloZit nastroje na sale. Driv mival hodné
sluzeb.... a ja jsem podrizovala sviij cas rodiné a détem... "

76



Pouze Eliska uvedla, Ze je s pomoci svého manzela spokojen: ,, Musim rici, Ze nejvic mi
pomaha miij manzel. Je to clovek, na kterého je spolehnuti, coz na predchoziho partnera
nebylo... *

Zeny byvaji s praci muzii v domacnosti spise nespokojené neZ spokojené a sami muzi si to
mnohdy uvédomuji jako naptiklad Karel: ,,Podle Zeny bych mél sam vyhledavat problémy a
sam bych mel byt iniciativni a ne abych cekal, az mé ona zaukoluje.

Které Zenské prace muzi obvykle vykonavaji a které naopak zase ne?
a) Vareni a prace s tim spojené:

I kdyz vateni byvalo vzdy povazovano za typicky zenskou praci a v nékterych rodinéch jej
opravdu doposud vykonava vyhradné Zena jako v rodin€ DusSana, v jinych rodinéch tato prace
ztraci ,,punc zenskosti, nebot’ tam vafi i muzi. Aspon obcas vaii Boris, Jan, Vojtéch a nekteti
dalsi z naSeho souboru. Nékde zas muzi délaji jen urcitd jidla, naptiklad masa jako Karel.
Pokud muzi vafi, pak to obvykle d¢€laji ze zaliby, tzn., Ze vafi, kdyZ je to zrovna bavi, nebo
kdyz chtéji ptipravit néjakou specialitu jako naptiklad Pavel: ,, Varim tehdy, kdyz mé to bavi.
To znamena, kdyz chci udélat dobré maso. Prece jen, jak manZelka vari casto, tak déla samé
takové stereotypy. Ta jidla mi sice chutnaji, nicméné je to takovy to klasicky, aby toho bylo
hodné, aby se lidi najedli. Kdyz je néjaka specialita, tak tu delam ja a to mé bavi. “

Dalsi Zenskou praci ¢asto vykondvanou muzi je myti nadobi (Boris, Radek, Mirek aj.) a
nakupy, resp. pomoc s nimi.

b) Uklid:

Dale se muzi pomérné Casto spolupodileji na tklidu. Nej€astéji muzi luxuji (Pavel, Karel)
nebo myji okna (Dusan, Pavel). Obvykle vSak neparticipuji na tzv. kazdodennim poklizeni,
ale spiSe d¢€laji nebo pomahaji pii tydennim uklidu (Karel, Boris aj.) nebo pii tklidu vétsim,
zpravidla pfedvano¢nim.

Mirek: ,,Ona byla, bohuzel, méne poradna nez ja. Takze ted’ mé zrovna napada, ze takovy
ten predvanocni uklid... jsem viceméné délal ja. Ona delala takové ty bezné prace, jako Ze
varila, prala, ale nedélala to rada, spis zZe musela. *

¢) Pradlo:

Muzi zpravidla zcela vyjimecné participovali na prani, véSeni a zehleni pradla. Z tohoto
pohledu tvoftili Radek a Mirek, v dobé&, kdy jesté byli Zenati, vyjimku.

Pomér podilu na domacich pracich mezi muzi a Zenami neni zrozhovorii pfesné
kvantifikovatelny a ani to neni (resp. nebylo) ucelem jejich analyzy, nebot pro to slouzi jiné
techniky sbéru informace. Z vypovédi vSak ptesto vyplyva, Ze v rodinach neni podil muzi na
domacich pracich rovnocenny podilu zen jak ve smyslu mnozstvi vynalozeného casu, tak ve
smyslu miry, podilu odpovédnosti za n&. Zeny sice zcela vyjime¢né participuji na tzv.
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muzskych pracich, ale frekvence vykonu téchto praci je v domacnosti nepomérné nizsi
v porovnani s ¢innostmi, které je nutné zvladnout pro zabezpefeni kazdodenniho chodu
domadcnosti a jez byvaji tradicné vykondvany Zenami, a vyslouzily si proto oznaceni Zenské
prace. Témét stejny dil participace na kazdodennich ¢innostech je v soucasné dobé realitou
pouze u Kamila a v rodin€¢ Vandy.

Kamil: ,,... déldme oba dva vsechno. My jsme docela dost zaméstnany oba dva, takze to
resime spis tak, Ze ukony, které jsou spojené s domacnosti, dela ten, kdo ma zrovna volno, kdo
md na to cas... Mozna, Ze driv se vice starala o domdcnost zena, ale poslednich zhruba pét let
to tak neni.

Vanda: ,, V nasi rodiné neexistuje zadné rozdelovani na muzské a zZenské prdace, zajmy a
povinnosti. Ja jsem velmi emancipovana a mij muz je také velmi emancipovany, takze kdyz je
zapotrebi néco udélat, tak to udela ten, kdo zrovna u toho je, nebo kdo ma cas... “

V minulosti tato ,,rovnost® fungovala v rodiné Viktora (,,... nebavili jsme se o tom, co je
Zenskda a co muzskad prdace. Bylo to potreba udélat a nékdo to udélat musel...), Mirka nebo
Hynka.

V piipadé Gustava to byl on, kdo v poc¢atecni fazi rodinného cyklu délal vétSinu domacich
praci. ,, Zpocatku ta participace byla spis takovda, ale ono je to u nas tak trochu do dneska, zZe
funguje plna zastupitelnost. Takze s vyjimkou nezastupitelnych cinnosti, jako je kojeni, jsem
delal vsechno. Kdyz se to vezme od zacatku, at' uz bylo prani plinek, Zehleni... pres bézné
obstaravani domdcnosti, nakupy, vareni.... Skutecnosti je, a to nemyslim nijak impertinentné,
Ze moje zena neuméla uvarit ani ¢aj. Ja jsem ji de facto ucil varit... Zatimco dneska je otdzka
participace spis dana tim, Ze bud muzu, mam na to cas, anebo je to snaha zase néjakym
zpiisobem trosku uvolnit ji, kdyz (Zena) potrebuje na néco cas. “

V naprosté vétSin€ rodin dochazi z hlediska podilu muzii na zenskych pracich zpravidla
k procesu, ktery bychom mohli oznacit jako ,regresni®, tzn. ze podil participace, pomoci
muze v domécnosti klesa.

I3

Boris: ,,... pomdahdm asi stejné, no, mozna o néco min..."

I nekteti dal$i muzi jako DuSan, Karel, Jan a jiz zminény Viktor ¢i Gustav v minulosti
pomahali daleko vic, protoZe nebyli pracovné tak vytizeni.

Viktor: ,, Tim, Ze jsme se prestéhovali, tak jsem zmenil zaméstnani.. Jsem daleko vice
pracovne vytizen nez jako ucitel, jsem méné doma...

Karel: ,,Kdyz byly deéti malé, tak jsem délal vic. Delal jsem takové to zdazemi...Byl jsem
prubézné takzvané po ruce... Dneska mam daleko min casu nez diiv i proto, Ze jsem nedavno
zmeénil zaméstnani a pracuji mimo Prahu. Domit dojizdim jen na vikendy.

Za daleko dulezitéjsi dimenzi délby domécich praci nez jakou je pomér vynalozeného ¢asu
partneri na domécnost, se jevi byt dil odpoveédnosti, ktery si Zena ¢i muz za chod domécnosti
ptipousti, resp. ktery na ni nebo na ném fakticky spociva. Z tohoto hlediska neni ani tak
dalezité, kdo toho kolik ud¢la, 1 kdyz i to mlize byt povaZzovadno za nepiimy indikator
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odpovédnosti, protoze koneckoncii ¢lovék miize byt pouze ukolovan a nemusi si pfipoustét
zadnou anebo jen malou ,,starost* - zodpoveédnost za danou ¢innost. Ze ziskanych odpovédi je
ziejmé, ze dil odpovédnosti byl v minulosti (relativng) stejny (nejvice rovnocenny) u Hynka,
Mirka, Radka a Viktora, v soucasnosti u Krystofa. V ostatnich pfipadech nebyl tento podil
rovnocenny. Podle Vojtécha: ,, Myslim si, Ze zalezi na tom, kdo se za co ¢ini odpovédny, ¢i kdo
si jaky dil odpovednosti bere... Kdyz prijdu domit a je neuklizeno, nemdam neprijemny pocit.
Ani kdyz navstéva konstatuje, ze je neuklizeno. Ale moje Zena z toho ma neprijemny pocit.. “

Vsechny zeny kromé¢ Vandy maji plnou zodpovédnost za chod domécnosti. DéElba
odpovédnosti se v jejich rodinach neuplatiiuje. Zeny tuto situaci mnohdy ani nevnimaji jako
problémovou.

Jaké role spjaté s dclbou prace v domécnosti mohou muzi zastavat? Muzi mohou
vystupovat v roli rovnocenného partnera, ktery prebira relativné rovny dil odpovédnosti za
chod domacnosti, coz neni neobvykly, ale zase ne piili§ ¢asty ptipad. Muzi figuruji v rodinach
zpravidla v roli pomocnika, tedy né¢koho, kdo musi byt ukolovan, a byvé zpravidla ,,na ném*,
zda dany kol splni nebo ne - ,,podle momentalnich okolnosti®, ,,podle chuti* apod. Nékdy se
role pomocnika mize nabyt role poskoka, ktery musi zadanou praci vykonat ,hned ted’
okamzité“, musi byt vzdy ,,po ruce* zpravidla bez jakékoli moznosti dohody, ,,diskuse*
s partnerkou o vykonu dané préce.

Rovna participace partneri na domacich pracich se jevi byt (mnohdy nedostiznym)
idealem spiSe nez béznou realitou.

Tomas: ,,... Idedl by byl, kdyby to [domaci prdce] fungovalo za participace obou partnerii.
U mé to tak nefunguje, ja se tim netajim. Neda se Fict, Ze bych se za to stydel. Jsem schopen
partnera kvalifikované zastoupit v momenté, kdy by to bylo potreba. Mam na mysli nejen
potencialni vyrazeni z duvodu nemoci, ale i vypadky z hlediska pracovniho zatiZzeni a
podobneé.. Zatim, diky bohu, to u nds neprichazi aktualné na porad dne.

Pokud je rovnd participace realitou, pak byva spiSe nez realitou ,kazdodenni, realitou
»hevsedni®, ,,vyjimecnou‘. Muzi jsou schopni zeny zastoupit a piebrat na sebe potiebny dil
odpovédnosti, jsou schopni a ochotni partnerku v domacich pracich nahradit, je-li tieba, ale
zpravidla jen ve vyjimecnych ptipadech, vyjimecnych situacich. Kdy? Je-li to ,,vynuceno*
zaméstnanim partnerky, naptiklad sluzbami v ptipadé Zen 1¢kaiek v rodindch Hynka ¢i Mirka,
sluzebnimi cestami (stdzemi) jako v ptipad¢ Viktora nebo v dobach nemoci Gustavy zeny
apod.

Zena nejenze v domdacnosti vykonava vét§inu domacich praci, ale také v této sféfe
v naprosté vétSin¢ rozhoduje. Asymetrie délby prace a roli se pfi urcité konstelaci muiize
proménit ve vyhodu (muZzi maji vice volného €asu, jsou méné svazani, spoutani rodinnymi
povinnostmi v porovnani se zenami, muzi maji zajistény ,,servis‘, aniz se musi ptili§ namahat
apod.), ale i v nevyhodu. Vyroky a postoje muzi dokladaji, ze muz je obvykle schopen (kdyz
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chce), Zenu v domécnosti zastoupit. Muziim vSak asymetrie v délbé prace mnohdy vyhovuje,
pfestoze se mlze obratit proti nim, mize se pro n¢ stat nebezpecnou. Jeden z otcli, DuSan, si
uvédomuje, ze zvladani domacich praci ¢ini muze sobéstatnym a nezavislym na zen¢. Proto
chce, aby se jeho synové naucili postarat se sami o sebe, aby v tomto sméru nebyli ,,sociadlné
invalidni®. T Krystof si uvédomuje, ze muzi mohou byt na Zenach az chorobné zavisli, ze
mohou trpét fobii, kdyz je Zeny presveédci, Ze jsou nesobéstacni, nesamostatni tvorové, ktefi se
nedokazi o sebe sami postarat. Tak jako v roviné prace funguje stereotyp muze zivitele, o
némz se a priori predpokladd Ze je lep$i, vykonné&jSi pracovnik neZ Zena, tak ve sféfe
domadcnosti funguje stereotyp zeny hospodyné schopné vzdycky vSechno zvladnout, ktery
miiZze sehrat podstatnou Glohu pii rozvodovém fizeni. Zena pii ném byva povazovéna za
»lepsiho* a ,kompetentn€j$iho* rodice mimo jiné i proto, ze zvladd (bez problém)
domacnost. V ptipad¢ muzil, kteti zadaji o svéfeni ditéte do péce, byva (resp. doposud bylo)
postupovano tak, ze se zjiStovalo, zda je muz-otec schopen domaci prace zvladnout, popft.
zajistit néjak jinak. Muz (,,pramérny, ,,bézny*) musel svou kompetenci v tomto sméru
dolozit, prokazat, zatimco zena (,,primérna*, ,,bézna*) nikoli.

Neékteti muzi zaujimaji k domacim pracim velice nadiazeny postoj jako tfeba Tomads:
,,Jinak co se tyce viastniho chodu domdcnosti, uklidu, obstaravani nakupii atd. jdou mimo me.
Jsou mi cizi ve své podstate. Obstardava je moje pani... v soucasné dobé na nich participuje
syn. Podle mé osobni filozofie je vhodné, aby tyhle veéci znal, ale vykonavat je pak nemusi.
Znal je v té roviné, aby je v urcité vyjimecné situaci onemocnéni dokdzal zvladnout, anebo
aby je dokdzal posoudit, aby si nenechal nabulikovat, Ze ta prace je obtizna,
nezvladnutelna... “ Z jeho postoje je zfejma pievaha, nadiazenost muze nad zenou. Zatimco on
coby muz se nemusi domacimi pracemi piili§ zabyvat, zena ano, zatimco pro muze je
nedustojné se takovymi ¢innostmi viibec zabyvat, Zena je délat musi. V podtextu uvedené¢ho
nazoru lezi mimo jiné i piesvédceni, Ze Zena je neschopna, kdyz nedokaze zvladnout tak
banalni a trividlni zalezitost, jakymi jsou domaéci prace.

Zatimco nechut’ dé€lat domaci prace je u muzl tolerovdna, u zen piisobi ,,nepfirozené®, i
kdyz Zeny vyjadiovaly svou nechut’ délat domdaci prace Castéji nez muzi. Monika: ,,... nékdy
mi to uz trochu vadi, hlavné denné varit a vymyslet, co mam varit. Taky mé moc nebavi
uklizet... *

Sabina: ,, Domdcnost je pro mne bremeno, netési mé to, netési mé pracovat, aby bylo
uklizeno. Ja davam spis prednost spolecnym aktivitam pred délanim poradku...

Shrnuti

Muz zastava, pokud jde o délbu prace v domdacnosti, spiSe roli pomocnika nez partnera. |
kdyz muz Zené¢ pomahd, nepiebira zpravidla odpovidajici dil odpovédnosti za chod
domadcnosti a Zena pak jeho pripadnou pomoc nevnima jako dostacujici. Muzi doméci prace
zvladaji, pokud sami cht&ji a pokud jim v tom Zeny nebrani. Zeny nékdy povazuji muze za
tvora, ktery se nedokdze postarat sdm o sebe, muze ,invalidizuji a stvrzuji tak svou
»hadvladu® nad touto sférou. Muzi poméhaji s domécnosti vétSinou tehdy, kdyz to oni uznaji
za vhodné, nikoli kdyz je tieba. Muzi jsou schopni zeny zastoupit, vyZaduje-li to situace
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(nemoc partnerky, jeji enormni pracovni vytizeni, pokud vSak neni trvalé apod.). Jakmile vSak
,»Vyjimecnost™ situace pomine, dochdzi obvykle k névratu k zabéhanému modelu, kdy ,,vSe je
na zen¢“. Rovna participace partnerd na domacich pracich se jevi byt spiSe nedostiznym
idealem nez vSedni realitou.

3.3. MUZ (A ZENA) A PECE O DETI

Pé&e a starost o déti miize nabyvat rizné podoby.”” U oslovenych muzi byl proto zjistovan
fakticky obsah jejich ,,otcovstvi“. Zajimalo nas, jaky postoj k ditéti dotdzani muzi zaujimali,
jak se vazba otec - dit¢ proméiuje v case vramci generace (intrageneracné) i mezi
generacemi (intergeneracng).

Dotazani muzi zaujimali ke svému ditéti, svym détem riizné postoje od ,,lhostejného* pies

13

»vlazny“ az po ,,zaangazovany‘ - zainteresovany:

a) ,,Lhostejny* postoj k ditéti reprezentuje nezietelnéji Gustav. Otcem by ani byt nemusel:
,,Ja jsem po décku néjak netouzil. Kdybych ho do dneska nemél, vitbec by mi to nevadilo.
Myslim si, Ze neni Zadny zlocin dité nemit, a do téch perspektiv, které tady existujou, je to
presné naopak. Spis je zlocin to dité mit.

b) Za ,vlazny* postoj lze povazovat takovy, kdy se muz ditéti nijak vyrazné¢ nevénuje, volny
¢as sice traviva s rodinou, ale vici ditéti nebo détem se obvykle vyrazné neangazuje jako
naptiklad DusSan: ,, V zdsadé nejsem clovek, ktery je u tech deéti, ktery by si s nimi moc
hral...*, anebo se zapojuje ve zcela vyjimecnych pripadech a situacich, pokud mu to
okolnosti ,,dovoli“ - pri nemoci ditéte ¢i o prazdnindch jako napriklad diive Tomdas.

c) Pifi ,angazovaném®, zainteresovaném, aktivnhim postoji otec o dité projevuje znacny
zdjem, a to v riznych smérech.

1. NejcCastéji se mu veénuje po strance her, zdbavy, néplné volného Casu jako Karel nebo
Pavel, ktery tekl: ,, Vénuju se hlavné klukim, protoze mam pocit, Ze ty otce hodné
potrebuji. Hrajeme si, nebo se hodné bavime. SnazZim se jim néjakym zpusobem
zprostredkovat veci, které je zajimaji. *

¢

2. Anebo se (vicemén¢ pravideln€) spolupodili na péci o dité (vétSim ¢i menSim dilem)
napiiklad tim, Zze ho vodi ¢i vyzvedava z jesli nebo Skolky jako diive DuSan nebo nyni
Pavel; chodi s nim k 1€kafti jako Casto Karel; stfid4 se s manzelkou, kdyz je dit¢ nemocné,
coz drive délavali naptiklad Dusan, Karel a Tomas; apod.

3. Otec je schopen se o dité postarat stejnou mérou jako matka. To je pfipad Kamila. ,, Nds
podil (na péci a vychové) je rovnocenny. Kazdy davame ditéti néco, co mu ten druhy
nemiize dat... To je ruzné a vyplyva to ze situace..“ Muz se dokéaze o dité kdykoli postarat

% Viz oddil Muz (a Zena) v roli rodice v subkapitole 1. 3. Sociologie 0 muzi a Zené z genderového aspektu této
prace.
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a hlavné je schopen se o n¢j starat pribézné jako tfeba Mirek a Radek, nejen ve
»vyjimecnych situacich®. Takovy otec na sebe piebird i notnou davku odpovédnosti za
péci, vychovou a celkovy vyvoj ditéte.

4. Muz-otec je schopen se o dité starat vyhradné sam jako Krystof. Dil zodpovédnosti, ktery
na ném spociva je v tomto ptipad¢ nejveétsi. ,,Jsem jedina osoba, ktera o néj soustavné
pecuje. Jde spis o tu psychologickou roli. Clovék je tatou a zdroveri musi byt i tou
mamou, to je viastné ten nejvetsi problem. 1 kdyz si myslim, Ze to v sobé vSichni maji, ten
svuj protipdl, ale ne kazdy o tom vi. “

Pokud jde o péci o dit€¢ a jeho vychovu, byva v uplnych rodindch uplatiiovan model
Htradicni (resp. klasicky), ktery mizeme charakterizovat vétou ,,vSe je na zenc“, partnersky,
kde se o povinnosti partneti déli (dil jejich odpovednosti je viceméné shodny) anebo smiseny,
kdy Zena svou praci obvykle vytvaii nezbytné ,,zazemi‘, peCuje a stara se o dité, pokud jde o
materidlni zabezpeceni, otec ma zpravidla na starost naplii volného ¢asu. U netplnych rodin
zalezi na tom, do jaké miry se dokéze neptitomny partner fakticky angazovat a zda dokéaze byt
napomocen, kdyz je tfeba. Protoze v naprosté vétSin€ pripadi byva dité svéteno do vychovné
péce zenam, zajimalo mne, jak muzi zvladaji péci o dité po rozvodu.

vvvvvv

angazovanymi. Jako jediny se vSak o dité¢ stard zcela sdm pouze Krystof. O této moznosti
zacal uvazovat vokamziku, kdy mu bylo jasné, ze rozpad (rozvod) manzelstvi je
nezadrzitelny: ,, Bylo to [svéreni ditéte do péce] moje zakladni rozhodnuti. V momenté, kdy mi
bylo jasné, ze je rozpad nezadrzitelny, tak to byla moje volba... Byl to muj jediny zdakladni
pozadavek, aby rozvod probéhl hladce. “

Na otdzku, co bylo motivem tohoto rozhodnuti, odpovedél: ,, Byl to silny vztah k synovi. Ja
Jsem to citil prirozené. Po synovi jsem touzil... Jako prvni dité se mi narodila dcera... Bylo to
pro mne troicku, to se prizndam, zklamani, Ze to nebyl syn. Rekl bych, Ze v té dobé jsem jesté
vitbec nebyl na otcovstvi zraly. Tak jsem si to néjakym zpusobem dohanél u toho druhého
ditéte, navic kdyz to byl kluk. Tam se to potom naplnilo, ta [otcovskad] role, kterou jsem
citil...

Mirek, ktery usiluje o sveéfeni déti do vychovné péce, je rovnéz piikladem velmi
zaangazovaného a zainteresovaného otce. Jeho zivotni zkuSenost potvrzuje, Ze mnozi otcové
maji o své déti velky zajem. Rika k tomu: ,,Jd se zase setkdvam s otci, kteri zdjem maji. Moje
zkuSenosti jsou takové, ze je logické, ze kdyz se tata o ty své deti stara, ma je pak prirozené
rdd... Je to jeho krev. Neni to jako zena, manzelka. Ta je nakonec fyziologicky cizi clovek.
Miize klidné jit a za ctrnact dni o ni clovek nevi. Ale déti jsou kus clovéeka, takzZe to je jeden
duvod, proc jsem se jim venoval. Muj vztah k nim je silny. A taky si myslim a nemyslim si to
jenom ja, mysli si to chytiejsi nez jsem ja, ze déti potrebuji oba dva uplné stejné, ze role
rodicii jsou nezastupitelné. Nechdpu prosté blbost statnich urednikui, kteri jedou v zajetych
kolejich, kdy otci daji vikend jednou za ctrnact dni. *

Zkusenosti zen s obdobnou, tj. porozvodovou situaci a participaci jejich byvalych partnert
na péCi o dit¢ (déti) byvaji zpravidla jiné. Zatimco rozvedeni muZzi znaSeho souboru
reprezentuji spiSe neobvykly postoj, byvali partneii oslovenych Zen reprezentuji postoj bézny,
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obvykly (jakousi vzitou ,,normu). Muz ma sice o dité zajem, ale kdyz se vyskytnou né¢jaké
ptekazky svou rodi¢ovskou povinnost prestdva plnit - naptiklad zrusi schiizku s ditétem bez
ohledu na dité ¢i byvalou partnerku.

Ivana: ,,Kdyz to byvaléemu manzelovi nevyjde, ma hodné prdace, tak sice zavola a omluvi se
i se zepta, jestli mi to nevadi, ale vlastné uz dopredu pocita s tim, Ze to néjak zaridim. Pak
nevidi kluky treba dalsich ctrndct dnu, tri tydny, protoZe ja uz nékdy mam dalsi vikendy
naplanovaneé...

Piiklad uvedeny Lucii vypovidd o nécem jiném. , Manzel si bere deéti pravidelné. Ale ja
bych néekdy potrebovala, aby mi pomohl a taky nekdy hlidal, kdyz jsou holky nemocné. Musim
taky chodit do prace a hlavné vydeélavat. Kdyz jsem na paragrafu, tak nemam skoro zadné
penize. Muz se divi, kdyz po nem chci, aby mi s hlidanim nemocnych déti pomahala aspon
jeho matka, kterd je uz v diichodu. Ale ja opravdu nevim, jak mam tuhle situaci resit.

Otec si sice plni své rodiCovské povinnosti uloZzené mu soudem, plati vyzivné, bere si déti
ve stanoveny termin, ale tim jeho starost a péce konci. Muz si splni formalni povinnost, ale
veskera tiha faktické odpovédnosti lezi na byvalé partnerce. V piipadé zalozeni nové rodiny,

vvvvvv

prestat zcela zajimat o problémy piedchozi rodiny.

Polozime-li si otazku, zda se dotdzani otcové vénuji vice chlapcim ¢i divkdm, pak
nedospéjeme k jednoznacné odpovédi. Jsou otcove, které nezajima dité jako takové, dokonce
ani syn (jako Gustava), po némz mnozi muzi obvykle silné ,,touzi“. Jini otcové se vyrazné
vénuji svym dceram (Mirek a Radek), zatimco dalsi, ktefi maji syny, jsou v péci o n¢ daleko
vénuji obéma stejn€, ze nepocituji zadny rozdil v tom, zda jde o dceru ¢i syna (Boris a
David). Naopak Karel doznal, ze se prvnimu ditéti (synovi) vénoval vice a na druhé dité
(dceru) jiz nezbyvalo tolik ¢asu, kdyz v roding byly uz déti dve. Vyvstava otdzka, zda v tomto
piipad¢€ nebyl zajem o dité dan spise poradim narozeni nez pohlavim ditéte, protoze jak déeti
rostly, tak Karel nabyl dojmu, Ze se obéma vénuje zhruba stejné. Zcela jiny byl vztah k synovi
v ptipad¢ Krystofa, ktery, jak je ziejmé z citatu uvedené¢ho vySe, touzil po synovi. Tento
motiv sehral svou dilezitou roli v dobé rozvodu a dovedl Krystofa k tomu, Ze se o syna stara
on, zatimco dcera Zije s matkou.

Podle Krystofa, Pavla, ale i napfiklad Mirka ma otec vrodiné¢ svou dulezitou a
nezastupitelnou roli. Krystof a Pavel kladou zvlastni diiraz na vyznam otce v rodin¢, kde je
syn. Souziti otce se synem podle KrysStofa dava synovi ,,... patricny model, ktery by mél mit
protoZze mu zemiel, se vénuje hlavné¢ klukiim, nebot’ se rovnéz domniva, ze pfitomnost otce
v rodin€ je pro jeho syny dillezita, Zze jeho role je pro n¢€ nezastupitelnd. Synové podle n¢j
,,otce hodné potiebuji .

Za zminku jesté stoji skuteCnost, ze Zeny mnohdy pfedjimaji nekompetentnost muze,
pokud jde o péci o dité ¢i déti. V malém naSem vzorku reprezentoval takovy piipad Karel,
ktery uvedl, Ze se o dit¢ sice staral sam, kdyz Zena byla v porodnici, ale ,,... to bylo navarino,

‘

pripravené namrazené jidlo...*
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Muzi Casto skutecné svou nekompetentnost demonstruji, ,,schovavaji“ se za ni, avSak
v urcitych situacich si dokazi poradit a zvladnout chod domacnosti i celkovou péci a starost o
dite, ptipadné déti jako naptiklad Viktor, dokazi ji dokonce zvladnout do té miry, Ze se o vSe
staraji zcela sami 1 dlouhodobé, o cemz sveéd¢i piipad Krystofa.

V mnohych rodinach pietrvava tradicni model, kdy o déti se stard hlavné Zena, zajistuje
kazdodenni zakladni péci o né€ a stara se prevazné i o napln jejich volného casu. V téchto
rodinéch se zena ocitd v roli pecovatelky, vychovatelky i kamaradky. Muz pak vystupuje vici
détem nejcastéji jako autorita.

‘

Boris: ,, O déti se prevazné stara manzelka, ja je usmernuji, kdyz jsem doma.

V rodinéach, kde funguje tzv. smiSeny model, se Zena o déti stara, zajiStuje napli jejich
volného ¢asu, kdyz je otec mimo domov, kdyz ,,chybi“. Ale pokud je otec doma, snazi se viici
détem angazovat a nejcastéji viaci nim vystupuje jako kamarad, ,,spoluhrac* starajici se o
napln jejich volného casu. Hraje si s nimi, chodi s nimi ven, sportuje s nimi i se s nimi uci
apod. jako tieba Pavel, Karel nebo Jan.

V partnerském modelu reprezentovaném Kamilem, je podil rodi¢i rovnocenny nejvice.
., Nas podil je takovy rovnocenny. Kazdy davame diteti néco, co mu ten druhy nemuze dat...

Ale ve vétsin€ piipadli neni podil péce o dit¢ a podil na jeho vychové z genderového
hlediska rovnocenny. Muzi si tuto skutecnost uvédomuji a poukazuji napiiklad na to, ze je
rozdil mezi péci o dité a jeho vychovou a Ze kazdy z rodict si plni v této souvislosti jinou roli.

David: ,,...Samoziejmé Zena se jim vénuje vic z hlediska materidlniho. Vodi je do skolky, je
s nimi vic doma nez ja. Ale vychova je néco jiného. Pri ni je, myslim si, nas podil rovnocenny.
Podil vychovy je neco jiného nez podil péce. Kazdopadné o né Zena pecuje vic.

V souboru muzl se nevyskytl ani jeden, ktery by uvedl, Ze by se svému ditéti, svym détem
vénoval mén€, nez se jemu (ev. dalSimu sourozenci ¢i sourozenciim) vénoval jeho otec.
Pokud v nasem souboru analyzujeme vztah otec - dité z genera¢niho hlediska, pak plati, ze
nova (dalsi) generace muzi se svym détem vénuje minimalné stejné, obvykle vsak vice, nez
je jim vénovala generace jejich otcii.

Proménu vztahu otec - dit¢ mizeme v Case sledovat nejen mezi generacemi, ale i
v prib¢hu jedné generace, resp. jednoho individudlniho Zivota. K jaké typologii pak na
zaklad¢ analyzy rozhovorti dospivame? Podle toho, jak se muzi diive vénovali a v soucasnosti
vénuji svym détem, je miZeme rozdé€lit do nasledujicich skupin:

détem se vénovali nejvice, kdyz byly malé (Boris, Dusan, Karel, Tomas, Viktor, Vojtéch);
vénuji se jim zhruba stejné (David, Jan, Mirek, Pavel, Radek);
vénuji se jim dokonce vice (Hynek, Kamil, Krystof);

nikdy se jim pfili§ nevénovali (Gustav).
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Shrnuti

V tplnych rodinach se muzi obvykle neangazuji v kazdodenni zékladni péci o déti, ale
kdyz si to okolnosti ,,vynuti“ (nejcastéji nemoc partnerky, jeji pracovni zaneprazdnéni), jsou
schopni se o déti postarat, vénovat se jim. Totéz plati pfi rozpadu ¢i zédniku manzelstvi
(ovdovéni, rozvod), kdy muzi, kteti zlstali s ditétem sami, dokazi zvladat i to, co obvykle
vzorku byl tento typ otce reprezentovan napiiklad rozvedenym Krystofem, ktery o dité peCuje
zcela sam, rozvedenym Mirkem, ktery usiluje o to, aby mu byly déti svéfeny do vychovné
péce, 1 rozvedenym Radkem: ,, Pro mé jsou déti naprosta priorita. I v téhleté situaci, ktera
nastala... “ Jan, ktery Zije sice v iplné roding, ale setrvava v ni jen kvili détem, fekl: ,,Ziju pro
ne. Venuju se jim porad. Mam je rad....

Zkusenosti muzii a Zen se i1 v pripadé péCe o déti znacné 1isi. Kazdy z rodict obvykle
vrodiné plni viaci ditéti jinou roli nez ten druhy. Zastupnost roli je muzi vnimana (a
realizovand) spiSe v oblasti hry a naplné¢ volného ¢asu nez v kazdodenni, rutinni péci o né.
Zeny by &asto uvitaly zvySenou participaci svych partnerii na zcela b&znych, ,,provoznich
zalezitostech vztahujicich se k celkové péci o dité. Obé ,,pohlavi® se ,,shoduji* v momentg,
kdy zdlraziuji svou roli a svilj vyznam pii vychové ditéte a ,,rozchdzeji* se, kdyz hodnoti
toho ,,druhého*.

ree
1
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INML.CAST

(zavérecné shrnuti)
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ZAVER
Piestoze byly vymezeny dil¢i indikéatory, popsany a v jednotlivych oddilech vyhodnoceny
jim odpovidajici procesy, nelze na zdklad¢ provedenych analyz ucinit ,,schematicky* zcela

jednoznacny zavér o charakteru zmén v rodiné, nebot’ toto vyhodnoceni vyzaduje propojeni
nékolika rovin:

- roviny ndzorové a postojové s rovinou kazdodenni praxe u zkoumané populace na zakladé
analyzy kvantitativnich dat i na zaklad¢ provedenych rozhovort,

- rovinu ,,subjektivni®, resp. individualni s rovinou socialni, resp. s rovinou institucionalni a
organiza¢ni (zejména s rovinou socialni organizace prace a s rovinou legislativni).

Pokud zlstdvame na trovni sociologickych dat z jednotlivych typt vyzkumi, pak nami
dosazen¢ vysledky jsou dokladem:

- snahy ,,petrifikovat dany stav‘ tam, kde to jeho Gcastniklim (aktérim) vyhovuje, resp. kde
jim v ni¢em nevadi; jde o ,,udrzeni‘ statu quo - tuto snahu nazyvame ,,konzervaci* poméra,

- snahy o zménu, o ,,pohyb vpted - oznacujeme jako ,,moderniza¢ni* snahu,

- snahy o ,,navrat ke starému‘ - coZ nazyvame ,,restauraci®.

Vztah rodiny a prace

I kdyz se muzi orientuji na rodinu méné Casto v porovnani se Zenami, v tomto sméru
pretrvavd u cCasti rodin tzv. tradiéni orientace, neni procento muzli, pro které je rodina
dualezit&jsi, predn€jsi nez prace, nizké (pohybuje se okolo 40 %, pro srovnani u zen kolem
65 %). Pokud méme vyhodnotit vztah rodiny a prace, pak nemiizeme uvazovat jen o orientaci
celku genderovych skupin - soubord muzii a zen, ale méli bychom postihnout i orientaci
uvnitt jednotlivych rodin. Jediné tak by se dalo vyhodnotit, zda je tato orientace shodna ¢i
rozdilna, ev. do jaké miry je shodnost ¢i rozdilnost akceptovatelna pro to které ,,pohlavi,
resp. gender. Protoze sekundarni analyza primarnich (kvantitativnich) sociologickych data
nam to plné¢ neumoznila, nebot" otazky ve vyhodnocovanych vyzkumech se na problém
nezamétovaly, byl problém sledovan v interview smuzi a Zenami s vysokoSkolskym
vzdélanim. Z nich vyplynulo, Ze mnozi muzi, i kdyz nepierusuji svou pracovni drahu v dobé,
kdy jsou déti malé, se v tomto obdobi orientuji na rodinu vice nez v obdobich pozdé;sich. Po
navratu zen z matefské (rodi¢ovské) dovolené do prace se vSak obvykle orientace muzli a Zen
zacind riznit s tim, ze Zeny se i nadale zamétuji v prvé fade na rodinu (i kdyZ 1 prace mé pro
né svou nezaménitelnou a nenahraditelnou hodnotu) a muzi se za¢inaji vice orientovat na
svou praci a kariéru. Rozdilnost orientace zpravidla byva v rodindch akceptovana obéma
partnery. Realizace modelu ,,zena vice doma a muZz vice v praci®, se kterym se poji vétsi
zatizeni Zen rodinnymi povinnostmi, je bezesporu ovlivnéna tradici. U mladSich a
vzdelangjSich ro¢nikll neni tato tradice jiz tak siln€ akceptovana, ,,slabne*. Miize se jednat o
mezigeneratni posun, o posun vpied (o ,,moderniza¢ni snahu®), ale protoze v tuto chvili
nemame data pro vyhodnoceni této hypotézy, nemiizeme s urCitosti tvrdit, zda se tato
orientace v prubehu jejich zZivotniho, popft. rodinného cyklu nezméni. Na to ndm odpovi az
budouci vyzkumy.
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Zivitel rodiny

Piiblizné kazdy ctvrty muz povazuje sebe sama za vyhradniho Zzivitele rodiny. Naprosta
vétSina Ceskych rodin je vSak tvofena tzv. dvoupiijmovymi domécnostmi. Pocet Zen
v domécnosti je u nds pomérné nizky (v r. 1996 ¢inil 189 700, coz je neceld 1/6 z poctu
ekonomicky neaktivnich Zen v roce 1948 ), tudiz i procento uplnych rodin, které Ziji pouze
z jednoho, a to muzova piijmu, je velice nizké. Muzi obvykle vyd¢€lavaji vice nez Zeny, jejich
primérné mésicni piijmy jsou vyssi (dle statistik za rok 1998 zhruba o 25 %) a podle dat
z vyzkumu ,,Rodina 1994* muzi vydélavaji mnohem vice zhruba ve 40 % piipadii (na tom se
také muzi a zeny shoduji). I kdyz piijmy muze a Zeny nejsou zpravidla stejné z hlediska jejich
vyse, (nejsou rovné), jsou tyto piijmy rovnocenné z hlediska vyznamu piinosu do rodinného
rozpoCtu. Pouze sjednim piijmem by cCeska rodina sotva dosahla bézného materialniho
standardu. Rodina ve vétSin€ ptipadd neni schopna saturovat své potifeby pouze z jednoho
piijmu, ma-li byt zajisténa jeji urcitd (subjektivné akceptovatelna) zivotni troven. Mnohé
zeny se proto zcela pravem povazuji za spoluzivitelku rodiny (navic v ¢ele vétSiny neuplnych
rodin stoji Zena).”” MuZ ztratil své vysadni postaveni Zivitele rodiny a stal se z ngho
spoluzivitel. V této optice jsou si muZz a zZena partnery.

I kdyZ u vétSiny populace doslo k posunu vnimani role Zivitele, ptesto zhruba 1/6 populace
Ipi zcela na tradi¢ni predstavé muZe coby zivitele rodiny. Tato pfedstava je akceptovatelna
pro dalSich téméf 39 % populace, 1 kdyZ v mensi mife neZ pro piedchozi skupinu. A tak podle
vice nez 53 % dotdzanych ma muz vyd¢lavat penize a Zena se ma starat o domécnost a rodinu.
Castgji tento nazor zastdvaji muZi nez o zeny. Na druhé strané pouze 1 % lidi je zasadné proti
tomu, aby do rodinného rozpoctu ptispivali oba - muz i Zena. Jednoznacné pro a spiSe pro
tento zplsob zajiSténi domécnosti je skoro 80 % populace. Pokud se jednd o financ¢ni
zabezpeCeni rodiny, jsou lidé ochotni ,slevit“ ze svého pozadavku na muze a
spoluodpovédnost délit mezi oba partnery, jsou tedy pro partnerské usporadani vztaht.
V piipad¢ tradicni role zeny je vSak situace jind, v tomto sméru jsou lidé vice konzervativni.
A jak vypada realita? V béZzném zivoté nejCastéji funguje smés tradicniho a moderniho
modelu, tedy jakysi model smiSeny. Muz a Zena jsou spoluzivitelé rodiny, ale hlavni starost o
domadcnost a rodinu zlistava pfevazné zcela na zen¢, piestoze i ona pracuje.

Z nékterych rozhovortt s muzi vyplynulo, ze pokud ma muz vzdy - za vSech okolnosti -
dostat pozadavku Zzivitele rodiny (vylu¢ného Zivitele), mize byt vystaven velkému tlaku, a to
tehdy, kdyz je tento pozadavek nekompatibilni s pozadavky jinymi. Napiiklad v obdobi
mateiské (rodiCovské) dovolené Zeny je od n¢ho vyzadovano, aby byl schopen dostate¢né
financné zabezpecit rodinu (muz pak mnohdy musi pracovat ptres ¢as) a zarovenl se od n¢ho
chce, aby mél dostatek ¢asu na rodinu. Jinym ptipadem je situace, kdy zdravotni stav Zeny ji
nedovoluje pracovat a muz je tak vlastné¢ donucen byt jedinym Zivitelem rodiny. Situace, kdy
finan¢ni zabezpeceni rodiny spoc¢ivd pouze na muzi, mize byt muzem vnimana (a nékteré
piipady z interview to potvrzuji) jako silng stresujici faktor.”

** Cermakové 1997a: 399.

%7 Za zivitelku rodiny se povazuje kazda sedmé Zena. Muzi povazuji zeny za Zivitelku rodiny jen ve 2 % piipadi.
Rozdil v optice nazirani tohoto problému je dan skutecnosti, ze v ¢ele vétSiny netiplnych rodin stoji zena. Muzi
na rozdil od Zen uvazuji zpravidla o rodinach uplnych.

% Do obdobné situace se viak miizou dostat rozvedené Zeny s détmi, jak vyplynulo z n&kterych rozhovori se
zenami. Vyse vyzivného byva zpravidla natolik nizka, resp. nepostacujici, ze v ptipadé nemoci se netiplné rodiny
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Ptestoze realita vypovida spiSe o tom, Ze muz jiz neni vyhradnim zivitelem rodiny, je tato
pfedstava pomérné siln€ zakofenéna a respektovana v oblasti trhu prace, kde se anticipuje, Ze
muz ma uzivit rodinu. Je to predjiméno jak zaméstnavatelem, tak muzem-pracovnikem
samotnym (muzi na rozdil od Zen neusiluji o mista, ktera jsou malo finanéné¢ honorovana,
anebo je opoust&ji). O muZi se a priori predpoklada, Ze je ,lepsi pracovnik neZ Zena. *°
Zatimco o muzi se smérem k rodin¢ uvazuje zatim spiSe ve sméru pozitivnim, pokud jde o
finan¢ni aspekt zaméstnani, o0 moznosti postupu apod., o Zené¢ ve sméru negativnim, rodina je
zatézi, prekazkou pracovniho vykonu, coz se milize promitnout (a také Casto promitd) do
niz§itho finan¢niho ohodnoceni, menSich kariérovych moznosti, pomalejSiho tempa jejiho
pracovniho postupu apod.

Ve védomi lidi u nas zatim neni flektovdno, ze trh prace, resp. organizace pracovni sféry
neni ptili§ ,,naklonéna‘“ muziim, ktefi se orientuji na rodinu vice nez na svou praci. Spole¢nost
(zaméstnavatel¢, kolegové, sousedé, ptibuzni a v nékterych piipadech dokonce i Zzeny samé)
je daleko ménég tolerantni k muziim, kteti davaji pfednost rodiné pied praci, nez k muzim,
ktefi se vénuji své praci (mnohdy na ukor rodiny), jak na to poukazuji néktefi zahrani¢ni
autofi. Podle rozvodovych statistik vSak ceské Zeny obvykle preferuji muze, ktefi v roding
naopak pfitomni jsou a vénuji se ji.

Délba prace v domacnosti a délba roli

Podil muzii na domacich pracich neni rovnocenny podilu zen ve smyslu mnozstvi
vynaloZeného &asu, ani ve smyslu piijaté odpovédnosti. Zeny vénuji domacnosti piiblizné
tiikrat tolik ¢asu nez muzi.'® Zeny zcela vyjime&né participuji na tzv. muzskych pracich, ale
frekvence vykonu téchto praci je v domacnosti nepomérné nizs$i v porovnani s ¢innostmi,
které je nutné zvladnout pro zabezpeceni kazdodenniho chodu domdcnosti a jez byvaji
tradicné¢ vykovavany Zenami (a nesou oznacCeni zenské prace). Odpoveédnost za chod
domaécnosti lezi stale pfevazné na Zené. Jestlize by domacnost ,,nefungovala®, nebyl by za to
blizkym ani SirSim socialnim okolim kritizovan, negativné hodnocen muz, nybrz zena. I kdyz
se muz do nékterych ¢innosti zapojuje Castéji (ndkupy, péce o nemocného, ¢astecné tklid -
zejména tzv. ,velky“ uklid), neni mozné jeho praci vnimat a hodnotit jako cinnost
rovnocennou, srovnatelnou s tim, co déla zena, nebot’ muz za vykon ¢innosti zpravidla nenese
odpovédnost. Jeho prace v domdacnosti ma prevazné charakter ,,vypomoci®. Muz zastava,
pokud jde o délbu prace v domacnosti, spiSe nezroli partnera roli pouhého pomocnika.
Teprve tehdy, kdyz partner prfevezme bezezbytku urcitou domaci ¢innost (praci), naptiklad
»dopravu® déti do skolky ¢i Skoly, péci o auto apod. (tyto Cinnosti vykonavaji v ¢eském
prostiedi Casto pravé muzi), je jeho prace v domdcnosti vnimana jako rovnocennd, resp.
srovnatelnd s praci Zeny.

v Cele s Zenou mohou dostat do velice svizelné finanéni situace. Mnohdy byva tento faktor rozhodujicim
divodem pro uzavieni dal§iho manzelstvi.

w7

% Muzské pracovni sila je na rozdil od zenské pracovni sily vnimana jako vice stabilni, spolehliv&jsi, vykonngjsi
atd. A priori se pfedpoklada, ze muz bude schopen podat vyssi vykon nez Zena, ze se bude plné vénovat své praci
apod.

1% Jedna se o udaj velice ,hruby*, p¥iblizny, protoZe nebyl zjistén metodou asového snimku, ale na zakladé

,»odhadu* ¢asu vynalozeného na domacnost.
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I kdyz v rozhovorech nebyl zaznamenan ani jeden ptipad, kdy by se muz podilel na
domacich pracich mén¢ nez jeho otec, vtomto smyslu ziejmé dochdzi k (vyznamnému)
genera¢nimu posunu, v prub¢hu Zivotniho cyklu mnohych oslovenych muzt vSak bylo mozné
zaznamenat ,,regresi®, nebot’ s pfibyvajicim vékem slabl jejich podil participace na domacich
pracich.

Muzi jsou stoupenci rovnych, stejnych povinnosti v pé¢i o domacnosti spiSe v ndzorové
roviné neZ v redlném Zivotd. V porovnani se Zenami Ipi na tradici daleko vice neZ ony. Zeny
jsou v nazorové roving€ pro zmeénu sice Casteji nezZ muzi, jejich nazory a postoje jsou projevem
moderniho pfistupu k dané problematice, ale v kazdodenni realit€¢ se 1 ony projevuji jako
velice konzervativni. Mlze to byt zplisobeno tim, ze:

a) ncktefi muzi se odmitaji zapojit do délby prace v domécnosti (hlavné ti starSi a méné
vzdélani a muzi z venkova);

b) i kdyz se mnozi zmuzi zapojuji, nepfipoustéji si (plnou) odpovédnost za chod
domaécnosti, tu ptenechédvaji stale na Zenach;

c) Zeny samy tuto situaci posiluji, resp. participaci ¢i pomoc muze v domacnosti odmitaji.
Muz je vjejich pojeti povazovan za tvora, ktery se nedokdze postarat sam o sebe.
Vytvareni takové situace mize byt vnimano jako snaha Zeny o udrZeni si ,,nadvlady* nad
touto sférou.

Rovna participace partnerit na domacich pracich se jevi byt spiSe nedostiznym idealem nez
zitou realitou. Samoziejmé, Ze muZi jsou schopni Zeny zastoupit a piebrat na sebe i potiebny
dil odpovédnosti, vyzaduje-li to situace (nejcastéji nemoc partnerky, méné Casto pak jeji
enormni pracovni vytizeni apod.). Jakmile vSak ,,vyjimecnost* situace pomine, dochézi
k navratu k zabéhanému modelu, kdy ,,vSe je na zené“. Schematické a zcela ,,automatické*
spojeni Zena rovna se domdcnost, domaci prace, hospodyné¢ se vSak mize obratit proti
samotnym muziim, a to v okamziku rozpadu - rozvodu manzelstvi, kdy usiluji o svéfeni ditéte
do vychovné péce. Zatimco v dosavadni soudni praxi muz-otec musel prokazat, ze zvladne
nejen péci o dité, ale i o domdacnost, Zeny takto ,,provéfovany* zpravidla nebyly.

Rozhodovani

V tradicnim rodinném modelu pfedstavuje rozhodovani sféru, vniz dominuje muz.
V soudobé ceské rodiné je vSak tato sféra oblasti, v niz jsou si muzi a zeny relativné nejvice
rovni, kde jsou zpravidla skute¢né partnery, nebot’ nejcastéji rozhoduji oba spole¢né. Muz
v Ceské rodin€ ztratil pozici toho, kdo rozhoduje prevdzné nebo kdo Cini sam dulezita
rozhodnuti. Jeho pozice coby nejvyssi autority je ve sféfe rozhodovani zeslabena, a to i ptesto,
ze muzi sami sebe povazuji pifi rozhodovani za dilezitéjSi, nez je povazuji zeny. Pokud
vrodiné rozhoduje pouze jeden z partnerii, je to spiSe Zena nez muZ Zena ma hlavni
rozhodovaci pravomoci v ptipadé bézného hospodaieni s penézi. Tuto oblast Ize oznacit za
»Iyze zenskou* doménu. Ve sféfe rozhodovani se mnozi muzi dokonce projevuji jako znaéné
zavisli na zenach, nebot’ Zeny rozhoduji naptiklad o nakupu jejich obleceni. Tato ,,zavislost*
muze byt dana muzovym laxnim postojem ¢i pohodlnosti nebo skute¢né jeho neschopnosti
postarat se sam o sebe, natoz o jiné.
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Role rodice - vychova a péce o dité

I kdyz disponujeme pouze ,.kusymi®, dil¢imi, netiplnymi daty, pokud jde o skutecné
vynalozeny Cas na déti, je z téchto udaji ziejmé, ze zeny se détem vénuji daleko vice nez
muzi. Pokud tedy na roli otce nahlizime z hlediska vynaloZeného casu, pfes meéfitelny,
kvantifikovatelny tidaj nevychazi z toho ¢esky muz nejlépe.

Situace se jevi byt trochu jinak, kdyz na role rodi¢i nahlizime pies postojové otazky. Muzi
a zeny se odliSuji ve vnimani své dulezitosti a dulezitosti toho ,,druhého* coby rodice pfi
vychové ditéte. Muzi kladou diraz na pfitomnost a dilezitost obou rodici pfi vychové ditcte.
Poukazuji tak nepfimo na svilij vyznam, dulezitost a nezastupitelnost. Zaroven tim vyjadiuji
sviij nesouhlas s dominanci Zen pii vychové déti. Zeny zase naopak vnimaji jako ty dilezitgjsi
samy sebe. Zeny tim, jak siln& Ipi na své rodi¢ovské roli matky, brani svou pozici a roli pii
vychové ditéte i svou nezastupitelnost v ni. Zeny se v otazce vychovy déti a tlohy v ni
projevuji v porovnani s muzi jako konzervativnéjsi, nebot’ se nechtéji vzdat svého (vysadniho)
postaveni.

V piipadé mozné zamény roli v celkové péci o dité, ktera predpoklada soustavnost,
pravidelnost a prevzeti zna¢ného dilu zodpovédnosti za celkovy vyvoj ditéte, se jako
konzervativni projevuji daleko vice muZi nez Zeny. Zeny by &asto zaménu roli uvitaly, muzi
nikoli. Muzi by se radi ve vztahu k ditéti situovali do role vychovatele, spiSe nez peCovatele.
Zeny by se zase naopak celkem rady vzdaly té ¢asti své role, ktera souvisi s pééi o dité, nikoli
s jeho vychovou.

Tam, kde by muzi nebo zeny mohli néco ,,ziskat®, jsou pro zménu. Naopak tam, kde by
mohli ,,ztratit“, Ipi na vzitych vzorcich jednani, na tradicnim obsahu jimi zastdvanych roli.
Muzi a zeny jsou si podobni, pokud jde o nekonzistentnost jimi zastdvanych postojii a
deklarovanych nazora.

V uplnych rodinach se muzi obvykle neangazuji v kazdodenni zakladni péci o déti, ale
kdyz si to okolnosti ,,vynuti“ (nejcastéji nemoc partnerky, jeji pracovni zaneprazdnéni) jsou
schopni se o déti postarat, vénovat se jim. Totéz plati o situaci rozpadu ¢i zaniku manzelstvi
(ovdovéni, rozvod), kdy muzi, ktefi zlstali s ditétem sami, dokazi zvladat to, co obvykle
zvlada a déla jen zena. Pokud jsme v souboru dotdzanych muzii analyzovali vztah otec - dité
z generac¢niho hlediska, pak nova (dalsi) generace otcli se svym détem vénuje minimalné
stejné, zpravidla vSak vice, nez se jim vénovala generace jejich otcii. Existuji muzi, pro néz je
dit¢ v zivote¢ nejdllezitéjsi a jsou ochotni se mu plné¢ vénovat. Tito muzi jsou jakymsi
»prototypem* ,,nového* otce.

Ve vétsing rodin funguje smiSeny model péce o déti, kdy o déti peCuje Zena, vénuje se jim
v dobé muzovy neptitomnosti. Otec se pak détem vénuje nejcastéji v oblasti volného Casu. Ve
vétsSiné pripadd nejsou podily Zeny a muze na péci o dit€¢ a na jeho vychové rovnocenné.
Genderova nerovnost plati i pro miru odpovédnosti za vychovu a vyvoj ditéte, ktera i nadale
zistava prevazné na zené. Pokud vSak porovnavame podil ,,pomoci ve sféfe péce o
domadcnost se sférou péfe o deti a sférou jejich vychovy, pak v posledni oblasti muzi
participuji nejvice.
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Celkové shrnuti

Z uvedenych dil¢ich zjisténi je zfejmé, ze ptiklon k obéma Cistym modeltiim podle genderu
neni jednoznac¢ny. V ur¢itém sméru jsou muzi a Zeny schopni akceptovat atributy moderniho
typu rodiny, v jiném nikoli. Tam, kde by mohli néco ztratit, nebo kde jim souasny stav
nevadi ¢i spiSe vyhovuje, akceptuji ,,staré®, tam, kde by mohli néco ziskat, jsou pro ,,nové*.

V postojové a ndzorové roviné se k tzv. tradi€nimu typu rodiny Castéji priklanéji muzi nez
zeny. Moderni typ je vice akceptovatelny pro Zeny.

Model moderniho souziti partnerii Ceskd spolecnost zatim nema. V realité vétSinou funguje
tzv. model smiSeny, ktery obsahuje prvky jak staré¢ho (tradi¢niho), tak nového (moderniho)
modelu. Pro tento model je charakteristické, Ze oba partnefi pracuji, pro oba ma prace svou
dalezitou hodnotu s tim, ze pro muze byva prace dilezitéjsi nez pro Zenu a je to on, kdo se
pfipadné vénuje pracovni kariéfe. Muz a zena jsou si partnery ve sféfe rozhodovani (muz a
Zzena jsou ,spolurozhodovatelé”) a pokud jde o finan¢ni zabezpeCeni rodiny (jsou
»spoluzivitelé®). VSe nasvédcuje tomu, Ze nikdo z rodiny se nechce vracet ke stereotypu muze
zivitele rodiny. Dnes nejde totiz jen o to rodinu uzivit, ale zajistit jisty zivotni standard, udrzet
uréitou zivotni urovein. Muz je ve sféfe zajiSténi zivobyti a ve sféfe rozhodovani ,,zbaven*
plné zodpovédnosti, ta piechazi ¢astetné€ na Zenu. Z tohoto zorného uhlu pohledu se pozice
muze a Zzeny v roding sblizila.

Ve smiSeném modelu funguje i nadale pirevazné komplementarita muzskych a zenskych
roli, ze které pro zenu vyplyva asymetrie délby prace v domécnosti. Délba prace v domacnosti
se blizi spiSe k tradicnimu modelu nez k modelu modernimu zalozeného na stejném podilu
vlozené prace obéma partnery, ktera by byla pfipadné¢ doplnéna vyuzivanim sluzeb pro
domadcnost. Zastupitelnost roli v domacnosti a rodin¢€ je sice reflektovana jako mozna ¢i
dokonce zadouci, nékdy je i ¢astecné realizovana, ale zatim se neujala jako ,,norma* (jak je
tomu v pfipad¢€ Zeny - spoluzivitelky).

Tento smiSeny model, ktery je mozné zkracené charakterizovat jako ,,zena vice doma,
piestoze pracuje, a muz vice v praci®, je vysledkem socidlniho kontraktu mezi obéma partnery
a je akceptovatelny pro obé& stany'’'. Ned4 se proto predpokladat, e by se stavajici situace
v rodinach v nejblizsi dob¢ néjak zdsadn€ zménila.

Zménu modelu by uvitaly zejména mlad$i a vzdélangj$i zeny, pro néz je dulezitd a
vyznamna v mnoha aspektech. Radu zmén viak s nejvétsi pravdépodobnosti odstartuje az
nova generace zen a muzu teprve vstupujicich do manzelstvi.

Zmeény, které se vrodiné odehrdvaji, jsou spiSe pomalé, pozvolné, nemaji charakter
»skoku®. Dulezitym zjiSténim je, Ze nedochézi k regresi, resp. k restauraci ,,starych poméra*
ve smyslu masového névratu zen do domécnosti, jak prognézovali nékteii ¢esti politici na
pocatku 90. let. Socidlni pozice a status, ktery Zena-pracujici matka ma, intervenuje do
socidlniho statusu rodiny coby celku. Status vétSiny rodin je bezpochyby vyssi, kdyz Zena
pracuje, nez kdyby nepracovala.

Vazba muz-zena-rodina-prace ma kromeé své soukromé dimenze i dimenzi vetfejnou, 1 kdyz
se ve sféfe organizace prace mlcky predpokladd, ze se muz a zena na rozde€leni pracovnich a

1% Pokud by jim piijata smlouva zasadné nevyhovovala, doslo by nejspis ke zméné tohoto modelu a nastoleni
jiného, v némz by nejen prava, ale i povinnosti muze byly vice v rovnovaze s pravy a povinnostmi zeny.
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rodinnych povinnosti dohodnou. Zen& je v Geské spoleénosti pfiznana plnd komplexita,
pfedjima se, Zze zvladne préaci irodinu, zatimco o muzi se predpokladdd, ze provoz rodiny
nezvladne. Tato genderova nerovnost nutné¢ vnasi do rodinné sféry konflikt v ptipad¢, ze se
zena rozhodne své dominance v privatni sféfe vyuzit, a obraci se nakonec proti muZi.
V legislativni roviné byla proto piijata néktera opatfeni, ktera maji genderovou nerovnost
muzl a Zen ve sféfe rodiny, kdyZ ne zménit, tak alespoil ztlumit. Jedna se zejména o:

- Zavedenti institutu rodi¢ovské dovolené a ji odpovidajicimu rodicovskému piispévku (od
1.10.1990). Timto aktem byli oba rodice v péci o dité¢ formalné zrovnopravnéni.

- Usneseni vlady z 8. 4. 1998 tykajici se ,,Priorit a postupu vlady pfi prosazovani rovnosti
muzl a zen“ jak ve sféfe vetrejné, tak soukromé.

- Novelu Zakona o rodin€, ktera vstoupila v platnost 1. 8. 1998 a ktera je vyznamna
zavedenim institutu stiidavé péce.

Ve sféfe placené prace a zaméstnani se zatim problematika moznosti skloubeni prace a
rodiny nestala nedilnou souc¢asti persondlni politiky podnikii a instituci.

Ptestoze jsou vytvoteny formalni predpoklady pro uplatnéni rovnosti mezi muzem a zenou,
nejsou v realité bézné napliiovany. Ke zrovnopravnéni muze a zeny v rodiné dochézi spise de
iure nez de facto.

93



APENDIX
Soubory dotazovanych muZit a Zen
A. MUZI
BORIS
Vysokoskoléak, 39 let, Zenaty, 2 déti - dcera 12 let, syn 6 let, stavebni inzenyr, po roce 1989
soukromé podnika.
Manzelka - vysokoskolacka, 38 let, prekladatelka ze slovanskych jazykd, po roce 1989 se
rekvalifikovala.

Znali se pomérné dlouho, skoro 5 let. Pfed svatbou spolu nebydleli, nemuseli se brat.

DAVID

Vysokoskolédk, 41 let, Zenaty, 2 déti - dcera 9 let, syn 5 let, redaktor.

Manzelka - vysokoskolacka, 37 let, redaktorka (soukromé ,,podnika®, aby se mohla vénovat
roding).

Pted svatbou se znali zhruba 2 roky. Snatek uzavtit nemuseli.

DUSAN

Vysokoskolédk, 42 let, Zenaty, 2 déti - syn 15 let, syn 9 let, architekt, po roce 1989 soukromé
podniké ve svém oboru.

Manzelka - vysokoSkolacka, 42 let, novinaika.

Pted svatbou spolu nebydleli. Svatba asi po rocni znamosti.

GUSTAV

Vysokoskolak, 37 let, Zzenaty, 1 dit€¢ - syn 12 let, po roce 1989 zmeénil profesi, soukromée
podnika.

Manzelka - vysokoskolacka, 39 let, ze zdravotnich divodii neni zaméstndna, je tzv.
pomahajicim ¢lenem rodiny.

Snatek uzavftit nemuseli, brali se po Ctyfleté znamosti.

HYNEK
Vysokoskolék, 48 let, rozvedeny, vdovec, 3 déti - 2 z prvniho manzelstvi (syn 24 let, dcera 20
let), 1 dit¢ z druhého manzelstvi (syn 10 let), inZenyr - technik.

Prvni manZzelka - vysokosSkolacka, 51 let, I¢kaika.

94



Druhé manzelka - vysokoskolacka, zemiela pied 2 roky, kdyz ji bylo 39 let, ekonomka.

S prvni Zenou se znal zhruba 3/4 roku, nemuseli se brat. S druhou asi 1,5 roku.

JAN

Vysokoskolék, 49 let, rozvedeny, zenaty, 2 déti - dcera 15 let, syn 12 let, chemik, po roce.
1989 zacal podnikat v jiném oboru.

Druhd Zena - vysokoskolacka 44 let, pravnicka, po roce 1989 zacala podnikat jednak sama,
jednak s manzelem v tzv. rodinném podniku.

S prvni Zenou se rozvedl po vice nez 3 letech manzelstvi, ve kterém neméli déti. Se svou
soucasnou zenou se znal necelé dva roky. V dobé svatby byla Zena téhotnd. Pred svatbou

nem¢éli spole¢nou domacnost.

KAMIL

Vysokoskolédk, 38 let, Zenaty, 1 dité - syn 10 let, redaktor, po roce 1989 zména profese.
Manzelka - vysokoskolacka, 35 let, ekonomka, po roce 1989 tfeditelka mensi soukromé firmy,
kterou vlastni.

Znali se dlouho, jesté ze stfedni Skoly, ale chodili spolu necelé 2 roky, z toho skoro rok spolu

bydleli.

KAREL

Vysokoskoldk, 42 let, Zenaty, 2 déti - syn 11 let, dcera 9 let, zamé&stnanec ve statni sprave.
Manzelka - stifedoSkolacka, 36 let, zdravotni sestra.

Znali se zhruba 1 rok, ptl roku z toho spolu bydleli. Museli se brat, dit¢ se narodilo necelych

7 mésict po svatbe.

KRYSTOF
Vysokoskolék, 44 let, rozvedeny, 2 déti - dcera 19 let, syn 11 let.
Byvald manzelka - stfedoskolacka, 44 let, zdravotni sestra.

Museli uzavfit statek.

MIREK
Vysokoskoléak, 47 let, rozvedeny, 2 déti - dcera 13 let, dcera 7 let (usiluje o to, dostat je do
péce), zaméstnanec soukromé firmy.

Byvald manzelka - vysokoskolacka, 37 let, 1¢katka.
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Museli uzavtit snatek.

PAVEL
Vysokoskolék, 41 let, Zenaty, 3 déti - syn 8 let, syn 6 let, dcera 1 rok, statni uednik.
Manzelka - vysokoSkolacka, 36 let, psycholozka.

Pted svatbou spolu bydleli necely rok. Znali se 2 roky. Nemuseli se brat.

RADEK
Vysokoskolék, 37 let, rozvedeny, 2 déti - dcera 9 let, dcera 5 let, bankovni tfednik.
Byvald manzelka - vysokoskolacka, 36 let, zaméstnankyn¢ soukromé firmy.

Pted svatbou spolu Zili zhruba 3/4 roku. Znali se necelé dva roky. Svatba byla planovana.

TOMAS
Vysokoskolék, 45 let, Zenaty, 1 dité¢ - syn 11 let, vysokoskolsky pedagog.
Manzelka - vysokoskolacka, 42 let, ekonomka.

Pted uzavienim snatku se znali n¢kolik let, ale nikdy spolu nebydleli.

VOITECH
Vysokoskolédk, 47 let, rozvedeny, 2 déti - dcera 17 let, dcera 14 let, stdtni zaméstnanec.
Manzelka - vysokosSkolacka, 48 let, umélecké povolani.

Znali se dlouho, jiz ze stfedni Skoly, chodili spolu néco kolem 3 let. Museli se brat.

VIKTOR
Vysokoskolék, 41 let, 2 déti - dcera 12 let, syn 9 let, feditel stfedni Skoly.
Manzelka - vysokoskolacka, 41 let, pravnicka.

Pted svatbou se znali néco kolem 2 let, ale nebydleli spolu, ani se nemuseli brat.
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B. ZENY
ELISKA
Vysokoskolacka, 40 let, rozvedend, znovu provdana, 2 déti - syn 14 let, dcera 7 let, 1¢karka.
Byvaly manzel - vysokoskolak, 40 let, l¢kaf.
Druhy manzel - vysokoskolak, 45 let, rozvedeny, podruhé Zenaty, inZzenyr technik.

Prvni siatek z divodu t€hotenstvi.

HELENA
Vysokoskolacka, 38 let, vdana, 1 dité - dcera 12 let, novinarka.
Manzel - vysokoskoldk, 39 let, rozvedeny, podruhé zenaty, pedagog, dnes soukromé podnika.

Snatek z duvodu téhotenstvi.

IVANA
Vysokoskolacka, 37 let, 3 roky rozvedena, 2 déti - syn 14 let, syn 10 let, ekonomka, soukromé
podnika.
Byvaly manzel - vysokoskolak, 48 let, po rozvodu se znovu ozenil, matematik, nyni soukromé
podnika.

Snatek uzaviit nemuseli.

JARMILA

Vysokoskolacka, 37 let, 5 let rozvedend, znovu provdana, 2 déti - syn 14 let, syn 12 let,
socialni pracovnice.

Byvaly manzel - vysokoskolak, 37 let, znovu se ozenil, 1€kar.

Druhy manzel - vysokoskolék, 42 let, rozvedeny, znovu Zenaty, 2 déti z ptedchoziho
manzelstvi, inzenyr.

Snatek z divodu t¢hotenstvi nemusela uzavfit ani v jednom piipade¢.

JITKA

Vysokoskolacka, 43 let, vdana, 2 déti - syn 15 let, dcera 12 let, strojni inZenyrka, ale po roce
1989 podnika spolu s manzelem.

Manzel - vysokoskolék, 44 let, strojni inzenyr, dnes soukromy podnikatel (rodinna firma).

Snatek z duvodu téhotenstvi uzaviit nemuseli.
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KLARA
Vysokoskolacka, 42 let, 3 déti - dcera 17 let, dcera 14 let, syn 10 let, inzenyrka ekonomie.
Manzel - vysokoskolék, 46 let, rozvedeny, podruhé Zenaty, 1 dité z prvniho manzelstvi, 1¢kafr.

Nemuseli uzavfit snatek.

LUCIE

Vysokoskolacka, 36 let, 3 roky rozvedend, 2 déti - dcera 11 let, dcera 7 let, redaktorka.
Byvaly manzel - vysokoskolak, 43 let, po rozvodu se znovu oZenil, 1 dit€ z nového
manzelstvi, pedagog.

Snatek z duvodu téhotenstvi.

MILADA

Vysokoskolacka, 37 let, 2 roky rozvedend, 2 déti - syn 8 let, syn 5 let, 1€katka.
Byvaly manzel - vysokoskolak, 38 let, po rozvodu se znovu ozenil, 1 dit¢ z nového
manzelstvi, 1ékar.

Nemuseli uzavfit snatek z davodu té€hotenstvi.

MONIKA

Vysokoskolacka, 35 let, vdana, 3 déti - dcera 10 let, syn 8 let, dcera 4 roky, inZenyrka
ekonomie.

Manzel - vysokoskolék, 42 let, trenér.

Svatba uzaviena z ,,divodu* novomanzelské ptjcky.

SABINA
Vysokoskolacka, 39 let, 1 dité - syn 15 let, vysokosSkolsk4 pedagozka.
Manzel - vysokoskoldk, 44 let, statni zaméstnanec.

Nemuseli uzavrit snatek.

SIMONA
Vysokoskolacka, 36 let, vdana, 3 déti - syn 9 let, dcera 6 let, dcera 4 roky, 1ékarka.
Manzel - vysokoskolak, 36 let, hudebnik.

Museli se brat z davodu téhotenstvi.
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SYLVA
Vysokoskolacka, 38 let, vdana, 2 déti - syn 10 let, dcera 5 let, ucitelka.
Manzel - vysokoskolék, 38 let, inZzenyr chemie.

Nemuseli uzavfit snatek.

VANDA
Vysokoskolacka, 43 let, vdana, 2 déti - syn 17 let, syn 13 let, pravnicka, nyni redaktorka.
Manzel - vysokoskolédk, 47 let, psycholog.

Snatek z duvodu téhotenstvi.

VERONIKA
Vysokoskolacka, 37 let, 2 déti - dcera 10 let, syn 9 let, inzenyrka chemie.
Manzel - vysokoskolak, 38 let, inZenyr chemie.

Nemuseli uzaviit snatek.

ZUZANA
Vysokoskolacka, 39 let, 3 déti - dcera 18 let, syn 16 let, dcera 9 let, strojni inZzenyrka.
Manzel - vysokoskolak, 43 let, strojni inzenyr.

Snatek z duvodu téhotenstvi.
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SHRNUTI

Po uvodni teoretické kapitole, kde je vymezen predmét a cil badatelského zajmu, popsany
pouzité metody, vymezeny zdkladni pojmy vztahujici se k genderovému zkoumani rodiny,
uvedeny zdkladni poznatky z doméci i zahrani¢ni literatury, kde je rovnéZ vé€novana ¢astecna
pozornost i institucionalni a organizacni roviné problému, nasleduje ¢ast analyticka. Zde byla
vyuZzita jednak data zreprezentativnich sociologickych vyzkumi, jednak data z vlastniho
kvalitativniho Setfeni (z rozhovorti s 15 muzi a 15 zenami s vysokoskolskym vzdélanim).
Tam, kde to bylo nutné, byla pouZita relevantni statistickd data.

Zaveérecna kapitola obsahuje podstatna zjisténi tykajici se preferenci mezi rodinou a praci u
muzl a Zen, role zivitele, role rodice, délby praci v domécnosti apod. Z nich vyplyva, Ze
ptiklon k obéma ¢istym modeliim rodinného uspoiadani, k modelu tradi¢nimu a modernimu,
podle genderu neni jednozna¢ny. Zmény, které se v rodin€ odehravaji, jsou spiSe pomalé,
pozvolné, nemaji charakter ,,skoku®. V ur€itém sméru jsou muzi a zeny schopni akceptovat
atributy moderniho typu rodiny, v jiném nikoli. Tam, kde jedni nebo druzi mohou ziskat, jsou
pro zménu, tam, kde ztraceji, jsou pro zachovani (konzervaci) stavajicich pomért. V realité
nejcastéji funguje tzv. model smiSeny, pro néjz je charakteristické, Ze sice pracuji oba
partnefi, ale soucasné je zachovana asymetrie délby prace i asymetrie odpovédnosti za chod
domadcnosti a vychovu déti v neprospéch Zeny. Pokud porovnavame podil ,,pomoci* ve sféfe
péce o domdacnost se sférou péce o déti a sférou jejich vychovy, pak ve druhé oblasti muzi
participuji o néco vice. Asymetrie dé€lby prace v domacnosti a délby roli v rodiné, ktera je za
,hormalnich® okolnosti (za bézného fungovani rodiny) nevyhodnd spiSe pro Zeny, se
v okamZiku rozpadu manzelstvi, resp. rozvodu miiZe obratit proti muziim, ktefi zatim byvaji
méng Uspésni, zadaji-li o svéfeni ditéte ¢i déti do vychovné péce.

Zhruba 1/6 populace Ipi zcela na tradicni pfedstav€ muZe coby Zivitele rodiny. Pfiblizné
kazdy ¢tvrty muz pak sebe sama povazuje skute¢né za vyluéného zivitele rodiny. Ve vétSing
rodin jsou vSak muZ a Zena partnery, pokud jde o finan¢ni zabezpeceni chodu domacnosti 1
pokud jde o sféru rozhodovéni v roding.

Vazba muZz-Zena-rodina-prace ma krome své soukromé dimenze i dimenzi vefejnou, 1 kdyz
se zde mlcky predpokladd, ze se muz a zena na rozdéleni pracovnich a rodinnych povinnosti
dohodnou. Ve sféfe placené prace a zaméstnani se problematika moznosti skloubeni prace a
rodiny zatim nestala soucasti persondlni politiky podnikd a instituci. Pfestoze jsou
v legislativni roviné (v oblasti pracovnépravni, v oblasti rodinného prava a socidlniho
politiky) vytvoteny formalni pfedpoklady umoziujici realizaci rovnosti muze a zeny v roding,
nebyvaji v kazdodennim Zivoté bézné realizovany. A tak podle nami zjiSténych dat ke
zrovnopravnéni muZze a zeny v Ceské rodin€ dochézi zatim spiSe de iure nez de facto.

SUMMARY

An introductory theoretical chapter that defines the subject and objective of research
interest, describes the applied methods, determines basic terms related to the gender
investigation into a family, brings basic finds from both domestic and foreign literature and
also partly deals with institutional and organization levels of the issue, is followed by an
analytical part. The letter uses data from both representative sociologic inquiries and the
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author’s own qualitative investigation (interviews with 15 men and 15 women with university
education). If necessary, relevant statistic data are applied.

A conclusion chapter includes basic finds related to preferences between the family and
job in men and women, role of a breadwinner, role of a parent, division of labour in
households etc. It follows from the above data that an inclination to the two pure models of
family arrangement, the conventional and the modern ones, by gender is not unambiguous.
Changes, observed in the family, are of a slow, gradual character rather than that of ,,a jump®.
In a certain way, men and women are able to accept the attributes of a modern type of family,
in other ways they are not. In cases where both can gain they are for the change, in those cases
where they lose, they are for the maintenance (conservation) of existing conditions. Actually
in most cases a so-called mixed model works, characteristic by the fact that both partners are
employed, but at the same time an asymmetry of labour division and asymmetry of
responsibility for the running of household and education of children are preserved to a
woman’s disadvantage. When comparing a share of ,help* in the sphere of the care of
household with that of the care of children and their education, then in this second sphere men
participate to a somewhat higher extent. The asymmetry of labour division in household and
division of roles in the family, more unfavourable for women in ,normal“ circumstances
(ordinary functioning of the family), can turn at the moment of disintegration of the family
against men, who are still less successful when claiming for entrusting their child/children
into their educational care.

About 1/6 population fully cling to the conventional imagine of a man as a breadwinner of
the family. Approximately every fourth man considers himself to be a real breadwinner of his
family. In most families, however, a man and a woman are partners as far as financial
provision of the course of the family and the sphere of decision-making in the family are
concerned.

Apart from a private one, the man/woman-family-job relationship has also its public
dimension, though it is implied that a man and a woman will agree upon the division of
working and family duties. In the sphere of paid job and employment, the issue of fitting the
job and family together has not become a part of personal policy of corporations and
institutions so far. In spite of the fact that on a legislative level (in industrial sphere, sphere of
family law and social policy) there were established formal preconditions enabling to
implement the equality of a man and woman in family, they are not normally realized in a
day-to-day life. Therefore it follows from the obtained data that the equalization of men and
women in the Czech family is implemented de iure rather than de facto.

ZUSAMMENFASSUNG

Nach einem theoretischen Einfiihrungskapitel, in dem der Gegenstand und das Ziel der
Forschung abgegrenzt, die angewandten Methoden beschrieben, die sich auf die
gattungsmalige Erforschung der Familie beziehenden Fachbegriffe definiert und die
grundlegenden in der in- und ausldndischen Literatur, in der man auch der institutionellen und
organisatorischen Ebene des Problems teilweise Aufmerksamkeit schenkt, enthaltenen
Erkenntnisse angefiihrt werden, folgt der analytische Teil. In ihm wurden einerseits Daten aus
reprasentativen soziologischen Erhebungen, andererseits Daten aus einer eigenen qualitativen
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Untersuchung (Gespriache mit 15 Ménnern und 15 Frauen mit Hochschulbildung) benutzt.
Dort, wo es erforderlich schien, wurden auch relevante statistische Daten beriicksichtigt.

Das SchluBkapitel beinhaltet grundlegende Feststellungen hinsichtlich der Priaferenzen
zwischen Familie und Arbeit bei Méannern und Frauen, hinsichtlich der Rolle des Ernéhrers,
der Elternrolle, der Arbeitsteilung im Haushalt u.4. Aus diesen Feststellungen folgt, dass die
Orientierung auf eines der beiden reinen Modelle der Familienordnung, d.h. zum
traditionellen oder modernen Familienmodell, aus der Sicht der Gattung kein eindeutiges Bild
ergibt. Die Verdnderungen, die sich in der Familie abspielen, sind eher langsam und
allméhlich; sie besitzen nicht den Charakter eines ,,Sprunges,,. In einer gewissen Richtung
sind Méanner und Frauen fahig, die Attribute eines modernen Familientyps zu akzeptieren, in
anderer Richtung hingegen nicht. Dort, wo die einen oder die anderen etwas gewinnen
konnen, sind sie fiir Verdnderung; dort, wo sie etwas verlieren sind sie fiir die Erhaltung
(Konservierung) der bestehenden Verhéltnisse. In der Realitdt funktioniert am héaufigsten das
sog. gemischte Modell, fiir das charakteristisch ist, dass zwar beide Partner arbeiten, aber
zugleich die Asymmetrie der Arbeitsteilung und die Asymmetrie der Verantwortung fiir das
Funktionieren des Haushaltes und die Erziehung der Kinder zuungunsten der Frau erhalten
bleibt. Vergleicht man den Anteil der ,Hilfe,, in der Sphére der Sorge um den Haushalt mit
dem Anteil der ,Hilfe in der Sphéire der Sorge um die Kinder und deren Erziehung, so
partizipieren die Ménner in diesem zweiten Bereich ein wenig mehr. Einige iiberdauernde
gattungsmalige Die Asymmetrie der Arbeitsteilung im Haushalt und der Rollenverteilung in
der Familie, die unter ,,normalen,, Verhéltnissen (bei gdngigem Funktionieren der Familie)
eher fiir die Frauen unvorteilhaft ist, kann sich im Augenblick des Zerfalls der Ehe, resp. der
Scheidung gegen die Minner wenden, die bisher weniger erfolgreich sind, wenn sie die
Forderung stellen, dass die Kinder ihrer Fiirsorge anvertraut werden.

Etwa ein Sechsel der Population fiihlt sich der traditionellen Vorstellung des Mannes als
des Erndhrers der Familie verhaftet. Ungefidhr jeder vierte Mann fiihlt sich denn auch
tatsdachlich als Erndhrer der Familie. Inn der Mehrzahl der Familien sind Mann und Frau,
soweit es um die finanzielle Absicherung des Funktionierens des Haushaltes und die Sphére
der Entscheidungsfindung in der Familie geht, Partner.

Die Beziehung Mann/Frau-Familie-Arbeit besitzt neben ihrer privaten Dimension auch
eine 0ffentliche Dimension, auch wenn man hier schweigend voraussetzt, dass sich Mann und
Frau auf eine gewisse Verteilung der Arbeits- und familidren Pflichten einigen. In der Sphire
der bezahlten Arbeit und der Anstellung ist die Problematik der Moglichkeit der
Vereinbarung von Arbeit und Familie bisher noch nicht zu einem Bestandteil der
Personalpolitik der Betriebe und Institutionen geworden. Obwohl auf der legislativen Ebene
(im Bereich des Arbeitsrechts, im Bereich des Familienrechts und der Sozialpolitik) die
formellen Voraussetzungen fiir die Realisierung der Gleichheit zwischen Mann und Frau in
der Familie geschaffen wurden, werden sie im Alltagsleben gewdhnlich nicht realisiert. Den
von uns festgestellten Daten zufolge kommt es in der tschechischen Familie zur
Gleichberechtigung zwischen Mann und Frau bisher eher de iure, denn de facto.
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