Whose Voice? Whose (Oral) History? – Čí hlas?

1 Úvod

Téma „Hlasu/hlasu“ sa objavuje v prácach orálnej histórie na jednej strane ako metodologická otázka, na druhej strane ako otázka politická. Toto dvojité chápanie vyplýva z povahy orálnej histórie. Otázka ohľadom metodológie vyplýva z faktu, že orálna história je často stavaná do kontrastu s klasickou (normatívnou) objektivistickou historiografiou. „Hlas“ tu na jednej strane znamená špecifické médium prenosu informácii, ktorého interpretácia je problematická v neposlednej rade aj preto, že „hlas“ (orálny zdroj) ako médium poznania je stále v procese etablovania. Druhá rovina, politická, poukazuje na performatívny charakter tejto metódy, ktorá sa často netají svojimi silnými sociálnymi alebo politickými ašpiráciami t.j. „giving voice to the voiceless“ - prinášanie dosiaľ nepočutých hlasov (postojov, svetonázorov, skupín) do verejného diskurzu a následné zmeny v chápaní javov, nové modely myslenia a interpretácie. Pripúšťanie nových hlasov „on the stage upon which the social reality is re-constructed“ (Williams, 2001: 41) môže priniesť konkrétne zmeny politiky, alebo pocit posilnenia, spoločenského uznania (empowering) jednotlivcovi alebo skupine. Z hľadiska postmoderného prístupu sa táto metóda tiež silno dotýka kontroly verejného diskurzu a sociálnej reprodukcie. 

2. „Who is speaking when women speak for themselves“

Tento citát, ktorý sa objavil v práci feministickej metodologičky (Reinharz, 1992: 138), výstižne a možno s istou dávkou irónie poukazuje na fakt, že destilovanie čistého „hlasu“ je ilúziou, ktorému by nemala podliehať žiadna metóda. Z tohto dôvodu, by som chcela v tejto práci načrtnúť niektoré teoretické a metodologické problémy, ktoré sa vynárajú a spolupodieľajú na „hlase“, ktorý je výsledkom výskumu metódou orálnej histórie. Tieto vyplývajú jednak zo všeobecnej povahy jazyka ako média komunikácie a nie sú preto špecifické iba pre orálnu históriu. Jednak sú to ale otázka autority, zodpovednosti a interpretácie, ktoré vyplývajú priamo z povahy orálnej histórie ako spolupráce narátora a tazateľa a snažia sa predefinovať a prelomiť klasický vzťah medzi výskumníkom a objektom skúmania.

2.1. Jazyková rovina: Jazyk a interakcia

Jazyková relativita. Teória jazykovej relativity v sebe spája viacero predpokladov. Jej hlavným ideovým ťažiskom je však arbitrárnosť znaku, ktorý nie je nijak objektívne spojený s predmetom (skúsenosťou), ktorú pomenúva. Nejasnosti vstupujú do jazyka najmä pri pomenúvaní skúseností a osobných prežitkov. Použitie a význam týchto slov je zvyčajne závislí na zdieľanej skúsenosti komunity, v ktorej sa jednotlivec pohybuje (sociolekt).

Tazateľ, ktorý nezdieľa životné podmienky jednotlivca alebo skupiny skúmaných osôb, musí preto opatrne skúmať význam slov, ktoré narátori možno opakovane používajú. Kathryn Evans, orálna historička, ktorá sa zaoberala zbieraním a analýzou životných príbehov žien - farmárok, poukázala na fakt, že počas rozhovorov ženy opakovane používali termíny „overdoing“ (prepracovanie) a „nervous breakdown“ (nervové zrútenie). Až v svojej neskoršej reflexii si uvedomila, že vôbec nepreskúmala skutočnú podstatu, zmysel javu, špecifický pre danú komunitu, ktorý tieto narátorky popisovali a ktorý bol odlišný od jej vlastnej skúsenosti s prepracovaním alebo nervovým zrútením (Evans, Jack, 2002:161).

Uvedomenie si tejto vlastnosti jazyka je zásadné pre nadobudnutie nového poznania o spoločnosti a získanie vhľadu do nových skúseností, postojov jednotlivcov voči 

spoločnosti, atď. Dana Jack doporučuje: „the first step is to ask the meaning of the words in order to undestand them in the subject‘s own terms“ pretože „as they discuss examples, the particularities of their experiences often begin to emerge from behind the veil of familiar and ambiguous terms“ (Evans, Jack, 2002:163).
Jazyk ako interpretácia. Jazyk pomenúvava, a preto je už sám o sebe interpretáciou reality, ktorú nejakým spôsobom štrukturuje, označuje, rozdeľuje. Tieto označenia sú kultúrne špecifické – jazyk povstáva z interakcie istej komunity alebo spoločnosti a odráža špecifické (dominantné) vnímanie a hodnoty jej členov alebo spoločenské normy. Tieto jazykové vzorce nie sú vždy dostatočné na uchopenie zážitkov a prežívania jednotlivca, alebo, dokonca slúžia na jeho potlačenie (napr. komunistický diskurz, ktorý bol používaný verejne, ale prenikol aj do niektorých idiolektov – viď rozhovor s M. Jakešom). Otázkou sa preto stáva, nielen čí hlas, ale aj čí jazyk zaznieva v rozhovoroch s narátormi. Táto interpretácia reality, nemusí byť prítomná iba na úrovni spoločnosti ale môže byť charakteristická pre časť spoločnosti, pre vednú disciplínu, metodológiu alebo pre samotného tazateľa, ktorého myšlienkové a hodnotové schémy odráža.

Dana Jack popisuje tento proces, ktorý sa deje „when I think I already know what the woman is saying. This means I am already appropriating what she says to an existing schema, and therefore I am no longer really listening to her. Rather, I am listening to how what she says fits into what I think I already know“ (Evans, Jack, 2002: 165).

Ako signál interpretácie, ktorú tazateľ (nevedome) preferuje môžu slúžiť slová v otázke
, ďalej slová, ktoré ponúka, keď narátor hľadá správny výraz, otázky, ktorými ukazuje narátorovi, kam smeruje jeho pozornosť, alebo aké myšlienky sú ešte prijateľné pre ich rozhovor. V jednom prípade Kathryn Evans popisuje, ako otázkami nevedome a nechcene naznačila svojej narátorke, že daná téma je nevhodná pre verejnú diskusiu. V priebehu rozhovoru začala narátorka vyjadrovať osobnejšie a nekonformné názory týkajúce sa jej roly v spoločnosti. Tazateľa svojou ďalšou, dopredu pripravenou otázkou, ktorá nereflektovala a akoby prehliadla veci práve vyslovené, nevedome poslala signál, že tieto názory ju nezaujímajú, sú nevhodné a pod. (Evans, Jack, 2002: 161)

Spôsob, akým sa sčasti vyhnúť tejto pasci - keďže je nemožné sa plne odosobniť od svojho vlastného interpretačného rámca (modelov myslenia a vnímania), vidí Dana Jack v posilňovaní vlastnej artikulácie svojich narátorov, kde „we must help [them] tell their own stories, and then learn to listen to those stories without being guided by models that restrict our ability to hear.“ (Evans, Jack, 2002: 163) 

Pragmatická rovina jazyka. Pragmatika je istý zdieľaný interpretačný rámec, v ktorom vyhodnocujeme výpovede a komunikáciu. Výpovede vyhodnocuje na základe svojej znalosti života, spoločnosti, kultúry, kontextu a svojho partnera v komunikácii a nie nutne na základe doslovného zmyslu výpovede (typický príklad: A: Máš hodinky? B: Je pol piatej. – kde B reaguje na nevyslovený význam otázky, ktorý bol v danom kontexte „vieš koľko je hodín“.) Lingvistická pragmatika funguje na mnohých úrovniach jazykovej komunikácie – môže napr. slúžiť na priamo nevyslovené povzbudenie alebo odmietnutie, ako bolo v predchádzajúcej časti ukázané na rozhovore Kathryn Evans a jej narátorky, ktorá na základe svojej skúsenosti a možno neznalosti tazateľky vyhodnotila tazateľkin záujem o ďalšiu tému ako slušne (a preto nepriamo) naznačený ale dôrazný nezáujem o jej pocity, alebo dokonca upozornenie, že tieto pocity sú nevhodné. 

Pragmatická rovina jazyka je pozorovateľná na dvoch úrovniach – na rovine verbálnej (t.j. čo naozaj mienime tým, čo hovoríme) a neverbálnej – to čo sa deje v priebehu reči - tichá, gestá, smiech, intonácie, rýchlosť hovorenia, hnev, atď. (Neverbálna komunikácia nie je nutne spojená s pragmatickými úvahami o komunikácii, a samozrejme sa dá chápať v bežnom zmysle). Pragmatická rovina je zásadná pre interpretáciu zmyslu komunikácie. 

Jazyk písaný verzus jazyk hovorený. Uvedomenie si pragmatickej a neverbálnej roviny výpovede je dôležité najmä pre zmenu média z hovoreného na písané. Toto môže zasiahnuť dosť podstatne do kvality získavaných dát. Táto zmena môže byť zásadná pre porozumenie daného rozhovoru, ale môže sa týkať aj interpretácie celej sociálnej skupiny. Ako podotýka Alessandro Portelli, „this is even more true when folk informants are involved: they may be poor in vocabulary but are often richer in range of tone, volume and intonation than middle class speakers“ Takisto ďalej poukazuje na možnú väčšiu emocionalitu (emotional range) týchto výpovedí, ktorá kompenzuje neschopnosť slovne artikulovať svoje pocity a prežívanie (Portelli, 2002: 66).

2.2. „Voice“ ako výsledok inerakcie narátora a tazateľa

V orálnej histórií na jednej strane prevláda pokus o predstavenie zdokumentovaného hlasu ako niečoho autentického, kde historik pôsobí iba ako médium, alebo katalyzátor. Na druhej strane sa zdôrazňuje ako špeciálny prínos jedinečnosť týchto rozhovorov (t.j. tiež jedinečnosť získaného zmyslu, vedenia) ako výsledok spolupráce konkrétneho narátora a tazateľa. Naopak, zaznievajú aj kritické hlasy, ktoré poukazujú na silnú asymetriu vzťahu medzi tazateľom a narátorom. Nasleduje pár hľadísk, ktoré mapujú hlavné body týchto debát.

a) symetrický vzťah 

Medzi jeho hlavné znaky patrí dialektická povaha vytvárania rozhovoru – založená na vzťahu medzi narátorom a tazateľom – narátorove myšlienky a spomienky sú tvarované povahou vzťahu k tazateľovi, patria preto obom. Narátor a tazateľ zdieľajú autoritu pri vytváraní tohto rozhovoru a tiež zodpovednosť zaň. Možná väčšia iniciatíva tazateľa, prípadne jeho zásahy sú vyvážené podmienkou autorizácie finálneho produktu narátorom.

b) nesymetrický vzťah – vyplývajúci z povahy metódy a výskumu

V tomto vnímaní je tazateľ považovaný za hlavnú interpretačnú silu v celom procese. Jeho nadradené postavenie je demonštrované na viacerých rovinách:

1. celý výskum je jeho „dielo“, a preto založené na jeho chápaní a interpretácií udalostí: vďaka nim si vyberá tému, narátorov. V priebehu rozhovoru, ako už bolo zmienené vyššie, môže navigovať narátora podľa interpretačného modelu už prítomného v jeho mysli. 

2. ďalší výrazný zásah je prítomný pri spracúvaní získaného materiálu – v povahe tohto spracovania (premena hovoreného na písané slovo). Hoci sa za istú záruku autenticity sa považuje predloženie editovaného textu k narátorovmu schváleniu, mnohí metodológovia považujú tento ťah za ak nie alibistický, aspoň za nedostačujúci. Najmä vo vzťahu, kde narátor pochádza z nižších socio-ekonomických podmienok, má nižšie vzdelanie, je minoritnou zložkou spoločnosti, atď. môže prevážiť autorita vedca, reprezentujúceho majoritnú spoločnosť. 

Vo výskume, ktorý sa zaoberal životnými príbehmi emigrantov, ktorí sa usadili v Austrálii, sa prejavilo viacero týchto hľadísk. Títo narátori často neovládali plne angličtinu, keďže žili dosť uzavretým komunitným životom. Ako poznamenala R.Jones, „it is interesting to note that some narrators may not be as protective of the verbatim speech as the researchers and writers might be“ (Jones, 2004: 33).Táto poznámka reagovala na fakt, že reč narátorov previedli do štandardnej angličtiny, upravili gramatiku a pod. Keď tieto prepisy predložili narátorom k autorizácii, mnohí narátori vyjadrili radosť nad opravou, lebo pociťovali istú hanbu za úroveň svojej angličtiny. Je naivné a možno neetické zamieňať autorizáciu rozhovoru za takýto prejav uznania zvrchovanej autority výskumníka ako predstaviteľa majoritnej spoločnosti a rodilého hovorcu daného jazyka. V poznámke autorka uvádza, že niektorí autori veria, že „ preserving vernacular speech is an essental aspect of „grassroots“ oral history and that rewording it in Standard English is to destroy the life and integrity of the narrative as well as to patronise the participant.“ Sama ďalej podotýka, že „throughout the editiing process, I was conscious of the power dimension inherent in altering the narrator‘s words beacuse they do not conform to „standard“ English“ (Jones, 2004: 33).

3 Záver

V tejto práci som načrtla viacero problémových miest vychádzajúcich zo samotnej povahy metódy orálnej histórie. Ich uvedomenie si by nemalo pôsobiť zväzujúco, ale naopak podnetne – upozorňovať na možné problematické miesta spôsobené buď povahou jazyka a komunikácie, alebo mnohými rovinami sociálnej interakcie prítomnými počas rozhovoru.
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� Napr. “working mother” v sebe obsahuje istú hodnotovú orientáciu vyplývajúcu z postoja spoločnosti, v tomto prípade k ženám, ktoré tým že pracujú možno popierajú typickú úlohu matky, ktorá je starať sa o deti. Proti námietke, že “working” je obyčajné adjektívum modifikujúce podstatné meno a teda iba prináša inú ďalšiu informáciu môžeme namietnuť neexistenciu ekvivalentu “pracujúci otec” – táto rola nie je pre spoločnosť príznaková, i.e. je normálna. Od „working mother“ sa v spoločnosti očakáva nejaký typ správania. Fakt, že sa toto spojenie lexikalizovalo (inštitucionalizovalo v jazyku) - je napr. v slovníkoch - ukazuje, že zároveň bol ustanovený sociálny koncept “pracujúcej matky.”
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