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Clanek V. Béhala ,Darwinizmus, nebo inteligentni plan“ (Universum 1/2008), ktery J. Bednar

oznacil jako ,zajimavy a cenny“, mé naopak trochu rozladil. Ke stejné problematice se
ve stejném Cisle vyjadril opatrnéji také J. Vacha, ale i ten zjevné chova sympatie spiSe ke
konceptu ,inteligentniho planu®, nebo mozna i starého dobrého kreacionizmu, nezli k
naturalistickému konceptu evoluce zaloZzené na darwinistickych principech pfirozeného
vybéru.

Je snad urc€itym pokrokem, Ze ve srovnani se situaci pfed né&jakymi 15 lety se uz témé&f nikdo
nehlasi ke klasickému fundamentalistickému kreacionizmu (v USA je tomu ovSem jinak; tam
se ke kreacionizmu hlasi pfes 70 % lidi, v€etné jejich pana prezidenta). Také V. Béhal se od
L,biblického kreacionizmu® distancuje a Fika, ze ID je ,védecka teorie zaloZzena na dikazech z
pfirody*.

Autor povazuje v evolucni biologii za zcela faleSné uplné vSechno - zpochybriuje
paleontologii, dokonce i datovani stafi hornin pomoci radioisotopovych metod, uvadi, Ze cely
darwinizmus stoji na védomych podvodech (piltdownsky c¢&lovék, par zubl pochybného
plvodu, zfalSovana embrya). Jeho hlavni argument ale vypada védecky - dovozuje, zZe
frekvence mutaci je prosté pfili§ nizka, navic velka vétSina mutaci je Skodliva az fataini,
takZe udajny pfirodni vybér nema vlastné z ¢eho vybirat. V. Béhal uvadi dokonce Cisla, ktera
podle néj dokazuji, Zze uz vznik velmi jednoduchého nového enzymu pomoci nahodnych
mutaci je absurdné nepravdépodobny. Doslova fika: ,Zde matematika vyvraci darwinizmus a
véda, ktera neni v souladu s matematikou, neni védou.”

Zda se nicméné, ze autor, stejné jako jini zastanci ID, jiz nema namitky proti
nebiblicky velkému stafi Zemé a zivota na ni (v fadu miliard let), i kdyz ani tim si nejsem jist
(viz Béhaluv skepticizmus ohledné datovani stafi hornin a fosilii).

Zastanci ID nyni vlastné ,jen“ zpochybnuji mechanizmus evoluce; vzhledem k tomu, Ze podle
nich ani zdaleka nevznika dostate¢né mnozstvi mutacnich variant, musi evoluce probihat
tak, Zze BUh vyrazné zasahuje do poctu pravdépodobnosti -néjak zpUsobi, ze se v jednom
okamziku sejde nadpfirozené nepravdépodobna kombinace mnoha Zzadoucich mutaci, ktera
posune vyvoj zadoucim smérem. To nijak principialné neodporuje pfirodnim zakonim -
bozska intervence jen pomuze zvySit stamiliardkrat pravdépodobnost urcitého jinak
pfirozeného déje. Zastanci ID pfipoustéji pouze ,mikroevoluci®, {j.

malé zmény v ramci jednoho druhu.

V. Béhal v zavéru odhaluje zridnou motivaci darwinistd - pokud je Clovék jen
zmutovany zivo€ich, neni nad nim nikdo, komu se bude po smrti zodpovidat, zbavuje ho to
odpovédnosti za Spatné Ciny.

Darwinizmus je podle néj také hlavnim zdrojem rasizmu.

Pfed tim, nez se budu na vécné Urovni zabyvat ,argumenty V. Béhala, je tfeba fici
jednu zasadni véc: evoluéni biologie neni néjaka ideologicko-propagandisticka doktrina
bojovnych ateistll, ale solidni odvétvi moderni biologie, kierym se zabyvaiji tisice hluboce
vzdélanych badatel(l. V tomto oboru existuje mnozstvi specializovanych odbornych ¢asopis
s naroénym recenznim fizenim, podobné jako tfeba v astrofyzice, meteorologii nebo v
Iékafské genetice. Pokud chce nékdo kritizovat zcela fundamentalni aspekty tohoto védniho
odvétvi, musi je alespori trochu nastudovat. Jinak plsobi pravé tak smésné jako razni lidovi
badatelé, ktefi ve znacném poctu neustale pfichazeji s ,vyvracenim Einsteina“ na zakladé
,zdravého rozumu®, nebo ti, ktefi se s bohorovnou sebejistotou vyslovuiji k teologii na zakladé
prupravy ze Skoleni z ,védeckého ateizmu®. Takze také kritikové souCasné evoluéni biologie
by méli byt profesionalové nebo alespor pouéeni amatéfi na urcité minimaini odborné urovni.
KRITICKE POZNAMKY K BEHALOVU PRISPEVKU K fl agrantnim, mirné Feceno,
nespravnostem v Béhaloveé textu: 1.



V proslulém ,opi¢im procesu” v Daytonu (Tennessee) v roce 1925 nebyla z moci ufedni
vnucena vyuka evoluce do Skol (resp. nebyla v ném ,potvrzena Darwinova teorie®), ale pravé
naopak - soud zakazal vyuku evoluéni teorie ve statnich Skolach; formalné to platilo az do
Sedesatych let. Zcela absurdni je pak tvrzeni, Zze darwinizmus byl pfijat na zakladé nalezu
jednoho zubu ,Clovéka nebraského®, resp. obecnégji, Ze neexistuje dostatecny
paleontologicky material ukazujici na evoluci hominidu. 2.

Znamy Haeckel(lv postfeh, Ze ,ontogeneze je zkracenou fylogenezi®, nikdy nebyl povazovan
za néjaky rozhodujici dukaz spravnosti darwinizmu; spiSe to byl jakysi zajimavy podpUrny
argument. Ano, je pravda, Zze Haeckel si to trochu pfikraslil a vybiral si pfiklady, které se mu
vice hodily. Nicméné podobnost Casnych vyvojovych stadii embryi rlznych savcl je
evidentni (a asi nijak zvlast prekvapiva, vzdyt i v dospélosti jsme si my savci vSichni
pomérné dost podobni).

3.

Tvrzeni, ze ,dlkazy, které pfinasi paleontologie pro darwinizmus, maji takovou hodnotu jako
vésténi ze zvifecich vlastnosti“, nestoji ani za komentar. Stejné bychom mohli sprovodit ze
svéta tfeba archeologii nebo historiografi i. Pokud pfijmeme Bé&halovo stanovisko, neni snad
posetilé domnivat se, Ze existoval néjaky svaty Vaclav, kdyz o ném mame jen nékolik
pochybnych zminek z pozdéjsi doby a jakousi lebku? Je samoziejmé, ze paleontologicky
zaznam musi byt velmi nedokonaly, protoze k fosilizaci dochazi jen za velmi specifi ckych
podminek.

Dnes si zadny odbornik nemysli, ze tfeba ta proslula evoluéni fada predkl koné se skutec¢né
nutné sklada z druhd, které musely byt ve vztahu pfimého potomstvi - jisté se miize jednat o
néjaké vedlejSi vyhonky hlavni vyvojové vétve. Krom toho se mi zda, Ze ani zastanci ID (na
rozdil od fundamentalistickych kreacionistl) by s vyvojovymi fadami neméli mit vétsi potize -
pokud jim spravné rozumim, nepopiraji postupnou evoluci, ale jen do ni zapojuji jako
zasadni faktor nadpfirozenou intervenci zvy3ujici pravdépodobnost kombinaci potfebnych
mutaci - nebo ne?

4.

Také starost s tim, ze ve vyvojové fadé koné maiji rizni ¢lenové ponékud odlisSny pocet
Zeber, neni na misté -pravé toto mize byt docela snadno zalezitosti velmi jednoduchych
mutacnich déji v tzv. homeotickych genech.

5.

Darwinisté nemohli zlovoln& ignorovat Mendelovy poznatky - ty byly totiz pfes 30 let
v8eobecné neznamé (protoZe byly publikovany v obskurnim brnénském Casopise) a byly
znovuobjeveny az pocatkem 20. stoleti De Vriesem a Corrensem.

6.

Zcela nepravdivé je tvrzeni, zZe pfi vzniku rezistenci vuci antibiotikim nebo pfi jinych
adaptacich na zménéné podminky nedochazi u bakterii ke vzniku novych variant enzymd,
ale ze jsou pouze pfenaseny z jinych druht mikroorganizmu, nebo ze se zvysSuje intenzita
prace pump odstranujicich antibiotikum z buriky. Samoziejmé je k dispozici fada studii
dokazujicich detaily toho, jak se pod selekénim tlakem strukturné méni (na zakladé mutaci v
genech) aktivni mista pfisluSnych enzymd. Obzvlasté rychly je tento dé&j u nékterych vir(,
které na velmi snadné mutovatelnosti svych genli dokonce zalozily svoji zivotni strategii
(napf. HIV). Byla dokonce provedena fada studii, které mély odhalit, jestli takové adaptacni
mutace jsou Cisté nahodné, nebo aspon castec¢né ,ucelné“ (tedy jestli vznika vice
Luzite€nych® mutaci). Nékteré vysledky se zdaly skuteéné ukazovat na mechanizmus, ve
kterém je zahrnuta ,u€elnost® (coz by bylo tak trochu potvrzenim jakéhosi ID), ale pozdéji
tyto vysledky nebyly u Iépe kontrolovanych experimentd potvrzeny. 7.

Podobné nepravdivé je tvrzeni, ze nikdy nebyl pozorovan vznik novych druhu. Staéi si jen
prostudovat odbornou literaturu napf. o jestfabnicich ¢i africkych cichlidach. Ano, jedna se
jen o tzv. ,malé druhy“, které odpurci darwinizmu odbudou jako ,odrady“ vzniklé v ramci
jednoho druhu, ale neni tomu tak - mnohé z nich spliuji zakladni charakteristiku druhu, tj.
reprodukéni izolovanost (pfi kfizeni s jinym pfibuznym druhem nevznika plodné potomstvo).
Vznik napadné odliSnych druhG (néco jako tfeba nosorozec nebo Zzirafa) asi opravdu
nemulzeme ocekavat béhem nam dané pozorovaci doby, to snad uzna kazdy; i u tak malo



odliSnych druhu, jako je my$ a potkan nebo ¢lovék a Simpanz, trval vyvoj ze spoleéného
predka kolem 10 miliona let... 8.

Nepfijatelna je také bagatelizace evoluce, kterou vidime pfimo pfed olima - rychly vznik
domestikovanych druh( zvifat a plodin. V tomto pfipadé ¢lovék skute¢né nahrazuje pfirodni
vybér, a zrychluje jej tak ve srovnani s pfirodnimi dé&ji nejméné tisicinasobné. Kdybychom v
pfirodé vidéli vedle sebe jezevCika a dogu, jisté bychom Fekli, Ze jsou to prosté samostatné
druhy, z evidentnich davod( dokonale reprodukéné izolované... Kulturni obilniny jsou také uz
na prvni pohled upIné odlisné od pfedpokladanych divokych predka.

A nezapominejme, Ze i efekty velmi jednoduchych bodovych mutaci mohou byt velmi
napadné - napf. jedind zaména pismene genetického kédu vede ke vzniku kvétaku, ktery se
opravdu dost liSi od plvodni brukve. Jedina zaména vede i ke vzniku zcela bezsrstych mysi.
Zména v regulacni oblasti jediného genu zpUsobi, ze se oli zacnou tvofit mouse na celém
téle.

9.

Naprosto mimo jsou ovSem Beéhalovy ,matematické” uvahy o nedostateéném poctu
pfirozenych mutaci potfebnych pro evoluci. Autor se domniva, Ze jedinym jejich zdrojem jsou
nahodné chyby pfi replikaci DNA (bodové mutace), jejichz frekvence je skutecné u velké
vétsSiny organizm( velmi nizka v zajmu udrzeni nezbytné stability genomu. Ale v genomu
obzvlasté eukaryotickych organizml dochazi k mnoha dalSim déjdm - genovym
rekombinacim, genovym duplikacim a multiplikacim, polyploidizacim, pusobi tam tzv. mobilni
elementy, které mohou masivnim zplisobem pozménovat spoustu genll (uméji se uvolhovat
ze své pozice v genomu a pireskakovat na jina mista, a tim pferusovat nebo modifi kovat jiné
geny), mimofadné ucinné mohou byt tzv.

retroviry, které se zabudovavaji do genomu a po ¢ase jej zase opoustéji, odnesou si pfitom s
sebou nékteré z genl hostitele a mohou je pfenést do hostitele nového. Mimochodem,
podstatnou ¢ast naSeho genomu tvofi pravé pozlstatky takovych ,mobilnich elementd® a
retrovirl - vétSina z nich je neaktivnich, ale nékteré se za urcitych okolnosti probouzeji.
Jeden takovy element je zodpovédny za mechanizmus, kterym produkujeme obrovské
mnozstvi variant molekul protilatek. Pravé pfi jejich vzniku béhem kazdé infekce funguje
darwinovska selekce na molekularni a bunécné urovni pfimo ukazkové (na vysvétlovani
mimofadné zajimavych detaill bohuzel nemam misto). A to je§té nemluvime o vlivu
mimoradnych vnéjSich podminek, napf. pfi expozici ionizujicimu zafeni nebo mutagennim
chemikaliim - pak se frekvence spontannich mutaci miaze zvysit o mnoho fada (délame to i
zamérné pfi Slechténi odrid pochazejicich z tzv.

radiacnich mutantd). Je docela dobfe mozné, Ze obcas je zivot na Zemi vystaven takovym
situacim - napf. pfi celkem pravidelném pfepélovavani magnetického pole ¢&i pfi vybuchu
nedaleké supernovy. Nedavno byl objeven velmi zajimavy mechanizmus, ktery jakoby
umléuje projevy mnoha mutaci bunéénych proteini a uvolni je az teprve za vyjimeénych
podminek silného stresu, takze se mohou nahle spole¢né (a tedy nékdy i synergisticky)
projevit nejriznéjsi kombinace funk&nich projevd mnoha rliznych mutaci. Velmi dilezité je i
pohlavni rozmnoZovani, které dale umozfiuje zvySeni plasticity genomu kombinacemi
alelickych forem genu od obou rodi€ua i prostfednictvim rekombinaci (tzv.

crossing over) mezi jednotlivymi chromatidami pfi bunéCném déleni a vzniku pohlavnich
bunék. Genom tedy rozhodné neni né&jakym strnulym neménnym vytvorem, ale pomérné
rychle se méni - zjistit to Ize zcela exaktnimi metodami.

10.

Uplné absurdni jsou Gvahy o tom, jak nepravd&podobny je vznik sekvence nukleotidd
kédujicich maly enzym o 333 aminokyselinach. Nové enzymy nevznikaly ,de novo®, ale vZzdy
postupnym vyvojem z néjakého jednodussiho prekursoru. Odpurci darwinistické evoluce s
oblibou uvadeéji nazorny pfiklad ilustrujici nepravdépodobnost poskladani byt jen nékolika
desitek aminokyselin nahodné do spravného pofadi - pfedstavme si, Ze bychom méli 20
kostek a potfebovali jejich hazenim dosahnout, aby na vSech byla Sestka. Pokud bychom
hazeli vdech 20 soucasné kazdou vtefinu, s padesatiprocentni pravdépodobnosti bychom se
ke kyZenému vysledku dopracovali za zhruba sto milionG let. Tak ale evoluce nepracuje - jeji
metoda postupnych krok( je obdobou toho, Ze nejprve budeme hazet prvni kostkou tak



dlouho, az dostaneme Sestku. Pak udélame totéZz s druhou, pak s treti, atd. V takovém
pfipadé k dosazeni zadouciho vysledku spotfebujeme primérné pouze 2 minuty... Pokud by
se V. Béhal chtél zachovat jako védec, sepsal by svoji teorii o statistické nemoznosti vzniku
nového enzymu a poslal by ji k oti$téni do n&jakého odborného &asopisu. Spatné by ale
pochodil, a to nikoli z ddvodd néjaké zlovolné ateisticko-darwinistické predpojatosti
vydavatele, ale proto, Ze by ho odborni recenzenti rychle vyvedli z primitivniho omylu; stejné
dopadli pfed nim i jini ,objevitelé Ameriky“.

NEUCHYLOVAT SE K ,BOHU MEZER® Zastanci ID uz pfestavaji uvadét jesté nedavno
oblibeny argument o tzv.

neredukovatelné slozitosti nékterych organt nebo molekularnich komplexl, jako je napf.
prosluly pfiklad oka nebo bakterialniho biciku. Zda se, Ze uz pochopili, Ze evolucionistické
argumenty o postupném vzniku téchto slozitych struktur z jednodussich, které mély piivodné
vice ¢i méné odlisné funkce, jsou skute¢né presvédcCivé... Jisté je pravda, Ze spoustu véci
jesté vysvétlit neumime, a to nejen v evoluéni biologii, ale ve vSech védach. Naprostou
zahadou je napft. to, jak se na Zemi vzal prvni zivot. Jsem ale pfesvédcCen, Ze i to se jednou
dozvime, pravé tak, jako jsme se dozvédéli, co je podstatou blesku, pro¢ sviti Slunce a
hvézdy, nebo co je podstatou dédiCnosti. Uchylovat se v kazdém pFipadé zatim
nevysvétlenych fenoménu k onomu povéstnému ,Bohu mezer* je prosté trapné a neunosné.

Neni pravda, Ze standardni evolucni biologie a ID jsou jakési rovhocenné védecky
soupefici hypotézy a Ze nyni toto stfetnuti ma ,nerozhodny” vysledek, jak se snad domnivaji
J. Bednaf a J. Vacha. Pomér sil je drtivé na strané standardni evolucni biologie; jako
zastanci ID vystupuje jen nékolik izolovanych védcli (a samoziejmé mnoho ideologicky
motivovanych laiku). Tak je tomu ale i v jinych oborech - napf. existuje izolovana skupinka
védeckych ,disident(”, ktefi navzdory obrovskému experimentalnimu a epidemiologickému
materialu tvrdi, Ze HIV je neSkodny virus, ktery nema nic spolecného s AIDS.

V podobné pozici jsou i ,ID disidenti®.

Nevim, jestli by J. Bednaf oznacil za ,zajimavy a cenny“ pfispévek, ktery by odmital
pfirozena fyzikalni vysvétleni pro slozité meteorologické nebo kosmologické déje, nebo ktery
by se snazil obhajovat astrologii ¢i homeopatii.

Je smutné, Ze stale jesté asi vétSina véficich kfestanl aspon v skrytu duse ,fandi®
kreacionizmu nebo aspon ID a ma moderni evolucionizmus (ktery samozfejmé uz zdaleka
neni totéz, co byval pfed 100 lety) za jaksi bezbozny. A bohuzel to neplati jen o americkych
evangelikalech, ale i o katolicich, ktefi jsou mnohem otevieng;jsi reinterpretacim toho, ¢emu
byli kdysi zvykli véfit. Podobné to asi dlouho citili lidé po ,kopernikovském obratu® a dovedu
si predstavit, Ze se dlouho nemohli vyrovnat se ztratou krasného a dokonalého
geocentrického modelu.

Pokladam za jisté, Ze b&hem nékolika desetileti zcela zvitézi jedind moznost -plné
pfijeti evoluce pfirozenym vybérem jako zcela dustojné ,metody stvofeni“. To, ze svét byl
stvofen tak, ze v zakonech, jimiz se fidi (a v nichz je neustale pfitomen Buh), je zabudovano
Lhlubinnym inteligentnim planem®, ktery ale neni a ani nikdy nemuize byt v rozporu s
védeckym poznanim. Ackoli mechanizmy tohoto déni se jevi jako nahodné, v kone¢ném
vysledku se dfive &i pozdé&ji projevi jakysi ,smysluplny zamér“. Je to néco podobného, jako
kdyz nékde na vrcholku skalnaté hory vylijeme sklenici vody - ackoli nemuZeme presné
pfedvidat detaily toho, kudy potece, mizeme si byt jisti, Ze nakonec dospéje do té bystfiny
dole a posléze az do more.

K potvrzeni obecné platnosti této hypotézy by pomohla ,mali¢kost* -prozkoumat, jak
se véci vyvijely na jinych mistech vesmiru. Dokud tohle nedokazeme, zbyva nam vira; ta ale
pfi souCasném stavu poznani nastésti uz vibec neni v néjakém rozporu se spravné
interpretovanou pfirodovédou - naopak, poznani pfirody ndm pomaha Iépe pochopit, co je (a
hlavné co neni) Buh.

Doufam, ze tomuto novodobému souladu védy a nabozenstvi pfili§ neuskodi ani naivni
kreacionisté, ani jejich trochu sofi stikovanéjsi odruda, zastanci ID.
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