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Aristotelova kritika úvah o anamnési v Platónovu dialogu Menón


K neodmyslitelným složkám Aristotelovy metody patří zkoumání výsledků, k nimž došli při úvahách o daném problému dřívější myslitelé. V Aristotelových textech najdeme zmínky - nebo i podrobnější výklady - o názorech nejen všech významných předsókratovských myslitelů. ale i mnoha dalších starých autorů, o nichž se dochovaly jen skrovné zprávy. Patrně největší  - i když mnohdy výslovně nepřiznanou - pozornost však věnoval Aristotelés ve svých filosofických spisech názorům svého učitele Platóna. Mnohá Aristotelova díla lze chápat jako určitou kritickou reakci na Platónovy názory, resp. na různá alternativní řešení, s nimiž  nechal Platón ve svých dílech vystupovat jednotlivé účastníky fiktivních filosofických diskusí. K názorům svých předchůdců Aristotelés ovšem nepřistupoval jako historik filosofie, nešlo mu o jejich co nejvěrnější interpretaci, odpovídající intencím a celkové filosofické koncepci kritisovaného autora. Pro Aristotela se názory předchůdců stávaly v prvé řadě pracovním materiálem a jedním z východisek jeho vlastního filosofického uvažování, byly dále domýšleny a kladeny do nových souvislostí, značně nebo i zcela odlišných od jejich původního kontextu. Takto ostatně po Aristotelovi přistupovali k výsledkům svých předchůdců  mnozí jiní významní filosofové. U Aristotela se tento přístup velmi zřetelně  projevuje i v těch místech jeho spisů, kde se zabývá úvahami o anamnési z Platónova dialogu Menón.

Možnost interpretovat poznání jako rozpomínání se duše na jakési vrozené, zcela apriorní poznatky, o níž uvažují po určitou dobu účastníci  fiktivní diskuse líčené v dialogu Menón, je ovšem pro Aristotela v zásadě nepřijatelná. Odporuje jeho celkové filosofické koncepci, podle níž vše obecné existuje pouze v jednotlivém, a proto nutným předpokladem a východiskem veškerého poznání je smyslové vnímání poskytující první zprávy o skutečnosti
. Mohlo by se tedy zdát poněkud překvapivým, že Aristotelés se k problematice anamnése ve svých spisech několikráte vrací, že se jí zabývá velmi vážně a nalézá v ní poukazy na některé problémy, jimž se nemůže vyhnout ve své vlastní logice a filosofii. O významu, který přikládá Aristotelés  těmto podnětům, svědčí již skutečnost, že problematice anamnése je věnována  nejen jedna kapitola Prvních analytik, ale že i Druhé analytiky začínají úvahami reagujícími na Platónův dialog Menón (celá 1. kapitola I. knihy) a také jimi končí (19. kapitola II. knihy)
. Již z úvodního výkladu v Druhých analytikách je zřejmé, že i podle Aristotelova názoru má poznání určitá apriorní východiska („každé vyučování - - a každé učení pomocí rozvažování -  vychází z předcházejícího poznání“, říká Aristotelés v první větě 1. kapitoly tohoto spisu
). Brzy se nám však potvrdí, že se to týká apriority relativní, nikoli naprosté.


Jedním z důvodů Aristotelova zájmu o problematiku anamnése bylo nepochybně rozpoznání některých hlubších motivů, které se skrývají za úvahami účastníků diskuse v dialogu Menón. Četné rozbory struktury a obsahu tohoto dialogu přesvědčivě prokázaly, že problematika anamnése se zde nestává ani po omezenou dobu  ústředním tématem. Tím je v celém dialogu Menón stále otázka, zda ctnost () je naučitelná
 .  Diskuse o anamnési je v tomto dialogu pouze součástí hledání odpovědi na tuto otázku. Některé úseky  dialogu Menón také svědčí pro  výklad, podle něhož je při líčení diskuse o anamnési Platónovým skrytým záměrem ukázat, že chápat poznání jako pouhé vzpomínání (v již zmíněném smyslu) není filosoficky udržitelné
. Důležitou oporu poskytuje tomuto výkladu poskytuje v dialogu Menón místo, v němž se ukazuje, že geometrická konstrukce načrtnutá Sókratem v písku  nepostačuje k tomu, aby si dotazovaný otrok „vzpomněl“ na příslušnou poučku
. Je třeba konstrukci doplnit, resp. rozšířit, aby vzpomínání mohlo pokračovat. To poukazuje na jeden důležitý rys, který nelze  poznání upřít, i když je nechápeme jako vzpomínání. Poznání je totiž vždy výsledkem určitého procesu, tj. postupného uskutečňování jednotlivých myšlenkových  kroků, jinak řečeno: poznání je výsledkem poznávání. A uskutečňuje-li se něco, musí to být možné. Právě tato stránka úvah o anamnési musela Aristotela zaujmout. Postačí připomenout, že možnost () a skutečnost (, resp. ) patří k ústředním výkladovým pojmům celé Aristotelovy filosofie, v níž se těmito principy vysvětluje nejen obecně pohyb, ale i proces poznání. Podle Aristotelových výkladů ve spise O duši se poznání uskutečňuje tím, že setkávají dvě možnosti, dvě potence: na jedné straně možnost skutečné věci stát se předmětem vnímání a potom i myšlení (Aristotelés to vyjadřuje výrazy „vnímatelný tvar“ a „myslitelný tvar“), a na druhé straně možnost, resp. schopnost poznávající bytosti vnímat a myslet
. Úvahy o anamnési z dialogu Menón proto poskytují Aristotelovi závažné podněty k tomu, aby analyzoval vztahy mezi potenciálním poznáním (možností, resp. schopností danou věc poznat) a poznáním skutečným, a také vztahy mezi jednotlivými fázemi poznávacího procesu. Protože k ústředním tématům  Analytik patří  problematika úsudku a důkazu (První analytiky) a deduktivní výstavba vědy (Druhé analytiky), uvedené podněty zde vedou Aristotela ke třem základním otázkám. Za prvé,  jaký je vztah mezi obecným věděním o věcech a vlastnostech určitého druhu a zvláštním vědění o tom, zda obecně poznaná souvislost platí i v daném konkrétním případě.  Za druhé, jakým způsobem poznáváme principy (počátky, ) dané oblasti poznání (nebo poznání vůbec), a konečně, co je vlastně předpokladem veškerého poznání (tím, co je umožňuje). První z těchto otázek se Aristotelés zabývá v   21. kapitole II. knihy Prvních analytik a v 1. kapitole I. knihy Druhých analytik, druhou a třetí otázkou v posledních kapitolách II. knihy téhož spisu. 


V 21. kapitole II. knihy Prvních analytik se Aristotelés zabývá možnými omyly „v myšlení o jednotlivých termínech“ (sylogismu). Již na počátku svého výkladu o této problematice konstatuje, že v případě, kdy totéž náleží více předmětům, můžeme to u některého z nich nepozorovat a mínit, že daná věc tomuto předmětu nenáleží
. Tím se dostává k první z uvedených otázek. Víme-li např. že každému trojúhelníku náleží vlastnost „mít součet vnitřních úhlů rovný dvěma pravým“, neznamená to ještě, že to víme o daném, konkrétním, „smysly vnímatelném“ trojúhelníku. I když někdo zná uvedenou obecnou poučku, nemusí ještě vědět, že obrazec, který má před očima, je trojúhelník. V takovém případě bude ten člověk, říká Aristotelés, „zároveň totéž vědět a nevědět“
. Vědět, že každý trojúhelník má součet vnitřních úhlů rovný dvěma pravým („má dva pravé úhly“), má totiž podle Aristotela dvojí smysl; v jednom to znamená, že to víme obecně, po druhé, že to víme o jednotlivém případě. Víme-li něco v jednom z těchto smyslů a nevíme to v druhém, nevzniká tím mezi věděním a nevěděním spor, oba případy jsou slučitelné
. 


Další výklad v 21. kapitole II. knihy Prvních analytik   potvrzuje, že k řešení těchto otázek Aristotela podnítily (alespoň z části) úvahy o anamnési v dialogu Menón. Aristotelés zde říká: „ Podobně je tomu s tvrzením v Menónovi, že učení je vzpomínání. Neboť nijak se nestává, že bychom předem znali jednotlivé, nýbrž pouze, když indukcí získáváme obecné vědění ze zvláštního, činí to dojem, jako bychom to zvláštní znovu poznávali: Vždyť některé věci známe ihned, jako např. že se úhly rovnají dvěma pravým, jestliže víme, že jde o trojúhelník. A podobně také v ostatních případech.“
 


Tyto vztahy mezi obecným a zvláštním věděním objasňuje  Aristotelés v 21. kapitole II. knihy Prvních analytik  ještě na jednom příkladě, tentokráte z oblasti biologie: Máme-li obecné vědění, že každá mezkyně je neplodná, a víme-li,  že toto je mezkyně, můžeme se dokonce domnívat (patrně na základě některých mimotných příznaků), že tato mezkyně je březí. Skutečné vědění zde nastává teprve tehdy, když myslíme obě premisy - tj. a) „každá mezkyně je neplodná“, b) „toto je mezkyně“ - zároveň. Proto je podle Aristotela nutno rozeznávat trojí vědění, resp. trojí smysl slova vědět (): je to jednak vědění toho, co je obecné (, dále vědění toho, co je zvláštní (, a konečně skutečné vědění (, sjednocující obecné a zvláštní
. K podrobnějšímu objasnění tohoto Aristotelova tvrzení můžeme použít výrazových prostředků moderní logiky. 


Obecný subjekt-predikátový soud, k němuž docházíme buď indukcí nebo důkazem, můžeme vyjádřit ve formě implikace. V případě obecného kladného soudu („každá mezkyně je neplodná“) je to výrok formy: ((x) ( F(x)  ( G(x)). Je nutno připomenout, že k obecným poznatkům této formy docházíme zpravidla neúplnou indukcí, anebo důkazem, který se provádí na jednom representativním případě, lze říci: vzorku (např. platnost poučky, že součet vnitřních úhlů trojúhelníka se rovná dvěma pravým, je možno prokázat pomocí konstrukční úpravy na jakémkoli trojúhelníku). Proto znalosti obecné poučky nemusí předcházet znalost všech jednotlivých případů, jichž se dané tvrzení týká. Ve vztahu k těmto nepoznaným jednotlivým případům je tedy obecná poučka věděním pouze potenciálním. Aby vzniklo ono „skutečné vědění“, musí být splněna jedna důležitá podmínka, o níž jsme se již několikráte nepřímo zmínili: musíme znát postup, jak rozhodnout, zda daná konkrétní věc spadá do oboru obecné poučky, do oboru hodnot proměnné, která se v uvedené formě vyskytuje, vztaženo k poučce o součtu vnitřních úhlů trojúhelníka a řečeno slovy Aristotelovými, musíme vědět „že jde o trojúhelník“
. Trojúhelník tedy není pro Aristotela primitivním geometrickým pojmem. V Aristotelových spisech sice nenalézáme podrobný výměr tohoto  základního geometrického obrazce, ale můžeme předpokládat (bez nároku na úplnost), že jeho základními složkami by byly pojmy roviny, obrazce (nebo útvaru), přímky, ohraničení a také pojem tří.  Zjistíme-li na základě těchto znalostí, že daný konkrétní útvar je skutečně trojúhelník, získáváme tím další poznatek, tentokráte formy F(a). Z oddělených poznatků formy ((x) ( F(x)  ( G(x)) a formy F(a)  však ještě nevzniká skutečné vědění o tom, že platí i výrok F(a)  ( G(a). Skutečné vědění je pro Aristotela věděním příčin a důvodů, proto rozum musí obě premisy (i třetí poznatek, který má povahu závěru) myslet zároveň () a v jejich vzájemné souvislosti, tedy tak, jak to můžeme vyjádřit ve tvaru odvozovacího schématu: 
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Uvedené skutečnosti nám usnadňují pochopení základních myšlenek Aristotelova dalšího výkladu o této problematice, který je podán v 1. kapitole Druhých analytik A. Podle úvodních vět této kapitoly by se mohlo zdát, že  Aristotelovy úvahy  se budou týkat poznání jen ve smyslu vyučování a učení (je to již zmíněné tvrzení, že „každé vyučování a každé učení pomocí rozvažování vychází z předcházejícího poznání“
), ale další text svědčí pro správnost výkladu, podle něhož zde má Aristotelés na mysli poznání a vědění obecně. Aristotelés totiž  v dalších větách výslovně upozorňuje, že ono úvodní tvrzení se týká jak matematické vědy, tak i každého jiného oboru vědecké teorie a také dialektické i rétorské argumentace. „Poznávat předem“ () je podle Aristotelova výkladu nutné dvojím způsobem: jednak je nutno předem uznávat, „že něco je“ (, jednak je třeba rozumět „tomu, co je to, oč jde“ ()
. S oběma požadavky jsme se v méně zřetelné podobě setkali již v 21.kapitole Prvních analytik B
. Pro Aristotela může být subjekt-predikátový soud  vyjádřením poznatku pouze tehdy, není-li třída odpovídající danému subjektu prázdná, což převedeno do logických forem, jichž jsme již použili, znamená, že výrok formy ((x) ( F(x)  ( G(x)) vyjadřuje nějaký poznatek pouze tehdy, když existuje alespoň jedna hodnota proměnné x, pro níž je výrok formy F(x)  pravdivý - tedy ((x) F(x) . Pokud tomu tak není, nemůže výrok formy ((x) ( F(x)  ( G(x)) vyjadřovat poznatek získaný indukcí a nelze k němu dospět ani důkazem, jehož součástí by bylo - alespoň hypotetické - připuštění platnosti věty formy F(x)  pro některou hodnotu proměnné x (např. věty F(a)). To nám vysvětluje, proč Aristotelés, i když byl patrně  dobře obeznámen s některými výsledky, jichž dosáhli při zkoumání implikace megarští logikové, popíral jakoukoli nutnou souvislost mezi antecedentem a konsekventem u těch implikačních spojení, u nichž je antecedent nutně nepravdivý, a proč ve své sylogistice důsledně pracoval pouze s neprázdnými třídami. A také tím lze vysvětlit skutečnost, že při studiu souvislostí, které můžeme vyjádřit ve formě ((x) ( F(x)  ( G(x)), Aristotelés dával před spojkou , používanou v těchto případech megariky a později i stoiky, důsledně přednost vazbě absolutního genitivu, která může mít smysl podmínkové věty, ale současně i vyjadřovat vztah důvodu a důsledku
. Předběžné uznání, že „to je“ se podle Aristotelova výkladu týká nejen poznatků jednotlivých oborů, ale i nejobecnějších principů jakéhokoli poznávání a dokazování (Aristotelés se v této souvislosti výslovně zmiňuje o zásadě vyloučeného třetího, ale nepochybně má na mysli i zásadu sporu
). Bez uznání platnosti těchto principů („že jsou“), kterou ovšem nelze přímo dokázat (jak Aristotelés vysvětluje ve IV. knize Metafysiky
), nejsou žádné indukce ani důkazy možné.


Druhý z uvedených požadavků (rozumět tomu, co je to, oč jde, tj. mít znalost, jež umožňuje rozpoznat, zda daná konkrétní věc spadá pod obecný poznatek) byl již objasněn v 21. kapitole II. knihy Prvních analytik. Je zajímavé, že Aristotelés to i zde osvětluje na poučce, že součet vnitřních úhlů trojúhelníka se rovná dvěma pravým, a že jeho další, velmi stručně formulovaný odkaz se týká patrně Thalétovy věty
. Někteří badatelé to považují za doklad toho, že základní podněty i pro svůj výklad v 1. kapitole I. knihy Druhých analytik  čerpal Aristotelés z dialogu Menón
. V druhé polovině této kapitoly se Aristotelés o dialogu Menón také přímo zmiňuje. Podle jeho slov, pokud se nepřipustí, že obecné vědění nemusí být věděním naprosto (), tj. skutečným věděním v tom smyslu, jak o tom mluvil v 21. kapitole II. knihy Prvních analytik, „nutně vzejde sporná otázka, která je v Menónovi“
. Aristotelovy úvahy na toto téma, nám také nepřímo osvětlují, v čem  spočívá poznávací hodnota sylogismu, což je otázka, která se i v nové době stávala předmětem četných sporů. Mohlo by se zdát (a často se tak v dějinách logiky soudilo), že sylogismus žádný nový poznatek nepřináší, protože zpravidla již před jeho utvořením známe vyšší premisu (obecný poznatek) a rovněž závěr (tradiční nauka o sestavování sylogismu byla také založena na vyhledávání středního členu, který by zdůvodňoval, proč ve známém závěru náleží subjektu daný predikát
). V čem spatřuje Aristotelés poznávací hodnotu sylogismu,  je však zřejmé z toho, co již bylo uvedeno. Myslíme-li jednotlivé premisy a závěr odděleně, poskytuje nám vyšší obecná premisa jen potenciální vědění a závěr je jen konstatováním toho, co může být nahodilé. Skutečné vědění, tj. vědění příčiny a důvodu, vzniká teprve tehdy, když premisy a závěr i vztah mezi nimi myslíme „zároveň“, tj. když utvoříme sylogismus. 


Posledním úsekem Druhých analytik, v němž se Aristotelés vrací k otázkám, k nimž ho podnítily úvahy o anamnési z dialogu Menón, je závěrečná, 19. kapitola II. knihy. Základním problémem, který se zde řeší, je způsob, jakým poznáváme první a bezprostřední počátky vědění, tj. principy  umožňující důkaz. Poznání těchto počátků je určitým majetkem (), a proto podle Aristotela je nutno si položit  otázku, zda tento majetek jsme nejprve neměli  a teprve jej získáváme, anebo jsme jej  již (tj. před jakýmkoli poznáváním něčeho dalšího) měli, ale tak, že o tom nevíme. Tuto druhou možnost, která se zřetelně shoduje se Sókratovou „pracovní hypotézou“ o anamnési v dialogu Menón, Aristotelés vzápětí odmítá. „Bylo by to něco zvláštního“, říká, „ neboť by z toho vyplývalo, že bychom měli přesnější poznatky, nežli je důkaz, aniž bychom o tom věděli“
.  Podle Aristotela však nelze připustit - alespoň ne bez zásadního zpřesnění -  ani první z uvedených možností : „...kdybychom jich (tj. poznatků o počátcích) však nabývali, aniž jsme je dříve měli, jak bychom mohli poznávat a učit se, když by nepředcházelo žádné poznání? Vždyť je to nemožné, jak jsme řekli již při důkazu“
 (je to zřetelný odkaz na 1. kapitolu I. knihy Druhých analytik
). Aristotelovo řešení této otázky se opět zakládá na rozlišení potenciálního a skutečného vědění. Uvedený majetek vlastníme  nejprve pouze potenciálně, protože máme k tomu určitou schopnost (slovo  , kterého zde Aristotelés používá, může znamenat možnost i schopnost), která však není taková, aby předčila vědění svoji přesností
. Touto schopností je podle dalšího Aristotelova výkladu smyslové vnímání. Údaje smyslů a schopnost je podržovat v mysli (tj. paměť - ) umožňují člověku užívat řeč ( a vytvářet si zkušenost (), v níž se ustalují obecné poznatky
. A ze zkušenosti, říká Aristotelés, „pochází počátek umění a vědění, umění, jde-li o dění, vědění, jde-li o bytí“.
 To vede k Aristotela k závěru, který známe i ze spisu O duši a který znamená odmítnutí myšlenky o anamnési v její nejjednodušší podobě: „Tedy duše nemá oddělené poznatky (), ani v ní nevznikají z jiných hlubších poznatků, nýbrž mají původ ve smyslovém vnímání“.


Schopnost vnímat je tedy pro Aristotela  nutným předpokladem veškerého poznání,  ale není předpokladem jediným. V poslední části 19. kapitoly Druhých analytik B Aristotelés uvažuje o poznávání počátků a dochází k závěru, že první počátky poznáváme indukcí ().
 Výrazem „první počátky“ zde patrně míní výchozí (primitivní) pojmy a tvrzení, vč. nejobecnějších zásad sporu a  vyloučeného třetího. Indukce je pro Aristotela procesem, který umožňuje poznání obecného, jeho „zastavení“ a „ustálení“ v duši. Toto „zastavení“ a „ustálení“ ( ) je výkonem rozumu (), přesněji řečeno jeho schopnosti rozeznávat v rozmanitosti jednotlivin společný „jednoduchý“ předmět myšlení, tedy utvářet pojmy  a uvědomovat si nejobecnější zásady poznání
. Je to tedy výkon noetického myšlení, pro něž Aristotelés používá označení , aby je odlišil od dianoetického myšlení () složených  předmětů, tj. soudů a úsudků. Noetické myšlení se podle Aristotelova přesvědčení nemůže mýlit, a proto nelze pochybovat ani o tom,  že žádný jiný druh vědění není jistější a pravdivější než rozum
. Tyto úvahy ústí v posledních větách celých Druhých analytik v závěr: „Jestliže tedy kromě vědeckého poznání není žádný další druh pravdivého vědění krom rozumu, je počátkem všeho vědění rozum. A ten bude počátkem počátku (, zatímco veškeré vědění () se bude vztahovat ke všem věcem“.
 


Předpokladem veškerého poznání je tedy nejen smyslové vnímání, ale i rozum ve smyslu . Obojí  má člověk nejprve v podobě schopností, které ve svém dalším životě postupně uskutečňuje a rozvíjí. Noetické myšlení není výsadou filosofie a vědy, naopak je nutnou součástí osvojování si řeči a orientace v každodenním životě, jak to potvrzují i Aristotelovy výklady o zásadě sporu a vyloučeného třetího ve IV. knize Metafysiky.
 I v 19. kapitole II. knihy Druhých analytik Aristotelés konstatuje, že obecné se ustaluje v duši ze zkušenosti
. Jinými slovy: filosofické a vědecké poznání může uskutečňovat jen ten, kdo si osvojil řeč (zná významy slov) a kdo se orientuje v každodenním životě. Patrně to má Aristotelés na mysli, když na počátku Druhých analytik říká, že poznávat a učit se je možno jen na základě předchozích poznatků
.  Úkolem filosofie ve vztahu k noetickému myšlení je především reflexe jeho výsledků a osvětlování jejich významu
.  Důležitou součástí Aristotelova pojetí poznání je tedy myšlenka o relativní aprioritě řady poznatků. V jednom, a to dokonce v nejzávažnějším případě, je však nutno uvažovat o aprioritě naprosté. Vždyť rozum, onen počátek počátku, je podle známé věty z Aristotelova spisu O vzniku živočichů, „jediným, co do člověka vchází zvenčí a je božské“ ().
 Tento rozum je ovšem pouhou potencí, dokud nezačne myslet, jeho skutečnost totiž spočívá v myšlení.


Lze tedy konstatovat, že mezi ústředními myšlenkami Aristotelovy koncepce poznání  a úvahami o anamnési z Platónova dialogu Menón je mnohem více styčných bodů, než bychom při známých rozdílech mezi filosofickými koncepcemi Platóna a Aristotela očekávali. V čem a do jaké míry rozvíjí Aristotelés skutečné nebo pravděpodobné motivy, které vedly  Platóna k zařazení úvah o anamnési do dialogu Menón, přenechávám specialisovaným znalcům tohoto Platónova díla.

�  Srv. např. : "Ježto pak, jak se zdá, žádná věc nemá samostatného bytí mimo vnímatelná tělesa, jsou myslitelné tvary ve tvarech vnímatelných, jak ty, které nazýváme odtažitými, tak i všechny stavy a vlastnosti smyslových předmětů. Proto bez vnímání nemůže nikdo nic poznat, ani chápat“ - A r i s t., De an., III, 8, p. 432a3-9 (český překlad A. Kříže: Aristoteles: O duši, Praha 1942, s. 102).


� V Prvních analytikách se Aristotelés zabývá problematikou anamnése v 21. kapitole II. knihy (viz dále v textu). Za určitou reakci na Platónův dialog Menón lze považovat v Prvních analytikách i volbu jednoho příkladu v 25. kapitole II. knihy tohoto spisu (69a24sqq.). Tzv. převedení () zde Aristotelés totiž demonstruje na termínech „naučitelné“ (), věda () a „spravedlnost“ (). Otázka, zda ctnosti (), tj. i spravedlnost, jsou naučitelné, je základním tématem úvah v celém dialogu Menón (srv. níže  pozn. 4 a příslušný text). 


� A r i s t. An. Post. I, 1, 71a1-2 (český překlad A. Kříže: Aristoteles: Druhé analytiky, Praha 1962, s.29).


� Srv. práci Th. E b e r t a  Meinung und Wissen in der Philosophie Platons, Berlin 1974, s. 83-104.


� Srv.tamtéž a  komentář W. D e t e l a  k jeho překladu Aristoteles: Analytica posteriora, II. Hbd., Berlin  1993, s. 34.


�  Srv. P l a t . Men. 82b9-85b7.


�  Srv. A r i s t. De an. II, 2; 5-6; III, 1-2; 4-6. K Aristotelovu pojetí pohybu jako „uskutečňování toho, co je v možnosti, pokud je [ještě] takové“ () srv. 1. kapitolu III. knihy Fysiky, zvl. 211a10-11; 27-29.


�  Srv. A r i s t. An. Pr. II, 21, 66b18-22 (český překlad A. Kříže: Aristoteles: První  analytiky, Praha 1961, s.123nn.);


� Srv. tamtéž, 67a8-16.


� Srv. tamtéž, 67a16-21.


� Tamtéž, 67a21-26. 


�  Tamtéž, 67a33-b5.


�  Tamtéž, 67a25.


� Srv. výše text, kterého se týká pozn.3.


� Srv. A r i s t. An. Post. I, 1, 71a11-13 (český překlad A. Kříže: Aristoteles: Druhé analytiky, oc., s.29).


� Srv. výše text, kterého se týkají pozn.13 a 14.


� Srv. podrobný rozbor této problematiky v práci M. M r á z e  K implikaci v Aristotelově logice, Rozpravy ČSAV, Řada společenských vět, 98,4, Praha 1988, s. 62-64.


� Srv.: „...například o tom, že o všem je pravdivý buď klad nebo zápor, musíme vědět, že to jest“ - A r i s t. An. Post. I,1, 71a13-14 (český překlad A. Kříže: Aristoteles: Druhé analytiky, oc., s.29). Tento požadavek lze však patrně vztahovat  i na  připuštění existence alespoň jednoho předmětu daného druhu (srv. dále v textu a rovněž výklad W. D e t e l a  v komentáři k jeho překladu  Aristoteles: Analytica posteriora, II. Hbd., oc., s.12-13.


� Srv. A r i s t . Met. IV, 4, 1006a5 sqq.


� Srv. A r i s t. An. Post. I, 1,  71a19-24. K těmto Aristotelovým důkazům srv. výklad W. D e t e l a  v komentáři k jeho překladu  Aristoteles: Analytica posteriora, II Hbd., oc., s.13-14.


�  Srv. výklad W. D e t e l a  v  práci citované v předchozí pozn., s.34 nn.


� Srv. A r i s t. An. Post. I, 1, 71a29.


� K dějinám sporů o poznávací hodnotu sylogismu, zvl. k stanovisku J. S. Milla, srv. např.starší, ale stále cennou práci J. T v r d é h o  Logika, Praha 1937, s. 116 nn. K Aristotelovým výkladům o vyhledávání středního členu sylogismu,  na něž navázalo scholastické učení o „inventio medii“, srv. komentář K. B e r k y  ke Křížovu překladu  Aristoteles: První  analytiky, o.c., s. 175-177.


� A r i s t. An. Post. II, 19, 99b26-27 (český překlad A. Kříže: Aristoteles: Druhé analytiky, oc., s.98).


� Tamtéž, 99b28-30. 


� Srv. výše text, kterého se týká pozn. 3.


� Srv. A r i s t . An. Post. II, 19, 99b32-34 (český překlad A. Kříže: Aristotelés: Druhé analytiky, oc., s.99).


� Srv. tamtéž, 99b34-100a7.


� Tamtéž, 100a8-9 (český překlad A. Kříže: Aristotelés: Druhé analytiky, oc., s.99).


� Tamtéž, 100a10-12.. Srv. též úryvek ze spisu O duši citovaný v pozn. 1..


� Srv. tamtéž, 100b3-4. 


� Srv.tamtéž. Aristotelovo tvrzení, že první počátky poznáváme indukcí (srv. místo uvedené v předchozí pozn.), je zřejmě nutno chápat v tom smyslu, že indukce je nezbytným přípravným postupem, bez něhož  nelze tyto počátky poznat. K poznání prvních počátků dochází až reflektovaným pochopením výsledků indukce (srv. výklad W. D e t e l a  v komentáři k jeho překladu  Aristoteles: Analytica posteriora, II Hbd., oc., s.835 nn., kde je rovněž podán přehled dosavadních diskusí o Aristotelově pojetí indukce). 


� Srv. tamtéž 100b5 sqq. K rozdílu mezi noetickým myšlením, které se týká „jednoduchých předmětů“ (, resp. ), a dianoetickým myšlením, při němž se spojují myšlenky „jakoby v jednotu“ (vytváření soudů a úsudků z jednoduchých pojmů) srv. zvl. Aristotelovy výklady v 6. kapitole III. knihy spisu O duši, ve 4. kapitole VI. knihy Metafysiky  a v 10. kapitole IX. knihy téhož spisu. Na některých místech svých spisů však Aristotelés mezi významy slov a zřetelně nerozlišuje. K Aristotelovým (i Platónovým) názorùm o tìchto dvou stránkách myšlení srov. práci Kl.  O e h l e r a, Die Lehre vom noetischen und dianoetischen Denken bei Platon und Aristoteles, Ein Beitrag zur Erforschung der Geschichte des Bewusstseinsproblems in der Antike (Zetemata 29). München 1962.  


� Tamtéž, 100b14-17  (český překlad A. Kříže: Aristoteles: Druhé analytiky, oc., s.100).


� Srv. např. „...proč jde [ten, kdo popírá platnost zásady sporu] do Megary a nezůstane klidně doma v pouhém domnění, že jde ? Anebo proč se nevrhne hned zrána do studny nebo do rokle, jde-li právě okolo, ale zjevně se má na pozoru ?“ - A r i s t. Met. IV, 4,  1008b14-16 (český překlad A. Kříže: Aristoteles: Metafysika, oc., ).


� Srv. místo uvedené v pozn. 31 a 32.


� Srv. výše text, kterého se týká pozn. 3.


� Srv. výklad W. D e t e l a  citovaný v pozn. 32.


� A r i s t. De gen. an. II, 3, 736 b 27 - 28.


� Srv. „rozum...ve skutečnosti není ničím, dokud nemyslí“ - A r i s t.  De an. III, 4 (český překlad A. Kříže: Aristoteles: O duši, oc., s. 96.





