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Nezbytnym ptedpokladem pro vznik logiky jako védy bylo zavedeni proménnych,
umoziujicich zkoumat jednotlivé formy mysleni a jejich vzdjemné vztahy. Proménné do této
oblasti zavedl pravé Aristotelés. Pfed nim se sice jiz vyuzivaly rizné formy usuzovani, ale
vzdy s konkrétnimi terminy, coZ neumoznovala exaktni analysu formdalni stranky logickych
soudu a usudkil. Aristotelés pracoval ve své logice predevSim s proménnymi pro pojmy, méné
s proménnymi pro vyroky. Spolecnou formu vyroki jako jsou ,,clovek je Zivocich®, ,,clovek je
smrtelny®, ,orel je ptak* vyjadiuje Aristotelés pomoci proménnych formulemi ,,0 kazdém A
se vypovida B nebo ,.kazdému A nalezi B*.

Vyjadfeno tradi¢ni terminologii, v Aristotelovych logickych spisech se postupné
zkoumd problematika pojmu (Kategorie), logickych soudt (O vyjadrovdni), usudki (Prvni
analytiky) a deduktivni vystavby védy (Druhé analytiky). V Topikdch a v pojednani O
sofistickych ditkazech pak Aristotelés podava vyklad o dialektické metodé, lisici se od logiky
v piisném smyslu slova tim, Ze s v ni pracuje pouze s pravdépodobnymi premisami a s
neuzavienou Skdlou rtiznych ndvodu, jak nalézat argumenty pro spravnost nebo naopak
nespravnost n€¢jakého tvrzeni.

V 1. kapitole Kategorii Aristotelés kratce pojedndvd o homonymech, synonymech a
odvozenych slovech. Znalost této problematiky je potfebnd pro vytvareni spravnych tsudkd.
V jednom a téze usudku nelze t€hoz slova pouzit ve dvou rtznych vyznamech, tj. jako
homonyma (napft. slova ,,jefdb* jednou jako nizev druhu ptdka, po druhé jako nizev druhu
stromu), protoZe by se mohlo dojit k absurdnim zavérim. Obdobné je tomu u synonym
zaloZenych na Castecné totoZznosti (Cloveék a byk spadaji do rodu Zivocich, jsou tedy co do
rodu totozné) a u odvozenych slov (jestlize je néktery clovek bily, nelze o ném fici, Ze je
bélost). Ve 2. kapitole uvadi Aristotelés dvé kritéria umoziujici rozliSit, zda danym slovem se
oznacuje néco jednotlivého (vlastni jména, napt. Sokratés), nebo obecného (¢lovek), a néco
podstatného (Soékratés, clovek), nebo nepodstatného (bily, tak a tak vysoky, vzdélany apod.).
Ve 3. kapitole je vyloZeno tzv. axioma sylogismu: vypovidé-li se v logickém soudu o subjektu
né&jaky predikat (napf. ,kazdy clovék je Zivocich®), pak vSe, co lze vypovidat o tomto
predikatu (napft. ,,kazdy Zivocich je smrtelny), se vypovida i o subjektu (,,kazdy Clovek je
smrtelny*). Ve 4. kapitole predklada Aristotelés své proslulé clenéni vyrazi majicich vyznam
i bez spojeni s jinymi vyrazy do 10 kategorii (nejobecnéjSich rodti vypovédi). Jde o déleni
slov podle jejich vyznami, resp. o déleni pojmu. Jsou to kategorie podstaty, kvantity, kvality,
vztahu, Casu, mista, polohy, vlastnéni (,,mit*), ptisobeni (Cinnosti) a podléhdni ptisobeni
(trpnosti). V 5. kapitole Aristotelés podavd vyklad o kategorii podstaty, v dalSich Ctyfech
kapitoldch o ostatnich kategoriich. Zbyvaji ¢ast spisu Kategorie tvoii 6 kapitol (ziejmé
dodate¢né pfipojenych — tzv. Postpraedicamenta), v nichZ se vysvétluji vyznamy nékterych
termind. V 5. kapitole Aristotelés rozliSuje podstaty na prvni (oznaceni konkrétnich bytosti) a
druhé (oznaceni jejich obecnych podstatnych vlastnosti, napt. ,,Cloveék* nebo ,,Zivo€ich®).
Vsechny zbyvajici kategorie zahrnuji jen nepodstatné vlastnosti (ptipadky, symbebékotay).

V 1. kapitole spisu O vyjadrovdni Aristotelés predklada presné rozliSeni mezi oblasti
skute¢nych véci, oblasti mysleni a oblasti jazyka. Slova jsou podle jeho vykladu konven¢nimi
symboly duSevnich proZitkii (predstav) a ty jsou zase zpodobenim skutecnych ,,vnéjsich*
predmét. V dalSich kapitolach se zabyva formami subjekt-predikdtovych soudd a jejich
vzajemnymi vztahy. Rozeznava zde Ctyfi zdkladni formy téchto soudl: soud obecny kladny
(Kazdé A je B, napi. ,,Kazdy ¢lovék je Zivo¢ich®), obecny zdporny (Zadné A neni B, napf.
,,Zédn)’l clovék neni nerost™), ¢asteCny kladny (N&které A je B, napt. ,,Nckteti lidé jsou



filosofy*) a casteCny zdporny (N&které A neni B, napi. ,N&ktefi lidé nejsou filosofy*).
Soucasné urcuje logické vztahy mezi témito ¢tyfmi formami. Tradiéni logika pozdéji
zndzornila tyto vztahy ve schématu tzv. logického Ctverce, v némz formule SaP oznacuje
formu obecného kladného soudu (Kazdé S je P), SeP obecného zaporného soudu, SiP
¢aste¢ného kladného a SoP castecného zaporného.

SaP SeP

SiP SoP

Mezi soudy SaP a SeP je vztah protivy, tj. nemohou platit soucasné.

Mezi soudy SaP a SoP a rovnéz mezi soudy SeP a SiP (tj. po thlopiickach, které se v pocitaci
objevi po zapnuti panelu kreslenf) je vztah protikladu, tj. oba soudy nemohou platit soucasné,
ale nutné plati jeden z nich (zdsada vylouceného tretiho: jeden z protikladl je nutn€ pravdivy,
tfeti moZnost neexistuje).

Mezi soudy SaP a SiP arovnéZ mezi soudy SeP a SoP je vztah vyplyvani. Plati-li napt. soud
,»V§ichni 1idé jsou smrtelni“ pak z toho vyplyva i platnost soudu ,,Néktefi lidé jsou smrtelni*.

Mezi soudy SiP a SoP je tzv. vztah podprotivy: oba soudy mohou platit zaroven.

Uznani obecné platnosti vyplyvani ¢astecnych soudil z obecnych je specifickym rysem, jimz
se liSi Aristotelova logika od moderni i od nékterych koncepci vyrokové logiky v antice
(megarikové, stoikové). Je din tim, Ze Aristotelés ve své logice nepracuje s prazdnymi tfidami
a pfipousti jen takové soudy, které jsou zaloZeny na zkuSenosti. Napt. by nepfipustil soud
,vsechny sklenéné hory jsou sklenéné®, protoZze takové tvrzeni nemd oporu ve zkuSenosti.
Bylo by pfipustné a pravdivé jen tehdy, kdyby alesponi jedna sklenéné hora existovala. Toto
Aristotelovo pojeti byva n€kdy kritisovdno, ale na druhé strané umoZiuje vyhnout se fadé
paradoxti moderni logiky (tzv. paradoxy implikace).

V 9. kapitole spisu O vyjadrovdni uvazuje Aristotelés o platnosti zdsady vylouceného tetiho.
Tato zdsada plati bez vyjimek o soudech, které se tykaji minulosti a pfitomnosti, ale u soudi o
budoucich udélostech neplati v tom smyslu, Ze by byl jiZ v soucasnosti nutn¢ pravdivy bud’
dany vyrok, nebo jeho protiklad. Demonstruje to na proslulém ptikladu dvou protikladnych
soudt o zitfej${ ndmoini bitve: ,,zitra bude svedena namoini bitva“ — ,,zitra nebude svedena
namoini bitva“. Po zittku bude jeden z téchto vyrokl nutné pravdivy, ale kdyby byl pravdivy
jiz nyni, vladl by ve svété naprosty determinismus a byla by popiena svoboda lidského
rozhodovani. Aristotelovo pojeti tohoto problému podnitilo v 1. poloving 20. stoleti vznik tzv.
vicehodnotovych logik.



Problematika vyrokii o budoucich udélostech pfivadi Aristotela ve zbyvajicich kapitolach

spisu O vyjadiovani ke zkoumani tzv. modalnich funktorii (,,je nutné, Ze je...“ — v modernim
zpisobu zapisu: Np; ,, je mozZné, Ze je...“ — Dp; ,.neni nutné, 7Ze je...“ — - Np; ,, neni mozZné,
Ze je...“ — —Dp; obdobné: ,je nutné, Ze neni ... — N-p atd.). Vztahy mezi t€émito modalnimi

funktory zjisténé Aristotelem lze vyjadfit ve schématu dalSiho logického ctverce. V ném je i
zachyceno vyjadieni nutnosti pomoci funktoru moZznosti (a naopak). JestliZze je napt. néco
nutné, neni mozné, aby to nebylo nebo se to nestalo.

Np, N-p,
-D-p —-Dp,
Dp, —Np,
—N-p, D—-p

I zde horni pticka ctverce odpovida protivé, uhlopiicky protikladu a bocni strany vztahu
vyplyvani.

-----

v sob¢ neobsahuje logicky spor.

V Prvnich analytikdch Aristotelés predkladdd svoji teorii sylogismu. Jeho definici sylogismu
Ize vztdhnout na vSechna dsudkovd schémata, ale pfedmétem zkoumadni se zde stdva témer
vyhradné kategoricky sylogismus. Ten se sklddd ze dvou premis (vychozich tvrzeni) a zavéru,
ktery z nich vyplyva. Jedna premisa obsahuje subjekt zdvéru (S), druhd jeho predikat (P),
v obou premisdch musi byt obsaZen jesté dalsi termin, tzv. stfedni ¢len (M). Tomu odpovida
napt. schéma :

M- P vyS$$i premisa, napt. ,,Kazdy Zivocich je smrtelny*
S - M niz8i premisa, napft. ,, Kazdy ¢lovék je Zivocich*
S - P ZAver : »Kazdy ¢lovek je smrtelny“

Postaveni stfedniho ¢lenu, subjektu a predikiatu se miZe liSit. Tim vznikaji Ctyfi figury
kategorického sylogismu. Uvedené schéma zobrazuje prvni z nich. Ve druhé figufe je stfedni
¢len v obou premisach predikatem, ve tfeti subjektem, Ctvrta figura je zrcadlovym protéjSkem
prvni.



2. figura 3. figura 4. figura

P-M M-P P-M
S-M M-S M-S
S-P S-P S-P

Premisy i zdvér mohou mit jednu ze ¢ty uvedenych forem subjekt-predikatovych soudu.
Celkem je moZzno kombinatoricky vytvotit 64 schémat (tzv. modd sylogismu), ale formu
platnych dsudkit ma jen 19 znich. Ostatni se vyluc€uji, protoZe odporuji tzv. zdkontum
sylogismu. Nejsou napft. platné mody, v nichZ ob€ premisy jsou zdporné nebo ¢astecné, nebo
v nichZ se pii jedné zdporné premise vyvozuje kladny soud a pfi jedné Castecné premise
obecny soud.

Platné mody aristotelského sylogismu dostaly ve 13. stol. mnemotechnické ndzvy naznacujici
formu premis a zadv€ru i moZnost pfevedeni modu z jedné figury na modus jiné. U prvnich ti{
figur jsou to tyto ndzvy:

barbara cesare darapti
celarent camestres datisi
darii festino felapton
ferio baroco ferison
disamis
bocardo

Samohlasky v téchto ndzvech odpovidaji formam premis a zdvéru. Napt. modus barbara ma
tuto formu:

a modus festino tuto:

Aristotelés vybudoval svoji sylogistiku jako axiomaticky systém. To znamend, Ze pfi jejim
budovani postaci uznat na zdklad¢ ziejmosti dva vychozi mody (barbara a celarent) a z nich
logickymi postupy odvodit platnost ostatnich. Zakladnimi z téchto postupl jsou obraty
(konverse) soudil, jednak tzv. prosty obrat (SeP lze obratit na PeS; SiP na PiS; SoP na PoS),
jednak tzv. obrat po piipadé (SaP — SiP; SeP —SoP), a pteloZeni premis. Mnemotechnické
ndzvy vyjadiuji moznost pfevodu figury jednoho modu na figuru druhého modu pocate¢nimi



pismeny (napf. modus celarent lze pfevést na mody cesare a camestres ve 2. figufe) a
dal$imi souhldskami naznacuji ptislu§né postupy (s — prosty obrat, p — obrat po piipad¢, m —
prelozeni premis). Pfi pfevodu modu celarent na camestres se tedy postupuje takto:

Celarent: MeP Prosty obrat (s): PeM  PteloZeni premis (m): SaM
SaM PeM

SaP Prosty obrat (s): PeS PeS
Po zamén¢ proménnych dochdzime k tradi¢nimu zapisu modu camestres:

PaM

Pismeno ¢ uprostfed mnemotechnického ndzvu naznacuje, Ze platnost daného modu nemutize
byt prokdzdna piimo pfevodem z jiného, nybrz jen nepiimym dikazem. Piikladem je nepiimy
dikaz modu baroco:

formulace modu baroco PaM

Aplikace zasady vylouceného tietiho na zavér: bud’ plati SoP, nebo SaP
V prvnim piipad¢ je modus platny.
Pro neptimy dikaz predpokladejme, Ze plati druhd moznost, tj. SaP.

Pak 1ze podle modu barbara vyvodit zavér SaM PaM plvodni premisa
SaP  ptedpoklad

Vv

Tim dojde k poruseni zdsad sporu, protoZe v puvodni formulaci modu je nizsi premisa SoM,
coz je protiklad nového zavéru SaM. Proto je nutno pfedpoklad o moZnosti zavéru SaP
odmitnout, ¢imZ je nepiimo dokédzédna platnost celého modu.

Kromé kategorického sylogismu se Aristotelés v Prvnich analytikdch zabyva i modalnimi
sylogismy, v nichZ spona ,,je** (resp. ,,ndleZi*) je nahrazena vyjadfenim modality, napf. ,,nutn¢
je*, ,,muze ndlezet* apod. Pfedkladd n€kolik moZnych versi modéalniho sylogismu, ale Zddnou

z nich nedotvaii do uceleného systému.

Hlavnim dcelem sylogistiky neni v Aristotelové pojeti vyvozeni zaveéru. Ten je jiz zpravidla
znam, ale je nutno nalézt divod, pro¢ subjektu zavéru ndlezi dany predikat. Vyjadienim
davodu je pravé stfedni clen. Podrobny vyklad o vyhleddvani stfedniho clenu podava
Aristotelés ve 27-29. kapitole 1. knihy Prvnich analytik. Stfedni ¢len se podle tohoto vykladu
zjistuje indukci (epagdgé), coz je v Aristotelové pojeti analysa zkuSenosti zachycené



v pojmech. Pfi této analyse se zjist'uje, co vSechno vyplyva ze subjektu i z predikatu a z ¢eho
zase vyplyva subjekt a predikat. Takto zji§téné pojmy se tfidi na ty, v nichZ je zachyceno, ,,co
to je“, tj. podstata dané véci a na pojmy tzv. zvlaStnich vlastnosti a nahodilych (toto roztiidéni
predznamendva ve zhusténé podobé pozd¢jsi déleni obecnych pojmi — universalii — na rody,
druhy, druhové rozdily, zvlastni vlastnosti a nahodilé vlastnosti). Zvlastni vlastnosti je to, co
neni pifimo soucdasti podstaty, ale ndlezi vSem bytostem daného druhu, pouze jim, a to vzdy
(lat. omni, soli, semper — tradi¢n{ ptiklad zvlastni vlastnosti ¢loveka: schopnost ismévu, resp.
smysl pro humor), nahodild vlastnost miZe véci naleZet i nendleZet. Nalezenim stiedniho
¢lenu a vytvotenim sylogismu vznika diikaz (apodeixis).

V ptedchozim odstavci se vlastné mluvilo o vyplyvani jako o vztahu mezi pojmy. Na rozdil
od tradi¢ni i moderni logiky, které mluvi o vyplyvani jen u logickych soudt, resp. vyrokd,
Aristotelés nalézd tento vztah i u pojmi. Vyklad o tom podava ve 46. kapitole 1. knihy
Prvnich analytik, kde pracuje s pojmy ,,rovny*, ,,nerovny* (protiva rovného) a ,,nikoli rovny*
(protiklad rovného): Vztahy, které pfitom zjistuje lze opét vyjadiit ve schématu logického
&tverce (pro V3 ndzornost jsou v ném pouZity pojmy ,.bily* (B)a ,.éerny* (,nebily* — C).
Protikladem bilého je zde ,,nikoli bilé” (=B), nebot’ 0 kazdém x plati, Ze bud’ je bilé — B(x),
nebo neni bilé, tj. je nikoli bilé — =B(x). Horni strana ctverce opét vyjadiuje vztah protivy,
bocni strany vztahy vyplyvéni.

B(x) C(x)

—~C(x) ~BX)

Ve 4. kapitole II. knihy Prvnich analytik se Aristotelés zabyva otdzkou, zda a v jakém
smyslu miiZze z nepravdivych premis sylogisticky vyplynout pravdivy zdvér. Jeho feSeni (z
nepravdivych premis miZze vyplyvat pravdivy zdvér, ale ne s nutnosti, sjakou vyplyva
z pravdivych premis) je opét zaloZeno na vylou€eni prazdnych tiid z celé sylogistiky.

Ve Druhych analytikdch se Aristotelés opird o své rozbory sylogismu pfi vytvareni
teorie deduktivné budovanych systému (viz oporu k otdzkam Aristotelovo pojeti védy a
Aristotelovy ndzory o pozndni). Pii analyse riiznych logickych postupti se nesnaZi ndsilné
prevadét slozitéji vyjadrend tvrzeni na striktné sylogistickou formu a pouze uvadi, jaké
postaveni by mély v kategorickém sylogismu piislusné terminy. Tak napt. pii dikazu, Ze
pri¢inou zatméni Mésice je postaveni Zemé mezi nim a Sluncem, naznacuje strukturu premis
takto: A at’ je zatméni, C Mé&sic, B postaveni Zem¢ mezi Sluncem a Mésicem (An. Post. 11, 8).

Aristotelovo pojeti védy



(© Milan Mraz, 2006)

Zékladni vyklad o véd€ podava Aristotelés v Druhych analytikdch. Zabyva se zde
predevsim védou ve smyslu pfisné budovaného deduktivniho systému, v némz se z axiomu
prijatych na zakladé jejich zfejmosti vyvozuji logickymi postupy dal$i poznatky. Pikladem
takto budovaného systému je u Aristotela jeho sylogistika (brzy po Aristotelovi uplatnil tuto
metodu v antické matematice Eukleidés ve svych Zdkladech). Hlavni myslenky svého pojeti
védy uplatiiuje Aristotelés i mimo oblast exaktnich obort, napt. pti zkoumani Zivocicha. I pii
svych tdvahach o véd€¢ v Druhych analytikdch pouZiva Aristotelés ptikladl nejen z logiky a
geometrie, ale i z astronomie, 1ékafstvi a biologie. Problematikou védy se zabyva i v dal§ich
spisech, napt. v VI. knize Metafysiky, kde predklada nastin clenéni védnich obort.

Predmétem védy (epistémé) mize podle Aristotela byt pouze to, co plati vZdy nebo
zpravidla. O jednotlivém a nahodilém tedy neni v&da'. V&déni v plném smyslu slova spo&ivd
v pozndni pocatkl a pﬁ’éinz. Aristotelés proto rozliSuje mezi védénim ,,ze“ (hoti), tj. Ze se
néco déje nebo se stalo (pouhd registrace faktil), a vy$§im védénim ,,pro¢* (dioti), tj. znalosti
pﬁ’(:in.3 K prvnimu druhu védéni fadi napt. d&jepisectvi.

Aristotelés odmitd pozadavek, aby ve védé bylo vSe dokdzané, protoZe by to vlastné
znamenalo, Ze vytvofeni védy neni mozné (Antisthenés)”. Kdyby se to totiz pfipustilo, musela
by se dokazovat platnost premis dilkazu, pak zase platnost premis, z nichZ se to dokazuje, a
tak by se muselo postupovat do nekone¢na. RovnéZ odmitd feSeni tohoto problému (snad
z Xenokratova okruhu), které by se zaklddalo na dikazu kruhem (tj. vychozi tvrzeni by se
dokazovala ze sebe navzéjem)s. Podle Aristotela je pfi budovani védy tfeba vychdzet z
,pocatkd* (principt), které se nedokazuji a pfijimaji se na zaklad¢ jejich zfejmosti. To plati
predev§im o vychozich tvrzenich, ,,0 pocatcich, z nichz (archai ex hon), tj. o pocatcich,
znichZ se vyvozuji dalsi poznatky. Tyto pocatky se nazyvaji axidmata. Krom¢ toho se
prijimaji dalsi pocatky, ,,poCatky o cem* (archai peri ho), tj. to, o ¢em se v axiémech mluvi,
jinymi slovy: primitivni terminy (s intuitivné pfijatymi vyznamy, bez definic).

V této souvislosti se uplatiiuje tfeti z vyznamil slova arché, o nichZ mluvi Aristotelés
v 1. kapitole V. knihy Metafysiky. Slovem arché se podle jeho vykladu mini to, z ¢eho
(hothen) néco je (latka, tvar), nebo se dé¢je (pticina) anebo se poznava (princip védy).

Toto pojeti pocatkt je jednim z dliivodu, které vedou Aristotela k odmitnuti Platénova
ndzoru, Ze je pouze jedna universdlni véda, jejimiZ soucdstmi jsou jednotlivé védni obory.
Jednotlivé védy se podle Aristotelova presvédceni od sebe lisi svym piedmétem a proto kazda
znich md své zvlaStni pocatky (idiai archai). Tyto pocitky musi byt pro danou védu
pfimétené, napt. axiomu, které se tykaji thli a ploch, nelze vyuzit v aritmetice. Krom¢ nich
jsou ovSem jeSté¢ pocatky, které jsou spolecné vSem védam (,,spolecné pocatky* — koinai
archai)®. Jimi se zabyva ,,prvni filosofie” (pozd&jsi metafysika). Jsou to zdsada sporu a zdsada
vylouceného tfetiho.

Z axiému se vyvozuji nové poznatky, které musi byt podloZeny ditkkazem (apodeixis).
V deduktivnich systémech se dtikaz provadi sylogismem. Pomoci primitivnich pojmt se
ptitom definuje vyznam dalSich zavadénych terminti. Definice (horismos) objasiuje ,,co to je*
(ti esti), tj. podstatné znaky véci, ale na rozdil od pfijatych tezi a predpokladt netikd nic o jeji
existenci. Dulezitou slozkou budovani védy je také tfidéni piislusnych pojmda, jejich déleni do
druhti a rodu.

! Srov. Arist. Met. (Metafysika) V1, 2.

% Srov. napt.: ,,védéni mame jen tehdy, kdyZ zndme pti¢inu* — An. Post. (Druhé analytiky) 1, 2, 71b30-31.
3 Srov. An. Post. I, 13; Poet. (Poetika) 9.

4 Srov. An. post. 1, 3; Met. IV, 6.

3 Srov. An. post. 1, 3.

® Srov. An. post. I, 10.



V 1. kapitole VI. knihy Metafysiky ptedklddd Aristotelés stru¢ny ndstin déleni véd.
Déli je na teoretické, praktické (v€dy o jednéni) a poietické (védy o tvoreni). K teoretickym
védam fadi fysiku a matematiku, jimz nadfazuje védu o tom, co je ,,vé¢né, nehybné
a odloucené®. Nazyva ji zde theologii, v obdobném smyslu mluvi ve IV. knize Metafysiky
o prvni filosofii (hé proté filosofia), jejimz predmétem je ,,jsouci jako jsouci” (on hé on), tj.
to, co cini jsouci jsoucim. Pojeti nejvyssi teoretické védy ve smyslu prvni filosofie nemusi byt
v rozporu s jejim charakterisovanim jako theologie (nékdy byva tento rozdil v oznaceni
vysvétlovan zménou Aristotelovych ndzort). Pro Aristotela jsou totiZ jsouci v plném smyslu
slova jen podstaty a proto prvni filosofie se zabyva predevsim jimi. Byti smyslim piistupnych
pomijivych podstat vSak zavisi na vééném zdroji vesmirného pohybu, na vécné, neménné
arozumné podstaté, tj. na principu, pro n&jz Aristotelés pouZzivd i nazvu theos. Podrobny
vyklad o této podstaté€ je podan ve XII. knize Metafysiky.

Vsechny obory védéni nelze ovSem budovat jako piisné deduktivni systémy. Zvlaste
ve vztahu k etice a politické nauce Aristotelés zdiraznuje, ze v kazdém oboru lze hledat
pouze tolik pfesnosti, kolik povaha véci pfipouéti.7 Vysledky modernitho bddani pfitom
potvrzuji, Ze ve vSech oborech védéni, které zaklada nebo rozviji, se Aristotelés opird o své
pojeti védy, jak je vyloZeno v Druhych analytikdch. Vychéazi vidy z toho, co je ,,zndméjsi pro
nas®, tj. z béZzné zkuSenosti o zkoumaném pfedmétu, kterou — pokud je to mozné — dopliiuje a
koriguje cilevédomym shromazd’ovanim, pozorovanim a rozttidénim relevantniho materilu.
Analysou vysledka této piipravné prace pak dospivd k pozndni toho, co je ,,zndméjsi na
zdaklad¢ pfirozenosti®, tj. principi daného oboru. Pomoci téchto principi pak zpétné
vysvétluje jevy ve zkoumané oblasti (srov. Platénovo pojeti ,,cesty k poc¢atkim* a ,,cesty od
pocatku). Tak pfi svych obecnych piirodné filosofickych tvahich ve Fysice redukuje
nejprve mnohotvarnost pfirozenych jsoucen na zdkladni principy (metoda redukce —
anagogé), jichz pak dusledné pouziva k vysvétleni jednotlivych stranek ptirody (srov. napf.
Aristotelovu charakteristiku duse jako ,,prvni skute¢nosti piirodniho, dstrojného téla majiciho
v moZnosti Zivot®, v niZ jsou pouZity vykladové principy ,skutednost — entelecheia — a
,moznost”“ — dynamis). Pii svych biologickych vyzkumech usiluje pfedevsSim o klasifikaci
ZivocCichil, o poznani jejich druhové piirozenosti a o vysvétleni Zivotnich procest v jejich
organismu. Shromazd'ovanim a analysou dostupného relevantniho materidlu zacind své
vyzkumy i v jinych oborech, napt. pro své zkoumani problematiky politického Zivota ve spise
Politika si opatfil a prozkoumal piehledy ustav 158 feckych obci, pred vykladem o basnickém
umeéni ve své Poetice zase prostudoval vSechny dostupné zdznamy o pravidelné¢ konanych
soutézich basnik).

Mimo exaktni obory, jako jsou logika a matematika, nelze ovSem zpravidla
vyvozovat ze zkuSenosti dal$i poznatky piisn¢ logickymi postupy. Metodu, které Aristotelés
pouzivé pfi svych obecnych dvahach v ptirodni filosofii i pti formovani své ,,prvni filosofie®,
Ize spiSe charakterisovat jako dialekticko-aporématickou (viz text k otdzce Aristotelovo pojeti
metod vyzkumu). 1 pii ni se pripoustéji jen takova tvrzeni, k nimz se dochdzi ,,odiivodnéné*
(eulogds — tj. na zdkladé dobrych argumentt).

Aristotelova prirodni filosofie (pojeti piirozenosti, pohybu, nekone¢na, mista a ¢asu)
(© Milan Mraz, 2006)

Zakladni vyklad svého pojeti ptirodni filosofie podava Aristotelés ve spise Fysika.

Pfirodni filosofie (fysika) = véda o pfirozené jsoucim (fo fysei on), tj. tom, co existuje
ptirozené, resp. na zaklad¢ ptirozenosti (fysis).

" Eth. Nic. (Etika Nikomachova) 1, 1.
8 De anima (O dusi) 11, 1, 412a27-28; b5-6.



K Aristotelovu pojeti fysis :

Slovem fysis se miZe v Aristotelovych spisech minit pfiroda jako celek nebo
ve v 9
pfirozenost véci .

Fysis ve smyslu pfirozenosti je souhrnem charakteristickych (vrozenych) vlastnosti
dané véci, nejcastéji vlastnosti ptiznacnych pro cely druh (druhovd pfirozenost, napf.
prirozenost cloveéka), nékdy jen pro jednotlivé piislusniky druhu (individudlni nebo skupinova
prirozenost, napf. pfirozenost otroka).

Druhova pfirozenost = ,pocatek a pfi¢ina pohybu a klidu vtom, ¢emu nalezi
piivodné a o sobg, nikoli (jen) mimotn&“'’. Je to bytostny tvar (eidos, resp. morfé) uvazovany
jako vnitfni (imanentn{) zdroj pfirozenych aktivit dané bytosti. U Zivych bytosti patii k t€émto
aktivitdm predevSim ty, které smétuji k sebezachové a zachové daného druhu (obstardvani
potravy, rozmnoZovani, na druhé stran¢ vyhybani se nebezpeci). U neZivych véci se projevuje
predevsim pfirozend tendence jednotlivych prvkd k pohybu na jejich ,,pfirozend mista‘.
Prvky, kjejichZ konstitutivnim kvalitim patii ,teplé*“ (ohett a vzduch) maji pfirozenou
tendenci sméfovat ,,vzhiru“, tj. vzdalovat se od zemského povrchu, prvky s kvalitou
,,chladné® (voda a zem¢) maji naopak tendenci pohybovat se k zemskému stiedu.

Pfirozenost je obsaZena jiZ v zarodcich Zivych bytosti. Jadra v jablku jsou jiz
v mozZnosti jabloni, pfirozenost jablon€ v nich pfitomnd idi (za ptiznivych podminek) jejich
rast a vyvoj do stromu, v némz bude tato pfirozenost pln¢ rozvinuta. V tomto smyslu je
ptirozenost ,,cestou k pfirozenosti*.

Obrazné¢ feceno, pfirozenosti jednotlivych druhi jsou jakymisi vyhonky (projevy) celé
ptirody. Proto je n€kdy obtizné rozpoznat, zda Aristotelés mini slovem fysis celou pfirodu
nebo jen urcitou pfirozenost.

Aristotelova pfirodni filosofie je zaloZena na myslence analogie mezi pfirodnim dénim
a lidskou tvirci Cinnosti. Umeéni (techné) je zde chdpano jako pokraCovani tviarci Cinnosti
ptirody (,uméni jednak dotvaii to, co pfiroda nemohla dotvofit, jednak pfirodu
napodobuje'’). Proto analysou principti lidské tvard &innosti lze dojit k principim
ptirodniho déni.

Principy pfirozeného jsoucna, resp. pfirodniho déni : litka, tvar, zbavenost.'?

Podminkou zmény jako nabyti nového urceni je pfedchozi nepfitomnost (zbavenost —
sterésis) tohoto urceni (pohyb do bodu A je moZny jen tehdy, kdyZ téleso v bodé¢ A zatim
neni).

Béhem zmény musi vZdy trvat néco, co je podkladem (hypokeimenon) této zm&ny, na
¢em se zména odehravd. Pii nepodstatnych zméndch, napf. pfi mistnim pohybu, je to
konkrétni podstata, tj. jednotlivd véc, u niZ dochdzi ke zmeéné (Koriskos na trzisti a Koriskos

’ Podrobnéjsi vyklad o Aristotelové pojeti piirody a prirozenosti, v¢. odkazi na relevantni texty, je podan ve stati
Mraz M.: Fysis v L. knize Aristotelovy Politiky jako prekladatelsky problém, in: Filosoficky casopis,
XLVI, 1998, €. 4, s. 543-565. Stat’ je pfistupnd také na internetové adrese
http://www flu.cas.cz/dscef/mraz/texty.html
10 Arist. Phys. (Fysika) 11, 1, 192b21-23.
" phys. 11, 8, 199a15-17.
12 Z&kladni vyklad o téchto principech je podén v 6.-9. kapitole I. knihy Aristotelovy Fysiky.



v Lykeiu zustava stdle Koriskem). Pii podstatnych zménach pretrvava néco, co je obdobou
latky ve smyslu stavebniho materidlu (hylé). Pii zaniku véc pozbyva svij dosavadni tvar
(svoji bytostnou strukturu), pfi vzniku nabyva tvar novy (ptiklad s vytvafenim sochy v 7.
kapitole I. knihy Fysiky)

Hierarchie latky:
nejnizsi (zakladni) droven : Ctyfi prvky (plati o pozemské ,,podmésicni* sféte, latkou
nebeskych sfér ma byt aithér.

vyS$i drovné : smesi (slouceniny)
télesné ¢asti (organické slouceniny, tkang, t€lesna udstroji)
nejvyssi uroven : télo jako celek

Latka je vzdy spojena s bytostnym tvarem, tj. vZdy tvarovédna. Pfi zdniku véci nabyva
zpravidla tvaru na niZsi drovni (rozloZeni téla na jednotlivé sloZky, napf. na vyzivné latky pti
pohlceni preddtorem). Latka myS$lend bez spojeni s tvarem je pouze vysledkem abstrakce, ve
skute¢nosti k tomu nemtize dojit. Aristotelés v této souvislosti nemluvi o prvni latce (materia

prima) jako pozd¢ji scholastika, tohoto vyrazu pouzivd bud’ o nejvyssi nebo nejnizsi drovni
tvarované latky.

Bytostny tvar véci miizeme charakterisovat jako jeji celkové usporadani Cinici véc tim,
¢im je. Aristotelés pouZziva pro tento tvar nékolik vyrazil : eidos, morfé, fysis, logos a to ti én
einai. Je pravdépodobné, Ze kazdym z téchto vyrazl se mini tvar z jiného hlediska : eidos —
tvar, jak je pfistupny nasemu poznani, morfé — skuteny tvar véci, logos — jazykové vyjadieni
tvaru; fysis — tvar jako imanentni princip pfirozenych aktivit véci, fo ti én einai — abstraktn¢
pojaty tvar.

V rdmci svych dvah o pfirozenosti rozezndva Aristotelés Ctyfi druhy pficin (aition,
resp. aitia)":
a) pricina ve smyslu latky
b) pficina ve smyslu tvaru
c) priCina pasobici pohyb ( v tradi¢ni lat. terminologii causa efficiens)
d) ucel

Vse pfirozené jsouci ma tedy v sob¢ vnitini zdroj svych aktivit, je schopno ptisobit na
jind pfirozend jsoucna a jejich ptsobeni podléhat. Proto k pfedmétu piirodni filosofie patii
pohyb a vSe, co s pohybem souvisi.

Pohyb (kinésis) = ,,uskute¢tiovani toho, co je v moZnosti, pokud je jests takové“'* (tj.
pokud plné uskutecnéni zGstava jesté pouhou moznosti). J. Patocka: nedokonald, nedokoncend
skute¢nost, skutec¢nost na ceste, kterd je zaroven skutecnosti této cesty.

Pohyb jako nepodstatnou zménu v urcité kategorii Aristotelés odliSuje od podstatnych
zmén, tj. od vzniku a zaniku. Pro pohyb je charakteristické, Ze probiha v Case, kdeZto ke
vzniku a zaniku dochédzi v okamziku (srov. diskuse o okamziku vzniku nové bytosti a

13
Phys. 11, 3. .
14 Phys. 111, 1, 201a10-11; srov. i zpfesnénou charakteristiku pohybu tamtéz, 201a27-29.



okamZiku klinické smrti v soucasné bioetice). Aristotelés rozezndva tfi druhy pohybu: mistn{
pohyb (zménu mista), kvantitativni zménu (rdst a ubyvani) a kvalitativni zménu (napf. zménu
barvy, teploty, nebo nabyvédni znalosti). Pro pohyby, vznik a zdnik pouZivd souhrnného
oznaceni metabolé (zména).

Problematikou mista se Aristotelés zabyva v 1.-9. kapitole IV. knihy Fysiky, dalsi
vyklad podava ve spise O nebi.

Misto (topos) = ,,prvni nehybna hranice toho, co (danou véc) obklopuje“ls.

Problém lodi na fece (Phys. IV, 4). Co je prvni nehybnou hranici obklopujici lod’ ? Jeji
misto je patrné vymezeno korytem feky.

Aristotelovo pojeti mista se poklddd za neucelené. Aristotelés rozliSuje vlastni misto
(idios topos) jednotlivych véci a jejich spolecné misto (koinos topos) tvofené celym
vesmirem.

Aristotelés nesouhlasi s ndzorem atomistt, Ze predpokladem pohybu je existence
prdzdna. Tento ndzor odmitl jiz Platon. Pokud prostfedi, v némZ se pohyb odehrdva, neni
pevné (vzduch, voda), pohybujici se té€leso ho muze rozrazet, ,,odstrkovat™ Existenci prazdna
v plném smyslu slova Aristotelés neptipousti (Phys. IV, 6-9).

Zékladni vyklad o ¢ase podava Aristotelés v 10.—14. kapitole IV. knihy Fysiky.

s66

Cas (chronos) = ,&islo pohybu podle “difve” a “pozd&ji™ (podle posloupnosti fazi)'°.

Cas je vzdy spjat s pohybem, je jeho kvantitativni strankou (,&islem™ — arithmos).
Uvédomujeme si ho tehdy, kdyZ vnimame né&jaky pohyb (tfeba jen posloupnost naSich
mySlenek) a rozliSujeme vném diivéjsi faze od pozdé¢jsSich. Méfime ho pohybem (napf.
pohybem hladiny ve vodnich hodinich), pohyb zase méfime Casem. Na pohybu pfitom
méfime jeho ,,vice* a ,,méne", tj. délku jeho trvani.

Pfi méfeni pohybu casem (nebo cCasu pohybem) vkladime do casu jednotlivé
okamziky, urcené (pfi zmeéné mista) piitomnosti pohybujiciho se t€lesa v ur¢itém bodu drahy
(napt. okamzik, kdy bude téleso vbodu A, okamzik, kdy vbodu B, atd.). Pravé tyto
mysSlenkové operace ndm umoziuji méfit ¢as a pohyb. Kromé téchto abstraktnich okamzik,
které mysl do prubéhu pohybu vkladd, existuje jest¢ redlny okamzik (,,nyni“ — to nyn) ve
smyslu pifitomnosti jako pfed€lu mezi minulosti a budoucnosti. Pojmové (jako pted¢l) je stle
tyZ, jeho obsah se vSak stile méni.

Ve 14. kapitole IV. knihy Fysiky si Aristotelés klade otdzku: je-li ¢as ¢islem, co by
z n&j bylo, kdyby nebylo Zadné mysli schopné ho pocitat? Dochédzi k zdvéru, Ze v tom piipadé
by zistal pouze podklad Casu, ,,co je tehdy i tehdy jsouci®, tj. pohybujici se jsoucno ve smyslu
svych stdle se ménicich aktudlnich urceni. Jednotlivé dseky Casu netrvaji, existuje jen stile se
ménici piitomnost (minulost jiZ neni, budoucnost je§té neni). Usek Easu miiZe byt jako celek
zptitomnén jen v mysli bytosti schopné pocitat.

Zakladni vyklad o nekonecnu, resp. neomezenu (apeiron) podava Aristotelés ve 4.—8.
kapitole III. knihy Fysiky. Dochazi zde k zavéru, Ze ve skuteCnosti nemiiZe existovat nic, co
by nebylo po néjaké strance (napft. co do velikosti nebo co do poctu) omezeno, co by nemélo

svilj konec, tj. Ze aktudlni nekonecno ("nekonecno ve skuteCnosti’, to entelecheid apeiron)

"% Phys. IV, 4, 212a20-21
' Phys. IV, 11, 219b1-2.



neni vilbec mozné. Podle Aristotela je tieba pfipustit jen potencidlni nekonecno ("nekonecno
v moznosti*, to dynamei apeiron), spocivajici v moZnosti zvétSovat po néjaké strance bez
omezeni pocet Casti néjakého celku (napft. fadit za sebou stile veétsi a vétsi Cisla, nebo délit
useCku ve stile veétsi mnozstvi dill), ktery vSak pfitom zdstdva stile konecny. Toto
Aristotelovo feSeni plné odpovidalo tendenci feckého mysSleni pohlizet na svét jako na
uzavieny a organicky uspotfddany celek, ale pro jeho dalsi dé&jinné plisobeni bylo jesté
dalezitéjsi, Ze eliminovalo mnoho problémt, které vznikaly pii piipusténi existence
aktudlniho nekonecna (napft. v dikkazech Zénona z Eleje o nemozZnosti pohybu, zaloZenych na
predpokladu, Ze kazda nepietrzita veli¢ina se sklddd z aktudln¢ nekonecného poctu dili).
Aristotelovo pojeti nekonecna proto ziskalo v ptirodni filosofii téméef naprostou pievahu a v
zasad¢ je prejala vétSina prednich mysliteld sttedovéku a novovéku. Shodné stanovisko k
problematice nekonecna zastavala od antiky aZ do novovéku i matematika, zvl. pod vlivem
Eukleida, ktery pii geometrickych dukazech kladl velky duraz na moZnost provedeni
piislusné konstrukce. Pfipousténi aktudlniho nekonecna se zacalo prosazovat od 16. stoleti v
piirodni filosofii, plného uznini se dostalo této mySlence az v matematice v 19. stoleti
(Bolzano, Cantor).



