Krize financovani AV:

Strucny zjednoduseny prehled
situace



1.
Zakladni fakta



Stat vydava letos na VaV
cca 25 mid. K¢

(cca 0,64% HDP, puvodni
cil pro rok 2010 byl 1%...)



Z toho:

AV 5
MSMT 7
ministerstva 2
14 mid.
AV 0,8
GA CR 1,8
MSMT 2.8
ministerstva 5,5

11 mid.



“Reforma VaV”

Puvodni zamér — zefektivnit, zpruhlednit a
zkvalitnit cesky vyzkum a vyvoj.

- Z 22 poskytovatellu prostfedku VaV
(ministerstva atd.) jich mélo zustat jen nekolik
malo (MSMT, AVCR, ev. nové ministerstvo
VaV),

- Jen dvé grantové agentury (GACR a nova
TACR — prevést do nich penize z resortnich GA -
sjednoceni kvalitativnich naroku na grantové
projekty).



Puvodni navrh reformy

pocital s tim, ze pri kazdorocnim
posilovani statnich vydaju na VaV
se bude vice posilovat “ucelove”
financovani (GACR, TACR), nez
institucionalni (OK...).




Posileni ekonomicky
rentabilniho aplikovaného
vyzkumu, vyvoje, inovaci.

(z narustu prostredku)



2.
Flasko
“reformy”



Silna ministerstva vymohla, ze poskytovateli
vyzkumnych prostredku ziustanou (MZ, MZe,
MPO), dokonce si vymohla ponechani
vlastnich grantovych agentur (naroky
obvykle mnohem nizsi nez u GACR nebo u
GA AV).

Pouze AV CR se vzdala své grantové
agentury (OK - posileni GA CR).



,Kafemlejnek”



Institucionalni prostredky — podile
objektivni dosavadni vykonnosti:
systém zvany “kafemlejnek”

vedeckeé publikace, ekonomicky prinosneé
licence, patenty a jiné aplikacni vysledky
— vse obodovano, soucet, trojclenkou
prevod na penize....

VYSOCE PROBLEMATICKE, absurdni
(scitani nesoumeritelnych veci, kvantita
vs. kvalita...).



Zasadni problém .

Ekonomicka krize, Zzadny narust prostredku
na vyzkum:

Jak realizovat zamyslené posileni
aplikovaneho vyzkumu (resp. “vyzkumu”) a
ucelového financovani zakladniho vyzkumu
(GA CR)?



Zasadni problem L.

Aplikace spatneho “kafemlejnku”
na rozdelovani institucionalnich
peneéz

Dulezité: ’
Zakon NESTANOVI povinnost
pouziti “kafemlejnku”!!!



Vysledek:

Viladni navrh (na zaklade navrhu RVV
- bude projednavan v parlamentu):

2009 — 2012 VaV celkove beze zmeny
- 25 mld.



AV

2009 -5,0
2010 -4,0
2012 -2,6

MSMT

2009 -7,0
2010 -7,2
2012 -6,8

GACR

2009 - 1,8
2010 -2,0
2012 - 2,7

TACR

2009 -0
2010-0
2012-1,6

MPO

2009 - 3,2
2010 - 3,3
2012 -4,3



Jedinym vyraznym porazenym
ma byt Akademie ved:

Zz penez, ktere se ji seberou, bude
financovana vétsina narustu pro

GACR, ale také pro TACR a pro MPO.



Pro AV ve 3 letech v podstate
likvidacni (50% snizeni)...

2010 — Ize nouzove prezit (20% snizeni —
zadné investice...)



3.
Bad guys:
RVV,
prumyslova lobby




Rada pro vyzkum a vyvoj - role, slozeni

Clenové RVVI

= Ing. Jan Fischer, CSc. = Ing. Miroslav Janecek, CSc.

+ PhDr. Miroslava Kopicova « doc. Ing. Michal Korecky, Ph.D.

= Ing. Jaroslav Dolezal, CSc. = prof. Ing. Jifi Malek, DrSc.

= prof. Ing. Vladimir Haasz, CSc. = prof. PhDr. Petr Matéju, Ph.D.

« prof. PhDr. Petr Fiala, Ph.D. « Ing. Vladimir Nekvasil, DrSc.

= Ing. Zbynék Frolik = doc. MUDr. Bohuslav Svoboda, CSc.

= prof. Ing. Jan Hron, DrSc., dr.h.c. x Ing. Pavel Vlasak, DrSc.
« Ing. Martin Jahn

Dlouholety sekretar RVV RNDr. Marek Blazka (Urednik, ale s
mimoradnym vlivem)



O tom, kdo stoji v pozadi
celé teto akce svedci

Prohlaseni Svazu prumyslu a
dopravy

d

Hospodarske komory.



Good guys (?):

Akademii ved podporila
CSSD, KSCM a KDU-CSL,

pouze ODS ne...



4.
Vztah k vysokym
skolam



Vétsina VS ma podobné zajmy
jako AV (zakladni vyzkum,
spoluprace s AV)

Nekteré maji spise blize k
aplikovanéemu vyzkumu a
prumyslové lobby



Produktivita AV vs. VS,
financni efektivita

Ve WOS je 1,5x vice praci z vysokych skol nez z
AV.

Ale - na VS pracuje 2,7x vice védeckych
pracovnikl nez v ustavech Akademie véd.
Tedy 1.8x vyssi produktivita...

Badatelé na VS ovéem mnohem vic ugéi...

Navic - na VS je pres 20 tisic doktorandu, na
ustavech AV jen 2 tisice.

AV ma tolik zameéstnancu jako UK...



Financovani AV vs. VS

Institucionalni dotace pro AV — 5 mid.

Institucionalni dotace pro VS - 5 mid.
+ >20 mld.

Z vyukovych penez se plati vetsina

mezd a provoznich nakladu.




Nicmeéene:

V zadnem pripade nechceme konflikt
s VS, do kterého by nas “prumyslova
lobby” chtéla vmanévrovat.

Mame spolecné zajmy, spolecne
protivniky.



d.

Pomlouvacna kampan:

“AV slabym clankem Ceské vedy”?



,»AV Je reliktem
sovetskeho systemu,
podobne instituce
ve svete nejsou”



Francie

CNRS
>32.000 zameéstnancu



Nemecko

Max-Planck-Gesellschaft
(80 ustavu, celkem cca 24.000 zaméstnancu)

Helmholtz-Gemeinschaft

(15 velkych vyzkumnych center s 26.000
zamestnanci)

Fraunhofer-Gesellschaft
(58 ustavu, 12.500 zaméstnancu)

Leibniz-Gemeinschaft
(84 ustavu, 13.000 zameéstnancu)




” AV nedeéela nic uzitecného’
Realita:

Aplikovany vyzkum v AV

1,5 mld. roCne prijem z licenci, prodeje,
smluvniho vyzkumu...

30% patentu v RIV



,AV je odtrzena od student(”

Realita:
2200 doktorandu
1000 diplomantu

Stovky semestralnich kursu
(vetsinou zdarma)



AV muze vyuzit
bohatéeho zdroje peneéez
ze strukturalnich fondu
EU!!

Realita:

Prostredky na vystavbu novych infrastruktur
(napr. BIOCEV, CEITEC) za miliardy — v
pristich letech; dosud nebyly ani podany
prihlasky do souteze...



6.
Dalsi relevantni
body a otazky



,vedeni AV zaspalo, jak
to, ze to pripustilo??”

Vedeni AV od sameého pocatku
protestovalo proti zavadeni
,Kafemlejnku” a proti navrhu rozpoctu
— protesty zamitnuty, prehlasovany.

Velmi rychly vyvoj situace v kvetnu...



ProcC se nespojit s
VS?

(UMG UK...)

NE!!! — nezavislost, nebyrokraticke
prostredi, zdrava konkurence...



Lepsi kafemlejnek?

Je to realistické?

Pracuji na tom...

Jiste dobry podklad, ale nutno
komplexneji...

Diskreditace...



Ministerstvo VaV, VS....

Problematicke...



Skutecne problemy,
potreba zlepseni

Ano, na AV potrebneé, ale
dvojnasob jinde...



Dekuiji...

Jsem mirnym
optimistou...
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