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ABSTRAKT

Zakladnim cilem predkladané studie bylo prozkoumat v ¢eském prostfedi vnimani socialni a viibec
aktivni role statu prostfednictvim politické ideologie; zejména v souvislosti se stifetem liberalni a
konzervativni ideologie. Vyzkum postoju je nejdfive v prvni ¢asti prace zasazen do obecné teoretické
Uvahy tykajici se vécného stfetu dvou paradoxnich, na sobé vSak pIné zavislych fada lidské
existence ve sféfe individualni - fadu percepce a fadu Byti. Stfet téchto fadl je analyzovan na dvou
rovinach - ontologické a epistemologické - a je povazovan za zaklad stfetu konzervativni a liberalni
politické ideologie ve sféfe verejné. Tento stfet se vyvojem transformoval do soucasné podoby stietu
demokratického konzervatismu a socialniho liberalismu. Pro filosofické a politologické avahy se autor
nechal inspirovat z dél D.J. Levyho, I. Kanta, M. Heideggera, R. Nisbeta, F.A. Hayeka, R. Scrutona.
V druhé, empirické, €asti prace autor operacionalizoval obecné teze o konzervativnim mysleni do
jedné zakladni hypotézy a Cctyf podhypotéz pro ovéfeni existence postoji demokratického
konzervatismu v &eské populaci. Analyzy dat z nékolika vyzkumd SoU AV CR potvrdily v ptipadé 3
ze 4 definovanych podhypotéz existenci demokratického konzervatismu v eském prostredi, jehoz
postaveni vSak prozatim neodpovida postaveni v percepci populace referen¢nich zapadnich zemi.
V Eeském prostiedi je vZdy alespon ¢astecné spojen s pozadavkem vySsi socialni role statu.

ABSTRACT

The main topic of this study is the research of perception of social and generally any active role of
the state in attitudes of the Czech adult population. The role of the state is analyzed in context of
political thinking of respondents. The importance of the traditional dichotomy between liberal and
conservative politics is stressed, primary attention being paid to conservatism. Theoretical reflection
in the first part of the study is generalizing the conflict of conservative and liberal ideology into a
highly individual and philosophical conflict (which is an interconnection too) of the order of perception
and the order of Being in human personality. This is considered as a base for conflict of liberalism
and conservatism in the public sphere that has taken a new form recently as a conflict of democratic
conservatism and social liberalism. Inspiration was looked for in ideas of D.J. Levy, I. Kant, M.
Heidegger, R. Nisbet, F.A. Hayek, R. Scruton. In the second, empirical part of the study there is an
attempt for operacionalization of theoretical propositions into one main hypothesis and four
subhypotheses. They give the author a possibility to verify the potential existence of attitudes of
democratic conservatism among Czech adult population. Particular data on perception of the role of
the state or on political attitudes are then used and examined by factor analysis and frequency
comparison. The results confirm the existence of democratic conservatism defined by hypotheses in
attitudes of Czech population which however in comparison with the situation in developed western
countries has different position in continuum of political attitude. Though conservative attitudes are
independent of attitudes towards material redistribution, they are always partly connected with the
request for a stronger social role of the state in the Czech enviroment.



1. Teorie univerzalniho stretu liberalismu a konzervatismu

Zamér této studie neni nikterak originalni: zkoumat percepci socialni role
Ceského statu prizmatem politické ideologie. Nahlizet ji vSak ze stfetu liberalni a
konzervativni ideologie je v Ceském prostfedi ponékud neobvyklé, ba odrazujici. O
liberalismu se v Ceské politice i sociologii mnoho mluvi; daleko v8ak méné o
konzervatismu, ktery je povazovan za zalezitost anglosaského svéta a pokud je
zmifiovan v kontextu s praktickou politikou v nasi zemi, pak je chapan témér jako
synonymum liberalismu. V takovém pfipadé by pak bylo povazlivé mluvit o stfetu.
Podzamérem nasi studie, ktery je v naSem pfipadé nutnou podminkou k dosazeni
hlavniho zaméru, bude tedy pravdépodobnost existence konzervativnich postoju
v Ceském prostiedi nejdfive teoreticky odlvodnit, pokusit se poté teoretické zavéry
operacionalizovat a pomoci empirickych analyz konzervativni postoje u nas
vystopovat.

Muzeme vlbec néco pojmenovat jako cCesky konzervatismus soucasnosti?
Existuje v Ceské republice politicka strana, ktera by se nazyvala nebo kterou
bychom mohli nazyvat konzervativnhi a znamenalo by to pfitom cosi jiného nez
liberalni? Existuje takovy politicky program nebo takova politicka aktivita? Neméli
bychom spiSe mluvit o liberalnim konzervatismu, jakési liberalné-konzervativni
syntéze, neZli o stfetu? Vzdyt k jakym tradicim by se takovy Cesky konzervatismus
mohl upinat? K jakému Bohu, kdyz vétSina naroda je bez vyznani?

Pak mame-li se vypofadat s témito opravnénymi namitkami a obhajit nazev i
obsah této studie pfed pocCateCni skepsi, musime poukazat k univerzalnimu
charakteru konzervativniho mysleni a liberdlné konzervativhiho  stfetu
predstupujiciho veskeré partikularni uskutecnéni. Mimo odkaz ke katolicismu (ve
Spanélsku) nebo protestantismu (Anglie, USA) existuje odkaz k Bohu, ktery
predstupuje katolickou i protestantskou teologii, rusi partikularitu Spanélska a
Anglie. Odkaz k bojovym tradicim u Turkd nebo bojovym tradicim u Bulhart
predstupuje pokora k dé&jinam, ktera nenavist odvékych nepfatel z hlediska vécnosti
napadné relativizuje a umozfiuje mimo jiné i inter-narodni komunikaci. Takto si
hodlame klast otazku po univerzalitach - hledanim obecnych pFedstupni
partikularnich uskute¢néni. K jejimu zodpovézeni neni tfeba vymyslet novy modus
zapisu a uvahy - v pfevazné mife se teoreticka €ast nasi studie sklada z uvahy
filosofické.

Nacrtnuta vize teoretické Casti se mize zdat obecnou (v tom vSeobjimajici),
jednoduchou a pfili§ systematickou; pravem, le¢ k témto vécem:

Prvnim axiémem nasSeho vykladu je neduvéra v pokrok poznéni a tudiz i ontologie
(stejné jako metafyzika) je minimalné natolik relevantni jako fenomenologie. Obecnost
sama o sobé je pouze predikatem, nikoliv logickym ,A“ ¢i ,B“ a pokud je s ni peclivéji
nakladano, je schopna nam poskytnout vice vhledu do existence spole¢enskych vztahd,
neZli kterakoliv partikularni sonda do specifické komunity.

Axiém druhy zni, Ze systémova logika, je-li dostatec¢né otevfena pro rozmanitost objektu i
prostfedi a neztraci pritom své zakladni premisy, je stejné nenahraditelny nastroj poznani
Jako Cisté pozorovani. Pozice rozporu pak odpovida zasadam moderni védy; je mozné vziti



rozpor za objekt poznavani, neni vS§ak mozné pripustit, aby popisované vazby mezi objekty
uvniti systému a argumenty jeho fungovani byly nelogického, rozporného charakteru.

Jedina slozitost filosofického dila vyvéra ze snahy o maximalni pfesnost vyjadreni a
uplnost dikazu; v jadru vSak inteligence neni v Zadném pfipadé alfou omegou pochopeni
filosofického dila, obdobné jako v uméni. Snaha o jednoznacénost vyjadieni neznamena
snahu o vytvofeni maximalné sloZitého systému. ,Konfrontuje svuj naivni zptisob mySleni
s Hegelovou filosofii prava, konstatoval K. Marx: Rozdil neni v obsahu, nybrz ve zptsobu
pojeti nebo ve zplsobu vyjadfeni.“ (Patocka 1996, 61) Jednoduchost v tomto a pouze
v tomto vyznamu je pak poslednim axibmem pro modus teoretické uvahy v prvni casti
prace.

Na teoretickou Cast studie navaze Cast empirické verifikace, ve které budou
predloZzeny vysledky nékolika, zvlasté faktorovych, analyz zpracovavajicich data
ziskana z nékolika vyzkumu provedenych tymy ekonomické sociologie a socialni
stratifikace SoU AV CR. Cilem analyz bylo nalezeni konzervativnich postojii v Seské
populaci; a to znékolika moznych Uhlu pohledu, tedy pfi nékolika moznych
operacionalnich definicich konzervatismu. Ackoliv vysledky faktorové analyzy
nejsou presvédcivym podkladem pro konstatovani rozhodného dlkazu, jsou
minimalné dulezitymi indikatory vnitfni struktury zkoumanych postoju.

Na zakladé studia i uvahy jsme nalezli nasledujici tfi odpovédi na poZadavek
teoretického zdlvodnéni obecné existence liberalné-konzervativniho postojového
kontinua: perceptivni a diskursivni univerzalismus a teorii stfetu radu.

1.1. Perceptivni univerzalismus

Perceptivni univerzalismus by mohl byt Skatulkovym nazvem pro psychologicky
smér zabyvajici se strukturou a vytvarenim perceptivnich postoji. Metodou pro
testovani  teoretickych hypotéz byva experimentalni vyzkum  dimenzi
“podkladajicich” vnimani Clovéka, jeho chapani postoju druhych. Vyzkumy, které
vyuzivaji pfi experimentalnim dotazovani vicerozmérnych skal obsahujicich tvrzeni
tykajicich se vnimani postoju u jinych lidi, potvrzuji dulezitost liberalné-
konzervativni dimenze vnimani (Button, Grant, Hannah, Ross 1993a, 1995),
kterou popfipadé kfizuje jina, napf. tradicné-radikalni nebo individualné-kolektivni
dimenze vnimani. Ukazuje se rovnéz, Ze zatimco u doplikovych dimenzi
podkladajicich vnimani (mimo liberalné-konzervativni dimenzi) velkou roli sehravaji
faktory pohlavi, vzdélani, kulturniho prostfedi a jinych partikularnich okolnosti jako
nutnych podminek pro samotnou existenci takové dimenze, u liberalné-
konzervativni linie je vliv partikularnich faktord nizsi.

1.2. Diskursivni univerzalismus

Univerzalni charakter liberalné-konzervativni dimenze vnimani doklada i Lakoff
(Lakoff 1995) analyzou ustfedni metafory morality liberalniho a konzervativniho
postoje. Metodou k zajisténi dikazu neni experimentalni Skalovaci dotazovani,
nybrz analyza jazyka - metafor - liberalni a konzervativni morality. Moralita
konzervativniho postoje se opira o metaforu Moralni Sily v Kantové imperativnim



vyznamu - ¢lovék musi rozvinout silu své vule do té miry, aby zvladal vasné a touhy
“svého téla” jako jsou penize, sex, komfort, slava. Moralni Sila jako sebedisciplina.
“Moralné slabi jsou zlo a zaslouzi, co se jim déje (zloCinci, ale také lidé nemocni na
AIDS nebo zavisli na drogach - pozn. aut.)..Konzervativni opozice ke studentskym
stipendiim plyne rovnéz z této metafory: moralné silni studenti by se méli spoléhat
sami na sebe a platit si plné naklady svého vlastniho vzdélani.” (Lakoff 1995, 187) Z
Uhlu pohledu metafory Moralni Sily je nemoralni i multikulturalismus, “protoze
dovoluje alternativni uhly pohledu na moralni jednani. Multikulturalismus tak
ohrozuje jednoznacné oddéleni dobra a zla vytvofené Moralni Silou. OhroZuje
dobfe definované moralni cesty a hranice Moralnich Omezeni. Rozmanitost autorit
ni¢i jakoukoliv jednotnou Moralni Autoritu.” (Lakoff 1995, 190)

U liberalismu (pfesnéji amerického liberalismu) si Lakoff vS§ima, Ze “kde se
konzervativci zorganizovali pro vSeobecny jednotny utok proti liberalni kultufe, jsou
liberalové roztfiSténi do izolovanych zajmovych skupin zaloZzenych na umélych
lokalizovanych problémech: prace, prava etnickych skupin, feminismus, prava
homosexuall, enviromentalismus, pravo na potrat, bezdomovectvi, zdravotnictvi,
vzdélani, uméni a tak dale.” (Lakoff 1995, 195) Jazyk, ve kterém vyjadfuji svoji
moralitu, je jazykem empatie: Ja vim, jaké by to bylo, kdybych byl na tvém misté.
Vim, jak se citi§. Citim s tebou. Liberalni metafora morality je Moralita Empatie. Z
toho vyplyvaji pozadavky pro spravedlivou distribuci: podpora socialnich programdu,
enviromentalismu, feminismu, multikulturalismu. | konzervativci uzivaji metaforu
Morality jako Empatie, ale pfiznavaji ji daleko nizSi vyznam nezli liberalové - jde
spiSe o empatii s témi, ktefi sdileji jednotnou autoritu a platny hodnotovy fad (nikoli
napf. i se zlo€inci). “Kratce feCeno,” uzavira Lakoff, “tyto modely jsou idealni a
obecné tendence jsou jednoduché, ale v praxi existuji jejich extrémné slozité
variace.” (Lakoff 1995, 204)

1.3. Teorie stietu radu

Perceptivni i diskursivni pfistup liberalné-konzervativni dimenzi vnimani svéta
pouze potvrzuji, nikoli vysvétluji. Teorie stfetu fadl je tak k nim pouze dal§im
komplementem.

Voegelin pojima ¢lovéka a jeho podstatu nikoli v ontologické pfimocarosti (Clovek
je z podstaty zly, Clovék je z podstaty dobry, Clovék je z podstaty vikem apod.),
nybrz jako Rozmezi, Metaxi: Rozmezi jako struktura existence vyjadfena “jazykem
napéti mezi zivotem a smrti, nesmrtelnosti a smrtelnosti, dokonalosti a
nedokonalosti...Fadem a zmatkem, pravdou a nepravdou, smyslem a nesmyslInosti
existence.” (Voegelin 1970) Clovék je tak stfetem extréml povahy duchovni i
pfirodni, uzlem mnoha poznanych i nepoznanych existencionalnich napéti a jejich
hran.

Vyberme z této nekonecné mnoziny dva fady ztélesriujici konce jedné z usecCek
Rozmezi, které zminil Levy ve svém Politickém radu. Dle Levyho je kazdy Clovék
stfedem dvou Fadu - Fadu percepce a fadu Byti:



“Nestojim pouze u rozhodujiciho bodu, schopen vybrat si cestu, kterou pljdu. Ja jsem tim
bodem, ponévadz to, co jsem, ze mne ucinilo jednak v8e pomijivé i pfetrvavajici, co spolu
souvisi v fadu Byti, a na druhé strané konkrétni historické a biografické okolnosti, v nichz si
zacinam uvédomovat své misto. Pofadi, v némz véci vnimam, neni pofadim, v jakém se
uskutecnuji...Ja jsem vzdy stfedem smysly vnimaného fadu, ale pfitom vim, Ze meé byti je
jenom fragment, formovany a deformovany v nepfetrzitém toku ¢asu.” (Levy 1993, 49)

Zatimco pfi pusobeni prvniho fadu se ¢lovék povazuje za stvofitele svéta i jeho
historie, pfi plsobeni druhého sam sebe vnima jako nepatrny atom vy$Siho,
transcendentné zakotveného fadu. Dulezité je poukazat na nejasnost pojmu fad
Byti, kterou Levy prehlizi z toho duvodu, Ze je stfet fadu v jeho knize spiSe
poznamkou nezli t¢tmatem. Omezeni nekonecné vile ¢lovéka svobodné tvorit svét
mohou byt charakteru kosmického nebo pozemského. Pozemskym omezenim
mame na mysli jakékoliv omezeni, jehoz pfFi€ina je vnimana jako rozumovym
poznanim odhalitelna - tj. racionalisticky pfistup pfi zjiStovani historickych,
socialnich, geografickych a jinych omezeni, ktery Clovék uzZiva jako svébytny
rozumové autonomni subjekt: ve svété filosofickych systému je pfikladem Kantovo
omezeni lidského poznani apriornimi kategoriemi (poznatelnymi rozumem),
Weberovo geografické omezeni viry, Marxovo omezeni zakonitostmi tfidniho
antagonismu. Pozemskym omezenim je kazdé omezeni vnimané jako rozumem
poznatelné, které muze, ale nemusi byt rovnéz vnimano jako odstranitelné,
likvidovatelné.

Kosmickym omezenim budeme rozumét takové omezeni, jehoz pfiCina je
vhimana jako rozumovému poznani uzaviena. Nejde pouze, jak se nabizi, o
nemoznost poznani idealniho nepodminéného radu, jelikoz jako takovy byl stvofen
bytosti dosahujici ¢lovéku nikdy nedosazitelné dokonalosti, ale rovnéZz o nemoznost
rozumové exaktniho poznani “tradic pfedkld”. Ackoliv se jedna o “pouhou” historii
lidského rodu, jako takova je v8ak v hranicich kosmického omezeni explicitnimu
védeckému poznani skryta a odhalovana pouze jakymsi “intimnim naslouchanim
Byti”: nikoli pomoci historizujiciho pojmoslovi premis a zavéru stvofeného k poznani
Clovékem zjistitelnych omezeni. Vnimani omezeni jako rozumové nepoznatelného
neznamena, Ze je takové omezeni neseznatelné - jelikoz rozum neni jedinym
prostfedkem k pochopeni self a okolniho svéta. ,Kazdé pravé naslouchani v sobé
potlacuje to, co by chtélo Fici samo.“ (Heidegger 1993, 73)

Pozemska omezeni jsou vysostnym indikatorem fadu percepce, jelikoz jsou
daleko vice realizaci lidské autonomie pfi tvorbé okolniho svéta, emancipaci self od
Byti. Kosmicka omezeni pokorou k minulosti, “naslouchanim Byt a zvlasté
aracionalistickym charakterem by mohla byt, ale ne vzdy jsou, indikatorem fadu
Byti. “Tradicni uCeni kfestanstvi mifilo k individuu a nepokladalo zadny jediny
idealné nejlepsi rad pro Clovéka hledajiciho spasu své duse.” (O'Sullivan 1983,
137). Pouze v tomto smyslu ma vyznam zabyvati se fadem Byti. Extaticka
emocionalita, pfi niz je vliv rozumu rovnéz potlacen, sdili s rozumem emancipacni
motiv a zlstava na pudé fadu percepce. Moderni védec si tak podava ruku
s umélcem modernismu; pres radikalni kontrast dirazu na rozum a ddrazu na emoci
spolu sdili pfesvédcCeni o self, jez ma v moci dosahnout nepodminéného.



Pohlédneme-li do historie a pfizname-li, ze doby, epochy nebo tfeba jen nékolik
po sobé jdoucich desetileti mély a maji svuj étos, “obecnou atmosféru” - a mohli
bychom se zaméfit jen na historii t€ch udalosti a zmén, ktera jsme sami poznali
vlastni zkuSenosti - , pak bychom museli konstatovat, Ze pusobeni fadu Byti a
percepce je proménlivé, Ze jsou doby “vychyleni” k fadu Byti i “vychyleni” k fadu
percepce a ze stejné tak i v historii jednoho ¢lovéka vuli k osvobozeni stfida vule k
pokore.

V situaci postmoderniho zvratu, zmény ,obecné atmosféry“, dochazi rovnéz ke
zmeéneé v pusobeni fadl percepce a Byti. Zpochybnéni emancipac¢niho diskursu
postmodernim obratem (Lyotard 1993; 37) neznamena tentokrat pouze hodnotovou
skepsi a individuaci, nybrz a ponejvice vyssi citlivost k plsobeni fadu Byti, protipolu
zpochybnéného fadu percepce, zdlraznujiciho meze poznani v intencich sebe
sama. Odpovédi na skepsi k rozumu neni tentokrat extaticka emocionalita sdilici
s rozumem emancipacni motiv, nybrz skepse k jakékoliv emancipaci. Po jisté
porazce ,domyslivého rozumu® je definice fadu Byti, jakkoliv je pravé ona zbavena
legitimniho vyjadfeni, pocitovana jako akutnéjSi potfeba souCasného Clovéka a
napéti mezi fady na individualni arovni kazdodenniho svéta ¢lovéka postmoderniho
obratu se tak probouzi do historicky nepfilis Casté zfejmosti.

V logice naseho vykladu vSak tim vznikd nepfehlédnutelny rozpor: na jedné
strané zdlraznujeme univerzalitu, na strané druhé €asovou temporalitu, dobovou
partikularitu.

Nutnym krokem k feSeni tohoto dilematu je rozliSeni ontologické a
epistemologické urovné nahlizeni fadu. Velkou inspiraci k provedeni tohoto rozliseni
bylo analogické rozliSeni vnimani svobody a moralky (jejich vztahu) v Kantové
Kritice praktického rozumu. V poznamce predmluvy k vété: “Svoboda je ale také
jedinou ideou mezi vSemi ideami spekulativnhiho rozumu, o jejiz moznosti vime,
pfestoze ji nenahlizime, a priori, protoze je podminkou moralniho zakona, ktery
vime,” se uvadi:

“‘Aby si nékdo nemyslil, ze tu narazi na ned(slednost, kdyz nyni nazyvam svobodu
podminkou moralniho zakona, a v pojednani potom tvrdim, Ze moralni zakon je podminkou,
pod niz si vilbec nemuzeme svobodu uvédomit, pfipominam jen, ze svoboda je ovSem ratio
essendi (divodem jsoucnosti) moralniho zakona, avSak moralni zakon je ratio cognoscendi
(ddvodem poznani) svobody. Nebot kdyby nebyl moralni zakon v nasem rozumu nejdfive
zietelné mySlen, nikdy bychom se nepovazovali za opravnéné predpokladat néco takového
jako svobodu (jestlize se hned neprotifeci). Kdyby vS8ak nebylo svobody, nebylo by mozné
na moralni zakon v nas vlibec narazit.” (Kant 1996, 6-7)

Ackoliv naSe poznani, episto, vstoupilo do “nové” atmosféry multikulturni
tolerance a uznava hranice novych i starych ideji, jakoz i samotného lidského
poznani vubec: v ontologické roviné je lidska pfirozenost danosti, jakkoliv
paradoxn|'1.

' Proto neni dialekticky proces mysleni pouhym sledem pfedstav v lidském védomi, ktery by se dal
pozorovat z hlediska psychologie. Dialekticky proces je zakladni pohyb v celkové predmétnosti



Epistemologicka uroven lidského byti je perspektivou, ve které uplatiujeme svou
zkuSenost: svou vuli, mnohdy tolik slepou i Zadostivou po jednoznacnosti a
vylou€eni vnitfnich paradox, je v nasi svobodné moci “zastfit” plisobeni jednoho z
fadu, tedy napfiklad akcentaci fadu percepce “zapomenout” plisobeni fadu Byti. Ani
s jednim z fadd vSak nelze takto nalozit na esencialni, ontologické urovni ja: dalo by
se i fici, Ze ve véCném ontologickém stfetu fadu percepce a fadu Byti neni mozné
jednoho bez druhého, jelikoz Rozmezi je, zustaneme-li “voegelinovsti”, nade
vSechny konkrétni obsahy extrém(, vztah je primarnéjSi nad obsahy konkrétnich
prvku.

Takto zalozené byti predpoklada episto-rovinu stfetu Ffadu vzdy pouze jako
potencionalitu. Na druhou stranu vSak je episto-vychyleni k pouze jednomu extrému
v takto zalozeném byti vzdy z hlediska onto-roviny stfetu prvotné jako nedostatek
druhého. Takto zaloZené byti je v samotné ontologii hluboce moralni a tak je tato
Platonové nebo Aristotelové ontologii blize nezli Heideggerovo svétovani neboli byti
ve svété nebo Lévinasova nekonecnost tvare. Takto zaloZené byti je hluboce
moralni ve véfné nemoznosti dosazeni idealu. Je-li episto-rovina konkrétni
osobnosti moralné vychylena kfadu percepce (a tak i kidealim rovnosti a
svobody), moralka ve své samé substanci v ontologickém stfetu fadu obviriuje
takové episto-vychyleni z netplnosti a v tom nepfirozenosti. Ontologie stretu Fadu
sama, bez nekoneCnych akcidenci moralky ve svété zkuSenosti, je substancialné
moralni, je skuteénym bezobsaznym (nicméné formou stfetu limitujicim i
popsatelnym) imperativem, nikoliv vSak z rozumu, nybrz z pfirozenosti, z toho, co
jest. “Obecna atmosféra” doby, nase episto, se mlize vychylovat kterymkoliv
smérem, na individualni odpovédnosti kazdého Elovéka vychazet vstfic narokim
obou fadu vSak tak ni¢eho neubira.

Oakeshott se domniva, ze politika jakéhokoliv spoleCenstvi lidi nese dva ustfedni
rysy: realismus a idealismus (Oakeshott 1989). Empiricky pfistup politické filosofie
zkouma okamzité politické reakce na zmény okolniho i vnitfniho prostfedi (je
vyzkumem politiky “statnich zajmua”, pragmatickych kompromisu, intrik i taktického
vyjednavani). Idealisticky pfistup naopak akcentuje ideologie legitimujici, tedy svym
zpusobem predchazejici, konkrétni jednani (liberalismus, faSismus, ale i
pravicovost, levicovost, zasadovost). Politika je dale zcela univerzalnim, i kdyz ne
univerzalné-determinujicim fenoménem: neni nic, co by nas nutilo politicky jednat,
ale fakticky se politice jen nesnadno muzeme vyhnout (rodiny, kluby, to vS§e ma své
“politiky”). Domnivame se, Ze zatimco politicky realismus zkoumany empirickou
na aktualné polozené dotazy, politicky idealismus analyzovany teoretickou politologii
je prodlouzenou rukou zivotniho svéta kazdého jednotlivce: mistem, kde se znova,
mnohem viditelnéji, mohou projevit rizna, na filosofické Urovni vysostné individualni
napéti.

Francouzska revoluce dala na pocatcich moderniho svéta vykrystalizovat
zakladnimu politickému stfetu dvou ideologii - liberalismu a konzervatismu.

vSech pfedmétu, tj. vnové chapaném byti...To se vSak ukazuje pouze jako dlsledek toho, Ze
vS8echno, co jest, ma ve svém zakladé rozpor.“ (Heidegger 1993, 171)

10



Objasnéni obsahu i vyvoje obou politickych ideologii se budeme vénovat ve tfeti
kapitole: vystatme si prozatim s liberalnim dlrazem na rovnost, svobodu,
emancipaci ¢lovéka a rozum a s konzervativnim durazem na fad, loajalitu, tradice a
transcendentni poznani. Na jedné strané se klade duraz na svobodny individualni
vyvoj, univerzalismus lidského rozumu, emancipaci a teorii spoleCnosti jako
dobrovolného sdruzeni, spoleCenské smlouvy. Na strané druhé je vyvoj a naplnéni
osobniho zivota charakterizovan ddrazem na celost lidského zivota, uvédomélé
poznani kultury, dédictvi pfedkl: spoleCnost a jeji fad je dan postupnym a
kontinualnim vyvojem jejich anonymnich tradic a diktat “osvobozené” masy
spolecCnosti rovnosti je ohroZzenim takového fadu.

Nasi teorii je, Zze konzervatismus a liberalismus, jejich konflikt v idealné
schematickém srovnani, je ztélesnénim univerzalniho stretu radu percepce a
fadu Byti ve verejné sfére. Vysostné individualni napéti radu, jejich vzajemné
prolinani, které dava individualnimu Zzivotu plnost v krase paradoxl, nekoneéna
variabilita jejich epistemologickych kombinaci a popfipadé zakryvani jednoho
druhym, které, naopak, nikdy nemize nekonecné trvat z divodu ontologické baze
jejich existence, se v ponékud méné mlhaveéjsi podobé odrazi v napéti liberalismu a
konzervatismu jako spravé véci vefejnych.

2. Stret liberalismu a konzervatismu a socialni politika

Jak jsme zduraznili v prvni kapitole, povazujeme stfet liberalismu a
konzervatismu za ztélesnéni stfetu fadu percepce a Byti ve vefejné sféfe. Na
zacCatku této kapitoly se nejdfive pokusime ukazat idealni srovnani liberalismu a
konzervatismu pomoci nasledujiciho schématu popisujiciho rozdilné definice
nékolika zakladnich sociologicky relevantnich pojmsz:

1. pojem svoboda

Lib: Svoboda je zakladni podstatou ¢lovéka, je nedotknutelna jako jeho pfirozené pravo, jeji
maximalizace je cilem i politického snazeni, spoleCenské organizace a optimalni distribuce vzacnych
zdroj.

Konz: Svoboda vznikla pfirozenym vyvojem spole&nosti a jejich instituci, je vZdy spojena s fadem,
bez néhoz by nikdy nemohla existovat. “Ta svoboda, které si Angli€ané vazi, neni a nemuize byt
zvlastnim pfipadem svobody, ktera je néjakym zahadnym zplsobem spojena se svobodou
podnikani a trznim hospodarstvim. Je to zcela urcita osobni svoboda, ktera je vysledkem dlouhého

% Toto rozdéleni bylo vytvofeno na zakladé politologickych “uebnic” Nisbeta, Scrutona a O’Sullivana
a doplnéno o vlastni postfehy ze studia osvicenské filosofie, ekonomického liberalismu, konkrétnich
konzervativnich teorii, odbornych stati i novinovych intelektudlnich diskusi. Jako kazdé idedlni
rozdéleni si nedéla nejmensi naroky na to byt vy&erpavajicim: je pokusem stfet obou doktrin vyhranit
na konkrétnich pojmech. Je pokusem o prfiblizeni se idealné-typické komparaci liberalismu a
konzervatismu na zakladé historicky puvodnich ideji. Uvédomujeme si, Ze existuji nejen zcela
individualni, ale i narodni specifika liberalnich a konzervativnich teorii (napf. Smithlv a Locklv
liberalismus se v mnohych ohledech lidi od liberalismu Voltaira a Diderota). Pozice J.J. Rousseaua je
napf. tolik specificka, ?e se obavame nemoZnosti obecnéjSiho zafazeni. Existence jakéhosi
idedlniho pozadi obecného se vSak timto nevyvraci jiz proto, Ze liberalni tradice mysleni je jednim
svazkem prutl pevné svazanych vzajemnym ovliviiovanim a inspirovanim a je tak zfetelné oddélena
od tradice mySleni konzervativniho.
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procesu spolecenského vyvoje a dédictvim instituci, bez jejichz ochrany by nemohla trvat....Svoboda
bez instituci je slepa.” (Scruton 1993, 19-21)

2. pojem rovnost

Lib: Rovnost je stejné jako svoboda jedno ze zakladnich pfirozenych prav a predchazi
institucionalni strukturu statu, ktery by ji mél ctit, branit a uskutecriovat.

Konz: Rovnost v liberalnim pojeti je pouze abstrakci: ve skutednosti nikdy neexistovala a pokus o
jeji realizaci by vedl k daleko vétSi mife nerovnosti. Hierarchii zadny zakon nikdy nevymyti.

3. pojem spole¢énost

Lib: Podle liberainiho pfesvédéeni je svoboda sloZkou lidské podstaty: je tudiz pGvodnéjsi nezZli
jakakoliv lidska organizace. Jednotlivec svobodné a dobrovolné pfenesl ¢ast svych pravomoci na
stat (teorie spole€enské smlouvy).

Konz: Spole¢nost je prvotni, jednotlivec jako osobnost je vZdy socidlni vytvor. ”...moZnost svobodné
a verejné uzavfit smlouvu uz pfece pfedpoklada dostate¢né pevny spolecensky fad.” (Scruton 1993,
37) “...potfeby jedince nemohou byt spravné pochopeny ani jim samotnym, ani nikym jinym jinak nez
v perspektivé spolecnosti. Potfeby a zajmy jsou vytvorem spolecnosti.” (Helm 1994, 24-5)

4. pojem zakon

Lib: Zakon musi byt rovny, jasny a veobecny. Jeho platnost musi byt zobecnitelna pro viechny
¢leny spole¢nosti bez vyjimky. Odtud plyne dliraz na formalni egalitafské zakonodarstvi.

Konz: Znéni zakona je vZdy spojeno s partikularnim problémem dané chvile a daného kulturniho
prostfedi. Neni nutna vSeobecna platnost zakona, jelikoz lidé si nikdy nebyli od pfirozenosti rovni a
kulturni prostfedi urcitého regionu nebo statu mohou byt diametralné odliSné od jiného. Egalitaiska
forma zakona pfirozenou socidlni hierarchii nivelizuje, pfirozené zvyklosti ni¢i a ne vytvari.

5. pojem socialni hierarchie

Lib: Dirazem na rovnost se delegitimizuje jakakoliv jind neZ smluvné ustavena socialni hierarchie.
Idedlem je odstranéni vdech mimosmluvnich bariér, které brani rovnému postaveni svobodnych lidi
(resp. rovnosti jejich Sanci). Liberalové podtrhuji vyznam socialni mobility na principu vykonnosti a
nikoli askriptivnich opravnéni.

Konz: Clovék se narodil do urgitych existujicich a jemu pfedem danych podminek, které mu jednak
umoznuji lépe si uvédomit své misto ve spole€nosti i funkci, kterou v ni zastava. Socialni hierarchie
je strukturalni nezbytnost, kterou nelze odstranit. Koncept rovnosti a vyrovnavani Sanci ¢lovéka
vytrhuje z jeho pfirozenych vazeb. P¥ilidna socialni mobilita ohroZuje stabilitu spole¢nosti.

6. pojem autorita

Lib: Z teorie spolecenské smlouvy vyplyvajici omezeny zpusob vlady vytvafi z demokracie jedinou
legitimni formu vlady. Omezena a tak “nevyrazna” vlada nesmi zasahovat do vnitfniho spontanniho
béhu spole¢enské mobility nebo konkurenéniho boje, ani do rodinného Zivota vice, neZli je nezbytné
nutné pro zachovani vnitfni a vnéjSi bezpecnosti jedinci-smluvnich stran spoleCenské smlouvy.
Takoveé pojeti je pak spojeno s poslusnosti pouze tém pravidlim, které si clenové sami dali nebo se
da logicky pfedpokladat, Ze by si je dali.
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Konz: Rad a autorita maji prvofadé postaveni. Diraz se klade na silnou vladu (nikoli v8ak ve
smyslu “vSudypfitomnou vladu”), “pevnou ruku”, ktera je proti moznému hodnotovému nebo
socialnimu chaosu zarukou zavedeni, udrZzeni nebo obrany platného fadu. Silna autorita vytvafi pocit
organické pospolité organizace, ve kterém patficné funguje vazba mezi vladnoucimi a ovladanymi,
vnimani statu jako “velké rodiny”, ve které vSichni ¢lenové participuji na spole¢ném dile. Takové
pojeti je pak pfirozené spjato s oddanosti i vG¢i pravidlim, ktera nejsou pfimym vyjadfenim vule
¢lenll spolecnosti, ktera si svobodné nevoli. Odtud prameni ¢asté stranéni konzervativcd monarchii
pfed parlamentni demokracii.

7. pojem predsudek

Lib: VSechny pfirozené zakony &lovéka plynou z uvédoméni si své autonomni existence, své
svobody i odpovédnosti, v rozumu. Pfedsudek je nedostatek poznani, spanek rozumu. Rozum proto
musi byt v pozadi formovani socialni organizace spolecnosti, jejiho fungovani, vzdélavani, rastu.
Rozum a jeho zakony jsou dlkazem univerzality lidského byti a potencionalnim prostfedkem jeho
emancipace.

Konz: Pycha rozumu vede nikoli k vy$S§imu poznani a rastu, nybrz k Upadku do odcizeni a politické
despocie.Osvobozeni skze rozum je abstraktni utopii. Skrze predsudek naopak krystalizuje v mysili
jedince moudrost obsazena v tradici. Pfedsudek je kulturnim mostem generaci. Jeho zbourani miize
mit pro lidstvo osudné nasledky: zvliasté v pfipadé Racionalismu slibujiciho vytvoreni idealniho
spolecenského fadu na racionalnich zakladech.

8. pojem lidska omezeni

Lib: Vétsina omezeni lidského poznani i svobodného jednani jsou omezeni rozumem poznatelna,
omezeni pozemska.

Konz: Vétsina omezeni lidského poznani i jednani jsou omezeni rozumem nepoznatelna, omezeni
kosmicka.

9. pojem minulost

Lib: Liberalismus se historie nevzdava. Charakteristické vsak pro né&j je abstraktni “exaktni” pojeti
historie nelpici na konkrétnich historickych faktech, nybrz se snazici postihnout obecnou linii vyvoje
a pfipadné predikci do budoucnosti. Pohled na minulost musi byt z hlediska objektivity stejné
neutralni, védecky racionalni, jako pfi zjiStovani pfirodnich zakonitosti. Pfedsudky a tradice nepatfi
do pfirozené historie lidstva jinak nez jako pfedméty k racionalnimu vysvétleni.

Konz: Konzervativci akcentuji konkrétni podobu zkuSenosti a historie: snaZi se pochopit historickou
udalost ve své slozitosti a jedineCnosti. Pohled do minulosti neni nesen ambici zachytit zakony
spolecenského vyvoje: neni to obvykle pohled typicky védecky, ale spiritudlni. Je zaloZeny na
“‘chapani” historické skutec¢nosti. Historismus slouzi pouze k uskuteCnovani ukvapenych zmén.
Tradere znamena vsak “pfedani posvatného pokladu”.

10. pojem socialni zména

Lib: Vyslovné se nestavi proti nebo pfimo podporuji radikalni zménu spolecenské organizace.

Konz: Rozhodné popira pfinos jakékoliv radikalni zmény spolecenského fadu.

Z dalSich odli$nosti jmenujme rozdilné pojeti trestu, pokroku, rozdil ve vztahu k
nabozenstvi, rodiné a manzelstvi, k pudé a pramyslu, spolkovym institucim. Jsou
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ovSem minimalné dva idedly, které obé& doktriny jesté prfed jakoukoliv pozdé&jsi
mysSlenkovou syntézou poji - ideal nedotknutelného vlastnictvi a ideal oddéleni
vefejné a soukromé sféry:

1. pojem vlastnictvi

Konzervativci stejné jako liberalové nekompromisné Ipi na pravu na oddélené viastnictvi.
Konzervativci z divodu zachovani rodovych i socialnich vazeb, liberalové z premisy pfirozené
svobody a pfirozeného prava na vlastnictvi. Jakakoliv forma pferozdélovani je nepfipustna.’

2. pojem verejna a soukroma sféra

Oba ideové proudy podtrhuji dulezitost oddéleni vefejné, mocenské, sféry od privatni, intimni, sféry.
Liberalové tak ¢ini s dirazem na individualni prava, konzervativci prava spolkova (rodin, klubd,
cechl, regionu). Laissez-faire a decentralizace jsou pro liberaly i konzervativce nedotknutelné. “V
tomto ohledu neexistuje sebemensi rozdil mezi Burkem a jeho pfitelem Adamem Smithem.” (Nisbet
1993, 51)

Idedlni rozliSeni, které jsme provedli, rozvrstvilo rovnéz idealné “pozitiva” i
“negativa” obou postoju. Kde je jeden sentimentalni, staticky a autoritarsky, je druhy
racionalni, dynamicky a individualisticky. Kde je jeden formalni, nenabozZensky a
rovnostarsky, je druhy kulturné partikularni, transcendentni, hierarchicky. Jaka je

vSak skute¢nost? Pfirozené, daleko sIoZitéjéi.4

Liberalové pravem poukazuji na konzervativni “sofistiku” svobody, ktera v
podstaté Zadnou skuteCnou svobodou neni nebo nemusi byt. Konzervativni
extremismus byva, dle konzervativcu, fidkou zalezitosti a navic se k nému mnozi z
nich otaceji zcela zady, div Ze jej nepodezfivaji z toho, Ze je ve skuteCnosti
“‘maskovanym liberalismem”. Francouzsky extréemni konzervatismus od Josepha de
Maistre pfes Charlese Maurase po dnes stale mocnéjSiho Le Pena vSak skutecné
vyrasta z ideald autority, stabilniho fadu, silné a jednotné vlady, pospolitostni,
vétSinou nacionalistické, struktury spoleCnosti a “pevné ruky’pfi viadnuti. A je-li
zalezitosti fidkou, pak velmi vlivhou, protoze nic se neukazalo v utoku proti
svobodé, demokracii a “trzni moralce” ve fasismu, nacionalnim socialismu a svym
zpusobem marxismu tak uzite¢né jako zminéné idealy v extremistickém podani.

“...protoze demokracie je oznaCena za Cistou anarchii, konzervativni alternativa k
ni pak nezbytné vypada jako zlaty vék fadu a harmonie,” (O Sullivan 1983, 28) piSe
O’Sullivan, ktery teoretické zazemi extrémniho konzervatismu nazyva “konspiraéni
teorii”. Konspiratory, tedy narusitely fadu, jsou pak bud filosofové 18. stoleti se
svym liberalismem a atheismem nebo, pfirozen&, Zidé. “V ramci struktury

® Liberalismus i konzervatismus pfirozené uznavaji potfebu vefejnych financi a zdarfiovani prijmu.
Verejné finance v8ak nemaji byt uzity pro materialni redistribuci od bohatych k chudym, nybrz pro
financovani tradi¢nich ¢innosti statu (zvlasté zajisténi vnitfni a vnéjSi bezpecnosti). | nezaraditelny
‘rovnostar” Rousseau pise: “Je jisté, ze vlastnické pravo je nejposvatnéjsi ze vsech ob¢anskych prav
a v jistém sméru jesté dulezitéjSi nez svoboda sama...duchem téchto zakond, jimz se ma vlada pfi
jejich provadeéni fidit, je, ze rodinny majetek pfechazejici z otce na syny a z pfibuzného na pfibuzné
se ma zmenSovat a zcizovat co mozna nejméné..” (Rousseau 1989, 196-7)

* |dealni rozlieni nam zvlasté poslouzi pfi operacionalizaci teoretickych hypotéz v druhé Casti prace.
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extrémniho konzervativniho mysleni jsou mezinarodni udalosti chapany pouze v
terminech konspiraéni akce proti Bohem vyvolenym.” (O’Sullivan 1983, 40)
Extrémni konzervatismus se tak jisté podepsal na vSech &lovékem zpusobenych
zkazach 20. stoleti a dodnes zUstava u€innym kamenem vrhanym z tabora liberald.

Dal8i vyznamnou liberalni vytkou je poukaz na tfidni zazemi pro konzervativni
svétovy nazor. Imperativ zachovani existujici socialni hierarchie prosazuji prave ti,
ktefi z vyhodné spoleCenské pozice “t€zi” (zajem stini ideal). Neni tolik nutné o tom
pochybovat. Neménnost se vzdy jednomu vyplaci vice a jednomu méné, i kdyz se
mnohy konzervativec bude branit, Ze je takova situace vyhodna pro oba, jelikoz
stabilita spoleCnosti a zakofenénost jejich Clend je podminkou Stastného Zivota
vsech.

Pfi utoku na druhy, liberalni pohled, je mimo tradicni kritiku (odcizeni a
vykofenénost Clovéka modernizaci, faleSna pycha rozumu aj.) poukazovano na
nemalé potize se sladénim rovnosti a svobody. Snad vSichni konzervativni myslitelé
piSou o skrytém totalitarismu v liberalni spoleCenské organizaci. “Hlavnim
obvinénim, které konzervativci vznaseji proti liberalismu, je tvrzeni, Ze pfedstavuje
trojského koné totalitarismu.” (Nisbet 1993, 66) Ideal rovnosti (resp. vyrovnani
Sanci) se liberalové snazi sladit s idealem svobody konceptem dvoji svobody:
svobody od (statu) a svobody k (pravam, nérokli]m).5 Je neodmluvitelnou
skuteCnosti, Ze svoboda k je Casto pouze kryci nazev pro despocii statu ve jménu
vule lidu a socialnich prav (Hayek 1991, Bélohradsky 1992). Francouzska revoluce,
podle Burkeho, od pocatku prosazovala dva potencionalni nastroje tyranie - rovnost
a narod - a tak likvidovala spoleCenské a moralni pfedpoklady svobody (Burke
1973).

Liberalni diraz na rovnost a emancipaci vedl v koneéném dusledku k socialni
redistribuci majici za nasledek poruseni prava nedotknutelného vlastnictvi, poruseni
idealu oddéleni vefejné a privatni sféry6 a v konci, v rozsahlé konverzi liberall k
marxismu, o které piSe F. von Hayek, poruSeni idealu svobody ve jménu ,vyrovnani
Sanci“ rovnou distribuci pfijmi a moci (Hayek 1991). Definice lidské pfirozenosti z
rozumu a racionalistické pojeti historie i vlady vedlo témér k sebezahubé vSech
liberalnich ideall: ve formé& Tocquevillem nazyvané “despotismem demokracie”,
kterym “bude kazdy narod zredukovan na pouhé stado krotkych a pracovitych
zvifat, jimz bude vlada pastyfem.” (Tocqeville, Demokracie v Americe cit. v. Nisbet
1993, 59) Emancipacni projekt rozumu se neodmluvitelné podepsal na vSech
katastrofach 20. stoleti.

Nyni se vénujme rozliSeni rezimu socidlni statu. Richard Titmusse (1958)
rozliSuje rezidualni a institucionalni model socialniho statu. Zatimco stat
rezidualniho typu se cilené zaméfuje pouze na marginalni skupiny, institucionalni

® | v konzervativni nebo komunitaristické kritice liberalismu se pouziva rozli$eni pozitivni a negativni
svobody. V takovém pfipadé vSak pozitivni svoboda neznaci narok na rovnéjsi distribuci zdroj(,
nybrz narok na sebenaplnéni, seberealizaci individua uvnitf solidarnich vazeb pospolitosti.
® Welfare state svymi intervencemi stéle vice, jak upozorfiuje Habermas v Strukturélnich proménach
vefejnosti, kolonizuje sféru Lebenswelt, svéta kaZzdodennosti a soukromi (Habermas 1992)
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model je univerzalisticky - vychazi z filosofie rovnosti nebo rovnosti Sanci pro
vSechny Cleny spolecnosti.

fv s

Rozsifengjsi je trojstupnova typologie reziml socialniho statu, kterou pouziva
napf. Esping-Andersen (Esping-Andersen 1991). Prvnim typem je “liberalni” socialni
stat, ktery odpovida rezidualnimu modelu Titmussova rozliSeni. Druhym typem je
model korporativistického socialniho statu, ve kterém tradi¢né prevazuje pozadavek
zachovani statusovych rozdill, ale nedlvéra k Cisté trznim feSenim je pfi¢inou velmi
Siroké role statu v ekonomické a socialni oblasti. Treti, a jak Esping-Andersen
pfiznava, “nejméné cetny” typ socialniho statu, je univerzalisticky socialné
demokraticky rezim, kde jsou vSechny vrstvy a tfidy zahrnuty do jednoho
univerzalniho systému pojisténi.

Z hlediska nazirani socialni politiky statu z uUhlu stfetu liberalismu a
konzervatismu je nam blizSi Titmussovo dvojstupfiové rozliSeni nezli zahrnuti
korporativistického modelu do typologie trojstupfiové. Nazev rezidualni rovnéz
presnéji vystihuje typ vztahu stat-trh neZli uzavorkovany nazev “liberalni”, jelikoz
pravé liberalni idea rovnosti stoji de facto (a to zcela logicky z vilastnich premis)
v pozadi mnohych socialnich program(. Zatimco Titmussova typologie je abstraktni
a teoreticka vychazejici z filosofie konfliktu protichidnych ideji, Esping-Andersenova
se snazi byt skutecné realité blizSi, popisngjSi. Tak zmizi teoretické pozadi
provazujici kontrasty jednotlivych typld ve prospéch empirické a partikularni
historické analyzy. Abstraktni struktury v pozadi podpory nebo negace redistributivni
politiky jsou vSak, dle naseho nazoru, skute€nym prostfedkem k jejimu porozumeéni.

O souvislosti mezi liberalni mySlenkou rovnosti a socialni redistribuci piSe na
mnoha mistech H. Arendtova. Otazka materialniho zabezpeceni tradicné nalezejici
rodiné (oikos) se pocinaje francouzskou revoluci stava predmétem vefejného
vyjednavani (polis), coz nutné musi vést k zaniku polis, sféry cti a hledani obecného
blaha. (Arendtova, 1994) Pak bychom téZzko mohli rezidualni model socialniho statu
nazyvat “liberalnim”, jelikoz pravé liberalismus a emancipacni ideje francouzského
osvicenstvi stoji na pocatku vzniku redistributivni statni politiky, citéni socialni
spravedinosti a prosazovani statu blahobytu. Nejde o vic nez o osvobozeni od
tradiénich vazeb, askripci, “pfedsudkd a vér’, od zavislosti na trhu i rodiné, od
podfizenosti zaméstnanecké nebo pohlavni. “Minimalné jde o to, Zze oblané se
mohou svobodné, bez pfipadné ztraty zaméstnani, pfijmu nebo celkového
zabezpeceni, rozhodnout nepracovat, kdyz to sami povazuji za nutné z davod
zdravotnich, rodinnych, vékovych a dokonce i sebevzdélavacich.” (Esping-Andersen
1991).

Emancipace od trhu je pokraCovanim usecky, na jejimz pocatku nezbytné stala
emancipace od tradice. Jedinou cestou k zachrané “plvodnich” liberalnich ideall
tykajicich se vlastnictvi je pak, napf. pro Hayeka, zfeknuti se rozumu a rovnosti a
tak se priklonit ke konzervatismu (i kdyz ne explicitn€). Pravé proto, ze
konzervatismus povazoval vzdy mySlenku rovnosti za abstraktni a populisticky
nastroj k nastoleni despocie, odpovida dnes rezidualni model socialniho statu
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vychyleni ke konzervativni a nikoliv liberalni ideologii.7 Liberalismus naopak tihne k
politice statu blahobytu, k demokratické fuzi se socialismem a k institucionalnimu
modelu socidlniho statu.®

Ve své idealni typové schematizaci je stret liberalismu a konzervatismu vyrazem
stfetu fadu Byti a percepce ve verejné sféfe. Pfirozené vSak kazda doba s sebou
prinasi aktualni vychyleni analogické k episto-vychyleni na individualni urovni stfetu
fadd. NebezpeCi marxismu na jedné strané a hospodarfsky boom,
postmaterialistické hodnoty, nova levice a zmizeni “tradiCnich” tfid na strané druhé
konzervatismem v Zapadnich zemich transformoval do stfetu socialniho
liberalismu (socialné demokratické strany reprezentujici ideje rovnosti, svobody a
spoleCenské smlouvy) a demokratického konzervatismu (pravicové strany
zduraznujici nutnost urcitého stupné spoleCenské diferenciace a existenci
spoleCenskych instituci, které nemohou byt ménény, kdykoliv si “lid” zamane; strany
Casto propojené s cirkvi, dvorem ¢&i nejvySsi spoleCenskou elitou). Tento v jadru
“stale stejny” stfet se odrazi jednak na vyS$Sim stupni ve stfetu dvou rezimi
socialniho statu (institucionalniho a rezidualniho) a na stupni niZzsim ve stfetu dvou
hlavnich politickych rivald uvnitf jakéhokoliv reZzimu socialniho statu.

Plati v8ak, Ze libovolny konkrétni rezim socialni politiky v konkrétnim staté
nevyluCuje univerzalni konflikt socialniho liberalismu a demokratického
konzervatismu vtomto staté. Americky New Deal patfil k programim nikoliv
vzdalenym predstavam evropskych socialnich demokratd a souasné nutné a
nesnadné snahy omezit socialni vydaje ve Svédsku, Francii nebo Némecku jsou
legitimizovany pravicovou konzervativni rétorikou. Dvojstupriova typologie rezimu
socialniho statu (institucionalni v. rezidualni) nam umoznuje Iépe pochopit zmény,
které v daném rezimu probihaji, i kdyz pfimo neodpovidaji legitimacnim
proklamacim takového rezimu. Rezidualni model v konkrétni zemi je vychylenim ke
konzervativnimu pojeti socialni spravedlnosti, aniz by tim bezezbytku zmizelo
socialné liberalni pojeti: obdobné institucionalni model v konkrétni zemi je
vychylenim k socialné liberalnimu pojeti, aniz by to znamenalo ztratu citlivosti ke
konzervativnimu pojeti socialni spravedinosti.

Pozice klasického liberalismu a aristokratického konzervatismu se ve vyvoji
rozvinutych zemi euroamerické kultury ukazaly byt teoreticky velmi téZko obhaijitelné
a v praxi se vyznacujici velkou mirou nestability. Stat se jednoduse nemulze vzdat
své spravy - bud v oblasti socialni nebo oblasti, kterou bychom mohli nazvat
‘pospolitostni”-, stejné jako by ziejmé bylo téZzké legitimizovat dnes absolutistickou
monarchii pfed suverenitou lidu. Postoje klasicky liberalni nebo aristokraticky
konzervativni (ostatné stejné jako komunistické) rozhodné nemizi, pouze, mozna

" Rezidualni model v socialné politické oblasti vak neznamena prosazovani “slabého” statu.
Konzervativni ideal silné autority, kulturni pospolitosti a loajality se projevuje v roli statu jako
ochrance mravnich norem, kulturnich hodnot, politické kultury, ob&anské spoleCnosti (profesnich
organizaci a svazl) aj.

8 Korporativisticky rezim socialniho statu bychom pak nahlizeli pouze jako stfedovou pozici mezi
naroky liberalnimi i konzervativnimi.
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docasné, ztraci svij vliv a ¢asto vytvafi pfi volebnim klani rozhodny jazycek na
vahach pfi vyrovnanych vysledcich hlavnich rivalQ.

Liberalni ideal oddéleného vlastnictvi a rezidualni model socialniho statu dnes
v zapadnich rozvinutych zemich skutecné dokaze nejucinnéji reprezentovat
demokraticky konzervatismus, pFedstavitel fadu Byti ve vefejnosti, zatimco
socialisticky ideal solidarity a institucionalni model socialniho statu socialni
liberalismus jako predstavitel fadu percepce ve verejnosti; a to nikoliv pouze v
zemich s rezidualnim modelem socialni politiky (zcela zfetelné probiha spor
demokratického konzervatismu a liberalniho socialismu ve Francii, Spanélsku,
Némecku a jinych zemich). Na pfikladu USA vsSak tento vzajemny spor budeme
ilustrovat nejlépe.

Hned v uvodu na$i studie jsme zminili Lakoffuv (Lakoff 1995) diskursivni
univerzalismus potvrzujici obecny charakter liberalné-konzervativniho sporu pomoci
jazykové analyzy pfevladajicich metafor morality. Lakoff nalezl stfet dvou
zakladnich metafor: morality jako Mravni Sily a morality jako Empatie. Zatimco
prvni metafora se poji se sebedisciplinou, kazni a loajalitou k autoritam i hodnotam
spole€nosti a statu, druha metafora je vyjadienim jazyka empatie: Ja vim, jaké to je,
byt na tvem misté. Citim s tebou. Tak konzervativci (nositelé prvni metafory) se
stavi za zpfisnéni trestd, trest smrti, za zfetelné moralni hranice a autoritu viady,
proti interrupci, proti programim socialniho blahobytu, proti pomoci pacientim AIDS
a homosexuallm, proti financovani Skolstvi a multikulturalismu. Naopak pro liberaly
(nositelé druhé metafory) je charakteristickd podpora socialnich programda,
enviromentalismu, feminismu a prav homosexualll, obhajovani svobodného prava
na interrupci, multikulturalismu, obrana uméni, humanitniho vzdélavani a
progresivniho zdanéni. Zatimco prvni ¢ast Lakoffovy prace je skutecné teoreticka, v
druhé ¢asti je jiz patrny empiricky vliv amerického prostredi, tedy nejde pouze o
obecnou diskursivni analyzu.

Obdobné uvadéji na zakladé vlastniho experimentalniho empirického Setfeni
Skitka a Tetlock (1993), ze...

... pro americké konzervativce je typicky

1. nazor, Ze za svoji chudobu si muze kazdy sam (chudoba je zpusobena
nedostatkem moralnich standardu a inteligence)

2. obecny nesouhlas se zvySovanim socialnich vydaja
3. individualismus

4. volny trh (socialni programy podkopavaji moralni normy a efektivitu
ekonomiky)

5. korelace mezi nazorem, ze tézké praci se dostane nakonec odmény,
skeptickym postojem k hodnoté rovnosti a preferenci meritokratické alokace

6. nazor, Ze jestlize lidé chtéji participovat na spoleCenskych vyhodach, musi se
chovat odpovédné

18



7. vira, Ze zloCin je spachan uvédomeéle a nemuze nikdy zlstat byt nalezité (byt
tvrdé) nepotrestan

8. neochota pomahat tém, ktefi si svou neblahou situaci zavinili sami, nikoliv z
ddvodu maximalizace efektivity socialnich davek, nybrz jako trest za poruseni
danych norem

... pro americké liberaly je typicky

1. nazor, ze chudi jsou obéti nespravnych socialnich praktik a struktur
(nerovnych pravidel hry)

2. obecna podpora zvySovani socialnich vydaju
3. egalitarismus

4. podpora statu blahobytu (zajisténi kvalifikace tém, ktefi jsou hufe vybaveni k
tomu, aby mohli konkurovat na trhu)

5. dekomodifikace

6. upozornhovani na “labeling”, ktery plodi odcizeni, dehonestaci a frustraci; proto
se stavi proti adresnosti socialnich davek, jelikoz by sami nechtéli rozhodovat
o tom, komu davku pfisoudit a komu ne a radéji by rozSifili pomoc na vSechny
(napf. na vSechny, ktefi onemocnéli AIDS, at’ uz z vlastni nebo cizi viny)

Nyni je tedy otazkou, zda-li je podobny stfet (pfestoze ne tolik Citelny) socialniho
liberalismu a demokratického konzervatismu patrny rovnéz v Ceském prostiedi
vyznacujicim se nejednoznacnym a prozatim nestabilnim reZzimem socialniho statu.
Teoreticka uvaha nas pfivedla k nazoru, ze at uz je rezim socialniho statu jakykoliv,
mélo by se projevit liberalné konzervativni napéti. A pokud bychom uvazovali o
zapadnich rozvinutych zemich jako referencni skupiné pro dalSi vyvoj nasi zemé,
mélo by se toto napéti i v CR projevit v transformované podobé stfetu socialniho
liberalismu a demokratického konzervatismu.

Na pfikladu zapadnich rozvinutych zemi bychom vzajemnou relaci v souvislosti
s roli statu ve spolecnosti postihli nasledovné:
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Schéma ¢. 1 Stret demokratického konzervatismu a socialniho liberalismu
v rozvinutych zapadnich demokraciich

LEVICE PRAVICE

Extrémni Socialni DemOkratiCkY Extrémni
socialni Iiberalismus konzervatlsmus pospolitostni

etatismus etatismus

V krajnich polich usec€ky jsou umistény extrémni politické postoje a hlavni boj se
odehrava mezi socialnim liberalismem a demokratickym konzervatismem; mimo
hlavni osu se nachazi klasicky liberalismus jako nejednoznacny a nepfilis
konzistentni a nepfili§ vlivny postoj €asti vysoce vzdélané populace snazici se stat
vyvazat ze vSech intervenci, skepticky k jakékoliv aktivnégjSi roli statu. NaSim
skromnym cilem bude tedy identifikovat:

D: nesocialni, neliberalni, pravicovy a neextrémni konzervatismus jako
postojovy typus urcitého segmentu Ceské populace, ktery bychom mohli
nazvat demokratickym konzervatismem.

Z této zakladni operacionalni definice se budou odvijet i 4 hypotézy pro
vystopovani konzervativnich postoju v empirické ¢asti prace.
3. Metodologie

Data uzita v nasledujicich analyzach pochazi ze dvou vyzkumd:
1. Vyzkum ekonomickych oekavani a postoju (EOP)

Jedna se o pravidelné se opakujici vyzkum postoji k ustfednim problémum
narodniho hospodarstvi, napf. k rychlosti ekonomické reformy, chudobé&, socialni
spravedinosti, roli statu v ekonomii, privatizaci apod. Cast dotazniku se vénuje

politickym otdzkam jako jsou respondentovy volebni preference, politické
sebezarazeni (pravice-levice), duvéra ve vladu nebo v parlament, spokojenost s
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dosavadnim politickym rezimem, postoj k vliadé “silné” ruky, imigraci a Clenstvi v
mezinarodnich organizacich.

Iniciatorem vyzkumu je tym ekonomické sociologie na Sociologickém ustavu AV
CR vedeny doc. Jitim Veg&ernikem; vyzkum provadi agentura STEM. Zakladnim
souborem je populace CR (dfive CSFR) starsi 18 let. Respondenti jsou vybirani
kvotnim vybérem: kvotnimi znaky jsou v prvnim stupni vybéru region a velikost
bydlisté, ve druhém pohlavi, vék a vzdélani.

Od kvétna 1990 probéhlo 10 vyzkumU a velké mnozZstvi otazek bylo ve stejném
znéni zarazeno do nékolika po sobé jdoucich vyzkumua (zviasté politické a
ekonomické postoje). Hlavnim zdrojem dat pro nas budou posledni 2 vyzkumy EOP,
které probéhly v lednu 1996 a lednu 1997. Pro srovnani budou uzity rovnéz data ze
tfi predchazejicich vyzkumu. Velikosti soubort pro jednotlivé vyzkumy jsou uvedeny
v tabulce €.1 pfilohy.

2. Vyzkum Role viady (RV)

Vyzkum RV se uskute€nil na konci roku 1996 v ramci mezinarodniho programu
ISSP. Jeho zakladnimi tématy byly uloha vlady v ekonomice, postoje k vladnim
vydajliim, hodnoceni moci vlady, jeji Uloha pfi FfeSeni spoleCenskych nerovnosti,
nazory na dané, sklon k socialnim protestim a jiné.

Iniciatorem vyzkumu byl tym socialni stratifikace na Sociologickém ustavu AV
vedeny dr. Petrem Matéjl; provadéla jej agentura STEM. Zakladnim souborem je
rovnéz populace CR star§i 18 let. Respondenti byli vybirani vicestupriovou
stratifikovanou metodou; nejdfive byla vybirana domacnost a ve vybrané
domacnosti nahodné jedna osoba. Celkoveé bylo dotazano 1.100 respondentd.

Konzervativni postoje jsou velmi tézko méfitelné, proto se nejCastéji pfi
dotazovani pouzivaji nejriznéjsi Skaly méfici autoritafské postoje (napf. zminovani
Skitka a Tetlock uzivali pfi vyzkumu Skalu RWA - Right Wing Authoritarianism,
jelikoz specificky vztah k autorité a moralnim normam je jednim z nejvyznamnéjSich,
ne-li nejvyznamnéjSi, rys konzervativniho postoje). Vzhledem k teoretickému
rozliSeni v prvni ¢asti studie jsme pro vystopovani konzervativnich postoju v ¢eském
prostfedi vybrali nasledujici Skaly a baterie otazek:

Skala autoritafstvi-libertianstvi RV uzitd ve vyzkumu RV byla pro potifeby
zjiStovani politickych postoju zkonstruovana metodou sumovanych odhadu -
obvykle znamou pod nazvem Lickertovo Skalovani - ve Velké Britanii G. Evansem,
A. Healthem a M. Lalljee. Lickertovy Skaly obvykle uzivaji 5-7 ustfednich
postojovych tvrzeni s nabidkou odpovédi od uplného souhlasu k Uplnému
nesouhlasu. Predpoklada se, ze kazdeé tvrzeni vypovida o latentnim postojovém
kontinuu postoje, ktery bude pozdéji méfit. Tento predpoklad byl autory Skaly
testovan na 20 tvrzenich pomoci dvojiho dotazovani, Cronbachova alfa a testu
predikce. Vysledkem byla desetibodova Skala s relativné uspokojivou spolehlivosti
(Cronbachovo alfa = 0,77), ze které bylo (z divodu omezeni prostoru v dotazniku)
vybrana konec¢na 6-bodova skala (Cronbachovo alfa = 0,72). Ve vyzkumu RV pak
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byla tato Skala kombinovana se Skalou levicovost-pravicovost RV, ktera proSla
obdobnym procesem testovani. Uplné znéni obou Skal je uvedeno v pfiloze studie.

Z vyzkumu EOP byla pro zjisténi konzervativnich postoji uzita jednak baterie
otazek tykajicich se role statu a trhu (baterie ulohy statu EOP) a jednak baterie
otazek tykajicich se role vlady a rodiny v nesocialni oblasti (baterie alternativni role
EOP). Druha baterie obsahuijici tvrzeni o podpofe Ceské kultury, ochrané vnitfniho
trhu i omezené cenzufe programl komercnich televizi, se vyskytuje az v poslednim
vyzkumu, zatimco prvni v malych obménach prochazi téméf vSemi deseti
uskute¢nénymi vyzkumy. Obé baterie vytvofil tym ekonomické sociologie na
Sociologickém ustavu AV CR, baterii alternativni role EOP pfimo pro U&el této
studie. Baterie ulohy statu EOP byla vyvinuta ke zjiStovani postoju tykajicich se
pouze role statu v ekonomii (coz ji pro pouziti v této studii nediskvalifikuje), nikoliv
vSak v pfimé souvislosti se zjiStovanim konzervativnich postojli. PIné znéni obou
baterii je uvedeno v pfiloze.

Pro druhou osu analyzy (levice - pravice) jsme vytvofili politicko-orientacni bazi
objektivni i subjektivni. K vyzkumu subjektivni politické orientace nam poslouzila
proménna pravice-levice tykajici se ideového sebezarazeni samotného respondenta
k politické pravici, levici nebo stfedu. Postoji ,pravice” nebo ,subjektivné pravicové
orientovanych respondentl” pak budeme rozumét postoje té skupiny respondent,
ktera na otazku pravice-levice odpovédéla volbou ,spiSe pravice® nebo ,urcité
pravice. Naopak postoji ,levice* nebo ,subjektivné levicové orientovanych
respondentl” budeme chapat postoje té skupiny respondentu, ktera na otazku
pravice-levice odpovédéla volbou ,spiSe levice* nebo ,levice“. Zbylou skupinu
respondentl budeme znacit jako skupinu ,subjektivné stfedové orientovanych
respondentud”.

K vyzkumu objektivni politické orientace nam poslouzila proménna volba stran.
Cely soubor respondentt jsme rozdélili na voli¢e koalice a voli€e opozice s dirazem
na zachovani pravo-levé struktury. Mezi voli€e koalice (dale ,pravicove volice®) jsme
zaradili ty respondenty, ktefi by ve volbach dali svij hlas ODS, ODA nebo KDU.
Mezi voliCe opozice (dale ,levicové volice®) jsme zahrnuli ty respondenty, ktefi by
volili CSSD a KSCM: ostatni strany mély pfili§ malou voli€skou podporu a
Republikanska strana neni levicovou a nakonec ani pravicovou stranou (10% voli¢u
této strany se fadi k levici). U obou voli¢skych skupin zUstal velky vliv “stfedovych”
postoju, tj. postoju téch voli€a, ktefi sice napf. voli ODS, ale subjektivné se Fadi do
politického stredu.

Postoje pravicovych voli€u (objektivni politické orientace) jsou ve srovnani s
postoji pravice (subjektivni politicka orientace) vyrazné socialngjsi (nizSi podpora
ekonomiky volného trhu ve prospéch socialné trzniho typu, nizSi podpora svobody
soukromého podnikani a naopak vétSi podpora aktivni statni cenové a
zaméstnaneckeé politiky) a tak odrazeji:

- postoje charakteristické pro stfedovou orientaci;
- postoje charakteristické pro Zenské pohlavi;

- neexistenci postoju pravicového extremismu;
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Vzhledem k tomu, Ze vysledky analyz byly pfi zpracovani dat z valné Casti pro
obé politické orientace stejné a vzajemné rozdily se ukazovaly spiSe az na roviné
detailniho rozboru rozliSeni jednotlivych faktord podle vztahu k ostatnim
proménnym, ktera prekraCuje obecnégjsi téma této studie, pfi prezentaci vysledku
analyz v samotné studii budeme pouzivat pouze subjektivni politické orientace.’

Pro posouzeni zmén v rozlozenich jsme pouzili adjustovana standardizovana
rezidua. Jejich vyhodou je, Zze umoznuji interpretovat statistickou vyznamnost
vztahu mezi proménnymi pro kazdé pole rozlozeni zvIast.

Pro identifikaci samotnych postoju byla uzita pfedev§im faktorova analyza, jejiz
prvotni vyznam spociva v odhalovani latentnich proménnych, které se podileji na
vzniku manifestnich postoji, v odhadu hodnot téchto proménnych a v moznosti
vzajemné komparace. Jak jiz bylo uvedeno, vysledky faktorové analyzy (zvlasté pfi
pouziti rotace faktoriu) nemaji silu védeckého dikazu, ale jsou vyznamnymi
indikatory struktury postojového kontinua vytvoreného kolem definovaného tématu.

4. Zjevny a skryty konzervatismus v CR

Konzervativni postoje mizeme zkoumat analyzou zjevného nebo skrytého
konzervatismu. Zjevnym rozumime takovy konzervatismus, kdy se respondent ke
konzervatismu sam hlasi nebo z jeho autoritativnich postoju (na zakladé skal
tradi€né zkoumajicich konzervativni postoje) “zjevn&” vyplyva, ze se k nému hlasi.
Skrytym pak takovy konzervatismus, kdy respondent nepfimo voli strategii
vyplyvajici z premis konzervativni ideologie, aniz by o konzervatismu v této podobé
musel cokoliv védét. V zemi, ve které tento termin nema jesté pevnéjSiho vyznamu,
nabira analyza skrytého konzervatismu (kterou provadime prostfednictvim role

statu) rozhodné dulezitosti, i kdyz mize byt obvinéna z mnoha nedUslednosti.

4.1. Zjevny konzervatismus

4.1.1. Konzervatismus sebezarazenim

V poslednim EOP byl respondent pozadan, aby sam o sobé prohlasil, citi-li se
liberalem, konzervativcem, demokratem aj. Tabulka €. 1 uvadi frekvence kladnych
odpovédi ideologického sebezarazeni pro celou populaci i skupinu subjektivhé

Mg wivs

o Podrobnéjsi rozbor vztahu subjektivni a objektivni politické orientace u analyz dat z vyzkumu EOP
muize zajemce najitv (Lux 1997)
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Tabulka €. 1 Respondentovo ideologické sebezarazeni

podil v podil v ROZDIL
celé populaci pravici

konzervativec 38,8 48,8 +10,0
socialista 34,6 7,4 - 27,2
demokrat 85,8 88,1 +2,3
liberal 38,7 47,6 +8,9
stoupenec krestanské politiky 24,6 22,9 -1,7
stoupenec narodni politiky 37,8 37,8 0

Zdroj: EOP 1997

udaje ve vnitinich polich uvadi frekvence kladnych odpovédi (soucet odpovédi “urcité ano” a “spise
ano”) na otazku: Kam byste se zaradil(a) v naSi spolecnosti podle své politické orientace? Velikost
souboru i podsouboru subjektivné pravicové orientovanych respondentt jsou uvedeny v priloze.

Proporéni zastoupeni konzervativcu i liberall je mezi pravicové orientovanymi
respondenty vySsi, neZli je jejich zastoupeni v celém souboru. Konzistence postoju
vramci celého souboru (pfedpokladame-li, Ze liberal neznamena to stejné jako
konzervativec) je, da se fici, nad o&ekavani'® silna: respondenti, ktefi se povazuji
spiSe za konzervativce, se z vétSiny (65%) nepovaZzuji za liberaly a naopak. Pro
pravicové respondenty je rozliSeni méné konzistentni (o 5 procentnich bodu).
V ramci celého souboru se 33,5% z dotazanych, ktefi se oznacili za konzervatice,
soucasné oznacili i za socialistu. Oproti tomu v podsouboru pravicové orientovanych
respondentl ¢ini tento podil pouze 7,2%, tedy o 26% procentnich bodli méné!
Ukazuje se tak, Ze pojem “konzervativec” je v ramci celého souboru vice vniman
jako “socialista” nebo ,socialni liberal”, zatimco pro podsoubor pravicové
orientovanych respondentl je tésnéji spjat s pojmem “liberal” s konotaci liberala
klasického.

Jelikoz se soustfedime zvlasté na pravou stranu politického spektra (viz D1),
zameéfime se dale pouze na podsoubor pravicové orientovanych respondentd.

Konzervativcem sebezafazenim je pravicové orientovany respondent, ktery na otazku: Kam byste
se zaradil(a) v na8i spole€nosti podle své politické orientace? zvoli volbu ,konzervativec®. Liberdlem
sebezafazenim je pravicové orientovany respondent, ktery na stejnou otazku zvoli volbu ,liberal“.

v

Vgrafu & 1 jsme provedli srovnani nezavislych proménnych liberall a
konzervativell sebezafazenim. Pouze pro vétSi nazornost uvadime i primérné
hodnoty proménnych pro cely soubor i podsoubor pravicové orientovanych
respondentu.

'% Nase o&ekavani se odvijelo ze vzajemného smésovani obou doktrin ve vrcholné deské politice.
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Graf €. 1 Srovnani nezavislych proménnych mezi konzervativci a liberaly
sebezarazenim
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Jednotlivé sloupce i body ¢arovych graft prezentuji frekvence kladnych odpovédi na vybrané otazky
tykajici se osobnich Gdaji respondenta; velikost souboru i podsouborul pravice jsou uvedeny
v pfiloze.

Dulezité je i srovnani pro nas ustfednich postojd. Vybrali jsme proménné socialni
baterie EOP a baterie alternativni role EOP."" Zatimco socialni baterie EOP mé&fi
percepci socialni role statu, ¢ast baterie alternativni role EOP percepci role statu v
nesocialni “pospolitostni” oblasti.

H1: Jestlize konzervativci sebezafazenim ve srovnani s liberaly
sebezafazenim budou s vyroky socialni baterie EOP souhlasit daleko
méné nezli s vyroky Casti baterie alternativni role EOP, ktera se vénuje
alternativni uloze statu, pak by mohli byt nositeli postojového typu
demokratického konzervatismu, tedy nesocialniho neextrémniho
pravicového antiliberalismu.

" Baterie alternativni role EOP je rozdélena na Cast, ktera se vénuje uUloze statu (vlady) a ¢ast, ktera
se vénuje uloze rodiny.
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K méfeni tohoto vztahu jsme vyvinuli tzv. MAX-MIN ukazatel, ktery vybira
maximum a minimum socialni baterie EOP a srovnava je vzajemné s maximem a
minimem té Casti baterie alternativni role EOP, ktera se vénuje uloze vlady. Hlavnim
udajem MAX-MIN ukazatele (ve zvyraznéném policku) je rozdil mezi maximem
socialni baterie EOP a minimem analyzované Casti baterie alternativni role EOP,
ktery poukazuje na blizkost i vzdalenost obou baterii, na vzdalenost mezi
vnimanim socialni a alternativni role statu pro jednotlivé skupiny respondentu.

Jedna se o ur€ity druh nejjednodussiho diskriminaéniho ukazatele a byl vybran
pravé pro svou transparentnost. Ma pfirozené pouze ilustrativni povahu, jelikoz v
socialni baterii nejsou zahrnuty vSechny socialni vydaje statu; tj. jeho hodnota by se
mohla i radikalné zménit zahrnutim dalSich vydaji. Slouzi nam vSak dobfe pro
komparaci mezi skupinami a zvlasté pro komparaci s nize analyzovanym
konzervatismem skrytym.

Tabulka €. 2 MAX-MIN analyza pro konzervativce a liberaly sebezarazenim

konzervativci liberalové MAX-MIN MAX-MIN
sebezarazenim sebezafazenim konzervativci liberalové

Soc. baterie

EOP

ceny 37,3 28,1 |37,3MIN 28,1MIN |

prace 49,6 50,9 50,9MAX

bydleni 47,6 46,5 29,5

regulace 50,9 447 50,9MAX | 20,5 41,3

Baterie alt. 36, 6,7

role EOP

kultura 87,1 91,2 87,1MAX | 6, 91,2MAX

televize 58,7 57,6 57,6MIN |

zbozi 57,8 63,1 | 57,8 MIN

monopol 84 .4 87,1

zajem 82,2 83,4

druhych

pravidla 96,4 95,8

tradice 75,6 74,2

smysl 80 79,2

Zivota

ucta ke 96,4 92,6

starS$im

Zdroj: EOP 1997 )
Udaje uvedené v tabulce predstavuji frekvence kladnych odpovédi na dané otazky. Upiné znéni
otazek je uvedeno v priloze studie. Velikost souboru i podsouboru pravice je uvedena v pfiloze.

Z vysledku MAX-MIN ukazatele (ktery je pro obé skupiny témér totozny) je
ziejmé, Ze rozdily mezi skupinou liberdld sebezafazenim a konzervativcl
sebezafazenim nejsou vyrazné a Ze jsou si obé skupiny naopak postojové velmi
blizké. Konzervativci sebezafazenim jsou ve svych postojich o malo socialngjsi
nezli liberalové sebezarazenim, zvlasté v pripadé regulace cen, kdy rozdil Cini
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necelych 9 procentnich bodul. Ve vSech otazkach socialni baterie EOP je vSak podil
kladnych odpovédi u konzervativcl sebezafazenim nizsi, nezli je tento podil pro
cely podsoubor pravice. V otazkach Casti baterie alternativni role EOP, ktera se
vénuje uloze vlady, vystupuji zase liberalové sebezarfazenim prekvapivé jako
zastanci vétSiho statniho intervencionismu neZli konzervativci sebezafazenim. V
druhé casti baterie alternativni role EOP vénujici se uloze rodiny maji naopak
“navrch” konzervativci sebezafazenim (zvlasté v otazce tykajici se ucty ke starSim).

Zajimave je rovnéz stratifikaCni srovnani obou skupin, které ukazuje graf €. 2 a 3.
Hlavni rozdil mezi liberaly a konzervativci sebezafazenim spociva v proporcénim
zastoupeni skupiny ,ufednici®, ktera je u konzervativcl sebezafazenim o 10
procentnich bodd vy$si. Ufednici tak jsou vedle inteligence a délnik{ treti typickou
skupinou konzervativniho postoje, zatimco pro liberaly jsou takovou skupinou
podnikatelé.

Graf €. 2 Subjektivni profesni stratifikace pro konzervativce sebezarazenim

Ufednik
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Zdroj: EOP 1997
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Graf €. 3 Subjektivni profesni stratifikace pro liberaly sebezarazenim
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VysSi vék, vyssi vzdélani, daraz na “rodinny” konzervatismus, vyS$si zastoupeni
ufedniku a relativné nizka podpora aktivni socialni role statu (nikoliv vSak nizsi nezli
u liberald) jsou relativni charakteristické rysy skupiny konzervativcli sebezarazenim.
Naopak nizSi vék, muzské pohlavi a velmi nizka podpora aktivni socialni role statu
jsou rysy skupiny liberall sebezafazenim. V relaci k primérnym hodnotam za cely
soubor jsou obé& skupiny velmi vysokého vzdélani, vy$Siho zastoupeni muzl a
mladSiho vékového slozeni.

Hodnota MAX-MIN ukazatele se pro konzervativce sebezarazenim nezvysi ani v
pfipadé, Ze vybereme pouze ty pravicové orientované respondenty, ktefi se rfadi ke
konzervativelm a nikoliv k liberalim. Tito “Cisti” konzervativci sebezafazenim jsou
jesté vyssSiho véku a socialnost jejich postoju tak naopak vzroste. Projevi se to
rustem frekvence kladnych odpovédi na v8echny otazky socialni baterie EOP a
snizenim hodnoty MAX-MIN ukazatele na 3. Je zfejmé, Ze cesta k “CistSimu”, byt
pravicovému, konzervatismu sebezafazenim, je cestou zvySovani socialnosti

postoju.

Vysledek: Hypotéza o vétSim rozdilu mezi socialni baterii EOP a C&asti
baterie alternativni role EOP u skupiny konzervativcl sebezafazenim oproti
skupiné liberalll sebezafazenim se nepotvrdila. Rozdil v postojich mezi
obé&ma skupinama je nepatrny a spociva zvlasté ve vyssi socialnosti postojl
u konzervativcl sebezarfazenim.
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4.1.2. Postojovy konzervatismus

v wvivs

Pomoci Skaly autoritarstvi-libertianstvi RV  jsme chtéli najit skupinu

nejautoritativnéjSich pravicovych respondent, u nichz by vSak nebylo autoritarstvi
spojeno s nejvyssi socialnosti postoju.

Postojovym konzervativcem je pravicové orientovany respondent, ktery vyjadfuje v podsouboru
pravicové orientovanych respondentll nejvySSi autoritafské postoje, které vSak pfimo nesouvisi
s vys$Si socialnosti jeho postoju.

Postupovali jsme cestou faktorové analyzy (pro 2 faktory) spojené Skaly
autoritarstvi-libertianstvi RV a levicovost-pravicovost RV.

H2: Jestlize je mira autoritafstvi v postojich nezavisla na mife levicovosti
postojli, pak existuje urc€ity neliberalni, pravicové orientovany a
nesocialni postojovy ,typus®, ktery bychom oznadcili za konzervatismus.
Ukaze-li se, ze tento postojovy ,typus® nesouvisi s pravicovym
extrémismem odsuzujicim otevienost ¢eské demokracie, pak bychom
ho mohli oznacit za hledany demokraticky konzervatismus.

Po faktorové rotaci vznikl jeden faktor pro prvni 8kalu a druhy pro Skalu druhou
(s vyjimkou proménné trest), vzajemné na sobé co nejvice nezavislé:

Tabulka ¢. 3 Faktorova analyza skal autoritarstvi-libertinstvi RV a levicovost-
pravicovost RV

proménna FACTOR 1 FACTOR 2
spravedinost .71685 .01294
rizné pravo .66163 17074
prerozdélovani .64447 25771
viastnici .63064 .20596
vedeni podniku .60014 .28383
trest AT7707 .16370
tradice .10095 .64220
cenzura .26385 .63637
trest smrti 10721 .63561
autorita .16589 .60566
zakon 23411 51169

Zdroj: Role viady 1996

Uvedené hodnoty prezentuji faktorové zatéze (korelacni koeficienty faktoru a dané proménné),
varimax rotace pro 2 faktory; velikost celého souboru - 1.100 respondent(. velikost podsouboru
pravicové orientovanych respondentt - 440 respondentd..

Vysledek faktorové analyzy jednak do urcité miry, jezZ nam umoznuje faktorova
analyza, potvrdil nezavislost miry autoritarstvi na mife levicovosti i v Ceském
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prostfedi a jednak nam umoznil rekédovanim faktoru nepfimo vybrat skupinu
nejvétSich autoritéait, ktera je, stejné jako dalSi potencionalni skupiny blize
libertianstvi, pfiblizné ve stejném pomeéru k socialni redistribuci.’® Srovnani pro nas

nejdalezitéjSich postojl této skupiny13 s primérem pro pravici i cely soubor ukazuje
graf €. 4.

Graf €. 4 Srovnani postojl postojovych konzervativci s primérem pro pravici
i celou populaci
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Jednotlivé sloupce i body ¢arovych graft prezentuji frekvence kladnych odpovédi na dané otazky.

Uplné znéni otazek je uvedeno v pfiloze studie. Velikost celého souboru - 1.100 respondentd,
velikost podsouboru pravice - 440 respondentt.

Je ziejmé, Ze postojovi konzervativci jsou pfece jen o néco malo socialnéjsi ve
svych postojich nezli je praimér pro podsoubor pravice (to dokazuji i odpovédi na
dalSi otazky vyzkumu). Z postoju, které vSak jak primér za cely soubor, tak za
pravici, vyrazng€ji pFfevysSuji, jmenujme nesouhlas s povolenim organizovat
demonstrace proti jednani vlady nebo organizovat celostatni stavku proti vliadé (o 22

12

Pfi rekodovani faktoru jsme do této skupiny zafadili 32% vSech pravicové orientovanych
respondentd.

3 Upozorfiujeme v8ak, Ze tato analyza je Sisté spekulativni: fakticky tyto skupiny neexistuji. Uselem
komparace frekvenci nejsou prezentované hodnoty, nybrz pouze ukazat na niternéjSi vztahy uvnitf
pravice, kdy zfetelné rozdily v postojich mohou byt jistym ukazatelem realné existence separované

skupiny konzervativcl, aniz by skuteCna mira jejich souhlasu v postojich splyvala zcela s mirou,
kterou jim sami na zakladé faktorové analyzy pfisuzujeme.
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procentnich bodu vys$i nesouhlas s touto formou protestu proti priméru za cely
soubor a 0 10 procentnich bodu vysSi nesouhlas proti priiméru za pravici), fakticka i
potencionalni neucast na vefejnych shromazdénim a protestnich pochodech,
presvédCeni, Zze vlada ma malou nebo pfilis malou moc ve smyslu svého vlivu ve
spole¢nosti. Typickym pro skupinu postojovych konzervativcu je rovnéz nazor, ze
demokracie v CR funguje dobfe a nepotfebuje zadné zmény nebo potfebuje jen
nékteré zmény - podpora demokracie je v této skupiné respondenti o 19
procentnich bodld nad pramérem celého souboru a 1 procentni bod nad priimérem
pravice (i z toho divodu by bylo ozna&eni “autoritaf” nepatficné).

Je zfejmé, Ze ackoliv postojovi konzervativci vyjadfuji vySSi socialnost svych
postoju ve srovnani sprumérem pro pravici, pfesto tento rozdil zdaleka
nekompenzuje daleko vy3ssi rozdily vaci stejnému priméru tykajici se loajality k
vladé, zakonum, tradicim, mravnim normam a demokracii.

Graf €. 5 uvadi hodnoty zakladnich nezavislych proménnych této skupiny
respondentu:

Graf ¢ 5 Srovnani nezavislych proménnych postojovych konzervativci
s primérem pro pravici a celou populaci
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Zdroj: Role viady 1996

Jednotlivé sloupce i body ¢arovych grafa prezentuji frekvence kladnych odpovédi na vybrané otazky
tykajici se osobnich udaju respondenta. Velikost celého souboru - 1.100 respondentl, velikost
podsouboru pravice - 440 respondentt.

Reprezentanty postojového konzervatismu jsou starSi pravicové orientovani
respondenti (typicka vékova skupina je 45-59 let), ktefi jsou, na zakladé reference
k priméru za pravici, jesté vySSiho véku a nizS§iho vzdélani nezli konzervativci
sebezafazenim.
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Vysledek: Hypotéza o nezavislosti autoritarstvi v postojich na levicovosti
postoji nelze faktorovou analyzou zcela potvrdit. Pfesto jeji vysledek
ukazuje, Ze v pfipadé pFfedpokladu rozdilnosti a nezavislosti faktord bychom
dospéli k jednoznacné diskriminaci miry autoritarstvi na jedné strané a miry
levicovosti postoju na strané druhé. Prokazali jsme rovnéz, Ze skupina
postojovych konzervativcl je naklonéna demokracii v nasi zemi a lze ji tudiz
povazovat za reprezentanta demokratického konzervatismu.

Pro zjevny konzervatismus muzeme udélat nasledujici zavéry:

1. Faktorova analyza na spojenych Skalach [evicovost-pravicovost a
autoritarstvi-libertianstvi témér bez vyjimky rozdélila obé Skaly do dvou
diskrétnich faktori - tj. levicovost pro podsoubor pravicové orientovanych
respondentl neni nutné spjata s autoritafstvim a pravicovost s libertianstvim.
Naopak. Vysledky poukazali na urcitou pravdépodobnost existence skupiny
respondentl charakterizované nesocialnim, pravicovym a neextrémnim
antiliberalismem, tedy definovanym demokratickym konzervatismem.

2. Predstavitelé postojového konzervatismu v8ak maji postoje socialnéjsi (roz.
vySSi podpora aktivni socialni role statu) oproti priméru za cely soubor i
primeéru pro pravici.

3. Konzervativci sebezarazenim zdUraznuji zvliasté ulohu rodiny pfi vychovavani
déti nezli ulohu vlady pfi udrzovani “pospolitych” vazeb ve spolecnosti
(podpora kultury, omezovani nasili v televizi apod.) . Ukazala se nemala
inkonzistence v sebezarazeni (“byt zaroven konzervativec i liberal”) i blizkost
zakladnich postojli mezi skupinami konzervativcl a liberalld sebezarazenim,
které zifejmé plynou z nezakofenénosti pojmu i jejich zmateného uzivani (jsou
stejné Casto k sobé stavény ve vztahu ostrého konfliktu jako ve vztahu
absolutni symbidzy)

4. Postojovy konzervatismus i konzervatismus sebezarazenim je typicky pro
starSi vékovou kategorii a vySsi vzdélani

Otazkou vSak zustava - je skuteCné demokraticky konzervatismus pouze
zalezZitosti star$i generace? Skala autoritéfstvi-libertianstvi byla sestrojena tak, ze
skute¢né ne mnoho mladych lidi na ni mohlo odpovédét kladné&, napf. tvrzeni “Mladi
lidé dnes neuznavaji tradicni hodnoty” je velmi sugestivni a tvrzeni “Pravem je tfeba
ridit se vzdy, dokonce i kdyz urcity zakon je Spatny” nebo “Cenzura filmd a ¢asopist
Jje nutna pro udrZeni moralnich norem” znéji v Ceském prostiedi podezfele
vzhledem Kk pfili§ nedavné komunistické minulosti. O problémech souvisejicich se
sebezafazenim k urCité ideologii jsme se jiz zminili. Je proto velmi dullezité
pokraCovat hledanim skrytého konzervatismu. Takovym pfistupem je analyza
postoju k roli statu.
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4.2. Skryty konzervatismus

4.2.1. Konzervatismus-individualismus

Jak jsme uvedli v idedlnim rozliSeni obou doktrin, moderni konzervatismus od
svého pocatku nese mimo jiné jeden vyrazny charakteristicky rys: duraz na
zachovani daného fadu prostfednictvim nezbytnych instituci. Konzervatismus ve
své nejCistSi teoretické podobé odkazuje prevazné na historicky dulezité, tradicni
instituce. Tim, Ze se vSak od pocatku definuje v kontrapozici k modernimu
liberalismu, brzy do své koncepce pfibira diraz na instituce jako nutna omezeni
nad ramec dobrovolné spoleCenské smlouvy: dlraz na autoritu statu i nestatnich
instituci “chranicich” spoleCensky fad prfed soukromymi sobeckymi zajmy clen
spolecCnosti. Instituce jako nezbytny ¢lanek politického fadu neplini vSak poZzadavek
zajisténi rovnosti jako je tomu v pfipadé socialniho liberalismu, nybrz udrzeni
kulturnich, narodnich €i obecné moralnich tradic zcela nezavisle na jakékoliv
materialni redistribuci.

Konzervativcem-individualistou je pravicové orientovany respondent, pro néhoz pfesvédcéeni o
pozitivnim pfinosu kontroly ekonomiky statem nesouvisi s materidlni redistribuci nebo lepSim
socialnim zakonodarstvim, se socialnosti jeho postoji. Naopak bude souhlasit s nazorem, ze
socialni spravedinost je dnes vétSi nez pred r. 1989 a zZe za svou chudobu si mize kazdy sam.

V ramci podsouboru pravicové orientovanych respondentd jsme provedli
faktorovou analyzu baterie tlohy statu z vyzkumu EOP 1996. Tato baterie, jejiz pIné
znéni se opét nachazi v pfiloze, se sklada z vyrokl tykajicich se jak ulohy statu v
ekonomii (svoboda podnikani, zahrani¢ni firmy, kontrola statu...), tak socialni
spravedInosti (schopnym penize, chudoba, socialni spravedInost).

H3: Jestlize prfesvédCeni o nutnosti kontroly ekonomiky statem nesouvisi s
vySS8i socialnosti postoju, a vylou€ime-li extrémni pravicovy postoj, pak
bychom ziskany postojovy ,typus® mohli nazvat demokratickym
konzervatismem.

Vysledky faktorové analyzy jsou soustfedény v tabulce €. 4.
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Tabulka €. 4 Faktorova analyza baterie ulohy statu

proménna FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3
schopnym penize 73713 .09601 -.15405
soc. spravedinost .70415 .00971 -.11966
chudoba .65575 .30437 -.01443
zmény 53576 .32987 -.18797
schopnym miliény 47237 41317 -.07304
kontrola statu .00428 -.79502 16717
typ ekonomiky -.16193 -.75224 .04592
svoboda podnikani .39996 .58302 .08248
zahranicni firmy .30436 .55805 -.26657
korupce -.06326 -.01083 .90059
nepoctivy zptusob -.33660 -.34760 .62778

Zdroj: Vyzkum ekonomickych o¢ekavani a postoju, leden 1996, zpracovano v SPSS, varimax rotace
Uvedené hodnoty prezentuji faktorové zatéZe (korelacni koeficienty faktoru a dané proménné).
Velikost celého souboru i podsouboru subjektivné pravicové orientovanych respondentt jsou
uvedeny v pfiloze.

Faktorova analyza nabidla k vysvétleni variance tentokrat tfi faktory, dva velmi
silné. Na pravé strané naSeho politického spektira se tedy objevil vyznamny
diferenciacni element.

Prvni faktor vzhledem k proménnym, kterymi se syti, jsme nazvali mirou
individualismu. Jednim z jeho extrému je totiz vyhranény negativni postoj vici
navratu ke ,komunistické® socialni spravedinosti a pfesvédceni, Ze €lovék si je sam
vinen za vlastni chudobu. Druhy faktor jsme nazvali mirou etatismu, jelikoz
respondenty déli zvlasté podle miry souhlasu s existenci kontroly statu v ekonomice
(od “minimalistl” az po nejvétSi pravicové “etatisty”). Oba faktory jsou na sobé
vzajemné zcela nezavislé a mira individualismu je nezavisla na proménné kontrola
statu, jak ilustruje tabulka €. 5 zachycujici chi-kvadratové srovnani rekbdované miry
individualismu (do 3 kategorii) a proménné kontrola statu.
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Tabulka €. 5 Srovnani rek6dované miry indivudalismu s otazkou kontrola statu

mira individ. 1 2 3 Celkem
Q10 32,6% 35,4% 32,0% 100%
Ur¢ité ano 65 44 51 160
2.5 24 0 25.2%
SpiSe ano 84 115 89 288
-1.7 2.2 -0.5 45.4%
SpiSe ne 45 52 53 150
-0.8 -0.2 1.0 23.6%
Urdité ne 13 14 10 37
0.3 0.3 -0.7 5.8%
Celkem 207 225 203 635
32.6% 35.4% 32% 100%
Chi-Square value DF Significance
Pearson 2.16875 4 .70476

Zdroj: EOP 1996

Uvnitf jednotlivych poli tabulky jsou uvedeny hodnoty frekvenci a hodnoty adjustovanych
standardizovanych rezidualt. Pearson(v koeficient zamita hypotézu o rozdilnosti rozlozeni.

To znamena, Ze i nejvétsi individualisté - jak pozdéji potvrdila analyza frekvenci
1. kategorie rekddovaného faktoru - souhlasi ve velké mife s tim, Ze ekonomika by
méla byt i nadale pod kontrolou statu. Pak, s pfihlédnutim na omezeni faktorovée
analyzy, plati, Ze:

1. mira individualismu je nezavisla na mife etatismu: jedna se, v pfipadé Ceské
pravice, o dva diskrétni pohledy na svét

2. i nejvétsi individualisté, ktefi jsou stejné jako minimalisté relativné skepticti k
socialnim intervencim statu a jsou ve svych postojich “nejpravicovéjsSi” z
pravice, souhlasi pfesto s vysokou statni kontrolou ekonomiky (vy$Si kontrola
ekonomiky statem neznamena pro né vyssi miru redistribuce)!

Pfekvapenim jsou vysledky faktorové analyzy podobné baterie tlohy statu za rok
1994, jelikoz faktorova analyza vygenerovala oba faktory uz pro celou populaci
(cely soubor), coz poukazuje na skuteCnost, Ze nezavislost individualistického
pohledu na svét s pojetim minimalniho statu mdze mit v CR celospoleéensky, tedy
nejen pravicovy, dosah. Nedojde pfirozené k ostré diskriminaci moderniho a
tradi¢niho pojeti statu, jako je tomu v pfipadé analyzy mezi pravicové orientovanymi
respondenty. V poslednim vyzkumu EOP, ktery probéhl v lednu 1997, vygenerovala
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faktorova analyza pro podsoubor pravicové orientovanych respondentl pouze jeden
faktor, coz svédCi o oslabeni tohoto zkoumaného vztahu. Je otazkou, zda-li se
jedna o trend nebo pouze kratkodoby vykyv. Vénujme se vSak vysledkim z roku
1996.

Diky rekédovani a diskriminaci miry etatismu jsme ziskali skupinu minimalistd
(dale liberald); rekddovanim miry individualismu jsme ziskali i skupinu nejvétSich
individualistd (dale konzervativct]-individuaIistt°1).14 Nasledné jsme provedli
vzajemnou komparaci frekvenci.

Jak vyplyva z grafu &. 6, nejvétsi rozdily v postojich mezi konzervativci-
individualisty a prGmérem pro podsoubor pravice jsou v otazkach tykajicich se
individualistického pohledu na svét - napf. nazor, Ze si za svou chudobu muze
kazdy sam (chudoba) a schopni si dnes muzou vydélat hodné penéz (schopnym
penize). Naopak v otazce kontrola statu se postoj konzervativci-individualistt témér
neliSi od pravicového priméru. DalSim, pro nas podstatnym rozdilem, ktery vylou€i
extrémnost postoju konzervativcu-individualistl, je vyrazné silngjSi presvédéeni o
tom, Ze jsou jiz v CR zajistény ob&anské svobody (77,2%, coZ je o 12 procentnich
bodu nad primérem pro podsoubor pravice). Obdobné v otdzce pevna ruka je
frekvence kladnych odpovédi (28,8%) nepatrné nizsi nezli je prumérna hodnota pro
cely podsoubor pravice (o 1 procentni bod). Upiné znéni otazek ob&anské svobody
a pevna ruka je uvedeno v pfiloze.

Graf ¢&. 6 Rozdily v postojich mezi konzervativci-individualisty a primérem

pro pravici
%
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i H ) e e
60 | - B EEEREEe
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kontrola statu schopnym penize chudoba
|I:IKonzervativci [Pravice celkem |

Zdroj:EOP 1996 )
Jednotlivé sloupce prezentuji frekvence kladnych odpovédi na vybrané otazky. Upiné znéni otazek
je uvedeno v priloze studie. Velikost celého souboru i podsouboru pravice je uvedena v pfiloze.

V grafu €. 7 jsou znazornény samotné rozdily mezi obéma skupinami navzajem.
Jak ukazuje linie rozdila, jednotlivé proménné jsou sefazeny dle vySe rozdilu v

'* Rekodovani jsme provedli obdobné jako v pfipadé analyzy zjevného konzervatismu, tedy tak,
abychom do prvni kategorie rekédovaného faktoru zaradili zhruba 32% pravicovych respondentu.
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podilech kladnych odpovédi mezi obéma skupinami. Je zfejmé, Zze zadny rozdil
mezi konzervativci-individualisty a liberaly v otazkach socialni baterie EOP nemuze
plné kompenzovat rozdily v otazkach baterie ulohy statu EOP (zvlasté v ustfedni
otazce kontrola statu). Znatelné vyssi role statu (jakoz i vySSi mira individualismu)
se u konzervativcu-individualistl poji pouze ¢aste¢né s vysSi socialni roli statu, a to
v pripadé fixace cen (stat-ceny), zajisténi bydleni potfebnym (stat-bydleni) a aktivni
participace statu na trhu prace (stat-prace).

Graf €. 7 Rozdily v postojich mezi konzervativci-individualisty a liberaly
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Zdroj: Vyzkum ekonomickych o¢ekavani a postoji, leden 1996

Jednotlivé sloupce prezentuji frekvence kladnych odpovédi na vybrané otézky. Uplné znéni otézek
Jje uvedeno v pfiloze studie. Velkost souboru i podsouboru pravice je uvedena v pfiloze. Hodnoty
linie rozdilt jsou dény rozdilem mezi frekvenci kladnych odpovédi u konzervativcu-individualistt a
frekvenci kladnych odpovédi u liberal(i u kazdé jednotlivé otazky

Veigviv s

Graf ¢. 8 ukazuje nejdllezitéjSi rozdily mezi obéma skupinami v nezavislych
proménnych. NejvyraznéjSi rozdil mezi konzervativci-individualisty a liberaly je
v pohlavi. U obou skupin jsou vice zastoupeni muzi, nezli je primérné zastoupeni
pro celou pravici, ale u liberall je toto zastoupeni vzdy znatelné vys$Si. Jen pro
ilustraci, ve srovnani s primérem za celou populaci v r. 1996 maji konzervativci-
individualisté o 9 procentnich bodu a liberalové o 18 procentnich bodu (!!) vétsi
zastoupeni muzli (uvadéna procenta maji pouze ilustrativni charakter). Oproti
pravicovému priméru jsou obé skupiny vyznamnegji z vétSich mést, vyssiho vzdélani
a zvlasté nizsiho véku!!
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Graf ¢. 8 Srovnani nezavislych proménnych konzervativcu-individualistli a
liberalt
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Zdroj: Vyzkum ekonomickych ocekavani a postoji, leden 1996
Jednotlivé sloupce prezentuji frekvence odpovédi na vybrané otazky tykajici se osobnich udaju
repondenta. Velikost souboru i podsouboru pravice je uvedena v pfiloze.

Vysledek: Obdobné jako v pfipadé postojového konzervatismu je dulezité
upozornit na omezeni faktorové analyzy. Ta v8ak opét jednoznacné
prokazala jistou pravdépodobnost nezavislé existence postojového typu
demokratického konzervatismu, tedy nesocialniho, pravicového a
neextrémniho antiliberalismu. Jeho nositelé jsou vSak stale ve svych
postojich socialngjsi nezli liberalove.

5.2.2. Institucionalni konzervatismus

Operacionalizace  demokratického  konzervatismu jako institucionalniho
konzervatismu tésné navazuje na predeslou kapitolu. Do posledniho vyzkumu EOP
byla zafazena baterie alternativni role EOP koncipovana rovnéz institucionalné -
jednotliva tvrzeni se tykala toho, co by dobra vlada (resp. dobra rodina) méla délat.

Institucionalnim konzervativcem je pravicové orientovany respondent, ktery souhlas s ,pospolitostni®
aktivni roli statu nespojuje se souhlasem s aktivni socialni roli statu.

H4 Jestlize existuje takova skupina pravicové orientovanych respondentd,
ktera souhlasi s tim, aby vlada podporovala ¢eskou kulturu, kontrolovala
programy nezavislych televizi, chranila Ceské zboZzZi pfed zahraniéni
konkurenci a rozbijela monopoly a pfitom nesouhlasi s aktivni socialni roli
statu (kontrola cen, zajisténi prace a bydleni), a pokud vylouCime
extrémni pravicovy postoj, pak bychom postojovy typus, ktery tato
skupina reprezentuje, mohli oznaCit rovnéz za demokraticky
konzervatismus.
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Faktorova analyza na spojené baterii z ¢asti socialni baterie EOP a Casti baterie
alternativni role EOP, které se vénuji uloze vlady, opét jednoznacné rozdélila obé
sféry do dvou vzajemné nezavislych faktoru:

v

Tabulka ¢. 6 Faktorova analyza c¢asti socialni baterie EOP a ¢&asti baterie
alternativni role EOP

proménna FACTOR 1 FACTOR 2
stat-bydleni 81317 .05073
stat-prace .76625 .19818
regulace .59624 -.05656
stat-ceny 51063 48779
konkurence .22058 .72843
televize 28797 .66694
kultura -.05530 .66006
monopoly -.04908 42962

Zdroj: EOP 1997
Uvedené hodnoty prezentuji faktorové zatéZe (korelalni koeficienty faktoru a dané proménné),
varimax rotace. Velikost celého souboru i podsouboru pravice je uvedena v pfiloze.

Zatimco prvni faktor se syti zvlasté proménnymi tykajicimi se ,socialni“ role statu,
druhy proménnymi, které se tykaji role statu alternativni. Stejnym postupem jako
v pfedchozich pfipadech jsme rekddovanim druhého faktoru vybrali tu skupinu
respondentl, ktera vyjadfuje nejvétSi podporu alternativni roli statu (32%
z podsouboru pravicové orientovanych respondentud), aniz by zaroven vyjadfovala
vySSi nez pro podsoubor pravice prumérnou podporu socialni roli statu. Tuto
skupinu jsme oznacili za skupinu institucionalnich konzervativca.

MAX-MIN ukazatel pro institucionalni konzervativce (a ilustrativni srovnani s
primérem pro podsoubor pravice i cely soubor) ukazuje tabulka €. 7.
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Tabulka €. 7: MAX-MIN analyza pro institucionalni konzervativce

konzervativc pravice cela MAX-MIN
i populace

institucionalni konzervativci
stat-ceny 63,6! 38,4 62,6
stat-préce 68,6 55,1 76,6 68,6 MAX |
stat-bydleni 50,0 53,2 70,8 N
regulace 45,0 51,0 60,9 31,4\ 45,0 MIN |

\21,4

kultura 100,0 91,1 94,1 100,0 MAX 45
televize 90,0 58,9 71,4 90,0 MIN |
zboZi 93,6 65,2 77,9
monopol 97 1 82,6 87,7

Zdroj: EOP 1997
Udaje uvedené v tabulce prezentuji frekvence kladnych odpovédi na dané otazky pro jednotlivé
skupiny. Velikost celého souboru a podsouboru pravice je uvedena v pfiloze.

MAX-MIN ukazatel mizeme srovnat s tabulkou &. 2, ktera zachycuje hodnotu
ukazatele pro konzervativce sebezafazenim. VySe ukazatele je pro pfipad
institucionalniho konzervatismu nékolikrat vysSi! Extrémnost politickych postoja
institucionalnich konzervativcll Ize v pfipadé tohoto vyzkumu vyloudit pouze
poukazem na to, Ze volebni preference (proménna volba strany) Republikanské
strany tradiCné reprezentujici pravicovy extrémismus, byly pro tuto skupinu
respondentu 8,4%, coz bylo pouze o 3,8 procentnich bodl vice nezli je primér pro
podsoubor pravice.

Faktorova analyza by sice tentokrat rozdélila stejnym zplsobem (tedy do dvou
skupin podle jednotlivych baterii) i subjektivné levicové a stfedové orientované

v v

tabulka ¢&. 8:
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Tabulka ¢. 8 MAX-MIN analyza pro levicovou a stfredovou subjektivni politickou

orientaci

proménna levice stfed MAX-MIN MAX-MIN

levicovi stfedovi
,konzervativci* konzervativci*

stat-ceny 97 1 84,0 97, 1MAX

stat-prace 96,1 87,8 87,8 MAX

stat-bydleni 87,4 75,7 3

regulace 68,9 64,1 3\ 68,9 MIN 12,2 64,1 MIN

10

kultura 100,0 100,0 100 MAX | 31 100 MAX 33,7

televize 100,0 97,8 97,8 MIN |

zboZi 100,0 99,4 100 MIN

monopol 100,0 100,0

Zdroj: EOP 1997
Udaje v tabulce prezentuji frekvence kladnych odpovédi na dané otazky pro jednotlivé skupiny.
Velikost celého souboru a podil podsouboru levice a stfed je uvedena v pfiloze.

Vysledky MAX-MIN analyzy zfetelné ukazuji, Ze cesta od ,levicovosti“ k
.pravicovosti“ postoju je doprovazena zvySovanim hodnoty ukazatele, tedy
zvySovanim vzdalenosti mezi percepci ,pospolitostni“ a socialni role statu.

Graf €. 9 ukazuje hodnotu vybranych nezavislych charakteristik institucionalnich
konzervativcu:
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Graf €. 9 Srovnani nezavislych proménnych institucionalnich konzervativcu
s priumérem pro cely soubor a pravici
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Zdroj: EOP 1997
Jednotlivé sloupce prezentuji frekvence kladnych odpovédi na vybrané otazky tykajici se osobnich
udaju respondenta. Velikost celého souboru i podsouboru pravice je uvedena v pfiloze.

Opét se projevily znamé charakteristiky jako vysSi vzdélani a vysSi vék. Vék se
také ukazal byt nejvyznamnéjSi nezavislou proménnou. Typickou vékovou kategorii
institucionalnich konzervativcu je kategorie 30-59 let. Ukazalo se rovnéz, ze pro
kategorii 30-44 let je MAX-MIN ukazatel vySSi neZli pro skupinu 45-59 let a pro
skupinu 18-29 let zcela nejvyssi, tedy vék je dulezitym faktorem vzdalenosti mezi
~pospolitostni“ a socialni roli statu ve vnimani respondentu.

Vysledek: Pomoci faktorové analyzy se opét potvrdila jista pravdépodobnost
nezavislosti souhlasu s ,pospolitostni“ aktivni roli statu na souhlasu s aktivni
socialni roli statu, tedy existence postojového typu demokratického
konzervatismu. Jeho reprezentanti se opét, vramci podsouboru pravice,
vyznaduji vy§8i socialnosti svych postoju; zvlasté v otazce stat-ceny.
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Zaver

Pokusili jsme se nahlédnout socialni politiku statu prostfednictvim politické
ideologie. Na zakladé teorie stfetu fadu percepce a Byti pfedpokladame univerzaini
stfet myslenek liberalni a konzervativni ideologie ve vefejné sféfe, ktery v souasné
dobé dostava formu stfetu socialniho liberalismu a demokratického konzervatismu.
Empiricka analyza pak mifila k nalezeni demokratického konzervatismu v Ceském
prostfedi a s nim spojeného rezidualniho modelu socialni politiky.

vr wvivos

vvvvvv

davody epistemologického vychyleni postoji Ceské populace smérem k Fadu
percepce a socialnimu liberalismu. S “konzervatismem” je to rovnéz velmi tézké:
muzZe stejné tak dobfe znadlit republikdna jako komunistu nebo liberala. Pfesto
pfese vSe demokraticky konzervatismus, ktery mame na mysli jako idealni
ztélesnéni fadu Byti ve vefejnosti souCasné doby, je patrny i v Ceském prostiedi.
Jeho postaveni bychom na zakladé provedenych analyz, relativniho vztahu
k socialni redistribuci, v souvislosti s ulohou statu a ve srovnani se schématem ¢. 1
zakreslili nasledovné:

Schéma €. 2 Politické postojové kontinuum ¢eské populace

LEVICE PRAVICE
Extrémni Socialni K|aSiCk)'/ Extrémni
socialni : A i i pospolitostni
etatismus Ilberallsmus Ilbera"smus etatismus

Demo
€« konze

Ackoliv se prokazala nezavislost pravicového konzervativniho postoje na
pravicovém liberalnim postoji, a to nikoli v pfimé souvislosti se socialni redistribuci,
jsou presto konzervativci postojové socialngjsi neZli liberaloveé, a to ve vSech
analyzovanych pfipadech konzervatismu zjevného i skrytého. Demokraticky
konzervatismus, jehoz existence se potvrdila u tfech ze Ctyf definovanych hypotéz,
je v Ceském prostifedi chapan spise jako spojeni “pospolitostni” a mirné socialni role

statu.
Domnivame se, Ze takova situace nemlze mit dlouhého trvani, i kdyz
pfiznavame, ze zbavit se komunistické minulosti - at uz pohodinosti a

43



neodpovédnosti v moralce nebo socialistického pojeti pospolitosti - mize trvat i
dlouha desetileti. Naopak klasicky liberalni uvazovani bude mit zfejmé& mnohem
kratSiho trvani a dfive &i pozdéji se transformuje do podoby demokratického
konzervatismu, stejné jako se dnes oscilujici demokraticky konzervatismus rozstépi
na Cast, ktera se pfimkne k socialni roli statu a socialnimu liberalismu a ¢ast, ktera
se pfimkne k pospolitostni roli statu a demokratickému konzervatismu. Dlouhodobé
zustanou vSak zfejmeé postoje ob¢anu epistemologicky vychyleny k fadu percepce a
tedy i novy demokraticky konzervatismus bude mit v eskych zemich “socialné;si”
charakter nezli napf. v USA. Pfirozené velmi mnoho zalezi na tom, kdo, kdy a jak se
politicky demokratického konzervatismu “chyti”, jaka bude jeho interpretace,
charisma i naCasovani startu.

Demokraticky konzervatismus jsme v Ceskych zemich méfili nékolika zpUsoby:
jednak jako zjevny (sebezafazenim a postojovy konzervatismus) a jednak jako
skryty (individualismus a institucionalismus). Srovname-li tyto 4 “konzervatismy”,
pak muzeme konstatovat, Ze:

1. mimo konzervatismus sebezafazenim se nam podafilo vzdy a nepfimou
cestou (vyzkumem latentnich struktur postojl) prokazat existenci takové
skupiny respondentl, ktera byla neliberalni, pravicova, neextrémni a vice
méné nesocialni: skupinu vyznacujici se bud loajalitou k autoritam nebo
individualismem spojenym s kontrolou statu nebo “pospolitostnim”
institucionalismem, pfiCemz tyto postojové charakteristiky byly faktorové
nezavislé na postoji k socialni roli statu

2. indikator sebezafazeni se wukazal byt pro zjisténi demokratického
konzervatismu velmi nepfesny, jelikoz pojem “konzervativec” nese mnoho i
opacnych konotaci. Naopak pfi analyze skrytého konzervatismu byla patrna
daleko vySSi konzistence s pojetim demokratického konzervatismu ve
verejnosti (tedy nikoli pouze s implikacemi pro soukromy rodinny Zivot).
Hodnota MAX-MIN ukazatele byla pro institucionalni konzervatismus mnohem
vySSi neZli pro konzervatismus sebezafazenim

3. ve vSech pfipadech byla nalezena skupina respondentd, které jsme pro jejich
postoje nazvali konzervativci, vysSiho vzdélani, nezli byl pramér pro cely
soubor i podsoubor pravice

4. mimo individualismus byli vzdy konzervativci vy§sSiho véku nezli byl primér
pro podsoubor pravice a vék se ukazal byt ustfednim indikatorem vzdalenosti
mezi “pospolitostni” a socialni roli statu; s poklesem véku tato vzdalenost

narustala a ,socialnost” ¢eského konzervatismu se snizovala

5. ve v8ech pfipadech, kdy jsme srovnavali postoje liberald a konzervativcd,
vyjadfovali konzervativci vy$Si socialnost postoju

6. nalezeny Cesky demokraticky konzervatismus je narozdil od demokratického
konzervatismu zapadnich rozvinutych demokracii zatim vice spojen s pojetim
,socialistické pospolitosti“ a tudiz daleko vice spojen i se socialnosti postoji a
institucionalnim modelem socialniho statu.
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Priloha

I. UpIné znéni otazek

na dané otazky respondent odpovidal (pokud neni uvedeno jinak) volbou variant:
1- urCité souhlasim  2-spiSe souhlasim 3-spiSe nesouhlasim 4-urcité nesouhlasim

1. Baterie ulohy statu EOP

schopnym penize: Kazdy schopny si dnes muze vydélat hodné penéz.

svoboda podnikani: Soukromému podnikani je tfeba ponechat naprostou volnost.
schopnym miliény: Je spravné, aby opravdu schopni lidé méli hodné penéz, tfeba i
miliény.
kontrola statu: | v novych podminkach by ekonomika méla byt pod kontrolou statu.
zahran. firmy: Zahranic¢ni firmy by u nas mély mit zcela oteviené pole plisobnosti.
korupce: Ve statnich uradech je mnoho korupce.
chudoba: Za svoji chudobu si kazdy muze predevsim sam.
nepoctivy zpusob:. Lidé u nas bohatnou pfedevsim nepoctivym zplsobem.
soc. spravedinost: Dnesni systém je socialné spravedlivéjsi nez predchozi (do roku
1989).
zmény: Zmény v ekonomice musi byt co nejrychlej$i, i kdyZz to znamena prechodné
snizeni Zivotni trovné lidi.
typ ekonomiky: Davate celkové prednost ekonomice:

socialistické, jaka u nas byla do roku 1989

socialné trzni, kde stat do znacné miry ovlivriuje ekonomiku

ekonomice volného trhu, s minimalnimi zasahy statu

2. Socialni baterie EOP

mzdoveé rozdily: Mély by se podle Vas zvétsit rozdily ve mzdach?

stat-ceny: Mél by podle Vaseho nazoru stat véts§i mérou ufedné stanovovat ceny?
stat-prace: Mél by podle VaSeho nézoru stat zajistit praci kazdému, kdo chce pracovat?
stat-bydleni:Myslite si, Ze stat by mél zajistit bydleni kazdé rodiné, které se nedafi ziskat
byt?

adresnost: Myslite si, Ze byla spravna opatfeni provedena v socialni politice, tji. adresné
davky jen pro rodiny s niz§imi pfijmy namisto davek pro vSechny?

najemné: PovaZujete za spravnou regulaci najemného v byvalych statnich bytech (tj.
najemné se smi zvySovat jen po malych krocich, takZe nepokryva naklady spojené s

udrzbou?
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Skolné: Souhlasil byste se zavedenim $kolného na vysokych Skolach, pricemz nemajetni

studenti by dostali vyhodnou pdjéku od statu?

3. baterie alternativni role EOP

kultura: Dobra viada by méla chranit ¢eskou kulturu tim, Ze bude podporovat ceskou
literaturu, film a vytvarné uméni

televize: Dobra viada by méla kontrolovat program nezavislych televizi, tak aby se v nich
neukazovalo prilis nasili.

konkurence: Dobra viada by méla chranit Ceské zboZi pfed konkurenci ze zahranici
monopol: Dobréa viada by méla branit vzniku monopolu viude tam, kde monopol neni
nezbytné nutny.

zajem: Dobré rodina by méla vést déti k tomu, aby nestavély svij viastni zajem nad zajmy
ostatnich

pravidla: Dobra rodina by méla ucit déti uznavat pravidla, ktera ve spolec¢nosti plati, a
vyZadovat jejich dodrZzovani

tradice: Dobra rodina by méla vést déti k tomu, aby se chovaly podle tradic a zavedenych
obyceji

smysl Zivota: Dobra rodina by méla vést déti k tomu, aby vérily v néco vy$§iho, co dava
nasemu Zivotu smysl

ucta ke starsim: Dobra rodina by méla vést déti k ucté ke star$im lidem a autoritam

4. Skala autoritarstvi-libertianstvi RV

tradice: Mladi lidé dnes neuznavaji tradi¢ni hodnoty

trest smrti: Za nékteré zloCiny je nejvhodnéjsim trestem trest smrti
autorita: Skoly by mély uéit déti uznavat autoritu

zakon: Pravem je treba se ridit vzdy, dokonce i kdyZ urcity zakon je Spatny
cenzura: Cenzura filma a ¢asopist je nutna pro udrzeni moralnich norem

trest: Lidé, ktefi porusuji pravo, by méli dostat pfisné tresty

5. Skala levicovost-pravicovost RV

pferozdélovani: Vliada by méla prerozdélovat prijem od téch, co jsou na tom lépe, tém, co
jsou na tom hire

vlastnici: Vlastnici velkych podniki bohatnou na ukor délniku

spravedInost: Obycejni pracujici lidé nedostavaji spravedlivy podil z ndrodniho bohatstvi

razné pravo: Existuje jedno pravo pro bohaté a druhé pro chudé
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vedeni podniku: Vedeni podniku se bude vzdy snaZit vyzrat na zaméstnance, pokud

dostane Sanci

6. socialni baterie RV

Celkové vzato, viada by méla mit povinnost:

prace: Zajistit praci pro kazdého, kdo chce pracovat

ceny: Usmérriovat ceny

nemocni: Zabezpecovat zdravotni péci pro nemocné

stafi: Zabezpecovat slusnou Zivotni troveri starym lidem

prumysl: Poskytovat primyslu pomoc, potiebnou k jeho rastu

nezaméstnani: Zabezpecovat slusnou Zivotni droveri nezaméstnanym

redistribuce: SniZovat rozdily v prijmech mezi bohatymi a chudymi

studenti: Poskytovat finanéni pomoc vysokoSkolskym studentiim z rodin s nizkymi pfijmy
bydleni: Zabezpecovat slusné bydleni pro ty, kdo si je nemohou dovolit

Ziv. prostredi: Prosazovat prisné zakony, jez by donutily primysl k mensimu po$kozovani

Zivotniho prostredi

7. Proménna pravice-levice

V politice se &asto pouzivaji pojmy ,pravice” a ,levice®. Kam byste se sam(a) zafadil(a), kam
asi svymi nazory patfite?
Jasna levice - spiSe nalevo - stfed - spiSe napravo - jasna pravice

8. Proménna volba strany

Kdyby se jiz nyni konaly volby do Poslanecké snémovny Ceského parlamentu, kterou
politickou stranu (hnuti) byste asi volil(a)? Vypiste.

9. Proménna obéanské svobody

Myslite si, ze v soudasné dobé jsou v CR obcéanské svobody na urovni vyspélych
zapadnich zemi?

10. Proménna pevna ruka

Bylo by pro na$i zemi lepsi, kdyby misto diskusi o riznych zptusobech feSeni soucasné
situace vladla pevna ruka a nékdo jasné rekl, co se ma délat?
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l. Velikost souboru pro jednotlivé vyzkumy EOP

zakladni soubor podsoub
or
pravice
I kvéten 1990 1107
Il prosinec 1990 1160
M. cerven 1991 1092
V. prosinec 1991 1126
V. Cervenec 1992 1104
VI. leden 1993 1142
VII. listopad 1993 1113
VIII. listopad 1994 1307
IX. leden 1996 1459 538
X. leden 1997 1421 480

Zakladnim souborem pro analyzy uvedené v nasi studii byl soubor pouze respondentt

c¢eské narodnosti.

lll. Frekvence kladnych odpovédi na nékteré ustredni vyroky, otazky:

a) Subjektivni politicka orientace pro vyzkumy RV a EOP

(odpovédi na otazku pravice-levice v %)

RV EOP-96 | EOP-97
levice 18,9 21,0 24 4
stfed 42,2 41,8 41,8
pravice 38,9 37,2 33,8

Zdroj: Ekonomicka oCekavani a postoje, leden 1997
Role vlady, Fijen 1996
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b) Skéla autoritafstvi-libertinstvi RV

(v %)
cela
proménna populace pravice
prerozdélovani 541 37,5
vlastnici 76,6 60,5
spravedinost 77,7 60,5
rizné pravo 68,2 50,8
vedeni podniku 77,7 63,5
tradice 74,2 68,8
trestnost 81,3 71,9
autorita 91,8 88,5
zakon 50,4 47,5
cenzura 51,8 41,9
trest 95,6 94,9

Zdroj: Role vlady, fijen 1996; velikost celého souboru 1.100, velikost podsouboru pravice
440, udaje uvnitf tabulky uvadi frekvenci kladnych odpovédi pro uvedené skupiny
respondentu

c) Baterie ulohy statu EOP

(v %)

EOP 1996 EOP 1997

proménna cela pravice | cela pravice
populace populac
e

schopnym penize 63,7 78,6 60,2 81,6
svoboda podnikani 53,9 71,9 49 72,9
schopnym miliény 76,0 87,7 74,1 90,9
kontrola statu 81,7 68,2 81,5 65,5
zahran. firmy 29,3 43,8 30,4 45,5
chudoba 69,7 52,7 36 55
nepoctivy zplisob 79,3 66,4 79,6 63,1
soc. spravedinost 43,0 68,2 38,4 67
zmény 48,0 70,3 451 73,7
typ ekonomiky:
socialistické 10,9 0,9 13,1 1,3
socialné trzni 60,3 47 58,4 43,5
volny trh 28,8 52 28,5 55,2

Zdroj: Ekonomicka olekavani a postoje, leden 1997; velikost souboru 1421, velikost
podsouboru pravice 480, udaje uvnitf tabulky uvadi frekvence kladnych odpovédi pro
uvedené skupiny respondentt
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