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Uvod

Milan Tuéek, Marie Cermékova

Predkladana publikace shrnuje podstatné vysledky projektu "Stratifikace, gender, rodina".
Text odrazi dvoji zamér, ktery byl od samého po&atku vloZen do tohoto empiricky orientovaného
projektu. Za prvé jsme si kladli za cil zmapovat situaci sou¢asné rodiny v obvyklych "fezech" —
demografickém, ekonomickém, hodnotovém. Za druhé jsme chtéli ziskat datovou evidenci k
diskusi nad problémy, které jsou pfedmétem intenzivniho zgjmu jak odborné, tak laické
vefejnosti a které souviseji pfedevsim s emancipaci Zzen.

Je velice obtizné shrnout do nékolika odstavcu vSe, co bylo v posledni dobé o rodiné
napsano. Institut rodiny nepochybné doznava v poslednich desetiletich fady zmén, a to nejen
ve vyspélych zapadnich zemich, ale i u nas. Po letech stagnace a odtrZzenosti od
modernizaénich procesl v ¢eskych zemich postupné dochazi ¢i bude dochazet k podobnym
proménam.

Krystalickym vyjadfeni sporu o soucasnou rodinu je posledni kniha Francise Fukuyamy
(informace viz Respekt 46/97) nazvana pfiznacné Konec radu, ktera je vénovéna rozpadu
tradicniho (pfirozeného?) spoleGenského poradku, jenz je podle autora zplisoben emancipaci
Zen. Autor znamé eseje Konec déjin? dochazi k zavéru, Ze vinikem takrka vSech socialnich
problému posledni doby jsou Zeny. Zhruba od poloviny 60. let pry v zapadni spolec¢nosti
dochazi k tzv. great disruption (silnému naruSeni dosavadniho vyvoje), ktery oslabuje tradi¢ni
rodinné vazby a znemoZzriuje muzum pinit jejich tradiéni roli. Nasledky jsou pry co do vyznamu
srovnatelné s prumyslovou revoluci. Fukuyama soudi, Ze hlavnimi pri¢inami rozkladu rodin je
sexualni osvobozeni Zen a jejich hromadny nastup do prace.

Zcela protichidny pohled na to, "jaké je byt Zenou na konci 20. stoleti”, je podano ve
studii Susan Falludi 'V analyze Zivota a kultury posledniho desetileti dokumentuje silici
odvetnou a ucinnou valku proti Zenam. Analyzuje tento ,zpétny uder, ktery je veden se
zamérem presvédcit Zeny, Ze v8echny soucasné problémy lidstva (rozpad rodin, pokles poctu
déti, kriminalita, nasili na Zenach, erupce kapitalismu atd.), véetné jejich viastni nespokojenosti
Jjsou zpusobeny prilis ,silnou davkou“ feminismu, svobody a nezavislosti. Tento zpétny tlak
zasahuje Zeny v zaméstnani, politické sféfe i rodiné a je ve své ideologi¢nosti a uto¢nosti
podporovan masovymi sdélovacimi prostiedky a vyuZivaji jej ti, ktefi maji strach ¢i odpor ze
skutecné rovnopravnosti obou pohlavi.

S. Falludi dokumentuje, jak je k tomuto ucelu vyuZivano zfabrikovanych statistik,
vykonstruovanych dat ¢i zmanipulovanych jednostranné interpretovanych ,pokleslych pfibéha”.

Postaveni Zen vidi Falludi jako stale jesté nerovnopravné, zejména v oblasti pracovnich
Sanci a finanéni diskriminace. Zakladnim programem rovnopravnosti Zen je poZadavek, aby
Zeny nemusely rozhodovat mezi vefejnym pravem a soukromym Zivotem, aby identita Zen byla
definovana jimi samotnymi a ne mimo né - danou kulturou a muzi.

Falludi dokazuje, Ze vznikajici teorie a utoky proti Zenam zapficifiuje ne skutec¢na
rovnopravnost Zen, ta v Zadné zemi neni splnéna, ale obavy z jejiho dal$iho postupu.

Nelze obsahnout vSechna témata soucCasné diskuse; ve vySe uvedeném jsme chtéli
alespon naznacit mezni nazorovou polaritu.

! Falludi S. Backlash. The Undeclared War Against American Women. NY. Coron Publisher Inc.1991.

6



Podobné obtizné je k tématu o rodiné doplnit néco zcela nového ¢&i objevného, néco, co o
rodiné jesté vysloveno nebylo. Na$ pfinos spatfujeme v tom, Ze na empirickém materialu
prokazeme, do jaké miry se souCasna spoleCenska zména dotkla ¢eské rodiny a postaveni
muzuU a zen (genderovych roli). Pokusme se v nasledujicich odstavcich vymezit zakladni rysy
probihajicich procesu a zaroven je charakterizovat urcitymi relevantnimi zjisténimi z vyzkumu
poslednich let, které pfedchazely naSemu projektu.

a. Ceska rodina a transformaéni procesy

Transformacni procesy, které probihaji v sou¢asné spolecnosti, vyrazné méni do jisté miry
ustaleny stav osmdesatych let. Postupné se méni ekonomicka funkce rodiny (rodinny kapital,
formy rodinného podnikani), méni se také role muze i zeny, rodiny se musi adaptovat na nové
podminky (socialni nejistota, oslabeni statniho paternalismu apod.), vznika vyrazna majetkova
diferenciace spole¢nosti pravé na urovni domacnosti, atd. Tyto zmény se jizZ nyni projevuji ve
zménéném demografickém chovani populace (porodnost, shate¢nost, vék prvniho sfatku, atp.).
Fakta z této oblasti signalizuji, ze institut rodiny urcitym zplisobem reaguje na socialni zménu.
Méni se jak strategie a vzorce chovani, tak i jejich hodnotovy aspekt.

Sociologické vyzkumy rodiny v poslednich letech, které byly empirickou bazi pro vypovéd o
stavu Ceské rodiny v osmdesatych letech a na pocatku let devadesatych, byly tématicky
zamérfeny na partnerské vztahy, vychovné funkce, reprodukéni chovani, délbu roli v rodiné a
jen okrajové se zabyvaly vysoce vyznamnou stratifikacni problematikou. Vzorce chovani v
roding, které se ani v podminkach realného socialismu nevyznacovaly stabilitou (rozvody,
poruchy rodinného souziti, neulplné rodiny ap.), jsou v souCasné dobé& podrobeny
determinujicimu vlivu transferu majetku, penéz, prudké diferenciace i socialniho postaveni
v€etné rustu bohatstvi na strané jedné &i propadu v Zivotni Urovni - leckdy az pod hranici
chudoby - na strané druhé.

Ekonomicky tlak na muze i Zeny (tj. v rodinné struktufe na otce i matky), ktery, pfes rizna
vyhlaseni, realné vyzaduje v této fazi transformace spolecnosti ekonomickou aktivitu obou
partnerd, vytlaCuje na okraj rodinnych priorit pé¢i a ¢as vénovany détem. Faktory péce a Cas
vénovany détem jsou nezastupitelné, z hlediska faze rodinného cyklu prfesné Casové urcené,
CoZ znamena, Ze je nelze posléze kompenzovat. Na tomto poli tedy vznikaji zavazné problémy
socializace nastupujicich generaci.

Tyto uvahy ¢&i charakteristiky probihajicich procest vychazeji mimo jiné ze zavért
vyzkumného projektu "Demografické chovani obyvatelstva a jeho vztah ke vzniku a rozsahu

socialni potfebnosti™:

- Populace reflektuje zakladni problémy soucasné rodiny pfedevsim jako problémy jejiho
materialniho zajisténi. Rodiny s détmi pocituji tento problém vyraznéji nez rodiny, ve kterych
neZiji nezaopatfené déti. Pritom nezaleZi na pocltu déti. Materialni zabezpeceni je klicovou
otazkou pro neupliné rodiny. Pfitom je zfejmé, Ze otazka hmotného zabezpecleni rodiny neni
pocitovana pouze jako aktualni problém, spojeny s momentalni situaci, ale ¢asto jako problém,
s kterym se rodiny budou nuceny vyrovnavat i v budoucnosti.

- Ve svém uhrnu udaje o Zivotni urovni domacnosti prokazuji, Ze po roce 1989 dochazi k
zvySovani nerovnosti a tento proces socialni diferenciace je reflektovan ve vlastnim
sebehodnoceni. Proces diferenciace je podminén socioprofesionalnim a demografickym

230U AV CR a STEM, odpovédny fesitel M. Tu¢ek, zadavatel Ministerstvo prace a socialnich véci, 1995
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sloZzenim domacnosti. Stejna metodika zpracovani primarnich dat z osmdesatych let i z roku
1993 umoznila korektni porovnani situce pfed a po roce 1993, pro rok 1993 navic porovnani
situace s dal§imi vychodoevropskymi zemémi.

- Na zékladé souhrnné charakteristiky socialniho postaveni domacnosti, ktera urcitym
zpusobem kombinuje postaveni domacnosti z hlediska vzdélani a socioprofesniho zarazeni
jejich ¢lend, celkového prijmu a Zivotni drovné (vybavenost, bydleni), bylo zjisténo, Ze
rozvrstveni spolec¢nosti podle souhrnného statusu domacnosti bylo v poloviné osmdesatych let
symetricky rozloZzeno kolem pocetné stfedové vrstvy. V poloviné roku 1993 vyrazné vzrostla
Cetnost nejniz§i a nizsi stfedni vrstvy. Propad do niZ§ich vrstev se tykal predev§im domacnosti
(rodin) nekvalifikovanych a zamédélskych délnika, castecné téZz kvalifikovanych délnika a
rutinnich nemanualnich pracovniki. Domacnosti podnikatel( zaujaly mista ve vy$Sich vrstvach
spole¢enského zebficku.

- Konstrukce socialniho statusu domacnosti umoznila konfrontaci se socialnim statusem
jednotlivce. Ukazalo se, Ze se ve srovnani s osmdesatymi léty vyznamné zvySila vazba statusu
domacnosti na status muze.

Transformacni zmény v oblasti rodiny nepochybné souviseji nebo jsou pfimo
determinovany zménami v objektivnim postavenim muzi a zen ve spole¢nosti (ovSem i jeho
reflexi ve spoleCenském védomi) a naopak. Proto studium rodinné problematiky nelze od této
problematiky oddélit.

b. Rozdilnost v postaveni muza a Zzen ve spole¢nosti

Strukturalni zmény po roce 1989 spiSe zdlraznuji rozdily a nerovnosti podle genderu.
Segmentace trhu prace podle toho, zda praci vykonavaji zeny nebo muzi, je jednim z
makroekonomickych determinujicich faktoru, které "asignuji" rozdily v zisku obou pohlavi s
pfimou vazbou na rodinnou strukturu.

K této charakteristice, ktera vychazi z empirického $etfeni vyzkumného projektu "MuZi a
Zeny na trhu prace™, je mozno doplnit dal§i zavéry projektu:

- Pro vétsinu Zenské a muZské populace nepredstavuje zatim skloubeni pracovnich a rodinnych
povinosti Zadny zasadni problém. Je to pravdépodobné proto, Ze vétSina ¢eskych Zen ve své
orientaci dava pfednost rodiné pfed svym zaméstnanim.

- Prestoze si témér kazdy paty muz preje, aby jeho Zena zlstala trvale v domacnosti, vétsina
rodin by se v8ak bez druhého pfijmu neobesla. | kdyZ prijem Zen byva obvykle nizsi nez pfijem
muzil - jejich prijmy nejsou stejné (tedy rovné) - jsou jejich pfijmy rovnocenné z hlediska
vyznamu pfinosu do rodinného rozpoctu.

- MuZzi a Zeny nejsou rovnocenni v pfipadé péce o domacnost, kdy hlavni starost a vétsi ¢ast
casu vénovaného péci o domacnost spociva stale na zené.

- Nerovnost pohlavi neni ve vétsiné situaci v pracovnich vztazich na prvnim misté. Pozornost
Ceské vefejnosti je predevsim soustifedéna na politické a osobni pripady diskriminace.
Potladeni vnimavosti k "gender" nerovnostem ov§em neznamena vymizeni problému. Ten se v
praxi projevuje divergenci Zivotnich drah a kariér Ci strategii muZzské a Zenské populace a v
konec¢ném dusledku genderovou vertikalni a horizontalni segregaci pracovniho trhu.

330U AV CR., odpovédny fesitel M. Cermakova, 1995



Néamezdni prace muzZi a Zen je na pracovnim trhu strukturovana tak, Ze znemoZriuje
genderovou rovnost v pécéi o déti, rodinu a domacnost. Charakter a organizace prace posiluje
asymetricnost rodinnych roli. Predstava, Ze muZ a Zena (otec a matka) se mohou zcela
svobodné dohodnout na ekvivalentni délbé prace v rodiné je iluzorni.

Genderova dohoda partnert je tedy podminéna jak pracovni sférou (organizaci prace,
vytvafenim klimatu pro rovné pfilezitosti muzi a Zen, nerovnostmi v platech, v pracovnim
postupu ¢i v moznostech ziskat urcitou praci atd.), tak pfistupem spole¢nosti k Zenské otazce.
Jsou-li socialni status a z néj vyplyvajici socialni ¢i politické kompetence Zen nizsi nez muz(,
nelze oCekavat, ze by rodinné strategie tuto socialni realitu nereflektovaly. Naopak, rodina ( a
jeji aktéri) citlivé vnimaji své Sance na trhu prace. Jsou-li pro jednoho z partnerd vyssi
(zpravidla muze ) a pro druhého nizsi (zpravidla zenu), délba roli ve fungujici rodiné nabude
kompenzaéniho charakteru.

| kdyZ rodina ma své “soukromi”, v némz partnefi feSi genderové nerovnosti délby prace
nezavisle na dalSich faktorech (pracovni trh atd. ), zda se, Ze v moderni spole¢nosti dochazi v
rodiné k neustalému zeslabovani skuteéné svobodnych rozhodnuti. To je moment, kterym
moderni svét vytlaCuje rodinu a triumfuje jinymi Zivotnim styly, nezZ je rodinny Zivot - lidé bez
rodinnych zavazkd mohou totiz uinit daleko vice svobodnych, nezavislych rozhodnuti nez lidé,
ktefi citi odpovédnost za rodinu a chovaji se podle toho. Navic tato skute¢nost kvalitativné jinak
zasahuje muze a Zeny. Zeny jsou biologicky a socialné svazany s détmi vice nez muzi.

Spjatost pracovni sféry s rodinou je znacéna, lidé ji také tak vnimaji a chovaji se podle toho.
A v souCasné dobé prestavaji fungovat, zejména u mladych lidi (muzl i zen) zabé&hana
schémata jejich otci a matek. Bylo snazSi byt ochrankyni rodinného krbu (i u nas), kdyz
moznost studovat, kariérové ziskat Ci prosté cestovat a konzumovat byla minimalni. Je vSak
tfeba pfesné definovat, Ze prava a povinnosti by mély byt stejné pro obé pohlavi. Obvifiovat
zeny, ze rusi tradiéni rodinu a odklanéji se od rodinnych pout je nespravedlivé, pokud neni totéz
méfitko vztahovano i na muze.

Spolecenské klima v ¢eské spolecnosti se zatim nedopracovalo k zakladni tezi, ktera plati
pro moderni spole¢nosti, a to Ze nerovnovaha ve spoleCenském statusu muzi a zen je
nevyhodou jak pro kazdého jedince, tak pro celou spole€nost. Pro fadu demokratickych
spole¢nosti dnes plati, Ze dynamika rUstu je svazana s Usilim o rovnovahu mezi muzskou a
zenskou populaci.

c. Cile projektu

Na zakladé vySe uvedenych tezi shrnujicich poznatky o probihajicich zmé&nach jsme si pfi
koncipovani projektu polozili nékolik jednoduchych otazek, na které jsme chtéli pomoci dat z
vlastniho terénniho Setfeni (pochopitelné s vyuzitim i dat ¢i vysledkd z jinych vyzkuma) hledat
empiricky ovéfenou odpovéd.

a) Jaky je rozdil v socialnim postaveni domacnosti jednotlived, Uplnych a neuplnych rodin?
Koncentruji se socialni problémy spiSe do domacnosti osamélych lidi a manzelskych par(
starSich lidi nebo do uplnych i neuplnych rodin s détmi?

b) Co stratifikuje ¢eskou rodinu (jako celek)? Je zde urdity dominujici faktor? Jak se stratifikace
promita do stratifikace jednotlivcli a naopak? existuje v tom smyslu rovnost pohlavi? Do jaké
miry je socialni status rodiny urCen socialnim postavenim hlavy rodiny a do jaké miry je
derivatem postaveni vSech jejich ¢lend?



c) Je Ceska rodina strukturou, ktera se vyznacuje pevnou socialni kohezi nebo jde spiSe o
ekonomickou jednotku atomizovanych jedincl spjatych spole¢enskym "tlakem", bydlenim a
nezbytnosti spole¢ného hospodareni?

d) Jaka je pozice Ceské rodiny v kontextu evropské (zapadni) rodiny? Jak reaguje na zmény,
které pfichazeji jako modely (vzorce) pravé odtud?

e) Je individualismus natolik pfitazlivy a uspokojujici moderni trend, Ze i Ceska rodina dava
pfednost postaveni a kariéfe obou partnert pred détmi?

f) Vyznacuji se vnitfni vztahy rodiny demokrati¢nosti nebo dominanci jednoho z partnera? Jaké
to ma dusledky pro socialni postaveni rodiny?

g) Ma ekonomické a socialni opravnéni pojem "mlada rodina"?
h) Co by znamenal navrat Zen do domacnosti? Je vlibec realny?

i) Rostou v soucasné dobé naroky a oCekavani mladych lidi ve vztahu k instituci rodiny? Jaké
jsou perspektivy vyvoje rodiny?

Soubor otazek, které by bylo mozno si v souvislosti s transformaci, resp. modernizaci
spole€nosti polozZit, je pochopitelné daleko Sirsi. Urcita tematicka redukce, &i zacileni projektu,
které je patrno z nasSeho vyCtu, bylo nutnou podminkou jak pro realizaci odpovidajicich
empirickych Setfeni, tak pro vytvofeni konzistentnich interpretacnich schémat. Pfitom si
uvédomujeme, Ze Ceska spoleCnost je v sou€asné dobé v dynamickém pohybu, takze empirické
rozbory, které jsou jadrem predkladané studie, nemohou dat koneéné odpovédi na uvedené
otazky. Mohou pouze zachytit proces zmény a ukazat na pfipadny trend &i tendenci.

Nas rozbor navazuje pfedevSim na vysledky projekttd "Vyzkum socialniho rozvrstveni a
socialni dynamiky éeské a slovenské spoleénosti v obdobi postkomunistické transformace™ a
"Zeny v sociélni struktufe 1992™. V ramci té&chto projektt byly empiricky provéfeny hypotézy o
mezigeneranim transferu ekonomického, kulturniho a politického "kapitalu" v roding, byly
empiricky zachyceny procesy socialni diferenciace spole¢nosti v souvislosti s jeji transformaci,
byly zjistény zmeény v postaveni Zen ve spole¢nosti a v neposledni fadé byly podany
zobecnujici vyklady probihajici spoleCenské zmény. Tyto vysledky pfipominame v Uvodnich
poznamkach v pfislusnych kapitolach.

Rada vyse uvedenych otazek, jejichz zodpovézeni si kladl projekt za sv(j cil, ma prakticko-
politicky vyznam. Po zasadni transformaci systému statni socialni péce, ktery se z
jednoduchého prerozdélovaciho mechanismu fungujiciho v obdobi pfed listopadem 89
postupné zménil na adresné zamérenou sit' socialni pomoci, jsou pravé informace z oblasti
postoju, vzorcl a norem chovani, na které jsme se v projektu pfedevsim zaméfili, velmi cenné.
Pfi zpracovani vyzkumného materialu jsme kladli diraz také na praktickou vyuzitelnost
vyslednych zjisténi. NaSi snahou bylo, aby provedené analyzy nebyly samouéelné, nybrz aby
jejich vyusténi pfispélo k probihajici diskusi o rodinné a socialni politice.

d. Struktura studie

Predkladana studie ma spiSe povahu sborniku stati nez uceleného monografického textu.
Presto je tu urcita snaha o logickou navaznost jednotlivych pfispévku a o jejich sméfovani k
urcité komplexni vypovédi. Vécnou osu studie tvofi otazky, které si kladl vyzkumny projekt s

4 Grant ¢.828105, 1993-1994, fesitel P. Machonin
5 Grant ¢.82803, fesitelka M.Cermakova
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tim, ze okruhu problém( kolem stratifikace rodin a domacnosti byla vénovana pozornost v
knizni publikaci Ceska spoleénost v transformaci [Machonin 1996]°.

Studii uvozuje "tabulkové intermezzo", které tvofi nékolik heslovité komentovanych tabulek
podavajicich pfehlednou informaci o rodinném stavu, velikosti doméacnosti a jejich socialni
struktufe, o majetkové a pfijmové situaci zakladnich typl rodin i o vyvoji zivotni Urovné v
poslednich letech.

Prvni kapitola je vénovana vyvoji ¢eské rodiny od pocatku stoleti. Jde predevsSim o
datovou ilustraci procesu, které jiz byly mnohokrat popsany ¢eskymi demografy: velikost rodiny,
shate¢nost a rozvodovost. Diky vyuziti dat z rozsahlych sociologickych vyzkumu z osmdesatych
let jsou zde vSak zdlraznény souvislosti zmén demografického chovani a socialnich
charakteristik obyvatelstva (pfedevs$im vzdélanostni urovné). Ctenaf by mél ziskat konkrétni
(datovou) predstavu o dynamice demografickych zmén v dlouhodobé perspektivé. Smyslem
kapitoly je poskytnout Sir§i ramec pro hodnoceni zmén v oblasti rodiny a genderu, které
probihaji v poslednich nékolika letech v souvislosti s postkomunistickou transformaci a
modernizaci spole¢nosti.

V druhé kapitole je posouzena situace ceské rodiny v evropské perspektivé. Na
zakladé udaju ze sociologického Setfeni, které bylo vénovano predevsim zjiStovani vzorcl a
norem rodinného chovani, je provedeno srovnani se 16 zapadoevropskymi i
vychodoevropskymi zemémi. Kromé vypovédi o celku narodnich populaci je zvlastni pozornost
vénovana nejmladsim vékovym kohortam. Jejich chovani, nazory a postoje vytvareji obraz
evropskeé rodiny pro nejblizsi desetileti.

Navazujici tfeti kapitola se pak podrobné zabyva situaci mladych rodin s dirazem jak na
demografické udaje, tak na udaje o materialni situaci.

DalSi tfi kapitoly smé&fuji svoji pozornost na otazky fungovani sou€asné Ceské rodiny. Ve
¢tvrté kapitole jde o souhrnnéjSi pohled, zahrnujici problematiku partnerskych vztahii,
rodi¢ovstvi, tradi¢ni délbu roli, zaméstnanost zen, aj. Vyusténim této kapitoly je diskuse
vnimani predpokladd Stastného rodinného ZzZivota v poloze zakladnich rodinnych orientaci
(konzervativni oproti liberalni, moderni orientaci). Pata kapitola je vénovana problematice
skloubeni rodinnych a profesionalnich roli s dirazem na porovnani situace muzl a zZzen . Na
tento rozbor navazuje kapitola vénovana sou€asné situaci tzv. dvoukariérovych manzelsvi.

Posledni tfi kapitoly jsou vénovany pracovni a stratifikacni problematice. Sedma
kapitola podava rozbor historického vyvoje zaméstnanosti zen a sou€asné situaci zen na
trhu prace. V osmé kapitole je nejprve diskutovana souhrnna situace muzl a zen z hlediska
jejich socialni pozice, hlavni pozornost je vénovana vyznamu prace a pracovni kariéry v
jejiich hodnotovém zebfi€ku. Pro obecnéjSi posouzeni je rozbor doplnén o mezinarodni
srovnani. Posledni kapitola ma teoretické zaméfeni. Je vénovana konceptualnim otazkam
postaveni zen ve stratifikacni i tfidni strukture spole€nosti, zafazeni rodiny (manzelského
paru) do tfidniho ¢&i stratifikaéniho schématu, kritickému zhodnoceni riznych pfistup svétové i
nasi sociologické teorie a metodologie k této problematice.

ZavéreCné shrnuti je vlastné pfehledem podstatnych zavér( z jednotlivych kapitol. Je
doplnéno rozvahou o vzajemné souvislosti a podminénosti socialni diferenciace rodin,

® Finanéni prostfedky vyclenéné na vyzkum neumoznily naplnit pavodni zamér projektu zmapovat na dostate¢né
rozsahlém vybé&rovém vzorku populace zmény v socialni diferenciaci rodin a doplnit tak rozsahlé stratifikacni Setfeni z
roku 1993 o Udaje z roku 1996. Situace z roku 1993 byla z hlediska cili projektu podrobné analyzovana v uvedené
publikaci a vzhledem k nedostatku novéjSich tdajl jsou zjisténa fakta zakladem naseho uvazovani o procesu socialni
diferenciaci rodin a domacnosti..
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pracovnich a rodinnych roli muzd a zZen, zmén hodnotovych orientaci a postoju - to vSe v
sovislosti se systémovymi zménami spolecnosti.

Veskera empiricka evidence (tabulky, grafy, vysledky slozitéjSich multivariacnich
analytickych postupl) je zaclenéna pfimo do textu pfislusnych kapitol. Seznam literatury je
spoleény pro celou publikaci.

e. Informace o datovych souborech

V empirické argumentaci a ilustracich vyuzivame pFfedevSim primarnich dat z fady
sociologickych vyzkumd, které byly uskute¢nény v poslednich letech bud pfimo v ramci grantu
"Gender, stratifikace, rodina" (vyzkum Rodina 96, soubézné anketni Setfeni rodicl, sondy ve
vybranych skupinach), nebo pfi feSeni problematiky rodiny (vyzkumy V. Haberlové v ramci Roku
rodiny 1994, které uskutecnilo Stfedisko empirickych vyzkumua (STEM), vyzkumy populaéniho
klimatu a situace mladé generace tymu V. Kuchafové ve VUPSV ), postaveni muzi a Zen na
trhu prace, & socialnich nerovnosti a stratifikace spoleénosti (vyzkumy SoU AV CR). Dalsi
datovou bazi, kterou projekt a tato studie vyuziva, je Uplny mezinarodni datovy soubor modulu
ISSP (International Social Survey Program), ktery byl v roce 1994 vénovan rodinné tematice
(rodina, manzelstvi, déti, délba roli, genderové nerovnosti) a kterého se zucastnilo 22 zemi.
Pochopitelné pracujeme i s daty z demografickych statistik a vyuzivame i dalSich &iselnych
udajd publikovanych v literatufe zabyvajici se danou problematikou.

Vyzkum Rodina 96 [Rodina 96] byl realizovan kvotnim vybérem (pohlavi, Etyfi vékové a
vzdélanostni skupiny, regiony plus kombinace t&chto charakteristik ) na dospé&lé populaci Ceské
republiky. Kvoéty byly ur€eny na zakladé poslednich udaju Statistického afadu (Pohyb
obyvatelstva 1995). Velikost vySetfeného souboru byla 1496 osob. Vyzkum probihal v zafi
1996. Realizatorem Setfeni bylo Stfedisko empirickych vyzkum( (STEM), které sdruzilo
prosttedky se SoU AV CR (grant A8028504) a s nadaci Hestia pro spoleény vyzkum
problematiky rodiny. Tematicky vyzkum vychazel z projektu "Stratifikace, gender, rodina” s tim,
ze byly zddraznény hodnotové aspekty zkoumané problematiky. Velikost souboru a dodrzeni
pfedepsanych kvot umoziiuje (v ramci pfijatych konvenci pfi vybérovych Setfenich tohoto typu)
uvazovat o vyslednych zjisténich jako o udajich, které dostateCné pfesné vyjadfuji nazory a
postoje cilové populace (v naSem pfipadé dospélé ceské populace).

Vyzkum Rodina 94 [Rodina 94] ma podobné parametry jako vyzkum [Rodina 96]: dospéla
populace, kvétni vybér, velikost vySetfeného souboru 1391 osob, realizace v €ervnu 1994.
Tematicky byl orientovan pfedevSim na ekonomickou situaci rodiny a jeji hodnoceni. Vyzkum
byl soucasti grantu udéleného Ministerstvem prace a socialnich véci "Demografické chovani
obyvatel a jeho vztah ke vzniku a rozsahu sociélni potfebnosti”, jehoz tesiteli byl SoU AV CR a
STEM. V nasSich analyzach byl vyuzivan predevsim k posouzeni stability vysledkd z vyzkumu
[Rodina 96] v Case.

Mezinarodni vyzkum - rodinny modul ISSP [ISSP 94]-byl proveden v pribéhu roku 1994 v
nasledujicich zemich: Australie, Némecko (dva soubory: pavodni spolkové zemé a byvala
NDR), Velka Britanie, Severni Irsko, USA, Rakousko, Madarsko, Italie, Irska republika,
Holandsko, Norsko, Svédsko, Ceska republika, Slovinsko, Polsko, Bulharsko, Rusko, Novy
Zéland, Kanada, Filipiny, Israel, Japonsko, Spanélsko. Vyzkumné moduly ISSP probihaji podle
jednotné metodiky: dotaznikové Setfeni (tazatelsky) na reprezentativnim nahodné vybraném
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vzorku dospélé populace (minimalné 1000 vySetfenych osob). Dotaznik obsahuje povinnou
¢ast, v€etné identifikaci, ktera je zavazna (formulace otazek) pro vSechny uc€astniky modulu. V
Ceské republice vyzkum ISSP koordinuje SoU AV CR, garantem rodinného modulu byla M.
Cermakova. Terénni sbér provedla firma UNIVERSITAS, konsorcium pro uZitou socilogii, v zafi
1994. Mezinarodni datovy soubor byl postupné vytvofen v koordinacénim centru ISSP v Koliné
nad Rynem a pfedan narodnim tymdim v poloviné roku 1996.

Vyzkum Stratifikace ve vychodni Evropé po roce 1989 [Stratifikace 93] byl proveden
SoU AV CR na jafe roku 1993 na nahodné vybraném vzorku populace ve véku od 20 do 70 let.
Vy$etteny soubor ma velikost 4736 osob. Vlastni sbér dat zajistoval Cesky statisticky Gfad.
Obsahové byl vyzkum zaméfen predevSim na socialni postaveni a mobilitu. Zahrnoval
zjistovani vzdélanostni a profesni drahy, udaje o struktufe domacnosti, bytové situaci, zZivotni
urovni a také udaje o partnerovi, rodiich a prarodiCich dotazané osoby. Podobny obsah a
charakter mél i vyzkum T¥idni a socialni struktury z roku 1984 [TSS 84], s tim, Ze rozsah
vySetfeného souboru byl vice nez dvojnasobny. Diky tomu, Zze v tomto vyzkumu byla vénovana
velka pozornost demografickym udalostem v Zivotni draze dotazanych osob, vyuzivame tento
datovy soubor pro ilustraci dlouhodobych zmén v rodiné.

O vyjmenované datové soubory se opira vétSina naSich empirickych analyz. Pokud jsou
analyzovana prvotni data z jinych vyzkumd, je o téchto vyzkumech podana stru¢na informace v
pfislusnych pasazich textu.
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Tabulkové "intermezzo"

Vybrané charakteristiky sou¢asné ceské rodiny

V této vliozené subkapitole, ktera obsahuje Ffadu velice stru¢né komentovanych tabulek,
nam jde o to, aby si ¢tenar utvofil pfedstavu, jak vypada a v jaké situaci se nachazi sou¢asna
Ceska rodina. Souc€asnou situaci rozumime situaci na konci roku 1996. Vybrali jsme z
dostupnych Setfeni informace o rodinném stavu, sloZeni rodinnych domacnosti, vzdélanostni
homogenité manzelskych paru, pfijmové a majetkové diferenciaci véetné jejiho vnimani. Chtéli
jsme timto datové ozfejmit, pfipadné pfipomenout néktera fakta, ktera sice jsou v urlitém
povédomi vSech, ktefi se zajimaji o problematiku rodiny, ale z hlediska dale provadénych
rozborl a analyz nejsou pfimo zmifilovana. V tomto smyslu jde o datové podloZzeny popis
ur€itého SirSiho kontextu analyzovanych procesu. Vybér indikatord neni nahodny. Byli jsme
vedeni snahou podat potiebné informace, aviak nezahltit ctenafe zbytecnou informaci. Jde o
to, aby naSe interpretacni schémata a zavéry z analyz byly posuzuvany v souvislosti s tim, jaka
je skute€na skladba domacnosti (rodin) a k jaké situaci ve spolecnosti se zjiStované postoje a
nazory vztahuji. Jsme si védomi toho, Zze béhem roku 1997 v oblasti hodnoceni stavajici
ekonomické situace a perspektiv jejiho budouciho vyvoje doslo k vyrazné proméné nazoru (a
také ke zméné v rozlozeni politickych orientaci, volebnich preferenci, postoju k transformaci
spole¢nosti atd.). To znamena, Ze nékteré ze zavérl, u€inéné na zakladé analyz dat z roku
1996, jsou platné jen v kontextu vyvoje spolecnosti do tohoto roku.

Kromé tohoto hlavniho zdméru jsme zafazenim tabulek sledovali jesté jeden cil. VétSina
nasich rozbora vychazi z vybérovych Setfeni, ktera byla realizovana kvétnim vybérem. Datové
soubory zahrnuji kolem 1000 az 1500 vySetfenych osob. Kvotni pfedpisy vétSinou oSetfovaly
vék, pohlavi, vzdélani, velikost a misto bydli§té (korespondence s cilovou pupulaci), nikoliv
rodinné charakteristiky. Chtéli jsme tedy podat &tenafi informaci o tom, jak je rodinna situace
zachycena ve vybérovych Setfenich (jaka je vcelku rodinna situace téch, o jejichz vypovédi
opirame svoje rozbory).

| kdyz vzhledem ke kvotnimu vybéru ¢i velikosti soubor nemilze byt informace o
souasném rozloZzeni populace podle obvyklych zakladnich demografickych ¢&i socialnich
charakteristik povazovana za zcela pfesnou (zde si musime pockat na dalSi s€itani lidu nebo
alespofi na rozsahlejsi stratifikaCni vyzkum), pfesto se s vysokou pravdépodobnosti od
skute€nosti neodchyluje vice nez o nékolik malo procent.

1. Rodinny stav [Rodina 96]

Svobodny(a), Zije sam 8,7
Svobodny(a) s druhem 1,8
Zenaty, vdana poprvé 62,1
Zenaty, vdana opakované 11,8
Rozvedeny(a), Zije sam 4.9
Rozvedeny(a), zijici s druhem 2,5
Ovdovély(4), Zije sdm 7,6
Ovdoveély(a), zijici s druhem 0,6

Dvé tretiny dospélé populace zije v trvalém partnerském vztahu, nesezdanych souziti je
necelych 5%.
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2. Velikost a slozeni UpIné rodiny (typologie rodin) ekonomicky aktivni populace v desetiletych
vékovych skupinach [Stratifikace 93]

Vék muze Par Par+1 dité  Par+2 déti Par+3 a Par + Trigenerac
vice déti rodice -ni rodina
20-30 23,3 30,2 39,7 1,7 3,4 1,7
31-40 8,5 16,0 54,4 17,6 0,2 3,4
41-50 15,7 31,0 37,8 11,8 1,0 3,5
51-60 54,7 28,1 12,8 2,2 1,1 1,1
Celkem 20,3 25,3 39,5 11,1 0,9 29

V rodinach osob stiedniho véku je nadpoloviéni zastoupeni dvoudétnych rodin.
Bezdétnych pari je kolem 8%. Vicegeneracni souziti je fidkym jevem. Slozeni rodinné
domacnosti je vyrazné zavislé na zivotnim cyklu.

3. Vzdélanostni homogenita manzelskych parl - ekonomicky aktivni populace [Rodina 96]

Zeny Celkem
Zakladni Vyuceni Maturita VS
M Zakladni 2,2 3,9 1,1 0,2 7,5
u Vyuceni 4.7 17,7 16,1 1.1 39,6
Z Maturita 1,7 10,7 19,8 3,7 35,9
i VS 0,3 1,0 8,2 7,5 171
Celkem 8,9 33,3 45,3 12,5 100

Tabulka v marginaliich podava informace o vzdélanostni struktufe ekonomicky aktivnich muzl a
zen (zijicich ve stalych partnerskych vztazich). Ve vnitfnich poli¢kach tabulky jsou celkova
procenta (100% jsou vSechny vySetfené pary). Sou€et na diagonale dava informaci o podilu

vzdélanostné homogennich manzelstvi.

Témér 50% rodinnych domacnosti je vzdélanostné homogennich. Zcela neobvykla jsou
manzelstvi s vyrazné rozdilnym stupném vzdélani partnert. Ve vétSiné nehomogennich
manzelsvi se jedna o rozdil o jeden vzdélanostni stupen.

4. Priimérné pfijmy (celkové a na hlavu) v K& v uplnych rodinach podle socialniho sebezarazeni
[Rodina 96]

Rodina Celkovy pfijem Pfijem na hlavu Zastoupeni
Pramér Smér. odch. Primér Smér.odch. %
Délnicka 12238 4299 3754 1807 35,5
Zemédélska 13692 5062 3972 1605 3,8
Utednicka 15304 5182 4550 2149 22,2
Inteligence 16992 7191 5052 2502 23,8
Zivnostenska 17979 8558 5370 2972 4,8
Podnikatelska 17715 10094 5358 3367 10,0
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Metodicka poznamka: Jde o domacnosti, kde oba dva partnefi jsou ekonomicky aktivni. Do
souboru jsou zafazeni pouze ti, ktefi uvedli jak svuj, tak partnerav pfijem. Udaje o pfijmech
odmitlo uveést zhruba 5% dotazanych, dalich zhruba 7% odmitlo odpovédét na otazku o pFijmu
partnera s odavodnénim, ze &astku neznaji ani pfiblizné. Podat informaci odmitali zhruba ve
¢tvrtiné pfipadu lidé, ktefi se zaradili mezi podnikatelské rodiny, jinak zastoupeni ostatnich rodin
bylo proporéni. Jde o Cisté pfijmy obou partnerll nejen z hlavniho zaméstnani bez socialnich
davek. Pfijmy dalSich ¢lent domacnosti nebyly zjisStovany.

Prijmova diferenciace mezi délnickymi a zemédélskymi rodinami na strané jedné a
podnikatatelsko-zivnostenskymi rodinami a rodinami inteligence je vyrazna jak z
hlediska celkovych prijmu, tak predevsim z hlediska prijmi na hlavu. Zaroven plati, ze
predevsim rodiny podnikatelt jsou mezi sebou pfijmové vyrazné diferencované (srovnej
smérodotné odchylky od priiméru).

5. Primérné pfijmy v Uplnych rodinach podle poétu zavislych déti [Rodina 96]

Rodina Celkovy pfijem Pfijem na hlavu Zastoupeni
Pramér Smér.odch. Prameér Smér.odch %

Bez déti 14304 5457 6931 3006 12,5

1 dité 14760 6809 4853 2306 33,9

2 déti 15170 6658 3782 1680 45,2

3 avice 14932 6597 2978 1335 8,4

Jde o rodiny, kde oba partnefi jsou zaméstnani a jejich Cisté pfijmy bez socialnich davek.

Z hlediska celkovych pfijmi se rodinné domacnosti s riznym pocétem déti od sebe
podstatné nelisi. V pfijmech na hlavu jsou vyrazné rozdily, které pfipadny prispévek na
déti zdaleka nevyrovnava.

Graf 1. Zména majetkové situce domacnosti v letech 1990 az 1995 (periodicke vyzkumy
"Ekonomicka ogekavani populace" SoU AV CR a STEM)
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do 100 tis 100-300 tis 300-500 tis 500-1 mil 1-2 mil nad 2 mil

Béhem Sesti let se postupné zvySoval podil domacnosti, které odhaduji svlj majetek na
vice nez milion korun, a snizoval podil domacnosti s majetkem niz§im nez pudl milionu.
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Udaje za posledni roky (viz nasledujici tabulka pro rok 1996) dokladaji, ze majetkové
rozvrstveni spole¢nosti se stabilizuje.

6. Odhad vySe majetku uplnych rodin v zavislosti podle socialniho sebezarazeni [Rodina 96]

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Délnicka 1,6 3,5 10,9 12,8 10,9 17,3 27,6 12,2 3,5
Zemédélska 3,0 9,1 9,1 3,8 24,2 21,2 12,1 18,2
Ufednicka 0,5 2,6 4,6 11,3 8,2 15,9 31,8 17,4 7,7
Inteligence 1,0 53 6,7 9,6 14,8 24,4 26,3 12,0
Zivnostenska, 2,4 2,4 14,3 19,0 23,8 31,0 7,1
Podnikatelska 2,3 1,1 3,4 5,7 5,7 9,1 19,3 27,3 26,1
Celkem 0,8 2,4 6,8 9,7 9,2 15,9 26,5 19,1 9,4

Legenda:1 = méné nez 50 tisic korun, 2 = 50 - 99 tisic, 3 = 100 - 199 tisic, 4 = 200 - 299 tisic, 5
= 300 - 399 tisic, 6 = 400 - 499 tisic, 7 = 500 - 999 tisic, 8 = 1 - 2 miliony, 9 = vice nez 2 miliony

Jde o odpovéd na otazku: " Predstavte si, Ze byste byl pojiStén a v dusledku néjaké Zivelné
pohromy byste pfiSel o veSkery majetek, tj. o dim, auto, chatu, chalupu, zahradu, vesSkeré
vybaveni domacnosti, veskeré uspory, pozemky, Zivnost, firmu a ostatni majetek. Jak vysoka by
méla byt Castka, ktera by Vam tuto Skodu nahradila? Odhadnéte soucasnou hodnotu
jednotlivych polozek a zafadte se do jedné z kategorii."

Majetkové rozdily mezi rodinami zacinaji byt vyrazné a jsou socialné podminéné.
Majetkové profituji rodiny podnikateli. Na opac¢ném pélu dochazi k zaostavani
délnickych rodin.

7. Diferenciace domacnosti podle souhrnného statusu [Stratifikace 93].

Nejnizsi 2 3 4 5 Nejvyssi | Celkem

Jednotlivec 35,9 33,3 19,1 10,2 1,5 0,0 14,1
Par 8,7 34,4 30,7 17,7 7,2 1,3 24,3
Par+1 dité 2,6 229 33,2 24,4 12,7 2,1 17,2
Par+2déti 1,3 19,3 36,8 24,8 14,8 29 21,9
Par+3 a vice 3,2 24 .4 40,5 19,7 9,3 2,9 6,7
Par+rodice 0,0 20,5 41,0 25,6 10,3 2,6 0,9
3 generace 0,0 16,3 33,8 33,8 11,3 5,0 1,9
Neuplna 3 gen. 10,0 35,0 35,0 20,0 0,0 0,0 0,5
Neuplna s détmi 17,6 34,1 32,2 11,8 4,3 0,0 6,1
Jina 7,5 33,8 28,9 24,8 4,5 0,4 6,4
Celkem 9,7 27,8 31,6 20,3 8,9 1,7

Souhrnny status je konstrukt, ktery kombinuje udaje o vzdélani, profesnim zafazeni, podilu na
fizeni jednotlivych dospélych ¢lend domacnosti a udaje o pfijmech, bydleni a vybavenosti do
jednoho ukazatele (kardinalniho znaku). Sestibodova kategorizace pak vznikne rozdélenim
Skaly na stejné intervaly.

17



UplIné rodinné domacnosti zaujimaji vesmés vys$si statusova postaveni nez ostatni. Mezi
rodinami s détmi je statusové nejlépe situovana dvoudétna rodina. Statusova pozice
bezdétnych domacnosti a domacnosti jednotlivci je ovlivnéna tim, ze zhruba dvé tretiny
téchto domacnosti tvofi domacnosti diichodcu.

Posledni sloupec tabulky podava informace o procentnim zastoupeni riznych typt domacnosti
v Ceské republice v roce 1993 s tim omezenim, ze do vybéru nebyly zahrnuty domacnosti
tvofené osobami nad 70 let (zhruba 5% domacnosti) a do 20 let (téch je zanedbatelné).

8. Souvislost mezi pocitem chudoby a pfijmem domacnosti (Fadkova a sloupcova procenta)
[Rodina 94]

PFijem domacnosti v nasobku Zivotniho minima

Chudoba Do 1,35 1,35-1,65 1,65-2,25 2,25 avice Celkem

Urcité ano 446 32,2 15,9 7,3 8,2
15,6 11,3 53 2,1

Spise ano 33,5 29,3 25,0 12,3 245
34,8 30,6 24,6 10,7

Spise ne 20,3 23,5 28,5 27,7 455
39,1 45,6 52,0 44,9

Urcité ne 11,4 13,5 20,8 54,3 21,8
10,5 12,5 18,2 42,2

Celkem 23,6 23,5 24,9 28,0

Podobné vysledné rozlozeni vnimani vlastni chudoby bylo zjisténo jak v roce 1993, tak v roce
1996 [Rodina 96]. Za chudou domacnost se povaZovalo 6-8% dotazanych, za spiSe chudou 24-
26%. Udaje o pFijmu domécnosti byly zjitovany jednoduchym dotazem na vSechny penézni
pfijmy. Vysledek se ale liSi od skuteCnosti: napf. domacnosti, které Ziji pod 1,3 nasobkem
Zivotniho minima a které to pfi Zadostech o statni podporu musi prokazat, bylo v dobé Setfeni
vyrazné méne.

V roce 1996 se povazovala za chudou zhruba tretina domacnosti. Vazba mezi pocitem
chudoby a pfijmovou urovni domacnosti existovala, ale nebyla pfili§ vyrazna (korelaéni
koeficient r=0,35). Napriklad vicedétné rodiny se nepovazovaly za chudsi, i kdyz se v
daleko vyssSim procentu pohybovaly na urovni zivotniho minima.

9. Ohodnoceni financni situace v porovnani se situaci pfed 12 mésici (periodické vyzkumy
"Ekonomicka ocekavani populace" SoU AV CR a STEM)

1993 1994 1995 1996
Velmi se zlepSila 3,9 1,8 2,6 2,1
Trochu se zlepsila 19,2 19,1 24,0 241
Zlstala stejna 36,4 36,3 42,5 50,2
Trochu se zhorsila 29,4 32,0 22,5 19,4
Velmi se zhorsila 11,1 10,7 8,4 4,3
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Podle subjektivniho hodnoceni prevazoval nazor, ze v letech 1995 a 1996 se financni
situace domacnosti dotazanych spiSe zlepSovala nebo zistavala stejna, na rozdil od
situace pred rokem 1994, kdy prevazoval nazor opaény.

"Ekonomicka o&ekavani populace" SoU AV CR a STEM)

1993 1994 1995 1996
Velmi se zlepsi 2,1 1,5 1,9 1,5
Trochu se zlepsi 247 18,2 21,8 22,4
Zlstane stejna 43,7 47,4 49,6 55,7
Trochu se zhorsi 23,3 25,8 21,9 17,5
Velmi se zhorSi 6,2 7,2 49 2,9

Mezi roky 1993 az 1996 se stale vice lidi pfiklanélo k nazoru, ze jejich financni situace se
v nejbliz§im roce nezméni (stabilizace spoleénosti). Tento pfiklon byl na Ukor obavy ze
zhorseni.

K poslednim dvéma tabulkam je tfeba doplnit, Ze analogické udaje z poloviny roku 1997 a
ze zacCatku roku 1998 dokladaji, ze v hodnoceni situace a pfedevsim perspektiv na budouci rok
dochazi k vyznamnému zlumu dosavadnich trend(. Obavy z vyvoje rodinné finanéni situace
vyslovila téméf polovina dotazanych ("Ekonomicka oCekavani 1997"). Tato zména ve vnimani
celospoleCenské situace se nepochybné odrazi i v oblastech, které jsou pfedmétem naSich
rozborQ. | kdyz v pfevazné vétsiné jde o vztahy a postoje, které maiji jinou temporalitu, ¢ast
postoju je bezprostiedné svazana s kazdodenni realitou. Z tohoto divodu je tfeba nékteré nase
zavéry o soucCasné roding, které jsou vysledkem analyz dat z vyzkumu z let 1991 az 1996
chapat jako ¢asové podminéné.
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1. Kapitola
Vyvoj ceské rodiny za poslednich 100 let (z pohledu dat z vybérovych Setieni)

Milan Tuéek

Demograficka statistika a rizné demografické odborné i popularni publikace (z poslednich
doporucujeme napf. [Fialova 1996a]) pfinaseji velice podrobné prfehledy o tom, jak se ménila
porodnost a umrtnost, sfateCnost a rozvodovost, atd. Tyto udaje v3ak nejsou dostateCné
socialné zakotveny, protoze vznikaly a vznikaji na zakladé evidence demografickych udalosti, v
niz je informace o "socialnim okoli" bud zcela potlaéena, nebo minimalizovana. Nase vstupni
kapitola ma za cil doplnit demografickou informaci o vyvoji ¢eské rodiny o relevantni udaje z
oblasti socidlni struktury. Velka stratifikacni Setfeni na desetitisicovych souborech doméacnosti z
roku 1978 a 1984 [TSS84] a z roku 1993 (na zhruba 5 tisicovém souboru) [Stratifikace 93] vzdy
mapovala i demografickou strukturu domacnosti a sledovala demografické udalosti v Zivoté
dotazaného (snatek, rozvod, ovdovéni, narozeni déti) jako kontext, ve kterém se odehravala
profesni i prostorova mobilita. V tomto smyslu byla dosud data z téchto Setfeni interpretovana.
Vzhledem k velikosti vybérovych soubort (a nahodnému reprezentativnimu vybéru dotazanych)
Ize, podle naSeho nazoru, uvedeny empiricky material vyuzit i k pomérné korektnimu rozboru
demografickych procest a jejich souvislosti ¢i zakotvenosti v socialni struktufe spolecnosti.

Uvedenim demografickych dat z rozsahlych vybérovych Setfeni, které nam umoznily
ilustrovat fadu demografickych procesli ve vice nez stoleté perspektivé, chceme doplnit
povSechné znalosti o demografickém vyvoji Eeské spole€nosti. V ramci toho zaméru jsme se
soustfedili pfedevSim na bezprostfedni vazby na socialni oblast. Diky nasi datové bazi jsme
mohli empiricky vyjadfit a pfipadné i statisticky zhodnotit socialni souvislosti v demografickém
chovani. Nase data nejen potvrdila logicky oCekavané vazby, Ciselné vyjadfila ofekavané
trendy, ale upozornila i na nékteré momenty, které zcela nezapadaji do obecnych pfedstav
(napf. rodinna situace v détstvi, v Case stabilni velikost rodiny vysokoskolak(l, obraceny podil
svobodnych muzll a Zen z hlediska vzdélani ve star§i populaci). Nase zjisténi o
mezigeneracnim pfenosu prokreativniho chovani, podobné jako zjisténi o zavislosti poCtu déti
na vzdélani rodi€l, jsou vhodnym empirickym vychodiskem k diskusim o soucasném
demografickém chovani mladé generace.

V datovych ilustracich Cerpame Udaje pfedevSim z vyzkumu [TSS84], ktery pro posledni
roky doplhujeme Udaji z vyzkumu [Stratifikace 93].

1.1. Velikost rodiny a jeji soudrznost

1.1.1. S kolika sourozenci lidé vyrustali

Udaje z vybérovych Setfeni o po&tu sourozenc(, se kterymi dotazana osoba vyriistala, nam
pfinaseji informaci o skutec¢né velikosti nuklearnich rodin s détmi (zatim bez déleni na neupiné
a uplné rodiny). Tfidéni podle pétiletych vékovych kohort na zakladé udaje o roku narozeni
dotazané osoby do urc¢ité miry miaze nahradit ¢asovou fadu s tim, ze ¢im dal do minulosti jsou
zjisténé udaje méné reprezentativni vzhledem k (socialné) diferencované umrtnosti vy3Sich
ro¢nika.
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Tabulka 1: Pocet sourozenct podle roku narozeni dotazané osoby [TSS 84]

Rok narozeni Zadny 1 2 3 avice N
do 1900 4,7 10,4 9,4 75,5 106
1901-1905 6,8 11,3 10,9 70,9 265
1906-1910 50 14,0 14,0 67,0 536
1911-1915 54 15,2 18,9 60,5 698
1916-1920 7,6 18,3 23,2 50,9 552
1921-1925 11,0 25,9 19,9 43,1 1029
1926-1930 10,9 30,4 22,0 36,8 1050
1931-1935 11,0 29,4 22,3 37,4 1011
1936-1940 9,3 29,2 243 37,2 929
1941-1945 9,7 31,8 25,9 32,6 1190
1946-1950 7,5 34,9 27,6 30,1 1381
1951-1955 9,2 36,6 26,8 27,4 1327
1956-1960 9,5 40,6 27,4 22,4 1007
1961-1965 8,5 50,1 27,2 14,2 788
1966-1970 6,4 49,1 29,7 14,8 582
Celkem 8,8 31,4 23,8 35,9

Pomineme-li drobné nuance, které je také mozno vysledovat (napf. vale¢né a povale¢né
roky), tak je tfeba si z Udajl zapamatovat: Jesté ve dvacatych letech vyristaly déti ve vice
nez poloviné pripadd v rodinach se tfemi a vice sourozenci. Teprve v Sedesatych letech
prevazila dvoudétna rodina. Zhruba 9-10% zastoupeni jedina¢kti v populaci se od
dvacatych let priliS neménilo. Za povSimnuti stoji i souhrnny vysledek: soucasna Zijici
popluce ma jesté z vice nez jedné tretiny zkuSenost z mnohadétné rodiny. Tato zkuSenost u
nejmladSi generace, ktera vstupuje do reprodukéniho cyklu, je vzhledem k celku populace
méné nez poloviéni, ovsem vzhledem ke generaci prarodiCu pétinova. Je tfeba si uvédonit, ze
tato zména ma vliv nejen na populaéni klima, ale postupné se prosazuje ve struktuie Sirsi
rodiny, ktera se koncentruje na pfimou pfibuzenskou linii.

Udaj o poétu sourozencil, se kterymi vyristala sou¢asna populace, je obsahové odligny, od
Udaje o poctu déti, které se narodily zenam (matkam) urcitych vékovych kohort, ktery je obvykle
uvadén v demografickych studiich, i kdyZ je nepochybné tomuto udaji blizky. Podstatné je, Ze
pomiji bezdétnost, kojeneckou umrtnost a komplikovanou otazku vlastnich ¢i nevlastnich
sourozencl nechava na rozhodnuti dotazanych. K poslednimu problému je tfeba si uvédomit,
Z2e kolem 10% populace (procento se ménilo v zavislosti na generaci) vyristalo v rodinach,
které vznikly opakovanym snatkem jednoho z rodi€u (viz dale udaje o rozvodech a
opakovanych siatcich).

Souhrnnou informaci, ktera pomoci priamérného poétu sourozenclu odrazi zménu ve
velikosti rodin od pod&atku stoleti, zachycuje nasledujici graf. Udaje nazorné& dokladaji stabilni
situaci po celou dobu trvani prvni republiky Zjevné zvySujici se podil opakovanych snatkl
zpuUsobuje, ze se v Sedesatych letech zastavil povale¢ny pokles.
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Graf 1. Primérny pocet sourozencl podle roku narozeni dotazané
osoby
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ProtoZze chceme datové zachytit vzdalenéjSi minulost, poméfujeme proto velikost rodiny
(poCet déti) poctem sourozencl dotazanych osob. A tak z naSeho prehledu vypadavaiji
bezdétné rodiny, resp. Zeny, coz ma za nasledek, ze primérné pocty déti v pétiletych vékovych
kohortach zen matek (a podobné muzl otcl, viz graf 2) jsou vy$Si nez v demografickych
statististikach, které uvadéji vétSinou primérné pocty narozenych déti na jednu zenu.

Graf 2. Velikost rodiny (pocet déti) podle roku narozeni rodi¢u
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Propojeni poctu sourozencu respondenta s rokem narozeni jeho matky a otce umoznilo
dostat se v historickém pohledu jesté dale do minulosti (pochopitelné s nasledkem poklesu
Cetnosti a reprezentativity) a také CasteCné upfesnit pfedchozi Casovou fadu, kde se
nepochybné muselo projevit pofadi narozeni dotazané osoby. Je vysoce pravdépodobné, Ze
vétSina dotazanych, ktefi se narodili ve vySSich poradich, vypovida o rodiné, jiz reprodukéni
obdobi zacalo dfive (vzhledem k priimérnému poctu sourozencu na prelomu stoleti maze jiti o
vice nez desetileté posuny - k vétsi presnosti vypovédi nam v datech chybi informace o poradi
dotédzaného mezi sourozenci a také o tom, zda jde o prvni manzelsky svazek rodica).
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Udaje, které se tykaji vékovych skupin otcd, zprostfedkované dokladaji, Ze v minulosti byl
vékovy rozdil v manzelskych parech vyraznéjSi: jak v muzské, tak v Zenské linii
zaznamenavame v podstaté stejny trend postupného poklesu poctu déti v rodiné s tim, ze z
pohledu otci narozenych do roku 1900 jde o "zpozdéni" v priméru o jednu vékovou skupinu (5
let) oproti matkam. Tento rozdil se v nasledujicich vékovych skupinach jiz systematicky
neprojevuje, protoze, jak doklada graf 3, primérna vékova diference mezi manzeli poklesla po
tomto roce na hodnotu 3,5 roku a trvala po celé obdobi 1. republiky. Nasledné poklesla na
hodnoty kolem 3 rok( pro obdobi padesatych let a 2 rokd pro Sedesata a sedmdesata léta
vytazeno k dobé uzavreni snatkd.

Pokles poctu déti vyrastajicich v rodiné neni linearni. Od poloviny minulého stoleti
do jeho prelomu se snizil na polovinu, v nasledujicim obdobi se snizoval daleko
pozvolnéji. V podstaté od Sedesatych let az po léta devadesata (podle roku narozeni
matky od 1935 do 1955) zlstaval tento pocet konstantni (1,5). Vyrazny pokles porodnosti
v poslednich dvou tirech letech je obtizné v téchto souvislostech presné zhodnotit,
pfinejmensim z diivodi neukonéené plodnosti mladsich ro¢niku.

Graf 3. Vékovy rozdil mezi rodici
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1.1.2. Rodinna struktura

Mirné prekvapiva je vypovéd o rodinné struktufe, ve které dnes zijici populace prozila rané
détstvi, protoze zde v prubéhu let nedoSlo téméF k zadné vétsSi zméné (kromé vyse
dokumentované promény v poctech déti). Data z vybérového Setfeni z roku 1984 dokladaiji, ze
vyrazné prevazujicim typem rodiny byla po celé sledované obdobi od roku 1900 rodina
nuklearni (rodiCe a jejich déti), jejiz podil se pouze s menSimi vykyvy (prvni svétova valka)
pohybuje kolem ¢tyF pétin. Podil vicegeneracnich rodin, ktery zahrnuje kolem osminy pfipadd,
se s Casem také témér neméni, a dokonce v poslednich desetiletich vykazuje spiSe narust.
Svobodnych matek (moZna rozvedenych Zen v utlém véku ditéte) je kolem 3% s tim, Ze tento

v v

variantu vicegeneracni neuplné rodiny).
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To znamena, Ze podle vypovédi relativné velkého a reprezentativniho vzorku populace se
po celou dobu od roku 1900 vice nez 95% déti rodilo v manzelstvi a v prvnich letech mélo uplné
rodicovské zazemi. NarUstajici rozpad manzelstvi v polednich desetiletich (rozvodovost), ktery
dokumentuji nasledujici dvé tabulky, se dotykal déti ve vyS$Sim véku.

Tabulka 2. Rané détstvi respondenta podle jeho véku

Rok narozeni S obéma S obéma ro- S jednim S jednim ro- Jinak
rodici di¢i a pfib. rodi¢em di¢em a pfib.
do 1900 81,1 14,2 2,8 1,8
1901 - 05 84,5 10,9 2,6 1,9
1906 - 10 81,7 12,5 3,0 0,9 1,9
1911 -15 79,2 14,0 4,6 0,7 1,4
1916 - 20 80,3 12,7 3,4 1,8 1,8
1921 - 25 84,1 12,5 1,8 0,6 1,0
1926.- 30 81,4 13,6 3,1 0,6 1,2
1931 - 35 81,9 14,4 2,3 0,4 1,0
1936 - 40 81,2 14,7 3,4 0,3 0,3
1941.- 45 81,6 12,9 3,4 1,3 0,9
1946.- 50 81,8 14,4 2,2 1,1 0,5
1951.- 55 82,0 14,9 1,4 1,2 0,5
1956 - 60 81,4 15,2 2,3 0,4 0,7
1961 - 65 81,1 16,4 0,9 0,5 1,2
1966 - 70 81,1 15,8 1,9 0,9 0,3

Pfes rozdilny stupen industrializace Ceskych zemi na zalatku stoleti, na konci prvni
republiky, koncem padesatych let a v poslednim desetileti a podobné pfes rlzny stupen
urbanizace, ktery muze byt dokumentovan napf. pomoci méniciho se podilu lidi pracujicich v
zemédélstvi, podily velkoméstského, méstského a venkovského obyvatelstva apod., se pfrilis
neménil podil vicegeneraéniho souziti, coz je pfinejmensim pfekvapivy vysledek, ktery by
vyzadoval ovéfeni z jinych datovych zdroju. Nabizi se vysvétleni, Ze neklesajici podil
vicegeneracniho souziti v prvnich letech po narozeni déti je dan snizujicim se vékem pfi
uzavirani manzelstvi, ktery s sebou nesl neplnou ekonomickou samostatnost novomanzelu. V
tomto ohledu se uplatiiuje i vySe zminéné snizeni vékového rozdilu partnerli, coz vlastné
znamenalo pfedevSim snizeni véku zZenichl. Urcitou, nikoli zanedbatelnou roli nepochybné
hrala (a v sou€asné dobé mozna jesté ve zvySené mife) i dostupnost samostatného bydleni,
predevsim ve vétsich méstech.

1.1.3. Rozvodovost od pocatku stoleti

Relativné vysoka rozvodovost neni v €eskych zemich novinkou poslednich desetileti. V
udajich z nasledujici tabulky je moZno vysledovat, Ze desetiprocentni rozvodovost se
vyskytla poprvé ve vékové kohorté, ktera se narodila na konci prvni svétové valky a do
manzelstvi vstupovala po druhé svétové valce. Pfipominame, Ze v tabulce jsou udaje za
manzelské pary, které mély (pfesnéji vychovavaly) alespon jedno dité (dotazanou osobu v
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nasem Setfeni). Proto mohou a pravdépodné i jsou nasSe udaje niz§i nez byla skutecnost,
protoZe nepodchycujeme bezdétna manzelstvi.

Tabulka 3. Podil rozvedenych manzelstvi podle roku narozeni otce a matky.

Rok narozeni

otec

% rozvedenych

vék v dobé rozv.

1880 - 85
1886 - 90
1891 - 95
1896 - 1900
1901 - 05
1906 - 10
1911 -15
1916 - 20
1921 - 25
1926 - 30
1931 - 35
1936 - 40
1941 - 45
1951 - 50

1,2
2,2
2,5
3,6
3,5
5,8
8,5
11,8
12,3
13,8
13,1
15,9
16,6
29,9

46,3
32,8
417
42,0
44,6
43,8
443
41,3
42,5
39,3
36,3
33,5
32,2
26,1

matka
% rozvedenych | vék v dobé rozv.
0,6 34,6
2,2 34,7
1,8 32,8
3,2 38,6
3,7 40,8
5,0 39,8
54 40,7
9,7 40,3
12,9 39,1
12,5 37,6
14,3 35,3
13,8 32,3
17,0 30,1
20,0 27,8

Také udaje pro mladsi vékové kohorty otcli i matek jsou nepochybné nizsi vzhledem k
neukontenému rodinnému cyklu. Nade tabuka doklada, Ze rozvodovy vék se v poslednich
letech sniZuje, ale zaroven plati, Ze téméf 14% vSech rozvedenych otcu se rozvadélo po
padesatce. Matek, které se rozvedly po dosazeni padesati rokd véku bylo kolem 8%. Snizeni
rozvodového véku nepochybné souvisi se snizenim véku v dobé prvniho sfatku. Zaroven ale
plati, Ze ze vSech rozvedenych otcli bylo 36% ve véku do 35 let, a ze vSech rozvedenych matek
bylo 48% do téhoz véku.

1.1.4. Kdo ztstava svobodny (situace populace v poloviné devadesatych let)

Tabulka 4. Svobodni podle pohlavi véku a vzdélani (100% pfislusna vékova kohorta a
vzdélanostni skupina).

Muzi Zeny
Nad 65 Nad 45 Nad 25 Nad 65 Nad 45 Nad 25
Zakladni 5,9 8,8 24,7 8,9 2,6 5,8
Vyuceni 3,6 4,5 14,0 7,8 3,5 4,5
Maturita 2,4 1,4 14,0 15,5 3,6 8,1
Vysoka Skola 10,3 3,6 11,6 14,3 11,3 11,7
Celkem 4,5 4,7 14,8 9,0 3,2 6,5
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Udaje z tabulky jsou mirné prekvapivé. Pomineme-li vysoké procento svobodnych Zen v
nejstarSich vékovych kohortach, které souvisi s malo zdlrazriovanou skutecnosti nizsi
shateCnosti Zzen pfed druhou svétovou valkou, ale které je presto vySSi oproti statistickym
udajim (vybérovy soubor je patrné vychylen ve skupiné starSich o samoté Zijicich zen), za
pozornost stoji opaény trend zavislosti snatecnosti na dosazeném vzdélani. Zatimco stale vice
muzl se zakladnim vzdélanim zlstava ve stavu svobodnych (vice nez dvojnasobné procento),
mezi zenami je tomu naopak. K obratu u muzd uz doSlo ve stfedni generaci. Mezi Zzenami vSech
generaci trva vyrazné snizeni Sanci s dosazenim vysokoskolského diplomu. Do jaké miry tato
situace byla dana moznostmi vzdélanych Zen uspét na "trhu Zenich(" z ddvodi vékovych
(prameérny vék muzua v dobé prvniho sifiatku byl od 50 tych let kolem 24 let) ¢i dlvodu tradiéniho
pohledu vefejného minéni na délbu roli mezi muzi a Zenami je otazka, kterou z dostupnych
udajd nemzeme empiricky provéfit.

1.2. Velikost rodiny v socialnich souvislostech

a. Méstska a venkovska rodina

Podle vySe uvednych udaji se stupen urbanizace a jeho promény v priibéhu stoleti nijak
neprojevily na charakteru rodiny, ve které soucasné Zijici populace proZila rané détstvi, v tom
smyslu, zda Slo o rodinu nuklearni, neuplnou ¢i vicegeneracni. Vyrazny vliv méstského Ci
venkovského prostiedi se projevil v pocCetnosti rodiny. To pochopitelné neni nijak pfekvapivé
zjisténi. Podstatnym zjiSténim je Casovani téchto zmén v rlznych typech sidel: Na zacatku
stoleti byla vyrazné velikostné odliSna pouze velkoméstska rodina. Ve dvacatych letech
se ustavuje rozdil velkomésto - ostatni mésta- venkov trvajici az do sou€asnosti.

Graf 4. Pocet déti v rodiné v rliznych typech sidel
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Upfesnéni k udajiim uvedenym v grafu: Jde o vékové kohorty dotazanych osob, tj. dotaz znél
na pocet sourozencu, se kterymi dotazany vyrlstal. Typ sidla je Udaj o mistu narozeni
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dotazaného (typ sidla v dobé narozeni). Vzhledem k véku dotazanych Ize pfedpokladat, ze jde
0 ukon&enou plodnost rodiovského paru (kromé nejmladsi dotazané vékové kohorty Ci
moznych opakovanych manzelstvi).

V relativnich hodnotach zUstava pomér mezi pocetnosti déti v rodinach ve méstech a na
venkoveé v ¢ase viceméneé stabilni. Ve stfednich méstech je v priméru 1,2 krat vétsi poc€et déti v
rodiné nez ve velkoméstech, na venkové je 1,4 krat. To jinymi slovy znamena, Ze i kdyz v
prubéhu dvacatého stoleti dochazi k postupnému snizovani poc¢tu déti v rodiné, tak rozdilnost
mezi sidelnimi typy zUstava zachovana. Pouze nejmladSi vékové kohorty naznacuji veétsi
pfiblizeni mést s venkovem.

1.2.2. Vzdélanostni Uroven domacnosti

Nasledujici dva grafy ilustruji, jak se v Case ménila velikost rodiny v rlznych
vzdélanostnich skupinach rodi¢u. Abychom zachytili delSi asovy Usek, vychazi nase vypovéd z
udaju o poctu sourozencl. Vzdélani nam nejen charakterizuje urcitou kulturni uroven rodiny, ale
do jisté miry vyjadfuje i profesni postaveni rodi¢u (vyuéeni = délnické profese, maturita = ve
starSich kohortach ufednické postaveni, v mladSich stfedni odborné profese). Vzhledem k
nestejnému vzdélanostnimu profilu méstské a venkovské populace se ve vyslednych zjisténich
Castecné odrazi i vySe analyzovany stupen urbanizace.

Graf 5. Pocet déti v rodiné podle vzdélani otce
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Oba grafy nabizeji velké mnozstvi interpretaéné zajimavych srovnani jak uvnitf muzské a
zenské linie, tak navzajem. Za nejpodstatnéjSi povazujeme, Zze pocet déti v rodinach, kde
rodice méli uplné stredoskolské vzdélani ¢i vysokou Skolu se v prubéhu let prili§
neménil. MlzZeme sice namitnout, Ze vzhledem k mizivému zastoupeni matek s
vysokoskolskym vzdélanim ve starSich generacich - plati i pro otce narozené v minulém stoleti -
jsou vysledky nestabilni, ale polty déti v uvedenych vzdélanostnich skupinach vesmés reaguji
na historické udalosti (napf. povaleény boom) podobnym zplsobem jako daleko vice
zastoupené vzdélanostni skupiny.
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Graf 6. Pocet déti v rodiné podle vzdélani matky
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DalSim podstatnym zjisténim je, ze v poslednim obdobi (sedmdesata a osmdesata léta)
doslo k zeslabeni vlivu vzdélanostni urovné rodi¢i na pocet déti. Zatimco ve starsi
generaci byl primérny pocet déti v méné vzdélanych vrstvach témér dvojnasobny (napf. otcové
narozeni mezi roky 1890 az 1900 s neuplnym zakladnim vzdélanim meéli v priméru 4,2 déti, se
zakladnim vzdélanim 3,6 déti a vyuceni otcové 3,4 déti, kdezto otcové stfedoskolaci 2,2 déti,
resp. vysokoskolaci 2,0 déti), v nejmladsi generaci (narozeni v roce 1940-50) byla situace témér
vyrovnana (2,4 : 2,2).

Jedina vzdélanostni skupina, ktera se v prabéhu let chovala odliSné, jsou lidé s nedplnym
vzdélanim, kde po pocate¢nim poklesu doslo k opétovnému narlstu poctu déti. Tento jev
nepochybné souvisi s marginalizaci této skupiny ve spole€nosti. Zatimco na pfelomu stoleti
bylo neuplné zakladni vzdélani zcela bézné prfedevsim u venkovské populace, ve tficatych a
padesatych letech se tykalo jiZ vyhranéné skupiny obyvatelstva (napf. romského etnika,
pomocnych délnik), jejiz demografické chovani bylo odliSné od ostatnich skupin.

Pro uplnost naSich uvah o vlivu vzdélani na velikost rodiny je tfeba doplnit, Ze vzdé&lanostni
homogenita manzelskych paru byla vzdy relativné vysoka a v prabéhu let se pfili§ neménila (o
¢emz svédci naprf. témérF neménna hodnota korelacniho koeficientu mezi vzdélanim partnera ve
dvacetiletych generacnich fezech, ktera se pohybuje mezi 0,66 - 0,70). Za sledovany ¢asovy
usek pochopitelné doslo k vyrazné proméné vzdélanostni struktury jak celku populace, tak jeji
muzské a Zenské cCasti. V nami sledovanych nejstarSich vékovych skupinach se urcita
vzdélanostni rozdilnost mezi manzeli soustfedila do kategorii neuplné a upIné zakladni
vzdélani. V nasledujici generaci nejpodstatnéjsi rozdil spocival v rizném zastoupeni vyucenych
osob mezi muzi a Zenami a v absenci vysokoskolského vzdélani u zen. V daldim obdobi se
spolu s témér stoprocentni zaméstnanosti Zzen zvySoval podil jak vyuéenych zen (Sedesata
léta), tak zen s Uplnym stfedoSkolskym a vysokosSkolskym vzdélanim. | kdyz na trhu Zenichl a
nevést doslo ke znacnému vyrovnani vzdélanostni struktury, vysoka vzdélanostni homogenita
manzelskych paru zlstala zachovana. Procento manzelskych paru, které jsou vzdélanostné
nehomogenni o vice nez jeden vzdélanostni stupen, se po celé sledované obdobi pohybuje
fadové do deseti procent.
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1.2.3. Kolik déti maji déti z malodétnych a vicedétnych rodin

Jaka je pravdépodobnost, Ze lidé, ktefi pochazeli z vicedétnych rodin maji také sami vice
déti? Zijistili jsme, ze korelace mezi poétem déti a potem sourozencll dosahuje hodnot 0,13 az
0,18 (coz je statisticky vyznamné), v zavislosti na vékové kohorté (generaci). Co tato Cisla
znamenaji, je patrnéjSi z nasledujici tabulky. Az na bezdétnost, ktera mize byt dana spise
zdravotnimi dlvody a tudiz vpodstaté nezavisi na pocetnosti vychozi rodiny, je "dédi¢nost"
znacna a projevuje se predevsim ve vicedétnych rodinach.

Tabulka 5. PocCet déti v zavislosti na po¢tu sourozencu: vékova kohorta 45 - 65 let

Zadné Jedno Dvé TFi a vice
Jedinagci 9,4 25,2 46,0 19,3
Ze dvou déti 9,0 21,1 48,4 21,5
Ze tfi déti 6,2 17,7 43,3 32,8
Z vice déti 6,7 14,5 38,2 40,6
Celkem 7,5 18,2 43,1 31,2

Jsme si védomi, Ze Udaje jsou jenom prvnim pfiblizenim, ze zde nepochybné hraje roli
fada socialnich momentu: v prvé fadé autoreprodukce vzdélanosti v rodinach a véeho, co s tim
souvisi (tzv. mezigeneracéni pfenos kulturniho kapitalu).

V rozméru stoleti doznala Ceska rodina vyrazné promény. Historické mezniky jako byla
prvni svétova valka, vznik samostatné republiky, okupace, komunisticky pfevrat jen do jisté miry
ovlivnily celkovy trend zmén, ktery odpovidal civilizaCnimu pokroku spole¢nosti (urbanizaci,
industrializaci) a ktery byl v poslednich desetiletich podminén systémovymi prvky souvisejicimi
se statnim socialismem (emancipace zen na trhu prace, "rovnostarstvi" v oblasti zivotni urovné
a zivotniho stylu atd.). Nékteré promény byly vyrazné na zacatku sledovaného obdobi (zmény
ve velikosti rodiny), nékteré spiSe ke konci (rozvodovost), ale neda se fici, ze by dochazelo ke
zlomovym situacim. Vzdy 8lo o postupnou proménu rozloZzenou spiSe do deldiho ¢asového
useku.
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2. kapitola
Rodina v Evropé v poloviné devadesatych let a €eska rodina v mezinarodni perspektivé

Milan Tuéek

Prudky zlom v demografickém chovani mladych lidi, ktery nastal po roce 1989 v Ceské
republice - pokles sinate¢nosti a pokles porodnosti - vyvolal fadu reakci: od stfizlivych uvah o
pfiblizeni se zapadoevropskému standardu (viz napf. [RabuSic 1997]) az po katastrofické
scénare predpovidajici vymirani Ceského naroda. Pokusme se stfizlivou ¢ast uvah podpofit Ci
alesponi ilustrovat na datech z mezinarodniho vyzkumu ISSP - modul "Rodina 94" [ISSP 94]. Po
struéném zhodnoceni dat za celky narodnich populaci soustfedime svoji pozornost na vypoved
o0 mladé generaci evropskych zemi, jejiz souCasné chovani a postoje nejvice formuji budouci
VYVO;.

2.1. Rozdily v demografickém chovani mezi Zapadem a Ceskou republikou, resp.
Vychodem

Ze statistickych roCenek vime:

- Po celé povaleéné obdobi byl v Ceské republice velice nizky primérny vék pfi uzavirani
prvnich sfatkd, a to jak u nevést (21-22 let), tak u zenich(l (24-25 let). S timto vékem
nepochybné souviselo i to, Zze vétdina déti se rodila Zenam mladSim (do 25-26 let). Podobna
situace byla v celém vychodnim bloku, zatimco v zapadni Evropé byl shatkovy vék od
Sedesatych let v priméru o 3-4 roky vyssi.

- Diky nizkému véku uzavirani shatk( a také diky prevladajicimu nazoru na rodinu a manzelstvi
Zilo v Ceské republice 90-95% muzl a 96-97% zen alespori &ast svého Zivota v legalnim
manzelstvi, kdezto na Zapadé se od Sedesatych let zvySovalo jak procento svobodnych, tak
procento lidi Zijicich v nesezdaném souziti.

| kdyz hlavni smysl projektu [ISSP 94] spoc€ival ve zjis§téni nazorl a postojd k rodinné
problematice, k postaveni muzd a zen ve spole¢nosti, atd., i udaje zachycujici demograficky
relevantni fakta zjisténa v fadé zemi v jednom okamziku a jednotnou metodikou maji znacnou
vypovidaci cenu. Pochopitelné je zde problém omezené velikosti vybérovych Setieni,
reprezentativity dat pro blizSi a pfedevsim vzdalenéjsSi minulost, pokud je budeme analyzovat
napf. za rizné vékové kohorty apod. Pres tyto vyhrady povazujeme nasledujici tabulky o
shate€nosti a rozvodovosti za dostate¢nou vstupni informaci k problematice rodiny (manzelstvi)
v evropském méfitku.

2.1.1. Snatec¢nost a rozvodovost

Vysledky vybérového Setfeni potvrzuji skutec¢nosti znamé z demografickych statistik. Zde
nam slouzi jako datova ilustrace demografickych proces(, ktera si nedéla narok na presnost,
ktera je vlastni vyCerpavajicim demografickym zjiStovanim (vybérova chyba predlozenych udaju
se pohybuje kolem 2-3%), ale v dostate¢né mife zachycuje (a také kvantifikuje) nejpodstatné;si
rozdily a &tenafi podava zakladni Ciselnou informaci o sfiate€nosti v fadé evropskych zemi,
resp. regionu.
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Tabulka 1. Procento dotazanych, ktefi nikdy nezili v manzelstvi [ISSP 94]

Celek 18-35 36-49 50-69
Némecko-zapad 23,7 51,8 11,4 5,1
Némecko-vychod 16,0 42,4 50 4.2
Velka Britanie 12,4 26,8 5,1 2,9
Madarsko 16,0 38,1 8,0 4.8
Italie 18,8 9,2 7,5 4,8
Irsko 16,7 31,5 4,8 11,8
Holandsko 26,6 55,0 12,5 8,5
Norsko 28,5 58,3 9,5 3,9
Svédsko 25,6 53,3 16,8 47
Ceska republika 19,1 41,3 2,9 3,9
Slovinsko 9,3 39,4 8,2 6,8
Polsko 19,7 7.4 7.4 3,2
Bulharsko 13,1 34,4 4,8 2,8
Rusko 12,3 28,3 3,3 3,0
Spanélsko 16,9 35,0 5,7 5,2

Zemé byvalého vychodniho bloku se liSi od vétSiny zapadoevropskych zemi vysokou
snatecnosti. V tomto ohledu jsou ale zaroven podobné zemim s vyraznou katolickou
tradici. Od nich se naopak odliSuji vysokou rozvodovosti (viz udaje z tabulky 2). Za
pozornost stoji zjisténi, Zze i v zemich, kde je snateCnost niz§i (a tudiz existuje fada
nesezdanych souziti), je rozvodovost na stejné urovni jako v zemich byvalého vychodniho
bloku. Ceska republika je v tomto ohledu ve vékové skuping 36-49 let (v soudasné stfedni
generaci) téméf extrémni: nejvyssi sfiateCnost a tfeti nejvyssi rozvodovost.

Tabulka 2: Procento alespon jednou rozvedenych osob (100%=dotazani, ktefi zili nékdy v
manzelstvi v pfislusné vékové kohorté) [ISSP 94]

Celek 18-35 36-49 50-69
Némecko-zapad 13,2 10,6 16,1 14,0
Némecko-vychod 19,0 14,3 25,0 19,1
Velka Britanie 21,4 12,1 29,3 18,5
Madarsko 16,8 10,4 25,8 17,9
Italie 3,7 1,4 4,9 51
Irsko 2,3 0,5 3,1 3,6
Holandsko 15,5 14,3 18,8 14,8
Norsko 15,0 13,3 19,9 12,7
Svédsko 21,5 14,8 23,8 27,5
Ceska republika 18,9 13,4 28,6 16,5
Slovinsko 9,3 6,1 11,4 10,3
Polsko 10,0 4,6 12,6 12,4
Bulharsko 10,7 11,3 16,3 8,4
Rusko 27,3 24 .4 32,7 26,4
Spanélsko 5,4 4.8 9,4 4.6
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Nestejné vyvojové trendy ve vychodni a stfedni Evropé naznacuji udaje o mladé generaci
(vékova skupina do 35 let): zatimco Rusko a Bulharsko zustava ve snateCnosti na urovni
katolické Evropy, Ceska republika, vychodni zemé& Né&mecka, Madarsko a Slovinsko se od
tohoto modelu odpoutavaji. Kdybychom se omezili na vék do tficeti let, tak je posun jesté
zfetelngjSi. Je otazkou, zda konkrétné u nas jde o odlozené snatky z dlvodu rozSifenych
moznosti studia, nevhodnych materialnich podminek (pfedevS§im moznosti samostatného
bydleni) ¢i novych moment( v profesionalni kariéfe, nebo o narlst nesezdanych souziti.

Jsme si védomi, Ze vysvétleni rozdilnosti jak ve shate€nosti, tak v rozvodovosti v
jednotlivych zemich by si vyzadalo zvazit rozdilnosti nejen geopolitické a kulturni, ale také
rozdily v pfislusnych narodnich legislativach. K tomu, abychom se mohli v této véci
kvalifikované vyjadfit, nam v§ak chybi dostatek informaci.

2.1.2. Populaéni klima

V pfedstavach o idealnim poctu déti v rodiné neni situace tak jednozna¢na. Je sice mozné
vysledovat urcitou podobnost nékterych vychodoevropskych zemi, ktera by mohla byt
vysvétlitelna podobnou sou€asnou & minulou ekonomickou situaci, ale zaroven je zde patrna i
urcita diferencovanost vyjadfujici nepochybné historické a kulturni rozdilnosti uvedenych zemi.
Podobné diferencovana je z hlediska idealniho poc¢tu déti i Zapadni Evropa. Hypotéza, Ze
pfedstava o idealnim poc¢tu déti v rodiné je vyrazné podminéna vékem dotazanych, se
nepotvrdila. Kohortni rozbor prokazal, Ze s vyjimkou Irska a nejstarSi generace dotdzanych v
Polsku, je idealni pocet déti témér konstatni hodnotou, ktera se v narodnich souborech
neméni s vékem dotazanych. To jinymi slovy znamena, Ze ve vSech sledovanych zemich (s
vyjimkou Irska), tedy i v Ceské republice, existuje vétSinové pfijimany model idealni velikosti
rodiny. Z tohoto pohledu by sou€asny vyrazny pokles porodnosti, ktery se navic tyka
nejsilngjSich ro¢nikd (populaéni vina z let 1974-75), znamenal pouze odklad zalozeni rodiny.
Zkusenost demografu je ov§em jina a tuto optimistickou interpretaci nepotvrzuje.

Tabulka 3: Idealni pocet déti [ISSP 94]

Zadné 1 2 3 4 avice | Pramér
Némecko-zapad 0,8 53 70,2 19,2 4,5 2,2
Némecko-vychod 0,6 10,0 78,0 10,5 1,0 2,0
Velka Britanie 0,6 1,8 74,8 15,8 7,0 2,3
Madarsko 0,6 5,4 59,6 31,6 2,8 2,3
Italie 0,4 4,3 67,8 24,7 2,8 2,2
Irsko 0,2 0,8 31,6 31,9 35,4 3,0
Holandsko 2,1 2,0 53,2 29,3 13,3 2,5
Norsko 0,2 0,5 47,9 42,4 9,1 2,6
Svédsko 0,8 63,7 28,7 6,9 2,4
Ceska republika 0,7 10,8 67,3 18,6 2,7 21
Slovinsko 0,9 4,0 59,2 30,7 52 2,4
Polsko 1,9 55,7 32,9 9,4 2,5
Bulharsko 5,0 7,5 65,6 19,3 2,6 2,1
Rusko 9,3 61,7 24,5 4,5 2,2
Spanélsko 6,1 61,8 25,3 6,8 2,3
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K nezavislosti idealu na véku je tfeba dodat, Ze toto zjiSténi zdaleka neznamena
nezavislost na historickém Case (viz udaje z Uvodni kapitoly o ménici se pocCetnosti déti v
rodiné, které nepochybné mély korelat v pfedstavé o spolec¢enské normé). Jde o to si uvédomit,
Ze analyza nazoru podle vékovych kohort nereprezentuje vyvoj nazoru na idealni pocet déti v
Case. Starsi rocniky totiz nevypovidaji o idealnim poc¢tu déti v minulosti, ale svoje minulé nazory
a postoje poméfuji souCasnosti. Mira tohoto poméfeni se sou¢asnymi podminkami (normami,
vzorci chovani, zivotnim stylem) muaze byt v riznych zemich rizna. Nepochobné zavisi na fadé
okolnosti zahrnujicich nabozenskou tradici, narodni identitu, systémové zmény, apod.

2.1.3. Podobnost/nepodobnost zemi z hlediska primérnych postoji dotazanych k rodiné
a manzelstvi

V nasledujicich dvou grafech uvadime vysledky analyzy, ktera na zakladé podobnosti
zjisténych udaju vytvari skupiny zemi (hierarchicka klastrova analyza z programu SPSS). Jde o
pokus odliSit relativné podobné nazorové hladiny v jednotlivych zemich Evropy v oblasti
rodinného Zivota. Za prvé jde o nazory na preruseni téhotenstvi, pfedmanzelsky a
mimomanzelsky sexualni zivot, za druhé o souhrn postoji k roli zeny a muze v roding, ve
vychové déti a o postoje k manzelstvi. Uzita metoda na zakladé podobnosti "vektoru postoju” k
sobé postupné pfifazuje jednotlivé zemé.

Graf 1. Nazory na umélé preruseni t&€hotenstvi, predmanzelsky a mimomanzelsky sex
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Z hlediska nazord na potraty a sexualni zivot byly k sobé& v prvnim kroku pfifazeny do jedné
skupiny Polsko (jako jedina zemé& z vychodni Evropy) a Spanélsko, do druhé skupiny Irska
republika, Severni Irsko a Italie (katolicka tradice), do dal$i skupiny Velka Britani, Holandsko,
Norsko a Rakousko. Tyto prvotni skupiny se postupné spojily do jednoho bloku zapadnich
zemi. Druhy blok se zacal vytvaret postupnym propojovanim vychodnich zemi. Nejblize si byly
Rusko a Bulharsko, ke kterym byly nasledné pfipojeny Madarsko a Ceska republika. Vychodni
zemé& Némecka se nejdfive "pfipojily" k dvojici Slovinsko, Svédsko, aby posléze tato skupina
zemi splynula s vychodnim blokem. Obraz Evropy, ktery ndm vytvofil zvoleny analyticky postup,
je v této nazorové oblasti az prekvapivé zfetelny a jednoznacné interpretovatelny. Je pravda, zZe
se jedna o problematiku, ke které katolicka cirkev zaujima jednoznaéné stanovisko, a to je
zjevné hlavni osa, podle které se zemé v prvnim planu seskupuji. OvSem i vytvofeni dalSich
seskupeni ma zfetelnou logiku, v€éetné oddéleni vychodniho bloku s urcitou viastni moralkou.

Graf 2. Nazory na roli zeny, muze, vyznam manzelstvi
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Na rozdil od viceméné jednorozmérného obsahu poloZek, které vstupovaly do prvni
analyzy, jsme ve druhém pfipadé aplikovali postup na zna¢né heterogenni baterii otazek (20
poloZek). Slo o zjistovani nazord na zaméstnanost Zen a jeji vliv na vychovu déti a fungovani
rodiny (7 otazek), na tradiéni délbu roli mezi muzem a zenou v rodiné (4 otazky), vyznam
manzelsvi a postoje k rozvodu (6 otazek) a vyznam rodiny a manzelsvi pro vychovu déti (tfi
otazky). Vysledny graf ma opét zietelnou logiku a viceméné odpovida zemépisné i politické

Bulharsko

34



mapé Evropy. NejpodstatnéjSim zjisténim je oddéleni celého byvalého vychodniho bloku od
ostatnich zemi. Podivame-li se na postup jeho seskupovani, tak k dvojici Bulharsko, Rusko se
postupné pfipojuje Madarsko a dvojice Polsko, Ceska republika. | byvalda NDR (vychodni zemé
Némecka) se k velkému bloku zapadnich zemi pfipojuje az v poslednim kroku, takZze podle
"vektoru nazord" k nim vlastné nepatfi. To svéd¢i o tom, Ze se nazory na rodinu, manzelstvi,
role muzd a Zzen v rodiné v zemich realného socialismu formovaly ur€itym specifickym
zplsobem. At jiz to byla vysoka zaméstnanost Zzen a diky tomu i jejich ekonomicka
emancipace, €i urcita statni podpora manzelstvi a rodi€ovstvi, nebo z jiné strany orientace lidi
na rodinu z divodd omezenych moznosti v jinych oblastech Zivota. Vysledek potvzuje, zZe i pét
let po padu "realného socialismu" pretrvava v postkomunistickych zemich urcita shodna
nazorova orientace. Vzhledem k tomu, Ze dalSi analyzy prokazaly, Zze nazory nejsou ve vétsiné
pfipadl vyrazné ovlivnény vékem (podobné jako nazor na idealni pocet déti), je mozno hovofit
o urcCitém spoleCenském klimatu. | kdyZz neni mozné z jednoho vysledku délat dalekosahlé
zavéry, tak spolu s ostatnimi vySe uvedenymi vysledky je zde urcitd empiricka evidence pro
konstatovani, ¢ v obecné nazorové roviné dosud pretrvava v Ceské republice
vychodoevropsky model rodinného Zivota. Tento model ve zkratce vychazi ze souhlasu
vefejného minéni s vysokou empancipaci zen na trhu prace, z odmitnuti patriarchalniho
modelu rodiny, z preference manzelského svazku pfed jinymi formami partnerského
souziti a ze souhlasu s rozvodem.

2.2. Mlada generace v mezinarodnim srovnani

2.2.1. Nesezdané souziti: predmanzelsky partnersky vztah nebo alternativni forma

rodinného zivota?

Z ruznych demografickych statistik je opakované zjiStovano (pfi scitani lidu), ze tato forma
partnerského vztahu neni u nas, na rozdil od fady zapadoevropskych zemi, pfili§ rozSifena.

Fakta o mladé generaci v Ceské republice, kterd jsme zjistili ve vybérovych sociologickych
Setfeni v posledni dobé:

- Podle vysledkt z vyzkumu "Populacni klima 96" Zije ve vékové skupiné 20-24 let v
nesezdaném partnerském souZiti 2,5% muZzi a 8,8% Zen. Ve skupiné 25-29 let je to 6,3% muzu
a 6,6% Zen. Svobodnych muzu je 91% v mladsi skupiné a 57% ve starsi skupiné. Svobodnych
Zen je 75%, resp. 30%. V dalSich vékovych skupinach se podil nesezdanych souZiti pohybuje
kolem 2-3%.

- V Setfeni "Formy rodinného zivota mladé generace 97" - ze souboru svobodnych respondentt
na otazku, "zda mate v soucasné dobé stalého partnera a Zijete spole¢né”, odpovédélo ano
10,5% muzi a 19,5% Zen. Bez stalého partnera bylo 43,6% muz( a 33,4% Zen, ostatni méli
stalého partnera, ale nezili s nim ve spole¢né domacnosti.

- Ctvrtina mladych muz(i a Sestina mladych Zen pro svij Zivot povazuje za nejlepsi "zit se
stalym partnerem bez snatku". Promiskuitni variantu "Zit bez stalého partnera” zvolilo
zanedbatelné procento dotaznych z nejmladSich vékovych skupin.

Je zjistény podil nesezdaného partnerského souziti mezi nadi mladou generaci skute¢né
fadové nizSi ve srovnani se zapadnimi zemémi? Bude zastoupeni této formy partnerskych
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vztahd v blizké budoucnosti odlisné od zapadnich zemi? Udaje z mezinarodniho vybé&rového
[ISSP 94] dokladaji, Zze situace neni tak jednoznacénd, jak je tradovana v odborné i laické
vefejnosti.

Tabulka 4. Podil svobodnych osob ve vékové skupiné 18-30 let (muzi a Zeny zvlast).
Odhad nesezdanych souziti na zakladé informace o spoluziti s partnerem [ISSP 94]

Podil svobodnych Nikdy neZili s part. (100% = svobodni)

Muzi Zeny Muzi Zeny
Némecko-zapad 72,6 56,3 68,5 59,3
Némecko-vychod 69,8 43,8 67,1 58,5
Velka Britanie 46,5 37,9 69,6 62,8
Severni Irsko 56,5 62,0 84,6 85,7
Rakousko 69,6 47 1 72,7 78,0
Madarsko 66,9 35,8 chybi udaj
Italie 85,1 69,2 95,8 97,0
Irsko 76,2 62,2 89,9 93,4
Holandsko 80,5 63,6 80,4 62,7
Norsko 84,9 73,5 63,6 46,7
Svédsko 58,5 43,7 80,8 66,1
Ceska republika 65,7 47,8 68,8 76,0
Slovinsko 65,0 429 83,5 86,4
Polsko 63,5 47 .4 95,4 95,5
Bulharsko 63,0 40,2 52,6 73,7
Spanélsko 84,4 66,5 87,0 91,2

| kdyz jde v pfislusné vékové kategorii v kazdé zemi o zhruba tfi az Ctyfstovkové soubory
dotazanych, vzhledem k nahodnému vybéru maiji udaje do jisté miry reprezentativni charakter, i
kdyz s chybovosti kolem 5-6%. Porovnani dat z 15 evropskych zemi (regiont) fadi Ceskou
republiku k zemim s vy$§im podilem nesezdanych dvojic (a to jiz v roce 1994) ve vékové
skupiné 18-30 let.

| kdyz je podil svobodnych osob ve vétsiné zapadnich zemich v prislusné vékové
skupiné mezi muzi i mezi Zenami vysSSi zhruba o jednu pétinu oproti tzv.
postkomunistickym zemim stfedni a vychodni Evropy, tak je mezi svobodnymi
pfinejmensim ve stejné mife zastoupena forma nesezdaného souziti. Jak doklada dalsi
tabulka, tyto vyrazné rozdily mezi zemémi jsou z velké &asti vysvétlitelné mirou sekularizace
mladé generace, ktera byla mj. zjiStovana dotazem na ucast na nabozZenskych obfadech.
Ceska republika se v tomto ohledu fadi mezi nejvice sekularizované zemé.
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Tabulka 5. U8ast na nabozenskych obfadech (alespori jednou tydné&) [ISSP 94]

Muzi Zeny
Némecko-zapad 5,5 9,2
Némecko-vychod 2,6 1,0
Velka Britanie 4,1 8,5
Severni Irsko 23,5 39,7
Rakousko 15,2 13,8
Madarsko 1,5 8,1
Italie 19,9 33,1
Irska republika 41,7 541
Holandsko 9,6 9,7
Norsko 2,5 3,2
Svédsko 2,8 4,6
Ceska republika 5,2 4.9
Slovinsko 9,5 5,8
Polsko 37,1 41,7
Bulharsko 2,2 7,4
Spanélsko Chybi udaj

K Udajim o rodinném stavu mladé generace si dopliime, ze ve vékové skupiné
odpovidajici generaci rodi€d se procento svobodnych muzl( ve vétSiné zapadnich zemich
pohybuje kolem 11-14%. Oproti tomu mezi dotdzanymi z Ceské republiky bylo pouze 5%
svobodnych muzi (méné bylo jen v Severnim lIrsku). Toto zjiSténi koresponduje s udaji
uvedenymi v uUvodu kapitoly o vice nez 90% snateCnosti v nasi populaci. V procentu
rozvedenych muzd se vybérovy vzorek z Ceské republiky nelisil od vétsiny ostatnich zemi: 7-
9%. Pouze v tradi¢né katolickych zemich je podil rozvedenych vyrazné nizSi. Mezi Zenami je
situace obdobna s tim, Ze podil svobodnych Zen v dané vékové skupiné je zhruba o tfetinu
nizsi, naopak podil rozvednych Zen je o tfetinu vy$si. Udaje naznaduji, Ze zvy$ena &etnost
nesezdanych souziti je ve zkoumanych evropskych zemich zalezitosti prfedevSim mladé
generace, a ze "naskok" zapadu neni v celku populace pfili§ velky. Zda je spole¢né souziti
partnerd jenom tzv. "manzelstvim na zkousku", které se po urcité dobé pravné zavrsi
manzelskym svazkem, nebo zda jde o trvalou formu partnerského vztahu, nelze z naSich dat
pfimo odvodit. UrCitym argumentem pro hypotézu hovofici ve prospéch "manzelsvi na
zkousku" by mohla byt vysoka snatec¢nost rodicovské generace ve vSech zkoumanych
zemich, tj. i v zemich, kde byl i pred dvaceti lety radové o pét let vyssi priamérny
snatkovy vék. Nékteré dalSi argumenty mizeme zjistit v oblasti hodnotovych orientaci, i kdyz k
jistému generacnimu posunu v neprospéch manzelstvi jako instituce nepochybné doslo (viz
dale tabulka 7).

Zmény ve snatkovém chovani mladé Ceské populace se Casto spojuji s rozSifenim
vzdélavacich moznosti po roce 1989. Z udaji zachycujicich rozdily v socioekonomickém
postaveni mladé generace ve zkoumanych evropskych zemich je patrné, ze Ceska republika
patfila jiz v roce 1994 k zemim s vysokym podilem studujici mladeze jak v muzské, tak zenské
Casti populace. Presto se tento podil nepromitl do nizsi siateCnosti do té miry jako v Holandsku
Ci Norsku a zustal srovnatelny napf. s vychodnimi zemémi Némecka, kde je podil studujicich
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zhruba poloviéni. Udaje z tabulky 6 dokladaji, ze podil studujicich osob v pfislusné vékové
skupiné jiz dosahl v Ceské republice hodnot srovnatelnych se zapadni Evropou (véetn&
emancipace zen v oblasti vzdélani). Situace naSi mladé generace se od situace ve vétsSiné
ostatnich zemi lisi vyrazné nizkou mirou nezaméstnanosti. Mozn4, Ze pravé tento moment je
jednou z pfigin uritého rozdilu ve shatkovém chovani mezi zapadnimi zemé&mi a Ceskou
republikou. Je tfeba poznamenat, Ze rok 1994 byl teprve poclatkem prudkého poklesu
shatecCnosti, takze Udaje a jejich interpretace nejsou zcela adekvatni soucasné situaci. Presto
mezinarodni srovnani naznacuje, ze sfiatkové chovani ma v kazdé zemi urcita specifika, ktera
maji hlubSi pfi€¢iny a souvislosti, nez jsou systémové charakteristiky (zapad x vychod) a
ekonomicka situace.

Tabulka 6. Socioekonomické postaveni mladych lidi ve zkoumanych zemich [ISSP 94]

Muzi Zeny

EA Nezam.  Stud. EA Nezam. Stud. Doma
Némecko-zapad 74,5 3,9 17,0 64,3 4,9 12,5 18,3
Némecko-vychod 61,3 10,3 12,9 64,6 19,8 14,6 1,0
Velka Britanie 71,7 12,1 11,1 61,3 7,8 8,6 18,1
Severni Irsko 75,3 7,2 14,5 50,7 5,1 12,7 29,1
Rakousko 81,0 7.6 11,4 52,9 3.4 19,5 17,6
Madarsko 59,4 17,3 15,0 58,8 74 12,8 3,4
Italie 59,5 57 241 35,7 10,5 22,4 17,5
Irsko 56,3 18,4 15,5 55,3 9,6 13,8 18,1
Holandsko 56,1 9,6 30,3 45,3 3,8 25,0 18,2
Norsko 54,3 7,2 30,6 43,2 6,4 32,8 13,0
Svédsko 52,1 14,4 28,8 46,5 11,9 31,4 2,5
Ceska republika 68,6 1,8 26,6 65,7 4.4 26,9 1,3
Slovinsko 69,0 13,4 14,8 65,4 10,1 19,4 1,4
Polsko 55,1 19,8 19,2 38,9 16,6 20,0 16,0
Bulharsko 60,8 17,4 17,4 50,8 221 16,4 8,2
Spanélsko 48,5 21,9 27,7 37,2 20,2 29,8 12,2

Vysvétleni k tabulce: Do kategorie EA jsme sloucili jak pIné, tak &aste&né pracovni uvazky.
Podle naseho zjisténi je v zemich zapadni Evropy zhruba 20-25% mladych Zen zaméstnano na
Caste€ny pracovni Uvazek, v postkomunistickych zemich je to kolem 3-5%. U muzu je ¢astecny
Uvazek kromé ltalie vyjimecny (kolem 1-3%, v ltalii 20% z ekonomicky aktivnich muzu v
pFislusném véku).

Kromé objektivnich (zivotnich) podminek v té které zemi a individualni situace kazdého
dotazaného je pro snate¢nost nepochybné vyznamné vefejné minéni (stanovisko vrstevnikl) o
institutu manzelstvi.

V postojich uvedenych v tabulce 7, které vypovidaji o vztahu k tradiénim funkcim
manzelstvi (citové a materialni zazemi a jistoty pro partnery a déti), je mlada ¢eska populace
znacné konzervativni. Zvlast patrné je to v postoji zdUraziujicim vyznam manzelstvi pro
zalozeni rodiny. S vyrokem "pokud lidé chtéji mit déti, tak by méli uzavfit manzelstvi" souhlasilo
63% dotazanych mladych lidi (vy$Si souhlas byl jen v Polsku). Podrobné&jsi analyza potvrdila v
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Ceské republice daleko nizsi zavislost tohoto postoje na véku nez v zemich, kde mladi lidé
tento postoj zaujimali v daleko niZSim procentu. To znamenad, Ze nejstarSi generace ve vétsiné
evropskych zemi zastavala podobny souhlasny nazor, ktery se v daleko vétsi mife uchoval i v
nejmladsi vékové skupiné u nas. Je na misté pfedpokladat, Zze pokud v hodnoceni instituce
manZzelstvi i z tohoto pohledu nedojde k vyrovnani se "zapadem", tak spoleCné souZziti bude
smérovat ve vétSiné pfipadu k uzavieni sfatku (tfeba i po narozeni ditéte).

Tabulka 7. Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky: "Obecné vzato jsou Zenati muzi a
vdané Zeny spokojengjsi nez svobodni" (V1), "Hlavni vyhodou manzelstvi je financni jistota"
(V2), "Spatné manzelstvi je lepsi nez zadné" (V3), "Lidé, ktefi cht&ji mit déti, by méli uzavfit
manzelstvi" (V4). [ISSP 94]

V1 V2 V3 V4
ano ano urcité ne ano
zenati svobodni

Némecko-zapad 35,3 17,2 32,3 74,5 46,1
Némecko-vychod 37,3 19,2 33,5 69,4 23,9
Velka Britanie 15,7 5,7 9,4 55,7 29,4
Severni Irsko 14,8 10,6 10,4 55,1 45,2
Rakousko 38,8 23,6 32,1 79,8 44,2
Madarsko 43,9 36,2 28,7 61,4 37,2
Italie 32,4 141 7,8 66,9 50,8
Irsko 35,3 16,3 18,0 62,1 46,3
Holandsko 7,9 5,4 10,6 69,0 16,1
Norsko 15,3 4.8 15,7 73,3 33,7
Svédsko 14,7 9,3 17,8 76,1 24,0
Ceska republika 457 24,9 27,5 70,7 62,8
Slovinsko 33,0 27,3 25,6 40,5 27,5
Polsko 60,1 445 26,0 25,5 65,3
Bulharsko 77,9 43,4 38,7 59,6 48,2
Spanélsko 20,5 13,7 20,9 25,7 27,5

MozZné odpovédi byly: UrCité ano, spiSe ano, ani ano - ani ne, spiSe ne, urcité ne. V tabulce
uvadime ve tfech pfipadech procenta souhlasnych odpovédi (soucet odpovédi urcité ano a
spiSe ano), v pfipadé vyroku V3 zastoupeni odpovédi urcité ne.

Doplfime si, Ze v pfipadé prvni otazky se svobodni dotazani v Ceské republice z vice nez
40% nemohli rozhodnout, takZe pfevaha odpovédi, Ze svobodni jsou StastnéjSi, neni vyrazna.
V ostatnich zemich se neutralni odpovédi vyskytovali u Ctvrtiny, resp. maximalné u tfetiny
dotazanych, takze nizké procento souhlasu s danym vyrokem znamena zaroven vysoké
procento nesouhlasu.

Zjisténi o vyznamu institutu manzelstvi pro mladou ¢eskou generaci potvrzuji Udaje z
vyzkumu mladych manzelstvi. Na otazku "Pro¢ jste dali pfednost uzavieni manzelstvi pred
moznosti spolecného Zivota bez srnatku" 85% dotazanych souhlasilo s duvodem, Ze chtéli, aby
se jejich déti narodily v manzelstvi. To, Ze rodi¢e by nesouhlasili s nesezdanym souzitim, nebo
Ze oni sami nepovazuji tuto formu za spravnou, uvedlo kolem poloviny dotazanych, nedostatek
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pravnich zaruk 37% dotazanych a negativni postoj okoli pouze 26%. (Dotazani se vyjadrovali
ke kazdému z uvedenych ddvodu zviast.) Stejné jako v datech z mezinarodniho vyzkumu
neni kladen duraz na institucionalni sloZzku manzZelstvi, manZelstvi také neni vnimano
jako norma dana vnéjskovym okolim. Vétsi duraz je kladen na "vnitfni" normu a zcela
zasadné na legitimitu manzelského svazku (ktera nepochybné zahrnuje zavaznost,
stabilitu, jistotu atd.) pro déti.

2.2.2. Otazka rodic¢ovstvi

Podle demografickych statistik v poslednich letech u nas poklesla uhrnna plodnost (tj.
pocet zivé narozenych déti, které se v priméru narodi na jednu Zenu ve véku 15-49 let) na
roku 1992 se dramaticky zvysil. | kdyz se zvysil poCet déti, které se rodi mimo manzelstvi,
nepochybné je tu zfetelna souvislost s poklesem sfateCnosti. VySe jsme dolozili, Ze rodiCovstvi
je pro Ceskou mladou generaci zasadnim d{vodem pro uzavieni sfatku. V nasledujicich
odstavcich se pokusime ukazat, zda a jak se tato generace liSi ve svych nazorech na
rodi¢ovstvi od svych vrstevnik(l v evropskych zemich.

a. Idealni pocet déti

| kdyz rozdily v udajich o idealnim poctu déti nejsou za jednotlivé zemé pfili§ odlisné, tak

Ry

déti (s vyjimkou Bulharska, kde je vyrazné &etna odpovéd "zadné dité"). Stoji za pozornost, ze
v fadé zemi s trvale nizkou porodnosti vyznamné procento mladé generace spatfuje ideal ne v
obvyklé dvoudétné rodiné, ale v rodinach vicedétnych.

Tabulka 8. Idealni pocet déti (vékova skupina 18-30 let) [ISSP 94]

zadné 1 2 3 4 avice
Némecko-zapad 0,7 6,1 67,9 19,1 6,1
Némecko-vychod 0,9 9.4 79,7 6,1 3,8
Velka Britanie 1,1 0,9 67,5 18,5 12,0
Severni Irsko 0,3 48,3 27,9 23,5
Rakousko 6,4 69,3 18,1 6,2
Madarsko 0,4 4,7 64,9 29,0 1,0
Italie 0,8 6,3 64,2 25,0 3,7
Irsko 0,5 1,5 37,9 31,0 291
Holandsko 3,6 3,6 55,1 26,0 11,6
Norsko 0,3 0,6 49,6 38,4 11,0
Svédsko 0,6 59,2 32,1 8,2
Ceska republika 1,2 11,2 63,8 201 3,6
Slovinsko 1,8 4,2 62,5 26,1 53
Polsko 1,6 62,3 26,4 9,7
Bulharsko 7,7 9,7 60,7 20,3 1,7
Spanélsko 7.4 59,6 20,8 12,2
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Vysledek z roku 1994 za Ceskou republiku potvrzuji Gdaje z vyzkumu z konce roku 1996. Z
dat bylo navic prokazano, Ze tato "norma" je obecna, neni podminéna ani vékem ani pohlavim
ani vzdélanim ¢&i stupném urbanizace mista bydlisté (mésto/venkov). V této souvislosti je tfeba
znovu pripomenout, Ze generacni srovnani neznamena postizeni vyvoje nazort v ¢ase. Starsi
generace nevypovidaji o svém postoji v minulosti. Jejich postoje jsou nepochybné ovlivnény
souc¢asnym dénim ve spole¢nosti a mohou nékdy daleko vice odrazet posun ve spole¢enském
védomi, resp. racionalnéji reagovat na sou¢asnou spole¢enskou zménu, nez postoje té vékové
skupiny, které se problematika bezprostfedné dotyka. Na druhé strané v nézorech starSich
vékovych skupin byva urCity konzervatismus.

Opakované se potvrdilo, Ze Ceské verejné minéni obecné, a pfevaZujici minéni mladé
generace zvlast, neni v sou¢asné dobé pfiznivé naklonéno vicedétné rodiné. Ve srovnani se
svétem je pomérné Casto zastoupen ideal rodiny s jednim ditétem (s Castym vysvétlenim, Ze
vétSimu poctu déti neni mozno v soucasné dobé zajistit vysoky materialni standard).

V poloze "planovaci” je podstatnou informaci z vyzkumu "Formy rodinného Zivota mladé
generace 97", Ze kolem 40% mladych manzelsvi pocet déti pfed uzavienim manzelsvi nijak
neplanovalo, coZ by mohlo znamenat, Ze sice ve spole¢nosti existuje obecny "racionalné
zduvodnény kalkul" idealniho poctu déti, ale velikost viastni rodiny je ponechavana prirozenému
vyvoji rodinné situace. Ovdem i pres tuto neurcitost v planovaném rodi¢ovstvi, realna porodnost
Zjisténa v souboru mladych manzelsvi odpovida "obecnému idealu”.

b. Vyznam ditéte pro zivot ¢lovéka

Tabulka 9: Stupen souhlasu s vyrokem "lidé, ktefi nikdy neméli déti, vedou prazdny zivot"
(vékova skupina 18-30 let) [ISSP 94]

souhlas ani ano/ani nesouhlas
ne
Némecko-zapad 40,2 21,1 38,7
Némecko-vychod 58,5 10,2 31,3
Velka Britanie 11,8 21,6 66,6
Severni Irsko 21,2 22,4 56,3
Rakousko 44,3 25,0 30,7
Madarsko 73,4 17,8 8,9
Italie 33,2 30,0 36,8
Irsko 15,5 15,5 68,9
Holandsko 7,5 18,4 74,0
Norsko 16,8 29,8 53,4
Svédsko 15,8 23,7 60,5
Ceska republika 33,3 27,0 39,6
Slovinsko 61,5 20,2 18,3
Polsko 30,0 21,1 49,0
Bulharsko 59,9 20,5 19,5
Spanélsko 27,6 9,2 63,2
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Doposud bylo rodi€ovstvi v naSich datovych ilustracich uvazovano spise v ekonomické ¢i
biosocialni podobé&. Neslo o vlastné o jeho hodnotu samu o sobé&, ale o ur€itou "technologii" -
velikost rodiny, planovani poctu déti, vhodny vék partneru. | kdyz ve vyjadfenich "nemit déti"
nebo "mit mnohodétnou rodinu" pochopitelné hodnota rodiCovstvi hraje velky vyznam.
Nasledujici tabulka doklada, Ze hodnota rodi€ovstvi proziva v souvislosti s rozvojem spolecnosti
urc€ity vyvoj. Rozdily mezi zemémi vice méné odpovidaji pfedstavé o stupni modernizace té
které zemé&, o vyznamu rodiny, stupni emancipace zen, atd. Vysledna zjisténi vypovidaji i o
dynamice celospoleCenskych zmén v poslednich letech.

K udajum z tabulky doplfime, Ze souhlas &i nesouhlas s vyrokem "lidé, ktefi nikdy neméli
déti, vedou prazdny Zivot" je ve vSech zemich vyrazné podminén generacni pfislusnosti.
Ovsem je zde velky rozdil v ¢ase (zjednodusené rozdil mezi vychodem a zapadem Ci lépe
severem), kdy dochazi k vyraznému nazorovému posunu. Zatimco u nas a podobné i v Polsku
k uvedenému rozloZzeni odpovédi dochazi az v nejmladSi generaci, tzn., ze vSechny starsi
veékové skupiny dotazanych daleko vice zdurazfuji vyznam ditéte pro plnohodnotny Zivot, v
severskych zemich, Holandsku a Velké Britanii vyrazné prevaZzujici nesouhlasny nazor zastava
i generace rodiCovska (vékova skupina 45-60 let).

Celkové vysledek prokazuje, ze nasSe nejmladsi generace se na jedné strané nazorové
neli§i od priméru evropskych zemi, na druhé strané si zachovava ur€itou rezervovanost k
obéma krajnim nazortim.

2.2.3. Podobnost/nepodobnost zemi z hlediska primérnych postoji mladé generace k
rodiné a manzelstvi

Pro souhrnny pohled na nazorovou diferenci mladé generace jsme zvolili analogicky
postup jako v pfipadé posuzovani celych narodnich populaci. Do prvni skupiny problému jsme
zaradili postoje k umélému preruseni téhotenstvi a k pfedmanzelskym a mimomanzelskym
sexualnim vztahim, do druhé skupiny obecné problémy rodinného a manzelského Zivota.
Aplikaci klastrové analyzy jsme ziskali v prvnim kroku uskupeni zemi, které jsou si nazorové
nejblizsi. V naslednych krocich pak informaci, jak se navzajem tyto skupiny zemi vice ¢i méné
podobaji.

Vysledné zjisténi je jednoznaéné: V mladé generaci se v podstaté zachovava zakladni
nazorové rozdéleni zemi na Zapad (vyspélé zapadni zemé) a Vychod (postkomunistické
zemé). Stejné se uchovava vydéleni zemi na zakladé nabozenské tradice.

| kdyz mezi generacemi dochazi v fadé zemi k ur€itym nazorovym posunum v dil€ich
otazkach, tak celkova nazorova hladina i v mladé generaci rozdéluje Evropu podle stejnych
soufadnic jako byvala Zelezna opona. Z hlediska nejblizSich perspektiv tento vysledek
znamena, e vzorce rodinného chovani, které se v Ceské republice vytvorily v prabéhu
poslednich ctyriceti let (a které byly viastni celému vychodnimu bloku), budou jesté
urcéitou dobu pretrvavat. SouCasny prudky pokles sfateCnosti by mél byt postupné vyrovnan
shatky ve vy8Sim véku. Podobné vysoké pracovni zapojeni Zen, souCasna délba roli mezi
muzem a Zzenou a vyznam ditéte pro partnerské vztahy zlGstane dale prevladajici spoleCenskou
normou. Je mozné predpokladat, Zze tento stav spoleCenského védomi ovlivni v blizké
budoucnosti napf. rist nezaméstnanosti pfedevsim nastupujici (vzdélané) generace a postupna
integrace Ceské republiky do evropskych struktur do té miry, Ze zatim vyrazné oddéleni od
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zapadnich zemi se zméni. Vysoka mira sekularizace ¢eské spoleCnosti je pfedpokladem pro
bezprostfedni pusobeni vSech modernizacnich procesu, kterymi nutné musi spolecnost pfi
procesu zaclenéni do EU projit.

Graf 3 Nazory na umélé preruseni téhotenstvi, pfedmanzelsky a mimomanzelsky sex - mlada
generace do 30 let
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Graf 4. Nazory na roli Zeny, muze, vyznam manzelstvi a rodiny - mlada generace do 30 let
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3.kapitola
Zmény v rodiné po roce 1989 (demografické charakteristiky a postoje)

Véra Kucharova

3.1. Zmény demografického chovani

Rodinné a snatkové chovani vykazovalo az do konce 80. let pomérné stabilni a témér
univerzalné platny model. Charakterizoval jej nizky vék v dobé prvniho sfiatku a porodu prvniho
ditéte, porodnost zajistujici prostou reprodukci, riist pfedmanzelskych koncepci, vysoka mira
potratovosti a rozvodovosti, maly podil mimomanzelsky narozenych déti a prFevazujici
dvoudétny model rodiny, realizovany v kratkych intervalech po shatku.

Od roku 1993 nastaly takové zmény demografického chovani, které pro svou dynamiku
vyvolaly zvySeny zajem demografll, sociologt, politikd i vefejnosti. Demograficka statistika ma
na jedné strané dikazy o zménach vzorcu snatkového a reprodukéniho chovani, na strané
druhé vSak ve vykladu pficin prokazatelnych zmén a perspektiv dalSiho vyvoje panuje nejistota,
vyustujici az v pomérné kontroverzni interpretace. Vyvoj pfislusnych ukazatell na po¢atku 90.
let, sméfujici k vétsi diferenciaci, umozfioval hledat jak analogie s vyvojem demografického
chovani ve vyspélych evropskych zemich (vyrazné snizeni snate¢nosti a porodnosti), tak
specificky probihajici prekonavani vzorct chovani, které do nedavné doby fadily CR spise k
vychodoevropskému modelu (nizké, pomalu se zvysujici véky Zivotnich start(l). Dramaticky
pokradujici snizovani ukazatel(l shnate¢nosti a porodnosti v poslednich zhruba 4 letech otevira
otazku, zda jde spiSe o "pfizpusobovani" zapadnimu modelu nebo o znamky krizového vyvoje
soucasné rodiny’. Dal$i otazkou je, zda Ize v empiricky potvrzenych demografickych zménach
po roce 1992 spatfovat privodni jevy transformacniho procesu nebo nalézat zcela nové trendy

pozaduiji, pfirozené&, dal8i analyzy dlouhodobgjsiho vyvoje.

Jako pfispévek k hledani odpovédi se zde tedy jednak podivejme na vyvoj v poslednich
letech a v retrospektivnim pohledu podle jednotlivych ukazatelu, jednak se pokusme o propojeni
demografickych a sociologickych dat®.

K mirnému posunu ukazatell shatecnosti a porodnosti, ale také k narlistu po¢tu neuplnych
rodin a domacnosti jednotlivel v disledku vysoké rozvodovosti, dochazelo jiz béhem 80. let
(tabulka 1). Vysledkem jsou napf. zmény formovani rodiny a domacnosti, zachycené v tabulce
2. Vysoka koncentrace zakladani vlastni rodiny a porodu prvnich déti do raného véku mély za
nasledek, ze jesté v roce 1991 (Census) mélo 7% zen ve véku 15-19 let zkuSenost s
manzelstvim (jde o podil vdanych a rozvedenych, pfip. ovdovélych) a 4% Zen jiz méla déti®.
Ukazatel vySSi intenzity "pfedCasnych" snatki se ovSem v poslednich 20 letech snizoval a po
roce 1990 dale klesa.

7 Srv. citované ¢lanky J. Rychtafikové v Demografii €. 2, 1996 a ¢. 4, 1997, L. Rabusice v Demografii €. 3, 1996 a ¢.
2, 1997 a diskusi v Demografii €. 4,1997

8 Pouzité datové soubory jsou popsany na konci kapitoly véetné oznaceni pouzivanych v textu

® Lhotska V., Struktura domacnosti v Ceské republice v kontextu vybranych zemi Evropské unie a Retrospektivni
analyza formovani rodinného Zivota mladé generace, Vyzkumna zprava mezinarodniho projektu Mapping European
Family and Household Patterns, 1996, strojopis ¢eské verze
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Tabulka 1. Ukazatelé pohybu obyvatelstva v letech 1970-1989 (poc¢ty udalosti na 1000
obyvatel)

Rok Snatky Rozvody Zivé narozeni
1970 9,2 2,19 15,1
1975 9,7 2,60 19,1
1980 7,6 2,64 14,9
1985 7,8 2,95 13,1
1989 7,8 3,03 12,4
1993 6,4 2,93 11,7
1994 57 2,99 10,3
1995 53 3,01 9,3
1996 5,2 3,21 8,8

Prameny: Srb V., ngograficky profil Ceskoslovenska, Praha 1995, Kugera M., Simek M.,
Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky v roce 1996, Demografie, €. 3, 1997

Tabulka 2. Muzi a Zeny Zijici ve vybranych typech domacnosti podle vékovych kategorii v letech
1970 a 1991 (pocty osob, tvofici danou domacnost, z 1000 osob dané skupiny podle véku a
pohlavi)

Muzi Zeny
Vék 15-19 20-24 25-29 15-19 20-24 25-29
Pary se zavislymi détmi
1970 5,0 204,9 616,0 37,3 447 4 756,5
1991 5,6 1844 552,0 28,3 426,5 726,8
z toho: fakticka manzelstvi
1970 1,3 8,0 13,4 4,8 11,2 14,0
1991 1,0 11,5 20,4 4,6 19,6 23,9
Neuplné rodiny
1970 0,1 1,8 4,5 8,1 52,8 64,8
1991 0,9 3,9 6,2 9,7 72,5 91,2
Jednoélenné domacnosti
1970 6,5 33,0 321 8,0 24,9 22,2
1991 15,9 102,2 1211 22,3 72,2 46,3

Pramen: S&itani 1970 a 1991, prepoéty V.Lhotské pro VUPSV, 1996

90. léta pfinesla jednak podstatné zrychleni nastoupenych zmén a jednak vétsi diferenciaci
demografického chovani. M.Kugera a M.Simek nachazeji v poloving 90. let v chovani mladych
lidi ve véku 20-24 let Ctyfi zakladni modely podle vyskytu a ¢asovani prvnich snatkd a porodu
prvnich déti'®. Uvedené zmény posilovaly tendence k vy$si pluralité forem rodinného souZiti -
dale roste pocet domacnosti jednotlivell a nesezdanych souziti. Dfive Slo v naprosté pfevaze o
prechodné situace, zatimco v budoucnu muze jit o trvalejsi, dlouhodobégjsi formy partnerského
souziti. V letech 1991-1996 se zvysSily pocty svobodnych (u muzd o 2,9 procentnich bodd na

1% Kugera M., Simek M., Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky v roce 1996, Demografie, &. 3, 1997, s. 162
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27,9%, u zen o 2,7 bodl na 18,4%) a rozvedenych (obé& pohlavi o 1,1 procentniho bodu),
zatimco poéty Zenatych/vdanych klesaji (muZi z 65,5% na 61,9%, Zeny z 60,1% na 57,2%)"".

3.1.1. Snatec¢nost

Zmeény snatkového chovani po r. 1989 jsou podrobné popsany v €asopiseckych a jinych
publikacich, zejména v citovanych pracich J. Rychtafikové, L. Fialové, M. Ku€ery a dalSich.
Zmeény probéhly v podstaté ve dvou vinach reakci na zménéné podminky. Napf. prvni vinu
vyjadfovaly specifické ukazatele za prvni dva roky - zvySeni poctu uzavienych snatkd v roce
1990 a prudky pokles v roce 1991. Tyto jevy jsou vysvétlovany reakci na oCekavané zmény
podminek pro mladé rodiny v prvnim roce a adekvatnim sniZzenim poctu shatki v roce
nasledujicim. Druha vina pokracuje od roku 1993, kdy dochazi k poklesu sfiate¢nosti pfi trvalém
shizovani prvosnatecnosti a k poklesu porodnosti. Tento trend je provazen zvySovanim véku
manzelského a rodiCovského startu, ale také snizenim rozvodovosti a potratovosti.

Vyvoj siiateénosti v poslednich letech se projevuje'*:

a. snizenim absolutniho poctu shatkd za obdobi 1989-1995 o 33,7% a sniZzenim poctu
snatkd na 1000 obyvatel ze 7,8 v roce 1989 na 5,3 v roce 1995;

b. snizenim prvoshatecnosti, vyjadienym napf. ukazateli tabulkové prvosnateénosti v roce
1989 pro muze 89,2% a pro zeny 95,3%, ale v roce 1996 jen 72,1% u muzl a 79,2% u Zen;

c. zvySenim pramérného (pfed tim nékolik let v podstaté stabilniho) véku pfi prvnim snatku,
a to v letech 1989-1995 z 24,6 roku na 26,7 roku u muzl a z 21,8 na 24,6 roku u Zen, pfitom se
postupné zvySovala jeho variabilita, u nevést rychleji nez u Zenicha';

d. snizenim intenzity sfateCnosti zejména u Casné sfnateCnosti (o vice nez 2/3) a dale u
muzU ve véku 21-23 let a u Zen do 22 let véku (o vice nez 1/2);

e. zvySenim podilu svobodnych v populaci, u muzl zejména ve véku 21-25 let, Zen
pfedevSim 19-24letych, a to az o 12,3 procentnich bod( u 24letych muzl, o 22,1 procentnich
bodu u 20letych zen;

f. snizenim snate¢nosti rozvedenych a (méné vyrazné) ovdovélych.

Pfetrvavajici "tradi¢ni" diference ve sfnatkovém chovani nejsou dnes vzdy statisticky
prukazné, patrné i v didsledku silného vlivu individualnich rozdild v Zivotnich drahach. Vék
vstupu do manzelstvi byval v minulosti v podstaté ovlivnén jen délkou pfipravy na povolani.
Dnes dochazi k vétsi diferenciaci v souvislosti s vy$Si variabilitou vzdélavacich a profesnich
aktivit i celkového Zivotniho stylu, stejné jako materidlnich a socidlnich podminek pro
manzelstvi a zakladani rodiny.

Vzdélani, jez Ize chapat do urcité miry i jako ukazatel socioprofesniho statusu, v prGméru
silngji ovliviuje vék prvniho shatku u Zen nez u muzd, u nichz je nejen celkové vysSi, ale také

" Populaéni vyvoj Ceské republiky 1996, P¥F UK, Praha 1997

" Lhotska V., Struktura domacnosti v Ceské republice v kontextu vybranych zemi Evropské unie a Retrospektivni
analyza formovani rodinného Zivota mladé generace. Vyzkumna zprava mezinarodnho projektu Mapping European
Family and Household Patterns, 1996, strojopis ¢eské verze

" Ku(:gra M., Simek M., Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky v roce 1996, Demografie, €. 3, 1997, s. 162, Popula¢ni
vyvoj Ceskeé republiky 1996, PiF UK, Praha 1997, s. 15,

12 Pouzity Gdaje predevsim z publikace katedry demografie a geodemografie, PFfF UK, Populaéni vyvoj v Ceské

13 Vojtéchovska P., Shateénost v Ceské republice v letech 1989-1995, strojopis, podkladovy material pro VUPSYV,
1997
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variabilngjdi. Zeny se v tomto sméru ziejm& chovaji homogenngji v nejéetngjsich
vzdélanostnich kategoriich a odliSnosti nachazime hlavné u vysokoskolacek. V primérnych
ukazatelich je malo vyrazny rozdil mezi mésty a venkovem, o néco vySSi pramérny vék pfi
prvnim sfiaku vykazuji muZzi i Zeny v obcich nad 5000 obyvatel. Regionalni rozdily nejspise

Severomoravském regionu, nejvy$si v Praze a stfednich Cechach).

Tabulka 3 a. Charakteristiky sfiatkového véku svobodnych muzd

Tabulkoveé 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
charakteristiky
prumérny vék 24,58 23,96 24,66 24,79 2536 26,15 26,68
smér. odchylka 4,57 4,25 4,87 4,98 5,20 5,49 5,53
modalni vék 22,48 22,26 22,21 22,33 22,61 23,87 24,49
dolni decil 19,13 18,84 18,96 19,01 19,27 19,65 19,99
dolni kvartil 20,80 20,31 20,52 20,56 20,85 21,35 21,82
medialni vék 22,56 22,06 22,48 22,61 23,15 23,93 24,48
horni kvartil 25,19 2443 25,44 25,57 26,41 27,38 28,11
horni decil 28,86 27,87 29,57 29,74 30,96 32,25 32,93

Vypocet P. Vojtéchovské na zakladé Bilance obyvatelstva podle rodinného stavu 1989 - 1995

Tabulka 3 b. Charakteristiky shatkového véku svobodnych zen

Tabulkové 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
charakteristiky
prameérny vek 21,83 2143 2224 2253 2320 23,93 24,59
smér. odchylka 3,85 3,63 4,31 4,57 4,90 5,14 5,35
modalni vék 19,73 1953 19,73 19,70 20,03 20,43 21,23
dolni decil 17,40 17,25 17,37 17,51 17,69 18,01 18,36
dolni kvartil 18,36 18,16 18,42 18,53 18,88 19,37 19,87
medialni vék 19,89 1950 20,12 20,30 20,91 21,66 22,36
horni kvartil 2214 21,54 22,72 23,08 23,99 2488 2573
horni decil 2523 2441 26,35 26,91 28,21 29,38 30,16

Vypocet P. Vojtéchovské na zakladé Bilance obyvatelstva podle rodinného stavu 1989 - 1995

Pokud jde o vlivy orientacni rodiny |ze rozdily opét vztahnout k jejich socialnimu statusu
(méfen vzdélanosti, nikoliv materialni zivotni Grovni, jejiz vliv je ambivalentni). Kromé toho hraje
roli "kvalita" rodinného zazemi. Napf. lidé, manzelstvi jejichZ rodi€u se rozpadlo pfedevSim
rozvodem, se vdavaji a zeni v niz§im véku. Protoze tito lidé mimo to vice inklinuji k rozpadu
jejich vlastniho manzelstvi, je nutné tyto souvislosti brat v uvahu pfi pfipadnych snahach o
zasahovani do rodinného chovani v zajmu "ozdravéni" dnesni rodiny.

Stale vyznamny (nadpolovicni) je podil gravidnich nevést, pfi¢emz nelze rozlisit, jaka ¢ast z
pfedmanzelskych koncepci je neplanovanym nasledkem pfedmanzelskych sexualnich stykd a
jaka Cast je vysledkem védomého vyckavani se sfiatkem az do doby téhotenstvi snoubenky. Je
v8ak mozné predpokladat, Zze praxi urychlenych tzv. “krycich” manzelstvi pomalu nahrazuje
model, kdy lidé spole¢né Ziji a uzaviraji sfiatek teprve v okamziku gravidity Zeny nebo porodi
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dité ve faktickém manzelstvi a az pozdéji tento svazek legalizuji. Podil této skupiny ve vyzkumu
[MR96] kolisa, ale v zasadé se zvétSuje smérem k mladSim manzelstvim (mezi t&mi, kdo jej
uzavreli v roce 1989 bylo 7,7%, takovych parl, u uzavienych v roce 1995 jiz 12% a jejich podil
v roce 1996 byl dokonce 45%').

Tabulka 4. Pfedmanzelské koncepce

Rok Podil prvnich déti narozenych v manzelstvi do 8 mésicl (%)
1989 54,16
1990 54,38
1991 50,57
1992 54,08
1993 54,52
1994 56,42
1995 53,12

Vypocet P. Vojtéchovské na zakladé Pohybu obyvatelstva 1995

3.1.2. Opakované snatky

Podle demografickych dat byla pro obdobi 1960-1990 u nas charakteristicka vysoka mira
shate€nosti rozvedenych osob. Opétovné se vdavalo 60% rozvedenych Zen a Zenilo 70%
rozvedenych muza'®. Od pog&atku 90. let jejich podil klesal u obou pohlavi a ve véech vékovych
kategoriich a v roce 1995 poklesla intenzita sfhateCnosti rozvedenych o0 41% u muzd a 0 40% u
Zzen. Nadale plati, ze nejvySsi intenzity opakovanych shatki je dosahovano brzy po rozvodu,
tedy vzhledem k nejcastéjSimu véku pfi rozvodu také v niz§im véku. Pfitom ve vékové kohorté
do 30 let doslo v obdobi 1990-1995 k nejvyraznéj§imu snizeni'®.

V ramci celkového trendu snizovani snateCnosti se struktura Zenichl a nevést podle
rodinného stavu ménila jen pozvolna ve prospéch sfatkl rozvedenych (podil shatk( ovdovélych
je téméf stabilni) a v roce 1996 presahl jejich podil 23% u muzd i Zzen.

3.1.3. Nesezdané souziti

Ve stejném obdobi, kdy se sniZovaly podily vdanych a Zenatych ve v3ech vékovych
kohortach zhruba do 59 let véku'’, naopak vzriistal poéet a podil osob starsich 20 let Zijicich ve
faktickém manzelstvi. Statisticka data zachycuji tento typ partnerského souziti nedostate¢né'®,
presto je za poslednich 20 let patrny jejich pozvolny narist (srv. napf. tabulka 2). Z hlediska

moznosti, Ze se stanou trvalejSi formou partnerského souZiti, nas zajimaji hlavné fakticka

" P danych ¢etnostech a mnozstvi individualnich okolnosti nelze ohlidat vSechny vlivy, zakladni tendenci vSak data
potvrzuiji.

'® Kugera M., Fialova L., Demografické chovani obyvatelstva Ceské republiky béhem pfemény spolegnosti po roce
1989, WP 96:1, Praha, Sociologicky ustav AV 1996, s. 15

'8 Srv. Populaéni vyvoj Ceské republiky 1996, s. 23-24

1v7 Za obdobi 1980-1990 (a pfedtim) udava napf. udaje o Zenach publikace Srb V., Demograficky profil
Ceskoslovenska, Praha 1995, pro léta 1991-1996 viz Populacni vyvoj CR 1996, s. 16

'® Hlavnim zdrojem dat jsou scitani lidu, kde je nesezdané souziti definovano spoleénym trvalym bydlistém v jednom
byté, takze jej nezachycuiji v celém rozsahu.
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manzelstvi svobodnych. Svobodni v nich pfevazuji mezi muzi ve véku do 30 let, mezi Zzenami
"pouze" do 25 let. Mezi star§imi Zenami a muzi je nejvice rozvedenych. Po pfepoctu na tisic
osob pfislusného rodinného stavu vSak zili ve véku do 30 let takto nejCastéji rozvedeni a
ovdovéli. Oba partnefi svobodni tvofi zhruba polovinu nesezdanych souZiti této vékoveé skupiny,
17% je naopak téch, kde oba pro$li formalnim manzelstvim'®.

Podle S¢itani 1991 je podil svobodnych Zen Zijicich ve faktickych manzelstvich vétsi nez
podil svobodnych muzu pfi nizkych hodnotach u obou, ale v deklarovanych preferencich typu
rodinného souziti uvadéji volbu celozivotniho nesezdaného souziti ¢astéji muzi: ve SV96 21%
muzd a 18% zen, v PK96 mezi svobodnymi do 30 let véku 28% muzld a 19% zen. V téze
vékové kategorii oznacilo svij rodinny stav jako druh/druzka 4% muzi a 8% Zzen (ve vSech
vékovych skupinach 3% a 5%).

Narast poctu nesezdanych souziti zvlasté v poslednich letech je odvozovan od narustu
mimomanzelsky narozenych déti. Jejich pocet se zvysil v letech 1990-1996 o 33,8%, jejich podil
z uhrnu narozenych vzrostl 1,7krat?°. Kolik z t&chto déti Zije s ob&ma nesezdanymi rodiéi (nebo
se alespon rodi do takového prostfedi) a kolik v neuplné rodiné, nelze presné zjistit. Vzrist
jejich po€tu a podilu v poslednich letech ovdem teoreticky zvySuje pravdépodobnost jejich
narozeni do faktického manzelstvi. Mezi svobodnymi Zenami do 30 let je plodnost téch, které
Ziji ve faktickém manzelstvi vy$$i nez ostatnich svobodnych?'.

Mezi obéma ukazateli ovSem neni pfima souvislost. Realné doposud velka ¢&ast
nesezdanych souziti svobodnych kon¢i shatkem z dlivodu porodu ditéte (pfed i po ném). Nejen
z toho je ziejmé, ze jde prfevazné o "manzelstvi na zkousku". S nesezdanym souzitim za
svobodna ma zkuSenost 17% muzli a 32% zen do 30 let, aktualné tak v dobé& vyzkumu zilo v
tomto véku 15% muzl a 28% Zen (data z PK96), az na vyjimky bezdétnych. Druhym divodem
realné volby tohoto souziti je jista (doCasna) "nahrada" pravniho svazku po jeho absolvovani: z
dnesnich druhd/druzek je 40% rozvedenych nebo ovdovélych. Podle vyzkumu NUR1995% Zila
s partnerem bez siatku zhruba 1/4 osob (hlavné Zen) z "formaln&" neuplnych rodin (23% v
Cistych neuplnych rodinach celkem, a to 14% mezi svobodnymi, 28% z rozvedenych a 15%
ovdovélych?).

Tabulka 5. Podily téch, ktefi Zili nékdy za svobodna s partnerem (A), a téch z nich, jejichz
souziti skoncilo sfiatkem (B), podle dnesniho rodinného stavu - % z dané skupiny

Rodinny stav
Svobodny/a Zenaty/  Druh/ Rozvedeny/a  Vdovec/vdova Celkem
vdana druzka
A 23 24 78 29 17 26
B 0 92 15 70 100* 60
Pramen: [PK96]
*N=8

1 Vojtéchovska P., Fakticka manzelstvi ve vysledcich Sé&itani lidu 1991, strojopis, podkladovy material pro VUPSV,
1997

0 Populaéni vyvoj Ceské republiky 1996, s. 31
z Vojtéchovska P.,Faktickd manzelstvi ve vysledcich Sgitani lidu 1991, strojopis, podkladovy material pro VUPSV,
1997

22 3oubor nemohl byt plné reprezentativni z hlediska typu neuplné rodiny (rodinného stavu matky), protoze by to
neumeérné vzhledem k zaméfeni vyzkumu zkomplikovalo vybérové kroky.

% Petrova ., Netiplné rodiny v sougasnych spoledenskych podminkach, Praha, VUPSV 1997, s. 27
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Tabulka 6. Podily téch, ktefi Zili nékdy za svobodna s partnerem, podle véku uzavieni
manzelstvi u vdanych/Zzenatych a podle véku u svobodnych (v %)

Soubor MR96 - vék uzavieni manzelstvi

18-19 20-21 22-23 24-25 26-30 Celkem
Zil/a s nyn&j$im partnerem/kou 16 25 38 38 50 31
Zil/a s jinym partnerem/kou 2 3 4 12 21 6

Soubor SV96 - vékové kohorty

18-21 22-23 24-25 26-27 28-30 Celkem
Dnes Zije s partnerem/kou 8 16 23 20 39 14
Zil/a s jinym partnerem/kou 5 5 13 31 24 8

Pramen: [MR96], [SV96]

Z uvedenych skute¢nosti vyplyva, Ze pfinejmensim do pocatku 90. let neslo u faktickych
manzelstvi o nahradu pravniho manzelstvi. Ani do budoucna se nepfedpoklada rapidni vzrist
této jeho funkce®. Sociologické poznatky z posledni doby (citované vyzkumy VUPSV z roku
1996) o zménach postoju k manzelstvi vSak naznacuji rostouci toleranci i preferenci faktickych
manzelstvi, takze v dnesni mladé generaci se pravdépodobnost jejiho narlstu zvySuje, ale
pfesto Cetnosti t&éZko dosahneme v blizké dobé urovné téch zapadnich zemi, kde ma delsi
tradici. Od nich se odliSuje zatim napf. vzdélanostni struktura osob Zzijicich ve faktickém
manzelstvi podilem méné vzdélanych, zatimco v postojich k nému vzdélani nehraje roli.

3.1.4. Porodnost

Relativné homogenni a dlouhodobé v zasadé stabilizované natalitni chovani mladé
generace (nizky vék pfi porodu prvniho ditéte, kratké intervaly mezi porody, ¢asté naplnéni
natalitnich pland do 5 let trvani manzelstvi, maly podil mimomanzelsky narozenych déti) se
zaCalo od pocatku 90. let ménit v souvislosti s obecné rostouci heterogenitou rodinného
chovani. V celkovych udajich doslo k hlubokému a nebyvale rychlému poklesu.

Data demografické statistiky dokumentuji zmény porodnosi a plodnosti v téchto
ukazatelich®:

a. pokles absolutniho podtu zivé narozenych v letech 1990-1996 o 30,7%;
b. snizeni hrubé miry porodnosti v letech 1991-1996 z 12,6 na 8,8;

c. pokles plodnosti v manzelstvi souvisejici s poklesem snate¢nosti a odkladanim narozeni
prvniho ditéte, tim klesa plodnost zejména mladych Zen a pfesouva se do vyssiho véku nad 25
let (Uroven plodnosti Zen ve véku 15-19 let klesla téméf o polovinu, ve véku 20-24 let 0 40%);

C. snizeni uhrnné plodnosti z hodnoty 1,89 v roce 1990 az na 1,18 v roce 1996

d. zvySovani prumérného véku pfi narozeni ditéte v obdobi 1989-1996 z 24,7 na 26,1 let,
pfi porodu prvniho ditéte z 22,5 na 23,7;

e. snizovani poctu umeélych ukon&eni téhotenstvi tak, Ze jejich pomér na 100 narozenych
klesl z 84,9 v r. 1990 na 53,0 v roce 1996;

2 Populaé&ni vyvoj Ceské republiky 1996, PfF UK, Praha 1997, s. 24
» Opét pouzita zejména data publikovana v praci Populaéni vyvoj Ceské republiky 1996, PFF UK, Praha 1997
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f. narust podilu déti narozenych do 8 mésicu po svatbé v letech 1991-1994 z 50,6 na 56,4
a jeho nasledny pokles na 50,8 v roce 1995;

g. prodluzovani intervalu mezi shatkem a narozenim ditéte a mezi narozenim prvniho a
dalSich déti;
h. pokles podilu déti narozenych v 1. pofradi;

h. vzestup plodnosti nevdanych Zen az do roku 1993, po némz i zde nastal pokles,
nicméné se zvysil absolutni poet mimomanzelsky narozenych déti v letech 1990-1996 o
36,9%, pfitom vzrostly pocty a podily druhych a dalSich déti v pofadi;

j- zména Cisté miry reprodukce - 0,89 v roce 1991 a 0,57 v roce 1996.

Na poklesu porodnosti se podili pfedevS§im odkladani narozeni prvnich déti, protoze v
rodinach s jednim ditétem klesl podil narozeni druhych déti mirnéji, podil narozeni tfetich déti v
rodinach se dvéma détmi se téméf nezménil. DalSi vyvoj bude zaviset na tom, jak pfipominaji
M. Kuéera a M. Simek, jestli po obdobi odkladani sfatk dojde k realizaci zadrzené siate&nosti
a jestli se odkladani déti nezméni v jejich odmitani. Ukazatelé porodnosti se mohou zvysit, kdyz
se posunou miry sfiate¢nosti svobodnych a intenzita plodnosti do vys$siho véku "s tézistém ve
vékové skuping 25-29letych Zen"?®. Ocekava se pak opétné dosaZeni vy$si trovné Ghrnné
plodnosti okolo hodnoty 1,5. Jisty pfislib je spatfovan ve zjisténych natalitnich planech v
Setfenich IVVM, které koresponduji s nami dale uvedenymi vyzkumy a signalizuji persistenci

"tradi¢niho" dvoudétného modelu uplné rodiny.

Jak v8ak upozorfiuje J. Rychtafikova?’, prudké snizeni uhrnné plodnosti, zvy$eni podilu
bezdétnych zen pfi méné napadném snizeni praimérného véku pfi prvnim porodu, odliSuje vyvoj
v CR od zapadnich zemi v dob& druhého demografického pfechodu a ohroZuje moznost
vyrovnané urovné plodnosti s témito zemé&mi. Spolu s nardstem nemanzelské plodnosti®,
napovidaji tato fakta o trendu k vétsi diferenciaci reprodukéniho chovani.

Tabulka 7. Vdané zeny podle poctu zivé narozenych déti

Rok Pramér na 1 zenu Struktura v %*
0 1 2 3 4+

1950 1,96 16,0 24,5 27,8 12,9 12,4
1961 1,91 15,6 24,8 32,2 14,3 10,9
1970 1,83 13,7 26,9 35,8 141 8,5
1980 1,86 9,8 23,7 44,5 14,9 6,1
1991 9,0 231 48,0 14,8 51
1996** 48,0 50 33,8 9,2 4,0

* Zbytek do 100 %= pocet neudan

** Udaj v tomto Fadku znamena tzv. tabulkovou plodnost - kolik by se narodilo déti pfi
soucasnych reproduk&nich pomérech

Pramen: Srb V., Demograficky profil Ceskoslovenska, Praha 1995, Rychtafikova J., Nechci této
spole¢nosti namlouvat, Ze se nic nedéje, Demografie 1997, €. 4, s. 268

% Kugera M., Simek M., Vyvoj obyvatelatva Ceské republiky v roce 1996, Demografie, &. 3, 1997, s. 166
z Rychtafikova J., Nechci této spole€nosti namlouvat, Ze se nic nedéje, Demografie 1997, €. 4

% Nemanzelska plodnost ma u nas doposud mensi vyznam, nicméné podil Zivé narozenych mimo manZelstvi z dhrnu
Zivé narozenych vzrostl v letech 1991-1995 o 33.8 % a dosahl 16.9 % (Populaéni vyvoj Ceské republiky1996, s. 31)
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Uvedené zmény Ize dokumentovat i na sociologickych datech. Pfes pfirozenou souvislost
mezi plodnosti v manZelstvi a délkou jeho trvani Ize v natalité dotazovanych mladych
manzelstvi, vzniklych v letech 1989-1996, nalézt urcité odliSnosti, které je mozné vysvétlit
zménami dosavadnich stereotypu chovani a hodnot jej ovliviiujicich v tomto obdobi.

U chronologicky pozdéji uzavienych manzelstvi klesaji podily téch, ktera maji déti 1 az 2
roky po shatku. Interval mezi narozenim prvniho ditéte a sfatkem se smérem k mladSim
shatkovym kohortdm méni. Manzelstvi uzaviena po roce 1995 maji 21% déti narozenych pred
snatkem, které pozdéji legalizovali. Podil pfedmanzelskych koncepci zlstava v realné proporci
stabilni, ale vzhledem k absolutné niz§im poc¢tidm narozenych déti se zmenSuje. Snatek pod
tlakem téhotenstvi pfiznalo 48% mladych rodin, ale podrobné&jSi analyzy mezi dobou uzavieni
shatku a dobou narozeni prvniho ditéte ukazuji, Ze do konce osmého mésice po shatku se
narodilo 62% vSech prvnich déti. Nejvétsi byl podil té€hotnych nevést v manzelstvich
uzavienych pfed rokem 1992.

Tabulka 8. Narozeni prvniho ditéte podle roku uzavieni sfatku (relativni kumulované &etnosti v
%')

narozeni ditéte manzelstvi manzelstvi uzaviené  manzelstvi uzaviené
uzaviené do roku 1993 - 1994 po roce1994
1992

pfed shatkem 6 4 21

do 8 més. po snatku 59 69 80

do 1 roka po sfatku 68 76 91

do 2 let po sfatku 89 95 100

do 3 let po sfatku 100 100 -

Pramen: MR96

Pramérny pocet let mezi narozenim prvniho a druhého ditéte je 3,5 let, pfiCemz dale zalezi
na celkovém poctu déti v rodiné. Jsou-li dvé, je mezi nimi prdmérny rozdil 3,7 roku, jsou-li 3,
dosahuje 2,8 roku, a jsou-li 4 a vice, pak je to 2,2 roku. NejCastéji se prvni dvé déti rodi dva
kalendaini roky po sobé&. U matek respondentti (majicich dvé déti)®® dosahuje pramérny rozdil
4,1 roku s malymi rozdily mezi vékovymi skupinami. BlizSi pohled poskytuje tab. 9. Podle
statistickych dat ilustruje zmény v letech 1990-1994 prodlouZeni doby mezi narozenim prvniho
a druhého ditéte rozdil 0,1 procentnich bod(i za rok™.

Primérny rozdil mezi narozenim prvniho a tfetiho didéte u matek tfi déti (respondentek) je
7 let a neméni se pfili§ v jednotlivych vékovych skupinach (rozpéti 6,8 az 7,7, nikoliv vSak v
linearni zavislosti na véku). U matek respondentu je rozpéti podle vékovych kohort vétsi (6,7 -
8,4) pfi priméru 7,4 roku.

2 Protoze o matkach respondentl mame k dispozici pouze Udaje o nejmladsSich a nejstarSich détech, bylo nutné pro
srovnani respondentek a matek respondentd volit vzdy pouze dvoudétné, pfipadné tfidétné rodiny. Vicedétnych
rodin byl mezi respondenty nedostatecny pocet pro reprezentativni srovnani.

%0 Populaéni vyvoj v Ceskeé republice 1995, PfF UK, s. 29

53



Tabulka 9. Casovy rozdil mezi narozenim déti riiznych poradi respondentek a jejich matek

Primér Modus Median Minimum* Maximum

1.a 2. dité

Respondentky 20-40 let 3,4 3 3 1 20
Respondentky 41-60 let 3,8 2 3 1 18
Matky respondentek 20-40 3,9 2 3 0 16
Matky respondentek 41-60 4,1 2 3 0 15
1. a 3. dité

Respondentky 20-40 let 6,1 5 6 2 11
Respondentky 41-60 let 7,8 7 7 2 19
Matky respondentek 20-40 7,6 6 6 1 20
Matky respondentek 41-60 6,9 6 6 2 19

* Dotaz znél pouze na rok narozeni, nikoliv mésic. V zajmu dodrzeni dostate¢nych Cetnosti byly
Udaje vypocteny za vétsi vékové kohorty.

3.1.5. Rozvodovost

Dlouhodobé& vysokou mirou rozvodovosti se CR Fadi k zemim s jeji mirné vy$si urovni®'.
Na pocatku 90. let sice ponékud poklesla, ale pak se vratila a dokonce prevysila pfedchozi
uroven. Jestlize do roku 1990 nepfesahla uhrnna mira rozvodovosti hladinu 38,0%, v roce 1996
se zvySila az na 42,0%, coz je v8ak vysvétlovano jako vykyv v dusledku predpokladanych
legislativnich zmé&n*2. Uz v roce 1995 se vSak rozvedlo 38,4% manzelstvi (vyvoj hrubé miry
rozvodovosti uveden v tabulce 1).

Obdobné jako v predchozich letech je nejvy3si specificka rozvodovost podle véku po cela
90. léta zaznamenana ve vékové kategorii 20-29 let, z hlediska trvani manzelstvi jsou nadale
kritickymi tfeti a Ctvrty rok. Novym jevem je pokles sfiate€nosti rozvedenych o jednu tfetinu.

Dusledkem téchto jevl je nardst pocétu a podilu neuplnych rodin a rozvedenych osob v
populaci. V roce 1995 byla ve vékovych kohortach muzd od 35 do 54 let vice nez desetina
rozvedenych (celkovy podil rozvedenych Cinil 7,3%), u Zen pfesahl podil rozvedenych 1/10 ve
vékovych kohortach od 30 do 59 let (pfi celkovém podilu rozvedenych 8,9%). V témzZe roce bylo
z rozvedenych manzelstvi 71% s d&tmi, v praméru pfipadalo na tato manzelstvi 1,5 ditéte®.

Podle sociologického Setfeni [PK96] kon€i prvni manzelsvi rozvodem pramérné u pétiny
muzl i zen (21%, resp. 22%), a to s pfirozenymi rozdily podle vékovych kohort. Nejvyssi podily
jsou ve vékove skupiné 41-50 let (27%, resp. 26%). NaSe data potvrzuji vétsi inklinaci k
rozvodovému chovani u déti rozvedenych rodi€d. Zatimco v celém zkoumaném souboru
"pochazi" z rozvedenych rodin 15% respondentl, mezi témi, kdo sami prosli rozvodem, ma
rozvedené rodiCe 32%. Z porovnani délky trvani manzelstvi pfed rozvodem u rozvedenych
respondentt podle véku a u rozvedenych rodic¢l respondentl je patrné zkracovani této doby
mezi generacemi.

Dopad rozpadu prvniho manzelstvi na sou€asny rodinny Zivot lze CasteCné pfibliZit
poznatky o sou¢asném rodinném stavu a typu rodinného souziti té€ch, jejichz prvni manzelstvi

¥'Kugera M., Fialova L., Demografické chovani obyvatelstva Ceské republiky b&hem premény spolegnosti po roce
1989, WP 96:1, Praha, Sociologicky ustav AV 1996, s. 18

82 Populagni vyvoj Ceské republiky 1996, PfF UK, Praha 1997, s. 25
3 Popula&ni vyvoj Ceské republiky 1996, PiF UK, Praha 1997, s. 27
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bylo rozvedeno. Z nich se znovu provdalo ¢i ozZenilo 45%. U desetiny z nich se rozpadlo
rozvodem i druhé manzelstvi. Z téch, ktefi se rozvedli, necela desetina dnes Zije v nesezdaném
souziti s partherem.

3.2. Populaéni klima*

Idedlni pocet déti obecné a ve vlastni rodiné byl sledovan pouze ve vyzkumu PK96. V
dotazu na idealni pocet déti v rodiné nikdo neodpovédél "zadné", coz muze vychazet i z
bézného chapani pojmu rodina jako souziti rodi€u s détmi (3% si sami neprfali mit déti). K
obecné dosud platné preferenci dvoudétného modelu se zde pfiklonilo 72% dotazanych,
nasleduje ideal 3 déti (19%), a jednoho ditéte (7%). Pfedstavy o idealnim poctu jsou zavislé na
charakteru orienta¢ni rodiny a souviseji s preferovanym modelem partnerského zivota i napf.
mirou tolerance k potratim. Nebyla vSak u nich prokazana podminénost sociodemografickymi
ukazateli jako vék, vzdélani, pohlavi, rodinny stav ¢i charakter bydli§té (mésto - venkov).

V téchto postojich je v zasadé kopirovana predstava o pozadovaném poctu déti ve vlastni
roding, takze jinymi slovy, lidé pfevazné chtéji ve vlastnim Zivoté naplfiovat idealni prfedstavy.
To se napf. u alespoi jednou vdanych Zen starSich nez 40 let dafi na 57%, zatimco 11% ma o
1 dité vice (3% maiji o 2-3 vice). Na druhé strané 22% ma o 1 méné a 7% ma méné o 2 a vice
déti. Muzi si oproti skute€nosti pfeji o néco vice déti nez Zeny.

Tabulka 10. Vztah mezi deklarovanym idealnim a skute¢nym pocétem déti alespon jednou
vdanych/Zenatych ve véku nad 40 let podle poctu viastnich déti

Pocet vlastnich déti Ma vice déti Ma stejné Ma méné déti
odvé avice o0 jedno o jedno o dvé a vice

1 - - 10 74 16

2 - 3 78 18 1

3 - 56 42 1 1

Celkem* 2 12 55 23 8

Pramen:[PK96]
* V¢etné dotazanych s vy$Sim podétem déti nez 3

V analyzach populaéniho klimatu se zajem soustfeduje obzvlasté na vztahy mezi udaji o
poctu planovanych déti pfed sfiatkem, chténych v dané dobé a narozenych. Odpovédi na
otazku o planovanych détech se liSi podle toho, zda se ptdme svobodného jednotlivce (v
podstaté na aktualni nazor), nebo se ptame jiz zenatych a vdanych vlastné retrospektivné (kolik
déti planovali s partnerem, nez "se vzali"). Rozdily existuji uz v podilech téch, kdo pocet déti
udajné neplanovali, a dale se projevuji v diferencujicich faktorech. Prvnim poznatkem je, ze
40% i vice respondentt® udava, Ze podet déti neplanovali. Koresponduije to se zji§ténim, e v
rodinném chovani dnesni mladé generace neni pfili§ mnoho racionality ve smyslu planovitosti
(asi se v tom nelisi od pfedchozich generaci), pfinejmenSim na pocatku rodinného cyklu. Je ji
méng, nez aby bylo mozné vysvétlovat dnesni pokles porodnosti bezprostfednim vlivem novych

¥ Zde nevychazime ze specializovaného $etieni populaéniho klimatu, ale z dat vyzkumd VUPSV z roku 1996 s
tematikou demografického chovani, zminénych dfive (soubory PK96, MR96, SV96, pfip. NUR95).

% Ve vyzkumu MR96 41 %, ve vyzkumu PK96 45 %. V souboru SV96, kde byli dotazovani jednotlici, neuvazovalo o
budoucim poctu déti 24 % dotazanych.
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ekonomickych podminek (problému na trhu prace a vyvoje zivotni Urovné) a zmén systému
socialni ochrany®.

Tabulka 11. Pocty déti planované pred shatkem podle skupin respondentt (v %)*

Soubor Podil Planovany pocet déti
neplanujicich 0 1 1-2 2 2-3 3 vice

[SV96] muzi 29 2 4 36 34 18 3 2
[SV96] zeny 12 2 5 32 36 19 3 3
[MR96] muzi 43 7 9 34 28 11 5 6
[MR96] zeny 39 2 6 29 46 12 3 2
[PK96] 18-30 51 3 5 - 63 - 24 5
[PK96] 31-60 49 3 8 - 72 - 14 3

* Z téch, ktefi je planovali

Chtény pocet déti neni nijak hluboce socialné podminén. U svobodnych se zeny od muzu
liSi tim, Zze Castéji o poc€tu déti uvazuji, mezi "planujicimi" uz rozdil podle pohlavi neni
vyznamny. Zda je vibec pocCet déti planovan zavisi i na aktualnosti shatku: neni-li aktualni,
polovina dotazanych se po¢tem déti nezabyva, ma-li se brzy uskutecnit, planuje pocet déti 90%
z téchto dotazanych. Sledujeme-li pak jen "planujici", jsou v druhém pfipadé udavany i vyssi
polty déti. V souhrnu Ize tato zjité€ni z hlediska propopulaéni orientace hodnotit spide
pozitivné, uchova-li se alespon v pfiblizné urovni dosavadni orientace na zivot v manzelstvi. V
souboru [SV96] preferuje manzelstvi, byt opakované, 76% respondentt ve véku 18-30 let, coz
spolu s 19% preferujicich nesezdané souZziti signalizuje urcité oslabeni hodnoty manzelstvi,
nikoliv vak vyrazné®. Deklarované hodnoty a preference ovliviuji realné demografické chovani
jen omezeng, az v konfrontaci s konkrétnimi zivotnimi okolnostmi, jejichz variabilita dava jisté
opravnéni jiz zminéné malé mife planovitosti.

Ackoliv jsme se zenatych/vdanych ptali na to, kolik déti dneSni manzelé planovali pfed
siatkem spolecné, zjistili jsme rozdily ve vypovédich muzi a zen. V plvodnich planech u zen
prevlada jednoznaéné pfani mit 2 déti (46%, 1-2 déti si pfalo 29% a 2-3 déti 12%, takze celkem
oscilovaly plany okolo 2 déti u 87% Zen). Naproti tomu muzi si bud' pfali méné, nebo naopak
vice déti, kdezto 2 planované déti udava "jen" 28% muzu (spolu s kategoriemi odpovédi 1-2 déti
a 2-3 déti je to i u nich vysoky podil - 73%). Vzdélanéj§i muzi (Castecné i Zeny) si pfekvapivé
preji nejCastgji 2-3 déti, méné vzdélani spiSe méné nebo naopak vice.

Planované pocty déti se v Case prili§ neméni - ve vSech vékovych kohortach vyzkumu
PK96 prevlada pfani mit 2 déti. Také b&éhem prvnich let manzelstvi [MR96] se vétSinou neméni
predstavy o poctu déti, pokud o ném partnefi uvazovali na jeho pocatku. Dokonce lIze z hlediska
populaéniho vyvoje povazovat za pfiznivé zjisténi uvedené v tabubulce 12 (u ostatnich skupin

% Napf. v otazce [SV96], co by pfimélo respondenty mit méné déti, nez nyni planuji, patfi snizeni finanéni pomoci
od statu k nejméné vyznamnym, zatimco k vyznamnéjSim patfi zdravotni stav, nizké pFijmy, nezaméstnanost ¢i
obtizné zvladani pracovnich povinnosti. Proti o¢ekavani méa maly vyznam i to, Ze narozeni ditéte by mohlo ohrozit
pracovni kariéru nebo Ze by respondent vykonaval naro¢né povolani, a to shodné u muzli i Zen. Otazka se tykala
hypotetické situace, nikoliv realné situace nebo konkrétnich obav.

37 7it sam bez partnera volilo 5% muz( a 1 Zena. V souboru [PK96] volilo manzelstvi, i opakované, mezi vSemi
svobodnymi 65%, zde vSak muze hrat vétsi roli skutecna volba a Zivotni zkuSenost, protoZe jde o osoby ve véku 20-
60 let. | mezi opétovné vdanymi/zenatymi preferuje manzelstvi 87%, mezi zijicimi v prvnim manzelstvi je to ale 93%
(ve stejné skupiné mladych do 30 let v [MR96] je to obdobné 91%).
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byly Cetnosti pfili§ nizké). Podle néj si dvoudétny model uchovava svoji naprostou pfevahu a
aktualni prani ohledné poctu déti dokonce spiSe prevysuji plvodni plany nez naopak. Zvyseni
udava 9% dotazanych, na svych planech setrvava 89% a téch, kdo aktualné omezuji planovany
pocet, jsou pouha 2%. Na druhou stranu vSak nevelky podil manzelstvi, v nichz se vék
respondentu blizi 30 letdim a pocet déti je oproti planam nizsi, své plvodni plany snizuje, tzn. jiz
dalSi déti nechce. Souvislosti snizeni poctu déti proti plvodnim plandm (realné i v aktualnich
planech) s raznymi Zzivotnimi okolnostmi (finanéni potize, neshody partner(i, neuspokojivé
bydleni, ndro¢né zaméstnani, nezaméstnanost, studium) nebyly prokazany.

Tabulka 12. Porovnani poctu déti planovaného pred sfiatkem a chténého nyni

Planovany pocet Pocet respondentd Dnes chtéji (fadkové Cetnosti v %):

N %* 1 dité 2 déti 3+ déti
1 41 7 60 32
1-2 174 31 8 91 1
2 226 39 1 96 3
2-3 66 12 0 49 51
Celkem 530 89 9 77 14

* Dopocet do 100% tvofi malo zastoupena pfani nemit zadné nebo mit 3 €i 4+ déti.
Pramen:MR96

V soucasnosti si muzi i zeny shodné preji v priméru 2,1 déti (smérodatna odchylka je u
muzi 1,22, ale u zen 0,69). Z téch, kdo dnes maji 2 déti, setrvava na svych planech 87%,
zvySuje je 9% a snizuji 4%. V rodinach s jednim ditétem je podil "saturovanych" 89%, zatimco
10% chce dalsi dité.

Vzhledem k tomu, Ze sledované pary uzaviraly siatek v letech 1989-1996, vyjadfuje délka
manzelstvi i jeho poCatek v obdobich Caste€né odliSnych vnéjSim prostfedim pro sfatkové a
reprodukéni chovani. Tato manzelstvi se vice liSi v dosavadnim snatkovém chovani (napf.
vékem pfi shatku, vztahem zivotnich startd partner(), nez natalitnimi plany, i pfi vétsi variabilité
planovaného poctu déti u nejmladSich manzelstvi. Z tabulek Ize vycCist, Ze v deklaracich je silna
snaha naplnit pfevazujici dvoudétny rodinny ideal. U nezanedbatelné ¢asti rodin se tak stalo jiz
do 3-4 let trvani manzelstvi, ale i starSi manzelstvi jej zfejmé chtéji stale naplnit, jak |ze odvodit
z téméfr nezménéného poctu chténych déti po urc€ité dobé trvani manzelstvi. Na dotaz, jak by
skoncilo dnes pfipadné téhotenstvi, odpovédélo 86% z téch, kdo dnes maji méné déti oproti
planim, Zze by se nezdrahali porodit dalSi dité (z toho 10% respondentek &i partnerek bylo v
dobé vyzkumu téhotnych), z t&ch, kdo uz dnes maji vice déti, by nebranilo porodu 31%.

Tabulka 13a. Vztah mezi dnednim poctem déti a planovanym poc&tem pfed sfiatkem

Délka manzelstvi Pocty déti a jejich vztah k planovanému podétu CN*
0 déti 1 dité 2 déti

pocet let N S M Vv S M Vv S M

0-2 240 3 97 4 2 93 0,27

3-4 156 0 100 3 12 85 47 52 1 0,65

5-7 177 | 23 77 5 16 79 37 40 23 0,50

Celkem 573 5 95 4 9 87 39 43 18 0,60

N=pocCet respondentll, V=vice, S=stejné, M=méné déti oproti planu, CN=koef. kontingence
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Tabulka 13b. Vztah mezi dneSnim poctem déti a dnes chténym pocltem

Délka manzelstvi

pocet let N

0-2 408
3-4 249
5-7 301
Celkem 958

Pocty déti a jejich vztah k dnes chténému podctu

0 deti 1 dité 2 déti

1 2+ S 1 2+ S 1 2+
10 90 8 75 17
33 67 13 74 13 92 7 1
30 70 35 59 6 89 11 0
15 85 16 71 13 88 10 2

CN*

0,62
0,67
0,66
0,71

S=shoda pfani a reality, 1=chce o 1 dité vice, 2+ = chce o0 2+ déti vice

Pozn.: 3 a vice déti se vyskytuji zcela vyjimecné + pfilis malé Cetnosti, * CN=koeficient

kontingence
Pramen: MR96

Uvedena data a souvislosti svédCi spiSe o odsunuti reprodukéniho chovani do vyssiho
véku nez o odmitani déti. Tomu odpovida i posun v deklarovaném idealnim véku pro narozeni
prvniho a posledniho ditéte v delSi i kratSi retrospektivé. Idealni reprodukéni interval se
prodluZuje v porovnani nazor( $irsich vékovych kohort (20-60 let) i u dnesnich 18-30letych®, u
nichz ale hraje vétsi roli vzdélani a rodinny stav, tzn. asi i zkuSenosti s manzelstvim a
rodi¢ovstvim (tabulka 14). U mladé generace se vyraznéji zvySuje idealni vék pro prvni nez pro
posledni dité, coz potvrzuje platnost poklesu pravdépodobnosti uskuteénéni natalitnich planu s
rostoucim vékem (u svobodnych klesa s vékem ¢asteCné i Sance na sfatek).

Tabulka 14. Vék Zeny oznaCovany za idealni pro narozeni prvniho a posledniho ditéte*

Poradi ditéte Soubory a podskupiny Reprodukéni
interval
Soubor [PK96] - vékové kohorty
20-30 31-40 41-50 51-60 Std.dev.
1. dité 241 23,3 231 22,9 7,7 3,6
posledni dité 32,2 31,4 30,2 30,6
Soubor [MR96] (18-30 let) - vySe vzdélani
Zakladni  Vyuden  Stfedni VS Celkem
1. dité 21,4 21,8 22,9 24,3 22,4 9,0 3,9
posledni dité 30,0 30,9 31,9 33,1 31,5
Soubor [SV96] (18-30 let) - vySe vzdélani
Zakladni  Vyuden  Stfedni VS Celkem
1. dité 241 23,8 25,0 25,0 24,5 8,2 3,7
posledni dité 32,1 32,9 33,0 33,8 32,7

* Odpovédi zen

K obavam o nar(ist celoZivotni bezdétnosti®® jsme ziskali nicmén& nejednoznadné
poznatky. Na jedné strané 12% zkoumanych mladych manzelskych pari (MR96) nema a

% Formy rodinného Zivota mladé generace, Zavére&na zprava grantového tkolu MPSV, VUPSV 1997, str.16
3 Rychtafikova J., Nechci této spole¢nosti namlouvat, Ze se nic nedéje, Demografie 1997, €. 4, s.
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neplanuje 2adné déti a pripadné téhotenstvi by u nich neskongilo porodem*’. Souasné mezi
mladymi svobodnymi jedinci vzristaji preference nesezdaného souziti (dlouhodobé cca 3%
dotazanych svobodnych davaji dokonce pfednost zivotu bez stalého partnera). Na druhé strané
jednak roste tolerance k mimomanzelskému rodiovstvi*' i jeho relativni &etnost, a jednak je
zjiStovan trvale maly pocet téch, kdo si vibec nepfeji ¢&i nemohou mit déti - okolo 2-3% (bez
ohledu na rodinny stav).

3.3. Socialni souvislosti rodinného a reprodukéniho chovani

Zjistujeme-li diskrepanci mezi statistickymi daty o poklesu shateCnosti a porodnosti a
pomeérné silnou vuli zakladat rodiny a vychovavat déti, ptame se nutné na okolnosti rodinného a
reprodukéniho chovani. Zajimat nas nejspise budou rodinné tradice a zazemi, sou€asné zivotni
podminky, planovani rodiovstvi, Zivotni drahy jednotlivcli, nazory a predstavy tykajici se
manzelstvi a rodiCovstvi apod. VS§iméme si zde alespon nékterych aspektu.

Rodinné zazemi jiz bylo zminéno v souvislosti se shateCnosti a rozpadem rodiny. Ve
vztahu k plodnosti bylo v souboru [PK96] mezi alespon jednou vdanymi a Zenatymi zjisténo, ze
okolo jedné poloviny z nich ma méné déti nez jejich matka, necela tfetina stejné a necela pétina
vice déti. Tyto vztahy se dlouhodobé v zasadé neméni (tabulka 15, zejména v nejmladsi
kohorté v8ak nemusi jit o koneény pomér). Nejcastéji je "kopirovan" matcin model dvoudétny
(34% déti matek se dvéma détmi) a jednodétny (23%, 3 déti jsou v obou generacich v 1/10
pfipadl), nej¢astéjSim prfipadem vice déti jsou dvé proti jednomu matcinu (41% z "jedinackd”
ma 2 a vice déti). Z tabulky je patrny generaéni posun - snizené pocty déti matek urluji
moznosti reprodukce matc€ina modelu.

Tabulka 15. Srovnani poc&tu déti respondentek a jejich matek podle véku respondentek*®

Pocet déti ve vztahu k poctu déti matky
Vék vice déti  stejné méné celkem ménéo1 méné o 2 méné o 3
31-40 13 34 53 31 17 5
41-50 17 31 53 28 11 13
51-60 20 29 51 30 11 10

*Odpovédi Zen, rozdily mezi muzi a zenami vSak nejsou statisticky vyznamné.
Pramen:[PK96]

To, jak se uskuteCnuje planované rodicovstvi, Ize sledovat jednak podle toho, nakolik byly
narozené déti chténymi, jednak podle pouzivani antikoncepce. Vyse jsme zminili skuteCnosti,
podle nichZ se az v posledni dobé i prvni déti rodi Castéji nez dfive jako planované. Tento trend
neni vibec jednotny. Napf. jinak nevelké genderové rozdily se projevuji v tom, Ze plany zen
jsou ovlivnény mirou jejich orientace na profesi*?, zatimco u muz(i nikoliv. Skute¢ny profesni
status ovS8em vyznamnéjsi roli nema (s vyjimkou toho, Ze lidé s nizSim profesnim statusem
celkové méné Casto vubec planuji pocet déti). Vliv vzdélani neni jednoznacny: nejCastéji si
pocCet déti planuji absolventi stfednich kol, lidé s vysokoSkolskym vzdélanim (planujici stejné

9 Formy rodinného Zivota mladé generace, Zavéreéna zprava grantového tkolu MPSV, VUPSV 1997, str.16

1 Z téch, kdo preferuji faktické manzelstvi, 43 % neuvazuiji o poétu déti a 3 % nechtsji zadné déti.

*2 Napf. 2 déti si pfeje 30% z Zen orientovanych na profesni kariéru, ale 60% z Zen, pro néz ma kariéra v jejich Zivoté
nevelky vyznam.
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relativné malo jako vyuceni) sice Castéji nechtéji déti viibec, ale také si ¢astéji preji vice nez 2
déti. V obdobné nevelkych rozdilech mezi obyvateli mést a venkova nachazime o néco vice
planovitosti ve méstech, kde je ¢astéji preferovan bezdétny nebo jednodétny model (rodinného)
Zivota.

PFi porovnani desetiletych v&kovych kohort osob ve véku 20-60 let ([PK96]) zjistujeme®®, Ze
v nejmladsi kohort&, pfes &astéji planovany celkovy pocCet déti, se prvni dit€ méné casto
narodilo jako planované (42% proti 51-53% starSich vékovych kohort), ale zato Castéji jako
vitané (51% proti zhruba 42% u ostatnich). Trvale vysoky podil pfedmanzelskych koncepci,
nahrazovany dnes i mimomanzelskymi porody ve faktickych manzelstvich, nejspis
koresponduje s pocty "vitanych" déti. Zfejmé diky pomérné znacnému poctu potratl a
stoupajicimu pouzivani antikoncepce je pocCet déti, které si alespor jeden z rodi¢l nepfal,
nevelky (od 7% u nejmladSich po 5% u nejstarSich). Sou€asné roste podil bezdétnych mladych
manzelstvi (tabulka 16).

Tabulka 16. Podil bezdétnych mladych manzelstvi po 2 letech trvani podle roku shatku

Rok snatku 1989 1990 1991 1992 1993 1994
Podil v % 13,4 10,7 4,8 7,2 19,3 35,3

Pramen: [MR96]

Pocet planovanych prvnich déti (pfirozené) roste s vékem rodi¢l pfi porodu prvniho ditéte.
Je-li tento vék vySsSi nez 25 let, je jejich podil 70% a vice. Pouze u "ranych porodu" (vék rodi¢u
do 20) se déti Castéji rodi proti vali alespori jednoho z rodi€u (14%) a "neplanovité"
(neplanované, ale vitané 61%). Jestlize druhé déti jsou téméF ze dvou tfetin planované, o
dalSich v pofadi to uz neplati. Rodi se "spontanné&”, ale jsou vitany.

Vyzkumna data za soubory [MR96] a [SV96] ukazala, ze pouzivani antikoncepce po siatku
vzrusta (coz potvrzuji rozdily podle roku uzavieni manzelstvi) a stava se béznym nastrojem
regulace plodnosti (Cetnost se zvySuje s poCtem déti), zatimco jeji pouzivani pfed shatkem je
stale diferencovano podle individualnich statusovych charakteristik. V manzelstvi, stejné jako
pfed nim, je vSak nadale podminéno sociokulturnimi rozdily mezi méstem a venkovem.

Rodinné chovani, které donedavna nepodléhalo pfisnym racionalnim uUvaham, se jen
podnétim. Pfi stale velkému poctu pfedmanzelskych koncepci je zfejmé, ze na zakladé
téhotenstvi jsou dnes uzavirany v podstaté planované (zamyslené), nikoliv jako dfive "kryci"
shatky. To, Ze se vék uzavirani manzelstvi a rozeni prvnich déti nyni zvySuje, nemusi byt nutné
nebo pouze z divodu ekonomické nedostateCnosti &i bytovych problémd, ale prosté proto, ze v
mladSim véku touze po rodi€ovstvi konkuruji u stale vétsi ¢asti mladé populace jiné zajmy a
niz nepochybné patfi i obvykle zmifiované cestovani, ostatné ¢asto spojené se studiem rizného
typu) a uplatnéni v zaméstnani.

Vytvofeni dostateénych materialnich podminek pro manZzelsky a rodinny Zivot je nicméné
pfirozené mladymi lidmi hodnoceno jako vysoce vyznamné a je v podstaté kladeno na roven
dobrych partnerskych vztahi a dobré znalosti partnera. Vysoké hodnoceni samostatného
bydleni jako podminky pro uzavfeni sfiatku odrazi nepochybné jak potfebu samostatnosti, tak

*3 Které mohou byt ovlivnény vékem, tj. Casovou vzdalenosti od narozeni prvnich déti.
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napéti na bytovém trhu. V realném chovani vS8ak charakter a kvalita bydleni pUsobi jako
zavazna prekazka az pfi rozhodovani o druhém ditéti.

Tabulka 17. Dulezitost vybranych okolnosti pro uzavieni sfatku a dosazeni planovaného poctu
déti (hodnota skére na 4-bodové Skale*/**/)

Dulezitost podminek pro uzavieni sfatku* Dulezitost prfekazek pro  uskute¢néni
rodi¢ovskych plani**

Okolnost Skore Okolnost Skoére

Zajistén dostate€ny pfijem 1,6 Nedostatecné pfijmy 1,5

ZkuSenost, praxe v zaméstnani 2,4 Perpektivni profesni kariéra 2,2

Ukonc€ené vzdélani 2,0 Vysoké naroky zaméstnani 2,2
Problémy v zaméstn., nezamést. 1,8

Pomoc od statu v zajisténi péée o 2,3 SniZzeni finanéni pomoci statu 2,2

déti rodinam s détmi

Mit kde samostatné bydlet 1,4 Zdravotni problémy 1,2

Znat dobfe partnera 1,3 Nutnost péce o rodice 2,1

Oveéfit si schopnost souziti 1,7

Mit zaklad vybaveni domacnosti 2,2

Moci spolehnout na podporu 2,5

rodica

Zajisténi minimalni zivotni drovné 2,3

od statu

* Znéni otazky: Za jak dulezité povazujete nasledujici okolnosti pro to, abyste uzavrel/a shatek?
1=velice dulezité, 4=zcela nedllezité, zkracené formulace okolnosti.

** Znéni otazky: Co by Vas pfimélo mit méné déti, nez nyni planujete? 1=rozhodné ano,
4=rozhodné ne, zkracené formulace okolnosti.
Pramen: [SV96]

Tabulky 17 a 18 ukazuiji, jaké okolnosti a do jaké miry jsou povazovany za dulezité pro
uzavieni shatku a dosazZeni planovaného poctu déti svobodnymi bezdétnymi jedinci (soubor
[SV96]) a jaké okolnosti se vyskytuji v mladych manzelstvich v ur€itych obdobich rodinného
cyklu (soubor [MR96]). Zhodnoceni komparace udaju téchto tabulek Ize shrnout do
nasledujicich bodd, i kdyz dosah plsobeni zivotnich okolnosti Ize odvozovat jen nepfimo:

a/ Velky duraz je kladen na bydleni, které na po¢atku manzelstvi nebyva zdaleka optimaini.
Postupné se zlepSuje, ale pfi trvajicich problémech sniZuje pocet déti v rodiné.

b/ Pfijmova situace je (pfirozen&) brana za dal$i vyznamnou okolnost, ktera se po
pocateCnich obtizich zlepSuje. Ma mensi vliv na shatkové chovani nez bydleni, ale pomérné
vysoky na rodi¢ovstvi. | pfi nespokojenosti s vlastni finan¢ni situaci nehledaji mladi (potencialini)
manzelé a rodi¢ové pomoc z vnéjsku (od statu).

¢/ Okolnosti vzdélanostné profesni nejsou chapany jako konkurenéni oblast rodinného
Zivota, pro shatek je v8ak vyznamnym pozadavkem ukonCené vzdélani, pro rodiCovstvi je
nezanedbatelnou bariérou nejistota zaméstnani i profesniho uplatnéni.
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d/ Ve snatkovém chovani je na pozadavky na materialni podminky kladena stejna vaha,
jako na pozadavky harmonického souziti a vzajemného poznani.

Tabulka 18. Okolnosti, které se vyskytuji v mladych manzelstvich v urcitych obdobich

Vyskyt u mladych uplnych rodin Prameérny pocet déti
(V % ) dnes**
6 mésict Na pocatku Dnes Pokud se okolnost
po téhotenstvi vyskytuje po 3 letech
shatku pfi 1. ditéti manzelstvi
Citelny nedostatek penéz 44 28 26 1,5
Spole¢né bydleni s rodici 46 31 25 1,4
Bydleni v podnajmu, 18 10 13 1,2
pronajatém byté
Studium jednoho z partner 16 10 8 1,6
Perspektivni zaméstnani* 11 6 16 1,1
Nezaméstnanost (6+ mésicu)* 3 3 3 1,5
Zdravotni problémy 8 5 10 1,2
Vojenska sluzba 7 6 1 1,6

*Tyka se respondenta, u partnerl bylo uvadéno postupné 9%, 7% a 20 % s perspektivnim
zaméstnanim a 1%, 1% a 2% nezaméstnanych.

**V manzelstvi star§im nez 3 roky, praimérny pocet déti tam, kde se okolnost nevyskytuje, je
vSude 1,4.

Pramen: [MR96]

3.4. Postoje k manzelstvi a rodi¢ovstvi

Ve srovnani vékovych kohort populace ve véku 18-60 let nenachazime zasadni posuny ani
v postojich k manzelstvi a rodiCovstvi, ani v manzelskych a natalitnich planech. S klesajicim
vékem vsak roste tolerance k nékterym jevim, ohrozujicim stabilitu rodiny v jejim tradiénim
chapani legalizovaného, harmonického souziti dvou nejblizSich (a dal8ich) generaci, které je
ovSem i mladou generaci uznavano. To je zfejmé z tabulky 19, ukazujici (jiz dfive zde zminéné)
preference modell rodinného souziti v rlznych skupinach populace. Tyto nazory jsou
podminény spiSe sociokulturné (charakterem orientacni rodiny, velikosti obce, ¢astecné sem
patfi i vliv pohlavi ve smyslu genderovych rozdili) a Zivotnimi zkuSenostmi (rozdily mezi
svobodnymi a vdanymi/zenatymi, u téchto druhych i spokojenosti v manzelstvi) nez
charakteristikami vzdélanostné profesniho statusu.

Jak se projevuji v realném chovani Ize posuzovat v konfrontaci s dalSimi postoji, zejména
stéle zjiStovanou vysokou hodnotou rodiCovstvi, pfevazné spojovaného s legalnim partnerskym
svazkem. SoucCasné se v postojich mladé generace projevuje otevienost k myslenkam
liberalngjSiho pojeti rodinnych svazk(. NejvysSi mira tolerance je vyjadfovana k
pfedmanzelskym sexualnim stykim - bez vyhrad je pfipousti pfes 40% dotazanych, jeho
moralni opodstatnéni podmirniuje citovou vazbou 30% respondentl (zde jde o dvé varianty
odpovédi na jednu otazku). Rozvody jsou na jedné strané odsuzovany jako "Spatna véc"
(souhlasnych vice ¢i méné je 50% odpovédi), ale jako nejlepsi fedeni za urc€itych podminek ho
pfipousti 72% dotazanych (zde jde o odpovédi na dvé z baterie otdzek). Vétsi vahavost az
témér polarizaci nazoru zjistujeme v dotazech na umélé ukon&eni t€hotenstvi.
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Tabulka 19. Preferovany model rodinného souziti**- sloupcové podily v %

Sledované soubory (charakteristika a zdroj dat)

Typ rodinného souziti Vék 20-30 Vék 31-44 Vék 45-60 Vék 18-30 Vék 18-30

[PK96] [PK96] [PK96] [MR96] [SV9I6]
Zit: SV* ZIV* Cel* ZIV* Cel* ZN* Muzi Zeny Muzi Zeny
Sam(a) bez stalého 30 29 5,2 1,8 3,5 0,8 1,7 0,8 5,1 0,6
partnera
Se stalym partnerem 23,9 8,0 14,5 5,3 8,3 3,4 7.4 70 222 17,6
bez shatku
V manzelstvi, byt 10,6 109 171 159 198 141 20,5 125 142 141
opakovaném
V jednom manzelstvi 625 783 632 771 684 81,7 703 797 585 67,6
cely Zivot

* Cel=celkem, tj. v8echny typy rodinného stavu (n=1175), Z/\VV'=2enati/vdané prvné& (n= 757 pro
vék 31-60 a 138 pro vék 20-30), SV=svobodni (n= 331). V souboru [MR96] bylo 461 muzl a

506 zen, v souboru [SV96] bylo 316 muzi a 312 zen.

** Otazka: "Kterou z uvedenych moznosti povazujete pro svuj zivot za nejlepsi bez ohledu na

Vasi skuteénou situaci?"

Tabulka 20. Vybrané ukazatele postoju k manzelstvi - primérné skoére na 4-bodové skale

Sledované soubory (charakteristika a zdroj dat)

Znéni hodnocenych vyroki Vék 31-60  Veék 20-30 Vék 18-30 Vék 18-30
(nékteré ponékud zkraceny) [PK96] [PK96] [MR96] [SV96]

Vichni Vsichni Muzi Zeny Muzi Zeny
Hlavni vyhodou manzelstvi je 2,8 2,9 2,7 2,4 2,8 2,6
finan&ni jistota
Manzelstvi pfinasi mimo 1,8 1,9 1,8 1,6 2,0 1,8
materialnich jistot i zaruku
Stastného a vyrovnaného Zivota
Spatné manzelstvi je lepsi nez 3,6 3,7 3,5 3,5 3,6 3,7
zadné
Déti by se mély rodit pouze do - - 1,9 1,9 2,2 2,2
manzelstvi
Déti jsou ta nejdulezitéjsi véc na 1,8 2,1 - - - -
svété
Svij zivot si bez déti nedovedu - - 1,7 1,3 2,2 1,8
pfedstavit
Déti jsou do jisté miry omezenim 2,6 2,5 - - - -
uskutecnéni jinych cild
Lidé, ktefi nemaiji déti, dokazi vic - - 2,8 29 2,9 2,9

Ve 4-stupniové Skale 1=rozhodné souhlasim, 4=rozhodné nesouhlasim
Pramen: PK96, MR96, SV96

Pro poznani determinant rodinného chovani jesté porovnejme dldvody uvadéné pro
uzavieni manzelstvi s duvody preference nesezdaného souziti: Mezi divody uzavieni sfiatku
(namisto mozného nesezdného souziti) ziskalo v souboru MR96 nejvice kladnych voleb
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"narozeni ditéte do manzelstvi" (82%), na druhém misté bylo uvadéno obecné formulované
odmitnuti nesezdaného souziti jako "nespravné formy" (50%) a na tfetim misté byl davod
"nesouhlas rodi¢l s faktickym manzelstvim" (45%). Tyto okolnosti byly voleny v podstaté
jednotné, pouze se slabymi odliSnostmi podle vzdélani a velikosti bydlisté. V souboru [SV96]
byla jako ddvod volby Zivota mimo manzelstvi (sam ¢i s partnerem dohromady 22%) nej¢astégji
deklarovana (ve volné otazce) potfeba svobody &i volnosti, na druhém misté odmitani
formalnich aspektl institutu manzelstvi a na tfetim misté obavy z moznych manzelskych
konfliktd.

Celkové v postojich na jedné strané nachazime vliv "tradiénich” norem a spoleenskych
vazeb, na strané druhé hodnoty spojované s "modernimi" spole¢nostmi. Lze fici, ze Ceska
populace dnes v daném kontextu vyjadfuje stfetavani dvou hodnotovych a Zivotnich koncepci.

3.5. Zaveér

Rodinné a reprodukéni chovani mladé generace se v devadesatych letech dynamicky méni
a diferencuje. Primérné demografické ukazatele signalizuji oddalovani sfiatkd a porod(l prvnich
i dalSich déti do vySsSiho véku a tim snizovani poctu déti v dneSnich mladych rodinach.
Postupné dochazi k opousténi tradi€niho modelu reprodukce a k pfechodu k novému,
"modernisticky" orientovanému, ktery se vyznaluje diferenciaci reprodukéniho chovani a
zménami v ¢asové distanci i posloupnosti startd manzelského a rodi¢ovského zZivota. Orientace
na jednotlivé typy demografického chovani prochazi pfitom "napfi¢" socidlnimi vrstvami a
skupinami, takZe lze hovofit pouze o inklinaci socialnich skupin k ur€itému modelu, nikoliv o

socialné determinovanych typech.

Dusledkem uvedenych trendd, spolu s trvale vysokou mirou rozvodovosti, jsou i zmény ve
struktufe forem rodinného souziti, zejména vzrust podilu nesezdanych souziti, domacnosti
(svobodnych) jednotlived, nedplnych rodin a Uplnych rodin bez déti.

Zmény rodinného chovani mladé generace jsou pfirozenou soucasti celkovych zmén jejiho
zpUsobu zivota, odrazejicich nové podminky ekonomické i spoleenské. Patfi k nim i
diferenciace zivotnich styll, tedy i demografického chovani a forem rodinného souziti. Analyzy
postoju a nazor(l, zachycujici vysokou miru orientace na manzelstvi, vypovidaji na jedné strané
o stalé podpofe ur€itych prvkd "tradiéniho" modelu rodinného chovani. Soucasné zjistuji
postupny rust racionality, pfip. odpovédnosti, v pfistupu k manzelstvi a rodiCovstvi, ktery ovsem
neni sdilen mladou generaci obecné. Manzelstvi je t&sné spojovano s matefstvim a otcovstvim
a naopak (rozeni déti s manzelstvim), takze hlavni "racionaliza¢ni" tendenci "modernisticky
orientované" ¢asti dnesSni mladé generace je zédsada oddalovani shatku do doby, kdy se ma
narodit dité (ani pak neni vzdy uskute¢nén) a ochrana pfed otéhotnénim do doby ziskani
(stabilngjSiho) zaméstnani po ukon&eni pfipravy na povolani, zatimco zajisténi samostatného
bydleni se jevi jako velice Zadouci, nikoliv vSak nutna podminka.

Tradi¢ni spole€enské normy rodinného chovani se dostavaji stale Castéji do rozporu s
individualnimi aspiracemi mladych lidi. To mize mit disledky, které nelze jednoduse hodnotit
jako pozitivni nebo negativni. Osvobozeni se od pout tradiCnich norem umoZzinuje uspét v
to tak zfejmé i vnimano), ale rostouci individualismus oslabuje rodinna pouta a aspirace. Da se
oviem predpokladat, ze v eském narodnim i v evropském kulturnim kontextu nenabydou tyto
konsekvence kritickych dimenzi.
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Vyzkumna data (a jejich oznacéeni pouzivané v textu):

- Populaéni klima 1996, realizovan ve VUPSV v ramci fe$eni grantového projektu Evropské
komise "Mapping European Family and Household Patterns" - PK96. Velikost vySetfeného
souboru byla 1705 respondenttl. Byla $etfena populace ve véku 20-60 let. Slo o kvétni vybér,
ktery zohlednil zastoupeni muz( a zen, 4 vékovych skupin, 4 vzdélanostnich skupiny a
odpovidajici zastoupeni regionu, méstské a venkovské populace. Sbér dat provedla firma
Universitas v kvétnu 1996.

- Formy rodinného zivota mladé generace 1996, realizovan ve VUPSV v ramci feSeni
grantového ukolu MPSV €. RV 27, data byla sebrana za dva soubory:

Mladé rodiny - MR96. (Velikost vySetfeného souboru 870 respondent(, cileny vybér: vék
18-30, prvni manzelsvi, maximalni délka manzelsvi 7 let, stejné zastoupeni muzl i zen.)

Svobodni jednotlivci - SV96. (Velikost vySetfeného souboru 614 dotazanych, cileny vybér:
vék 18-30 let, svobodni, bezdétni, shodné zastoupeni muzl a zen).

Shér dat provedla firma Universitas v listopadu 1996.
Situace neuplnych rodin 1995, realizovan ve VUPSV - NUR95
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4. kapitola
Rodina: postoje a hodnoty

Milan Tucek, Alena KFizkova

4.1. Rozporuplny pohled verejnosti na souéasnou rodinu

4.1.1. Mnohovrstevnost vnimani rodinné problematiky

Zjistovani postojl vefejnosti k problematice souc¢asné rodiny bylo ve vyzkumu [Rodina 96]
pojednano fadou vyroku (33), s nimiz dotazany mél vyjadfit souhlas &i nesouhlas. Ty byly
vybrany z mezinarodniho Setfeni rodiny ([modul ISSP 1994] - viz Gvodni informace o datovych
souborech) a ze série vyzkumu, které byl uskuteénény k Roku rodiny v roce 1994.

Na zakladé vysledku faktorové analyzy je mozno konstatovat, ze dana problematika je ve
vefejnosti strukturovana do logicky konzistentnich okruh( problém(. Zaroven plati, Zze v téchto
okruzich dochazi, kdyz ne pfimo k polarizaci nazoru, tak k jejich zna¢né rozdilnosti.

Prvni oblast bychom mohli nazvat mravni zaklad. Zahrnuje v sobé shodny postoj (souhlas,
resp. nesouhlas) k vyrokam:

o posvatnosti manzelského svazku + o lasce mezi rodic¢i a détmi + o obétovani rodiu pro déti +
odsouzeni neveéry + rozvodl + potratll + nesezdaného souziti

nx

Souhlas se v8emi kladnymi hodnotami a odmitnuti vSech "Spatnych" jevl v této oblasti
(nevéra, rozvod, potraty...) vyjadfuje urlity mravni zaklad pfipoustéjici jako jedinou moznost
rodinného souziti - tradiéni manzelsky svazek. Pochopitelné ne vSichni dotazani s uvedenymi
vyroky vyslovili souhlas. Pouzitd metoda faktorové analyzy vytvafi modelovou situaci, kdy
nazory na danou oblast jsou symetricky rozloZzeny kolem pfevazujiciho "neutralniho " nazoru
(normalita faktorového skoére), pficemz neutralni (prdmérny, vétSinovy) nazor muize byt z
hlediska polozenych otazek vychylen k souhlasu ¢i nesouhlasu. Proto vice o rozlozeni nazor( v
oblasti mravniho zakladu vypovida jednoducha sumace vSech souhlasnych odpovédi na
odpovidajici vyroky.

Tabulka 1: Rozlozeni nazorl na mravni zaklad manzelstvi a rodi¢ovstvi v podsouborech
dotazanych muzud a zen [Rodina 96]

Nesouhlas Tak napul Souhlas Celkem
Muzi 10,4 47,9 41,7 100
Zeny 6,2 43,2 50,7 100
Celek 8,2 45,5 46,4 100

Vysledky uvedené v tabulce potvrzuji, Ze v nazorech lidi pfevlada na jedné strané tradi¢ni
vidéni rodiny a manzelstvi (46,4%), ale zaroveh na druhé strané nékteré diléi hodnoty Ci
néktera "pfikdzani" nejsou vyraznou C€asti dotazanych jiz akceptovany (45,5%). Téch, ktefi
zcela odmitaji tradiéni postoj k manzelsvi a rodi€ovstvi, bylo v dotdzané populaci méné nez
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deset procent. Rozdil mezi nazory muzl a zen je sice statisticky vyznamny, ale neni tak odlisny,
aby bylo mozno hovofit o rozdilném postoji k tradicnim rodinnym hodnotam.

Od obecného mravniho postoje se oddélil okruh nazori na nesezdané souziti. Zahrnuje
postoje k méné zasadnim, dalo by se fici ke "zmék&éenym" vyrokim:

spolecné souziti partnert pred snatkem + spoleéné souziti bez planovani shatku + moznost mit
a vychovavat déti i bez uzavieni shatku

Treti oblast, kterd se vydélila do samostatného okruhu, bychom mohli nazvat oblasti
omezeni spojenych s manzelstvim a rodi€ovstvim. Jde o souhlas &i nesouhlas s vyroky
tykajicimi se osobni svobody rodi€u a manzelskych partnert.

DalSim samostatné vnimanym okruhem problémd je neuplna rodina, predev§im ve
smyslu spravnosti ¢i nespravnosti jeji existence z pohledu vychovy déti.

Posledni vyznamnéjSim okruhem je oblast tykajici se rovnosti €i rovnopravnosti muze a
zeny. V podstaté jde o emancipacni téma nahlizené pfes vyroky:

délba roli v rodiné + moznost zen dosahnout co nejvyssiho vzdélani + pravo zen na vlastni
pracovni kariéru

Nazorova diference v tomto okruhu problému je pomérné dobfe charakterizovana
rozlozenim souhlasnych &i nesouhlasnych postojl k vyroku "Muz ma vydélavat penize a Zena
se ma starat o domacnost a rodinu" (viz tabulka 2).

Tabulka 2: Souhlas z vyrokem "muz ma vydélavat penize a Zena se ma starat o domacnost a
rodinu" v zavislosti na pohlavi [Rodina 96]

Urcité ano SpiSe ano Spise ne Urcité ne Celkem
Muzi 18,0 41,2 34,7 6,0 100
Zeny 12,7 36,1 37,8 13,3 100
Celek 15,3 38,6 36,3 9,8 100

Tuto zakladni nazorovou strukturaci doplnily dil¢i oblasti, které se tykaly fina€niho
zabezpecéeni rodiny vietné vzajemnych vypomoci v SirSi roding, praktického pohledu na
fungovani rodiny a manzelstvi (shoda ve vzdélani obou partnert, pfirozena role matky ve
vychové, racionalni zdivodnéni rozvodu, druhého snatku), vyznamu instituce manzelstvi
(socialné psychologicky, zabezpeceni déti). Posledni problémovy okruh jsme pracovné oznadili
jako patriarchalni pohled na rodinu. V uréité proporci se zde kombinoval souhlas &i nesouhlas
s vyroky, které vesly jiz do vySe vyjmenovanych oblasti s tim, ze ddraz byl polozen na vyznam
tradicni domacnosti. KliCovym vyrokem bylo tvrzeni "byt trvale v domacnosti pfinasi zené
stejnou radost a uspokojeni jako kariéra", na které se pak vazaly nazory na emancipacni
otazky, roli muze a Zeny v rodiné a vyznam déti v zivoté.

Vysledkem faktorové analyzy je nejen odhaleni hlubSich dimenzi vnimani rodinné
problematiky, ale i zjisténi, Ze tyto dimenze jsou na sobé& nezavislé. Konkrétné to znamena, Ze
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empiricky material nepotvzuje nékteré otekavané podminénosti napfiklad mezi pfiklonem k
mravnimu zakladu partnerskych vztah( a pfiklonem tfeba k patriarchalni rodiné.

4.1.2. Podminénost nazori na rodinu zakladnimi demografickymi charakteristikami
dotazanych

Analyzy prokazaly, Ze kromé& dvou oblasti se muZzi a Zeny v nazorech statisticky vyznamné
rozchazeji. Shoduji se v nazoru na finance a péci v rodiné a pak v praktickém pohledu na
pfedpoklady fungovani manzelstvi, tedy pfevazné v ekonomickych otazkach rodinné
problematiky.

Zeny se vyrazné &ast&ji pfiklan&ji k mravnimu pohledu na rodinu (viz. tabulka 1), naproti
tomu muzi jsou tolerantnéjsi k nesezdanému souZiti a ¢astéji je pro né manzelstvi a rodiCovstvi
omezenim jejich osobni svobody. Zeny jsou zase tolerantn&jsi k netplnym rodinam, podporuji
moznost dobré vychovy ditéte pouze jednim z rodi¢l (matkou) a jsou vyrazné vice nez muzi pro
emancipaci a proti patriarchalnimu vzoru rodinného souziti.

Ruzné vékové skupiny se od sebe odliSuji v nazoru jak na mravni zaklad rodiny a
manzelstvi, tak i v dalSich zakladnich problémovych okruzich. Nejvice se k tradi¢nimu pohledu
pfiklanéji dotazani starSi padesati let. Nejméné vyznavaji tradici dotazani stfedniho véku (31 -
50 let), kdezto mlada generace se spiSe priklani k tradiénim hodnotam. Castgj$i souhlas
nejmladsi vékové kategorie by bylo mozné vysvétlit urlitou idealizaci instituce manzelstvi.
Pouze €ast z nich Zije v manzelském svazku anebo jejich manzelsvi trva velice kratkou dobu.
Vék vyrané intervenoval i v nazorech na omezeni osobnich moznosti z diivodi manzelstvi a
rodiCovstvi, a to ve stejné smyslu: nejvice omezeni pocitovala stfedni generace, méné pak
starSi, ale také nejmladsi generace. | kdyz individudlni situace respondentli (pocCet déti,
zaméstnani partnera, osobni ambice) je jisté urlujicim prvkem pro odpovéd na poloZzené
otazky, je dullezitym zjisténim pravé prevladajici nazorova hladina u mladé generace. Spise
neoCekavané vysledky tykajici se nazorl nejmlad$i generace na manzelstvi a rodiCovstvi
naznacuji, ze vysvétleni poklesu snatecnosti a porodnosti v poslednich letech nelze jednoduse
hledat v posunu hodnot, resp. v neochoté vzdat se urcité svobody a moznosti.

Naopak zcela oCekavanou reakci rGznych vékovych kohort jsme zjistili u nazoru na
nesezdané souziti a v preferencich patriarchalniho pohledu na rodinu. Cim byli dotazani mlads;i,
tim vice tolerovali nesezdané partnerské souZiti a odmitali patriarchalni model rodinnych
vztahu. Podrobnéjsi vékové Clenéni v podstaté prokazalo, Zze nejstarSi generace (nad 60 let)
jiny nez patriarchalni model neuznava, naopak lidé do tficeti let tento model pfevazné odmitaiji.

4.1.3. Nazorova neujasnénost

Nelze Fici, ze by cela populace méla své nazory na oblast rodiny a manzelstvi dobfe
ujasnény a usporadany. Jako vhodnéjSi se zda byt tvrzeni, Ze je tu spiSe mensina téch, ktefi
maji svoje nazory logicky konzistentni, a naopak vétSina téch, jejichz nazory jsou z velké Casti
vnitfné rozporné.

Nejlépe mlzeme tuto nazorovou nevyhranénost sledovat na pfikladu dvojic: "mravni
zaklad" - "nesezdané souZiti" a "patriarchalni pohled na rodinu" - "rovnopravnost". Kazda z
téchto dvojic tvofi vlastné dvojici navzajem se vylu€ujicich rovin. To znamena, Zze pokud ma
respondent ujasnény nazory na problematiku manzelsvi a rodiny, mél by v obou pfipadech
zaujimat shodné stanovisko. Pokud tedy respondent povazuje za vlastni "mravni zaklad"
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(manzelstvi povazuje za posvatné a zavrhuje nevéru, rozvod, potrat, nesezdané souziti a druhy
shatek), ale zaroven i "nesezdané souziti" (souhlasi s nesezdanym souzitim a spole¢nym
souzitim pfed svatbou, pfipousti nevéru a rozvod), mizeme o ném s urcitosti tvrdit, ze
nezaujima jednozna¢nou pozici a nema vyhranény nazor ve svém pohledu na manzelstvi a
rodinu. Podivejme se tedy na respondenty, ktefi tuto "nazorové protikladnou" skupinu tvofi.
Jsou to lidé z vétSiny ve véku 18 az 44 let. O néco vyraznéji jsou zde zastoupeny Zeny, vétSinou
jsou to lidé poprvé Zenati nebo vdané, nejvice je zde zastoupena kategorie vyucenych a
nejméné vysokoskolaku.

Ale ani o tom, kdo se nehlasi ani k jedné z téchto protikladnych rovin, nemizeme Fici, ze by
mél svUj pohled na rodinu a manzelstvi pfesné vymezen. Tato skupina se velmi podoba skupiné
pfedchozi pouze s rozdilem ve véku - nej¢astéji respondenti od 30 do 59 let.

Dal8i protikladnou dvojici je "patriarchalni pohled na rodinu" a "rovnopravnost". S
nazorovou vyhranénosti se nesluéuje, pokud respondent zastava nazor, Ze muz ma vydélavat
penize a Zena se ma starat o domacnost a rodinu, a Ze Zena nepotfebuje vzdélani a vlastni
kariéru a zaroven, Zze muz a Zena by méli mit stejna prava a povinnosti v domacnosti a
manzelstvi. Tito respondenti jsou rovhomérné rozdéleni podle véku, jen kategorie 45 az 59 let je
0 néco vyznamnéji zastoupena. VétSina jich je opét poprvé Zenatych a vdanych a vice je Zen.
Dal&i vyraznou skupinou jsou respondenti s maturitou od 18 do 29 let a se zakladnim vzdélanim
starsi 60 let.

Naopak lidé, ktefi nesouhlasili ani s jednim modelem, nejsou nijak vékové diferencovani,
ale fadi se k nim o néco vice muzll nez zen. Muzi sice Castéji nez zeny "hlasuji" pro
"patriarchalni model", ale zaroven je vice z nich v tomto ohledu nerozhodnych nez. Zen, které
se Castéji kloni k "rovnopravnosti", ale které jsou jinak v ostatnich "nerozhodnych skupinach"
vzdy zastoupeny vice. Dale jsou zde vyznamnéji zastoupeny skupiny: vyu€eni a s maturitou ve
véku 30 az 44 let, vyuceni od 45 do 59 let a se zakladnim vzdélanim starsi 60 let.

Celkové je mozno tuto Cast empirického rozboru shrnout do nésledujicich tezi. V
soucasné dobé je hodnotové a nazorové spektrum ceské populace v dané oblasti
rozkolisané, pfriéemz tato rozkolisanost neni vyrazné socialné ¢i demograficky
determinovana. Tento fakt nepochybné souvisi s celkovym rozkolisanim hodnot v
souvislosti s transformaci spole¢nosti. Je pravdépodobné, ze podobné jako politické
orientace, tak i rodinné hodnoty a nazory na manzelsvi budou postupné krystalizovat,
takze s postupem ¢asu budou méné rozporuplné. Stejné tak je pravdépodobné, ze spolu
s touto krystalizaci dojde k urcitému zretelnéjSimu vyhranéni nazorového spektra. Tim
rozumime, ze se na jedné strané zdudrazni rozdily v tradiénim chapani rodiny, ve vnimani
roli muzl a zen atd., a na druhé strané, Zze nazorové skupiny budou daleko vice socialné
zakotveny.

4.2. Predpoklady st'astného rodinného zivota a jejich naplnéni

Ve vyzkumu [Rodina 96] jsme se mimo jiné velice podrobné& vénovali problematice
Stastného rodinného Zivota. Na rozdil od otazek, které byly pfedmétem vySe provedené analyzy
a které hodnotily rodinnou oblast v obecné (vnéjSkové) podobé, jsme v tomto pfipadé zdlraznili
osobni angazovanost kazdého dotazaného tim, Ze mirou hodnoceni nebyla "spravnost tvrzeni"
ale pfedstava o svém vlastnim Stastném ¢i méné Stastném (rodinném) Zivoté. ZjisStovani nazortd
bylo rozdéleno do dvou poloh: pfedpoklady stastného Zivota a jejich naplnéni ve vlastni rodiné.
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4.2.1. Co je dulezité pro stastny rodinny zivot?

Poradi predpokladli Stastného rodinného zZivota tak jak ho urcili dotazani ve vyzkumu
[Rodina 96] uvadi nasledujici tabulka.

Tabulka 3. Pofadi predpokladd Stastného rodinného zivota podle priamérného skére

(pétibodova Skala dulezitosti: 5 nejdulezitéjSi 1 nejméné dulezité) [Rodina 96]

Poradi Pramér
1. Dobry zdravotni stav v§ech ¢lenu rodiny 4.4
2. Trvaly citovy partnersky vztah 4,3
3. Vérnost 4,2
4. Tolerance a uznani 4.1
5. Moznost mit déti 3,9
18. Délba domacich praci 3,2
19. Porozuméni v nazorech na zaméstnani 3.1
20. Moznost vénovat se vlastnim pfatelim a zajmim 3,0
21. Shoda nazorl na verejné déni 2,6
22. Shodné nabozenské vyznani 2,2

K uvedené informaci o vyznamnosti jednotlivych predpokladd stastné rodiny doplime:
- Upiny seznam polozek bude zfejmy z interpretace vysledk( faktorové analyzy.

- VétSina polozek z baterie byla povazovana za dulezité, ale presto byly nazory diferencované
(v poloze dulezité vice x dulezité nejvice): pfes 50% dotazanych hodnotilo méné nez 5 polozek
jako nejvice dllezité a opacné, pfes 50% dotazanych hodnotito vice nez 2 polozky jako
nedulezité.

- Primérna hodnoceni téméf nezavisela na rodinném stavu. Slovem "témér" je mysleno, ze
napf. svobodni kladli vétSi duraz na "moznost vénovat se vilastnim pratelim a zajmim",
rozvedeni méné zdUraznovali "trvaly citovy partnersky vztah", ale naopak kladli diiraz na
"toleranci”, Zijici v manzelstvi kladli vétSi duraz na polozky svazané s détmi. Rozdily primért v
uvedenych podskupinach byly sice statisticky vyznamné, ale tykaly se jen nékolika polozek,
takze v Zadném pfipadé neslo o vyrazny nazorovy posun v celkovém nahledu na pfedpoklady
Stastného manzelstvi, ktery by byl vazan na aktualni rodinny stav.

- V podstaté stejna baterie polozek byla zadana ve vyzkumu v roce 1994. Vysledné nazorové
spektrum bylo velice podobné: poradi na poslednich péti mistech bylo zcela shodné, mezi pét
Slo o pfesun jenom o nékolik mist v pofadi s tim, Ze primérné hodnoceni bylo vyssi jen o 0,3
(na hranici statistické vyznamnosti). Vétsi diraz na materialni podminky rodinného Zivota
zfejmé odpovida rozdilnosti vnimani ekonomické situace spole¢nosti v poloviné roku 1994 a
1996.

70



4.2.2. S ¢im jsou lidé v manzelstvi spokojeni?

O mife spokojenosti lidi s naplnénim vySe uvedenych predpokladli Stastného manzelstvi
ve svém partnerském vztahu a rodiné vypovida tabulka 4.

Tabulka 4. S kterymi polozkami rodinného Zivota jsou lidé nejvice a nejméné spokojeni (pofadi
podle primérného skoére: pétistupriova skala, 5 nejvice spokojen 1 nejméné spokojen) [Rodina
96]

1. Moznost mit déti 42
2. Vérnost 3,9
3. Oddélené bydleni od rodica 3,9
4. Trvaly citovy partnersky vztah 3,8
5. Sexualni soulad 3,7
18.  Nazory na vefejné déni 3,2
19.  Moznost vénovat se pratellim a zajmim 3,1
20. Dostatek penéz, dobré hmotné podminky 3,1
21. Délba domacich praci 3,0
22.  Celkové klima ve spole€nosti 2,9

- Podobné jako u dulezitosti pfeviada mezi dotdzanymi spokojenost s jednotlivymi oblastmi
rodinného zivota. Nazorova diference se objevuje az v poloze nejvice spokojen. 22%
dotazanych neuvedlo Zadnou oblast, se kterou by bylo zcela spokojeno (hodnoceni 5). Kdyz
jsme pfidali navic 4. stupen Skaly (spiSe spokojen), tak tento pocCet poklesl na necelé 2%.
Maximalni spokojenost s vice nez tfemi polozkami uvedlo jen kolem 40% dotazanych. Pokud
dotazani uvadéli nejvyssSi spokojenost s 1-3 polozkami, pak mezi uvedenymi pfevladalo

konstatovani faktu ("mam déti", "dobry zdravotni stav", "mame oddélené bydleni",), ale také
kvalita partnerského vztahu ("trvaly citovy vztah", "vérnost", "sexualni soulad").

- V negativni poloze byla situace obdobna, co se tyCe zastoupeni poloZzek (22% neuvedlo
hodnoceni. Pokud dotazany uvedl 1-3 polozky, pak nespokojenost spocivala, pomineme-li
vyjadreni ke "klimatu spole¢nosti”, v hodnoceni materialni situace ("nedostatek penéz"). Velka
Cast nespokojenosti se tykala "délby domacich praci" a "moznosti vénovat se pratelim a
zajmim".

- Pro na$ dalSi rozbor je podstatné, Ze délba domacich praci patfi mezi polozky, se kterymi jsou
lidé nejméné spokojeni. Je tfeba ale zduraznit, ze vétSina lidi "délbu prace v domacnosti"
nepovazuje za dllezity predpoklad Stastného manzelstvi.
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4.3. Obecnéjsi pohled na rodinné Stésti

Motto:
"A vibec, kdy chce tvoje matka viastné prijit domu?"
Bruce Lansky: Otcové Fikaji nejvétsi voloviny.

4.3.1. "Liberalni" a "konzervativni" rodinna orientace

Jednim z analytickych postupt, ktery muze vést k odhaleni hlubSich nazorovych struktur v
oblasti rodinnych hodnot (pfedpokladll rodinné pohody), je faktorova analyza.. Vysledkem jeji
aplikace (viz tabulka 5) je zjisténi, Zze takova struktura existuje: do jednotlivych faktorl se
propojily polozky, které spolu v urlité zietelné logice souviseji. Vydélené faktory (obecné
orientace) maji zfejmy obsah: 1. faktor bychom mohli pfi jistém zjednoduSeni nazvat "liberalné
demokratické" predstavy o dobrém manzelském vztahu; 2. faktor zahrnuje materialni
(vnéjSkové) podminky zivota rodin; 3. faktor zahrnuje tradicni ("konzervativni") predstavy o
pfedpokladech Stastného rodinného zivota; 4. faktor vyzaduje nazorovou shodu partneru v
obecnych tématech presahujicich partnersky vztah; 5. faktor zdurazriuje pozadavek na
oddéleny zivot rodicu a déti.

Tabulka 5. Faktory pfedpoklad( stastného rodinného zivota

1. faktor

Tolerance a uznani mezi partnery + Schopnost pohovofit si oteviené o rliznych problémech +
Porozuméni v zajmech mezi partnery + Optimismus a sebedlvéra partnertl + Sexualni soulad +
Moznost vénovat se vlastnim pratelim a zajmim + Moznost vénovat se plné zaméstnani +
(Caste€né: vérnost, trvaly cit, porozuméni v zaméstnani)

2. faktor

Dostatek penéz, dobré hmotné podminky + Dobré bydleni + Dobry zdravotni stav v§ech ¢lenu
rodiny

3. faktor

Moznost mit déti + Trvaly citovy partnersky vztah + Porozuméni rodi¢l s détmi + Vérnost +
Dobré vztahy s prarodici +(¢aste¢né: zdravi; se zapornou vazbou: zajmy, pratelé)

4. faktor

Shoda nazord na vefejné déni + Shodné nabozenské vyznani + Porozuméni v nazorech na
zaméstnani + Délba domacich praci + Celkové klima ve spolecnosti

5. faktor

Nezasahovani rodi¢l do zivota déti + Oddélené bydleni od rodicu

Metodologicka poznamka: Tim, Ze baterie polozek je konstruovana jako soufadné vyroky a
nikoli jako polarni ("bud-nebo") tvrzeni, vysledna faktorova struktura ma také soufadny
charakter. To znamena, ze vyhranény (pozitivni) nazor v jednom faktoru neznamena
automaticky vyhranény (negativni) nazor ve faktoru druhém.
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V dalSim rozboru se soustfedime na 1. a 3. faktor, tj. na "liberalné demokratické" a
"konzervativni" pfedstavy o pfedpokladech Stastného rodinného Zivota.

Tabulka 6. Primérné hodnoty faktorovych skoére ve skupinach podle rodinného stavu, socialni
pfisludnosti, véku a pohlavi [Rodina 96]

a. Rodinny stav

1.faktor 3.faktor
Svobodny(3a), zije sam(a) ,07 -,27
Svobodny(a) s druZzkou (druhem) ,19 -,32
Zenaty, vdana poprvé .02 07
Zenaty, vdana opakované -,05 -,14
Rozvedeny(a), zije sam(a) 12 -,45
Rozvedeny(a), zijici s druzkou (druhem) ,25 11
Ovdovély(a) -,52 25

b. Socialni sebezafazeni rodiny

1.faktor 3.faktor N
Délnicka -,12 13 432
Zemédélska -,09 ,33 58
Ufednicka ,02 -,04 242
Inteligence ,21 ,01 229
Zivnostenska 14 -,28 42
Podnikatelska 14 -12 90
1144
c. Vliv véku a pohlavi
1.faktor 3.faktor N
Muzi ,02 -,21 686
Zeny -,01 19 745
18 az 29 let ,18 -,09 324
30 az 44 let 11 ,01 440
45 az 59 let -,05 -,09 338
60 a vice let -,27 A7 329

Porovnani praméra faktorovych skore jak ve skupinach dotazanych podle rodinného stavu,
tak ve skupinach podle socialniho sebezarazeni pfinasi oéekavané rozdily. "Liberalni zdroje™
rodinného stésti zdlraznuji nejvice lidé zZijici v nesezdanych parech, dulezitost "tradi¢ni
zdroju" zpochybnuji svobodni, rozvedeni a opakované Zenati. Nositelem tradi¢nich
hodnot jsou rodiny zemédélské a délnické, nositelem liberalnich hodnot rodiny
inteligence, ale také rodiny podnikatelské a zivhostenské. Posledné jmenované se také

s war

zietelné odklanéji od tradiénich hodnot (tradiéni rodina zjevné brani vysoké
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angazovanosti v byznysu), coz neplati pro rodiny inteligence, které jsou v tomto ohledu v
praméru nevyhranéné.

Pro nase uvahy o genderovych rolich je podstatné, zZe vysledek potvrdil, ze Zeny v priméru
kladou zvySeny dlraz na tradi¢ni hodnoty rodiny, ale také ukazal, Zze v pfijimanich "liberalnich
vzorcU" neni mezi muzi a zenami zadny rozdil. Vékova podminénost nazort odpovida v pfipadé
"liberalnich vztahd" o€ekavanému konzervatismu starSich generaci. V pfipadé "tradi¢ni rodiny"
je tento konzervatismus zfetelné ovlivnén zivotnim cyklem. Mladsi stfedni generace (tj. rodiny s
détmi Skolniho véku) i starsi stfedni generace (rodiny s dospivajicimi détmi, ¢i po odchodu déti)
narusuji oCekavany vékovy posun v nazorech.

Na zakladé odpovédi na dalSi otazky bylo mozno uvedené skupiny jesté dale nazorové

Zastanci konzervativnich hodnot davaji pfednost rodiné pfed praci (0,28), dale je pro né
dllezité starat se o domacnost (0,31), zit pro rodinu a déti (0,37). Manzelsvi povazuji za svatost
(0,31), odsuzuji nevéru (0,34), souhlasi s rozdilnymi povinnostmi muzi a zen v domacnosti
(0,15), odmitaji nesezdané souziti (0,16).

Zastanci modernich predstav (liberalnich hodnot) zdlraznuji zajimavou a uzite€nou praci
(0,31), dosazeni co nejvysSiho vzdélani (0,19), mit ¢as na vlastni zajmy (0,20), mit uspéch
(0,21), mit ¢as na pratele (0,18), ale také rodinu a déti (0,20), pfiemz je vlastné nestavi do
protikladu s angazovanosti v praci. V otazkach, které blize charakterizovaly "konzervativce",
zaujimaji opacny nazor pouze v pfipadé nesezdaného souziti (0,17). Navic spiSe nesouhlasi s
tradiénim délenim muz zivitel, Zena-hospodyné a pecovatelka (0,12)

Obé dveé skupiny povazuji svoje rodinné souziti ve stejné mife za spise sStastné (0,11). To
vlastné znamena, Ze dotazani, ktefi tvofi v danych faktorech nazorovy protipdl, jsou ve svych
rodinnych svazcich spiSe méné Stastni. To by mohlo byt vysvétleno tak, Ze jejich nevyhranéné
pfedstavy o obecnych zdrojich rodinného $tésti vyplyvaji z urcité nespokojenosti se situaci ve
vlastni rodiné (pocit nejistoty a neujasnénosti hodnoticich kritérii).

4.3.2. Vztah k politické orientaci

Strukturace nazorové hladiny odpovida zjiSténim fady autorl, ktefi se touto problematikou
zabyvali a zabyvaiji. Néktefi z nich pak vztahuji otdzku tradi¢niho a moderniho vidéni rodiny k
pravicové &i levicové orientaci jak jednotlivce, tak spoledenskych skupin. Cast levicovych
intelektualt a ¢ast feministického hnuti zdlGraznuje, ze otazky tradi¢nich rodinnych hodnot, "tzv.
ohrozeni rodiny", jsou zneuzity k demagogickym utokim proti demokratickym (emancipacnim)
zménam ve spolecnosti.

Citujme za mnohé z ¢lanku americké provenience:

"Kdyby byla rodina pouze vyhodnou zélezZitosti a reagovala na ekonomické podminky, byla by
dnesni diskuse o rodinné politice daleko méné ostra. Liberalové by podpofili odbornou vychovu
ditéte prostirednictvim denni pée mimo rodinu, konzervativci by zastavali péci o dité doma na
zakladé dariovych udlev. Problém rodiny zahrnuje ve vyznamné mife konflikt mezi obecnou
(tradicni?) strankou lidské spolecnosti a hlubokym kulturnim protestem proti viivu této instituce.
Nakolik véfime v kulturni protest - tedy v emancipaci jednotlivce a volbu jednotlivce - natolik
zpochybriujeme legitimitu a vliv rodiny. Vérime-li v rodinu, dochazime ke zpochybriovani
nékterych nebo vSech slozek kulturniho protestu. Pro mnoho liberalti znamena vyraz "rodinné
hodnoty" znovupotvrzeni muzské autority, omezeni téZce zaslouZenych prav Zen a povoleni pro
hrubé nebo Ihostejné rodiCe zachazet Spatné se svymi détmi bez rychlého a rozhodného
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zasahu spolec¢nosti. Pro mnoho konzervativet jsou rodinné hodnoty hlavni frontou odporu vici
homosexualnim manZzelstvim, zbyrokratizované péeci o dité a povinné sexualni vychové na
Skolach. Pro nékteré konzervativce znamena rodina obranu proti samotné myS$lence planované
spole¢nosti. Rozumni lidé (typicka matka nebo otec) dnes maji méné prisny nazor na tyto
alternativy. Budou souhlasit s konzervativci v tom, Ze rodina je ustfedni instituci spole¢nosti,
kterou nelze nahradit nebo pfilis pozménit bez katastrofalnich ddsledkd. Budou vsak souhlasit i
s mnohymi liberaly v tom, Ze by spole¢nost neméla pfisuzovat Zenam pouze domaci role nebo
Je podfizovat muZzi a Ze by instituce mély uznavat a fesit finan¢ni stradani dnesnich mladych
manzelu, kdyz se ve velkomésté snaZzi Zit z jednoho prijmu.

(James Q. Wilson, Spektrum 85/1994)*

Zkusili jsme na naSich datech ovéfit jak dalece souvisi nazorova vyhranénost v oblasti
rodinnych hodnot s politickou orientaci. Jiz v prvnim pfiblizeni jsme zjistili svym zplsobem
paradoxni vysledek, resp. vysledek, ktery by byl v zavedenych demokraciich povaZzovan za
nesmysl: konzervatismus je vlastni levicové orientaci, moderni nazor na rodinné vztahy (ktery
jsme nazvali liberalné demokraticky) souvisi s pravicovou orientaci (0,08 - jeSté statisticky
vyznamna korelace na jednoprocentni hladiné vyznamnosti). Jednoduché vysvétleni nasi
"anomalie" spocCiva v tom, Ze levicové orientovani jsou (pfesnéji v poloviné roku 1996 byli) starsi
lidé (dichodci), pravicové orientovani jsou, podle svého vyjadfeni, lidé s vy$Sim vzdélanim a
pfevazna €ast mladé generace. TakZe v celku vySetfeného souboru pfevaZzily nazory téchto
vyraznych skupin nad jinymi vazbami (viz Udaje v tabulce 6, ktera vlastné vysledek korelace
predjima). | kdyz pravolevé politické spektrum neni pfedmétem nasich hlubsich tvah &i rozbord,
je si tfeba uvédomit, Ze nase zji$téni vlastné znamena, Ze v Ceské republice existuje &asteéné
odliSné chapani pravice a levice, & "obsah" levice a pravice je ne zcela vyhranény, pokud
prekroCime oblast Cisté ekonomickych témat. Na podporu této uvahy uvedme, ze jedina
zfetelné vyznamna korelace mezi pravolevou orientaci a riznymi nazory na manzelstvi, déti a
rodinu byla s tvrzenim "o rodinu a jeji zabezpec&eni by se mél postarat pfedevsim stat" (0,22).

Ani podrobnéjsi anlytické postupy, kdy jsme jednak kombinaci obou faktord vytvofili ur€itou
typologii a jednak jsme se omezili na mladSi a stfedni generaci dotazanych, nepfinesl jiny
vysledek. V nasledujici tabulce uvadime procentni zastoupeni polarnich typl mezi dotazanymi,
ktefi se zarfadili na levici, do politického stfedu a na pravici. Zbytek do 100% jsou lidé v tomto
ohledu nevyhranéni.

Tabulka 7. Procentni zastoupeni rodinnych orientaci na levici, politickém stfedu a pravici
(sebezarfazeni, mladsi a stfedni generace) [Rodina 96]

nemoderni a tradiéni | moderni a netradi¢ni zastoupeni levice-pravice
Levice 33,3 30,7 15,0
Stred 32,2 35,9 43,8
Pravice 22,4 394 41,2
Celek 28,4 36,5 100,0

4.3.3. Jak je strukturovana spokojenost s rodinnym zivotem?

* Oznateni liberalt a konzervativcu odpovida americké tradici, ktera je jina nez evropska: labouristé a konzervativci
v Anglii, socialni a kifestansti demokraté v Némecku, socialisté a pravicova seskupeni ve Francii apod.
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Podobny postup (faktorovou analyzu) jsme zvolili i pfi zjiStovani hlubSi strukturace
spokojenosti s vlastnim rodinnym Zivotem. Hodnoceni se rozpadlo na okruhy, jejichz obsah je
zfejmy z nasledujici tabulky a nevyZaduje dalSiho komentare.

Tabulka 8. Obsah vydélenych dimenzi (faktor() spokojenosti s rodinnym Zivotem

1. faktor

Vérnost + Trvaly citovy partnersky vztah + Tolerance + Sexualni soulad + Porozuméni v
zajmech mezi partnery + Schopnost pohovofit si oteviené o riznych problémech + Optimismus
a sebeduvéra partnert

2. faktor

Shoda nazorll na vefejné déni + Moznost vénovat se vlastnim pratelim a zajmim + Moznost
vénovat se plné zaméstnani + Shodné nabozenské vyznani + Porozuméni v nazorech na
zameéstnani + Délba domacich praci

3. faktor

Dostatek penéz, dobré hmotné podminky + Dobré bydleni + Dobry zdravotni stav vSech &lenu
rodiny + Celkové klima ve spolecnosti

4. faktor

Porozuméni mezi rodi¢i a détmi + Nezasahovani rodi€u do zivota déti + Dobré vztahy s
prarodiCi + Moznost mit déti + Oddélené bydleni od rodicu

- Je zde podstatny rozdil ve strukturaci (utvofeni dimenzi) spokojenosti oproti hodnotam.
Latentni struktura ma jinou logiku: spokojenost s partnerskym vztahem; fungovani rodiny z
hlediska individualnich roli, zajmd, nazord; vnéjSkové (materialni) podminky Zzivota rodiny;
mezigeneracni vztahy. To mimo jiné znamena, Ze v hodnoceni rodiny se v oblasti
partnerskych vztaht neoddéluje jejich konzervativni a liberalni rozmér (vérnost x
tolerance), podobné i dalSi charakteristiky tradic¢ni ¢i moderni rodiny netvofi zvlastni dimenze.

- V podstaté se ukazuje, ze lidé hodnoti oddélené zakladni funkce rodiny, a Ze tudiz tyto funkce
(Ci Iépe spokojenost s jejich naplfiovanim) jsou relativné nezavislé.

- AZ na jednu vyjimku nebyl vilastné zjistén vétsi rozpor mezi idealem, co lidé povazuji za
ddlezité pro Stastny rodinny Zivot, a hodnocenim skute¢nosti, jak jsou se svym rodinnym
zivotem spokojeni. Dulezité je zjisténi, zZe ti, ktefi zdlraznuji tradiéni (konzervativni) vzorce
rodiny, jsou o trochu vice spokojenéjsi jak v oblasti partnerskych vztahu, tak v oblasti
vztahli mezigeneraénich, nez ti, ktefi zdliraznuji liberalni vzorce rodinného souziti (viz

matice korelaci).

- Vyjimka se tyka urcité nespokojenosti "tradicionalist(" Ci Iépe vétSi spokojenosti téch, ktefi
nekladou dUraz na tradiéni hodnoty, s moznosti realizovat své zajmy, profesni kariéru apod.
Zda se, ze zde se stfetava nutnost (napf. druhého pfijmu) a denni praxe (druha "sména" v

domacnosti) s idealni pfedstavou tradi€niho pojeti rodinnych roli. Dotazani, ktefi zdlrazmuji
liberalni hodnoty, jsou v oblasti seberealizace naopak spokojeni.

Tabulka 9. Korelace mezi faktory spokojenosti a modernim a tradi¢nim nazorem [Rodina 96]
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FS1 FS2 FS3 FS4
moderni 0,18 0,28 0,09 0,25
tradiéni 0,26 -0,11 0,05 0,37

4. 4. Co ovliviiuje spokojenost se zivotem?

Logickym zavrdenim naSeho rozboru je pokus "empiricky" odpovédét na otazku, v jaké
mife ovliviuje spokojenost s partnerskym vztahem a rodinnym zivotem celkovou spokojenost
se zivotem. Jinymi slovy jde nam o to kvantitavné vyjadfit ¢i ohodnotit nepochybné existujici
souvztaznost (podminénost) zivotni pohody.

Do regresniho modelu jsme zahrnuli Fadu proménnych, po€inaje demografickymi
charakteristikami, pfes hodnoceni spoleCenského vyvoje a hodnoceni pracovni sféry, po
hodnoceni rodinné situace. Soustfedili jsme se pouze na dotadzane, ktefi aktualné Ziji v
manzelstvi €i trvalém partnerském svazku (nesezdana souziti).

Tabulka 11. Regresni koeficienty (regresni model vysvétluje 28% variance nazor(i na celkovou
spokojenost) [Rodina 96]

koef. beta
1. faktor (dobry partnersky vztah) 0,28
Zivotni Urover domacnosti 0,22
Jistota do budoucnosti 0,15
4. faktor (vztahy mezi generacemi) 0,12
3. faktor (materialni podminky) 0,08
Celkovy majetek domacnosti 0,08

Vysledek potvrdil prioritni vyznam spokojenosti s partnerskymi vztahy na celkovou
spokojenost se zivotem. Dal§im podstatnym zjis§ténim je dldraz na zivotni podminky (ifi polozky,
kazda z nich vlastné vyjadiuje urCitou polohu zabezpeceni €i jistoty rodiny: pfijmy, bydleni,
majetek, ale i zdravotni stav). Za zvlastni pozornost stoji, ze mezi vysvétlujici polozky celkové
spokojenosti se zZivotem se prosadila i jistota do budoucnosti (obava z budoucnosti). To svéd¢i
o tom, Ze v nyné&jSim pfechodné Ci dosud neustalené spoleCenské situaci si lidé dobfe
uvédomuji, Zze vSe je v urcitém pohybu. Je pravdépodobné, Ze ménici se spoleCenské poméry
podtrhuji vyznam dobrych rodinnych vztaha.

Dal8im podstatnym zjisténim je, ze se mezi polozkami ovliviujicimi celkovou spokojenost
neobjevil faktor nazorové shody a shody na délbu roli (2. faktor). Jak vime z prvniho kroku
naseho rozboru, tato oblast rodinného Zivota neni povazovana za zvlast dllezitou. Na zakladé
vysledku regresniho modelu by bylo mozné vyslovit domnénku, Ze v této pfechodné dobé se
fada véci z této oblasti teprve "usazuje", Ze lidé vnimaji nazorovou rozkolisanost (utvareni a
nestabilitu pracovniho trhu, co se tyCe zaméstnani a délby roli) jako pfirozeny stav, ktery sam o
sobé jejich spokojenost s zZivotem pfili§ neovliviiuje, ale pusobi pravé pres pocit jistoty i
nejistoty z budoucnosti.

4.5. Struéné shrnuti
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Pfes znacnou rozkolisanost hodnotovych orientaci souvisejici se spoleCenskymi zménami
po roce 1989 =zustava tradiCni model partnerskych vztahl zakladnim zdrojem pocitu
spokojenosti v Zivoté. Zaroven v souvislosti s celkovou Zzivotni spokojenosti je patrné
zduraznéni vyznamu zivotni urovné, majetku (tzv. spotfebni orientace). V hodnoceni zdrojl
rodinné pohody dochazi k oddéleni tzv. liberalnich hodnot od hodnot konzervativnich, i kdyz
toto oddéleni nestavi tyto soubory hodnot proti sobé. Z rlizného socialniho a genera¢niho
zakotveni zminénych hodnotovych vzorcll je mozno odvodit, Ze vyvoj sméfuje k vyraznéjSimu
prosazeni liberalnich (modernich) vzorcl, zdiraziujicich urgity individualismus, osobni svobodu
a demokraticky pfistup v rodinnych a partnerskych vztazich. Zatim otazka volby vzorcu
rodinného chovani neni postavena vylu€ujicim zpusobem (rozhodnuti "bud a nebo") a ani
hlub$i rozbory nenaznacuji v tomto smyslu néjakou zménu. Nepochybné se zde projevuje fakt,
Ze vétSina dospélé populace vyrastala v rodinném prostiedi, kdy plna zaméstnanost matek byla
tak Fikajic jedinou spolecenskou normou. Tehdy si vnéjSkové podminky vynutily fungovani
ur¢itého rodinného modelu, ve kterém byly tradi¢ni rodinné vztahy a hodnoty dualezitym
komplementarnim prvkem. Do jaké miry bude tento svym zplsobem pragmaticky vzorec
obecné (vétSinove) pfijatelny i v situaci, kdy se otevfela fada jinych moznosti, je otazkou, na
kterou zatim nelze dat jednoznacnou odpovéd.
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5. kapitola
Zaméstnani versus rodina - délba roli v rodiné
Alena Kfizkova, Milan Tucek

"Byt matkou, to je zaméstnani na nic - ale nékdo to holt délat musi."”
Bruce Lansky. Matky fikaji nejvétsi ztfesténosti.

Fasnerova definice:
Domaci prace je takova prace, které si nikdo nevsimne - leda kdyZ neni hotova.
Arthur Bloch. Murphyho zakon

5.1. Misto ivodu mezinarodni srovnani

Vyzkum vénovany socialni spravedinosti, ktery probéhl v nékolika zapadoevropskych a
vychodoevropskych zemich na reprezentativnich vybé&rovych vzorcich dospélé populace v roce
1991 se mimo jiné zabyval i otazkami délby roli mezi muzem a Zenou v rodiné a domacnosti s
dirazem na osobni pocit spravedinosti souvisejici s touto délbou. Chceme-li se zabyvat praci v
domacnosti a z jejiho hlediska porovnavat rizné staty Evropy, musime si prvotné uvédomit, jak
tyto domacnosti vypadaji, v ¢em se liSi nebo podobaji. Pohled na domacnost jako celek asi
nejvice ovliviiuje ekonomicka aktivita jejich ¢lenl. Existuji rizné modely rozlozeni této aktivity
mezi muzem a zenou, které jsou vice ¢ méné typické pro rlizné staty. Pro nas a ziejmé celou
pracovni Uvazek. Tento model pak dava muzi i Zené stejny prostor pro praci v domacnosti a
péci o déti.

Jiny model, typicky spiSe v Evropé zapadni, je model, kdy muz pracuje na plny uvazek a
Zena na mensi nebo nepracuje vubec. V tomto pfipadé je pak naprosto v pofadku, kdyz Zena
pracuje v domacnosti mnohem vice nez muz, nebot tato prace ji nahrazuje jinou - profesni -
aktivitu a toto rozdéleni roli je pak mnohem méné Casto povazovano za nespravedlivé.

Evropsky kontinent, ale ani skupiny vychodnich a zapadnich statli netvofi z hlediska délby
domaci prace a péce o déti v rodiné homogenni celky. Mezi staty zapadni Evropy je nejvétsi
zastoupeni Zen, které vykonavaji vSechny domaci prace samy v Némecku (48%), o malo
,vyrovnangjsi“ délba je v Britanii (40%) a podobné v Holandsku (38,5). Tuto délbu, kdy muzd
vykonavajicich domaci prace bez pomoci partnerky je 0,5 az 2%, povazuji za spravedlivou

paradoxné nejCastgji zeny v Némecku, nasleduje Britanie a Holandsko.

Stejné tak pécli o déti zastavaji pouze Zeny nej¢astéji v Némecku (30%), které se tak
vyznamné odliSuji od Holandska (13%) a Britanie (12%). Za velmi spravedlivé toto rozlozeni
péce o déti mezi pohlavimi povaZzuje ve v8ech sledovanych statech podobné - asi 50 az 55%
zen. Zajimavé je, ze muzu, ktefi tuto délbu povazuji za velmi spravedlivou je ¢asto o néco méné
nez zen.

Mezi staty vychodni Evropy vSak panuje jesté vyraznéjsSi heterogenita. Prvni misto v
poctu Zen zastavajicich vSechnu domaci praci v rodiné zaujima suverénné Polsko (52%),
nasleduje Madarsko (40%) a Ceska republika (21,5%). Jak vidime Ceska republika se naprosto
vydéluje nejen z celku vychodni Evropy, ale dokonce ze vSech sledovanych evropskych zemi.
Ceska republika je zemi s nejéastéji vyrovnanym podilem dé&lby domaci prace mezi partnery
(39% rodin). Tuto délbu povazuji zeny za velmi spravedlivou nej¢astéji v Madarsku (45,5%),
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nasleduje Ceska republika (43%) a Polsko (18,5%). V Madarsku tuto délbu povazuje za velice
spravedlivou asi 0 4% méné muz( nez Zen, v Ceské republice dokonce o 6% méné&, v Polsku ji
naopak povazuje za velice spravedlivou 0 8% vice muzu nez Zen.

Podobné jako délbou domaci prace se Ceska republika vydéluje z celku sledovanych statti
i délbou péce o déti mezi partnery. 62% zen a 55% muzl povazuje tuto péci ve své rodiné za
rovnomérné rozlozenou. Tato pé&e spodiva v CR zcela na bedrech Zeny pouze v 8% rodin,
zatimco v Polsku je to uz 30% a v Madarsku 27% rodin. Délbu této péce povazuje v CR za
nespravedlivou 14% muzu (nejvice v Evropé) a 8% zen. V Polsku je tento pomér pravé opacny:
za nespravedlivou tuto délbu péce povazuje 7% muzl a 16% zZen. V Madarsku neni rozdil mezi
muzi a Zzenami tak markantni (8 a 9,5%).

Nejen, Ze je v Ceské republice d&lba domaci prace v rodiné nejéastéji z celé Evropy
vyrovnana, ale je také nejCastéji povazovana za nespravedlivou v pfipadé, kdy vétsi dil prace
zastavaji zeny. Zfejmé zde existuje nejsilnéjsi povédomi o nutnosti rovnopravného postaveni
muZe a Zeny v ramci partnerského vztahu. Tuto zvlaétni situaci v Ceské republice bychom
mohli asi nejspise vysvétlit odlisnym pristupem muzd a Zen k domaci praci. Zeny u nas ziejmé
tuto praci a péci o déti chapou jako uréitou nutnost, které se nemohou vyhnout a podvédomé
také zalezitost spiSe zenskou (alespon ty starSi), a proto také ne tak ¢asto jako nespravedlivou.
Postoj muzu by se dal vysvétlit jako urcity pozlstatek minulé doby, kdy se lidé mohli pfevazné
nejvice realizovat pravé v rodiné. V roce 1991, ze kterého mame tato data, se uz jisté velka Cast
lidi - pfevazné muzli - zacinala realizovat i jinde, coz by mohlo vysvétlit Casty pocit
nespravedinosti vi&i partnerdm (Zeny se musi zabyvat domacnosti i nadale).

Mezi staty zapadni Evropy nachazime vztah mezi profesionalnim zafazenim (pro
jednoduchost pouzivame stupen vzdélanim s tim, Zze se z dlvodu komparovatelnosti
soustfedime pouze na krajni skupiny) a vykonem domaci prace pouze u Zzen v Némecku a
Holandsku. Cim niz&i vzdélani zena ma, tim je pravdépodobnéjsi, Zze se v rodin& domacim
pracem vénuje pouze ona. Zen se zakladnim vzdélanim, vykonavajicich véechny domaci prace
sama, je v Némecku 62,5% a v Holandsku 63,4%, ale vysokoSkolacek uz je v Némecku 17,5%
a v Holandsku pouze 11,4%. Se stoupajicim vzdélanim Zena Castéji uvadi, Ze domaci prace
vykonava ,obvykle sama“ (ne vzdy), nebo je délba prace mezi partnery tim ¢astéji vyrovnana.
Tento vztah pozorujeme i u muzli v Némecku, ale uz neni tak zfetelny.

Mezi staty vychodni Evropy je tato zavislost zfetelna v Polsku, a to pfedevs§im u muzl, kdy
muzu se zakladnim vzdélanim, vykonavajicich vSechnu domaci praci je 7,9% a vysokoskolaku
uz jen 3,5%. Zaroven se tato intenzita méni i u jejich partnerek, tzn. ¢im niz8i ma muz vzdélani,
tim Castéji jeho partnerka vykonava domaci praci v rodiné sama. U polskych Zen je zavislost
vzdélani a domaci prace znacna, i kdyz ne tak vyrazna jako ve vysSe citovanych zapadnich
zemich. 63,3% zen se zakladnim vzdélanim pracuje v domacnosti samo bez pomoci partnera, u
Zen vysokoSkolacek uz je to jen 32,3%.

Muzi v Ceské republice se , stejné jako ve vSech sledovanych statech, vénuji domaci praci
méné nez zeny a také je pro né méné dulezita. Zaroven si, ale na rozdil od muzl z jinych zemi
tuto situaci uvédomuji a pomérné velké mnozstvi jich zamysli pracovat v domacnosti vice nez
dosud. OvSem stejné jako vSechny postoje, kterymi se zde zabyvame, je i toto pfesvédceni
vysoce subjektivni, a tak si nemlzeme myslet, Ze opravdu vSichni tito muzi své rozlozeni
zavazkl opravdu zméni. Planovat uritou zménu a uskutecnit ji jsou dvé rozdilné véci, ale
presto i toto uvédomeéni si stavu nespravedinosti je hodné ocenéni, zvlasté porovname-li situaci
u nas se situaci v jinych statech.
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5.2. Soucasna situace v ¢eské rodiné

5.2.1. Jak je €asové naro¢na "druha sména" (genderové a socialni souvislosti)

Posledni vyzkum, ktery podrobné& mapoval ¢asové udaje o Cinnosti lidi (Casovy snimek
dne), byl v ¢eské sociologii, pokud je nam znamo, realizovan v poloviné osmdesatych let, a to
jestdé pouze na vybé&rovém vzorku prazské populace. Casovy snimek dne byl také soudasti
rozsahlého projektu na vyzkum sledovanosti médii (tzv. Média projekt 94-96), ktery mél
komeréni charakter, takZze data nejsou bé&zné dostupna. Navic Cinnosti zde tvofily pouze
"pozadi" pro zjiStovani poslechovosti rozhlasovych stanic a sledovanosti televize, takze jejich
zaznamenani (obsah vlastni ¢innosti) bylo velice zjednoduSeno. Z udajd, které jsou dostupné, je
mozno dolozit, ze dale uvedena data z naSich Setfeni [Rodina 96] a [Rodina 94], kde byl
zjistovan odhad ¢asu (v hodinach) vénovaného praci, rodiné, domacnosti béhem tydne, jsou
realnym odrazem skutec¢ného ¢asového "rozvrhu".

Tabulka 1. Kolik hodin tydné vénovali lidé zaméstnani, praci v domacnosti, rodiné [Rodina 96] a
[Rodina 94]

Zameéstnani Domacnost Rodina
Stav: zenaty/vdana 1994 1996
délnici Muzi 52,6 45,6 11,0 26,7
Zeny 45,3 43,0 26,4 28,3
Urednici Muzi 56,4 47,5 11,9 25,9
Zeny 46,8 43,4 26,8 31,0
provozni pracovnici | Muzi 52,4 48,5 14,5 32,2
Zeny 52,4 42,6 23,7 24,8
odborni pracovnici Muzi 56,6 49,4 10,3 25,5
Zeny 49,8 41,8 23,3 29,8
podnikatelé Muzi 66,8 54,5 9,7 17,8
Zeny 64,6 48,2 241 17,5
Stav: svobodny/a Muzi 51,8 451 10,8 18,6
Zeny 50,8 41,1 13,5 19,5

Poznamka: V roce 1994 byl zadan pouze dotaz na odhad doby vénované zaméstnani,
pficemz bylo v otazce zdlUraznéno, aby dotazany zahrnul i vedlejSi pracovni Cinnost a dalsi
podnikatelské aktivity. Chybéla tudiz uréitad relace k mimopracovnim &innostem a také doslo k
rozSifeni pojmu zaméstnani na veskerou vydéleCnou Cinnost. Je pravdépodobné, ze se v
priméru pracovni doba mezi roky 1994 a 1996 pfili§ nezménila (u téch, ktefi jsou v
zaméstnaneckych pomérech urCité ne). V zadani otazky v roce 1996 je uvedeno zaméstnani
bez SirSich souvislosti, tzn. Ze u vétdiny dotdzanych zjevné Slo o vypovéd o ¢ase vénovanému
hlavnimu zdroji obzivy, hlavnimu zaméstnani. Z jednoduchého porovnani udajd o
zaméstnancich za rok 1994 a 1996 je pak mozno usoudit, Ze v prdméru lidé vénuji vedlejsi
vydéle¢né c&innosti navic 10-15% bézné pracovni doby. Nabizi se ovSem i jiné vysvétleni
razantniho poklesu doby vénované zaméstnani. BEhem poslednich dvou let doslo ke snizeni
moznosti vedlejSi pracovni c&innosti a také k postupnému zanechavani vedlejSich
podnikatelkych aktivit (dané, obsazeni prostoru soukromymi firmami, vyS$Si naroky v hlavnim
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zaméstnani, atd. Sv{j podil na snizeni ma nepochybné i relace k ostatnim Cinnostem. Za
povSimnuti stoji pokles ¢asovych narokll u podnikatelt. Zde patrné neplati prvni vysvétleni o
$irSim a uz8im chapani zaméstnani. Udaje zfejmé& odrazeji jiz urgitou stabilizovanost
podnikatelské ¢&innosti, ustaveni urcitého pracovniho rezimu, ktery se jiz vice pfiblizuje
obvyklym standarddm a realnym moznostem dlouhodobé udrzovat urcity pracovni vykon (a
umozfiuje normalni zivot mimo podnikani).

Udaje o primé&rné dobé vénované praci, domacnosti a rodiné kvantifikuji znamé pravdy o
podobné pracovni zatizenosti muzl a zen, o "druhé sméné" Zzen pfi vykonavani domacich praci
a o podobném zpusobu traveni mimopracovniho ¢asu v okruhu rodiny jak muzu, tak zen.
Vyjadreno v relativnich udajich, tak zeny v priméru vénuji dva a pulkrat vice éasu domacim
pracem nez muzi, jejich "druha sména" je delSi nez polovina realné pracovni doby. Pfi
prepoctu na dny vychazi v priméru kolem tfi a pll hodiny domacich praci denné s tim, ze
nepochybné nutné dochazi k pfesunu praci na vikend. Pfitom domacich praci nejsou
"uSetfeny” ani podnikatelky ¢€i odborné (vysoce kvalifikované) pracovnice. Ani v
dvoukariérovych manzelsvich nelze na zakladé uvedenych udajii (mGzeme opravnéné
predpokladat urcitou vzdélanostni a socialni homogenitu rodin viz Udaje o socialni struktufe
manzelskych par v Casti Tabulkové "intermezzo") usuzovat o néjakém vyrazném posunu v
délbé domacich praci. Domaci prace stiraji rozdilnost mezi socialnim postavenim zen (a
podobné podil muzi na domacich pracech neni socialné determinovan). Zrejmé
fungovani vétsSiny domacnosti vyzaduje podobny objem domacich praci, které dosud jen
ziidka vykonava nékdo jiny nez ¢lenové rodiny (konkrétné zeny). Vysledky také dokladaiji,
Ze pokud jsou domacnosti, kde délba praci mezi muZem a Zenou je vyrovnana (kdy oba vénuji
domacnosti stejné Casu), tak téchto domacnosti je jednak malo a jednak nejsou vyrazné
podminény socioprofesnim postavenim partneru.

5.2.2. Angazovanost v praci a rodiné (rozdilnost postoju)

Ve vyzkumu [Rodina 96] jsme polozili otazku, ¢emu dotazany pfi rozhodovani (feSeni)
svych pracovnich a rodinnych zavazku &i povinnosti dava prednost. Zarovern mél vyjadrit i svUj
nazor, jak tento problém feSi jeho partner. | kdyZz ve druhém pfipadé jde o zprostifedkovanou
informaci, ktera muaze ale nemusi odrazet skute¢nost, kombinace obou odpovédi je podle
naseho nazoru vyznamnou vypovédi jak o celkovému rodinném klimatu, tak, jak doklada
tabulka 2, o urcité stylizaci pod obecnou normu vnimani roli muze a zeny v roding.

Procentni rozdily mezi muzi a zenami opét uréitym zplisobem (pfedev§im) kvantitativné
upresniuji oCekavany rozpor Ci "genderovou" distanci. Co si ovSem zaslouZi pozornost, je posun
mezi celkovou vypovédi dotdazanych o sobé a vypovédi o partnerech. | kdyz neni rozdilu v
socialnim &i vzdélanostnim slozeni dotazanych a jejich partnert (i kvétni vybér tuto "symetrii” je
schopen zajistit), jsou partnefi vnimani vyrazné vice v tradi¢nich rolich (mimovolné
"genderové" pfifazeni). Nejvyraznéji se to projevuje ve vyrazné vySSim procentu partnerek,
které se vénuji jednoznacné rodiné (pfesun mezi jednoznacné a spiSe), a v celkovém
"vypuzeni" zhruba desetiny partnert od rodinného krbu do pracovniho procesu. Pfitom, jak
ukazaly podrobnéjsi rozbory, nejde o kompenzaci ve smyslu "ja se vénuiji spise rodiné a partner
spiSe praci". Zda se, Ze jde o posun ke spoleCenské normé& pfi vlastnim sebezafazeni
(emancipace muzll v rodiné, zen v praci), ktera neni u ¢asti dotazanych tak zazita, aby se
prosadila i v pohledu na partnera.
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Tabulka 2. Rodina versus prace podle vlastniho vyjadieni (podsoubor dotazanych Zijicich s
partnerem, oba pracuji) [Rodina 96]

Davam prednost Dotazani Vypovéd o partnerovi
Jednoznacéné rodiné Muzi 54 Muzi 5,8
Zeny 21,5 Zeny 27,9
Spise rodiné Muzi 37,9 Muzi 27,0
Zeny 52,8 Zeny 459
Stejné rodiné i praci Muzi 33,7 Muzi 33,9
Zeny 20,2 Zeny 21,0
SpiSe praci Muzi 19,3 Muzi 25,9
Zeny 5,1 Zeny 5.4
Jednoznacdné praci Muzi 3,8 Muzi 7,1
Zeny 0,4 Zeny 0,2

Pro oziejméni fungovani sou¢asné rodiny uvedme, Ze v 31% rodinnych domacnosti oba
partnefi davaji prednost rodiné pred praci, v 25% domacnosti prevazuje zajem o rodinu,
ve 12% jde u obou partneri o vyrovnany vztah mezi praci a rodinou, ve 20% domacnosti
existuje kompenzaéni model a ve zbylych 13% prevazuje zajem o praci (ve vyhranéné
podobé pouze u 3% dotazanych). Tento stav je podminén rodinnym cyklem: v 37% mladych
rodin existuje jednoznaéna orientace obou partnerd na rodinu, kdezto mezi rodinami s
dospivajicimi détmi je jich jen &tvrtina. Socialni zafazeni ma ocekavany efekt: mezi rodinami
podnikatell byla oboustranna orientace na rodinu zjisténa ve 22% domacnosti, mezi délnickymi
rodinami se v tomto smyslu vyslovilo 38% dotazanych, v rodinach inteligence 31%.

5.2.3. Mira konfliktu mezi praci, pééi o domacnost a €asem vénovanym rodiné

O vnimani pfipadného konfliktu mezi pracovni a rodinnou sférou vypovidaji odpovédi na
otazku, do jaké miry by se dotazany chtél vénovat té které aktivité (tabulka 3). Z podrobnéjSich
analyz vyplynulo:

- Ti, ktefi uvedli, Ze praci v domacnosti by chtéli vénova méné €asu, by tento ¢as vénovali
volno€asovym aktivitam.

- Pro muze neplati zddny vztah mezi ¢asem, ktery praci, domacnosti a rodiné vénuji a
mezi postojem, zda je to mnoho ¢i malo. Jinymi slovy to konkrétné znamena, ze muzi ktefi
vénuji hodné &asu praci, jsou s timto stavem spokojeni. Podobné neplati, Ze muzi, ktefi
prohladuji, ze by se chtéli domacnosti vénovat méné, domacimi pracemi travi vice €asu nez
muzi, ktefi by se chtéli domacnosti vénovat vice.

- Zeny naopak pocituji jak zatéz v praci, tak v domacnosti. Ty, které vénuji praci &i
domacnosti vice (nadprimérné) €asu, by se chtély témto aktivitdm vénovat méné a obracené
(korelace 0,17). Vazba mezi Casem stravenym s rodinou a pranim vénovat se vice rodiné neni
podobné jako u muzu statisticky vyznamna.

- Je zjevné urcita mez, kdy péCe o domacnost (Eas vénovany domacim pracem) se stava
neunosnou: zeny, kterym situace vyhovuje, vénovaly domacnosti v priméru 23 hodin tydné, ty,
které by se chtély vénovat domacnosti o trochu méné, uvadély 26 hodin tydné (mnohem méné
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29,5 hodin). Obracené mirny deficit pocitovaly zeny, které se domacnosti vénovaly v priiméru
22 hodin tydné (velky deficit - 19 hodin).

- Podrobnéj§i rozbor prokazal, ze vyrazné vyssi konflikt pocituji zeny pracovné
angazované (s vysokoSkolskym vzdélanim nebo podnikajici): 38% z nich by se chtélo vénovat
domacnosti méné. Mezi zenami v délnickych profesich je to pouze 23%. OvSem plati i opacny
rozpor: Zatimco 25% pracovné angazovanych zen by se chtélo vice vénovat domacnosti, mezi
délnicemi zastava tento nazor pouze 15%.

Tabulka 3. Rozlozeni odpovédi na otazku "zda byste chtél vénovat praci, domacnosti, rodiné
vice ¢i méné Casu nez dosud". [Rodina 96]

Mnohem O trochu Stejné jako O trochu Mnohem
vice vice dosud méné méné

Prace Muzi 2,5 11,5 53,6 25,7 6,8

Zeny 1,7 8,1 59,0 24.6 6,6
Domacnos Muzi 1,7 15,9 63,4 15,5 3,5
t

Zeny 1,7 18,1 49,0 26,5 4,7
Rodina Muzi 11,4 42,8 41,5 3,0 1,3

Zeny 17,0 45,1 32,6 5,0 0,3

Celkové je mozno uzavfit, Ze v souhrnu dotazané populace je mira konfliktu relativné nizka
a tyka se pouze zen. Tento vysledek neni az tak prekvapivy, kdyz si uvédomime, kolik ¢asu v
primeéru vénuji Zeny domacnosti ve srovnani s jejich muzskymi protéjsky. Podstatnym zjisténim
je, ze i kdyz je mira konfliktu jak v pracovnim zatizeni, tak v ¢asovém zatizeni v
domacnosti zen statisticky vyznamna, nedosahuje (opét v souhrnu) takovych hodnot,
aby vyraznéjSim zplsobem mohla ovlivnit vzité normy jak v oblasti zaméstnanosti zen,
tak genderové délby roli v chodu domacnosti. Vétsi konflikt v pfipadé pracovné
angazovanych zen se urcéitym zpisobem (dalo by se fici individualné pripad od pripadu)
feSi v dvoukariérovych manzelstvich (viz 6. kapitola).

5.3. Zavére¢né zamysleni (angazované zhodnoceni)

Podivejme se na problém prace v domacnosti ze Sir§iho hlediska. Tato prace je praci jako
jakakoliv jina nebot' vyZzaduje spoustu dovednosti, které je nutné si pfedem osvoijit. Také na tuto
praci se musime pfipravovat. V nasi spolecnosti probiha pfiprava na ni u divek jiz od utlého
détstvi, coz si mnozi neuvédomuiji, a proto tuto praci povazuji za praci Zenskou a dispozice pro
jeji vykonavani za dané, vrozené. Cely systém délby roli mezi pohlavimi zfejmé vychazi ze
stereotypniho vzoru vychovy déti, kdy existuji dva ramcové odliSné vzorce - pro chlapce a
divky. Myslim si, ze tim, jak jsou tyto vzorce pfi vychové pomérné uniformé dodrzovany, se ¢im
dal vice prohlubuje propast mezi muzskymi a Zenskymi rolemi. V povédomi vefejnosti pak
existuje a je akceptovan obraz Zeny coby pracovnice na dva Uvazky.
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Prace v domacnosti se od jiné odliSuje tim, Ze neni placena. Proto nebyva vétSinou muzi
povaZzovana za praci plnohodnotnou. Prace v domacnosti a starost o déti je brana jako
pfirozena povinnost zeny. Pfesto je tato prace ,hodna mzdy“, nevykonava-li ji ¢len dané
domacnosti, a to tehdy, kdyz mame k dispozici ¢lovéka (Zenu), ktera tyto prace v na$i
domacnosti vykonava trvale za mzdu, nebo kdyz si jednorazové najmeme firmu na urcitou praci
Ci na kompletni Uklid domacnosti. V této souvislosti se vynofuje otazka, zda je v téchto
pfipadech prace v domacnosti provedena lépe nebo odbornéji, kdyz je hodna zaplaceni?

V zadném pfipadé se vSak nepfiklanim k nékterym radikalnim nazortim, objevujicich se
napf. v 80. letech v diskusich o postaveni Zeny ve stratifikacnim systému (jeden z nich dokonce
navrhoval, aby tato prace byla placena i tehdy, vykonava-li ji ¢len domacnosti). Ve své uvaze
chci pouze poukazat na nékteré stereotypy, které jsou natolik vzité, Ze nad nimi v bézném
zivoté vliibec neuvazujeme a nespatfujeme v nich zadny problém.

Jako pfiklad uvedme jeden ze stereotypl mysleni, podle néhoz, ,6im vice se zena vénuje
své profesi, tim vice zanedbava svou rodinu“ a naopak. Zena ma zvlaété u nas dvé smény, a
tak je logické, ze ob& nem(ze zvladnout na sto procent. Zena angazuijici se ,nad miru“ ve své
profesi, byva okolim hodnocena negativné. Pokud totéz déla muz, byva za to vSak hodnocen
kladné. Muz se pfece musi vénovat své profesi, svému zaméstnani stoprocentné a to je dlvod,
pro¢ mu na praci v domacnosti a na rodinu nezbyva uz tolik ¢asu, ani energie. Pfedpoklad
,pINé“ angazovanosti muze v praci se promita do vy$Siho ohodnoceni muzskych profesi a
pozic, které muZzi zaujimaji ve svém zaméstnani a naopak v niz8§im ohodnoceni prace zen.
Postoj vefejnosti k tomuto problému je mozné shrnout takto: ,Je pfeci jasné, ze profese muze je
vzdy naroCnéjSi nez profese zZeny, a tak prace Zeny v domacnosti tento pomér vhodné
vyvazuje.”

Pravé v tomto stereotypu vidim mozné vysvétleni pocitu nespravedlivého rozdéleni roli
mezi pohlavimi nejen u nas, ale i v jinych statech, ktery jsme popsali vyse. V Ceské republice
pracuje naprosta vétSina ekonomicky aktivnich Zen na plny uvazek, zatimco v jinych statech
dosahuje tento pocet zhruba poloviny ekonomicky aktivnich zen. Ostatni pracuji bud na Uvazek
zkraceny, nebo zlstavaji v domacnosti. Stereotyp ,dvousménného provozu“ v Zivoté Zeny si
¢ast muzu u nas zacina uvédomovat, vnima jej jako nespravedlivy a neospravedinitelny a snazi
se proto pfevzit na sebe nékteré povinnosti tykajici se domacich praci a péce o dité.

V jinych statech se dost Zen nachazi v podobné situaci. Cast&ji nez nase Zeny ji v8ak fesi
zkracenym uvazkem nebo dokonce nepracuji vibec a vénuji se vyhradné domacnosti. Bylo
zjisténo, Ze doba stravena domacimi pracemi Zenou v domacnosti neni vyrazné delSi nez doba,
kterou vénuje domacnosti Zena pracujici na plny uvazek. V zemich, kde Zeny pracuji Castgji na
zkracené uvazky C&i nepracuji v placeném zaméstnani, pak pochopitelné Zeny (ani muzi )
pocituji tak intenzivné nespravedinost rozdéleni roli v rodiné a domacnosti, jak je tomu u nas.

Pro€ je v nasi republice zaméstnano tolik Zen na plny uvazek, kdyz v jinych statech je
situace odlisna? Prace na plny uvazek v placeném zaméstnani posiluje nezavislost zen a je
zdrojem rovného postaveni vaé&i partnerovi v roding, nebot, jak jsme zminili vySe, prace v
domacnosti neni v nasi spole¢nosti dosud povazovana za ,rovnou® ostatnim profesim. Placena
prace na plny uvazek ,garantuje” tedy nasim Zzenam jakousi socialni a finanéni nezavislost.

ZavaznéjSim dlvodem, pro¢ Zeny pracuji na plny Uvazek, se ovSem zda byt nutnost
finanéniho pfispévku obou partneri do rozpoc¢tu rodiny. Tento divod udava jako hlavni ddvod
prace zen nejen naprosta vétsina zen, ale i muz(, a je nejvice z celé Evropy uplatfiovan pravée
ve vychodoevropskych statech, nejastéji vSak u nas. Toto naSe prvenstvi je dano tradici
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dvoupfijmové rodiny z dob komunismu, ktera ale v jinych postkomunistickych zemich nebyla
nikdy tak silna.

Tato tradice pretrvava a teprve budoucnost ukaze, zda se v tomto ohledu néco zméni.
Zatim jsme za téch nékolik let vyraznou zménu nezaznamenali. Dosti vyznamnym tlakem
nuticim Zeny pracovat je snaha vyuzit dosazeného vzdélani, a to zvlasté v soucCasnosti, kdy
jsme jednou ze zemi s nejvétSim pocltem Zen s dokonCenym vysokoSkolskym vzdélanim.
Vzdélani je totiz jednou z dimenzi vytvarejici zeninu nezavislost. Obé pohlavi si ziejmé zadinaji
uvédomovat tihu, kterd spociva na Zené. Budoucnost se u nas nejspise bude vyvijet tak, Ze se
postupné vyrovnaji muzské a zenské povinnosti v domacnosti a rodiné obdobné jako se
postupné zacinaji stirat hranice mezi profesi vykonavanou rznymi pohlavimi.
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6. kapitola
Dvoukariérové manzelstvi

Hana Marikova

Vysoka pracovni exponovanost a angazovanost muze a zeny z tak zvaného
dvoukariérového manzelstvi miva Castéji negativni dopad na kvalitu manzelského a rodinného
souziti v porovnani s dvojicemi, kde se na kariéru neorientuji oba partnefi *°. Dvoukariérové
manzelské pary se Castgji rozvadéji v porovnani se "zbytkem" populace. | v pfipadé, Ze nedojde
k formalnimu zaniku jejich manzelstvi a rozpadu pavodni rodiny, byva tento typ rodin Castéji
disharmonicky a disfunk&ni v porovnani s ostatnimi typy rodin, coz se leckdy mize odrazit az v
generaci déti z kariérovych rodin - v jejich asocialnim az deviantnim chovani. Navenek se
mnohé kariérové rodiny mohou projevovat jako harmonické a funkéni, ale pod povrchem se
Casto skryvaji vazné vnitfni problémy. At jiz jsou dlivody, pro¢ se konflikty, problémy a krize
nefeSi nebo se fedi nedostateCné, jakékoli, mivaji leckdy spoleCné jmenovatele - chronicky
nedostatek ¢asu (ktery vS§ak nemusi byt subjektivné vniman vSemi aktéry jako negativum, ale
ve svém dusledku pak negativni zpravidla byva) a vysokou miru napéti mezi rodinnou a
profesni roli (uvédomovanou obvykle Castéji a intenzivnéji zenami nez muzi).

Problematice dvoukariérového manzelstvi a dvoukariérové rodiny neni nasi sociologii v 90.
letech vénovana dostate€na pozornost, prfestoZze se da predpokladat, Ze tento typ partnerského
a rodinného souZiti je pod tihou ekonomickych a spoleCenskych zmén vystaven velkému tlaku
jak ve sféfe prace, tak ve sféfe rodiny.

Ivo Mozny v monografické studii "Rodina vysokoskolsky vzdélanych manzell" z roku 1983
poukazal na to, ze rodiny vysokoskolaku, které tvofi jednu z moznych podskupin kariérového
manzelstvi a kariérovych rodin, patfi spolu se svym opakem (tj s rodinami, kde partnefi dosahuji

socialné ohrozenym skupinam, nebot' vyskyt socialnich problému je u tohoto typu vyS$Si nez v
rodinach, kde se na kariéru orientuje jen jeden z partner( (resp. muz) nebo zadny z nich. Od
napsani této, ve své dobé objevné studie, uplynulo témér patnact let, i proto je namisté zabyvat
se touto problematikou znovu.

Podle naSeho pfedpokladu dvoukariérové rodiny funguji jinak, odliSné v porovnani s
rodinami, kde se kariéfe vénuje pouze jeden z partnerl nebo dokonce zadny z nich. Tato
odliSnost se podle naSeho soudu projevuje zejména:

a) v hodnotové roviné

- v odliSném chapani hodnoty rodiny a prace, v rozdilném hodnoceni jejich vyznamu

b) v nazorové roviné

- ve vétsi nazorové a postojové toleranci k podobé manzelstvi a uspofadani rodinného souziti
c) v ekonomické roviné

d) v socialnim postaveni

- ve vySSim socialnim postaveni partneri orientujicich se na kariéru i ve vy$§im socialnim
postaveni celé jejich rodiny

° Vylou&ime-li z mnoziny "nekariérovych" skupinu socialné nejslabsich.
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e) v zivotnim stylu
- v jiném usporadani a organizaci volného ¢asu, domacich praci, v jiné délbé roli v rodiné.

Mame-li se zabyvat rodinou dvoukariérovych manzelstvi, je namisté nejprve si ujasnit, co
chapeme pod pojmem kariéra. Budeme zde vychazet z tzv. "uzsiho" pojeti tohoto pojmu tak, jak
byl uzit v praci I. Mozného *°. Pojem kariéra ma v ¢eském prostredi, resp. v eské sociologické
literatufe jinou konotaci nez v literatufe anglosaské, kde je tento pojem prost hodnoticiho
vyznamu a obvykle oznaduje holy fakt, Ze dotyény jedinec pracuje za finanéni odménu ve
stalém zaméstnani (kde vykonava kvalifikovanou profesi), ¢i sdm podnika. Podle tohoto pojeti je
kariéra synonymem profesni drahy jedince. V Ceské sociologické literatufe je kariéra obvykle
chapana jako socialni mobilita jedince, pfi niz dochazi v jeho profesi k postupu smérem k
vyS§8imu statusu a vy$Simu socialnimu postaveni, kterému odpovida vyssi podil na moci a vySsi
uroven pfijmu. (Velky sociologicky slovnik, 1996. Praha, Karolinum, dil 1., s. 476).

Podle vymezeni |. Mozného jsou tzv. "dvoukariérové rodiny" (viz tamtéz) tvofeny
manzelskymi pary Spi¢kovych tvurcich pracovnikll a pracovnic (nejen ve sféfe uméni, védy,
politiky apod.), ale i vysokoS§kolsky vzdélanych pracovnikl, kde mira "tvlréi" povahy prace neni
tak vysoka, resp. je niz8i v porovnani s tvar€imi pracovniky. Obecné pak do této kategorie
zafazuje vSechny vysokoSkolsky vzdélané manzelské pary, nebot ony nejvice splfiuji jim
vymezené predpoklady. Vzhledem k hlubokym zménam ve spole€nosti po r. 1989 je obsah
mnoziny dvoukariérovych manzelstvi podle vySe uvedenych kritérii neuplny, pokud jsou do néj
zahrnovany jen vysokoskolsky vzdélané pary. Podle naSeho soudu je potfeba pojeti obsahu
dvoukariérovych manzelstvi "rozSifit" o ty dvojice, které podnikaji ¢i maji ve svém hlavnim
zaméstnani podfizené, tj. dosahuji stfedni a vyS8Si pozice v hierarchii fizeni.

Protoze v 90. letech nebyly provadény zZadné vyzkumy, které by se implicitné zamérovaly
na zkoumani dvoukariérovych manzelstvi, resp. jejich rodin, budeme vychazet z vyzkum, které
byly orientovany jak na vyzkum rodiny, tak i pracovniho trhu.*” Nespokojime se pouze s
analyzou statistickych dat, nebot ta jsou schopna vypovidat spiSe o obecnych charakteristikach
souboru nez o jeho moznych variantach, odchylkach a vyjimkach. Pro pochopeni odchylek a
variant jsou nezastupitelnym zdrojem informaci udaje z interview s vysokoSkolsky vzdé&lanymi
zenatymi a vdanymi jedinci, ktera byla provedena v ramci vyzkumného projektu "Stratifikace,
gender, rodina".

Zakladni soubory dvou kvantitativnich vyzkumi byly pro potfeby této kapitoly
trasformovany tak, aby byli zcela "vylouceni" v8ichni, ktefi nebyli Zenati a vdani a neZili se svym
partnerem Ci partnerkou ve spole¢né domacnosti (tj. vdovy a vdovci, rovedeni, manzelé Zijici
oddélené a svobodni). Sou€asné byli z hlediska aktualniho ekonomického postaveni vyfazeni
studenti a uéni, pracuijici, invalidni a starobni dichodci a osoby, které jsou trvale v domacnosti.

Uvedenym tfidénim byl vytvofen podsoubor manzelskych dvojic Zijicich ve spole¢né
domacnosti. Takto vzniklé soubory (v pfipadé vyzkumu [narodni soubor ISSP 94] soubor o

6 "Termin "dvoukariérové rodiny" pouzivame pochopitelné jako odborné oznaceni, tedy bez emocionalni konotace,
jez s sebou nese slovo "kariéra" v obecné cestiné. Jsou to pro nas takové rodiny, kde o b a manzelé vykonavaji
povolani, které vyzaduje kontinualni rekvalifikaci, pfedpoklada neustalé sebevzdélavani a vysokou pracovni
exponovanost a ma institucionalizovany systém profesionalni dynamiky." [Rodina vysokoskolsky vzdélanych
manzeld, 1983, s. 11]

4 Vyzkum "RODINA 1994 - sociologicky vyzkum socialnich podminek ¢eské rodiny" (dale zkracené jen [Rodina 94])
prob&hl v ramci dlouhodobého vyzkumného programu ISSP. V Ceské republice byl realizovan v zafi 1994 na
reprezentativnim vzorku 1024 respondentd. Vyzkum "Zeny a muZi na trhu prace" se uskute¢nil v ramci projektu
"Postaveni zenské pracovni sily na trhu prace i mimo né&j" (dale jen [Trh prace]) na podzim roku 1995 na
reprezentativnim vzorku 987 respondentu.
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velikosti 714 respondentll a v pfipadé vyzkumu [Trh prace] soubor 766 respondentl) byly dale
rozdéleny na dva podsoubory, a to podle znaku vzdélani, aktualniho ekonomického postaveni a
pozice v fizeni. Do podsouboru manzelskych dvojic orientujicich se na kariéru byli zafazeni ti
respondenti, ktefi méli ukonCené vysokoSkolské vzdélani, soukromé& podnikali & vykonavali
svobodné povolani nebo méli ve svém hlavnim zaméstnani néjaké podfizené - tataz kritéria
byla uplatnéna i na partnery a partnerky dotazanych respondentu.

6.1. Rodina a-nebo prace

V tradiénim pojeti je soukroma sféra povazovana za ryze "Zensky svét" zahrnujici sféru
domacnosti, péce o rodinu a neplacenou domaci praci. Sféra vefejna je naproti tomu svétem
"muzskym", svétem politiky a placené prace. V prabéhu nékolika poslednich desetileti
dochazelo k razantnimu priniku obou sfér, tradi¢ni schéma ztratilo schopnost popsat aktualni
situaci, ale neztratilo svlj metodicky vyznam.

Postupné a nevratné naruseni pevného ohranieni svéta Zzen a muzu zapocalo po druhé
svétové valce.*® Stale podetné&jsi skupiny Zen s vy$&im vzdélanim a kvalifikaci zacaly vstupovat
na trh prace, tj. do verejné sféry. Nova situace zplsobila zmény uvnitf rodiny: méni se tradi¢ni
délba prace v domacnosti a s ni spojené obsahy roli muze a Zeny, otevira se prostor pro vice
partnersky (symetricky a egalitarni) zpisob souziti.

Sféry soukroma a vefejna jiz dnes nejsou a ani nemohou byt pojimany jako dva zcela
oddélené a autonomni svéty. Muz a Zena fungujici, u€astnici a angaZzujici se v obou téchto
sférach se nachazeji v nové situaci, v niz jsou vystaveni znacné zatézi. Mame-li proto
prozkoumat situaci kariérovych rodin, musime si pfedevSim polozit otédzku, jak se jim dafi v
roviné kazdodenniho praktického zivota "provozné skloubit" obé sféry a zachovat pfitom
funk&nost rodiny. Proto se v této Casti ¢lanku budeme zajimat o problém skloubeni prace a
rodiny na jeho mikrourovni. 4

Zatéz pro partnersky vztah, vznikajici z dané Zivotni situace dvoukariérového manzelského
paru, jeho bézné denni problémy vazici se k ni nelze feSit a vyresit ani snadno, ani jednou
provzdy. Prvni, co nas zajima, je riznost postoju, které aktéfi k této Zivotni situaci zaujimaji. Co
nam k tomu fikaji data z naSich vyzkumu?

| kdyZz ve vyzkumu [Trh prace] nebyla prokazana u dvoukariérovych a nekariérovych
manZzelstvi statisticka zavislost mezi upfednostiiovanim rodiny na jedné strané Skaly a praci na
jeji druhé strané, prece jen lidé vénujici se kariéfe davaji pfednost praci pfed rodinou nepatrné
Castéji. Na rodinu vice nez na praci se orientuje 48,3 % ze souboru kariérovych (oproti 54,2 %
nekariérovych), ale na praci vice nez na rodinu se zaméfuje témér 1/5 souboru kariérovych (ale
jen 12,1 % nekariérovych). Zbytek, cca 1/3 souboru, se vénuje rodiné i praci stejné.

Kdyz v témze vyzkumu méli dotdzani zhodnotit, jak se jim dafi zvladat pracovni a rodinné
povinnosti, pak jiz statisticka zavislost prokazana byla. | kdyz nadpoloviéni vétSina obou
podsoubor( uvedla, Zze oboji - pracovni i rodinné povinnosti - zvladaji bez vétsich problémd,
vice osob z podsouboru dvoukariérovych manzelstvi se pfiklonilo k varianté odpovédi, podle niz

8 Sféra vefejna vSak nebyla ani do této doby zenam uzaviena zcela. Napfiklad délnické Zeny v ni fungovaly spolu s
muzi od doby jejiho institucionalniho oddéleni. Ani sféra soukroma nebyla nikdy ryze Zenskou doménou, muzi v ni
fungovali, byt v jiné roli nez dnes - vice z pozice autority, ktera byla i uzakonéna.

9 Odlisna mira akcentu na praci ¢i na rodinu ma jednak sv(j individualni rozmér, jednak rozmér socialni, ktery je dan
jak nékterymi socidlné demografickymi charakteristikami a znaky, socialni a tfidni pfisluSnosti, tak i historickym,
dobovym kontextem, ktery se odrazi ve vychové a socializaci jedince. Od téchto faktor( jsme nuceni z rliznych
dlvodu v této praci odhlizet.
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sice dobfe zvladaji své pracovni povinnosti, ale déje se to na ukor rodiny (podrobnéji viz tabulka
¢. 1)

Tabulka 1: Zvladani pracovnich a rodinnych povinnosti [Trh prace]

Varianta odpovédi % ze souboru % ze souboru
kariérovych nekariérovych
Oboji zvladam bez vétsich problému 52,4 66,7
Dobfe zvladam pracovni povinnosti, ale Sidim rodinu 28,0 16,1
Dobfe zvladam rodinnou zatéz, ale Sidim praci 2,8 1,1
Oboji zvladam tak napul 14,7 14,5
Mam problémy v praci i v rodiné, neda se to zvladnout 2,1 1,6

Na prvni pohled zarazejici se mize zdat nasledujici zjisténi: €ast jedincl z dvojic
kariérovych v porovnani s "nekariérovymi" se Castéji priklanéla k varianté "zaméstnani lze velmi
dobfe skloubit a rodinnym Zivotem, takze se da Fict, Ze ovliviiuje rodinny Zivot kladné&" (35 %
oproti 30,8 %), zatimco jina ¢ast podsouboru volila €astéji moznost "zaméstnani komplikuje

zivot v rodiné a zpUsobuje v tomto ohledu potize" nejen dotazanému, ale i celé jeholjeji rodiné
(13, % oproti 8,1%).

Vztah prace a rodiny, rodiny a prace je vztahem velice komplikovanym, ktery se jen obtizné
mulze vtésnat do Casti dotazniku, do nékolika polozenych otazek a pfedem danych variant
odpovédi. Rizna mira pfiklonu k témto variantam vSak pro nas muaze byt jakymsi "navéstim"
pro dalSi uvahy na toto téma.

VétSi angazovanost, zainteresovanost v praci nemusi byt dotyénym jedincem vnimana jako
omezuijici, jako negativné ovliviujici jeho rodinny zivot. Prace miva obvykle v Zivoté kariérovych
jedincu vétsi vyznam a dllezitost nez u nekariérovych, ale to jeSt€ nemusi znamenat, Ze
opomijeji rodinu nebo Ze rodina je pro né na "druhém" misté. Vétsi pracovni vytizeni proto
nemusi mit vzdy negativni dopad na rodinné souZiti. Vysoka mira pracovniho uspokojeni, které
zpravidla dosahuiji lidé orientujici se na kariéru, se mize vyznamnou mérou promitnout i do
celkové spokojenosti Clovéka s jeho zivotem a mlze tak mit pozitivni dopad na kvalitu
manzelského a rodinného souziti. Velka mira pracovniho usili vdak na druhé strané ¢asto miva
za nasledek faktické zanedbavani rodiny, citovou deprivaci déti, odcizeni jednotlivych &lend
rodiny sobé navzajem nebo dokonce fakticky zanik manzelstvi a rodiny.

Dulezitou skute€nosti je vnimani vysokého pracovniho vytizeni ze strany ostatnich &lend
rodiny (a to zejména déti) a jeho "vysledny" (realny) dopad. Pro zachovani dvoukariérové rodiny
pravdépodobné plati predpoklad, Zze musi neustale dochazet, a to v kazdé etapé rodinného a
zivotniho cyklu, ke shodé na spoleéné strateqii, ktera je nejvyhodné&jsi pro celek, nikoli jen pro
jednotivé jeji &leny.*®

0. Mozny, ktery se ve vySe zminované praci zabyval jen skupinou rodin dvou vysokoskolaku, proved| na datech z
mikrocensu 1970 analyzu demografického chovani této skupiny, ze které vyplyva, zZe:

- tyto dvojice jsou Castéji bezdétné (s. 15)

- maji mensi pocet déti (s. 16)

- Castéji se rozvadéji, resp., ze podil proslych rozvodem (tj. téch, ktefi se alespori jednou béhem svého Zzivota
rozvedli) je tim vétsi, ¢im vySSi je vzdélani. Pro skupinu vysokoSkolaku je rovnéz charakteristické, ze se Castgji
rozvadéji, a to zhruba po 15 letech manzelstvi (tj. ve druhém vrcholu rozvodového chovani). Bez zajimavosti neni ani
to, Ze zatimco muzi obvykle uzaviraji novy snatek, Zeny vysoko$kolacky zlstavaji ¢astéji znovu neprovdany. Ve
skupiné vysokoskolaku jako celku je v8ak celkové nizsi podil rozvedenych v porovnani s ostatnimi vdélanostnimi
skupinami prave proto, zZe jich ¢ast (muzi) uzavira opakovana manzelstvi. [Mozny, s. 145-149]
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6.2. Rodinny a zivotni cyklus a kariéra muze a zeny

Prabéh kariéry muze a zeny z manzelské dvojice miva jinou dynamiku a pribéh. Tak jako i
v jinych zemich platil a dosud plati pro ¢eské muze a Zeny odliSny genderové podminény model
kariéry.

Pro muzZsky model kariéry platilo, Ze muz mohl odstartovat svou kariéru po absolvovani
zakladni vojenské sluzby. Zena mohla zadit délat kariéru zpravidla az poté, kdy po narozeni
posledniho (nejéast&ji druhého) ditéte nastoupila opé&t do zaméstnani. Zena zadinala svou
kariéru v porovnani s muzem s 2 az 6 letym zpozdénim, v nékterych pfipadech i pozdéiji.
Interval, béhem néhoz Zzena pracovala po absolvovani Skoly do narozeni prvniho ditéte a doba
mezi prvnim a druhym porodem, byla zpravidla tak kratka, Ze k nastartovani kariéry nestacila.
Cyklus prace a kariéry byl v Zzenském modelu vice "rozbity", méné kontinualni v porovnani s
modelem muzskym. Podivejme se na problém kariéry pfes vypovédi ucastnikd diskuse "Rodina

vysokoskolsky vzdélanych partnerd”.®’

Pred rokem 1989 jednoznacné prevladal model, kdy muz byl zaméstnan, vénoval se své
profesi, vydélaval penize a Zena byla doma s détmi na matefské dovolené. Moznost délat
kariéru byla vyhrazena vyhradné muzi a on toho bud vyuzZil, nebo ne. Diky matefstvi vétSina Zzen
potlacila své pracovni ambice a vénovala se ve velké mife rodiné. Pohled muze a Zeny na tuto
zivotni situaci se €asto odliSuje.

" Chlap, muz si doved! nebo dovede prosadit svoje zajmy... Pfiznavam se, Ze jsem v té dobé
(materské dovolené - H.M.) vlastné ani moc nebojovala.”

"Ja mam pocit, Ze kdyz byly détem tak tfi, Ctyfi roky, moje Zena se soustfedila velice na rodinu.
Nespéchala do prace, pokud méla narok na matefskou dovolenou, byla doma... V dobé, kdy
déti byly nejmensi, chodil jsem do prace a staral se o jesté dalsi véci a ji v té dobé nenapadio,
Ze by toto méla néjakym zplsobem regulovat, mit na mé néjaké poZadavky nebo vycitky, nebo
ja nevim, co..."

Muz ma tendenci vnimat Zivotni situaci Zzeny na matefské dovolené jako jeji pfirozeny
"udél", jako vysledek jejiho svobodného rozhodnuti a volby. Pfedpoklada, ze v tomto obdobi
budou osobni naroky Zeny, ale i jeji pozadavky na néj malé. Naproti tomu Zena €asto vnima
situaci, kdy setrvava na matefské dovolené, jako &aste¢né pfinuceni, donuceni i jako svou
neschopnost "vydobyt" si potfebny prostor pro realizaci osobnich (profesni i jinych) zajmu.

Prostor pro chovani Zeny v dobé matefské dovolené dost vyrazné vymezuje nékdo jiny nez
ona sama- Casto to déla bud manzel, nebo déti, resp. ohledy na dité &i déti. Pfestoze Zena
ustupuje ze své pozice a svych ambici leckdy dobrovolné&, vynofuje se otadzka, zda ji neni tato

Zajisté by bylo pfinejmensim zajimavé ovéfit, zda zjisténi platna pro skupinu vysokoskolskych manzelskych dvojic
plati i pro celou skupinu kariérové orientovanych manzelskych dvojic, ev. zda zjisténé poznatky plati i dnes.
Vzhledem k tomu, Ze mame k dispozici jen omezeny pocet dat ze dvou vyzkum(l, nami zji§téna data nam nedovoluji
provést zcela srovnatelnou analyzu, nicméné z dat z vyzkumu [Rodina 94] vyplyva, ze:

- kariérové dvojice mély doposud nejCastéji dvé déti. | u nich pfevladal dvoudétny model rodiny. Méné €asto mély treti
a dalsi dité.

- V témze vyzkumu se sice nepotvrdila statisticka souvislost mezi rozvodovosti a orientaci obou partner na kariéru,
presto vSak téméF 15% ze souboru kariérovych uvedlo, Ze byli nékdy rozvedeni (oproti 11,5% nekariérovych) a jejich
partnefi ¢i partnerky v téméF 12% pfipadd (oproti necelym 10%).

*' Diskuse se zu&astnilo 9 vysokoskolaku, 5 Zen a 4 muzi ve véku cca od 30 do 50 let, ktefi méli alesporn jedno dité
na zakladni $kole. Profesni slozeni diskutujicich (a jejich nepfitomnych partnert a partnerek) bylo rozmanité: byl zde
zastoupen faréf, vysokoskolska ucitelka a pFekladatelka v jedné osobé, podnikatel a podnikatelka, vyzkumni
pracovnici, administrativni pracovnice a statni ufednik. Nepfitomnymi proté&jsky diskutujicich z profesniho hlediska
byli soudkyné, pravnicka, podnikatelé, nakladatel, vysokoskolsky uditel a restauratorka.
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"dobrovolnost" vnucena (bez ohledu na to, zda si to Zena uvédomuje nebo ne), a to kulturnim a
socialnim prostifedim, které vytvafri vice &i méné viditelné bariéry a limity pro jeji chovani v této
dobé. Prostor, ktery je v nasi dobé vymezen kulturou a spole¢nosti muzi pro obdobi, kdy jsou
déti malé, je stale vétsi nez prostor, ktery je urCen Zené. VétSina zen tuto skuteCnost (védomé &i
podvédomé) respektuje a nesnazi se ji zménit.

Pfed rokem 1989 byl ale mozny i jiny model aplikovatelny ve vysoce intelektualnich
profesich, kde pracovni doba nebyva strikiné vymezena od do, a které tak skytaji moznost
vénovat se &innosti - intelektualni praci - v dobé, kdy to dotyéné osobé vyhovuje nebo kdy ji to
okolni podminky dovoli. A tak se Zena s malym ditétem v pfedSkolnim véku nemusela nutné
zcela vzdat svych pracovnich ambici. Pfesto vSak moznost vénovat se své praci, své profesi
byla i v tomto pfipadé Casto "oklesténa".

"Bez ohledu na to, jestli jsem méla material na zpracovani nebo inspiraci, mi byl pfidélovan
vikend. Ne pravidelné... TakZze mé potom ani netéSila ta prace, kdy jsem mohla dohanét to, co
Jjsem profesionalné zanedbavala praveé tim, Ze jsem zabezpecCovala veSkery chod, jak ditéte, tak
vS8eho. Bylo to nepfirozené..."

Prostor pro délani kariéry byl u Zen doposud odstartovan zpravidla az se vstupem ditéte do
zakladni Skoly (nékdy dokonce az v dobé, kdy se dospivajici déti zacaly odpoutavat od svych
rodin). Tim sice vznikl Zené vétsi prostor pro seberealizaci, ale zarover se diky Skole vytvofil
pfisnéjsi "fad" v rodiné, ktery mohl pro nékteré pary znamenat novy druh zatézové situace, se
kterou bylo potfeba se vyrovnat. .

Kariéra zeny vysokoSkolacky vSak nemusi (a nemusela) byt nastartovana, pokud se
rodinna situace zkomplikuje - nejéast&ji rozvodem. Zena samozivitelka pak v disledku rozvodu
zpravidla ustupuje ze svych predstav o svém zaméstnani a ¢asto se vzdava (i kdyz nékdy jen
docasné) svych profesnich planu, odsouva je do pozdéjsi doby. Diky rozvodu se ocita v pozici,
ve které ma daleko vétsi odpovédnost vici svym détem. Mize se rovnéz ocitnout v nevyhodné
pozici i vi&i novému partnerovi, zejména pokud on UspésSné podnika nebo zastava financéné
lukrativni misto a finan¢né tak zabezpecuje "jeji" rodinu. Rozvedena, avSak znovu provdana
Zena k tomu fekla:

" ..mé ani nenapadlo ted’ néco startovat. Cekém na néjaké obdobi, kdy to pdjde. A jestli néjaky
start bude, tak to bude mdj prvni. Nepripada mi to viibec mozné pritom, abych zabezpedila
deti..."

V debaté byl zastoupen jesté jeden model, ktery byva povazovan za atypicky, ba pfimo
odporujici dvoukariérovému manzelstvi, tak jak bylo vymezeno vySe. Jde o model, v némz oba
partnefi vyrazné preferuji rodinu, a to na ukor vykonu profese, kdy dochazi k potlaeni €i k
rezignaci na své pracovni ambice.

"...My jsme Zadné problémy neméli, protoZe jsme se oba vénovali a vénujeme détem. Tomu
ustoupila profese..."

Pro souziti dvou vysokos$kolaku jako jednu z moznych mnozin kariérové orientovanych
rodin je charakteristické, Ze pracovni vytizeni jednoho z nich &i Castéji obou byva tak vysoké, ze
se vidaji malo. | kdyz jsou, resp. mohou byt potencionalné dobrymi intelektualnimi partnery,
dochazi ¢asto diky "mijeni se" k oslabovani citové vazby a k postupnému odumirani (az zaniku)
vztahu.

Nazorova tolerance, ktera je dalSim charakteristickym rysem tohoto souboru, je sice nutna
pro dorozuméni se, ale prakticka schopnost se dohodnout a domluvit je ovlivnéna jesté jinymi
faktory. Stfet obvykle dvou vyranych individualit mize pfinaset v praktickém zivoté mnohé
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problémy a mlze pro vztah znamenat velkou zatéz. Zvladnuti partnerského typu souziti na
poCatku vztahu pfinasi obvykle své plody v budoucnu. Partnerské chovani pak byva
uplatiiovano i vuc¢i détem. Naopak tam, kde byla ve vztahu zaznamenana vyrazna dominance
(vzajemné neporozuméni a neochota vyjit si vstfict se obvykle prohlubuji). Existuje vSak i
skupina, u niz se s pfibyvajicim vékem a pfibyvajicimi roky souziti stupfiuje mira vzajemné
tolerance a porozuméni, diky niz dokazi pracovné velmi vytizeni jedinci zvladnout jak rodinu,
tak svou praci.

Vztah prace a rodiny, jak jiz bylo feCeno vyse, neni vztahem jednoduchym, ani vztahem
vyfeSenym jednou provzdy. V jakémkoliv okamziku zivotniho a rodinného cyklu mize dojit v
ramci rodiny k jeho pfehodnoceni. Tento vztah se vSak neproménuje v Case jen uvnitf
jednotlivych rodin, ale dochazi i k promé&nam jeho vyvojovych tendenci. V souCasné dobé, kdy
se prodluzuje priimérny vék pfi uzavirani prvniho sfatku, se zakonité prodluzuje interval mezi
ukon€enim Skoly a narozenim prvniho ditéte. ZvySuje se tak Sance Zeny zahajit svou kariéru
jesté pfed narozenim prvniho ditéte a jejim odchodem na matefskou dovolenou. U pard, kde
Zena bude vydélavat vice nez muz, se da ve zménénych ekonomickych podminkach
pfedpokladat, Ze muz bude onou "matkou na matefské dovolené" a zena bude v tomto obdobi
"Zivitelem" rodiny.

6.3. Domacnost a domaci prace

Sféra domacnosti a domacich praci byva oblasti, kde ¢asto vznikaji a také se manifestu;ji
konflikty (které zpravidla mivaji hlubSi pfi¢inu, ale to je téma spiSe psychologické nez
sociologické, proto mu nebudeme vénovat svou pozornost). Ze sociologického hlediska nas v
této souvislosti zajima, jaky pfistup zaujimaji muzi a Zeny k problematice domacich praci a péci
o dité. Odlisuji se v tomto sméru od sebe nazory muzl a zen tak, ze mizeme tvrdit, Ze se jedna
o typicky zensky &i typicky muzsky pfistup k danému problému? | v této ¢asti budeme vychazet
z diskuse "Rodina vysokoskolsky vzdélanych partnerd".

a) Néktefi muzi a Zeny se projevuji jako "stoupenci” faktické zastupitelnosti roli v rodiné a
domacnosti.

“Nijak se nerozliSovalo, jestli koupani je prace pro Zenskou nebo pro chlapa, bylo to tpiné
jedno. To trva do dneska s tim, Ze povinnosti se méni..." (Zena)

"... takZe jsme se taky nebavili o tom, co je Zenska a co je muzska prace. Bylo to potfeba udélat
a nékdo to udélat musel..." (muz)

b) Prestoze néktefi lidé ve svych nazorech uznavaji zastupitelnost roli, zastupitelnost
jednoho "pohlavi" (resp. genderu) za druhé v péci o déti a domacnost, v kazdodenni realité se
podle toho nutné nechovaji. A tak muze dojit a také Casto dochazi "k posunu”, ktery je
zpUsobovan nejraznéjSimi okolnostmi (resp. faktory). Mlze byt projevem jak nazorové a
postojové dizonance a inkonzistence na strané jedné, tak rezignace (kdyz neni mozna dohoda
s partnerem/partnerkou) na strané druhé.

"... schopnosti jsou vyvazené, potfebu v rodiné miazou pokryt oba. Jde jenom o to, kdo pocituje
naléhavéjsi potrebu nebyt v rodiné a tim padem to zlistava na té jedné osobé." (Zena)

c) | kdyz je uznana mozZnost zastupitelnosti, zamény roli, byva nékdy soufasné
poukazovano na jeji "nepfirozenost". Kulturni vzorec, kterym je vymezeno misto Zeny v prvé
fadé v domacnosti a misto muze mimo ni, je silné zakofenén i ve skupiné muzl vysokoskolaku.
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"Ja myslim, Ze ta zastupitelnost je normalni, ale asi bych si daval pozor na néjakou nivelizaci.
To by potom zavanélo nécim umélym, kdybychom se tvafili, Ze tatinek mize byt kaZzdou
chvilicku maminkou a tak. To tak neni." (muz)

d) U Zen se uplatiiuje jiny postoj, kterym ony vyjadfuji svou akceptaci tradi¢ni délby roli.
Jde o vnimani nedostate¢nosti muzui pecujicich o déti a domacnost, ktery je rovnéz velice silné
zakofenénym kulturnim stereotypem.

"...Muz péci o dité a domacnost taky zvladne, ale pro mé neprijatelnym zplsobem. TakZze mam
pocit, Ze nechce roli "hospodyné" pfevzit." (Zena)

e) Néktefi muzi, a to i vysokoSkolaci, se neradi podfizuji, ve smyslu délani domacich praci.
| kdyZ byli schopni je v nékterém obdobi vykonavat (obvykle tehdy, kdyz nebyla jind moznost,
"zbyti" - napf. kvlli zdravotnim problémim Zzeny, studijnimu pobytu manzelky v zahraniéi
apod.), vraceji se pak obvykle k tradiCnimu stereotypu, leckdy s poukazem, Ze to tak jinde
probiha. Muzi zpravidla nebyvaji ochotni investovat mnoho ¢€asu a energie na zvladani
domacnosti:

"... mam rad, kdyz je uklizeno, ale nejsem ochoten do toho investovat tolik energie..." (muz)

f) Jak muzi, tak Zeny maji svou vlastni pfedstavu kdo, jak a co ma v domacnosti délat i
pfedstavu toho, co to znamena "byt uklizeno".

"Mam pocit, Ze jakykoli chlap nerad uklizi, ale to je o nééem jiném. Kdyz se tfeba po tydnu
vratim, tak se divim, jak midzZe mit dité takhle Spinavé... Ale to je véc upiné jina. Oni totiz
spolec¢né v pohodé funguji. Dokonce mam pocit, Ze svému muzi zavidim, Zze v momenté, kdy
Jsme doma s détmi, ta ja zacnu mit podlahu, protoZe mi to prijde nezbytné nutné a on si s nimi
vezme tempery a maluji..." (Zena)

"Uvédomuji si, Ze mame dvoji standard, ¢emu ja fikam uklizeno, tomu moje Zena nefika
uklizeno. Léta jsme se kvuli tomu svareli..." (muZz)

g) Pfi zvladnuti chodu domacnosti mize byt uplatnén model "vypomoci" tfeti osoby.
Manzelé vysokoSkolaci zabezpecuji provadéni nékterych domacich praci pomocnici v
domacnosti. Nékteré pary si zase najimaiji tzv. "pani na hlidani". Zvladnuti chodu domacnosti a
péfe o déti neni zabezpeleno jen vlastnimi silami & za pomoci nejblizSich pFibuznych
(nejcastéji prarodicu €i sourozencli manzelské dvojice), ale pfi zvladnuti toho problému jsou
realizovany i jiné pro zbytek populace zpravidla méné obvyklé a "pfijatelné" moznosti.

Rozdil, resp. odliSnost muzského a Zenského pfistupu k domacim pracim a péci o déti se
projevuje zejména v rozdilném pojeti toho, co je nutné a nezbytné pro tzv. optimalni fungovani
rodiny a pro tvorbu tzv. "domaci pohody". Zatimco muzi kladou vétsi dliraz na pohodu a az pak
je zajima tzv. poradek, zeny obvykle kladou vétsSi duraz na kvalitu fyzického, materialniho
prostfedi. Zeny zpravidla pocituji poradek a &istotu jako nutnou podminku Gtulného domova,
jako to, co nutné spoluvytvafi domaci pohodu, co se na ni zavaznou mérou spolupodili.

"Myslim si, Z2e muZi maji jiné vnimani toho, co je uklizeno a co ne... Zeny pfiklédaji vétsi
dalezitost tomu, aby byl byt uklizeny." (Zena)

Pro muzsky pfistup k domacnosti je typické, Ze se Casto citi byt "vydéleni" z domacnosti.
"Ja jsem mél pocit, Ze tahle angaZovanost je spojena s tim, kdo Zije v domacnosti a kdo mimo.
Vétsina muzd Zzije mimo domacnost.”" V tomto pojeti je domacnost prostfedkem muzovy
existence, do niz on sam nemusi investovat téméf nic nebo jen malo ze svého "volného" ¢asu a
energie. Z tohoto zorného uhlu vidi muz v Zen& pomocnici, maminku. Zena je brana jako
instrumentalni pomdcka, ktera vykonava ¢i zajiStuje vSechny potfebné cinnosti umoziujici
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muzovu existenci a existenci "jeho" déti. Zena je vnimana jako jedina bytost odpovédna za
chod a fungovani domacnosti. Tohoto pojeti v sobé& neobsahuje Zadny aspekt partnerstvi,
partnerského zpulsobu zivota. Existence mimo domacnost je pfisuzovana témér vyluéné muzi,
zatimco existence Zeny je tak tradi¢né spojovana s domacnosti a détmi. Na druhé strané je
tfeba dodat, ze Zzeny samy Casto o "angazovanost" muzZe v rodiné nestoji a chapou svého
manzela v lepSim pfipadé jen jako "pomocnika", nikoli jako partnera. Timto postojem stvrzuiji
svou "nadvladu” nad domacnosti, nad celou privatni sférou a udrzuji si tak v ni svou mocenskou
pozici.

Domaci prace mohou byt chapany jako relaxace, vitana zména Cinnosti po "téZzké" dusevni
praci, tak jak to vyjadfila jedna z diskutujicich Zen vysokoSkoladek. Nebo naopak jako
povinnost, néco nudného, co musi byt vykonano, jak tvrdil jeden z muzud. Ve vétSiné vyzkumd,
které se této problematice vénuji, je v8ak muzsky a Zensky pfistup k domacicm pracim
"obraceny". Muzi obvykle chapou vykon domacich praci a péci o dité jako zabavu, jako vitanou
zménu naplné svého "volného Casu", zato pro Zeny tyto Cinnosti pfedstavuji nejCastéji
povinnost, néco, co musi - co musi délat zpravidla jen ony samy. [Horna, J. L. A. 1992.
Feministické pristupy v socioldgii rodiny. In: Sociolégia 24, €. 6, s. 535-542]

Muz a nékdy i lecktera Zena mivaji pocit, Zze muzské role jsou nesnadné a "kosmického"
vyznamu. Naopak Zenské role, které jsou vice spojeny s kazdodennim praktickym zivotem, jsou
ve srovnani s muzskymi rolemi vnimany jako konkrétnéjsi. Proto obvykle byvaji chapany jako
méné dllezité a vyznamné. Kdyz je totiz dokaze zvladnout Zena, muze a musi je zvladnout
kazdy (muz).

Flexibilita roli je ve velké mife podminéna vychovou v orientaéni rodiné, kde si dany
jedinec osvojuje a fixuje konkrétni "zplsob" zvladani kazdodenniho Zzivota. Tam, kde nejsou
striktné oddélené Zenské a muzské role, nebyly obvykle oddéleny ani v puvodnich rodinach
partner(l a naopak.

6.4. Prijmy a zivotni uroven kariérovych a nekariérovych rodin

V kariérové orientovanych rodinach, se od muze neofekava, Ze bude jedinym, vysadnim
(vyhradnim) zivitelem rodiny. Je tak z ného snata plna odpovédnost za zivotni Uroven rodiny. V
téchto typech rodin se naopak predpoklada, Ze Zena je spoluodpovédna za finanéni
zabezpeceni rodiny. Na zakladé dat z vyzkumu [Rodina 94] mlzeme tvrdit, Ze v kariérovych
rodinach vydélava muz mnohem vice nez Zena méné Casto nez v nekariérovych rodinach a
napak oba partnefi vydélavaji zhruba stejné ve vétSim poctu pfipadd nez u nekariérovych.
Kariérové rodiny z hlediska finanénich pfijma funguji vice na partnerské bazi a principu v
porovnani se zbytkem rodin.>?

Prestoze zjisStovani vyse pfijmU jak jedince, tak celé rodiny ma sva uskali, udaje byvaji
Casto nepfesné a podhodnocené, nejsou v§ak zcela bez vypovidaci schopnosti. Primérny gisty
pfijem osob z kariérovych manzelstvi, at' uz jejich vlastni (tj. respondentd) &i jejich partnert
nebo partnerek, je vzdy vySsi oproti osobam ze souboru nekariérovych.

V roce 1995 podle dat z vyzkumu [Trh prace] €inil prGmér primérného gistého mésicéniho
pfijemu dotazaného (kam byl zapocitavan gisty plat a vedlejSi vydélky, zisk z podnikani a statni
vyrovnavaci prispévek) z kariérového manzelstvi 10 050,- K& (u nekariérovych 5 570,- K&) a u

%2 pro rodiny dvou vysokoskolsky vzdélanych lidi bylo v nedavné minulosti (pfed rokem 1989) typické, ze zpocatku
finan¢né stradaly, zejména v dobé, kdy byla Zena na matefské dovolené. Postupem €asu vSak obvykle dochazelo ke
zlepSovani materialni stranky zivota rodiny.
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jejich partnertd, partnerek 9 220,- (u nekariérovych na 6480,-). Primér priimérného d¢istého
pfijmu dotazaného ze souboru nekariérovych dosahoval jen 55,4% prameéru pramérného
Cistého pfijmu respondenta z kariérovych manzelstvi. V pfipadé jejich partnerd pak Cisty pFijem
nekariérovych predstavoval 70,2% pfijmu kariérovych. Vzhledem k tomu, Ze do primérného
Cistého pfijmu byl ze socialnich davek zahrnut jen statni vyrovnavaci pfispévek, je ziejmé, zZe
za svou praci v placeném zaméstnani i v podnikatelské €innosti jsou oba partnefi z kariérovych
manzelstvi finanéné odménovani vice nez partnefi ze zbylych manzelstvi.

Pokud byl zjistovan primér celkovych primérnych Cistych pfijmd domacnosti, pak sem
byly kromé pradmérnych gistych pfijmi manzelské dvojice a statniho vyrovnavaciho prispévku
zapocitavany i rodinné pfidavky a statni vyrovnavaci pfispévek na déti. Primér z celkovych
primérnych cCistych pfijmd rodiny pak c&inil u nekariérovych 75,8% pfijmu kariérovych (v
absolutnich Cislech 15 650 ku 20 650), kariérovi pfevySovali nekariérové v celkovém pfijmu
rodiny témér o 32%.

Z uvedenych dat vyplyva, Ze nejvice se od sebe odliSuji Cisté primérné individualni pfijmy
dotazanych, nejméné pak Cisté primérné pfijmy pfipadajici na celou rodinu. Ruzné socialni
davky a statni podpory vedou ke snizeni rozdilu v pfijmech rodin kariérovych a nekariérovych.
Redistribuci pfijmd formou rodinnnych pfispévkd, statnich vyrovnavacich pfispévku i jinych
socialnich davek stat vyrovnava rozdily mezi rodinami kariérovych dvojic a dvojic
nekariérovych.

Vy8Si pfijem jak jedince, tak rodiny je ale obvykle dosahovan "na ukor" vy$3iho pracovniho
nasazeni, které je dano nejen vySSi intenzitou prace, ale zpravidla i vyS$Sim poctem
odpracovanych hodin. Porovnavame-li odhad primérného poctu odpracovanych hodin tydné
vCetné vedlejSich pracovnich Uvazk( a dalSich podnikatelskych i jinych aktivit, jak je uvedl
podsoubor kariérovych a nekariérovych ve vyzkumu [Rodina 94], pak kariérovi odpracuji tydné
v priiméru o vice nez 1/3 hodin vice ve srovnani s nekariérovymi (46,8 hodin ku 34 hodinam).
Podle svych vypovédi, pracovali dotazani ze souboru kariérovych na zkraceny pracovni Uvazek
v dobé, kdy jejich déti byly v pfedSkolnim véku a ve véku, kdy nejmladsi dité zacalo chodit do
Skoly, méné €asto nez dotazani ze zbylych manzelskych dvojic. Pracovni nasazeni dotazanych
z kariérovych manzelskych dvoijic je vySSi, porovnavame-li jej z Cisté kvantitativniho hlediska, a
to nejen v sou€asnosti, ale je konstatnou, trvalou komponentou jejich profesni drahy.

S celkovy rodinnym pfijmem vychazi nadpoloviéni vétSina kariérovych snadno (a snadnéji)
nez zbytek tohoto podsouboru. U nekariérovych rodin je pomér obraceny. Vice nez polovina
tohoto podsouboru tvdi, Ze s rodinnym pfijmem vychazi vice ¢i méné obtizné.

Jedinci ze souboru kariérovych a nekariérovych rodin z téhoz vyzkumu [Rodina 94] se od
sebe statisticky vyznamné liSili i vySi svého majetku. Kariérovi odhadli vysi svého majetku v
primeéru na necelych 900 tisic, kdezto nekariérovi jen na necelych 470 tisic.

Vy8S8i individualni a rodinny pfijem se promita i do pfiznivéjSiho hodnoceni dosazené
Zivotni urovné. Svou Zivotni uroven hodnoti jedinci z kariérovych rodin ve vyzkumu [Trh prace]
jako velmi a spiSe dobrou ve vice nez 84 % pfipadu a jen necelych 16 % ji povazuje za spiSe Ci
velmi Spatnou. V "nekariérovych" rodinach pak vice nez ¢tvrtina dotazanych vnima svou zZivotni
uroven jako Spatnou (j. spiSe a velmi Spatnou).

SpoleCenské sebezafazeni dotdzanych ze souboru kariérovych ve vyzkumu [Rodina 94] je
vySSi v porovnani se zbytkem souboru, tj. s nekariérovymi. Do tzv. stfedni tfidy se zafadilo vice
nez 88 % dotazanych z kariérového podsouboru, oproti 74 % z podsouboru nekariérovych. Do
vysSi tfidy a vyssi stfedni tfidy se zafadilo 30,5 % kariérovych, ale jen 5,9% nekariérovych.
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sebezarfazeni jedincu z kariérovych manzelskych dvojic.

VyS8S$i pfijmova a majetkova hladina i vysSi spoleCensky status mohou sice stimulovat
kladné manzelské a rodinné souziti, ale nemusi to byt pravidlem. Z hlediska finanéniho zajisténi
rodiny vice uplathovany partnersky model u kariérovych dvojic vSak ve svém dUsledku Casto
destabilizuje rodinu. Zeny se v tomto modelu citi byt rovnocenné, resp. méné finanéné zavislé
az zcela nezavislé na svém partnerovi, coz jim zvySuje $anci rozhodovat se svobodnéji a chovat
se nezavisleji jak vUci partnerovi, tak vuci rodiné jakozto celku. V tomto modelu neni Zzena az
tak finanéné slaba, aby se nedokazala obejit bez muze, uvazujeme-li v ryze finanéni roviné.

6.5. Nazory na manzelstvi a rodinu u kariérovych manzelskych part

Ve vyzkumu [Rodina 94] bylo zjiStovano, jaké postoje zaujimaji dotazani k pozici Zzeny a
muze v roding, jakeé jsou jejich nazory na manzelstvi.

Ve vétSiné pripadd nebyla prokazana statisticka souvislost mezi odpovédmi jedincl
kariérovych a nekariérovych podsoubort na jednotlivé vyroky. Vyjimku tvofi uvedené pripady:

Kariérovi Castéji souhlasili pouze s vyrokem, Ze:

- ,pracujici matka mize svému ditéti poskytovat stejnou lasku a jistotu, jako matka, ktera neni
zaméstnana“;

a naopak nesouhlasili s vyroky:

- ,je-li Zena zaméstnana na cely Uvazek, rodina tim v zasadé trpi“

- ,nic proti zaméstnani, ale vétSina zen stejné touzi po domové a détech®
- byt Zenou v domacnosti uspokojuje stejné, jako pracovat v zaméstnani*
- ,muz ma vydélavat penize a Zena se starat o domacnost a o rodinu®.

Mira pfiklonu &i odklonu od vyrokl v pfipadé kariérovych vypovida o tom, Ze tato skupina
Castéji preferuje model, kdy zena pracuje, tj. vykonava placené zaméstnani ¢i sama podnika,
kdy se realizuje nejen prostfednictvim rodiny, ale také prostfednictvim své prace. V nékterych
seberealizace skrz rodinu. Pro tento model dale plati, Ze socialni status rodiny jakoZto celku
neni odvozovan jen od statusu muze-otce - hlavy rodiny, ale Ze do celkového statusu rodiny
vyraznou mérou intervenuje skute€nost, Ze Zena pracuje. Naopak nekariérovi se Castéji kloni k
"tradiénimu" modelu rodiny, v némz hodnotova orientace Zeny zacina a konci rodinou a kde
moznost délat kariéru je vyhrazena pouze muzi.

Kariérovi jsou odpdrci tzv. tradi¢niho pohledu na manzelstvi, kdy manzelstvi pfedstavuje
pro jedince pfedevSim finanéni zajisténi a finanéni jistotu. Finanéni aspekt manzelstvi kariérovi
odmitaji zfejmé proto, Ze se vnimaji vice jako rovnocenni partnefi ve finanénim zajistovani
rodiny. Finanéni zabezpeceni a jistota v jejich pfipadé neni tak dulezita, nebot Castéji dokazi
fungovat finanéné jako zcela samostatni, na druhém parterovi nezavisli jedinci. Jejich moderni
postoj k manzelstvi je vyjadfen i v odklonu od pojeti manZzelstvi, podle néhoz se tvrdi, Ze Spatné
manzelstvi je lepSi nez Zadné.

Respondenti ze souboru kariérovych jsou tolerantngjsi k pfedmanzelskému sexualnimu
styku pfed svatbou v porovnani s podsouborem nekariérovych parl a Castéji souhlasi s
vyrokem, Ze je v pofadku, kdyZ lidé Ziji spolu, aniz by planovali shatek. Kariérovi Castéji nez
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nekariérovi Zili s dfivéjSim nebo sou€asnym partnerem ¢&i partnerkou ve spole¢né domacnosti
bez uzavfeni sfatku.

Muzi a Zeny z kariérovych manzelskych dvojic jsou zpravidla stoupenci a "realizatofi"
takového typu manzelského a rodinného souziti, ktery je oznaCovan za "moderni", pro néjz je
charakteristicke:

- Z2e vznikd na zakladé svobodné smlouvy, dohody mezi dvéma jedinci, ktera je zrusitelna
kterymkoliv z nich v momenté, kdy mu pfestala vyhovovat; stabilita tohoto typu souZiti je obecné
mensi

- vy§$8i mira otevienosti jak vic&i vnéjSimu socialnimu okoli (vice pFatel, socialnich kontaktl jak
jednotlivych €lenu rodin, tak rodiny jakozto celku), tak uvnitf rodiny, kde je kladen duraz na
vzajemnou otevienou komunikaci mezi vSemi ¢leny rodiny

- rodina neni vyrazné hierarchizovana - muz a Zena jsou si partnery; partnersky zptsob chovani
je uplatiovan i vlic¢i détem

- uskute€riovani seberealizace skrze partnersky vztah.

6.6. Zaveér

Dvoukariérové manzelské pary a jejich rodiny, tvofici specifickou skupinu v ramci moznych
typu rodin, charakterizuje:

- Casté upfednostiiovani prace pred rodinou
- vysoké pracovni vytizeni obou partner(
- nedostatek volného €asu.

V obecném povédomi se témto "skuteCnostem" pfipisuje negativni dopad na kvalitu
rodinné souziti, ale jak bylo uvedeno vyse, nemusi tomu tak nutné byt, ani tomu tak vSude neni.
Ne kazdé kariérové manzelstvi konéi rozvodem, i kdyz vétSina z nich se s témito skutecnostmi
setkava a "utkava". Pouze menSi Cast kariérovych manzelstvi se rozvede. Pro né pak tyto
skute€nosti mohou opravdu pFedstavovat hlavni destabilizujici faktor rodinného souziti.
Pfestoze rozvodem konciva mensi ¢ast kariérovych manzelstvi, je podil téchto rozvedenych
par( v relaci s nekariérovymi manzelskymi pary vysSi (podle nasSich dat se vS8ak nejedna o
statisticky vyznamny rozdil).

Kariérové rodiny charakterizuje i vy$Si hladina majetku a vyS$Si Uroven aktualnich pfijma.
Jejich Zivotni uroven je vyssi v porovnani se zbytkem populace. Tyto rodiny maji celkové vysSi
spoleCenské postaveni, vy3Si status a prestiz oproti nekariérovym rodinam. Soubor téchto
skute¢nosti naopak muze ze sociologického hlediska pUsobit jako stabilizujici faktor rodinného
souziti. Rozvodem mohou v8echny strany (nebo néktera z nich) ledaccos "ztratit" jak ze svého
materialniho standardu, tak ze svého spoleCenského postaveni. Jejich nova startovaci ¢ara se
pak pomysIné i fakticky muze posunout vyrazné niz v porovnani s pfedchozi urovni. Tento
dlvod muaze byt i hlavnim ddvodem, proc tito lidé nadale voli spiSe strategii "spole¢né cesty"
nez strategie "individualni svobody a volnosti" nebo strategii "uzavieni nového manzelstvi a
vytvoreni nové rodiny". Na této skutecnosti se mlze spolupodepisovat i fakt, ze pro jedince z
kariérovych manzelskych par( je charakteristickda nazorova a postojova tolerance k
manzelskému a rodinnému souziti, kterou mnozi z nich dokazi i prakticky realizovat ve svém
vSednim, kazdodennim Zzivoté.
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U rodin kariérovych manzelskych para je zajimavé sledovat, jak se vyrovnavaji s
nedostatkem volného, resp. polovolného &asu pfi zvladani domacnosti a péci o dité &i déti. Pro
tento typ rodin je charakteristické, Zze jsou v tomto sméru "pruzni" a kreativni. Nez aby
nedostatek ¢asu ohrozil rodinu do té miry, Ze by doslo k jejimu rozpadu, hledaji zpUsoby, jak
tuto svizelnou situaci zvladnout - at jiz se jedna o vypomoc v domacnosti ze strany tfeti osoby
Ci 0 vybaveni domacnosti nejmodernéjSimi pfistroji, které jim mohou praci v domacnosti aspon
ulehgit. Délba domacich praci v téchto rodinach byva flexibilnéjsi, genderové rozdéleni roli zde
obvykle nebyva dano tak striktné jako v jinych typech rodin. Mnohé tyto rodiny funguji podle
principu: "praci déla ten, kdo je zrovha doma a ma Cas", totéz plati i v pé€i o déti. Rovnéz timto
zpUsobem mohou zabezpecit fungovani své rodiny.

Z genderového hlediska predstavuji kariérové rodiny "mix" vS8ech moznych genderovych
usporfadani vztahG a roli, i kdyz pravé v nich se dost vyrazné prosazuje tendence k
egalitafskému a partnerskému uspofadani vztah mezi muzem a zZenou v roding, ev. i mezi
rodiCi a détmi.

Kariérovi velmi €asto voli takovou organizaci €asu, jez jim umoznuje vénovat se "v blocich"
(tydennich, nékolikamésiCnich) intenzivné své praci, aby se v dobé volna mohli o to vice
vénovat své rodiné. Samozfejmé, ze s rostoucim pracovnim nasezenim obou partnerd se
zvySuje riziko nestability jak jejich partnerského vztahu, tak rodiny jakoZto celku. Ne kazdému
se za vSech okolnosti podafi situaci zvladnout do té miry, aby byla zaru€ena stabilita a
dostate¢na funkcnost rodiny.

Realita, ktera vsak neni €ernobila, vypovida nejen o moznosti rozpadu téchto pracovné
preexponovanach par(, ale i o moznosti jejich zachovani za cenu "Ustupk(" a kompromisl na
v8ech stranach, pocitaje v to i déti. Pravé z hlediska déti neni jedinym a hlavnim kritériem
skute€nost, zda v rodiné doSlo ¢i nedosSlo k rozvodu, ale do jaké miry je rodina funkéni a
pfedstavuje dostateCné zazemi pro kazdého jejiho Clena, aby byla minimalizovana moznost
vzniku problému, které prerustaji ze soukromi do spoleenské roviny.
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7. kapitola
Zaméstnanost, pracovni kompetence a perspektivy ceské zaméstnané zeny v Evropé

Marie Cermakova

Bé&hem poslednich padesati let prosla zaméstnanost Zen ve vyspélych zemich Evropy
rdznymi proménami. Dulezité je poukazat na to, ze tyto procesy se velmi odliSovaly od
podminek a charakteru vyvoje zaméstnanosti Zen u nas. V historicky stejném Casovém useku
se vyvoj zaméstnanosti zen diferencuje:

- v odliSné genderoveé struktuie a délbé prace

- v odliSném pojeti pracovnich a rodinnych roli

- v pfistupu k vyznamu Zenské prace

- v legislativé a pracovnich normach

- v nepsanych vzorcich chovani €i jednani

- aktivitou €i pasivitou Zen (individualné &i kolektivné) v usili o rovné pfilezitosti na trhu prace
- Casovym prabéhem zmén

V ekonomicky vyspélych zemich Zapadu (zde odhlizime od faktu, Ze kazda zemé ma i
nékteré narodni rysy ekonomického a politického vyvoje) mél vyvoj zenské zaméstnanosti po
druhé svétové valce tento prabéh: po valce Zeny odchazeji do domacnosti a rodin, vdavaji se,
zakladaji rodiny. Tento trend je podporovan statem i vefejnym minénim, de facto v8ak jsou Zeny
z pracovniho trhu vytlaceny. V 60.letech, v obdobi ekonomického rustu a politickych zmén,
pracovni trh opét Zenskou silu absorbuje. Zeny jsou v$ak koncentrovény do nizkostatusovych
pozic, mnoho profesi je jim uzavieno, déli se o pracovni uvazky, stavaji se pohotovostnim
rezervoarem pracovnich sil. Expanze vzdélavacich pfileZitosti, které Zeny plné vyuZily, dala v
70. a 80. letech akceleraci vzdélané Zenské pracovni sile. Navic politicky a socialni kontext
(obcanska a Zenska hnuti a kampané) soustredily pozornost na genderové nerovnosti a
diskriminaci Zen. SpoleCenské zmény v oblasti pristupu k Zenské otazce vyustily v prijeti
rtiznorodych legislativnich Gprav rovnopravného postaveni muzi a Zen jak v narodnim, tak
nadnarodnim kontextu. Pristupy k Zenské zaméstnanosti se ale méni i v téch sférach
socidlniho Zivota, které nespadaji pod ramec zakonu a obecnych norem - v rodiné, v
partnerskych vztazich, v hodnotové orientaci Zen. V 90. letech se Zeny ve vyspélych
demokraciich prosadily do vsech urovni fizeni a dokazaly se etablovat i v profesich, které jim
byly uzavieny, nicméné nedosahly parity ani v ukazatelich primérnych mezd Ci v kritériich
socialniho statusu a souc¢asny stav je ¢asto hodnocen jako ,,sklenény strop*.

Klicové rozdily, které odliSuji Eeskou pracujici Zenskou pracovni silu od pracujicich Zzen ve
vyspélych zemich, jsou tyto:

- Vzdé&lanostni Groveh Zen je v t&chto zemich vy$si nez v CR, a to v rozmezi 20-35%
vysokoskolagek oproti 8% v CR; to ma vliv na formovani zenské elity v rGznych sférach
politického i socialniho zivota.

- Zenska elita se podili na definovani a prosazovani zajmi spjatych s vyrovnavanim
genderovych rozdilu ¢i diskriminace v zaméstnani.

- Rozdilem, ktery odrazi spiSe politickou stranku, ale nepfimo monitoruje i zaméstnaneckou a
socialni sféru, je skuteCnost, Ze vyspélé demokracie pfipisuji rovnopravnosti Zzen primarni
dllezitost. Realnymi produkty této €innosti jsou jak nadnarodni, tak narodni vladni i nevladni
organizace a instituce, které rovné pfilezitosti muzu a Zen sleduji a vyhodnocuiji.
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- Politicky a medialni diskurz, ktery tematizuje rizné okolnosti a podminky Zenské prace,
genderové rovnosti v riznych profesich &i otazky nezaméstnanosti.

Tyto rozdily jsou urCujici, kdyz komparujeme fakticky stav zaméstnanosti ¢i genderové
schéma délby prace a je nutno je vymezit i pfi porovnavani statistik a udaju o podminkach
zaméstnanosti zen. Rozdily, které maji v 90. letech charakter rozdild nikoliv politickych, ale
kulturnich, ukazuji na sloZitost komparaci Zenské zaméstnanosti. To, v jakém socialnim a
hodnotovém ramci zaméstnanost zen probiha, zasahuje nejen do pracovnich $anci zen,
ale i do soukromé sféry Zivota zen. Kulturni a socialni stereotyp determinuje zaméstnanecké
moznosti a $ance Zen, protoze je spjat s oCekavanim plnéni matefskych a rodinnych roli. Tato
oCekavani mohou byt spojena jak s vyhodou, tak s nevyhodou - nikdy vS8ak nejsou neutralni.
Existuje vice modell a pfistupl, jak se zeny brani, vyrovnavaji & naopak pfizpusobu;ji
stereotypu. V8echno nasvédCuje tomu, ze interakce mezi zaméstnanim a rodinou je u
¢eskych Zen (u Zen, protoze u muzi je tato otazka zatim irelevantni) kvalitativné odliSna
od pristupu a modeld zaméstnanych Zen ve vyspélych demokraciich.

7.1. Zaméstnané zeny v historickém pohledu

Se Zenskou pracovni silou je spjata fada nejasnosti a predsudkl. Vyvoj Zenské
zaméstnanosti v pribéhu poslednich 48 let byl pfitom bez vyraznych propadu ¢i narustl, podil
zenské zaméstnanosti kolisal v rozmezi 10% tak, jak mély Zzeny vétsi Sance dosahnout vzdélani
a rostla kvalifikace zen (graf 1). Pribéh zaméstnanosti byl ovlivnén rozsahem a délkou
poskytované matefské dovolené &i vySi finanéni podpory v matefstvi. Zaméstnanost zen byla
proto u nas spjata se socialni otazkou a jako takova je vnimana i zenami samotnymi.
Zeny samy ,regulovaly zaméstnanost‘ a v priib&hu 2. poloviny 20. stoleti nékolikrat zménily
podstatné rysy Zenské pracovni sily.

Graf 1. Zaméstnanost Zen v letech 1948 - 1996 (% z celkového

pocCtu zaméstnanych)
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Pramen: Casové fady zakladnich ukazatell statistiky prace (1948-1994), CSU Statisticka
ro¢enka CR 96, CSU 1996
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A. Povalecny stav - ne vSechny Zeny odchazeji do domacnosti a zakladaji rodiny, vice nez
jedna tfetina stale pracuje.

B. Padesata léta - Zeny obsazuji nizkostatusové pozice v primyslu a zemédélstvi, obrazem
zaméstnané Zeny je délnice v primyslu nebo druzstevni rolnice.

C. Sedesata léta - Zeny vstupuji do administrativy a sluZeb, obraz délnice ustupuje modelu
Zeny, ktera sice za nizkou mzdu, ale zato v komfortn&jSim prostfedi bez t&€Zké manuaini prace
ma Sanci zlepsSit svUj socialni status.

D. Sedmdesata léta - do prace vstupuje generace stfedné a vysoce vzdélanych Zen ve vétSim
podilu nez kdy pfedtim a prosazuje se na pozicich odpovidajicich dosazené kvalifikaci, stoupa
podil manzelskych svazku dvou vysokoskolakl: zeny a muze.

E. Osmdesata léta - kulminace vysokého podilu zaméstnanych Zen (1985: 46,2%) a obsazeni
rezort: Skolstvi (1989: 71%), zdravotnictvi (1989: 80%), penéznictvi (1989: 77%), obchod
(1989: 72%), pohostinstvi (1989: 65%), vefejna sprava (1989: 60%), ostatni vefejné sluzby
(1989: 51%). Dochazi k prosazeni Zen ve vysokoskolskych pozicich a prvni zkuSenosti s déle
trvajicimi dvoukariérovymi manzelstvimi.

F. Devadesata léta - vstup Zen do podnikani (7% Zen), ale také prvni zkuSenost s
nezameéstnanosti (v priméru kolem 3-5% Zen), velmi slaby prinik Zen do vysokych statusovych
pozic v ekonomice Ci politice (3,6% zen). Orientace Zzen na vydélek jako podminku udrzeni
sveho zivotniho standardu nebo standardu rodiny.

Kontinudlni vyvoj Zenské zaméstnanosti, struktura i rozsah €asovych investic (v délce
pracovni drahy, objemu pracovni doby - plné pracovni Gvazky), ale zejména spjatost rodinnych
a pracovnich roli jsou v porovnani s vyvojem Zenské zaméstnanosti v zapadni Evropé unikatni.
Socialni klima spole¢nosti vzdy pracujici Zzenu spiSe tolerovalo a podporovalo. Problémem je,
ze byla vzdy podporovana toliko pracovni aktivita zeny, ktera saturovala deficity:

a) bud’ zdroji pracovnich sil (nedostatek muz),
b) nebo rodinnych rozpoc¢ti (nemoznost uzivit rodinu z jednoho platu)
c) ¢asto oboji, coz bylo pfiznivé klima pro vzestup zaméstnanosti zen.

Co nebylo podporovano, byla pracovni kariéra zen, diferenciace zen v socialni
strukture, vytvareni rovnych prilezitosti pro obé pohlavi, odstranovani stereotypu
muzské a Zenské prace, odstrafiovani segregace muzskych a Zzenskych profesi,
pracovnich pozic a redefinice pracovnich a rodinnych roli zaméstnanych kariérové
orientovanych rodicu.

Zameéstnanost Zzen tak znamena pro vétSinu Zen ziskani placené prace, ktera umoznuje
vybudovani finanéni nezavislosti (neprovdané Zeny bez rodiny) nebo mozZnost Zzen stat se
spoluzivitelkou ¢€i samozivitelkou rodiny. Za kariérové orientované zeny jsou pokladany ty, které
vystuduji vysokou Skolu a pracuji v profesi, ktera vyZzaduje vysokoskolské vzdélani. De facto,
vétSina téchto zen neni kariérové orientovana z nasledujicich trsu pficin:

- Zeny jsou blokovany genderovym modelem Fizeni, které skryté i vefejné stavi subjektivni
prekazky, které selektuje zeny mimo oficialni i neoficialni informaéni kanaly, kde se rozhoduje.
Uplatiiované postupy pfi vybéru pracovnikl pro kariérové pozice vychazeji z mylnych predstav
a stereotypl o zenach i zenské praci, které prameni z toho, Zze muzi ve vedeni posuzuji
pracujici zeny optikou ,manzelky, matky, pfitelkyné a podobné“. Muzim chybi elementarni
predstavivost, Ze by jejich mista mohly zastavat zeny. Muzi jsou ve vedeni a vybiraji ty, ktefi
nastoupi na jejich mista. At jiz védomé ¢i nevédomé muz ve vedouci funkci vice solidarizuje s
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manzelem uchazecky o vedouci misto nez s ni. V pfedstavach Fidicich pracovnik(l nahrada
pracovnika-muzZe pracovnici-Zzenou snizuje prestiz dané pracovni pozice. Socialni a pracovni
kompetence Zeny je vSeobecné pokladana za slabsi, narozdil od kompetence muze, a tento
pfedsudek a genderovy stereotyp je pouzit v mnoha konkrétnich pracovnich vazbach bez
pfihlédnuti k jedine€nosti lidské bytosti:

- Zeny kombinuiji praci a rodinu, jsou plné schopny obstat v naroéné profesi, ale jiz ne
kariérovym narokim tykajich se: mobility, ¢asovych investic, neformalnich schulzek,
stereotypu kariérové orientované Zeny.

hlediska komplementarity roli muze a Zeny v rodiné a domacnosti, protoze sniZuje riziko
konkurence zeny v pracovni sféfe a rozklada vydélkovou odpovédnost za rodinu na dva
subjekty - muze a Zenu. Jednostranné petrifikuje nerovnost genderové délby prace jak ve
vefejné tak soukromé sfére. Je pfijatelny a vyhodny i pro Zeny, které si chtéji timto zplisobem
uchovat dominantni vliv na rozhodovani a fungovani rodiny.

- Zena neni vnimana individualné a diferencované. Neni u ni zvaZena moznost jiného,
odligného pristupu ke kariéfe a praci. Zeny doplaceji na zeny, respektive na to, ze vétsina z
nich se chova tak, jak muzi oCekavaiji a jak stereotyp zenskych roli vyZaduje.

Historicky pohled na zaméstnanost ma i generaéni aspekt. Kazda generace zaméstnanych
zen se odliSuje od svych matek. Socialni ¢as vSak bézi rychleji, a tak zeny zlepSily svou
vzdélanostni strukturu ¢&i kvalifikaci, pfizpUsobily pracovni prostor svym pozadavkim, vymanily
se z patriarchalnich rodinnych struktur. O kompetenci zaméstnané matky v rodiné nikdo
nepochybuje a v dlouhodobé perspektivé jsou na tom déti zaméstnanych matek 1épe nez déti
matek, které nikdy nepracovaly. Socialni kapital zaméstnané zeny je pro rodinu a déti
stejné vyhodny jako socialni kapital zaméstnaného otce. Historicky nejdéle Zenam trvalo
najit optimalni model zaméstnané matky malych déti. Jakkoli se doba tfi az Ctyf let, kdy nyni
Zeny zustavaji s détmi doma jevi jako socialisticky relikt, spole¢nosti se individualni pée o malé
déti ekonomicky i socialné zhodnoti.

7.2. Zakladni parametry Zzenské populace a jejich souvislosti

Jak udava nasledujici prehled, je podil Zenské pracovni sily ve vS8ech sledovanych
ukazatelich vysoky. Nizka nezaméstnanost signalizuje dle nékterych ekonomu zaostavani
ekonomiky, dle naSich vyzkumu vSak skryva také ochotu zenské pracovni sily pracovat za nizké
mzdy a volbu jakéhokoliv zaméstnani pred socialni podporou u pfevazujici vétSiny Zenské
populace. Cisla ale neodhali urgity podet Zen, které pracuji mimo pojistovaci a dafiovy systém
nebo formou doCasnych dohod. Je zajimavé, Ze oproti roku 1948 vzrostl absolutni pocet
zaméstnanych Zen pfesné na dvojnasobek. Ve srovnavaném roce (1995) &ini témér polovinu
pracovnich sil (v roce 1948 to byla tfetina). Kvantita je z hlediska zaméstnanosti Zzen rovnéz
dalezitym ukazatelem, protoze je méfitkem schopnosti ekonomiky absorbovat Zenskou pracovni
silu.
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Tabulka 1. Pfehled ukazatelll zaméstnanosti zen (1995)

1. Zeny celkem 5311 tis.
2. Zeny v produktivnim véku 3 005 tis.
3. Zeny v poproduktivnim véku 1 376 tis.
4. Pracovni sily 2 442 tis.
5. Zaméstnané celkem 2 347 tis.
6. Zaméstnané- produktivni vék 2 296 tis.
7. Zaméstnané - poproduktivni vék 46 tis.
8. Nezaméstnané 91 tis.
9. Podil zaméstnanych Zen 44.4%
10. Mira zaméstnanosti, 15+ 56,8%
11. Mira zaméstnanosti, aktivni vék 78,9%
12. Mira zaméstnanosti, poproduktivni 9,7%
13. Mira nezaméstnanosti - dle ILO 3,9%

K dalSim ukazatelim patfi podil zen v soukromém sektoru, ktery je 40% z celkového poctu
pracovniku. VétSina Zen pracuje ve statnim sektoru - kde tvofi 57%.

7.2.1. Mira ekonomické aktivity zen a vék

Kfivka, ktera udava miru ekonomické aktivity Zzen dle véku vypovida o Zenské
zaméstnanosti v dané zemi vice nez jiné primérné sledované udaje. Jeji pribéh ma charakter
»harodniho vzorce* a vyskytuje se ve tfech zakladnich variantach.

1. Prvni model odpovida situaci, kdy mezi Zenami pracuje nejCastéji skupina svobodnych
mladych Zen do 20-25 let. Pak postupné po provdavani a narozeni ditéte odchazeji z trhu prace
a jiz se nevraceji.

2. Druhy model (rozloZeni ve tvaru pismene U) prezentuje vzorec prerusované ekonomické
aktivity. Zeny pfestavaji pracovat mezi 25-40 lety, kdy se staraji o déti a rodinu. Na trh préce se
vraceji, kdyZ jejich déti vyrostou.

3. Posledni model (obracené U) prezentuje kontinualni kfivku ekonomické aktivity. Vzorec
vypovida o tom, Ze Zeny kombinuji praci a rodinu, neprestavaji pracovat ani kdyZz maji déti
malé. Tato kfivka se také blizi vzorci muzské ekonomické aktivity.

Kfivka zaméstnanosti zen podle véku vypovida o tom, zda se stdva muzska a Zenska
ekonomicka aktivita pro ur€itou narodni spoleénost béznou, do jaké miry se méni genderova
schémata rodinnych i pracovnich roli a jak tyto zmény ovliviiuji obé sféry socialniho Zivota -
rodinu i praci. K tfetimu modelu miry ekonomické aktivity Zen dle véku se zaméfime konkrétné,
protoZze se pfimo vztahuje k Ceské Zenské pracujici populaci (graf 2). Signifikantni jsou také
rozdily v porovnavani k evropskym zemim, které signalizuji urgité obtize pfi pfiblizovani Ceské
republiky do Evropské unie.
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Graf 2. Ekonomicky aktivni Zeny - kfivka dle véku (v %)
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Zenska ekonomicky aktivni populace se vyznaduje nasledujicimi charakteristickymi rysy:

- Podil zaméstnanych Zen ve vékové kategorii 15-19 let je v porovnani s nékterymi evropskymi
zemémi stale vysoky a svédéi o tom, Ze jsou zaméstnany i divky, které by mohly studovat.
Uzavienost vysokoSkolského systému (deficit studijnich mist) zapfi€ifuje zaméstnanost v této
vékové kategorii. Pro srovnani jen necela 3% zen v této kategorii je vdana.

- Jiz vékova kategorie 20-24 let startuje i v rdmci Evropy neuvéfitelné vysokou kfivku
ekonomické aktivity, ktera ma kontinualni pribéh. Kulminuje ve vékové kategorii 40-45 let, kdy
je zaméstnano 92% Zen tohoto véku a mirné klesa teprve ve vékové kategorii 50-54 let (80%
zaméstnanych zen této kategorie).

- Prudky pokles nastava po 55 letech véku (30% pracujicich Zzen v kategorii 55 - 59 let). Nad 60
let pak pracuje zhruba 12% Zen. Tak prudce ekonomicka aktivita Zen v z&padni Evropé
neklesa. Napf. v Dansku ve véku 54 - 59 pracuje zhruba 70% Zen a ve véku 60-64 let 30% Zen.

- Pfes vySe uvedené diference kfivka Zzenské zaméstnanosti dle véku, zvlasté pak v rozmezi 25-
49 let odpovida trendim zapadni Evropy, nebo Iépe fe€eno v mnoha zemich by ji Zeny dokonce
povazovaly za optimalni. Parametry ekonomické aktivity dle genderu jsou v zapadnich zemich
stale vyhodnocovany. Mira ekonomické aktivity zen je srovnavana s mirou ekonomické aktivity
muzU a tento ukazatel je jednim z téch, které vyhodnocuiji stejné pfilezitosti pro muze a zeny v
té které zemi.

Pfistoupime-li k hlub$i analyze prokazatelné konvergentnich trend(l zenské zaméstnanosti
vzhledem k Evropé, zjistime determinaci podminek a souvislosti, které jsou specifické jen pro
Ceské zeny a které skytaji odliSny socialni rozmér. Spjatost rodinnych a pracovnich vazeb byla
jiz vicekrat zminovana. Plati v8ak i v tomto ohledu. Zaméstnanost Zzen v Ceské republice ma
nasledujici dulezité souvislosti:

- Pribéh kfivky Zenské zaméstnanosti dle véku témér kopiruje prubéh kfivky muzské
ekonomické aktivity (rozdily jsou az po 54 letech véku!) az na to, ze plati, kdyz obé& pohlavi
délaji totéz, nemusi to vZzdy totéz znamenat - protoze postaveni Zen na trhu prace neni stejné.

- Vysoké podily zaméstnanosti jsou podminény sou¢asnou nizkou porodnosti, zanedbatelnym
pocCtem Zen zustavajicich doma s ditétem vice nez 3 maximalné 4 roky.
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- Ve své pracovni aktivité nejsou zeny vzdélanostné stratifikovany. Neplati model, Ze méné
vzdélané Zeny zustavaji s détmi doma a vysokoSkolsky erudované Zeny se zaméfuji na kariéru.
V Ceské republice se v tomto ohledu Zeny chovaiji stale shodné - vechny se zamé&Ffuji na praci.
Obecné neplati, Ze délnice zlstane s ditétem doma napfiklad do 10 let véku ditéte, protoze ma
maly plat a pracovat se ji nevyplati a naopak vysokoSkolatka po 3 mésicich véku ditéte jde
pracovat, aby nezpochybnila svou pracovni kariéru.

- Pocet déti v rodiné hraje relativné malou roli v tom, zda zena zlstane doma, nebo jde
pracovat. V naSich podminkach to ¢asté&ji znamena, Ze jde pracovat.

- Kontinuita celozivotni zaméstnanosti s kratkymi pferusenimi (matefska dovolena + rodi¢ovska
dovolena) jednou nebo dvakrat za Zivot udava obraz alarmujicich Cisel Zenské zaméstnanosti.
VétSina Ceskych zaméstnanych Zen pracuje od 18 let (€ast starSich dokonce od 15 let) bez
pferuseni cely Zivot.

- Pavodni model dichodového zabezpeceni kompenzoval vySe uvedenou situaci moznosti
diferencovaného odchodu do dlchodu (Zeny v 53-57 letech v zavislosti na poctu déti).
Soucasna uprava sice pfiblizuje Cesky dichodovy systém tém systémuim, které pocitaji s
pozdéjSim odchodem do dlchodu (ma se vyrovnat do roku 2007), ale zachovava genderovou
nerovnost ve prospéch zen (zeny ve véku 57-61 let a muzi ve véku 62 let).

- Souhrnna suma odpracovanych hodin u ¢eské Zenské ekonomicky aktivni populace nutné
vyrazné prevySuje pocet hodin, které Zeny odpracuiji v jinych evropskych zemich. Podili se na
tom charakter Zenské prace v Ceské republice:

- zasadné plné pracovni Uvazky;

- minimum neplaceného volna;

- prace prescas;

- prace v dal$im zaméstnani;

- méné svatku a volna v roce;

- méné zakonné dovolené.

7.2.2. Struktura zaméstnanosti zen dle skupin odvétvi

Graf 3. Profesni struktura muzui a Zen (v tisicich)
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V 90. letech dosahuje zaméstnanost Zen v mnoha zemich vysokého stupné. Je nutno vS8ak
zohlednit, Ze kategorie ,zaméstnané Zeny“ je urCena i potem Zen na matefské dovolené a na
dal$i matefské dovolené, ktera je v fadé statl krat$i, nebo neni Zenam poskytovana vibec.
Srovname-li zaméstnanost Zen dle podilu zaméstnanych Zen v jednotlivych skupinach odvétvi,
najdeme dalsi rozdily (graf 3).

Ceska republika méa vysoky podil zaméstnanych Zen témérF ve v8ech skupinach odvétvi (viz
jednotlivé grafy 4.1 az 4.9).

Graf 4.1. Zemédélstvi Graf 4.2. Tézba surovin
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Graf 4.3. Zpracovatelsky Graf 4.4. Vyroba elektfiny,
prumysl| plynu, vodarenstvi
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nejvyssim v Evropé. Stavebnictvi je odvétvi muzd, a to, Zze kazdy desaty pracovnik je Zena, je
specifické. Zaméstnanost Zzen v zemeédélstvi se pfiblizuje Rakousku i Némecku, ale v mnoha
dalSich statech vétSinou podstatné klesa. Obdobna situace je i v hornictvi, kde pétinu
zameéstnancu u nas tvofi Zeny, coz je ve svété rarita. K nejvy§Sim na svété patii poCet zen
zaméstnanych ve zpracovatelském pramyslu - vySSi je jen v Portugalsku (+0,5%). Témér
tfetinovy podil Zen ve vyrobé elektfiny, vody a plynu nema Zadna ze sledovanych zemi.
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Graf 4.5. Stavebnictvi Graf 4.6. Obchod, pohostinstvi
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Graf 4.7. Doprava, spoje Graf 4.8. Penénictvi,
pojistovnictvi
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Graf 4.9. Skolstvi, zdravotnictvi,
socialni sluzby
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Ceské zaméstnané Zeny dominuiji i terciéru, a to velmi znaéné v obchodé a pohostinstvi,
dale pak v dopravé a spojich. Podil Zen v penéznictvi je na urovni jinych zemi, tedy vysoky, a
podil Zen ve spoledenskych a socialnich sluzbach nas fadi spolu se Svédskem na 3picku
srovnavanych zemi.

Z graftl je patrné, Ze struktura zenské zaméstnanosti v Ceské republice skyta
jedineény obraz. Nenajdete zadnou jinou zemi, mimo nékteré z transformujicich se zemi
(Slovensko, Polsko, Mad'arsko, ale i ty se v jednotlivostech lisi), s tak razantnim vstupem
zen do ,,muzskych“ odvétvi a s tak silnou dominanci v terciéru, ze se néktera odvétvi
stavaji odvétvimi ,,zenskymi*.

7.2.3. Zeny a kvalifikace

Struktura zaméstnanosti Zen dle klasifikace zaméstnani vypovida o nerovné délbé prace
mezi muzi a zenami. Muzi si drzi své teritorium jak ve sféfe fizeni, tak ve sféfe ,femeslnici a
zpracovatelé®, coz jednoznacné vypovida, které &innosti jsou v Ceské republice nejvice cenény
a placeny: fizeni a fFemeslo. Kvalifikacné jsou na tom Ceské zeny Iépe v odbornych profesich a
v profesich zahrnutych do technickych pracovniku, kde je jejich zastoupeni paritni. Velkou ¢ast
pomocnych a nekvalifikovanych pracovnich sil tvofi zeny. Koncentrace zen v kategorii provoznich
pracovnikl a nizSich administrativnich pracovniki nezhodnocuje fakt, Ze naprosta vétSina
téchto zen se nachazi v pasmu stfedné kvalifikované pracovni sily s maturitou (viz graf 3).

Protipélem zaméstnané Zeny neni Zena nezaméstnana, ani Zena na matefské Ci
prodlouzené matefské dovolené, ale zena v domacnosti. Tato kategorie se v Cisté formé v
pribéhu poslednich 20 let u nas témér nevyskytovala.

7.3. Pracovni kapital a zenska role

Pracovni kapital vymezujeme v jeho zakladnich rysech. Jsou jimi - dosaZzené vzdélani,
kvalifikace a pracovni ¢i osobni kontakty, které posiluji pracovni pozici. V moderni spole¢nosti je
Zena, ktera nedisponuje pracovnim kapitdlem neviditelna. Nedostatek €i deficit pracovniho
kapitalu vytlaCuji Zzenu bud pfimo z trhu prace do domacnosti, pfipadné ji €ini zavislou na
socialni pomoci a podpofe, nebo naléza uplatnéni pouze na sekundarnim trhu prace. Je
vystavena nutnosti pracovat obvykle na zkraceny pracovni Uvazek, bez trvalé pracovni smlouvy,
asto i bez socialniho pojisténi &i podpory odborafské organizace. Cim vice kapitalu Zena ma,
tim jeji Sance ziskat pracovni uplatnéni rostou.

Historicky vzato, obecné pracovni kapital ¢eskych Zen roste a poskytuje Zenam silngjsi
pocit vlastni identity - autonomii, nezavislost, seberealizaci a kariéru. Zaméstnanost a profesni
rust jsou v kontextu ¢eské ekonomiky spjaty jak makroekonomicky - Zeny tvofi 44,4% zdroju
pracovni sily, tak socialné. Pracovni sféra respektuje rodinné role zaméstnané zZeny. Velka
genderova dohoda mezi statem a pracovni sférou obsahuje:

- garantovanou a narokovou matefskou dovolenou
- garantovanou a narokovou rodi¢ovskou dovolenou.

V této dobé, tj. maximalné do tfi let véku ditéte, zaméstnavatel musi zaméstnat Zenu v téze
pracovni kategorii a pozici. Doba stravena na matefské a rodi€ovské dovolené se zapocitava do
odpracované praxe a do vypoctu dlichodu. Obligatorné je dohoda doplnéna predskolnim
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zafizenim pro déti. Mala genderova dohoda spoc€iva v nepsané umluvé mezi zaméstnavatelem
a pracovnici, ze si udrzi svou kvalifikaci, bude po navratu schopna flexibility a vyrovna sva
socialni omezeni, vznikla pferuSenim pracovni drahy. Legislativni Upravy vztahujici se k
matefstvi podporuji rist pracovniho kapitalu zaméstnanych Zen a neblokuji ani svét prace, ani
svét rodiny.

Vy8e uvedena zjisténi o funkci pracovniho kapitalu zaméstnanych Zen se potvrzuji, pokud
uvazujeme v kontextu “zaméstnanosti Zen jako ziskavani placené prace, zajisténi pracovniho
mista apod.“ tedy v rozsahu pracovnich ¢innosti, které ve sféfe genderového rozdéleni prace
(na muzskou a zenskou) vykonavaji zeny. Zeny nepfichazeji o pracovni kapital z davodd
matefské dovolené, ale celkové klesa jejich pracovni kredit v porovnani s muzi v téch
pracovnich pozicich (a profesich), kde je kariéra, pracovni postup i pracovni kompetence
zavisla na neprerudované, stabilni pracovni draze a konkurenceschopnosti. Uvedeny rozpor
poukazuje na ambivalenci genderovych dohod, protoze moderné orientovana zena s profesni
kariérou se v okamziku, kdy se rozhoduje pro matefstvi a rodinu, ocita ve staronové uloze Zeny,
ktera bude kombinovat praci a rodinu a jejiz kariérové Sance budou slabé. Genderové dohody si
jisti zenskou pracovni silu, ale nic vice. Pracovni systém ma tendenci upfednostiovat muze, a
kdyz to jde, genderové dohody obchazet.

Stat, pracovni systém i rodinné stereotypy v c¢eské spoleénosti podporuji
zaméstnanost zen, ale jiz ne integraci zen do politiky, fidicich ekonomickych struktur a
kliGovych pozic ve spole¢nosti.

To, ze pracovni kapital ma pro Zeny vysokou hodnotu, je potvrzeno i vypovédmi Zzen na
tyto otazky. Ceské Zeny se odli$uji vnimanim prace a jeji definici (&im pro né je) od vétsiny Zen
v zapadnich zemich. Tam je zaméstnani Zeny (vdané) vétSinou pokladano za druhotné nebo
méné vyznamné ve vztahu k zaméstnani partnera (manzela) a finan¢ni pfinos Zeny do
domacnosti je reflektovan jako ten druhy, vedlejsi. Ceské Zeny sice v priméru dosahuiji o tetinu
nizSich vydélki nez muzi, ale samy sebe definuji jako Zivitelky €i spoluzivitelky rodiny. Své
zaméstnani (profesi, povolani, pracovni pozici) nepokladaji za druhé ¢i méné dulezité nez
zaméstnani partnera, pfestoze Casto pfinaseji domud mensi vydélek. Rodina si zvykla (muzi i
zeny) na evidentni rozpor - zaméstnani obou je pro oba partnery dulezité a jeden respektuje
druhého bez pfimé podminénosti tohoto respektu vySi platu. Tuto situaci celkem urcité
podpofila utvrzovana mzdova nivelizace minulého pracovniho systému. Hodnotové vzorce
chovani nejsou Casto pfistupné rychlym zménam. Prohlubovani vydélkovych rozdili mezi muzi
a zenami zacina hrat roli teprve v okamziku, kdy jeden z partnerd (muz &i zena) pfinasi do
rodiny mimoradné vysoky pfijem. Ale i tehdy to pro Zenu znamena malo ve spole€nosti, v niz je
socialni status a socialni akceptace Uzce spojena s praci (pracovni pozici, profesi atd.).
Zaméstnani je pro vétSinu Zen dulezité pro socialni image a socialni kontakty, protoze jinak by
Zena byla s nejvétsi pravdépodobnosti socialné izolovana. Zeny generaéné interiorizovaly
poznatek, ze mira jejich pracovni ucasti bezprostfedné souvisi nejen s finanéni nezavislosti, ale
vyznamné posiluje celkovou nezavislost - emancipaci. Sou¢asny pracovni status ¢eskych zen,
pfihlédneme-li ke genderové rozdélené praci na muzskou a Zenskou, je vysledkem
dlouhodobého procesu interakce mezi Zenskou pracovni silou a socialismem [Cermakova
1997]. Po roce 1989 se zmeénil cely politicky a ekonomicky systém, ale které vztahy a
souvislosti tykajici se zaméstnané zeny se doopravdy vyznamné zménily?

Z nasledujiciho vyCtu je patrné, Ze symptomy, které by navozovaly vyznamnou socialni
zmeénu, jsou slabé. Domnivame se, Ze je to tak proto, Ze zména hodnotovych orientaci a
socialnich norem je zpozdéna za ekonomickymi a politickymi procesy. Zalozené rodinné
struktury nemaiji zajem v pomérné nejistém a nestabilnim ekonomickém prostoru transformace
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rozkolisavat jiz tak, ne zcela pevné, rodinné vazby. Zajem na zméné nema ani pracovni systém.
Spolehliva Zenska pracovni sila mu vyhovuje, zvlasté kdyz je ekonomicky vyhodnéjsi (rozumé;j
levnéjsi). Pracovni systém neni u nas navykly ignorovat systémové vztahy mezi rodinou a praci.

Srovnani roku 1989/1997

1. Podil Zzenské zaméstnanosti stejné vysoky

2. Délba prace segregace M/Z

3. VySe priamérného roc¢niho pfijmu nizsi o tfetinu u Zen

4. Podil zen s nejvy$Sim statusem stale nizky - 3,6%

5. Legislativa garance pro zeny

6. Zkraceny Uvazek stale nizky podil - 8%

7. Nezaméstnanost mirny narust

8. Natalita klesa

9. Pocet Zen na matefské dovolené je velmi konstantni

10. Pocet feminizovanych odvétvi stale stejny pocet

11. Pocet otcl na matefské dovolené okrajovy

12. Sluzby pro domacnost rozSifeni, ale jsou drahé
13. Pomocnice v domacnosti existuji, ale forma neni rozsifena

7.4. Zajmy v rodiné a pracovni sféra

V soucCasné dobé jesté stale preziva tradi¢ni sociologicky a demograficky pfistup, ktery
pohlizi na rodinu jako na jednotnou zajmovou strukturu a ekonomickou jednotku. Neni
definovan, ani identifikovan obsah zajmud ¢&i vazby na jejich nositele. Pfitom realné se Ceska
rodina jiZ vyznamné posunula. Byla to zaméstnanost Zen, ktera vtiskla Zenam vlastni identitu a
nabourala tradi¢ni schéma: pracujici otec - Zivitel, matka v domacnosti starajici se o vychovu
déti a vykonavajici domaci prace. Sou€asna rodina je nékde napul cesty k nové organizaci
genderovych roli v rodin&. Zena kombinuje praci s rodinou, pracovni role s rodinnymi rolemi, ale
muz jiz nestoji stranou, nybrz je vtaZzen do viru nové organizované rodinné struktury. Rodina je
propojena na pracovni sféru hned dvakrat, a to jsou premisy, které posiluji vazby mezi
pracovnim systémem a rodinou. Odhlédneme-li od podniku rodinného typu, pak nutné musime
pfiznat, Zze muz i zena jsou potencialné nositeli individualnich, vlastnich zajmd a strategii,
protoze tato skutecnost vyplyva z jejich odliSné pracovni zkuSenosti. Interakce pracovniho
systému a rodiny vSak dava tusit, ze i zajmy rodiny ve svété prace jsou prezentovany nejen
Zenami, ale i muzi. Tyto skute€nosti jsou zdrojem tenzi a konflikt( a zalezi na mnoha faktorech,
zda je lze zvladnout. Stejné faktory, které rodinu stabilizuji, ji mohou naopak i rozkladat. V
soucasné roding v Ceské republice jsou individualni zajmy Zen realizovany stale jesté s
ohledem na rodinné role zeny. Vyvoj zapadni rodiny v nékterych ohledech sméfuje k
rovnopravnému chapani pracovni kariéry a seberealizace v€etné ekonomicky fungujici délby
prace v domacnosti.
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7.5. Zavér

Shrneme-li fakta, ktera zname o vyvoji a struktufe zaméstnanych Zen, nelze nastinit
jednoznacny model, v jehoz vazbach se odehrava Zivot Ceské rodiny. Plati vSak nékteré téze,
které jsou generaéné verifikovany:

- Zaméstnana Zena je lepsi varianta nez Zena v domacnosti. A to nejen pro samotnou Zenu
(nezavislost, seberealizace, vlastni pfijem atd.), ale i pro socialni a emoc¢ni kapital rodiny.

- Neni-li zaméstnanost Zen opfena o vzdélanostni a kvalifika¢ni rust, pak stagnuje. Pracovni
systém ma sklon ekonomicky kofistit (nizké platy, slaba vertikalni mobilita atd.) Zenskou
pracovni silu a vytlait ji na sekundarni trh prace.

- Stat, spolecnost, pracovni sféra - ti vSichni operuji vlivem, ktery ma dopad jak na strukturu jiz
utvofenych rodin, tak na formu a genderové vztahy budoucich rodin. Deklaruje-li stat, Ze mu
nezalezi na poctu déti, Zze dle pfirucek liberalnich ekonom je pocet déti individualni zalezitosti,
vytvari vlivové schéma determinujici vyznamné chovani lidi v této oblasti.

- Pracovni status, jeho ,stratifikace® ovliviiuje rozhodovani zen. Rozptyl rodinného chovani dle
socialni ¢i profesni diferenciace Zenské populace je zatim velmi slaby. Pro jeho expanzi zatim
neexistuji startovaci a spoustéci mechanismy - vys$Si kvota vysoce vzdélanych Zen, elitni
profesni Zenské skupiny, Zeny s alternativnimi Zivotnimi styly, ekonomicky prosperujici
spolecnost, welfare state atd.

- Zaméstnanost Zeny je kvalita Zivota, ktera nema alternativu. Neni zde zatim jina kvalita, jina
forma, ktera by dlouhodobé mohla kompenzovat pracovni uplatnéni nebo jej i pfedcit. Proto
vzdy bude zajem Zen o placenou praci, a to i pfes to, Ze dochazi ke konfliktu téchto zajmu jak v
rodiné, tak v pracovnim systému.

- Existuji formy a mechanimsy rodinného chovani Zen, které jsou kompatibilni s pracovnimi
naroky &i oCekavanimi. Stejné tak zde existuji i jiné formy a mechanismy, které se navzajem
vyluéuji. Jak rodina, tak pracovni systém se vyznacluji tendencemi vzajemné se potlacovat Ci
determinovat to, co jim pfimo nevyhovuje. Tak napfiklad vznika v pracovnim systému respekt a
podpora dvoudétného rodinného modelu, ale klesa zajem o Zeny s mnoha détmi. Rodina
naopak tlaci pracovni sféru k respektovani rytmu prazdnin a volna déti apod.
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8. kapitola

Stratifikace spole¢nosti a hodnotové orientace - shody a rozdily mezi muzi a Zzenami v
oblasti prace

Milan Tudek, Alena Kfizkova

Motto

"Priroda chce, aby Zeny myslily, aby soudily, aby milovaly, aby mély védomosti, aby péstily
svého ducha, stejné jako svoje télo: tot jsou zbrané, které jim priroda dava, aby nahradily, co
jim schazi na sile, aby mohly oviladati silu nasi. Maji se nauciti mnohym vécem, ale jen tém,
které jim prislusi védéti."”

J.J.Rousseau: Emil ¢ili o vychovani

8.1. Vychodiska

8.1.1. Zavéry z posledniho stratifikacniho vyzkumu

PFi rozboru vysledkl rozsahlého vyzkumu socidlni stratifikace z roku 1993 a na zakladé
komparace s udaji z poloviny osmdesatych let jsme doSli k zavéru, ze "ve statusovém
rozvrstveni Ceské spolecnosti stale prevlada muzska dominance. Spolecenska délba
prace mezi muzi a Zzenami vytvorena v minulosti, zlistava v zasadé zachovana. V
kombinaci s rodinnymi rolemi se tak utvari specificky model socialni struktury. Pfesto, ze
dominuje muzsky prvek, neni vysledny stav pro zeny priliS negativhi a socialné
devastujici a neuzavira prostor pro zeny s vysSi a vysokou statusovou aspiraci.”
[Machonin 1966, s. 270]. Nase zavéry vychazely pfedev§im z objektivnich daju zahrnujicich
dosazené vzdélani a kvalifikaci, socioprofesni postaveni, pozici v Fidici hierarchii, pfijmy a
volnoCasové aktivity, na zakladé kterych jsme odvodili souhrnou a diléi statusové pozice
jednotlivce a nasledné statusova rozvrstveni ekonomicky aktivnich muzu a zen.

Graf 1.: Rozvrstveni muzl a Zen podle dil€ich (kulturni a materialni) status( v roce 1993

Kulturni status Materialni status
Muzi Zeny Muzi Zeny
7,6 i 71 59 1] 0,6
15,1 (e mn 9,1 5,2 i1 1,7
15,9 HEE 23,0 121 e 59
31,6 T v 20,0 24,6 T il 14,9
221 T v 254 357 ICEEEEEREEEEE TULEEECEEEEEEE 33,2
7,6 1T 15,3 164 IEEEEEE TEEEEETTE 43,7

Kulturni status je empiricky odvozenou konstrukci (stratifikovanou charakteristikou), ktera
zahrnuje vzdélani, slozitost prace a aktivity volného ¢asu, materialni status pak zahrnuje pfijmy
a podil na fizeni a &aste¢né i slozitost prace.

Dynamika spole¢enskych zmén se v obdobi 1994 az 1996 zpomalila (zastaveni nardstu
samostatné ¢innych, stabilita procenta nezaméstnanych, pomala restrukturalizace primyslu, az
na vyjimky nevyrazna pfijmova diferenciace), takze je mozno predpokladat platnost zjisténi z
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roku 1993 i pro soucasnou diferenciaci objektivniho postaveni muzi a Zen ve spole€nosti.
Vzhledem k tomu, Ze urcité negativni zmény &i trendy z poslednich let nejsou "genderové"
diskriminaéni, zdstava v platnost i dalSi ze zavéra: "v praxi kazdodenniho zivota soucasny
model (tj. model s muzskou dominanci) spoleénosti zatim vyhovuje a nevyvolava vyrazné
socialni konflikty" [Machonin, s. 270].

Tvrzeni o bezkonfliktnosti je pouze konstatovanim, Zze zdrojem sou€asného napéti ve
spolecnosti nejsou objektivné existuji genderové nerovnosti, aniz by bylo vysvétleno (empiricky
dolozeno), pro¢ tomu tak je. Nepochybné vysvétleni lezi v oblasti postoji a nazora, v
subjektivnim hodnoceni spravnosti (pfirozenosti, funkénosti, spravedinosti, atd.) genderovych
nerovnosti. Vyzkum socialni stratifikace z roku 1993 byl zaméfen pfedevSim na objektivni
ukazatele a charakteristiky socialniho postaveni a socialni mobility. Hodnotova oblast byla
zkoumana v omezené mife, takZze pro naznacCené vysvétleni bezkonfliktnosti genderovych
nerovnosti nemame z tohoto vyzkumu datovou oporu. Uritym diléim argumentem by mohly byt
Udaje o sebezafazeni na spoleCenském ZebFiCku.

Graf 2. Sebezarazeni muzl a Zen na spoledenském Zebficku v roce 1993

Muzi Zeny
1 ,2 I 3
2 4 I 6
3 1,5 i 1,8
4 4,9 111 5,7
5 15,1 LT e VAR 18,3
6 32,4 TN 32,4
7 21,4 [ERECEECCUCEEEEEEE e TEEEEERReeeem 17,2
8 14,5 T e 11,1
9 5,2 1111 T 8,1
10 4.4 1 4,6

| kdyz vime, ze zeny maji jinou strukturu vzdélani, v prdméru nizsi kvalifikaci, vyrazné
meéné Casto zastavaji fidici funkce, maji zhruba o tfetinu nizsi pfijmy ve srovnatelnych profesich
(v8e odrazi rozlozeni materialniho a kulturniho statusu), pfesto rozloZeni muzské a zenské Casti
ekonomicky aktivni populace na zakladé vlastniho vyjadfeni (sebezafrazeni) je vzacné shodné.
Jak ukazaly podrobnéjSi rozbory, tak zjisténa celkova shoda v rozloZeni vnimané socialni
pozice je zplUsobena tim, ze:

- Zeny, které jsou na zakladé profesni ptislusnosti fazeny do kategorie rutinnich nemanualnich
pracovnikd, hodnoti vyrazné vySe svoje postaveni nez muzi v kvalifikovanych délnickych
profesich (v priméru o pll bodu na desetibodovém Zzebficku);

- Zeny podnikatelky a Zeny v niz8ich odbornych profesich hodnoti své postaveni ve spoleénosti
vySe nez stejné prislusni muzi (v praiméru o Etyfi desetiny bodu).

Tato rozdilnost v hodnoceni vyrovnava nerovnomérné socioprofesni rozlozeni muzské a
Zenské casti ekonomicky aktivni populace (niz8i podil Zen v kvalifikovanych dé&lnickych
profesich, mezi vysokoskolsky vzdélanymi odborniky, mezi podnikateli a naopak vyssi podil zen
v obsluznych profesich).
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8.1.2. Strucné o genderovych nerovnostech (s rekapitulaci obecné znamych poznatk,
tak, jak vysly v poslednich nasich vyzkumech)

Genderové nerovnosti znamenaji kulturné determinované rozdily mezi pohlavimi. Kazda
kultura konstruuje rizné vzorce chovani a moznosti pro rizna pohlavi. Tyto vzorce se vyznacuji
vysokou rigiditou, a tak jsou Casto povazZovany za pfirozené vlastnosti jednotlivych pohlavi.
Dokladem kulturni konstrukce téchto vzorcl je odliSny proces socializace pro rizna pohlavi, ale
i razné kultury, které by, v pfipadé pfirozenosti (vrozenosti), vzorcl byly zbyteéné. Pro uzsi
zabér problému se zde budeme zabyvat nasi, tj. evropskou kulturou soucasnosti.

S genderovymi nerovnostmi se i v dnesni vysoce modernizované dobé setkavame na
kazdém kroku, a proto si vymezme hlavni oblasti Zivota a pokusme se v nich tyto nerovnosti
konkretizovat alespori pro nasi ¢eskou spole¢nost.

Hlavni oblasti a vlastné zdrojem téchto nerovnosti je rodina. ProtoZe konstrukce téchto
nerovnosti vychazi prvotné z biologickych rozdild mezi pohlavimi, které se uplatriuji pfedevsim
v ramci rodiny.

S tradiénim stereotypnim rozdélenim roli v rodiné typu: muz ma vydélavat penize a Zena
se méa starat o domacnost a rodinu, souhlasi dnes 60% muzu a 48% Zen (vyzkum [Rodina 96]).
Tento néazor neni u muzi nijak zavisly na véku, zatimco u Zen je zfetelna vyjimeénost vékové
Skupiny nad 60 let, ktera s timto nédzorem souhlasi v 63% oproti 45% souhlasu shodné u
ostatnich Zenskych vékovych skupin. Je tedy zfejmé, Ze urCity posun v nazorovém spektru
tohoto typu nastal, ale také, Ze nenastal v nedavné soucasnosti, ale utvarel se jiz del§i dobu
rfeknéme nékolik poslednich desetileti. S tim také souvisi fakt, Ze se stoupajicim vzdélanim u
Zen vzrusté nesouhlas s timto tradi¢nim rozdélenim roli (mezi Zenami se zékladnim vzdélanim
souhlasi s tradicnim rozdélenim 70% Zen, mez Zenami s vysokoSkolskym vzdélanim pouze
22%). Tento nazor uz dale neni u muzu, ani Zen zavisly na rodinném stavu, je ale u obou
pohlavi jasné strukturovan podle jejich politicko-nazorového rozdéleni.

Naproti tomu si ale také 65% muzi a 85% Zen mysli, Ze muz a Zena by méli mit stejné
povinnosti v péci o domacnost. Tento nazor neni ani u muzd, ani u Zen zavisly ani na véku, ani
na vzdélani. V této oblasti je nejdiskutovanéjs§im problémem problém prace v domacnosti, jeji
delby a otazka nakolik tato prace ,vyrovnava“ rozdil v pracovni (profesni) vytiZenosti muze a
Zeny. Toto vyrovnéavani je uplatriovano i u Zen, které se vénuji své profesi stejné nebo témér
stejné intenzivné jako jejich partneri. Tak vznika nerovna délba roli mezi pohlavimi v rodiné.
Zeny zpravidla pracuji na tzv. dvé smény, pricemz pfetrvava povédomi o tom, Ze tim, na jehoZ
praci rodina zavisi, je muz. Prace v domacnosti pravé proto, Ze viastné vétsinou neni chapana
Jjako prace, je silné podceriovana a je Casto povazovana spolu s vychovou déti za soucdast
prirozenosti Zeny. Tento stereotyp se pro Zeny, alespofli u nas, stava vyhodou v pripadé
rozpadu rodiny, kdy Zena v drtivé vétsiné zcela pfirozené a automaticky ziskava dité do
opatrovani. | kdyz v tomto jsme dnes jiz spise vyjimkou, nebot ve vyspélych zemich se situace
pomalu stava spiSe opacnou, kdy dité ziskava ten, kdo je mu schopen poskytnout lepsi
materialni zabezpecéeni. Tim byva, v disledku souhrnného dopadu vSech nerovnosti mezi
pohlavimi, nejéastéji muz, jehoz profese je lépe oceriovana. U nas je asi 60% populace toho
rovnomérné s mlad§im vékem klesa, coZz znamena jakési postupné vyrovnavani funkci obou
rodi¢t ve vychové v povédomi lidi. U Zen také intenzita souhlasu s timto nazorem klesa se
stoupajicim vzdélanim.

DalSi oblasti genderovych nerovnosti je oblast prace, pracovniho trhu a zaméstnani,
pracovnich pfijmu.
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Predevsim muzum je ve vétdiné profesi davana prfednost a jsou mnohem castéji
dosazovani do vedoucich a odpovédnych pozic pro jejich ,zkonstruované“ vysSi pracovni
nasazeni, jemuz u Zen brani jejich ,zkonstruovana® povinnost a prvotni zajem o péci o rodinu a
déti. Podle vyzkumu "Zeny a muzi na trhu préce" si napf. vice nez polovina muz( i Zen mysli, Zze
muzi maji vétsi moznost ziskat vedouci misto. U Zen je profesni pozice stavéna stereotypné az
na druhé misto za rodinnou sféru. Zeny éasto tento stereotyp pfijimaji, a tak pracuji za niz$i
vydélek nez muZi. Také tak vznika nerovnost v ohodnocovani muzZe a Zeny na stejné nebo
podobné profesni pozici. Asi 45% muZzd i Zen si totiz mysli, Ze Zeny maji horsi moznost ziskat
za stejnou praci lepsi plat. Muz je v na$i spolecnosti stale povazovan za nenahraditelného
Zivitele rodiny, a tak je mu tato role i vy$8i plat pfisuzovan automaticky uz z titulu jeho pohlavi,
aniz by bylo dokonce casto viubec zkoumano, zda dany muZ néjakou rodinu ma. Tento
stereotyp vytvaii nerovny tlak na muZe, aby vydélaval co nejvice, coZ mu do jisté miry
znemoZriuje participaci na vychové déti a chodu domacnosti a Casto také, v pripadé, Ze jeho
partnerka vydélava vice nez on, zpusobuje psychicky tlak ,nesplnénych olekavani®. Empirické
zkoumani nam v8ak ukazuje, Ze tato nespravedlnost v populaci pocitovana neni. Muzi i Zeny si
totiz vétsinou mysli, Ze pohlavi by mélo mit a ve skute¢nosti i ma na vyS$i platu pracovnika
pouze maly viiv (kategorie: rozhodujici, znacny, maly, Zadny vliv). Stejné tak je to i s velikosti
rodiny, o kterou se pracovnik stara. Vedle toho, zhodnotime-li osobni zkusenost respondentt s
diskriminaci zpusobenou ridznymi faktory, zjistime, Ze Zeny se s nespravedinosti z duvodu
pohlavi setkavaji zridka nebo malokdy, ale muzi nikdy stejné tak, jako se obé pohlavi nikdy
nesetkavaji s nespravedinosti z duvodu socialniho puvodu, narodnostni pfislusnosti a
pfekvapivé ani véku (kategorie: velmi Casto, ¢asto, obcas, zfidka, malokdy, nikdy) (vyzkum
"Socialni spravedinost 1991").

8.1.3. Pfipomenuti vyznamu rodinného cyklu

Rodinny cyklus vlastné pfedstavuje neustalé pfedavani a prebirani pfesné definovanych
roli rznymi ¢leny rodiny, ktefi jsou k tomu ur€eni, ale i uchovavani rodinnych tradic a myta za
predpokladu biologické reprodukce rodiny.

| pfes v8echny rozdily a odchylky, které mizeme mezi spole€nostmi pozorovat, ma dnes
vétsina rodin jedno spole¢né: zakladni ramec rodinného cyklu, ktery mizeme charakterizovat
zakladnimi body - snatek, narozeni ditéte a jeho pfedSkolni vék, Skolni vék nejmladsiho ditéte a
odchod déti z domova, které vlastné predstavuji predély mezi jednotlivymi fazemi rodinného
cyklu. Je to predevSim Zzena, jejiz zivot doznava pod timto vlivem postatnych zmén. Pfed
vétSinou zZen vSech spole€nosti stoji v téchto obdobich jejich zivota volba, jak rozlozi své
rodinné a pracovni zavazky. Na toto rozhodnuti ma vliv mnoho faktorl, jez u nas odpovidaji
dlvodum prace zeny, které jsme rozebrali vySe.

Zakladni ramec rodinného cyklu a jeho jednotlivé faze jsou ve v8ech spoleénostech velmi
podobné. Rozdil mezi riznymi spoleCnostmi spociva v urcité variabilité obsahl a ¢asovém
sledu pfedavanych roli tak, jak se postupné méni charakter spole¢nosti az do jeji dnesni
urbanizované a industrializované podoby, ktera alespon v evropském méfitku spéje ke stale
vétSi homogenité. Zatim jsou evropské staty stale rozdéleny na vychodni, poznamenané
minulosti planovaného systému hospodarstvi, kdy rodina neméla prakticky moznost vybodit z
pfedem dané Zivotni drahy, a zapadni, které zjevné dosahly vy33iho stupné sociokulturniho
vyvoje a kde rodina méla moznost pfirozené reakce na tento vyvoj. Rodinna role, ktera je v
téchto dvou oblastech nejvice ovlivnéna spoleCenskym ramcem, je role Zzeny a jeji pomér mezi
rodinnou a pracovni vytizenosti v riznych obdobich rodinného cyklu.
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Ovsem i zde se tak, jako u mnoha zivotnich okolnosti, liSi pfedstava o tom, jak by to mélo
byt, od skuteCnosti. VétSina dotazanych z nami sledovanych statt Evropy se zhruba shoduji v
nazoru na to, jak by mél model pracovni drahy Zeny vypadat: Zena by pfed narozenim déti méla
pracovat na plny uvazek, béhem pfedSkolniho véku byt v domacnosti, b&éhem jejich Skolni
dochazky pracovat na ¢asteény a po jejich odchodu z domova opét na plny Uvazek.

Tento ,odchod a opétovny navrat‘ do prace pro Zenu predstavuje znacné potiZze pocinaje
nevyuzitim dosazeného vzdélani a postupnym zastaravanim ziskané kvalifikace a ztratou
plavodni pracovni pozice konce. Také proto je skute€nost dosti odliSna od nazoru na to, jak by
to mélo byt. Zatimco tento nazor si lidé vytvareji na zakladé predstavy o tom, co je nejlepsi pro
rodinu a zvlasté déti, skutecnost se pak fidi spiSe profesionalni aspiraci Zeny. Tato aspirace
v8ak nema pro vSechny Zeny stejny obsah. Zeny by se z tohoto pohledu daly rozdélit na ty,
které se snazi vybudovat si postupné urcitou kariéru a ty, které obsadily urcitou pracovni pozici,
v niz chtéji setrvat, pfipadné zaujmout jinou odpovidajici té pfedeslé. Tato aspirace silné
souvisi se vzdélanim.

Rozeberme si skute¢né rozlozeni zavazkt Zeny v zakladnich fazich rodinného cyklu v
evropském kontextu (data z rodinného modulu ISSP). Pred narozenim ditéte - po svatbé -
pracuje vétsina (asi 70%) Zen na plny uvazek a asi 20% Zen je v domacnosti. Viyjimku tvori
vychodni 8ast Némecka a Ceska republika, kde na plny Gvazek pracuje dokonce okolo 90% Zen
a doma zustava 6 - 10%. V Holandsku pracuje polovina Zen na piny, 20% na ¢astecny uvazek a
tretina je v domacnosti.

Po narozeni ditéte a béhem jeho predskolniho véku je ve statech zapadni Evropy 60% az
70% Zen v domacnosti zatimco ve statech vychodni Evropy pracuje 50% aZz 60% Zen v této
dobé na piny Gvazek. Zbytek je v domacnosti nebo pracuje na uvazek castecny. Stejny rozpor
mezi témito dvéma skupinami statld pozorujeme v obdobi Skolni dochazky nejmladsiho ditéte. V
zapadnich statech tehdy zistava v domacnosti jeSté 50% Zen a 30% aZz 40% pracuje na
Castecny uvazek, ale v Evropé vychodni pracuje 70% Zen na piny tvazek a doma zlstava v
Polsku 24%, v Ceské republice 15%, v Madarsku 26% a ve vychodni &asti Némecka 8% Zen.

Poté, co déti opusti domov pracuje ve vychodni Evropé 75% az 90% Zen na plny uvazek, v
Madarsku a Polsku zustava 20% zZen v domacnosti a v Némecku pracuje 13% Zen na castecny
tvazek. V Evropé zapadni je situace odlisna: v domacnosti zlistava kolem 50% Zen, z téch,
které jdou do zaméstnani je kolem poloviny zaméstnano na éaste¢ny pracovni tvazek.

Tabulka 1.: RozloZeni pracovnich zavazk( ve fazich rodinného cyklu - Ceska republika (v %)
[ISSP 94]

Faze Plny Gvazek Castecny V domécnosti
uvazek

I. - po shatku pfed narozenim ditéte 86,9 3,5 9,7

. - nejmladsi dité v pfedskolnim véku 49,9 19,2 30,9

[1l. - Skolni vék nejmladSiho ditéte 68,2 16,8 15,0

IV. - po odchodu déti z domova 91,7 3,1 5,1

8.2. Vyznam prace (profesni kariéry) ve spektru zakladnich zivotnich orientaci
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V mnohych sociologickych vyzkumech se jiz fadu let kladou otazky na to, co lidé povaZzuji
ve svém zivoté dulezité, k emu by vedli svoje déti, jaké strategie vedou k dosazeni Uspéchu di
ke spokojenému zivotu a pod. | kdyz byva formulaéné otazka (baterie otazek) polozena riznym
zplsobem, vesmés jde o posouzeni vyznamu prace, rodiny, majetku, vzdélani, pfipadné
dalSich oblasti pro naplnéni zivota. Vysledna zjisténi se vyzkum od vyzkumu pf¥ili§ neméni: vzdy
se dozvime, Ze pro Cast lidi je dulezitéjSi rodina, pro ¢ast prace, pro nékoho je podstatny
majetek, pro nékoho jiné hodnoty. Historicky ¢as nepochybné hraje roli pfi velkych systémovych
zménach, kdy dochazi k pfeméné celého hodnotového systému spoleénosti. Empirickou
informaci o takovéto proméné podavaji napfiklad vysledky z vyzkumu [Stratifikace 1993], které
dokladaji, Ze mezi rokem 1988 a 1993 doslo k vyraznému pfehodnoceni strategii vedoucich k
uspéchu [Machonin 1996].

V nasem rozboru pljde o zachyceni (empirickou evidenci) soucasné situace
spoleéenského védomi, soucasné diferencence nazort s dlirazem na rozdilnost ¢i shodu mezi
muzi a zenami, tak jak byla zaznamenana ve vyzkumu [Rodina 96]. Dotazanych jsme se zeptali
" co je pro Vas osobné dulezité" a predlozili jsme mu k posouzeni baterii polozek (viz tabulka 2).
Kazdou z polozek mél respondent ohodnotit na pétistupriuvé Skale dulezitosti (1=nejméné
ddlezité...5 nejvice dulezité).

| kdyz je mozné sestavit na zakladé prdmérnych skére pofadi polozek podle dulezitosti, je
asi lépe hovofit o tfech nestejné dulezitych skupinach Zzivotnich cild: nejdulezitéjsi je pro
pramérného obc&ana klidny rodinny zZivot, na druhém misté je zajimava a dobfe placena prace
(plus urcita vaznost a uznani) a na tfetim misté je vSe ostatni.

Tabulka 2. Priimérna skére pfi hodnoceni "co je pro Vas osobné dllezité?" [Rodina 96]

Primér Smér. odchylka

Mit co nejvyssi vzdélani a kvalifikaci 3,2 1,06
Mit €as na vlastni zajmy a konicky 3,2 0,81
Mit zajimavou a uzite€nou praci 3,7 0,94
Zit pro svoji rodinu a déti 4.0 0,90
Mit uspéch a uznani 3,4 0,92
Mit Cas na pratele 3,1 0,82
Mit hodné penéz a dobre si zit 3,7 0,93
Zit klidné bez rizik a napéti 4.0 0,89
Starat se o domacnost 3.1 0,93
Pracovat na zahradé, upravovat (stavét) byt, 2,9 1,00
dim

Vysoky rozptyl odpovédi ale upozorfiuje na to, ze "primérny ob&an" je mozna v tomto
pfipadé fikce. Nejspi§ se nazorové spektrum rozdéluje do nékolika vice €i méné konkurujicich si
sméru. Zastanci prdmérnych (vyrovnanych) hodnot sice nepochybné existuji, ale netvofi
vétsinu, kterou obvykle s primérem spojujeme.

Faktorova analyza (tfi faktory, 60% vyCerpané variance) prokazala, Ze k sobé patfi:
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vzdélani + prace + Uspéch (spojeni s penézi je pfitom zanedbatelné)

domacnost + dim + rodina + déti + klidny Zivot

pratelé + penize + zajmy

Prvni obecnou orietaci by bylo mozno oznaéit jako pracovni (vykonovou), druhou jako
rodinnou, tfeti jako volno€asovou (mimopracovni). Pfipominame, Zze z podstaty faktorové
analyzy vyplyva, ze vydélené faktory jsou vzajemné nezavislé. To jinymi slovy znamena, ze v
oblasti hodnotovych orientaci neplati zjednoduSena predstava, ze vysoka orientace na
praci musi znamenat nizkou orientaci na rodinu a obracené.

Pomoci tzv. faktorovych skérl je mozné "zméfit" obecnou orientaci kazdého dotazaného.
Jde o matematicky konstrukt, ktery je vaZenou sumaci odpovédi na otazky, které vstupuji do té
které dimenze. Konstrukce je provedena tak, aby na vySetfeném souboru mélo faktorové skore
normalni rozloZzeni s nulovym primérem a jednotkovou smeérodatnou odchylkou. Faktorova
skore umoznuji prevést rozbor genderové podminénosti hodnotovych orientaci z jednotlivych
poloZek do obecnéjsi polohy. Jejich formalni (statistické) vlastnosti davaji moznost vyuZzit fady
analytickych postupu, které na pivodni znaky nelze aplikovat.

Tabulka 3. Primér faktorovych skore ve skupinach podle vzdélani a pohlavi [Rodina 96]

Vzdélani Prace Rodina Volny Cas
Zakladni -,36 A7 ,05
Muzi -,19 -,16 15
Zeny -,48 A4 -,02
Vyuceni -,10 ,05 ,07
Muzi -,05 -,08 13
Zeny .17 ,20 ,01
Maturita ,21 -11 -,05
MuzZi 41 -,30 -,03
Zeny ,08 ,00 -,06
Vysokoskolské ,50 -,20 -,22
Muzi 51 -,40 -,33
Zeny 49 ,07 -,07

Vcelku podava tabulka priimérnych skére ve vzdélanostnich skupinach rozdélenych jesté
podle pohlavi oCekavany obraz o podminénosti jednotlivych orientaci jak urovni vzdélani, tak
tim, zda jde o nazor muzli nebo zZen. Z vlastnosti faktorovych skoére a velikosti vySetfeného
souboru (a pfislusnych podsoubor( podle pohlavi a vzdélani) plyne, Ze pokud jsou rozdily mezi
prumérnymi hodnotami v danych skupinach vyssi nez 0,3, tak jsou statisticky vyznamné. S
dosazenim vyssiho vzdélani statisticky vyznamné roste vyznam pracovni oblasti a klesa
(ne tak vyznamné) orientace na domacnost a rodinu a také orientace na volny €as. Tato
vazba je vice "zesilena" v zenské linii, pokud jde o vzdélani. Hodnota -0,48 u Zen se
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zakladnim vzdélanim znamena, ze tato skupina pfiklada pracovni oblasti ve svém Zivoté velice
nizkou dulezitost, kdezto hodnota 0,49 u vysokoSkolacek znamena opak (odpovidajici hodnoty
u muzl jsou -0,19, resp. 0,51). Je tfeba zduraznit, ze rozdily mezi jednotlivymi vzdélanostnimi
skupinami v muzské i Zenské linii v rodinné a volnoCasové oblasti jsou Casto statisticky
nevyznamné, a pouze v celkovém pohledu dokladaji vySe uvedeny trend. Uvniti
vzdélanostnich skupin je ale vzdy vyznamny rozdil mezi muzi a zenami v rodinné
orientaci.

Za zdlUraznéni stoji porovnani muzd a Zzen se stfedoSkolskym a vysokoSkolskym
vzdélanim. Zatimco mezi vysokosSkolsky vzdélanou populaci neni zadny rozdil ve vysoké
orientaci muzl a Zen na vzdélani a Uspéch, Zeny se stfedoSkolskym vzdélanim maji tuto
orientaci pramérnou a statisticky vyznamné nizSi nez muzi stejného vzdélani. Zaroven se v
obou vzdélanostnich skupinach potvrzuje rozdilna hodnotova "angazovanost" muzi a zen v
rodinnych zalezitostech. Tato data situuji problém dvoukariérovych manzelstvi jednoznacné do
manzelskych svazku vysokoskolakl a upozorniuji na nesoumeéfitelnost v zaméfenosti na rodinu,
domacnost a déti mezi vysokoSkolsky vzdélanymi partnery. (K tomu tématu vice kapitola
Dvoukariérova manzelstvi).

Tabulka 4. Primér faktorovych skore ve skupinach podle véku a pohlavi [Rodina 96]

Vékové skupiny Prace Rodina Volny ¢as
18 az 29 11 -,16 22
Muzi ,30 -,48 ,32
Zeny -,03 ,08 14
30 az 44 ,19 -,01 ,00
Muzi ,25 -17 ,00
Zeny 14 15 ,00
45 az 59 ,05 -,10 -,10
Muzi ,06 - 27 -,04
Zeny ,04 ,07 -,16
60 a vice -,44 ,28 -12
Muzi -,22 12 -,12
Zeny -,62 42 -12

Vékové skupiny nam v urCité mife vyjadfuji i rodinny cyklus. Vysledek empiricky doklada,
Ze v oblasti vyznamu prace a uspéchu se rozdilnost v nazorech muzi a zen, zjisténa v
nejmladsi generaci, ve stfedni generaci postupné vyrovnava. Podobné se vyrovnava i postoj k
vyznamu rodiny a domacnosti, ovSem s tim rozdilem, zZe urlitd nazorova distance zlstava
zachovana.

8.3. Strukturace pracovni oblasti z pohledu muzi a zen
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Postaveni v praci je v nasem pojeti kliCové pro posuzovani spoleCenského postaveni
(stratifikace) muz( a Zen. V tomto ohledu ma kromé objektivnich charakteristik nepochybny
vyznam i subjektivni vnimani vlastni pozice (sebezafazeni). Jak jsme jiz zminili v Uvodnich
odstavcich, Ize datové dolozit, Ze v poloze subjektivni stratifikace spole¢nosti neni rozdil mezi
muzi a zenami. Do jaké miry je tato shoda zplsobena odvozovanim individualniho socialniho
postaveni ze socialniho postaveni rodiny (konkrétné zda a v jaké mife se v sebezafazeni zen,
ale mozna i muzl uplatiuje to, co zname ze starych Ceskych filmi v oslovenich "pani
doktorova", "pani tovarnikova"), se pokusime empiricky ovéfit na jiném misté nasi studie (v
kapitole 9). Zde se chceme vénovat otazce, do jaké miry je genderové podminéno vnimani
vyznamu prace. Z predchozich odstavcu vime, Ze pro vysokoskolsky vzdélanou ¢ast populace
neni stupen orientace na praci, vykon a vzdélani ovlivnén pohlavim.

Ve vyzkumu [Rodina 96] jsme se pokusili podrobnéji rozkryt vyznam prace (ekonomické
aktivity), tak abychom prekroc€ili obvyklé konstatovani, ze prace je vice & méné dulezitou
soucasti Zivota kazdého Clovéka. Pokusili jsme se kvantifikovat obvykle zjistované "vyznamy"
prace: Dotazany mél k dispozici 100 bodu, které mél rozdélit mezi Sest vyrokl o praci podle
stupné souhlasu s tim kterym vyrokem. Do nasi analyzy jsme nezahrnuli vyroky "diky praci se
mam ¢im zabyvat", "prace mné umozniuje zajimaveé kontakty s jinymi lidmi", "prace je uZiteCny
zpusob, jak prospét spolecnosti”, které ve srovnani s nize uvedenymi vyroky dostaly v prGméru
fadové nizSi pocet bodu (na rozdil od obvyklého zjiStovani pfes Skaly dllezitosti).

Strukturace prace je v celkovém pohledu, tj. bez rozliSeni na profesni skupiny mezi
muzi i Zenami vnimana velice podobné. Ve stejné mire (ij. zhruba u &tvrtiny muz a zen) ma
prace predevSim vyznam jako zdroj potfebnych pfijma (primér kolem 70 ze 100 moznych
bodu). Urdita ¢ast dotazanych zd(razriuje vyznam prace pro spoleCenské postaveni a prestiz,
jina ¢ast vyznam prace jako takové. | tyto skupiny jsou v celku populace z hlediska podilu muzu
a zen rovnomeérné zastoupeny. Podstatny rozdil v ndzorech muzu a zen jsme zjistili v nékterych
socioprofesnich skupinach:

- Zeny podnikatelky, ale i zeny s vysokou kvalifikaci (tzv. skupina vy3$ich odbornikd,
specialisti) daleko vyraznéji zdlraznuji "nefinanéni" stranky prace nez muzi ve stejném
socioprofesnim postaveni. Jinymi slovy to znamena, ze zeny v uvedenych skupinach v daleko
vétSi mife zdlraznuji seberealizaéni moment prace, ze jejich emancipace v pracovni
oblasti neni nesena ekonomickou strankou.

Opacna situace je ve skupiné rutinnich nemanualnich pracovnikd (Ufednikd, urednic). V
této skupiné se potvrzuje, ze podstatnym momentem pro praci zen na uradech je finanéni
pfinos. Nazorova rozdilnost mezi dotazanymi muzi a zenami nepochybné souvisi i s tim, ze
muzi zde vyrazné Castéji pracuji ve vedoucich funkcich (prestiz).

v v

skupiny jde pfedev§im o obchod a sluzby nevyrobni povahy). Tato profesni skupina zjevné
odrazi typickou situaci ,kdy dvoji pfijem v rodiné je nutnosti a pracovni misto pro Zzenu se
nachazi pfedevsim s ohledem na dostupnost a délku pracovni doby.
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Tabulka 5. Ohodnoceni vybranych vyrokl podle profesniho postaveni a pohlavi: A. Prace mné
pfinasi postaveni a prestiz (v tabulce uvedeno procento lidi, ktefi vyroku pfifadili 20 a vice
bodu); B. Prace mné poskytuje potfebné pfijmy (60 a vice bodu); C. Prace je pro mne zajimava
sama o sobé a uspokuje mne (21 a vice bod(l) [Rodina 96]

A B C
Postaveni Penize Uspokojeni
Délnici 17,2 37,0 14,8
Muzi 14,0 40,0 141
Zeny 19,4 32,5 15,8
UFednici 24,6 31,7 16,7
Muzi 38,5 26,9 15,4
Zeny 21,0 33,0 17,0
Provozni pracovnici 24,6 27,0 18,3
Muzi 23,3 28,8 26,0
Zeny 26,4 24,0 7,5
Odborni pracovnici 37,6 11,2 35,5
Muzi 34,6 14,0 30,8
Zeny 41,1 9,0 41,1
Podnikatelé 43,1 14,7 30,4
Muzi 39,4 19,7 28,2
Zeny 51,6 3,2 35,5
Celkem 271 26,2 22,0
Muzi 27,7 28,1 22,0
Zeny 26,5 24,0 22,0

Pro podrobnéjsi pohled na vyznam obvyklych aspektl prace vyuzijeme udaju z vyzkumu
[Zaméstnanost 1994]%, ktery byl kromé& Ceské republiky realizovan jesté ve Velké Britanii, na
Slovensku a v Bulharsku. Mezinarodni rozmér vyzkumu nam poslouzi v poslednim ¢&asti této
kapitoly k obecné&jSimu zhodnoceni nasich zjisténi.

Ke strukturaci rliznych aspektl prace z hlediska jejich dllezitosti nam jako obvykle
poslouzila faktorova analyza. Rozsahly blok charakteristik se rozpadl do tfi obecnéjsich okruht:

moznost projevit iniciativu +moznost uplatnit schopnosti + zajimavost prace + rozmanitost prace
+ moznost zvySovani kvalifikace + pracovni perspektivy

jistota zaméstnani + dobry plat + vztahy k nadfizenym + hmotné pracovni podminky + pracovni
kolektiv

nenaro¢né vytizeni + délka pracovni doby + moznost volby pracovni doby + socialni vyhody

% Jde o vyzkum Institutu sociologickych studii Fakulty spoleéenskych v&d UK, tymu dr. Kuchate. V Ceské republice
byl vyzkum realizovan v Fijnu 1994 na kvotné reprezentativnim vybérovém vzorku ekonomicky aktivni populace o
velikosti 2009 dotazanych. Soubor dotazanych z Velké Britanie ma velikost 3855 osob, ze Slovenska 1000 a z
Bulharska 2200.
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Jednotlivé okruhy vyjadfuji po fadé: tvaréi (seberealizaéni) aspekty prace, pracovni
vztahy a materidlni podminky, vnéjSkové atributy prace. Vydéleni dvojich pracovnich
podminek zdUraznuje rozdilnost vnimani materialnich a "¢asovych" (zde nejspi$ v souvislosti s
mimopracovni sférou) charakteristik.

Pokud neuvazujeme socioprofesni zafazeni i vzdélani, zjiStujeme, podobné jako ve vyse
uvedeném rozboru, svym zpusobem piekvapivy vysledek: prilmérné nazory muzu a zen se v
uvedenych obecnych aspektech prace v podstaté neliSi. Rozdilnost, kterou bychom
logicky ocekavali v oblasti "vnéjSkovych atributl prace", nebyla statisticky potvrzena.

Tabulka 6. Primérné faktorové skoére ve skupinach podle vzdélani a pohlavi [Rodina 96]

Vzdélani Seberealizac Materialni Vnéjsi atributy
e podminky

Zakladni ,65 -,04 -,24
Muzi 22 -,19 -,21
Zeny ,83 ,02 -,26

Vyuceni 12 -,06 -,09
Muzi ,10 -,04 ,01
Zeny 15 -,08 -,24

Maturita -,08 -,02 ,06
Muzi -17 -,00 24
Zeny -,01 -,05 -,09

Vysokoskolské -,63 37 32
Muzi -,68 43 43
Zeny -,56 27 15

V oblasti seberealizace v praci hraje hlavni (a vlastné jedinou) roli vzdélanostni
uroven. (Pfi profesnim tfidéni jsme ziskali podobny vysledek - vzhledem k lepSi moznosti
komparace s udaji za Velkou Britanii, viz tabulka 11, jsme dali pfednost rozboru vzdélanostnich
rozdild.). Jedinou vyjimkou je diference nazord muzli a zen se zakladnim vzdélanim, ktera je
nepochybné zplsobena i vékovou strukturou této skupiny (pfevazné starsi rocniky).

V oblati materidlnich podminek prace jsme zjistili shodny postoj jak vzdélanostnich
skupin, tak uvnitf téchto skupin shodu muzi a zen. Vyjimku tvofi vysokoskolsky vzdélana
Cast dotazanych, ktera klade na materialni podminky prace mensi dlraz.

Oblast vnéjSich atributl prace vykazuje podobnou nazorovou podminénost, ¢i vlastné
nepodminénost. Je tu ale urcity rozdil: logicky ofekavany vyss§i diraz zen nez muzu na
Casové naroky prace je patrny ve trech vzdélanostnich skupinach (s vyjimkou osob se
zakladnim vzdélanim) - rozdilnost primérl neni sice velka, ale je jiz statisticky vyznamna.

NaSe dosavadni poznatky by bylo mozno shrnout do jednoduchého tvrzeni, Zze v oblasti
nazoru na ruzné aspekty prace vcetné strukturace pohledu na pracovni sféru nejsou vétsi Ci
vyznamnéjsi genderové rozdily.
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8.4. Oblast prace v mezinarodnim porovnani aneb jak daleko mame do Evropy

V avodu jsme uvedli, Ze souc€asny stav objektivnich rozdild mezi muzi a Zenami v oblasti
prace je dlouhodobého charakteru, Ze vétSina véci se ustavila dlouhodobym vyvojem, ktery ved|
k téméF uplné zaméstnanosti zen (vtazeni zen do spoleCenského pracovniho procesu), k
obecné pfijimanému rozdéleni pracovniho trhu, k nekonfliktnimu vnimani mozZnosti a pfilezitosti
uplatnéni muzd a zen v pracovni sféfe. V oblasti hodnotovych orientaci nase analyzy prokazaly,
Ze genderova podminénost nazorového spektra je minimalni. Da se pfedpokladat, Ze i tato
oblast byla dlouhodobé utvafena uvedenymi emancipacnimi procesy.

Transformace spole¢nosti po padu "realného socialismu" a jeji nutna modernizace otevira
otazku, do jaké miry dané vztahy a postoje odpovidaji ménicim se podminkam, kde jsou Ci
mohou byt zdroje ur€itych napéti i konflikti. Pokusme se empiricky dolozit ¢i alespon ilustrovat
pomoci porovnani s Velkou Britanii, kde a jak se v pracovni sféfe Ceska spolecnost odliSuje
nejen jako celek, ale predevsim pfi odliSeni muzl a Zzen. Je mozné, Ze volba Velké Britanie jako
srovnavaciho etalonu ¢&i reprezentanta rozvinuté (zapadoevropské) postindustrialni spole¢nosti
neni zcela nejvhodnéjsi, ale jina data podobného charakteru nemame k dispozici. Jesté bychom
v této souvislosti chtéli poznamenat, Ze dalSi komparace, které vyzkum [Zaméstnanost 1994]
umozfoval, prokazaly téméF shodnou situaci (nazorové klima) v Ceské a Slovenské republice a
jistou odliSnost Bulharska, s tim, Ze spoleéné rysy postkomunistickych zemi byly zcela zfetelné.

8.4.1. Objektivni situace v oblasti spole¢enské délby prace

Tabuka 7: Socioprofesni zafazeni muzl a zen [Zaméstnanost 1994]

Velka Britanie

odborni rutinni podnikatelé mistFi kvalifikova-  nekvalif.
pracovnici nemanual. ni délnici délnici
Muzi 37,6 8,8 4,4 6,2 19,5 23,7
Zeny 31,4 42,7 1,8 2,0 3,2 18,9
Celkem 34,7 244 3,2 4,2 12,0 21,5

Ceska republika

odborni rutinni podnikatelé mistfi kvalifikova-  nekvalif.

pracovnici nemanual. ni délnici délnici
MuzZi 25,2 2,7 20,6 7,0 31,4 13,1
Zeny 32,5 17,5 9,9 1,6 13,5 25,0
Celkem 28,9 10,2 15,2 4,3 22,4 19,1

Poznamka: V Ceské republice je vice méné podil ekonomicky aktivnich muzii a Zen shodny, ve
Velké Britanii je podle daného Setfeni 55% muzui a 45% Zen.

Socioprofesni struktura Ceské republiky a Velké Britanie je vyrazné odligna. V Ceské
repubice je vyrazné vySSi zastoupeni kvalifikovanych délniki a soucasné niz§i zastoupeni
odbornych a rutinnich nemanualnich pracovnikli, coz odpovida dosazenému stupni vyvoje
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narodniho hospodafrstvi (podilu vyrobnich a nevyrobnich sektort a stupni jejich modernizace) a
doklada rozdil mezi nasi a vyspélou ekonomikou. Vyrazny rozdil v zastoupeni podnikatell je
nepochybné dan tim, Ze mezi tento segment ekonomické aktivity se oteviel v Ceské republice
az po roce 1989 a dosud zde neprobéhla nutna "koncentrace" sebezaméstnavajicich se
jednotlivell do zivotaschopnych firem.

Genderové rozdily mezi obéma zemémi jsou také vyrazné. Do jisté miry souvisi s
rozdilnym stupném rozvoje obou ekonomik. Jisté se zde podili nastup zen do primyslovych
odvétvi v padesatych a Sedesatych letech, tzv. druha industrializace, ktera orientovala Ceskou
republiku na tézké strojirenstvi a vyvola nutnost nastupu zen do lehkého pramyslu. Tim vznikly
urcité feminizované obory (nejen v primyslu), které se uchovaly prakticky do dnesnich dna.
Jejich reprodukce byla podporovana i Skolskym systémem s jeho smérnymi Cisly
(pfedepsanymi pocty studentd a uénu v déleni na divky a chlapce v jednotlivych oborech).

Vzdélanostni struktura obou zemi je také vyrazné odliSna (tabulka 8). Zde je tfeba si
uvédomit, Ze je vZdy trochu problematické srovnavat odliSné vzdélanostni systémy. Vyjdeme-li z
pfedpokladu o podobném stupni industrializace (technologické vyspélosti) pro Sedesaté roky
(starSi generace), z restrukturalizace (modernizace) narodniho hospodafstvi ve prospéch
terciarniho a kvartérniho sektoru, které nepochybné probéhlo v poslednich dvaceti letech ve
Velké Britanii (stfedni a mladSi generace), tak vzdélanostni struktura tomu odpovida v poloze
nejvyssich stupnu vzdeélani. Rozdilnost v podilu osob se zakladnim vzdélanim a vyuéenim (ve
prospéch Ceské republiky) je dana dislednou institucionalizaci vyuéeni v &eském systému
Skolstvi jako regulérniho dvou az Ctyfletého statné organizovaného vzdélavani, které pro
uplatnéni lidi v hromadné pramyslové vyrobé& nemeélo vliastné smysl (od sedmdesatych povinna
desetileta skolni dochazka). Diference mezi muzi a Zenami je v obou zemich podobna, co se
ty€e nizSich stupnd vzdélani. Zatimco v Britanii je shoda v mezi pohlavimi u vysSiho a
vysokodkolskéhho vzdélani, v Ceské republice je nizsi podil vysokoskoladek. K vyrovnani
podilu dochazi az v poslednich letech. Casteéné je to dano ménici se oborovou strukturou,
ktera dfive odpovidala vice "muzskym" profesim, ¢astecné pusobi urcité vzorce chovani (véetné
demografickych - Casné snatky, nizky vék matek pfi narozeni déti), které "omezovaly" studium
zen.

Tabulka 8: Vzdélanostni struktura ekonomicky aktivnich muzl a zen [Zaméstnanost 1994]

Velka Britanie

Zakladni Vyuceni Maturita Vys§Si Vysokoskolské
Muzi 31,6 28,3 13,1 11,1 15,7
Zeny 39,7 24,6 9,8 10,9 15,0
Celkem 35,4 26,6 11,6 11,1 15,4

Ceska republika

Zakladni Vyuceni Maturita VyS§si Vysokoskolské
Muzi 6,7 47,6 31,4 2,5 11,8
Zeny 13,7 37,1 36,3 4.4 8,5
Celkem 10,2 42,3 33,9 3,4 10,2
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K dalSim podstatnym charakteristikam patfi udaj o pracovni dobé. Jak doklada nasledujici
tabulka, tento udaj vypovida pfedevSim o vyrazné kratSich pracovnich uUvazcich ve Velké
Britanii.

Tabulka 9: Prdmérna tydenni pracovni doba v poslednim meésici (v hlavnim zaméstnani)
[Zaméstnanost 1994]

Velka Britanie

do 20 20 - 35 35 - 40 40 - 45 45-60 60 avice
Muzi 1,6 10,7 48,8 15,3 19,7 3,9
Zeny 28,3 27,6 34,4 3,7 4,7 0,8
Celkem 14,6 18,8 41,9 9,7 12,5 2,4

Ceska republika

do 20 20-35 35-40 40 - 45 45 -60 60 a vice
Muzi 1,4 4,6 18,0 35,0 36,1 5,0
Zeny 1,4 10,5 25,0 40,8 20,4 1,9
Celkem 1,4 7,5 21,5 37,9 28,2 3,4

- Ve Velké Britanii pro muze plati, Zze ¢im vyS8Si vzdélani, tim kratsi pracovni doba: 30%
vyu€enych muzl pracuje déle nez 45 hodin tydné, kdezto mezi vysokoSkolsky vzdélanymi muzi
je to jen 10%. A obracené jen 6% vyu€enych muzu pracuje méné nez 35 hodin, kdezto mezi
vysokoSkolaky je to vice nez 20%. Pro zeny plati opa¢na zavislost, ovSem posunuta do kratsi
pracovni doby. Témé&f 40% Zen se zakladnim vzdélanim pracuje méné nez 20 hodin v tydnu,
kdezto mezi vysokoSkolackami je to jen 20%. Kompenzacnich hodnot je dosazeno v kategorii
35-40 hodin.

- V Ceské republice mezi muzi neni vyraznéjich rozdilii v délce pracovni doby, snad jen
vyu€eni muzi trochu vice obsazuji kategorii odpovidajici zakonné pracovni dobé. Mezi Zenami
je situace slozitéjsSi. Vysokoskolacky na jedné strané vykazuji vyznaméjsi podil zkracenych
Uvazku (20% oproti 10% ostatnich), na druhé strané jich o tfetinu vice pracuje 45 a vice hodin v
tydnu (31% oproti 21% ostatnich Zen).

Posledni tabulka této Casti je urlitym pokusem piekonat nedostatky socioprofesni
strukturace spole¢nosti (tabulka 8), které vyplyvaji z toho, ze pfislusnost lidi do uvedenych
skupin je ur€ovana z jejich pojmenovani vlastni profese, aniz by bylo zaru€eno, Ze vykonavana
prace obecné predstavé o této profesi odpovida. Zvlasté v mezinarodnim srovnani mize pak
dojit k situaci, kdy charakter prace stejné pojmenovanych profesi je natolik odliSny, Ze jejich
zarazeni do stejné skupiny (napf. kvalifikovanych délnik() je zcela chybné. Strukturace
ekonomicky aktivni populace uvedena v tabulce 10 je provedena na zakladé pievaZujici
¢innosti. Porovname-li struktury obou zemi, zjistime ze rozdily jsou mensi nez dokladaly udaje o
socioprofesni struktufe. Zakladni zjist&ni se ale potvrzuji: V Ceské republice je vy$si zastoupeni
pramyslové prace (prace na stroji), niz§i zastoupeni obsluzného sektoru (péce o lidi), vysSi
podil Zen zabyvajicich se primyslovou praci.
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ny:

Tabulka 10. Rozlozeni urcitych typl prace mezi muzi a Zzenami (uvedena "€innost" zabira vice
nez polovinu pracovni doby)

Velka Britanie

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Muzi 57 23,6 11,6 10,0 3,8 2,8 19,2 8,9 14,4
Zeny 31,1 35,7 55 0,2 2,5 0,4 13,9 0,8 9,9
Celkem 17,5 29,2 8,8 54 3,2 1,7 16,7 5,1 12,3

Ceska republika

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Muzi 4.0 21,2 13,8 11,4 1,2 11,4 8,6 10,1 17,9
Zeny 21,9 36,1 141 0,9 0,9 1,6 18,0 0,5 59
Celkem
Legenda:

1 PécCe o lidi, napf. nemocné, o mladé

2 Vénuiji se zakaznik{im nebo klientdim pfichazejicim z venku
3 Pracuiji na stroji

4 Pecuji o stroje nebo dopravni prostfedky

5 Pracuji na montazni lince

6 Kontrola zafizeni

7 Obstaravani nebo zpracovani informaci

8 Rizeni dopravnich prosttedku

9 Organizace prace druhych

V obou narodnich souborech bylo zhruba kolem 20% dotézanych, u kterych ani jedna z
uvedenych ¢innosti nepfevazovala. Podil muzl i Zen v této skupiné nezafazenych byl zhruba
pul na pul. Podrobnéjsi analyzy ukazaly, ze popsat svoji praci kombinaci uvedenych kategoriich
¢innosti nemohlo kolem 20% dotazanych v &eském souboru a 7% britského souboru. 40%
dotazanych Britll odpovédélo, Ze v jejich praci je pfitomno 3 a vice uvedenych &innosti, mezi
Cechy to bylo 20%. Tato rozmanitost prace byla o polovinu vice zastoupena mezi muzi a to v
obou narodnich souborech.

Tyto dodate¢né informace ukazuji v ¢em, z hlediska obsahu a charakteru prace, také
spociva rozdilnost dosazeného stupné rozvoje obou ekonomik.

Pro genderové rozdily je také podstatna informace o niz§im zastoupeni Ceskych Zen v
fidicich funkcich (a to v situaci, kdy vétSina britskych zen pracuje na Castecny uvazek).

8.4.2. Postoje a nazory

Na otazku "zda by dotazany pracoval, kdyby mél dostatek penéz na zivobyti podle
svych predstav" odpovédélo "ano" 68% Briti a 59% Cechu. Nazorova rozdilnost mezi
muzi a zenami byla pouze v ¢eském soubor: pracovalo by 62% muzia a 56% zen. Tato
odpovéd byla pochopitelné profesné podminéna: mezi vysokoSkolsky vzdélanymi muzi a
Zenami v obou narodnich souborech nebyl Zzadny rozdil - pracovalo by 80% dotazanych. | kdyz
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jde jen o postoj, ktery mize nepochybné byt urCitou stylizaci, prace v obou populacich je
podstatnou Zivotni hodnotou. Uvédomime-li si v této souvislosti, Ze situace ¢eskych Zen s jejich
plnohodnotnym pracovnim nasazenim (alespon co se ty€e ¢asu straveného v praci) je odlisna,
nez je tomu v Britanii (a podobné ve vSech zapadnich zemich viz dal§i udaje z mezinarodnich
Setfeni v Casti o délbé roli), je zjevné, ze situace je v obou zemich obdobna. To potvrzuje i
shoda nazoru nejkvalifikovanéjsi ¢asti dotazané populace.

Vysledky faktorové analyzy baterie otdzek hodnoticich dulezitost rlznych aspektd prace -
britsky soubor:

dobry plat + jistota zaméstnani + socialni vyhody + pracovni perspektivy + moznost zvySovani
kvalifikace + hmotné pracovni podminky

moznost projevit iniciativu + moZnost uplatnit schopnosti + zajimavost prace + rozmanitost
prace

nenarocné vytizeni + délka pracovni doby + moznost volby pracovni doby

dobry pracovni kolektiv + vztahy k nadfizenym

V pramérnych hodnocenich jednotlivych polozek byly zjiStény nasledujici narodni rozdily.
Dotazani Britové kladou statisticky vyznamné vySSi ddraz na vztahy k nadfizenym, na moznost
projevit inicitivu, na to, aby prace byla zajimava a vyrazné vysSi dliraz na moznost zvySovani
kvalifikace. Ce$i naopak zdiirazfiuji pracovni perspektivu a dobry plat. Nazory muz(i a Zen jsou
v obou souborech navzajem podobné. Pouze Zeny v britském souboru kladou vyrazné vyssi
dlraz na vyhovujici ¢asové parametry prace. To odpovida tradované predstavé o vyznamu
téchto aspektl prace z divodu skloubeni péfe o domacnost a déti s pracovni (vydéleénou)
ginnosti. Udaje o &eskych Zenach tuto predstavu nepotvrzuiji. Zfejmé u nas vétsina Zen pracuje
na plny pracovni uvazek s tim, Ze krat$i ivazek neni mozny nebo je finanéné nevyhodny, a tato
realita ovliviiuje vysledny postoj.

Vydélené faktory daleko duslednéji, nez bylo zjisténo v Ceském souboru, rozdéluji
jednotlivé aspekty prace do zcela logickych skupin: podminky prace, prace sama o sobé,
casové naroky, vztahy na pracovisti. V nazorech dotazanych Britd nedochazi k propojeni
humanitnich prvkld prace s moznostmi individualni kariéry a hlavné k propojeni vnéjSkovych
podminek se vztahy na pracovisti. Prvni odliSnost je zifejmé& dana zaZitymi liberalnimi principy
(moznost kariéry je nutné vnéjSkovym atributem a ma podobny charakter jako dobry plat).
Druha odliSnost upozorfuje na to, Ze vztahy na pracovisti jsou u nads vnimany ve spojitosti s
financnimi (materialnimi) aspekty prace (dobré vztahy s nadfizenym, dobré pracovni podminky),
coz muze byt disledek dlouhodobé zkuSenosti z fungovani podnikl v planovitém hospodarstvi.

Celkové je rozdilnost mezi nazory muza a zen na zakladni atributy prace vétsi nez je
tomu v c¢eské populaci. Projevuje se v prvni fadé ve vyrazné vyssich narocich muzi z
nizsich vzdélanostnich skupin (mimo univerzitné vzdélanych) na pracovni podminky.
Dale byl potvrzen oéekavany pozadavek zen predevsim s niz§im vzdélanim, aby si mohly
volit Casové parametry prace. V tomto ohledu se li§i i univerzitné vzdélané Zeny od svych
muzskych prot&jSka s tim rozdilem, zZe jejich postoj je indiferentni, kdezto muzi to nepokladaji za
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dilezité. Posledni podstatny rozdil spociva v tom, ze zeny ze v§ech vzdélanostnich skupin
kladou ddraz na dobré vztahy na pracovisti. To odpovida tradované predstavé o hodnoté
pracovnich (spole¢enskych) kontaktli pro Zzeny z rozvinutych zapadnich zemi (prace
umoziiuje opustit uzavienost rodiny). Vzdélanostné kvalifikaCni dimenze ma obdobny
vyznam jako v ¢eské populaci v hodnoceni humanitnich atributd prace. Podstatnym zjisténim je
shoda nazord muzl a Zen se zakladnim (nedulezité) a vysokoSkolskym vzdélanim (vysoce
dilezité) na obsah prace. Z naseho pohledu je zajimava skupina osob s vy$Sim vzdélanim
(odpovida souCasnému bakalaiskému stupni), ve které Zeny spiSe nazorové inklinuji k
vysokoSkolackam, kdezto muzi se od vysokoSkolakd odliSuji (zvlast vyrazné je to v oblasti
podminek prace).

Tabulka 11. Primérné faktorové skére ve skupinach podle vzdélani a pohlavi

Vzdélani Materialni Obsah prace Pracovni Vztahy
podminky doba

Zakladni -,06 ,40 -,21 -,07
Muzi -, 37 ,40 ,10 ,15
Zeny ,18 ,40 -,49 -,26

Vyuceni -,10 ,08 ,00 -,06
Muzi -,32 ,02 ,22 ,10
Zeny 15 14 -,24 -,27

Maturita -,01 -,20 ,18 11
Muzi -,08 -, 14 ,35 29
Zeny ,09 -,29 -,08 -15

Vyssi -,00 -,44 ,19 ,06
Muzi -17 -,38 ,38 ,37
Zeny 19 -,51 -,01 -,29

Vysoko$kolské ,38 -57 22 A7
Muzi ,35 -,58 ,38 ,36
Zeny 41 -,57 ,03 -,05

Vysledky potvrzuji, Ze Ceska spoleCnost je v oblasti prace daleko méné genderové
diferencovana, nez je zapadni standart. | kdyz je velice pravdépodobné, Zze s postupem
restrukturalizace a modernizace narodniho hospodarstvi dojde k pfiblizeni profesni a
vzdélanostni struktury k "zapadni" sou€asnosti (k prohloubeni gendrovych rozdild), je otazkou,
do jaké miry se toto pfiblizeni promitne do postoji a nazoru. Zatim z otazek, které zjisStovaly, co
po roce 1989 nabylo z riznych aspektd prace na dlezitosti, vySlo, Ze podstatné dulezitejSi jsou
platové podminky a jistota zaméstnani (muzi i Zen shodné&). To sice vypovida o tom, Ze si nasi
dotazani uvédomuji ekonomicky vyznam prace v trzné (a spotfebné) orientované ekonomice,
ale tento aspekt dotazani Britové nezdurazfuji. Pravdépodobnym kli€¢em k projeveni
nazorovych rozdill je snizeni pracovnich Uvazkl zen (netyka se zen s univerzitnim vzdélanim).
Nutnost dvojiho (nezkraceného) pfijmu pro zabezpeceni pfijatelné Zivotni urovné rodiny tomuto
kroku brani.
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9. kapitola
Co urcuje postaveni zen v stratifikaénim systému?

Jadwiga Sanderova

Neni otazka Zenska, je jen otazka lidska...
T. G. Masaryk

V pozadi této kapitoly stoji pfesvédceni, ze problém umisténi Zen ve stratifikaénim systému
nelze fedit oddélené od uvah o socidlni stratifikaci obecné a Ze tedy nejde o jakousi, mozna
shad uméle vyvolanou, ,Zenskou otazku“. Rozhodnuti, nakolik socialni postaveni vdanych zZen
souvisi s postavenim jejich partnerd, je implicitné obsazeno v teoretickém uchopeni problému
socialni stratifikace soucasnych kapitalistickych (a postkomunistickych) zemi obecné. Prace ma
kromé zavéru, ktery je kratkou Uvahou o moznostech vyzkumu socialni stratifikace, tfi ¢asti. V
prvni, nejkratsi, strucné charakterizuji literaturu zabyvajici se postavenim zZen v sou€asnych
kapitalistickych spoleCnostech. Ve druhé, ktera pfedstavuje jadro prace, se soustfeduji na
socialné ekonomicky aspekt tohoto problému. V navaznosti na probihajici diskuse jej redukuiji
na tfi klicové otazky, na néz také nabizim odpovéd. Konecné tieti ¢ast je zamyslenim nad
rodicim se novym stratifikaénim systémem u nas. Cely text je minén jako vychozi obecna
hypotéza pro dalSi vyzkumnou aktivitu a je nepochybné diskusni. Potési mne, pokud vyvola
reakci.

9.1. Soucasny stav diskuse.

Ackerova a Haughova, které v roce 1973 nezavisle na sobé& podrobily zdrcujici kritice
vyzkum socialni stratifikace omezujici se na populaci muzl, snad ani netusSily, ze tim k
nescetné fadé ,stratifikacnich spor(“ pfidavaji dalsi, ktery se stal ,snad nejkontroverznéjSim v
této vyzkumné oblasti“ [Zipp a Plutzer 1996; 234] a o0 némz se vedou Zivé spory dodnes.
Szelényiova v nedavno publikovaném sborniku klasickych textl tykajicich se socialni
stratifikace [Grusky 1994] identifikuje celkem jedenact pFistuplu k feSeni problému postaveni
Zen ve spole¢nosti a rozdéluje je do dvou zdkladnich skupin v zavislosti na tom, zda ten ktery
autor povazuje za zakladni analytickou jednotku stratifikacniho systému individuum nebo
rodinu.

Rodinu povazuji za zakladni jednotku stratifikacniho sytému pfedevS§im stoupenci tzv.
konvencniho pfistupu: socialni postaveni rodiny (a tudiz i Zen) se odvozuje od postaveni Zivitele
rodiny, jimz je muz. Toto pojeti tedy Zzenam zcela upira vlastni socialni status. V jeho ramci
Szelényiova dale rozliSuje dva sméry, které se liSi zdivodnénim takového postupu. Uvadi
jednak funkcionalisty (zejména [Parsons 1954]), ktefi své teorie formulovali v dobé&, kdy
typickym zaméstnanim Zen byla pée o domacnost. Takovou situaci povazovali za funkéni,
nebot byli pfesvédceni, Ze eliminuje konkurenci mezi partnery a posiluje stabilitu rodiny. Druhy
typ zduvodnéni konvenéniho pfistupu nazyva Szelényiova liberalni a jako typicky pfiklad uvadi
J. H. Goldthorpa, ktery jesté zaCatkem 80. let [Goldthorpe 1983] souhlasil s nazorem, ze
postaveni Zeny v ftfidni struktufe je odvozeno od postaveni jejiho manzela. Byl tehdy
pfesvédéen, ze vzdor rastu zaméstnanosti zen je muz i nadale hlavnim Zzivitelem rodiny a
prostfednikem mezi rodinou a spole¢nosti, protoze zaméstnani Zeny ma spiSe dopliikovy a
epizodicky charakter. Je vS$ak tfeba poznamenat, Ze dnes spolu s Eriksonem [Erikson,
Goldthorpe 1992] odvozuje postaveni rodiny od zaméstnani toho z partnerd, ktery stoji ve
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stratifikacnim systému vySe. Konvenéni pfistup tak dnes patfi spiSe minulosti a nahradil jej
pfistup, ktery Szelényiova nazyva model dominantniho a za jehoz typické predstavitele
povazuje Eriksona [1984] a Wrighta [1989a]. Treti pfistup, jehoz stoupenci povaZzuji za jednotku
stratifikaéniho systému rodinu, nazvala model sdruzené (joint) klasifikace (socialni postaveni
rodiny se odvozuje od zaméstnani obou partneru).

Na pomezi individualizujictho a ,rodinného“ pfistupu se podle nazoru Szelényiové
pohybuje marxisticky model, ktery pracuje s rodinou i individui. Zdlraznuje, ze povalecni
marxisté na rozdil od klasiki neumistuji Zzeny na periferii tfidniho systému, ale povazuji je za
soudast kapitalistického usporadani spole¢nosti. Zeny podle tohoto nazoru totiz usnadniuji
vykofistovani muz(l, ackoli samy vykofistovany v klasickém slova smyslu nejsou (socializuji déti
pro submisivni roli v kapitalistickych vztazich autority [Horkheimer 1982]; poskytuji muzim
emocionalni unik z chladného kompetitivniho prostiedi [Lasch 1977]; pFfedstavuji rezervni
armadu prace [Beechey 1977)).

Autofi, ktefi povazuji za zakladni jednotku individuum, pracuji podle Szelényiové s dvéma
zakladnimi typy modeld. Jsou to modely zaloZzené na vyrobé (production-based models) a
modely duélnich systému. Pfedstavitelé prvni skupiny uréuji sice tfidni postaveni zaméstnanych
zen na zakladé jejich zaméstnani, ale Zzeny v domacnosti nepovaZzuji za u€astniky trhu prace, a
tudiz je ignoruji ([Sewell, Hauser a Wolf 1980]; [Hout 1988]; [Payne a Abbott 1990]). Muzi v
tomto typu vyzkumu nereprezentuji rodiny, ale pouze sami sebe. Jde tedy o pfistup, vi&i némuz
je vySe zminéna kritika Ackerové (socialni fenomén zkoumany jen na poloviné spole¢nosti)
nejpriléhavéjsi.

Modely dualnich systémi déli Szelényiova opét do dvou skupin. Jsou to jednak tzv.
patriarchalni modely a modely povaZujici praci v domacnosti za produktivni ¢&innost
rovnocennou praci v zaméstnani (Domestic Mode of Production Models). Predstavitelé obou
pfistupl kladou dlraz na vyznam zenskeé role v rodiné, zejména v domacnosti. Odpovédnost za
chod domacnosti znevyhodfiuje Zeny v konkuren€nim boji o lukrativni pracovni mista, coz vede
k segregovanému pracovnimu trhu podle pohlavi a odtud k niz§imu platovému ocenéni prace v
,zenskych sektorech®. Zeny jsou tak nutn& zavislé na muzich [Hartmann 1981]. Patriarchalni
modely se zamérfuji na vztahy mezi muzi a Zenami obecné, bez zvlastniho zfetele k Zzenam
vstupujicim na trh prace [Millet 1970], [Chodorow] 1978; [O'Brien 1981] a [Firestone 1970].
Podle mého nazoru to jsou pfedevsim predstavitelky radikalni vétve feminismu. Tak napfiklad
Firestoneova hovofi o tom, Ze muzi vykofistuji Zeny a pohlavi je tak vlastné tfidotvornym
faktorem. ** Stejné jako predpokladem zru$eni tfid je dogasna diktatura proletariatu, je podle
jejiho nazoru pro zruseni podfizeného postaveni zen vuc¢i muzim nutna vzpoura zZen, svého
druhu ,underclass”. Kone€nym cilem takové revoluce ma byt eliminace prace (a tudiz zruseni
délby prace) prostifednictvim kybernetizace vyroby [Firestone 1970].

Koneéné predstavitelky posledniho modelu, k némuz se hlasi i autorka citovaného
pfehledu, povazuji bézné pouzivany tfidni model za nevyhovujici a reformuluji pojem tfidy v tom
smyslu, Zze vymezuji praci v domacnosti jako specifickou sféru narodniho hospodarstvi a
vClenuji do stratifikaCniho systému i Zeny v domacnosti, které jsou v béznych tfidnich
schématech ignorovany [Harrison 1973;], [Delphy 1984;] [Szelényi 1992].

Z tohoto pfehledu je snad dostateéné ziejmé, Ze literatura zabyvajici se postavenim zen ve
spolecnosti je velmi bohata a tematicky pestra. Komplikovanost kategorizace Szelényiové podle

% V souvislosti s timto typem tvrzeni poznamenal Wright [1989; ...], Ze pokud bychom trvali na tom, Ze pojem rodu
musi byt propojen s pojmem tfida, méli bychom opustit oba a nahradit je pojmem jednim, ktery by tfeba mohl znit
clender (odvozeno od class a gender).
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meho nazoru vyplyva z jeji snahy ,pokryt” veSkerou literaturu zabyvaijici se postavenim Zen ve
spole¢nosti. V této souvislosti povazuji za uzitecné rozliSeni dvou zakladnich aspektt socialni
nerovnosti, které provedla Fraserova [Fraser 1997]. Na jedné strané je to nerovnost spiSe
kulturni povahy, tj. symbolické vymezeni &asti spole¢nosti (Zen, etnika) jako nerovnopravného,
a na strané druhé nerovnost socioekonomicka G&ili distributivni (blize viz [Fraser 1997]).
Jednotlivé prace se pak zpravidla zaméfuji jen na jeden z téchto aspekta.

Prace zabyvajici se kulturnim aspektem nerovnopravného postaveni Zen poukazuji na
snizené moznosti uplatnéni Zen a nedostateCné ocenéni jejich péfe o déti a domacnost
plynouci z kulturni dominance muzud. Gender je zpravidla povazovan za vztah, pfedev§im vsak
za socialni konstrukci, a pozornost se pfesouva od chovani konkrétnich muzu a Zen k historicky
a kulturné konstruované maskulinité a feminité (historickou analyzu tohoto typu viz napf. [Witz
1990]. Charakteristika vztahi mezi muzi a Zenami jakozto vztahi mocenskych dnes ustupuje
do pozadi ve prospéch analyzy procesu, které vedou k této konstrukci a k politice zatizené
predsudky ve vztahu k muzdm a zenam. Radikalni ,patriarchalni teorie“ jsou stale Castgji
charakterizovany jako statické (napf. [Acker 1989] nebo [Pollert 1966]). Casto se Ize také
setkat s rlznymi pfipadovymi studiemi z oblasti zdravotnictvi a Ufadu, kde se Zzeny kumuluji v
méné vyhodnych pozicich (napf. [Davies 1996], [Bologh 1990], [Pringle], jejichZ cilem je odhalit
konkrétni procesy, které komplikuji pfistup zen k lukrativnim zaméstnanim. Jako pfiklad Ize
uvést studii Daviesové [1996], ktera vyuzila Collinsova pojeti socialni zapadky (tzv.
credentialismus) [Collins 1979]°°.

Pro dplnost je treba zduraznit, Ze prace zabyvajici se timto problémem nevedou vzZdy k
zavéru o jednoznacné diskriminaci Zen. Napriklad William a kol. [1980] poukazuji na fakt, Ze jde
o vysledky slozitého procesu, v jehoZz ramci jsou v nékterych etapach Zivotniho cyklu
zvyhodnény Zeny a v jinych muZi. Ackoli z hlediska alokace muzi a Zen do stratifikacniho
systému Ize pozorovat napadné rozdily, celkové zisky plynouci z dosaZzeného vzdélani jsou v
zé&sadé stejné. Zeny mivaji o néco vy$$i status nez muzi na po&atku pracovni drahy, zatimco ve
stfedni etapé Zivota maji vy3Si status muzi (krom toho v postaveni Zen byla zjisténa niZSi
variance ne? v postaveni muzi). Zeny totiz ve své vétsiné nastupuji do nemanuélnich
zaméstnani, zatimco muZi nastupuji daleko éastéji do zaméstnani manualnich. Ackoli tedy maji
Z hlediska poctu let stravenych ve Skole stejné vzdélani jako Zeny, jejich status je na pocatku
pracovni drahy niZ8i. Na druhé strané v8ak zaméstnani, do nichZ nastupuji Zeny, poskytuji
daleko méné mobilitnich Sanci a situace se tak ve stfedni etapé Zivotniho cyklu obraci v
neprospéch Zen. Svij vliv zde samoziejmé ma i fakt, Ze vétSina Zen zahy po zahajeni pracovni
kariéry zaméstnani na ¢as opusti. Tato skuteénost vSak zaroveri ponékud paradoxné prispiva k
tomu, Ze po svém navratu do zaméstnani Zeny lépe zhodnoti své formalni vzdélani, na néz jsou
nuceny se spolehnout, protoZze vstupuji na trh prace bez vétSich pracovnich zkuSenosti. Muzi
stavi daleko vice na praktickych zkuSenostech.

Jakkoli vibec nepochybuji o tom, Ze kulturni (symbolicky) a socioekonomicky aspekt
postaveni Zen spolu vyrazné souviseji, povazuji za rozumné, zejména v situaci, kdy se
potykame s pomérné velkou variabilitou nazorll na tento problém, vést uvahy o téchto dvou
aspektech prozatim oddélené. Nadale se proto budu vénovat aspektu socioekonomickému, a to
konkrétné problému, nakolik uréuje pozici vdanych zaméstnanych Zen ve stratifikanim systému
postaveni jejich partnera a nakolik jejich vlastni pracovni zkusenost.

%5 Jiz nékolik let si lamu hlavu, jak tento pojem prelozit do Cestiny. Obavam se, ze feSeni, které jsem zvolila (pojem
nepfelozit) je to znejSpatnéjSich, bude-li totiz pocestén na kredencialismus, bude nezasvécenému zcela
nepochopitelny (jen malokdo si spoji kredenc s credential). Cely problém snad Ize feSit pouze opisem ,kvalifikace na
zakladé osveédceni®.

132



9.2. Zeny ve stratifikaénim systému: t¥i kli€ové otazky.

V diskusi o umisténi zen ve stratifikacnim systému vidim, podobné jako Szelényiova, dva
zakladni teoretické pristupy, které se liSi tim, co jejich predstavitelé povazuji za zakladni
analytickou jednotku jednotlivych segmentu stratifikacniho systému: individuum nebo rodinu. Ti,
kdo povazuji za tuto jednotku individuum, ur&uji socialni postaveni bez ohledu na pohlavi a bez
ohledu na postaveni zivotniho partnera (napf. Abott 1987], [Stanworth 1984] a [Walby 1986]).
Ti, kdo povazuji za jednotku analyzy rodinu, pracuji bud s neokonven¢nim modelem
([Goldthorpe a Erikson 1992a, 1992b] a [Evans 199]), nebo s modelem sdruzené klasifikace
([Britten a Heath 1983] [Heath a Britten 1984], [Hayes a Jones], [Hayes a Jones 1992a],
[Wright 1989], [Leilufsrud a Woodward 1988], [McRae 1986]. V ramci obou téchto pfistupl si
néktefi autofi (autorky) kladou otazku, zda Ize hierarchii zaméstnani, ktera byla konstruovana
pro potfeby analyzy muzské populace, bez jakychkoli uprav pouzit pro urCovani socialniho
postaveni zen.

Jinymi slovy, dfive nez pfikro¢ime k analyze socialni stratifikace celé populace (fj. v€éetné
zen), je tfeba roziesit tfi dilemata:

1. Mame se zabyvat jednotlivci nebo rodinami (pfipadné jednotlivci v rodinach [Marshall a kol.
1988], [Zipp , Plutzer 1996])?

2. Pokud se rozhodneme pro rodiny, budeme odvozovat jejich postaveni od postaveni toho z
manzelského paru, jehoz status je vySsi, nebo je tfeba vést v patrnosti zaméstnani obou
partner(i?

3. Bez ohledu na to, jak jsme se rozhodli v pfedeslych dvou pfipadech, je tfeba uvazit, zda
struktura zaméstnani muzl je ekvivalentni struktufe Zen, tj. zda z kazdého zaméstnani plyne
muzim i Zzenam stejné socialni postaveni.

9.2.1. Individuum nebo rodina?

To, jakou jednotku analyzy (individuum versus rodina) zvolime, zalezi pfedevdim na tom,
zda se priklonime k hierarchickému (spiSe konsensualnimu) nebo tfidnimu (spise
konfliktualistickému) pojeti socialni stratifikace. Zastanci hierachického pojeti, ktefi popisuji
stratifikacni systém vyspélych spole¢nosti zapadniho typu jako hierarchii vrstev, voli zpravidla
individuum. Ti, kdo haji tfidni pojeti, voli rodinu. Otazkou zlstava, zda jde o pfistupy
konkurenéni ¢i komplementarni. Néktefi autofi totiz povazuji oba pfistupy za relevantni, protoze
podle jejich nazoru odrazeji riizné stranky socialni strukturace soudobych vyspélych zemi a
kazdy z nich je vhodny pro analyzu jinych typd problém( [Dahrendorf 1959], [Ossowski 1963]
[Lenski 1967,] [Crompton 1993], [Sorenson 1994]. Lze se ovSem setkat i se v zasadé
historicistnim nazorem, a to, ze tfidy jsou postupné se vytracejicim reliktem minulosti a zZe tedy
tfidni pFistup stale méné a méné odpovida realité [Clark a Lipset 1991].

Ti, kdo charakterizuji hierarchicky a tfidni pfistup jako komplementarni, vesmés ftfidy
povazuji za vyraz urCitého konfliktu, ktery je ve spole€nosti vzdy pfitomen, byt vétSinou jen
latentné. Zaroven si jsou v8ak védomi, Zze zadna spolecnost nemuze existovat bez urcité miry
konsensu ohledné socialnich nerovnosti. Na takovém konsensu je zalozena hierarchie vrstev.
Bohuzel je tfeba konstatovat, Ze zastanci tohoto kompromisniho nazoru se zpravidla nevénuji
empirickému vyzkumu a omezuji se na obecné formulace, spiSe proklamativniho charakteru,
aniz by se blize zminili o konkrétni podobé stratifikacniho systému vyspélych kapitalistickych
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spolecnosti a o tom, jaky je mezi vrstvami a tfidami vztah. Napfiklad Dahrendorf hovofi o dvou
pohledech na socialni strukturu, které nelze propoijit. Lenski hovofi sice o tfidach, ty jsou vSak v
jeho pojeti klasickymi socialnimi kategoriemi (tj. vrstvami). Sorenson povazuje vrstvy za vhodné
pro popis struktury a variability postaveni na trhu prace a tfidy pro analyzu Zzivotnich Sanci.
Cromptonova se pak omezuje na ne mnoho fikajici konstatovani, ze neni zapotfebi novych
teorii a metod, jako spiSe flexibilniho pfistupu, ktery by odrazel provazanost rliznych aspekt
socialni stratifikace v celé jeji Uplnosti.

Mame-li se v8ak rozhodnout, zda budeme povazovat za analytickou jednotku
stratifikaéniho systému rodinu ¢i individuum, nemizeme se podle mého nazoru obejit bez
vstupni (byt jen hypotetické) pfedstavy o tom, s jakymi konkrétnimi segmenty je tfeba v
stratifikaénim systému pocitat, jak jsou usporadany a kudy vedou jejich hranice.

NescCetna fada vyzkumu ukazala, Zze kazdy stratifikacni systém lze uspéSné popsat jako
hierarchické uspofadani vétsiho ¢i mensiho poctu socialnich kategorii vymezenych socialné
ekonomickym statusem (vrstev). Takovy popis v3ak (jak uz bylo mnohokrat konstatovano)
nezachyti nositele latentniho napéti ve spoleCnosti, které urluje politicky Zivot, pfipadné
provokuje zmény socialni struktury. Na druhé strané tfidni pfistup vychazi z ne pfilis realistické
predstavy, ze tfidni struktura se tyka celé populace. Zatimco tedy zastanci hierarchického
pristupu ponechavaji stranou své pozornosti dilezita socialni uskupeni, zastanci tfidniho
pfistupu vidi tfidy i tam, kde nejsou. Nejobecnéji feCeno, stratifikacni systém vyspélych
spoleCnosti je tvofen vrstvami a tfidami, pfi¢emz vrstvy jsou socialnimi kategoriemi, fj.
mechanickymi souhrny individui, ktera maji podobné socialné ekonomické charakteristiky
(pFijem, prestiz, postaveni v fizeni, charakter prace €i obecné tzv. socialné ekonomicky status).
Jejich pocet a hranice jsou vysledkem arbitrarniho rozhodnuti (jsou proto jednoznacné uréené a
zcela zfetelné). V disledku této arbitrarnosti je v zasadé velmi snadné kazdému zcela
jednoznacné pfifadit konkrétni vrstvu a takto beze zbytku ,roztfidit® veskeré obyvatelstvo
(zpravidla vSak pouze ekonomicky aktivni).

Naproti tomu tfidy nejsou mechanickym souhrnem individui. Kromé toho, Ze pfislusnici
urcité tfidy sdileji podobné postaveni ve vlastnickych a/nebo trznich vztazich [Pakulski 1993;
134], pfedstavuji tzv. demografickou identitu [Goltdthorpe 1988; 327-351) ¢&i tfidni (generacni)
kontinuitu [Parkin 1971; 48-78], je pro né typicka relativné nizka inter i intragenera¢ni mobilita a
socialni blizkost (uzavirani snatk(l a pratelské vazby jsou pravdépodobnégjsi v ramci tfidy nez
mezi tfidami). Podobné objektivni podminky a Zivotni Sance spolu s generacni kontinuitou a
socialni blizkosti pak mohou (alespon potencialné) nalézt svij vyraz nejen v podobném
zivotnim stylu, ale i v utvarfeni specifické subkultury, hodnotového systému a Zivotnich strategii
(habitu, milieu apod.), coz se mlze projevit v pocitu uréité sounalezitosti (“my*“ a ,oni“), blizkych
politickych nazorech, postojich a jednani. Tyto subkultury pak mohou nalézt svij vyraz i v
urCitych tfidnich ideologiich, které do jisté miry vyvolava a ovliviiuje €innost jednotlivych
politickych stran, hnuti, odborl apod. Zminéné ideologie se dnes liSi pfedevs§im tim, zda
podporuji spiSe neviditelnou ruku trhu nebo statni intervencionismus, v podobé tzv.
neosocialismu [Porket 1997]. Souvisi to s ur€itou Zivotni filosofii, s niz se &lovék ztotozruje
zejména v pribéhu socializatniho procesu a ktera je dale podporovana &i korigovana na
zakladé Zivotnich zkuSenosti (realnych i pocitovanych zivotnich 3anci). Velmi zjednoduSené
fe¢eno: vira v optimalni fungovani neviditelné ruky se poji s pfesvédcenim, zZe pfedevsim kazdy
sam je strljcem svého osudu, coz vede spiSe k individualismu, podpora neosocialismu plyne z
prfesvédCeni, Ze neni-li chod spolecnosti fizen, ¢ast spole¢nosti na to doplaci, coz vede spise
ke kolektivismu.
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Priklon nékteré z téchto socialnich optik samozfejmé nezfidka souvisi i s jednotlivymi
charakteristikami vymezujicimi vrstvy, protoze tfidni struktura neni na hierarchii vrstev zcela
nezavisla, byt ji na ni nelze pfimo prevést. Stru¢né fe€eno tfidy jsou podmnozinou hierarchie
vrstev a nejsou linearné uspofadany. , Tridni mapy“ & schémata, ktera zahrnujic celou populaci,
podporuji pfesvédcéeni nékterych autor(l, ze nic takového jako vySe vymezené tfidy v dnesnich
vyspélych spolenostech redlné neexistuje a Ze i hranice mezi tfidami jsou (stejné jako mezi
vrstvami) vysledkem arbitrarniho rozhodnuti badatele.

Tento nazor zastavaji napfiklad autofi tzv. Cambridgské Skaly zaméstnani ([Stewart,
Prandy a Blackburn 1980], [Prandy 1990] a [Prandy a Blackburn 1997]), ktera konkuruje
Goldthorpovu tfidnimu schématu. Z hlediska teoretickych vychodisek se tvurci této Skaly
pohybuji na pomezi hierarchického a tfidniho pfistupu. Jednotliva zaméstnani totiz seskupili do
hierarchicky uspofadanych skupin na zakladé vypovédi respondentl o zaméstnani jejich
partner(l a nejblizSich pratel. Zaroven vsak tvrdi, Ze stratifikacni systém je kontinualni hierarchii
skupin zaméstnani, mezi nimiz Ize ur€it hranice jednotlivych tfid jen arbitrarnim rozhodnutim.
Na zakladé fady analyz, v nichz porovnavali Cambridgskou skalu s Goldthorpovym tfidnim
schématem, dospéli k pfesvéd&eni, Ze tfidy jakozto redlné entity s jasné vymezenymi hranicemi
neexistuji. VSechny pokusy zakotvit stratifikaci nebo tfidy v objektivnich ekonomickych
podminkach povazuji za mylné. Podle jejich nazoru predstavuji tyto podminky pouze jeden z
aspektl tfidni struktury, v zadném pripadé vSak nejde o determinantu socialnich vztah, jejichz
skute€nym vyrazem jsou realné interakce mezi lidmi. Cambridgska Skala podle presvédcéeni
svych tvlrch poskytuje na rozdil od Goldthorpova schématu zcela nezavisly obraz
stratifikacniho systému, nebot apriori nepfedpoklada ani existenci, ani neexistenci tfid.
Goldthorpovo schéma povazuji za sice vcelku dobry nastroj popisu stratifikaéniho systému,
nikoli vSak za dukaz existence tfid jakozto diskrétnich homogennich uskupeni se zfetelnymi
hranicemi ([Prandy 1990]; [Prandy a Blackburn 1997]). Toto svoje pfesvédéeni opiraji
predevsim o zjisténi, Ze Goldthorpovo tfidni schéma silné koreluje s Cambridgskou Skalou. Je
vSak tfeba zduraznit, Ze tato korelace ¢ini 0,5, coz neznamena nic vice a nic méné nez to, ze
tfidni struktura neni nezavisla na hierarchii vrstev. Jadro problému tkvi podle mého nazoru v
tom, ze Goldthorpe vychazi ze zamléeného pfedpokladu, ze spolecnost je tfidné strukturovana
jako celek. Struéné feceno, v Goldhorpové schématu jsou ztotoznény ,tfidy na papife®
[Bourdieu 1984; 4] s realnymi (aktualnimi) tfidami.

S nazorem, Ze je tfeba opustit pfedstavu tfid jako realnych socialnich skupin s jasné
vymezenymi hranicemi, nelze nez souhlasit. Jasné vymezené hranice mezi tfidami totiz
implikuji socialni uzavfenost, tj. tedy spiSe kastovni i stavovské uspofadani. Typickym znakem
tfidy ve srovnani s kastou €i stavem je kromé odliSného institucionalniho zakotveni pravé
relativni otevienost, tj. urita propustnost tfidni struktury (a tudiz urcitd nejasnost C&i
,rozmazanost” jejich hranic). Rada autor(i (za véechny jmenujme Goldthorpa a Bourdieua) v8ak
dosti prfesvédCivé ukazala, ze v ramci téchto nepfili§ zfetelnych hranic Ize nalézt socialni
uskupeni se zfetelnou genera¢ni kontinuitou a specifickou subkulturou. Je silné
pravdépodobné, Ze spoleCnost raného kapitalismu byla uzavienéjsi nez souCasné kapitalistické
spoleénosti. Na druhé strané je rovnéz pravdépodobné®®, Ze jasné vymezené hranice méla
pouze délnicka tfida (po vSech strankach deprivilegovana namezdni pracovni sila), ktera byla
socialné znacné uzavrena. Ostatni tfidy, takto jasné vymezeny nebyly. Tfidni vyhranénost je
spiSe né¢im ojedinélym a uvahy i vyzkumy tykajici se tfidni struktury je tfeba odvijet od této
Lheurcitosti socialni reality“([Aron 1964, citovano dle Giddense 1973; 61]).

% Pro podporu ¢&i vyvraceni této hypotézy neexistuji relevantni data, pohybujeme se proto v oblasti dohadu a
interpretaci.
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Zastancum historicistniho pojeti tfidni struktury je tak tfeba dat do jisté miry za pravdu.
Srovnavame-li po¢atky moderni spole¢nosti s dneSkem, Ize dale pFedpokladat, Zze socialni
uskupeni tfidniho charakteru pokryvala vétSi c¢ast spole€nosti nez dnes, nebot pluralitni
charakter spole€nosti z hlediska uspofradani Zivota (life patterns) se promita i do pluralismu
stratifikacniho systému. Pocatky kapitalismu mimo jiné spadaji v jedno s pocatky tzv. zlatého
véku rodiny, jenz v zadpadnich zemich kulminoval zhruba v Sedesatych letech, kdy manzelstvi a
rodinny zivot byly témér vSeobecné rozSifenym uspofadanim Zivota, pfiemz jesté zaCatkem
padesatych let §lo vétSinou o celozivotni souziti tychz partnerd v modelové situaci muze Zivitele
a zeny v domacnosti. Tato situace, ktera pfispivala k homogenité jednotlivych tfid, je historicky
ojedinéla ( viz [Hoffman-Nowotny 1988] a [Mozny 1990]). Od 50. let se zvySuje poCet osob
Zijicich samostatné (at' uz svobodnych, €i rozvedenych), neuplnych rodin (stale Castéji jiz takto
zaloZenych ), tzv. agregovanych rodin (druhé a daldi manzelstvi s détmi z aktualniho i
predchozich manzelstvi) a nesezdanych souZiti®’. PovaZovat ovéem tento trend za v&eobecny
upadek rodiny, ktery povede k Uplnému vymizeni rodinného Zivota, je pfemrsténé. Pouze se
snizi pocet lidi, ktefi si takto svUj zivot uspofadali, pfipadné se zméni zplsob souziti partneru
(neprovdana Zena s détmi, jimz se otec pravidelné vénuje; tzv. oddélené manzelstvi, kdy ma
kazdy z partnerll vlastni domacnost apod.). Pluralita uspofadani zivota pak pfispiva k
pluralitnimu stratifikaénimu modelu, ktery v8ak sotva bude odpovidat pfedstavé spolecnosti (Ci
souhrnu) de facto socialné nezakotvenych individui, jak ji pfedkladaji napf. Lipset a Clark [c.d.].
Jde spiSe o pluralitu typl (zejména z hlediska pevnosti socialnich pout) téchto socialnich
zakotveni, a to muzll i Zen. Pravdu ma zfejmé Lyotard, ktery v jiné souvislosti konstatoval, ze v
pozadi pfedstavy o mase ,slozené z individualnich atomd podléhajicich jakémusi absurdnimu
Brownovu pohybu® stoji pohled zamlzeny ,rajskou pfedstavou ztracené "organické” spoleCnosti*
[Lyotard 1993; 115]. Tak jako ohniskem biologické reprodukce zlstava rodina, zustavaji,
alesponi prozatim, ohniskem reprodukce stratifikaCniho systému tfidy. Je ovSem
pravdépodobné, Ze jejich vyznam v Case a prostoru mirné kolisa.

Domnivam se tedy, ze obecné lze charakterizovat stratifikacni systém vyspélé
kapitalistické spoleCnosti jakozZto linearni uspofadani socioekonomickych vrstev, v jehoz ramci
Ize identifikovat nékolik tfid, které tuto hierarchii Castecné protinaji. Snad pouze J. H.
Goldthorpe puvodné, a to zcela explicitng, tvrdil, Zze tfidy nejsou hierarchicky uspofadany. Za
vzestupnou mobilitu povazoval pouze mobilitu do servisni tfidy a za sestupnou pouze mobilitu z
této tfidy [Goldthorpe 1985; prvni vydani 1980]. Nicméné to, Ze vétSinu tfid (s vyjimkou servisni
a délnické) nazval mezilehlymi, urcitou hierarchii evokuje. Na tento fakt zacinaji néktefi autofi
poukazovat, napf. Prandy [1990] a Payne [1996]; Payne navic upozoriiuje, Ze v novéjSich
pracich [Erikson, Goldthorpe 1993] Goldthorpe s hierarchii pracuje zcela explicitné. Realita
podle mého nazoru odpovida Goldhtorpovu plvodnimu tvrzeni z roku 1980. Jednotlivé tfidy (s
vyjimkou servisni, ktera lezi nejvySe) nejsou striktné hierarchicky uspofadany jako vrstvy.
Vysoce kvalifikovany délnik maze mit lepSi Zivotni Sance nez Zivofici zivnostnik (samostatné
¢inny), i fadovy ufednik apod. V ramci délnické tfidy tedy sice nalezneme Castéji pfedstavitele
nizSich vrstev nez napfiklad v fadach rutinnich nemanualnich pracovnikli, ne vSak vyluéné.
slova smyslu neni [Dahrendorf 1991]. Jde o atomizované vrstvy marginalizovanych na trhu
prace a odkazanych po vétSinu svého Zivota na socialni zabezpec€eni a charitu. Tyto nejnize
postavené vrstvy, podobné jako elity, nebyvaji pfedmétem stratifikacnich vyzkumua, a to
pfedevsSim proto, Ze je obtizné je zkoumat standardizovanymi metodami. Jejich pocetnost a

57 Zatina se rovnéz poukazovat na existenci souziti homosexualné orientovanych lidi, pfipadné s osvojenym ditétem
[Fraser 1997]. Podle mého nazoru vSak jde o okrajovy jev, ktery Ize z uvah o socialni stratifikaci vypustit a vénovat
se mu spise jako samostanému fenomenu.
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zivotni Sance jsou vSak velmi vyznamné pro celkovou atmosféru ve spolecnosti (viz [Dahrendorf
1191], [Saunders 1987], [Murray 1984], [Crompton c.d.] a dal8i) a je tfeba je v Uvahach o
socialni stratifikaci vést v patrnosti. *

Hierarchicky uspofadané vrstvy tak pfedstavuji svého druhu ,zakladni material“ i ,pozadi*
pfedstavuje vySe zminéna tfida chudoby. V ramci tzv. stfednich vrstev existuji vice ¢i méné
zfetelné zformované tfidy: v Goldthorpové terminologii jde zejména o tfidu délnickou, tfidu téch,
kdo Fidi manudlni pracovniky, rutinni nemanualy a tzv. samostatné. Tyto Ctyfi tfidy nezahrnuji
stfedni vrstvy v jejich uplnosti a nejsou hierarchicky uspofadané - jdou napfi¢ vSemi stfednimi
stfedni vrstvy), nalézame v délnické tfidé. Naopak rutinni nemanualové a samostatni se ¢astéji
pohybuji ve vy3e postavenych stfednich vrstvach. Nicméné situace, kdy délnik ma vysSi
socialné ekonomické postaveni nez napf. fadovy ufednik, nelze povazovat za anomalii. V ramci
neostrych hranic téchto tfid Ize nalézt rodiny a individua s vysokou generacni kontinuitou a
tfidni homogenitou. Kone€né v ramci nejvySe postavenych vrstev nalézame servisni tfidu,
rovnéz s urCitym stabilizovanym jadrem ¢&i jadry v podobé riznych typu elit a celebrity (v tom
smyslu, jak tento pojem pouzil Mills [1968; 91-100]).

Pfisné vzato (plyne to napf. z Goldthorpovych analyz socialni mobility [Goldthorpe 1987])
ma charakter tfidy ve vySe uvedeném slova smyslu pouze ¢ast tzv. délnické tfidy (definované
manualni praci), do jisté miry tfida samostatnych (ij. drobnych vlastnik(), ktefi své postaveni v
ramci intra i intergeneraéni mobility velmi ¢asto opakované ztraceji a ziskavaji (jde tedy spiSe o
urcitou tendenci k demografické identit€), a jen ¢ast servisni tfidy (ktera se pocetné rozrista a
je tudiz z hlediska socialniho plvodu znacné heterogenni, avSak méné nez tfidy mezilehlé).
Zbyvajici mezilehlé tfidy (tj. kromé& samostatnych) pfedstavuji specifickd socialni uskupeni na
hranicich zminénych tfid, ktera nelze charakterizovat ani jako socialni kategorie, ani jako tfidy a
ktera nelze striktné hierarchicky uspofadat.

Mezilehlé tfidy spolu se stfednimi vrstvami pravdépodobné hraji kliCovou roli v tom, nakolik
je tfidni struktura té které spoleCnosti vyhranéna a zda je ve spoleCnosti tendence k podpore
spiSe viditelIné [Porket 1997] nebo neviditelné ruky trhu. Hypoteticky Ize pfedpokladat, Ze tfidni
struktura z hlediska své vyhranénosti a rozsahu (ij. jak velké ¢asti populace se tyka) pulzuje pod
vlivem celé fady faktori (ekonomické, politické i kulturni povahy) mezi vice a méné vyhranénou.
Nebo, pouzijeme-li koncept Bourdieua, napéti jednotlivych ,symbolickych poli“ [Bourdieu
1984b] se stfidavé posiluje Ci oslabuije.

Pro obdobi restrukturalizace trhu prace, kdy previada rist po€etnosti pracovnich mist ve
stfednich a vyS8Sich segmentech stratifikacniho systému jakozto disledek technicko-
technologického pokroku, ale i strategii lépe postavenych udrzet €i ziskat zpét své vyhodné
postaveni [Bourdieu 1984a], je typicka vzestupna socialni mobilita. V jejim dusledku lze
pozorovat jistou erozi tfid, tj. rozostfeni hranic a snizeni jejich po€etnosti. Interpolace tohoto
procesu pak vedla k historicistnimu zavéru o tzv.,zburzoaznovani délnické tfidy“, ktery povede k
Uplnému vymizeni tfid. Podle mého nazoru jde o zavadéjici pojem, nebot jde spiSe o prorustani
délnické tfidy do stfednich tfid a politicky pfiklon stfedni tfidy spiSe k vySsi tfidé, které
doprovazi rist podpory neviditelné ruky trhu.

V obdobi, kdy je nabidka novych vyhodnych pozic, a to zejména ve stfednich segmentech,
stabilizovana ¢&i dokonce klesa (at uz v dusledku recesi a krizi nebo snizeni kvalifikaCnich

% Je ovéem pravda, ze néktefi autofi (napf. [Dean 1991], tvrdi, Ze ,underclass” je velice sporny, protoze mnoho
vyznamovy pojem, ktery je spiSe urcitym symbolem nez uziteCnou védeckou kategorii.
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naroki na nékteré profese souvisejici s technickym rozvojem), se dosavadni mobilitni
pfilezitosti uzaviraji, pfipadné se zvySuje podil sestupné mobilnich. Tento proces byva
stfednich tfid“, ktery je pravdépodobné provazen i ristem pocetnosti tfidy chudoby. V ramci
tohoto procesu lze pocitat s politickym priklonem casti stfednich vrstev a mezilehlych tfid k
délnické tfidé (ktera se pfechodné stabilizuje), tj. s vy83i podporou role statu (viditelné ruky trhu,
neosocialismu).>® Interpolace této doasné tendence vedla k opaénému historicistnimu nazoru,
Ze stratifikaCni systém se polarizuje.

O téchto dvou tezich (hypotézach) se na Zapadé diskutovalo zejména na pielomu
Sedesatych a sedmdesatych let. Teze o zburZzoazhovani byla formulovana zacdatkem
Sedesatych let, jako reakce na obdobi rustu vSeobecného blahobytu let padesatych. Tezi o
proletarizaci |ze povazovat za teoretickou reakci na roz€arovani konce Sedesatych let. Podle
meho nazoru jsou tyto hypotézy nadale aktualni, avSak nikoli ve své historicistni podobé
(spole¢nost spéje bud k proletarizaci stfednich tfid, & zburZoaznéni délnické tfidy), ale v
podobé zjistovaci (zadnou z nich nelze jednou provzdy zamitnout). Jinymi slovy, zkoumat je
tfeba jak hierarchii vrstev, tak tfidni strukturu.

Reseni dilematu individuum versus rodina je tedy kompromisni: pro zakladni popis
hierarchie vrstev je analytickou jednotkou individuum, zajima-li nas dynamika tfid a sila napéti
symbolickych poli, je ji rodina.

Pro dplnost je tfeba konstatovat, Ze stratifikacni vyzkumy se rodinami sensu stricto
nezabyvaji. V nejlepSim pripadé zjistuji tdaje o manzelském paru, jehoZ socialni postaveni
odvozuji od aktualniho zaméstnani obou partnerti. Takovy postup néktefi sociologové povazuji
za zjednoduSujici. Napfiklad jiz citovany Prandy [1990,; 644] poukazuje na to, Ze bézné analyzy
poskytuji pouze ztrnuly obraz ¢i momentku situace v danou chvili (snapshot), protoZze pracuji s
pfistupu, ktery by ved! v patrnosti fakt, Ze dnesni postaveni individui ¢i domacnosti je souéasti
dlouhodobych procesu, které kazdé konkrétni zaméstnani odrazi jen ¢astecné. Jinymi slovy, do
analyzy je tfeba zahrnout i vychozi socialni postaveni obou partnert a postaveni jejich rodicu.

V této souvislosti Prandy predklada vysledky analyzy kanonickych korelaci, jejimz cilem
bylo nalézt nejsilnéjsi vztahy mezi linearnimi kombinacemi dvou sad proménnych. Jedna
charakterizovala postaveni manzelky (zaméstnani jejiho ofce, jeji souasné zaméstnani a
zaméstnani v dobé sriatku) a druha manzela (sou¢asné zaméstnani jeho otce a v dobé, kdy on
sam skoncil Skolu, souc¢asné zaméstnani a zaméstnani v dobé sratku). Kanonické korelace
mezi témito dvéma sadami proménnych byly vyrazné vy3Si neZ kterakoli korelace mezi
Jednotlivymi proménnymi, z nichZ nejvy$Si byla mezi zaméstnanim partnert v dobé snatku. Tyto
dva soubory charakteristik Prandy povaZuje za nejvhodnéjsi indikator skute¢né (true) situace,
urcujici postaveni paru ve spolec¢nosti, protoZe podava presvédcivy ,obraz stupné koherence ve
stratifikacnich vztazich® [Prandy 1990, 644].

Jesté slozitéjsi pfistup navrhuje E. O. Wright, ktery poukazuje na to, Ze zaméstnanost Zen
vyrazné ovliviiuje tfidni strukturu jako celek, a je proto podle jeho nazoru nutné vést v patrnosti
postaveni obou partnerti. V této souvislosti uvadi priklad dvou fiktivnich spole¢nosti. Prvni
pfedstavuje 66% domacnosti s obéma partnery v délnické profesi a 33% s obéma partnery
vlastniky. V druhé spolecnosti je 33% domacnosti Cisté délnickych, v 33% domacnosti muz

%9 Velmi duleZitou roli v této souvislosti dale hraje ¢innost politickych stran, nejriznéjSich sdruzeni a hnuti a masmédii
i kulturni tradice dané zemé, které ovliviuji to, jak si realnou situaci (objektivni nerovnosti) lidé interpretuji. Tendenci
k tfidni erozi ¢i posileni tfid mohou jak posilovat, tak plsobit proti ni.
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vlastni podnik a Zena je délnice a v 33% vlastni podnik Zena a muz je délnik. Pokud bychom
vzali v tvahu pouze postaveni muzi, zda se byt tridni struktura obou spole¢nosti ekvivalentni,
nicméné v prvni z nich jsou dvé tfetiny obyvatelstva v postaveni délnické tfidy, zatimco v druhé
pouze tretina.

V této souvislosti zavadi Wright fadu novych pojmu. V prvé fadé je to primé a
zprostfedkované tfidni postaveni, ti. postaveni odvozené od viastniho zaméstnani a od
zameéstnani partnera. Néktefi lidé maji pouze pfimé tfidni postaveni, jini zprostfedkované. V
manzelském paru, kde oba partnefi pracuji, pak maji oba pfimé i zprostfedkované postaveni.
Zprostredkované se ovdem netyka pouze manzelskych partnert, ale vSech, kdo nemaji viastni
pfijem (zavisli na rodiCich, na systému socialniho zabezpeceni apod.). Dale Wright zavadi
pojem vicenasobné tfidni postaveni. V takovém postaveni se napfiklad naléza namezdni
pracujici, ktery vlastni néjaké akcie Ci investuje ¢ast svého pfijmu néjakym jinym zptusobem,
pfipadné ma dvé zaméstnani vymezujici dvé ruzné tfidy (Urednice privydélavajici si tklidem,
zaméstnanec néjaké firmy soubézné provozujici Zivnost). TFidni postaveni a mira jeho
zprostfedkovanosti se muze ménit v ¢ase a je proto tfeba jesté pocitat s tzv. tfidni trajektorii
(podobné uvaZuje Bourdieu [1984]), cozZ je pojem, ktery se vztahuje k celé dosavadni kariéfe a
Jjejimu pravdépodobnému vyvoji. Dva lidé, ktefi maji identické délnické povolani, budou mit
podle jeho nazoru odlisné zajmy, je-li si jeden jist, Ze povysi do ridci pozice a druhy, Ze ztistane
cely Zivot déinikem [Wright 1989, 323-348].

Stockman dokonce navrhuje multidimenzionalni model strukturované socialni nerovnosti,
do néjz by vstoupily i pfibuzenské vztahy presahujici rodinnou domacnost a ktery by zaroven
mél zahrnovat i multiplicitu zdroja, tj., kromé zdroji ziskanych prostfednictvim formalni
ekonomiky a trhu prace také ty, které plynou z tzv. neformalni ekonomiky [Stockman 1991, 373-
4] O tom, Ze Sirsi rodina ¢asto ovlivriuje tfidni védomi a zejména Zivotni Sance lidi, rozhodné
neni pochyb. Podobné je ziejmé, Ze rada rodin ziskava pfijmy z vice zdroji, Pahl dokonce
povaZzuje pocetnost téchto zdroji za dulezity stratifikacni faktor [Pahl 1989/ Definovat vSechny
nezavisle proménné stratifikacniho systému je sice principialné mozné, realné vsak jen tézko
proveditelné. | kdyby se nam podarilo dosahnout svého druhu limitni znalosti systému, byly by
vysledky analyz téchto dat pravdépodobné nepfili§ sdéiné a poskytovaly by tak dal§i material k
nejriiznéjsim, nezridka zcela protichtidnym interpretacim. Krom toho, pokud bychom se pustili
do takto detailnich indikaci, posunuli bychom se od hromadnych jevi k jevim témeér
singularnim, pficemz bychom se tyto singularni jevy snaZili podchytit v ramci zkoumani jevi
hromadnych. V Zadném prfipad netvrdim, Ze singularni jevy nejsou hodny pozornosti sociologa,
domnivam se pouze, Ze je tfeba je jako takové zkoumat. Zde vidim prostor spiSe pro
monografické studie zabyvajici se vySe uvedenymi problémy samostatné (viiv SirSi rodiny,
multiplicita socialniho postaveni, vyznam prabéhu kariéry apod.). Na zakladé vyzkumné Cinnosti
fohoto typu pak Ize urcit pripadné dalsi dilezité indikatory tfidniho postaveni rodiny &i individui,
které by nemély byt pominuty v ramci analyz hromadnych jevd.

9.2.2. Neokonvencni ¢i sdruzena klasifikace?
Existuji-li otazky, na néz mizeme odpovédét jen tehdy, povazujeme-li za jednotku analyzy

rodinu, stojime pred otazkou dalsi, a to jak stanovit tfidni postaveni rodiny (manzelského paru).
Dostavame se tak ke sporu mezi zastanci neokonvenéniho pfistupu na strané jedné a sdruzené
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klasifikace na stran& druhé®. Otazka tedy zni, budeme uréovat postaveni rodiny na zakladé
zaméstnani pouze jednoho z partnerti nebo obou?

Soucasna diskuse na toto téma se pohybuje v roviné pfislove¢né disputace o poloprazdné
Ci zpola plné sklenici. Empirické vyzkumy poskytuji v zasadé velmi podobné vysledky, které
zastanci jednotlivych pfistupll, zfejmé v zavislosti na svém presvédceni, razné interpretuji.
Prikladem muze byt diskuse mezi Leiulfsrudovou a Woodwardovou [1987 a 1988] na jedné
strané a Eriksonem [1988] na strané druhé. Leiulfsrudova s Woodwardovou nazyvaji model
dominance neokonvennim pfistupem, protoze socialni postaveni rodiny se v jeho ramci urCuje
podle zaméstnani toho z manzelského paru, jehoz postaveni je vy$Si, coz je jen obména
konvenéniho pojeti, kdy postaveni rodiny bylo didsledné odvozovano od zaméstnani muze
(podobné viz [Zipp a Plutzer 1996; 236] ). Neokonvenéni pojeti tak ponechava stranou
pozornosti tzv. tfidné smiSené rodiny (cross-class family) a nebere vibec v Uvahu pracovni
zkuSenosti Zen (obsah prace, pracovni dobu, dominanci a subordinaci), které se mohou
projevovat v jejich zapojeni do riznych asociaci (odbory, politické strany apod.) a odtud v jejich
védomi a politickém jednani. Leiulfsrudova a Woodwardova vychazeji z pfedpokladu, ze nelze
shrnout do jedné kategorie vS8echny rodiny, kde muz je pfislusnikem stfedni tfidy, je-li v
nékterych pfipadech manzelka v domacnosti, v jinych vykonava délnické zaméstnani nebo ma
stejné zaméstnani jako partner.

Leiulfsrudova a Woodwardova se v kvalitativnim vyzkumu 30 Stockholmskych rodin
soustfedily pravé na tyto tfidné smiSené rodiny, konkrétné ty, v nichz ma pouze jeden z paru
délnické zaméstnani. Na zakladé tohoto vyzkumu pak dospély k zavéru, Ze typ manzelstvi
vymezeny postavenim partnerd (tj. fakt, zda délnické povolani zastava Zena nebo muz)
ovliviuje konkrétni obsah roli muzt a zen v rodinném Zzivoté, délbu prace v rodiné, postoje k
vychové déti, politice a svétu a lisi se od charakteristik tohoto typu, které byly zjistény jinymi
vyzkumy v tfidné homogennich rodinach. Tak napfiklad, ackoli v tfidné homogennich rodinach
zustava doma s nemocnym ditétem vzdy Zena, v heterogamnich rodinach je to ten z paru, kdo
vykonava délnické zaméstnani (ij. bez ohledu na pohlavi.) Na druhé strané, Zena délnika, ktera
ma jiné nez deélnické povolani, se €asto ujima tradicné muzskych roli: je vlastnikem bytu,
platcem rodinnych dani a tvircem dlouhodobych ekonomickych vyhled(i domacnosti. Jinymi
slovy, bez ohledu na pohlavi a velikost pfijmi se strategickym c&innostem vénuje ten z
manzelského paru, kdo neni délnik. Naopak, manzelky-délnice muzl ze stfednich vrstev se
rady vzdavaji nékterych tradi€né Zenskych roli, jako je napfiklad komunikace s uciteli déti,
nebot své partnery povazuji v tomto sméru (vzhledem k jejich vzdélani) za kompetentngjsi.
Konec&né muzi i zeny délnickych povolani pfedstavuji dllezity strategicky pfinos pro rodinu tim,
Ze v pfipadé potfeby vypomoci z vnéjSku snadnéji mobilizuji své pratele, pfibuzné a
spolupracovniky - neformalni pomoc v pfipadech, kdy nejsou k dispozici finanéni zdroje na
placené sluzby, je totiz typicka pro homogenni délnické rodiny. Heterogenni rodiny na pomezi
délnické a stfedni tfidy tak maji podle nazoru autorek citované stati urcité vyhody proti
homogennim, protoze mohou aktivizovat vyhody obou ,idealné typickych® kultur (délnické a
stfedni tfidy) a pfedstavuji tak modelovou situaci prorustani dvou tfidnich kultur [Leiulfsrud a
Woodward 1987; 406].

Na tuto stat reagoval pomérné pfikie Erikson, ktery pfedevsim kritizuje kvalitativni pfistup
(charakterizuje ho jako impresionisticka zjisténi) a interpretaci statistickych udajl, které
Leiulfsrudova s Woodwardovou uvadély na podporu svych zavér(, hodnoti jako neadekvatni.
Podle jeho nazoru ani na zakladé predlozenych statistickych udaji nelze odmitnout nulovou

60 Vychazim zde z pfedpokladu, Ze konvencéni model (odvozovani postaveni Zen od postaveni muzd) jiz dnes
prakticky nikdo nehaji.
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hypotézu o nezavislosti délby prace v rodiné na typu manzelstvi uréeného socialnim
postavenim obou partner(. Pfedklada pak strukturni model, jimz testuje, nakolik je spolecenské
védomi (social imagery) muze zavislé na zaméstnani jeho manzelky. Tento model sice urcitou
souvislost naznacuje, Erikson ji v8ak interpretuje jako slabou, zejména v porovnani s tim,
nakolik zavisi spole¢enské védomi zen na postaveni jejich manzell. Dale se pozastavuje nad
tim, Ze se autorky nepokusily analyzovat sva data i z hlediska dominantniho modelu.

Erikson formuluje také nékolik vyhrad spiSe teoretické povahy, bohuzel, vSak jen v podobé
velmi obecné proklamace. V prvé fadé konstatuje, Ze ma-li smysl vést v patrnosti tzv. tfidné
smisené rodiny, mél by se vyzkumny zajem soustfedit na to, zda se liSi od tfidné homogennich
rodin pfedevSim Zivotnimi Sancemi, zivotnim stylem a konkrétnim jednanim vsSech clenl
domacnosti a zda ma tento typ rodin néjaky zvlastni vyznam pro formovani tfid a tfidniho
jednani. Jinymi slovy, konstatuje, Ze zajem Leiulfsrudové a Woodwordové se soustfedil spise
na kulturni aspekt celé zalezitosti, zatimco on by se zajimal o aspekt spiSe socialné ekonomicky
( distribu¢ni), coz ovSéem v dlsledku své neotfesitelné viry v platnost neokonvenéniho modelu
necini.

Leiulfsrudova a Woodwardova [1988] v reakci na tuto kritiku konstatuji, Ze neokonvenéni
pfistup nenabizi zadnou moznost, jak zkoumat tfidné podminéné konflikty v ramci rodiny
tykajici se napfiklad vychovy a vzdélani déti. Podle jejich nazoru, ktery se snazily v kritizované
stati podlozit empirickymi udaji, prace Zeny ovliviiuje ji samu, jejiho partnera a Zivotni situaci
celé rodiny. Krom toho, zvySujici se zaméstnanost Zen a prohlubujici se segregace trhu prace z
hlediska pohlavi vede ke zvySujicimu se poctu tfidné smiSenych rodin. Analyzy ignorujici
jednoho z partnerd jsou zaloZzeny na teoreticky i empiricky neudrzitelnych predpokladech.
Jednotlivci jsou poznamenani svymi zkusenostmi v rodiné stejné jako zkusenostmi v jinych
situacich, tj. jako pfislusnici specifickych typl rodin a dalSich struktur, jako jsou napfiklad
odbory. Zaroven formuluji hypotézu, ze to, kdo je prostfednikem rodiny vaéi vnéjSimu svétu,
souvisi daleko vice s jeho postavenim na trhu prace, nez s tim, zda je muzem nebo Zenou.
,Nas zajem o oba partnery nam Iépe umoznuje zkoumat tfidné zalozené vzorce vyjednavani o
socialnim zabezpedeni“ [c.d. 556]. Kone¢né poukazuji na zjisténi, Ze tfidné smisené rodiny, se
z hlediska politickych postoji ve Svédsku i ve Velké Britanii pohybuji mezi délnickou a stfedni
tfidou, coz podle jejich nazoru musi ovliviiovat kazdy politicky systém, ktery spociva na
mobilizaci tfid, nemluvé o konkrétni artikulaci tfidniho konfliktu. Tuto hypotézu vSak dale
nekonkretizuji. Uvadeéji ji spiSe proto, aby ukazaly, Ze neokonvenéni model tyto tfidné smisSené
rodiny nepodchycuje a tudiz ani nemuze takovou hypotézu testovat.

Dal8im pfikladem ukazujicim, Ze v dané souvislosti (heokonvenéni pfistup versus sdruzena
klasifikace) jde predevS§im o meditaci nad zpola naplnénou sklenici, je stat americkych
sociologll [Zipp a Plutzer 1996]. Tito autofi jsou naklonéni spiSe sdruzené klasifikaci, jejiz
relevanci testovali na empirickych datech z let 1973-1993 tykajicich se manzelskych paru
zaméstnanych partner( Zijicich v domacnostech bez dalSich vydéle€né Cinnych osob. Cilem
prezentovanych analyz bylo zjistit, za jakych podminek zaméstnani manzelky ovliviuje nebo
neovliviiuje to, s kterou tfidou se partnefi identifikuji (tzv. socidlni sebezafazeni). Zakladni
strategie analyzy je jednoducha: zjistovali, zda postaveni manzelky pfi daném postaveni muze
méni jeho i jeji subjektivni tfidni identifikaci (sebezafazeni). Pracovali s pétitfidnim schématem:
(1) samostatni; (2) odbornici; (3) fidici pracovnici; (4) administrativni pracovnici a pracujici v
obchodé a (5) délnicka tfida modrych limecku.

V zavéreCné interpretaci vysledkll analyz autofi konstatuji, ze podobné jako veSkerou
literaturu tykajici se tohoto tématu, ,lze i nasSe vysledky pouzit jak k podpore, tak ke
zpochybnéni konvenéniho pohledu“[c.d. 247]. Na jedné strané totiz zjistili, Ze ackoli ma
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postaveni muzZe i zZeny vyznamny vliv na sebezafazeni obou v paru, celkové je vyznam
manzelova postaveni dullezitéjSi, a to jak pro sebezafazeni muze, tak i Zeny. To vSak
neznamena, ze vliv postaveni manzelky je nulovy ¢i zanedbatelny. V pfipadech, kde pracuje na
plny uvazek a vydélava 43 a vice procent rodinného pfijmu, je vliv jejiho postaveni na tfidni
sebezarazeni ji samé i jejiho manzela zhruba stejny jako postaveni muze. Na druhé strané tam,
kde Zeny pfispivaji do rodinného rozpoctu méné nez 22-43 procenty, je vyznam postaveni zeny
mensi nez postaveni muze. Tento vztah je navic (coz se kupodivu dozvidame pouze z
poznamky pod €arou) konstatni v Ease, tj. v obdobi let 1973 - 1993. Krom toho se ukazalo, Ze
tendenci nepfihlizet k postaveni partnera maji daleko vice muzi nez Zeny. Jinymi slovy,
uvazuje-li muz o svém socialnim postaveni, zpravidla nebere v Uvahu postaveni své manzelky;
Zena v této situaci bere v Uvahu postaveni svého manzela i své vlastni.°’ Chovani muzu tak
hovofi ve prospéch konvencniho pfistupu, zatimco chovani Zen naznacuje, Ze nelze odmitnout
sdruzenou klasifikaci. K podobnému zavéru, tykajicimu se vSak volebniho chovani, dospél
Prandy [1990]. Deklarovana politicka orientace muz( neni v Britanii pfili§ ovlivnéna
zaméstnanim manzelky, zatimco u zZen je ovlivnéna jejich vlastni pracovni zku$enosti i
postavenim manzela.

V zavéreCné diskusi pak Zipp a Plutzer konstatuji, Ze neokonvencéni model je sice v
souladu s neoddiskutovatelnou diskriminaci Zen na trhu prace, na druhé strané v8ak, jak zjistili,
védomi zen v tomto sméru ovliviiuji i minimalni zmény, ne vSak muzl. Odtud pak uzaviraji:
snizuje-li i mala zména v postaveni Zen zavislost jejich postoju na postaveni manzeld, je tfeba
uznat, ze konvencni pfistup popisuje sou€asné tfidni procesy méné presné, nez se myslelo.

Zipp a Plutzer vSak také zjistili, Ze pro tfidni sebezafazeni Zen ma nejvétsi vyznam jejich
vlastni postaveni, pokud zastavaji bud odbornou, nebo délnickou profesi. Povazuji to za
disledek specifickych procest kulturni povahy. ,Tak napfiklad, kolektivisticka povaha
délnického zaméstnani a s ni spojeny Zzivotni styl i interakéni vzorce mohou vést k dostatecné
silnému pocitu tfidni sounalezitosti, coZz Zzenam umoznuje efektivné zeslabit vliv tfidniho
postaveni svych manzell na tfidni identitu rodiny. Na druhé strané zeny odborné pracovnice
maji nezbytny kulturni kapital, ktery jim umoZznuje artikulovat jasnou tfidni identitu dostatecné
silnou, aby mohla ovlivnit je samé i jejich manzely® [c.d.; 248]. Mame tak pfed sebou dalSi
neokonvenéni model, o némz se ovS8em Zipp a Plutzer explicite nezmifuji: tfidni postaveni
rodiny ovliviiuje ten z manzelského paru, jehoz postaveni implikuje silngjsi tfidni identitu. V této
souvislosti pfipomerime, Ze stiedni tfidy (vrstvy) jsou v8eobecné povazovany za nevyhranéné.
Tak napfiklad Wright [1985] je charakterizuje jako tfidy s rozpornym tfidnim postavenim,
uplatiujici vaci vysSi tfidé strategii usurpace a vicéi délnické tfidé exkluze a podle Bourdieua
[1984a] nemaji specificky habitus a je pro né typické, ze se snazi odlisit od habitu délnické tfidy
tim, Ze napodobuji habitus tfidy vySsi.

Hypoteticky tedy Ize pfepokladat, Ze realité tfidné smisenych part odpovidaji dva zakladni
modely: (1) neokonvencni, ktery odvozuje postaveni rodiny od tfidniho postaveni toho z

Vv,

Lprolnuti habit(“.

Vzhledem k tomu, Ze tfidni vyhranénost jednotlivych tfid ani spole€nosti jako celku neni
jednotna, nelze tyto modely ,aplikovat® plosné pro vSechny segmenty tfidniho systému a
jednotné ve vSech spolecnostech ¢&i riznych obdobich téze spole¢nosti. Ktery z téchto modelu
pfevliada, je empiricky problém. Obecné lIze pfedpokladat, ze tendenci k prortstani délnické

&1 Adekvatni by ov§em bylo ptat se na postaveni rodiny.
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tfidy do stfednich tfid bude odpovidat model sdruzené klasifikace a tendenci k proletarizaci
stfednich tfid model neokonvencni. Pro zkoumani vyvoje tfidni struktury maji svého druhu
strategické postaveni rodiny, kde jeden z partneri ma délnické povolani a druhy spada do
nékteré ze stfednich vrstev Ci tfid. Stranou pozornosti by také nemély zustat rodiny na hranicich
délnické tfidy a vrstev marginalizovanych. Zde totiz muze v urlitych podminkach probihat
proces, kterych bych nazvala tendence k marginalizaci délnické tfidy, kdy ten z partner(, ktery
je pfilis ¢asto vné trhu prace, mize do svého postaveni strhnout i druhého. V obdobich, kdy tato
tendence sili, roste pocetnost marginalizovanych vrstev, coZ ohroZuje spole€nost jako celek
[Dahrendorf 1991]. V obou pfipadech jde o procesy, které jsou zachytitelné pouze v ramci
tfidniho pfistupu, pfi€emz modelovou situaci pfedstavuji uvedené tfidné nevyhranéné rodiny,
které v ramci neokonvenéniho modelu nelze identifikovat.

Struéné re€eno, tfidné nevyhranéné rodiny jsou zajimavé z hlediska dynamiky tfidni
struktury, a to v tom smyslu, nakolik se blizi kultufre ¢i habitu jedné z tfid, na jejichz
pomezi jsou umistény. Jde o idealni ,materiadl“ pro ovérovani dvou jiz zminénych
protikladnych procestl, tzv. proletarizace strednich tfid a proristani délnické tridy do
stiednich, tj. krystalizace tridni struktury. Zajimame-li se o procesualni stranku vyvoje
stratifikacniho systému, nelze vSeobecné rozhodnout, zda uplatnit neokonvenéni model
¢i model sdruzené klasifikace a ten pak aplikovat na vSechny segmenty stratifikaéniho
systému. Tyto modely je tieba priibézné empiricky testovat.

9.2.3. Urcuji jednotliva zaméstnani muziim a zenam stejné tridni postaveni?

Stojime nyni pfed posledni otazkou, a to zda Ize uréovat postaveni Zen ve stratifikacnim
systému na zakladé klasifikace, ktera byla odvozena od struktury muzské pracovni sily. Néktefi
autofi, napf. Prandy [1990 a 1997] nebo Heath a Britten [1984], povaZuji takovy postup za
neadekvatni. Jakkoli si alespof néktefi uvédomuji [Prandy 1997], Ze vytvofit dvé samostatné
8kaly zaméstnani (“muzské a Zenské®) indikuje presvédCeni, ze ve spolecnosti existuji dva
oddélené stratifikacni systémy (coz neplyne z zadné teorie), pfesto néktera zaméstnani
umistuji na 3kalu v zavislosti na tom, zda jde o zaméstnani Zeny nebo muze. Napfiklad
ufednice maji podle Prandyho nazoru jiné socialni postaveni nez ufednici. Muzi a Zeny v tomto
postaveni totiz zpravidla vykonavaji naprosto odliSny typ prace a také jejich kariéry se vyrazné
liSi (u muzZe jde o typicky kariérové zaméstnani, u zeny o celozivotni post). Prandy navic
argumentuje tim, Ze Zeny se ve své vétsiné kumuluji v nékolika zaméstnanich, ktera jsou tak v
ramci Zzenské populace obsazena daleko pocCetnéji nez v ramci muzské, coz vede k tomu, ze
zde Ize vymezit skupiny zaméstnani daleko homogennéjSi nez v muzskych zaméstnanich
(oddélit napfiklad asistentky a rlizné typy administrativnich pracovnic, diplomované sestry od
bé&zného zdravotniho personalu apod. ). Na druhé strané jsou v3ak Zeny v fadé zaméstnani
zastoupeny jen sporadicky, coZ naopak vede k nutnosti sdruzit nékolik zaméstnani do jedné
skupiny.

K jinému zavéru dospél Evans [1997], ktery se rozhodl provéfit, zda Goldthorpovo ftfidni
schéma je stejné validnim konceptem pro muzskou i Zenskou €ast populace. Na zakladé analyz
empirickych dat povaZuje toto schéma za dobry prediktor typu pracovni smlouvy a moznosti
pracovni kariéry, jak pro muze, tak pro Zeny. V obou pfipadech také silné koreluje s postavenim
v fizeni a finan¢ni odménou. Rozdily mezi tfidami jsou u muzli a zen podobné, coz znamena,
Ze zaméstnani Zen maiji podobnou tfidni strukturu odpovidajici té, kterou nalézame v populaci
muzUl. Empiricka evidence - byt omezena malou velikosti vzorku - tykajici se Zen zaméstnanych
na CasteCny pracovni Uvazek, naznacduje, Zze mezi indikatory zaméstnani a tfemi zakladnimi
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tfidnimi uskupenimi (servisni tfida, mezilehlé tfidy a délnicka tfida) existuji rovnéz vyznamné
vztahy. Evans proto povazuje Goldthorpovu operacionalizaci tfid za relevantni muzské i Zenskeé
populaci. Jinymi slovy, jednotliva zaméstnani uréuji muzim i zenam stejné tfidni postaveni.

Evanslv pfistup ostfe kritizovali Prandy a Blackburn [1997]. Pfedmétem jejich kritiky je
v8ak predevSim Goldthorpova operacionalizace tfidniho systému, ktera je podle jejich nazoru
pfilis ekonomizujici. Vlastnimu pfedmétu Evansovy stati, jimz je testovani relevance
Goldthorpovy operacionalizace tfidni struktury na Zzenské populaci, nevénuji téméf zadnou
pozornost. Konstatuji pouze, Ze Evans nenabizi Zadnou alternativu a jenom ukazuje, Ze muzi a
zeny ve stejné skupiné zaméstnani maji stejné charakteristiky pracovniho a trzniho postaveni
(jde o kritéria tfidniho postaveni v Goldthorpové pojeti). Bez dalsiho vysvétleni k tomu jesté
poznamenavaji, Zze nachazeji-li se muzi a zeny na stejném trhu prace, bylo by zvilastni, kdyby
Evans zjistil néco jiného. To je ov8em v rozporu s vy8e uvedenym Prandyho tvrzenim, Ze na
nékterych pracovnich mistech maiji zeny jiné pracovni zkusenosti nez muzi.

Podle mého nazoru, bud existuji dva oddélené stratifikacni systémy (muzl a Zen) a potom
je tfeba mit dvé klasifikace zaméstnani, nebo existuje jen jeden a potom musi byt pro muze i
Zeny klasifikace totozna. Pokud existuji skupiny zaméstnani, v nichZ jsou pracovni podminky
zen rGznorodéjSi nebo jiné nez muzu, potom je tfeba na zakladé empirickych zjisténi zménit
klasifikaci zaméstnani odvozenou od vyzkumu muzské populace tak, aby odpovidala i situaci
zen. Tvrdit vS8ak, Ze klasifikace zaméstnani je az na drobné vyjimky jedna, povazuji za
nekoncepéni. Vzhledem k tomu, Ze zatim nikdo teoreticky nezduvodnil existenci muzského a
zenského stratifikacniho systému, ani o ni nepodal zadné dlikazy, povazuji za vhodné;si trvat
na Skale jedné.

V ponékud jiné situaci bychom se vSak mohli ocitnout, pokud bychom se zabyvali hierarchii
vrstev a za jeden z indikator( socialniho postaveni povazovali prestiz. Zejména u nas, kde je
zaméstnanost Zen podstatné vySSi nez na Zapadé a tudiz daleko vy$$i feminizace nékterych
profesi, Ize pfedpokladat, Ze prestiz muze vykonavajiciho nékteré z feminizovanych zaméstnani
bude nizsi nez Zeny v téze pozici (napriklad ucitel(ka) na zakladni $kole). A naopak prestiz Zeny
v typicky muZské profesi bude pravdépodobné vyS$§i neZ prestiz muze v takové pozici.
Napriklad generalni feditelka banky je mozZna v bezkonkurenénim Spickovém postaveni, nikoli
vSak reditel. Jde ovdem o hypotézu, ktera, pokud je mi znamo, testovana nebyla. Domnivam se,
Ze by v Setfenich prestize povolani mély figurovat profese v muzském i Zenském rodu (napr.
ucitel i ucitelka, pomocny délnik i pomocna délnice apod.). Takovy poZadavek jde nepochybné
zcela proti duchu politické spravnosti (nebot je sexisticky) - v angliétiné by takovy dotaznik byl
pfimo provokativni, nebot’ by musel explicitné uvadét ucitel-muz a ucitel-Zena. Na druhé strané
bychom si méli uvédomit, Ze zkoumani reality a potirani diskriminace jsou dva riizné problémy.

9.3. Situace u nas
9.3.1. Dosavadni vyzkum

Prvni velké Setfeni tykajici se socialni stratifikace u nas provedl v Sedesatych letech tym
sociologll vedeny Pavlem Machoniem [Machonin a kol.1969], a to v souladu s tehdejsi praxi
americkych a zapadoevropskych sociologl, na reprezentativhim vzorku tzv. socializované
muzské populace (hlavy domacnosti muzského pohlavi) [Petrusek 1990; 149]. Krom toho se
v8ak zjistovaly zakladni udaje o zaméstnani jejich manzelek a déti (tudiz i dcer). Teoreticky
bylo toto Setfeni ukotveno pfedevSim v konceptu syntetického statusu a jen okrajové v tfidnim
pfistupu. VétSina analyz a zavérl se tykala muzského vzorku, Udaje o zenach byly vyuzity
pouze v kapitole, jejiz autorka se zabyvala rodinou, a v analyzach, které byly publikovany pouze
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interné [Alan 1972] a které se tykaly manzelské heterogamie a homogamie, pfedevSim z
hlediska vzdélani a kvalifikace.

FiSerova v kapitole vénované rodiné [Machonin a kol. 1969; 451-468] pracuje se statusem
rodiny jako celku, ktery predstavoval ,spiSe ur€itou zprdmériujici konstrukci, nez fadné
sociologicky zddvodnény S (status J. S.) rodiny* [cd.; 97] a zamy$li se nad tim, nakolik je
socialni status jedince svazan s postavenim ostatnich ¢lenu rodiny. Data ukazala, Ze ,rodinné
znaky v nasi spole€nosti vyrazné snizuji individualni status muze“ [c.d.; 465]. Je to dlsledek
toho, Ze socialni status Zzen je v priméru nizSi nez muzu, coz vede k tomu, Ze i status rodiny
jako celku (odvozeny jednak od zaméstnani rodi€u a nékterych charakteristik zivotni urovné
domacnosti) je vétSinou vyssi nez status Zeny a naopak nizsi nez status muze.

Alan dospél mimo jiné ke zjisténi, Zze u nas v poslednich 50 letech (ij. zhruba v obdobi
1917-1967) klesl podil homogamnich manzelstvi. U vyu€enych v3ak pfevazuje volba partnera
se stejnou charakteristikou. V manzelstvich uzavienych po roce 1945 se snatek stava €astéjSim
prostfedkem socialniho vzestupu Zen nez dfive. ,U muzu sili preference zen, které se vyznacuji
shodnym vzdélanim (...). U zen tomu tak neni.” Krom toho v manzelstvich uzavfenych po roce
1945 ,Castéji najdeme dvojice, v nichz ma zena vyS8Si vzdélani nez muz‘. V zavéru pak
konstatuje, Ze v nasi spoleCnosti ,neni uzavienost socialnich skupin zvlast vyrazna a ze s
rozvojem spole€nosti sili tendence k interakcim mezi rozdilnymi socialnimi skupinami® [Alan
1972; 172-4]. Nicméné, o nékolik stranek pfed timto tvrzenim upozorfiuje na to, Ze ,v kategorii
vyucenych délnikl existuje relativné konstantni vzorec pro vybér partnera, svédcici o zna¢né
socioprofesionalni uzavfenosti této skupiny“ [c.d.; 140].

Jinymi slovy, zavéry o socialni stratifikaci byly formulovany zejména na zakladé analyz dat
tykajicich se ekonomicky aktivnich muzd a analyzy Udaju o Zenach mély spiSe doplfujici
charakter. Socialni status rodiny byl konstruovan ve dvou variantach, jednak na zakladé udajd o
rodiné jako celku a jednak byl odvozen od postaveni hlavy rodiny (muze). Rovnéz se uvazovaly
dvé varianty postaveni jednotlivce, jednak individualni (redukovany status) a jednak synteticky,
zahrnujici nékteré udaje o rodiné (zejména zivotni uroven). Autofi si tedy nekladli otazku, jak
umistit zeny do stratifikatniho systému, ani zda analytickou jednotkou je individuum nebo
rodina, ale implicite vychazeli z pfedpokladu, ze zakladni jednotkou je individuum Zijici v rodiné
a Ze postaveni Zzeny ma sva specifika.

V réamci dvou stratifikaénich vyzkuma provedenych v UFS CSAV v dobé& normalizace (v
letech 1979 a 1983), na jejichz z&kladé nebyla publikovana Zzadna souhrnna prace, se
pracovalo s reprezentativhim vybérem celé dospélé populace (tj. muzd i zen). Tato Setfeni
(pominu-li spiSe proklamativni marxisticko-leninska vychodiska) prakticky nebyla nijak teoreticky
ukotvena. Analyzovan byl zpravidla cely soubor, pficemz pohlavi pfedstavovalo jednu ze
zakladnich nezavislych proménnych - analytickou jednotkou bylo individuum.

Prvni zevrubna publikace tykajici se socialni stratifikace u nas po roce 1989 [Machonin a kol.
1996] zietelné navazuje na tradici vyzkumu z let Sedesatych. PfedevSim se zde pracuje se
syntetickym statusem. Urcita, spiSe vSak jen okrajova pozornost je rovnéz vénovana strukture
tfidni (jejiz konceptualizace je inspirovana Goldthorpovym tfidnim schématem). Vétsina analyz
a zavér(l se vztahuje k ekonomicky aktivni populaci (tedy k muzdm i zenam spolecné).
Samostatna kapitola je vénovana socialni diferenciaci domacnosti, pfiCemz socialni status
domacnosti ma tyto dimenze: Uroven vzdélani (pramér vzdélani obou partnert), socioprofesni
postaveni (opét primér skére partnerd na Sestibodové Skale), postaveni v fizeni (pocet
podfizenych toho z partnerud, ktery z tohoto hlediska zaujima vySsi pozici), celkovy pfijem
domacnosti, poCet mistnosti v byté respondenta a dva ukazatele vybavenosti domacnosti).
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Kombinuje se zde tedy model dominance s modelem sdruzené klasifikace. Tfidni postaveni
domacnosti se pak zcela konvenénim zplsobem odvozuje od postaveni hlavy domacnosti.
Tento postup ziejmé autofi povazovali za zcela pfirozeny a neproblematicky, nebot necitili
potfebu jej zdlvodnit. Zvlastni pozornost proménné pohlavi je vénovana v kapitole nazvané
.Faktory ovliviiujici vertikalni socialni diferenciaci“, a to vedle dalSich proménnych, jimiz jsou
vék, formy rodinného souZziti, regiony a typ osidleni, odvétvi a skupiny povolani. Subkapitola
,Diferenciace podle pohlavi“ se zabyva zavislosti socialniho postaveni na pohlavi (pohlavi zde
tedy vystupuje jako nezavisle proménna), pfiCemz autor vyjadfil presvédCeni, Ze timto
pfistupem nezuzuje ,problematiku vlivu pohlavi na ¢&isté mechanicky popis rozdill mezi
muzskou a Zenskou ¢asti populace” [c.d. 261].

Ani v kapitole vénované postojovym otazkam (pfedstavy o socialni diferenciaci, vnimani
socialni nerovnosti a spravedlnosti, individualni a socialné politické hodnotové orientace,
hodnoceni transformace pro roce 1989) autofi jednotlivych subkapitol s proménnou pohlavi (az
na jedinou vyjimku - korelace mezi pohlavim a vnimanim spravedinosti), natoz pak s celkovou
charakteristikou rodin ¢i domacnosti, viibec nepracuji. Samostatna kapitola je vSak vénovana
manzelské homogamii a heterogamii, nejpodrobnéji z hlediska vzdélani. Autorka této kapitoly,
podobné jako Alan pfed ftficeti lety, dospéla k zavéru, Ze ,obdobi utvareni statné socialistického
systému vedlo k urcitétmu otevieni moznosti pro uzavirani snatkd mezi lidmi s rdznym
vzdélanim“ pozdéji, zejména v sedmdesatych letech, vS$ak postupné vyrovnavani
vzdélanostnich struktur Zen a muzl ,vedlo naopak k opétovnému uzavirdni moznosti na
heterogamni snatek” [c.d.; 173-174]. Pokud jde o socioprofesni kategorie (jen mirné upravené
Goldthorpovo tfidni schéma), nalézdme homogamni pary nejCastéji v nejniZze postavené
kategorii (45,6% dotazanych této kategorie) a nejméné Casto v kategorii nemanualnich rutinnich
pracovniku (5,8%) [c.d.; 171-172], coz nepfekvapuje, uvédomime-li si, Zze je v této kategorii
devétkrat vice zen nez muzi (plyne z grafu [c.d.; 263]). Lze tedy vyslovit hypotézu, zZe
pfinejmensim délnicka tfida se i nadale (podobné jako to konstatoval Alan v Sedesatych letech
a Goldthorpe ve velké Britanii let sedmdesatych) vyznacuje nejvy$Si mirou socialni uzavienosti.

Jinymi slovy, vétSina zavéru tykajicich se socialni stratifikace se tedy v této publikaci opira
0 Uudaje, které predstavuji praméry charakteristik tykajicich se muzd a Zzen. Analytickou
jednotkou je individuum jakozto bezpohlavni aktér, a to vzdor zjisténi, ze rozdily ve strukture
jednotlivych komponent a tudiz i souhrnného statusu muzd a Zen jsou pomérné znacné [c.d.
267]. Zakladni zavér vyplyvajici z tohoto typu analyz zni, Ze v “Ceské spolecnosti stale pfevliada
muzska dominance®. Nelze tedy popfit existenci urcité nerovnosti mezi muzi a Zenami, nejde
vSak o ,hrubou diskriminaci [c.d. 270]. Nicméné, ,vzdjemné vazby mezi dil€imi
charakteristikami jsou v obou skupinach téméf shodné a jsou tudiz shodné i s celkem populace”
[tamtéz].5

Je tedy vice nez zfejmé, Ze umisténi zen ve stratifikacnim schématu neni u nas
povazovano za problém hodny zvlastni pozornosti. Problémem postaveni Zen ve spoleCnosti
obecné se zabyva zejména Cermakova [1995, 1997], spiSe vSak jako samostatnym problémem
bez vyraznéjSi vazby na problém socialni stratifikace obecné.

%2 Podobnou strategii (pohlavi vystupuje jako jedna z nezavisle proménnych, pfipadné se neber v Gvahu vibec)
zaujimaji i dal$i naSi autofi zabyvajici se proménami stratifikaéniho systému u nas po poce 1989 (viz napf. [Matéju,
Rehakova 1993] nebo [Mat&ju 1996].
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9.3.2. Dnesni stratifikaéni systém: hypotéza.

O tom, zda integrovat do vyzkumu socialni stratifikace Zeny, neni zfejmé tfeba diskutovat.
Z hlediska zaméstnanosti Zen se dlouhodobé drzime na svétové $piCce, pfiCemz zeny
zaméstnané na ¢asteCny uUvazek jsou spiSe vyjimkou a ¢as, ktery vénuji vyhradné domacnosti,
jen zfidka presahuje dobu neZ déti zacnou chodit do $koly.®®> Nezaméstnanost (obecné velmi
nizka) je jen mirné vyssi nez nezaméstnanost muzi a ponechame-li stranou navraty z matefské
dovolené mé (z hlediska postaveni pred ztratou zaméstnani)® zhruba stejnou strukturu. Rada
Zen (75 000) ma dokonce dvé zaméstnani (zhruba tfetina z nich kromé hlavniho zaméstnani
samostatné podnika) [Statisticka roCenka 1995].

Ackoli Zzeny (63%) davaji daleko Castéji pfednost rodiné pfed praci nez muzi (24%), je
zfejmeé, Ze praci povazuji za dulezitou soucast sveého Zivota (93% Zen povazuje za dulezité, aby
je prace bavila a 83% pracuiji, protoze cht&ji byt nezavislé) [Zeny a ...].°° Tradiéni image muze
zivitele a zavislé zeny tak u nas pravdépodobné zcela padlo. Do jisté miry se mozna udrzuje
pouze v pfipadé eventudlni finanéni krize.?® Z tohoto zorného Uhlu se zda dosavadni
individualizujici pfistup, ktery nebere v uvahu “gender, do zna¢né miry opravnény.

Na druhé strané Ize socioekonomickou strukturu Zen sotva povazovat za ekvivalentni
struktufe muzua. Trh prace je z hlediska pohlavi vyrazné segregovan, pficemz je vSeobecné
znédmo, e muzi daleko &astgji obsazuji tzv. kariérni a fidici pozice. Zeny se také méné uplatriuiji
v podnikatelskych aktivitach, i kdyz jejich u€ast v nich nelze pfehlizet (128 tisic Zen ve srovnani
s 346 tisici muzi v roce 1994). Podobné jako v jinych zemich je i u nas plat Zen na
srovnatelnych mistech o 20-30% niz8i nez muzu [Zprava ..1996; 51]. Vzdélanostni struktura
Zen je jina nez muzl: divky sméfuji Castéji nez chlapci na stfedni Skoly a pokud jdou do uceni,
jsou to Castéji nez v pfipadé chlapcll nejméné kvalifikované obory. Na druhé strané se podil
vysokoSkolacek se postupné vyrovnava podilu muzl (v roce 1994 tvofily studentky 44% vSech
vysokoskolskych student(l) [Statisticka 1995].

Rodinny kontext socialniho védomi je u nas ziejmé tfeba povaZovat za vyznamny: v
manzelstvi Zije prevazna vétsina dospélé populace®’, agkoli byla zaznamenana jista tendence
ke zvySovani poc¢tu svobodnych, nezda se, Ze by jejich podil byl v nejblizSich dobach
dramaticky vySSi nez dnes. Pokud jde o volebni chovani, vime pouze tolik, Ze partnefi volili
tutéz stranu ve dvou tfetinach pfipadd [Trendy 6 1996]. Jiny vyzkum ukazal, Zze o vefejnych
otazkach, o spoleCenské a politické situaci se vubec nehovofi jen ve 12% rodin (takto
vypovidaji shodné muzi i zeny) a alespon do jisté miry ve 41% rodin. Jako dullezity pfedpoklad
Stastného rodinného Zzivota uvedlo 14% muzl a 15% zen shodu nazor( na vefejné déni, za

% Podle vyzkumu agentury STEM [Rodina 1994] bylo v roce 1994 10% dospélych Zen na matefské dovolené a 2%
v domacnosti.

& Je ovéem otazkou, zda statistiky uvadéji pouze skute¢né nezaméstnané Zeny. Data vyzkumu [Rodina 94], totiz
naznaCuji, Ze nezaméstnanost Zen (1.9%) je spiSe nizS§i nez muzd (3.4%). Nicméné, Zeny se obavaji
nezaméstnanosti o néco Castéji nez muzi (31% muzd a 35% zen).

% Podle vyzkumu [Rodina 94] povazuji Zeny zhruba ve stejné mife jako muzi za duleZité mit moznost vénovat se
zaméstnani, zhruba polovina Zen, stejné jako muzl se domniva, Ze to Ze jsou zaméstnani zlepsuje vztahy v rodiné.
6 v pfipadé,ze by se rodina ocitla v obtizné finan¢ni situaci, byli by to €asté&ji muzi (62%) nez zeny (51%), kdo by
usiloval o zvySeni svého pfijmu, hledal Iépe placenou praci (68:60) nebo shanél vedlejsi pracovni pomér (65:50). Na
druhé strané muzi Zzeny by se ve stejné mife snazili co nejvice véci vyrobit €i opravit sami (85%) a Uspornéji
hospodafit (89:88%).

" Podle statistik 68% obyvatel starSich devatenacti let je Zenatych ¢i vdanych, 12% svobodnych, 8% rozvedenych a
18% ovdoveélych. Muzi jsou Castéji nez Zeny svobodni (17% oproti 8%), zeny jsou Castéji ovdovélé (18% oproti 3%).
Podle dat vyzkumu z roku 1994 [Rodina 94] je 60% obyvatel starSich 18 let zenatych (vdanych) poprvé a 10%
opétovné. Podle vyzkumu z roku 1993 [Machonin a kol. 1996; 279] Zije 9% populace ve véku od 20 do 29 let
osaméle, 24% predstavuji bezdétné pary a 57% uplné rodiny s détmi (tj. 81% zije v rodinach), 5% neuplné rodiny a
5% vicegeneraéni domacnosti.
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stfedné dulezité 38% muzl a 39% zen, za nedulezitou shodu téchto nazoru povazuje 24%
muzl a 29% zen [Rodina 94]. Urcité vzajemné ovlivhovani partnert v nazorech na spolecenské
déni tak nelze vyloudit.

Budeme-li uvazovat o tfidach, nelze ponechat bez povSimnuti fakt, Zze podil homogamnich
manzelskych pard z hlediska socialniho postaveni u nas zfejmé neni zanedbatelny: 48%
manzelskych pard z hlediska vzdélani (proménna o C&tyfech kategoriich), 25% z hlediska
slozitosti prace (Sestibodova Skala) a 30% z hlediska socioprofesniho postaveni (pét kategorii)
[Machonin a kol. 1996; 171-172], coz znamena, Ze pravdépodobné téméf polovina manzelstvi
by mohla pfedstavovat zdroj tfidné vyhranénych rodin. Pfedmétem naseho zajmu by vidak mély
byt i tfidné heterogenni rodiny. Hruba analyza, kterou jsem provedla na datech z roku 1991
[Transformace ..], naznacila, ze lidé své postaveni hodnoti i na zakladé postaveni svého
partnera. Vliv partnerova postaveni je, podobné jako v zapadnich zemich, jiny u muzi nez u
zen, nase zZeny jsou vSak mozna sebevédoméjsi a také maji vétsi vliv na sebezafazeni svych
partnert. V trojtfidnim modelu (odpovidajicim zhruba Goldthorpové servisni, mezilehlym a
délnické tfidé) vyzkum zachytil 50% homogamnich para: 33% v délnické tfidé , 6% v mezilehlé
a 11% v servisni. Analyza dale ukazala, Ze takto vymezené charakteristiky manzelského paru
maji vliv na to, jak dotazani hodnoti své socialni postaveni a majetnost, pficemz tento vliv neni
nez postaveni muze pro sebezarazeni Zeny. NejvySe hodnoti své spoleCenské postaveni muzi
servisni tfidy, jejichz manzelka ma totéz postaveni (nasleduji pary: muz servisni - manzelka
mezilehlé; muz servisni - manzelka délnicka tfida). Pokud jde o zZeny, nejvySe hodnoti své
spoleCenské postaveni ty, které jsou v servisni tfidé a jejich manzel je v mezilehlé nebo
délnické, teprve potom Zeny servisni tfidy, jejichz muz je rovnéz v servisni tfidé. Lze tedy
formulovat hypotézu (byt nepfilis dikladné podloZzenou), Zze pro subjektivni hodnoceni vliastniho
socialniho postaveni Zzenatych a vdanych je dulezité i postaveni partnera. Méli bychom tedy pfi
uvahach o rodici se tfidni struktufe u nas vést v pozornosti i tfidné smiSené rodiny (respektive
manzelské pary).

Nebylo by zfejmé plodné, kdybychom postupovali zcela mechanicky a zabyvali se vSemi
moznymi typy parl (z hlediska socialniho postaveni partnertl). Na zakladé publikovanych
analyz tykajicich se socialni stratifikace u nas, statistickych Gdajl, vyzkum( vefejného minéni i
nékterych publicistickych ¢lankl a vlastnich zkuSenosti pfedpokladam, Ze se u nas v sou¢asné
dobé formuiji tfi zakladni tfidy.

1. VysSi tfida: mocenska elita a celebrity, ¢ast velkych vlastnik(l, Spickového managementu a

vysoce kvalifikovanych odbornych pracovnikll zaméstnanych v soukromém sektoru, vcetné
jejich partnert (bez ohledu na jejich zaméstnani).

2. Stredni trida: ¢ast zivnostnikd a drobnych podnikatell na cely pracovni Uvazek véetné jejich
partner( (bez ohledu na jejich zaméstnani).

3. Délnicka trida: ¢ast stfedné kvalifikovanych a nekvalifikovanych délniki bez ohledu na
vlastnicky sektor a kvalifikovanych délnik( ve statnim sektoru, jejichz partner(ka) ma délnické
povolani.

VyS§si tfidu 1ze do znacné miry ztotozZnit s nejvySsimi vrstvami, stfedni tfida se pohybuje v

v oviw

celém spektru stfednich vrstev, podobné jako délnicka tfida, ktera vSak ma své tézisté v nizsich

pracovnim trhu).%® Hranice mezi t&mito tfidami nejsou pfili§ zfetelné a prostor mezi nimi je

% Nedavno ukazal pomérné presvédcivé Sirovatka [1997], Zze vzdor nizké nezaméstnanosti u nas zacina vznikat
(zatim nepfili§ poCetna) kategorie lidi nachazejicich se trvaleji v marginalizované pozici na trhu prace.
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vyplnén stfednimi vrstvami, které se rekrutuji z tzv. rutinnich nemanualnich pracovnikiu a
odbornych pracovnikd vys$Si i stfedni kvalifikace pracujicich ve statnim sektoru, ze vSech ¢lanku
fizeni ve statnim sektoru, stfednich i nizSich fidicich kadrd v soukromém sektoru a
kvalifikovanych délniki v soukromém sektoru. Z hlediska posilovani ¢i oslabovani tfidni
socialni napéti kliCova, predstavuji strategickou socialni kategorii na jedné strané smisSené
rodiny, kde jeden z partneru je pfedstavitelem délnické tfidy a druhy nékteré ze stfednich vrstev
a na strané druhé rodiny na hranici stfednich vrstev a tfidy chudoby. Tém je podle mého nazoru
tfeba vénovat zvlastni pozornost.

Uvedeny model je inspirovan Goldthorpovym tfidnim schématem, nicméné se od néj v
mnoha ohledech podstatné liSi: (a) kromé tfid pracuje s vrstvami a je pouze trojtfidni (jak bylo
fe¢eno marginalizovani nejsou tfidou v pravém slova smyslu); (b) tfidy nezahrnuji celou
populaci; (c) ponechava stranou rozdily mezi zemédélskym a ostatnim obyvatelstvem; (d)
dalezitym kritériem je vSak vlastnicky sektor; (e) ¢ast servisni tfidy (Goldthorpovu tfidu II)
umistuje do stfednich vrstev; (f) vénuje zvlastni pozornost marginalizovanym na trhu prace (bez
ohledu na kvalifikaci). Podobné jako plavodni Goldthorpiv model je jen ¢aste€né hierarchicky,
tfidni struktura sice znacné koreluje, avSak nekryje se s hierarchii socialné ekonomickych
vrstev. NejvySe stoji vySSi tfida, stfedni a délnickou tfidu nelze jednoznacné nadfadit jednu
druhé, neb obé pokryvaji v zasadé celé spektrum stfednich vrstev. Analytickou jednotkou vrstev
je individuum, tfid rodina. Pro ur€eni tfidniho postaveni rodiny byl zvolen v pfipadé vysSi tfidy
neokonvenéni model dominantniho v paru, v pfipadé délnické tfidy de facto konvenéni model
(oba v paru maji stejné postaveni) a pfislusnost k stfedni tfidé urCuje ten z paru, ktery je
samostatny. Zeny v domacnosti miZeme v naSich podminkach zcela vynechat, protoze
(alespon prozatim) jde o jen pfechodnou etapu v Zivoté vétSiny Zen, ktera sotva néco méni na
dlouhodobém tfidnim postaveni rodiny. Konkrétni vymezeni hrani¢nich vrstev oscilujicich mezi
jednotlivymi tfidami a volba modelu stanoveni tfidniho postaveni nevyhranénych rodin je
empirickym problémem.

Testovat tento hypoteticky stratifikacni systém by ov8em bylo nutné nejen na datech
velkého reprezentativniho Setfeni, ale rovnéz prostiednictvim pfipadovych studii kombinujicich
kvantitativni a kvalitativni pfistup a srovnavajicich zivotni styl, strategie a postoje tfidné
vyhranénych a nevyhranénych rodin.

Vezmeme-li v tvahu vyse zminéné nazory Prandyho, Wrighta a Stockmana o nezbytnosti
komplexniho pristupu k analyze socialni stratifikace, méli bychom se také zamyslet nad
moznym vlivem tfidniho postaveni rodi¢u, a to nejen jako indikatoru socialniho ptvodu, ale z
hlediska stabilniho vlivu na socialné politické postoje a jednani Sirsi rodiny jako celku. Takovy
vliv Ize oCekavat nejen u vicegeneraCnich rodin (v téch u nas Zije zhruba jen 5% dospélé
populace) ,ale i v téch pfipadech, kde si jednotlivé generace navzajem vypomahaji, a to
zejména tam, kde je tato vypomoc nevyhnutelna. V roce 1994 uvedlo 31% osob Zijicich v
prvnim manzelstvi a 19% v opakovaném manzelstvi, Ze pro chod jejich domacnosti je nezbytna
pomoc rodict, pribuznych a pratel a 10% (prvni manzelstvi) - 23% (opakované manzelstvi)
naopak uvedlo, Ze je nezbytné, aby rodicum poskytovali finanéni vypomoc. Skute¢nou pomoc s
péci o domacnost se strany rodi¢u pak uvedlo 29% poprvé vdanych (Zenatych) a 18% Zenatych
(vdanych opétovné), finanéni podporu 18% a13%. Na druhé strané 8% (prvni manzelstvi) a 14%
(opakované manzelstvi) podporuje své rodi¢e (Ci rodiCe partnera) financné a v 19% prvnich
manzelstvi a v 26% opakovanych na sebe pfevzali nékteré prace spojené s péci o rodice. Lze
tedy odhadnout (vzhledem k tomu, Ze obousmérna vypomoc je spise vyjimecna), Ze zhruba
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40% manzelskych pard je v uzkém ,provoznim* kontaktu se svymi ¢i partnerovymi rodici. Tento
potencialné tfidotvorny” faktor by tak ziejmé stal za bliz§i prozkoumani. Dale, zhruba 10%
dospélé populace Zije v opakovanych manzelstvich. Pro tvahy o formovani tfid by jisté nebylo
bez zajimavosti zjistit, nakolik se opakuji i z hlediska socialniho postaveni nového partnera. V
obou pfipadech by vSak bylo tfeba se opfit spiSe neZ o reprezentativni celoploSné vyzkumy
Jjasné tematicky vymezené komparacni sondy.

Zcela samostatny problém vSak samozfejmé predstavuje otazka, jak vymezit tfidni
kontinuitu do minulosti. Ani v nejmen$im nepochybuji o tom, Ze nové se utvarejici stratifikacni
systém ,vyrusta“ na tom starém. Otazkou je, nakolik Ize hovorit o tfidni kontinuité v pripadé
uspésného podnikatele, jehoZ otec byl v minulém reZimu generalnim reditelem nékterého
vyznamného podniku apod.

9.4. Zavér

V pozadi sporu o ur€ovani socialniho postaveni zen zfetelné stoji dilema individuum versus
rodina, které se pfimo vaze na dilema hierarchicky versus tfidni pfistup. Pfedlozené feseni
tohoto sporu je jen zdanlivé kompromisni. NepovaZzuji totiz ani jeden z uvedenych teoretickych
pfistupll za relevantni. Zastanci tfidniho pfistupu se zcela nerealisticky snazi do tfidniho
modelu vtlacit celou populaci a pfedstavitelé hierarchického ponechavaji stranou vyznamné
strukturacni procesy. Jinymi slovy, omezit se bud na hierarchicky, nebo tfidni pfistup vzdy
znamena vyrazné zkreslit socialni realitu.

Nabizi se vSak nejméné dveé otazky, a to zda Ize predloZené hypotézy empiricky testovat a
nakolik Ize objektivné rozhodnout, zda v tom kterém stratifikaénim systému pfevazuje tendence
k prorastani délnické tfidy do stfednich tfid ¢i tendence k proletarizaci. Na prvni otazku Ize v
zdsadé odpovédét kladné, neomezime-li se na dotaznikova reprezentativni Setfeni a v jejich
ramci pak na mnohorozmérné analyzy, do nichZ vstupuji udaje o celé zkoumané populaci a pro
jejichz potfebu je socialni postaveni a jeho dulezité korelaty (aspekty) uniformné indikovano
ordinalnimi nebo dichotomickymi (s nimiZz se pak zachazi jako s pseudoordinalnimi)
proménnymi. Takovou metodou jednak postihneme jen ty nejrobustnéjsi tendence, které
nemusi mit pro Zivot spole€nosti nutné vétsi vyznam nez procesy méné napadné. Zaroven se
nevyhneme arbitrarnimu rozhodnuti o hranicich tfid, nemluvé o tom, Ze sotva Ize rozhodnout,
nakolik je zjiSténé linearni usporadani vrstev artefaktem operacionalizace a nakolik vyrazem
reality. Velka reprezentativni Setfeni mohou poskytnout zakladni pfedstavu o ,stratifikacni
mapé“, bez niz se neobejdeme. Méla by vSak byt permanentné dopliovana pfipadovymi
studiemi, které by si mély klast zejména dva cile: (a) provéfovat aktualnost pouZzivanych
indikatord; (b) analyzovat zakladni strukturacni procesy, jako je napfiklad socialni zaklopka v
pojeti Parkinové, habitus v pojeti Bourdieuové, credentialismus v pojeti Collinsové a
Bourdieuové, vliv a vyznam socialnich siti apod.; (c) zkoumat tendence k vyhranénosti Ci
rozvolfiovani tfidni struktury; to vSe zejména na vzorcich tfidné smiSenych a tfidné vyhranénych
rodin.

S objektivitou je to sloZitéjSi. Lze jisté namitnout, Ze vysledky vySe navrhované vyzkumné
aktivity nejsou jednoznacéné (viz vySe uvedena Eriksonova kritika imperisonismu kvalitativni
sondy Leiulfsrudovoé a Woodwardové) a vedou tudiz k subjektivné zabarvenym interpretacim.
Podle mého presvédceni jsou v3ak stejné nejednoznaéné vysledky analyz opirajicich se o
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reprezentativni data a komplikované statistické metody. Jak naznacuji probihajici diskuse, i zde
je dostatek prostoru pro subjektivni interpretace tykajici se toho, jakou povahu ma stratifikaéni
systém té které zemé a predevSim toho, kam dana spole¢nost sméfuje. Ocekavat, ze diskuse
na toto téma dospéji v dohledné dobé (pokud vubec) k vSeobecnému konsensu by bylo naivni.
Nejenze zjisténé vztahy je vzdy tfeba néjak interpretovat (a objektivni interpretace je
contradictio in adiecto), ale navic jde o téma, které je na to, abychom se disputacim tohoto typu
dokazali vyhnout, mimofadné silné hodnotové ,zatizeno®. V kazdém pfipadé je tfeba vyzkum
socialni stratifikace pfiblizit pestrosti stratifikacniho systému a spolu s tim upfeshovat teorii.
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10. Souhrn poznatkil a zavéru

Transformacni procesy, které probihaji v Ceské spole¢nosti po roce 1989, vyrazné zasahly
i rodinu. Postupné se méni ekonomicka funkce rodiny, méni se také role muze i Zeny, rodiny se
musi adaptovat na nové podminky a vznika vyrazna majetkova diferenciace spole¢nosti pravé
na urovni domacnosti. Tyto zmény se jiz nyni projevuji ve zmé&néném demografickém chovani
mladych lidi.

Rodinné a reprodukéni chovani mladé generace se v devadesatych letech dynamicky méni
a diferencuje. Primérné demografické ukazatele signalizuji oddalovani sfiatkdl a porod(l prvnich
i dalSich déti do vysdiho véku, a tim snizovani poctu déti v dnednich mladych rodinach.
Postupné dochazi k opousténi tradicniho modelu reprodukce a k prechodu k novému,
"modernisticky" orientovanému, ktery se vyznacuje diferenciaci reprodukéniho chovani a
zménami v ¢asové distanci i posloupnosti startd manzelského a rodi¢ovského zivota. Orientace
na jednotlivé typy demografického chovani prochazi pfitom "napfi¢" socialnimi vrstvami a
skupinami, takze Ize hovofit pouze o inklinaci socialnich skupin k urCitému modelu, nikoliv o
socialné determinovanych typech. Analyzy postojud a nazor(, zachycujici vysokou miru
orientace na manzelstvi, vypovidaji na jedné strané o stalé podpore urcitych prvkd "tradi¢niho”
modelu rodinného chovani. Soucasné zjistuji postupny rust racionality a odpovédnosti v
pfistupu k manzelstvi a rodiCovstvi, které ovdem nejsou sdileny mladou generaci obecné.
Manzelstvi je tésné spojovano s matefstvim a otcovstvim a naopak (rozeni déti s manzelstvim),
takze hlavni "racionaliza¢ni" tendenci "modernisticky orientované" ¢asti dnesSni mladé generace
je zasada oddalovani shatku do doby, kdy se ma narodit dité (ani pak neni vzdy uskutecnén) a
ochrana pred otéhotnénim do doby ziskani (stabilnéjSiho) zaméstnani po ukoncéeni pfipravy na
povolani, zatimco zajiSténi samostatného bydleni se jevi jako velice Zadouci, nikoliv vSak nutna
podminka.

Tradi¢ni spole€enské normy rodinného chovani se dostavaji stale ¢astéji do rozporu s
individualnimi aspiracemi mladych lidi. To mGze mit dusledky, které nelze jednoduse hodnotit
jako pozitivni nebo negativni. Osvobozeni se od pout tradiCnich norem umoZznuje uspét v
to tak zfejmé i vnimano), ale rostouci individualismus oslabuje rodinna pouta a aspirace. Da se
ovSem predpokladat, ze v ¢eském narodnim i v evropském kulturnim kontextu nenabudou tyto
konsekvence kritickych rozméra.

Fakta z této oblasti signalizuji, Ze institut rodiny reaguje na socialni zménu. Méni se jak
strategie a vzorce chovani, tak i jejich hodnotovy aspekt. Vzorce chovani v roding, které se ani
v podminkach realného socialismu nevyznacovaly stabilitou (rozvody, poruchy rodinného
souziti, neuplné rodiny ap.), jsou v souCasné dobé podrobeny determinujicimu vlivu transferu
majetku, penéz, prudké diferenciace socialniho postaveni véetné rustu bohatstvi a propadu v
Zivotni urovni az pod hranici chudoby.

Ekonomicky tlak na muze i zeny (tj. v rodinné struktufe na otce i matky), ktery, pfes razna
vyhlaSeni, realné vyzaduje v této fazi transformace spoleCnosti ekonomickou aktivitu obou
partnerd, vytlaGuje na okraj rodinnych priorit péci a ¢as vénovany détem. | kdyz je mezi Zenami
vhiman konflikt mezi pracovnim zatizenim a rodinou (muZi tento konflikt nevnimaiji), situace
neni takova, aby vyraznéjSim zpusobem mohla ovlivnit vzité normy jak v oblasti zaméstnanosti
Zen, tak genderové délby roli v chodu domacnosti.

Mezinarodni srovnani doklada, ze Ceska spoleCnost je v oblasti prace méné genderové
diferencovana, neZ je zapadni standard. | kdyZ je velice pravdépodobné, Ze s postupem
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restrukturalizace a modernizace narodniho hospodaistvi dojde k pfiblizeni vzdélanostni a
profesni struktury k "zapadni" sou€asnosti (k prohloubeni genderovych rozdill), je otazkou do
jaké miry se toto pfiblizeni promitne do postojii a nazord. Po roce 1989 jsou podstatné
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si lidé uvédomuji ekonomicky vyznam prace v trzné (a spotfebné) orientované ekonomice.

Ceska rodina neprosla stejnym vyvojem jako zapadni rodina, proto jeji struktura a
dynamika jsou odliSné. Vzorce chovani obou partnerq, ktefi tvofi patef rodiny (muz a zena, otec
a matka) pretrvavaji a posuny jsou spiSe €inény pod tlakem ekonomickych a socialnich dopadu
transformace nez reakci na modely (vzorce) odjinud. V obecné nazorové rovinég, jak potvrdilo
mezinarodni srovnani, pretrvava v Ceské republice model rodinného Zivota, ktery je spoleény
pro byvalé komunistické zemé. Tento model ve zkratce vychazi ze souhlasu vefejného minéni s
vysokou participaci zen na trhu prace, z odmitnuti patriarchalniho modelu rodiny, z preference
manzelského svazku pfed jinymi formami partnerského souziti a ze souhlasu s rozvodem.

Kli¢ovym nositelem zmén rodinného chovani, které mohou byt spoustécim mechanismem
socialni zmény, je v moderni rodiné Zena. Na jeji strategii a hodnotové orientaci bude zaviset,
zda ¢eska rodina da prednost postaveni a kariéfe obou partner( pred détmi.

Vnitfni vztahy rodiny jsou podminény nutnosti obou pfijmd rodiny, pracovni aktivitou a
pracovni drahou obou partnerl - pfi této konstelaci je vyhodnéjsi forma, kdy se vnitfni vztahy
vyznacuji spiSe demokrati¢nosti nez dominanci jednoho z partner(l. V tomto sméru je zadouci
pfesné vymezit charakter vnitfnich rodinych vazeb. Spociva-li na Zzené (matce) veSkera domaci
prace - Ize tézko tento stav pokladat za dominanci zeny, i kdyZ to tak na prvni pohled vypada.
Zeny v priiméru vénuji dva a pllkrat vice &asu domacim pracim nez muzi, jejich "druha sména"
je delSi nez polovina realné pracovni doby. Domaci prace stiraji rozdilnost mezi socialnim
postavenim Zen (a podobné podil muzi na domacich pracich neni socialné determinovan).
Fungovani vétSiny domacnosti vyZzaduje podobny objem domacich praci, které dosud jen zfidka
vykonava nékdo jiny nez €lenové rodiny (konkrétné Zeny). Jevova stranka délby prace Casto
skryva slozity komplex partnerskych vztaha.

Propojenost rodiny a pracovni sféry po roce 1989 vlbec neklesa. Naopak posiluje se
vyznam zenské zaméstnanosti a potazmo vydeélku (pfijmu) pro rodinu. Dosavadni socialni
prichodnost ekonomické transformace vyplyva ze zamiceného faktu, Ze Zivotni Uroven a
finan¢ni stabilita rodiny je zajisténa dvéma pfijmy. Potvrdil se vyznam Zenské pracovni aktivity
nejen pro Ceskou ekonomiku, ale pravé pro udrzeni rozkolisanych rodinnych rozpoctd,
klesajicich pod naporem dopadu liberalizace cen, zdrazovani sluzeb a bydleni.
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