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VNIMANE A SPRAVEDLIVE NEROVNOSTI: VYVOJ V DEVADESATYCH
LETECH A DALSI SOUVISLOSTI

Blanka Rehakova

ABSTRAKT

Hlavnim cilem této prace je seznamit Ctenafe s vyvojem ndzorti na vnimané a spravedlivé
pfijmové nerovnosti v obdobi mezi lety 1991 a 1999. Zakladni otazka na kterou hleddme odpoved’
zni: Do jaké miry bylo rozd&lovani piijmi v Ceské republice devadesatych let pocitovano jako
legitimni? Za tim ucelem analyzujeme dv¢ sady pfijmd v Case. Respondenti byli pozadani, aby
odhadli, jaky je primérny mési¢ni piijem lidi pracujicich v jedenacti profesich, a aby rozhodli, jaky
primérny meésicni ptijem by byl pro tu kterou profesi spravedlivy. Zahrnuté profese pokryvaji celou
(soudce Nejvyssiho soudu, ministr vlady). Vnimané a spravedlivé ptijmy jsou zakladnimi veli¢inami
pii studiu spravedlnosti rozdélovani piijmd, nebot’ vstupuji do celé fady mér piijmové nerovnosti,
které zde jsou prezentovany a interpretovany.
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pfijmové podily, indikator vnimané nerovnosti, indikator spravedlivé nerovnosti, Theilliv koeficient
vnimanych piijmovych podild, Theiliv koeficient spravedlivych piijmovych podild, indikator
nadhodnoceni ¢i podhodnoceni profese, Leontiefiiv index spravedlnosti, indikator tendence k
rovnomérnému rozdélovani piijmu, ptijem profese nizkého statusu, piijem profese vysokého statusu,
hodnoceni spravedInosti, index spravedlnosti, vnimany nasobek, spravedlivy nasobek



PERCEIVED AND FAIR INEQUALITIES: DEVELOPMENT IN THE NINETIES
AND FURTHER COHERENCES

Blanka Rehakova

ABSTRACT

The main objective of this work was to make the readers acquainted with the development of
opinions upon the perceived and fair income inequalities within the years 1991 and 1999. The basic
question we are trying to answer is as follows: To what extent was the distribution of incomes in the
Czech Republic of the nineties felt to be legitimate? Two sets of incomes were subject to time
analyses. Respondents were asked to estimate an average monthly income of people working in
eleven professions and thus to decide what monthly income would be fair for each individual
profession. The included professions cover a whole scale from the lowest status (agricultural worker,
unskilled worker in a factory) up to the highest one (Justice of the Supreme Court, minister of
Government). Perceived and fair incomes are basic values when studying the fairness of the
distribution of incomes as they enter a number of income inequality measures, presented and
interpreted in this paper.

KEY WORDS

actual incomes, far incomes, perceived incomes, perceived income shares, fair income shares,
perceived inequality indicator, fair inequality indicator, Theil’s coefficient of perceived income
shares, Theil’s coefficient of fair income shares, indicator of overvaluation or undervaluation of
profession, Leontief’s index of fairness, indicator of tendency towards equal distribution of incomes,
low status profession income, high status profession income, assessment of fairness, fairness index,
perceived multiple, fair multiple



WAHRGENOMMENE UND GERECHTE UNGLEICHHEITEN: DIE
ENTWICKLUNG IN DEN NEUNZIGER JAHREN UND WEITERE
ZUSAMMENHANGE

Blanka Rehakova

ANNOTATION

Das Hauptziel der vorliegenden Arbeit besteht darin, den Leser mit der Entwicklung der
Ansichten iiber die wahrgenommenen und die gerechten Einkommensungleichheiten im Zeitraum
von 1991 bis 1999 bekannt zu machen. Die Grundfrage, auf die wir eine Antwort suchen, lautet: In
welchem MalBe empfand man die Einkommensverteilung in der Tschechischen Republik der
neunziger Jahre als legitim? Zum Zwecke ihrer Beantwortung analysieren wir zwei die Einkommen
betreffenden Datensdtze in zeitlicher Abfolge. Die Respondenten wurden gebeten, die
durchschnittlichen Monatseinkommen von Werktétigen in elf Berufen zu schétzen und dann zu
entscheiden, welches Monatseinkommen fiir eine jeweilige Berufsgruppe gerecht wire. Die zur
Untersuchung herangezogenen Berufsgruppen decken die gesamte Skala vom niedrigsten
Sozialstatus (Landarbeiter, unqualifizierter Fabrikarbeiter) bis hin zum hdchsten (Richter am
Obersten Gericht, Minister in der Regierung) ab. Die wahrgenommenen und die gerechten
Einkommen stellen beim Studium der Gerechtigkeit in der Einkommensverteilung GrundgroBen dar,
da sie in eine ganze Reihe von Mefgrofen der Einkommensungleichheit, wie sie in der vorliegenden
Studie vorgestellt und interpretiert werden, eingehen.

SCHLUSSELWORTE

tatsdchliche Einkommen, gerechte Einkommen, wahrgenommene Einkommen, wahrgenommene
Einkommensanteile, gerechte Einkommensanteile, Indikator der wahrgenommenen Ungleichheit,
Indikator der gerechten Ungleichheit, Theil-Koeffizient der wahrgenommenen Einkommensanteile,
Theil-Koeffizient der gerechten Einkommensanteile, Indikator der Uberbewertung und
Unterbewertung eines Berufs, Leontief-Index der Gerechtigkeit, Indikator der Tendenz zur
gleichméfligen Einkommensverteilung, Einkommen in Berufen mit niedrigem Sozialstatus,
Einkommen in Berufen mit hohem Sozialstatus, Bewertung der Gerechtigkeit, Index der
Gerechtigkeit, wahrgenommene Vervielfachung, gerechte Vervielfachung






UvVoD

Co je spravedlivé? Naprosta rovnost v piijmech nebo nerovnost? Pokud naprostou
rovnost odmitdme, jak velkou nerovnost v rozdélovani pfijmii povazujeme za legitimni?
Studujeme-li spravedlnost rozdélovani ptijmi, pracujeme se dvéma zakladnimi veli¢inami:
se skutecnymi prijmy, tj. s ¢astkami, které jednotlivci skutecné dostavaji, a se spravedlivymi
prijmy, tj. s Castkami, které povazuji pro sebe nebo pro druhé za spravedlivé. Pokud se
dotazovanych neptame na jejich vlastni pfijmy, ale naptiklad na pfijmy lidi pracujicich v
urcitych profesich, pak skutecné pfijmy nemusi odpovidat realité, a proto spiSe nez o
skuteénych piijmech hovoiime v tomto kontextu o vaimanych piijmech,' tj. o &astkach, které
povazuji dotazovani v roli posuzovatell za skute¢né. Jak dalece odpovidaji vnimané piijmy
skute¢nym, nds nemusi znepokojovat, nebot” diilezité pro nasledné chovani lidi je, jak situaci
vnimaji, nikoliv jaka je objektivné [Szirmai 1988, str. 79]. Vnimané a spravedlivé piijmy
jsou stavebnimi kameny dalsi dilezit¢ veliCiny, hodnoceni spravedlnosti, kterd vznika z
porovnani vnimaného a spravedlivého pfijmu a vyjadiuje pocit (nazor), ze s odmeénovanym
se pfi rozd¢lovani pfijml zachazi spravedlivé nebo nespravedlivé. Vnimané a spravedlivé
piijmy jsou téz zdkladem rtznych mér velikosti pfijmovych nerovnosti. V této stati se
budeme zabyvat pfijmovymi nerovnostmi mezi profesemi. Pfijmové rozdily uvnitt profesi
nebyly predmétem analyzovanych vyzkuml. Zminime a vyuzijeme i nékolik dalSich
poznatki tykajicich se p¥ijmovych rozdilti obecng.

Cilem této prace je odpovédet na nasledujici otazky:

1. Které profese jsou po roce 1989 povazovany za nespravedlivé pfijmoveé podhodnocené,
spravedlivé odménované a nespravedlivé pfijmoveé nadhodnocené? Méni se nazory v
Case? ZveétSuji se vnimané nerovnosti v piijmech? ZvétSuji se spravedlivé nerovnosti, tj.
nerovnosti v ptijmech, které jsou povazované za spravedlivé?

2. V jakém vztahu jsou vnimané a spravedlivé ptijmové nerovnosti mezi profesemi a jak se
tento vztah v ¢ase meéni?

Jak se vyviji nazor na spravedlnost rozdélovani pfijm mezi profesemi?
Jak se méni hodnoceni spravedlnosti pfijmu profese nizkého statusu?

Jak se méni hodnoceni spravedlnosti ptijmu profese vysokého statusu?

S kW

Jakymi zménami prochazi nazor na spravedlnost vztahu mezi ptijmy profesi vysokého a
nizkého statusu?

7. Jak se v ¢ase méni nazory riiznych vzdélanostnich skupin na spravedlnost rozdélovani
piijml mezi profesemi? Dochazi k jejich sblizovani, nebo se 1isi stale vic?

8. Které faktory diferencuji nahledy na spravedlnost rozdélovani piijmt mezi profesemi v
roce 19997

! Terminy spravedlivé a vnimané piijmy vznikly piekladem anglickych termint just incomes a perceived
incomes, které jsou pouzivané v literatute, ze které jsem Cerpala.

2 Tyto poznatky plynou z odpovédi respondentii na otazky tykajici se piijmovych rozdild, aniz bylo
specifikovano, zda jde o rozdily uvnitf profesi nebo mezi profesemi.



Na zakladé vysledki publikovanych ve statich Rehakové [1997, 1999], které se zabyvaly
obdobnou problematikou, dale na zaklad¢ prace Matéja [1999], ktery studoval souvislosti
mezi ochotou pfijmout stavajici nebo dokonce i vyssi pfijmové nerovnosti a mezi pocitem
rovnosti ptilezitosti k zivotnimu uspéchu, a kone¢né na zaklad¢ prace Kreidla [1999], kde
jsou pojednany Sir$i souvislosti formovani postoje k nerovnostem, piedpokladam, ze se
vnimané nerovnosti v pfijmech zvétSuji, ze roste disproporce mezi vnimanymi a
spravedlivymi nerovnostmi, protoze velikost spravedlivych nerovnosti potad vice zaostava
za vnimanymi, a Ze rozd¢lovani pfijmi se zda byt stadle méné spravedlivé. Dale ocekavam,
ze ptijem profese nizkého statusu je neustdle povazovan za podhodnoceny a pfijem profese
vysokého statusu za nadhodnoceny a ze hodnoceni spravedInosti vztahu mezi nimi je stale
méné piiznivé. Rovnéz ocekdvam, Ze nazory na problematiku nerovnosti se mezi
jednotlivymi vzdé€lanostnimi skupinami spiSe sblizuji. Konecné ocekavam (viz naptiklad
praci Rehakové [1997]), Ze diferencujicimi faktory nazori na spravedlnost rozdélovani
piijmt jsou charakteristiky socidlni, politické a demografické, ale i ndzory na idedly
spravedlnosti jako jsou zésluhovost, potfebnost a rovnost, a také nazory na velikost
nerovnosti, na jejich odivodnéni a vyznam.

2. METODOLOGIE’

2.1. VNIMANE A SPRAVEDLIVE PRIJMOVE PODILY A Z NICH ODVOZENE
UKAZATELE

Ve vyzkumech Socidlni nerovnosti 1992 (ISSP), Socidlni spravedlnost 1995 (ISJP) a
Socialni nerovnosti a spravedlnost 1999 (ISSP) byli respondenti pozadani, aby odhadli, jaky
maji prumérny hruby mésicni piijem lidé v nasledujicich profesich: kvalifikovany délnik v
tovarng€, obvodni lékaf, prodava¢ v obchodnim domé, feditel velkého podniku, pravnik,
vlastnik malého obchodu, zemédé€lsky délnik, majitel velké tovarny, soudce Nejvyssiho
soudu, nekvalifikovany délnik v tovarné€, ministr. O takto ziskanych ¢astkach budeme dale
hovofit jako o odhadnutych nebo vnimanych ptijmech. Reprezentuji tedy vnimané piijmové
nerovnosti mezi vyjmenovanymi profesemi.

Ozna¢me V(i) vnimany pfijem lidi v i-t¢ profesi. Pak vyraz a(i) = V(i) / £V(j) mizeme
interpretovat jako indikator vnimaného umisténi i-t€¢ profese v ptijmové hierarchii a budeme
ho nazyvat vanimany prijmovy podil. Plati, ze a(i) 2 0 proi =1, 2, ..., K, kde K je pocet
profesi (v nasem piipadé K = 11) a Zo(i) = 1. Vnimany piijmovy podil tedy mize nabyvat
hodnot mezi nulou a jednic¢kou. Je—li a(i) < a(j), je vnimané umisténi i-t¢ profese nize nez
vnimané umisténi j-té€ profese.

Z vnimanych piijmovych podili vytvotime indikator vnimané nerovnosti o. = ou(Spicka) /
o(spodek), kde a(Spicka) je vnimany piijem lidi, ktefi pracuji v nejvice placené profesi a
o(spodek) je vnimany pijjem lidi, ktefi vykondvaji profesi vnimanou jako nejméné
placenou. Hodnoty, kterych nabyva indikator vnimané nerovnosti, jsou vétsi nebo rovné
jedni¢ce. Hodnota jedna je dosazena v ptipadé, kdyz a(Spicka) = a(spodek), tj. v ptipadé,
kdy piijmy v§ech uvaZovanych profesi jsou vnimané jako stejné. Cim je indikéator vétsi, tim

% Jelikoz zde vyuzivané piistupy nejsou v Ceské sociologii bézné, vénuji jejich vykladu vice mista, nez je
obvyklé.
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vétsi je vnimana nerovnost. VSechny az dosud zminéné indikéatory jsou piejaty z prace Artse,
Hermkense a van Wijcka [1999].

Vnimanou nerovnost budeme téz métit pomoci Theilova koeficientu vnimanych
prijmovych podilu T(V) = Za(i) In[Ka(i1)], kde K je pocet profesi a In je logaritmus o
zakladu e [Theil 1967]. Hodnoty Theilova koeficientu lezi mezi nulou a InK. Pro K = 11, je
InK = 2,398. Theilav koeficient se rovna nule v pfipad¢ naprosté rovnosti, tj. kdyz podle
nazoru posuzovatelll (respondentl) jsou vSechny profese odménovany stejné. Rovna se InK
v piipad¢é naprosté nerovnosti, tj. kdyz podle ndzoru posuzovateld jedna profese dostava vse
a ostatni nic. Theiliv koeficient Uzce souvisi s entropii H vnimanych ptijmovych podili
o(l), a(2), ..., a(K), nebot T(V) = InK — H[a(l), a(2), ..., a(K)]. Entropie H =
—2a(k)Ilna(k) je mirou variability rozdéleni vnimanych ptijmovych podili.

Respondenti nebyli jen pozadani, aby odhadli hruby mésicni ptijem lidi pracujicich ve
vySe uvedenych jedenacti profesich, ale také aby fekli, kolik by tito lidé m¢li mit v priméru
mesiéné hrubého piijmu. O téchto ¢astkach budeme dale mluvit jako o spravedlivych nebo
zaslouzenych piijmech. Reprezentuji spravedlivé rozdélovani piijmi mezi vyjmenované
profese. Oznacime-li S(i) spravedlivy piijem i-té profese, pak vyraz B(i) = S(i) / ZS(j)
miZeme interpretovat jako indikator spravedlivého umisténi i-té profese v piijmové
hierarchii a budeme ho nazyvat spravedlivy prijmovy podil. Tento indikator ma pochopitelné
zcela stejné vlastnosti jako vnimany ptijmovy podil o(i). To znamenad, ze (i) > 0 proi =1,
2, ..., K, kde K je pocet uvazovanych profesi, 2p(1) = 1 a je-li B(i) < B(j), je spravedlivé
umisténi i-té profese v piijmové hierarchii nize nez spravedlivé umisténi j-té profese.

Analogicky k indikatoru vnimané nerovnosti o vytvotime indikator spravedlivé
nerovnosti B = B(Spicka) / B(spodek), kde B(Spicka) je spravedlivy piijem lidi pracujicich v
profesi, ktera by méla byt nejvice placena a B(spodek) je spravedlivy piijem lidi pracujicich
v profesi, kterd by méla byt nejméné placena. Indikator spravedlivé nerovnosti nabyva
hodnot vétSich nebo rovnych jedné. Rovna se jedné, kdyz spravedlivé piijmy vSech
uvazovanych profesi jsou stejné. Cim je vétsi, tim vétsi je spravedliva nerovnost, &ili tim
vEtsi nerovnost je povazovana za spravedlivou.

Spravedlivou nerovnost budeme také métit pomoci Theilova koeficientu spravedlivych
prijmovych podili T(S) = ZP@1)In[KP(1)], K = pocet profesi, In je logaritmus o zakladu e.
T(S) = 0, kdyz spravedlivé piijmy vSech uvazovanych profesi jsou stejné, T(S) = InK,
jestlize spravedlivy piijmovy podil jedné profese se rovnd jedné a spravedlivé piijmové
podily vSech zbylych profesi se rovnaji nule. Theiliv koeficient spravedlivych pfijmovych
podilt je analogii k Theilovu koeficientu vnimanych ptijmovych podilt.

Respondenti nebyli explicitné zadani, aby oznacili, které profese povazuji za piijmove
podhodnocené a které povazuji za ptijmoveé nadhodnocené. Jejich nazor se da ovSem odvodit
z vyse uvedenych otazek. Za indikator nadhodnoceni ¢i podhodnoceni profese i vezmeme
R(1) = a(i) / B(1), tedy podil vnimaného a spravedlivého pifijmového podilu profese i. R(i) =
1, kdyz o(i) = B(1), tj. kdyZ vnimany a spravedlivy pfijmovy podil profese i je stejny, a tedy
profese i je vnimana jako spravedlivé odméinovana. R(i) > 1, kdyz a(i) > B(i), tj. kdyz
vnimany ptijmovy podil profese i je vétsi nez spravedlivy prijmovy podil profese 7, a tedy
profese i je vnimana jako piijmové nadhodnocend. R(i) < 1, kdyz a(i) < B(i), tj. kdyz
vnimany pifijmovy podil profese i je mensi nez spravedlivy ptijmovy podil profese i, a tedy
profese i je vnimana jako pfijmové podhodnocena.
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Respondenti nebyli ani explicitné dotazovani, do jakého stupné povazuji rozdélovani
piijma za spravedlivé. Za predpokladu, ze je tento soud zalozen na odchylce vnimaného a
spravedlivého rozdélovani piijmi mezi profese, miZzeme pouzit jako indikator tohoto soudu
Leontiefitv index spravedinosti L = min[R(1), R(2), ..., R(K)], kde min je zkratka pro
minimum. Vys$§i hodnota L indikuje spravedlivéjsi rozdéleni piijmi. Indikator R(i) a
Leontiefiiv index spravedlnosti L jsou pievzaty ze stati Artse, Hermkense a van Wijcka
[1999].

Z Theilova koeficientu vnimanych piijmovych podili a z Theilova koeficientu
spravedlivych pifijmovych podili je zkonstruovéan indikator tendence k rovnomérnému
rozdelovani prijmu TRR = [T(V) — T(S)] / T(V). Tento indikator je vZdy mensi nebo roven
jedné, rovna se jedné, kdyz T(S) se rovna nule, tj. kdyz spravedlivé piijmy vSech profesi
jsou stejné. Cim blize jsou hodnoty TRR k jednidce, tim silngjsi je tendence k
rovnomérnému rozdélovani piijmi. Autor tohoto indikatoru, Szirmai [1988], ho interpretuje
dvojim zpusobem. Jednak jako indikator velikosti ptani zménit rozdélovani vnimanych
pfijml ve spolecnosti, jednak jako indikator neshody mezi vnimanymi a spravedlivymi
piijmovymi nerovnostmi. S&m dava prednost prvni interpretaci.

2.2. HODNOCENI SPRAVEDLNOSTI

Faktorovéa analyza vnimanych, respektive spravedlivych pfijml rozdélila ve vSech tfech
obdobich sledované profese do tti stejnych skupin. Do prvni skupiny patii nekvalifikovany a
kvalifikovany délnik v tovarné, prodava¢ a zemédélsky délnik. Do druhé skupiny patii
obvodni lékai a vlastnik malého obchodu.* Treti skupinu tvofi Feditel velkého podniku,
pravnik, majitel velké tovarny, soudce Nejvyssiho soudu a ministr.” Prijem profese nizkého
statusu bude reprezentovan aritmetickym primérem piijmi Ctyt profesi, které tvori prvni
skupinu. Prijem profese vysokého statusu bude reprezentovan aritmetickym primérem
piijmu péti profesi, které tvoti treti skupinu. Tento ptistup je vhodny ze dvou divodi: jednak
redukuje ndhodnou chybu méfeni a jednak umoziuje zobecnéni.

K posouzeni spravedlnosti odménovani profese nizkého a vysokého statusu pouzijeme
indexu spravedinosti 1S, ktery je definovan jako aritmeticky pramér hodnoceni
spravedlnosti, pficemz

hodnoceni spravedlnosti = In (vnimany ptijem / spravedlivy ptijem) = In(V/S).

To znamena, ze IS = E[In(V/S)], E je zde pouzito jako symbol pro aritmeticky prameér.
Takto zavedené hodnoceni spravedlnosti pochdzi od Jasso [1978]. Téma indexu
spravedlnosti véetné jeho rozkladd, které budou uvedeny nize, je podrobné zpracovano ve
stati Jasso [1999]. Hodnoceni spravedlnosti je mensi / rovno / vétsi nez nula pravé kdyz
vnimany pfijem je mensi / stejny / veétsi nez spravedlivy piijem, tj. kdyZ posuzovatel
povazuje danou profesi za podhodnocenou / spravedlivé odménovanou / nadhodnocenou.

Ptredpokladejme, ze z celkového poctu m posuzovatelli povazuje p posuzovateli danou
profesi za podhodnocenou a n posuzovateli za nadhodnocenou (p > 0, n > 0, p + n < m).

* Touto skupinou se nebudeme dale zabyvat, nebot’ je malo reprezentativni.

° Stejné rozdéleni profesi dostaneme i pomoci prumérnych hodnot vnimanych a spravedlivych piijmovych
podilt jednotlivych profesi.
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Kdyz ozna¢ime mnoziny posuzovatell, kteti povazuji danou profesi za podhodnocenou /
nadhodnocenou pismeny P a N, pak index spravedlnosti vypocteny na mnoziné¢ vSech
posuzovatelil je vazenym primérem indexii spravedlnosti vypoc¢tenych na mnozinach P a N,
tj. IS = [p/m] IS(P) + [n/m] IS(N). Prvni s¢itanec je mens$i nez nula, druhy sCitanec je vétsi
nez nula. Odtud plyne, Ze index spravedlnosti miize nabyvat libovolné realné hodnoty, klesa
s podilem podhodnoceni a s primérnou hodnotou ze vSech podhodnoceni a roste s podilem
nadhodnoceni a s primérnou hodnotou ze vSech nadhodnoceni. Nulové hodnota indexu
spravedlnosti nema jednoznacnou interpretaci. Povazuji-li vSichni posuzovatelé piijem urcité
profese za spravedlivy, pak se index spravedlnosti rovna nule. IS se vSak také rovna nule v
piipadé, ze [n/m] IS(N) = —[p/m] IS(P).

Index spravedlnosti 1ze rozdélit do dvou slozek, a sice
IS =In[E(V) / E(S)] + In{[1- A(V)] / [1- A(S)]},

A(V) = 1-[G(V) / E(V)], A(S) = 1- [G(S) / E(S)], G znaci geometricky primér. Prvni
slozka se tyka aritmetickych priméri vnimanych a spravedlivych piijmt, druha slozka
odrazi neshodu posuzovatelii na velikost skute¢ného nebo spravedlivého prijmu. A(V) je
totiz mira koncentrace (rozptyleni) rozdéleni vnimanych ptijmt, A(S) je totéz pro rozdéleni
spravedlivych pfijmi. Symbolicky mizeme tedy zapsat, ze IS = In(primér) + In(neshoda).
Prvni slozka je mens$i / rovna / vétSi nez nula, kdyz primér vnimanych piijma je mensi /
stejny / vétsi nez pramér spravedlivych pfijma. Druhd slozka je mens$i / rovna / vétsi nez
nula, kdyZ neshoda v hodnotadch vnimanych ptijmu je vétsi / stejna / mensi nez neshoda v
hodnotach spravedlivych pfijmii.

vvvvv

IS = In{E(V) [1- A(V)]} - In{E(S) [1- A(S)]},

coz zapiSeme symbolicky jako IS = In(realita) — In(ideologie). Pod pojmem realita
minime to, co posuzovatelé¢ vnimaji, pod pojmem ideologie rozumime to, co je spravedlivé v
oc¢ich posuzovatelll. Index spravedlnosti roste, ¢im pfiznivéjsi je realita, a klesa, ¢im vice
zada ideologie.

Déle budeme pracovat s pojmy vuimany nasobek (VN) a spravedlivy nasobek (SN). VN =
vnimany piijem profese vysokého statusu / vnimany piijem profese nizkého statusu. SN =
spravedlivy ptijem profese vysokého statusu / spravedlivy pfijem profese nizkého statusu.
Jejich podil, tj. VN / SN, hodnoti spravedinost vztahu mezi prijmem profesi vysokého a
nizkého statusu. Je-li vnimany (spravedlivy) ndsobek mensi nez jedna, pak se posuzovatel
domnival, ze profese vysokého statusu je (by méla byt) placena mén€ nez profese nizkého
statusu a ¢islo samo udéava kolikrat. Je-li vnimany (spravedlivy) nasobek roven jedné, pak se
posuzovatel domnival, Ze ob& profese jsou (by mély byt) placeny stejné. Je-li vnimany
(spravedlivy) nasobek vétsi nez jedna, pak se posuzovatel domnival, Ze profese vysokého
statusu je (by méla byt) placena vice nez profese nizkého statusu a ¢islo samo udava kolikrat
vice. Je-li vnimany nasobek mensi nez spravedlivy (tj. VN / SN < 1), je vnimany nasobek
povazovan za nespravedlivé maly. Je-li vnimany nésobek stejny jako spravedlivy ndsobek
(tj. VN /SN = 1), je povazovan za spravedlivy. Je-li vnimany nasobek vétsi nez spravedlivy
nasobek (tj. VN / SN > 1), je vanimany ndsobek povazovan za nespravedlivé velky.
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2.3. POUZITE ANALYTICKE METODY

Oveétovani hypotéz o vyvoji primérnych hodnot vyse uvedenych indikatori a indexi v
Case a na riznych podsouborech budeme provadét simultdnne. Simultdnni testovani znamena
piijeti ¢1 odmitnuti nékolika vyrokli soucasné. To znamena, Ze odmitani dil¢ich nulovych
Nebude-li fe¢eno jinak, budeme simultanni testovani provadét na bézné hladiné vyznamnosti
0,05. K tomuto tématu odkazuji Gtenafe na knihu Rehaka a Rehakové [1986], specialné na
Dodatek III (str. 323) a metodu THK 3 (str. 160).

Krom¢ simultdinniho porovnavani priméra sledovanych koeficienti na rGznych
podsouborech vyuzijeme téz linedrni a logistickou regresi. V regresni analyze jde o to, ze se
snazime predikovat hodnoty vysvétlované proménné pomoci jedné nebo vice vysvétlujicich
proménnych. Je-li vysvétlovand proménna spojita, nebo alesponn ji lze povaZovat za
aproximaci spojit¢é proménné, pouzivame linedrni regresi, je-li vysvétlovand proménna
kategorizovana, pouzivame logistickou regresi. Technika linearni regrese je aplikovatelnd 1 v
ptipadech, kdy model lze zapsat jako linearni funkci proménnych, které jsou sami o sobé
nelinedrni. Tato nelinedrnost se mize vyskytovat jak u vysvétlované, tak u vysvétlujicich
proménnych. Tak budeme napiiklad v jednom piipad€ pracovat nikoliv s vysvétlovanou
proménnou Y, ale s vysvétlovanou proménnou InY. Model pro Y je pak Y = exp (by + b1 X;
+...+b,X,). Casto se misto vysvétlujicich proménnych X objevi v regresnich rovnicich X°,
nebo také X7

Jednotlivé regresni modely jsou prezentovany pouze s t€émi proménnymi, jejichZ ptinos k
predikci vysvétlované proménné se ukazal statisticky vyznamnym. K jejich urceni byla
pouzita metoda po krocich (stepwise procedure). Tato metoda dala ve vSech ptipadech stejné
vysledky, jako metoda, kterd zac¢ina se vSemi uvazovanymi vysvétlujicimi proménnymi a na
kazdém z dalSich krokti podle urcitého kriteria jednu z nich vylucuje (backward
elimination). Vice o téchto metodach vybéru proménnych se 1ze dozvédét napiiklad v knize
Jobsona [1991]. Jelikoz v modelech vystupuji vysvétlujici proménné, které jsou evidentné
zavislé, napriklad X a X°, ale i jiné, bylo nutné vénovat zvysenou pozornost nebezpedi
kolinearity. Na zaklad¢ kolinearni diagnostiky, s kterou se lze sezndmit v jiz citované
Jobsonové knize, mizeme multikolinearitu, ktera by zptisobovala v pfedkladanych modelech

24

2.4.NAZVY VYSVETLUJICICH PROMENNYCH Z REGRESNIiCH MODELU A
JEJICH VYZNAM

Proménnd prospéch je postoj k vyroku ,,Nerovnost trva, protoze je to prospésné pro bohaté a
mocné.*

Proménné zistnost je postoj k vyroku ,Nikdo by nestudoval roky na pravnika nebo na
doktora, kdyby neocekaval, ze bude mit mnohem vyssi vydelky nez fadovy d€lnik.*

Proménna prosperita je postoj k vyroku ,,Velké rozdily v platech jsou dilezité pro prosperitu
Ceské republiky*.

Proménna rozdily je postoj k vyroku ,,Pfijmové rozdily u nas jsou piili§ velké.*

Proménna vidda je postoj k vyroku ,,Je na vladé, aby snizila velké rozdily v piijmech.*
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Proménné uspech je postoj ke tvrzeni ,,Lidé maji u nas stejné moznosti dosahnout v Zivoté
uspéchu."

Proménna potrebnost je postoj ke tvrzeni ,,Lidé v naSi zemi dostanou v podstaté vSechno, co
potiebuji.*

Proménnd rovnomeérnost je postoj ke tvrzeni ,,Nejspravedlivejsi zplisob rozdélovani majetku
a pfijmu je dat vSem stejné.

Proménna prileZitost je postoj ke tvrzeni ,Je spravné, ze nektefi 1lidé maji vice penéz nebo
majetku, ale jen v piipadé, kdyz vSichni lidé maji stejné prilezitosti."

Hodnoty vSech téchto proménnych jsou -2, -1, 0, 1, 2 s vyznamy: zcela nesouhlasim, spiSe
nesouhlasim, ani souhlas, ani nesouhlas, spiSe souhlasim, zcela souhlasim.

Proménné spravedinost je ohodnoceni spravedlnosti vlastniho platu. Jeji hodnoty jsou -2, -1,
0 s vyznamy: jsem zaplacen(a) mnohem mén¢ nez je spravedlivé, o néco méné nez je
spravedlivé, zhruba tolik, kolik je spravedlivé.

Proménna soucasnost charakterizuje piinos soucasného ekonomického systému pro
respondenta a jeho rodinu.

Proménna budoucnost charakterizuje piinos souCasného ekonomického systému pro
respondenta a jeho rodinu v horizontu pfiStich péti let.

Obé proménné nabyvaji hodnot -2, -1, 0, 1, 2 s vyznamy: mnohem vice Spatného nez
dobrého, vice Spatného nez dobrého, stejné dobrého jako Spatného, vice dobrého nez
Spatné¢ho, mnohem vice dobrého nez Spatného.

Proménné prijem charakterizuje velikost pfijmu respondenta. Jeji hodnoty vSak nejsou
castky v korunach, ale vznikaji tak, ze respondent umist'uje sam sebe na stupnici 1 az 10,
pfi¢emz jedni¢ka oznacuje osoby s nejniz$imi piijmy v nasi zemi a desitka naopak osoby
s nejvyssimi ptfijmy. V analyzach pracujeme s hrubsi kategorizaci, ktera vznika slou¢enim
stupnti 1-3, 4-5, 6-10, takze proménnd prijem nabyva pouze tii hodnot: -1, 0, 1.

Proménna Zivotni uroven charakterizuje zivotni Uroven respondenta. Respondent se opét
umistuje na stupnici 1 az 10, kde jednicka pfedstavuje domacnost s nejnizsi zivotni
urovni a desitka naopak s nejvyssi zivotni trovni. Stejn¢ jako prve vytvoifime hrubsi
kategorizaci sloucenim stupiii 1-3, 4-5, 6-10, a tak proménna Zivotni uroveil nabyva
pouze tii hodnot, které oznacime -1, 0, 1.

Proménnd t7ida charakterizuje sebezatazeni respondenta do spolecenskych skupin ¢i tiid.

Pivodnich Sest tfid je transformovano do Ctyt: 1 = niz§i nebo délnicka, 2 = nizsi sttedni, 3
= stfedni, 4 = vy$si stfedni nebo vyssi.

Proménna spolecenska trida rovnéz charakterizuje sebezafazeni respondenta do
spolecenskych skupin, ale nabidnuta kategorizace neobsahuje d€lnickou tiidu, takze ti,
kteii se diive zatradili do d€lnické tfidy, se nyni musi zafadit jinam. Nabizené tfidy jsou: 1
= niz8i, 2 = niZ8i stfedni, 3 = stfedni, 4 = vyssi stfedni, 5 = vyssi.

Vyznam proménné politickd orientace je ziejmy z jejiho nazvu. Jeji hodnoty jsou tvoreny
alternativami, které byly respondentim nabidnuty: 1 = jasna levice, 2 = spiSe nalevo, 3 =
stted, 4 = spiSe napravo, 5 = jasna pravice.
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Proménna stdri nabyva hodnot od 18 do 81 let po roce.

Proménna vék nabyva hodnot 1 = 18 — 27 let, 2 =28 — 37 let, 3 =38 — 47 let, 4 = 48 — 57 let,
5 =58 a vice let.

Proménna vzdelani charakterizuje nejvyssi dosazené vzdélani respondenta nabyva hodnot 1
= bez maturity, 2 = s maturitou, 3 = vysokoskolské.

Proménné maturita a diplom jsou indikatorové proménné typu dummy. Maturita = 1, jestlize
vzdelani = 2, maturita = 0, jestlize vzdeélani = 1 nebo 3. Diplom = 1, jestlize vzdeélani = 3,
diplom = 0, jestlize vzdeélani = 1 nebo 2.

Proménné podnikatel je rovnéz indikatorovd proménna typu dummy. Rovné se jedné, je-li
respondent podnikatel, rovna se nule v opa¢ném piipade¢.

3. VYSLEDKY
3.1. SPRAVEDLNOST ROZDELOVANI PRIJMU

Jak wukazuji vysledky nejriznéjSich vyzkumi, roste citlivost ke zvétSujicim se
nerovnostem, a to zejména ve sféfe odménovani. Ke stejnym zavérim dochazime i z
porovnani odpovédi na otazku: ,,Co si myslite o platovych rozdilech, které jsou v
soucasnosti v Ceské republice? Jsou tyto rozdily piilis velké, spise velké, pfiméfené, spise
malé nebo ptilis malé?*“ Procenta jednotlivych nazort v letech 1991, 1995 a 1999 jsou v
tabulce 1. Porovnani procent v jednotlivych letech odhaluje, ze v case ptibyva odpoveédi
,prilis velké™ (znacny skok je mezi roky 1991 a 1995) a ubyva odpovédi ,,spiSe malé* a
,.prili§ malé®. Zastoupeni ndzoru, Ze rozdily jsou velké, stoupalo (69,3 % - 81,5 % - 88,9 %)
, zastoupeni nazoru, ze rozdily jsou malé, klesalo (19,0 % - 4,6 % - 1,5 %). Vzestup 1 pokles
jsou obzvlast vyznamné mezi roky 1991 a 1995.

Tabulka 1 Nazory na platové rozdily v Ceské republice (v procentech)

PyiliS velké SpiSe velké Priméiené SpiSe malé Prili§ malé n
1991 30,3 39,0 11,7 15,0 4,0 746
1995 44,4 37,1 13,9 3.9 0,7 1194
1999 48,8 40,1 9,6 1,4 0,1 1799

Pramen: Socialni spravedlnost (ISJP) 1991, 1995, Socialni nerovnosti a spravedlnost
(ISSP) 1999

Pro srovnani uvadim obdobné udaje z nékterych dalSich zemi v transformaci. Naptiklad v
Mad’arsku v roce 1991 povazovalo platové rozdily za velké 90,7 % obcanil a v roce 1996 uz
96,3 %. Obdobna cisla pro Bulharsko jsou 95,8 % a 98,6 %, pro Rusko 76,8 % a 92,2 % a
pro Gizemi byvalé Némecké demokratické republiky 63,8 % a 78,5 %. Udaje nékterych
stabilnich zépadnich demokracii z roku 1991 potvrzuji, Ze i tam je dominantnim nazorem
pfesvédCeni, Ze platové rozdily jsou pftili§ nebo spiSe velké. Ve Spojenych statech
americkych zastavalo tento nazor 66,3 % obcant, ve Velké Britanii 80,0 %, v Nizozemi
72,0 % a v zédpadnich zemich Némecka 71,8 %.
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Jestlize tedy stale vétSi ¢ast nasich obcant dochazi k presvédceni, Ze rozdily v platech
jsou nepiimétené velké, jak velké rozdily mezi profesi nizkého a vysokého statusu povazuji
za zaslouzené a jak se tyto rozdily v Case méni? Spocteme-li aritmeticky primér ze
spravedlivych nasobki, dostaneme pro roky 1992, 1995 a 1999 hodnoty 4,258 (0,123), 4,767
(0,176), 5,514 (0,088), ¢isla v zavorkach jsou smérodatné chyby. Plati, Ze 4,258 je vyznamn¢
mensi nez 4,767 a tato hodnota je vyznamné mensi nez 5,514. Primérné hodnoty
spravedlivého nasobku v Case rostou, coz znamend, ze lidé povazuji za spravedlivé stéle
vétsi rozdily v pfijmech profese vysokého a nizkého statusu. Informativnéjsi nez priméry
jsou udaje v tabulce 2, které tikaji, pro kolik procent respondenti v tom kterém roce byl
spravedlivy nasobek z wurCitého intervalu hodnot. Tato tabulka velmi pfesvédciveé
dokumentuje, jak se rozdéleni spravedlivych néasobkli v Case posouva stale k vySSim
hodnotam.

Tabulka 2 Procenta nazoru, Ze spravedlivy nasobek by mél byt z intervalu:

0;1>  (1;1,5> (1,5:2> (253> 34> (45> (57> (7;10> (10;00> n

1992 0,7 4,0 8,2 25,1 20,1 16,5 16,2 5,2 4,1 582
1995 0,3 1,9 7,0 20,6 24,4 15,6 17,7 7,7 4,8 911
1999 0,1 0,9 3,9 13,6 18,9 16,5 23,4 15,1 7,5 1420

Pramen: Socialni nerovnosti (ISSP) 1992, Socialni spravedlnost (ISJP) 1995, Socialni nerovnosti a
spravedlnost (ISSP) 1999

Poznamka: spravedlivy nasobek = spravedlivy pfijem profese vysokého statusu / spravedlivy piijem
profese nizkého statusu

Procento lidi, ktefi se domnivaji, Ze piijem profese vysokého statusu by mél byt vice nez
petinasobkem piijmu profese nizkého statusu, stale roste (25,5 % v roce 1992, 30,2 % v roce
1995, 46,0 % v roce 1999). Rist velikosti spravedlivych nasobki sdim o sob& vSak jesté nic
neznamend. Rozhodujici je, co roste rychleji, zda vnimané nebo spravedlivé piijjmové
nerovnosti. Proto zaméfime svou pozornost na primérné hodnoty z podilu vnimaného a
spravedlivého nasobku (VN / SN). Ty jsou 1,862 (0,048) v roce 1992, 2,308 (0,088) v roce
1995, 2,540 (0,052) v roce 1999 (Cisla v zavorkach jsou smérodatné chyby). Plati, ze 1,862
je vyznamné mensi nez 2,308 a tato hodnota je vyznamné mensi nez 2,540. To znamena, Ze
tyto hodnoty v Case rostou, a tedy hodnoceni spravedlnosti vztahu mezi piijmem profesi
vysokého a nizkého statusu je stale nepiiznivéj$i. Velmi instruktivni je i tabulka 3, kterad
udava, kolik procent respondentii v tom kterém roce mélo hodnotu VN / SN z urcitého
intervalu. Zhruba mtzeme fici, ze v Case ubyva respondentii s hodnotou VN / SN < 2 a
piibyva respondentii s hodnotou VN / SN > 2, tj. téch, pro které jsou vnimané piijmovée
nerovnosti vic nez dvojnasobkem spravedlivych.
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Tabulka 3 Procenta nazoru, Ze podil vnimaného a spravedlivého nasobku by mél byt
z intervalu:

0;0,5> (0,5; (0,95 (1,05; (1,5;2> (253> (34> (456> (60> n
0,95> 105> 15>

1992 1,0 5,5 5,0 33,8 26,0 18,5 6,3 2,5 1,5 524
1995 0,4 5,4 5,4 29,6 24,5 20,5 6,0 4,3 4,1 821
1999 0,5 2,6 2,9 21,4 22,1 27,0 11,5 7,4 4,7 1287

Pramen: Socialni nerovnosti (ISSP) 1992, Socialni spravedlnost (ISJP) 1995, Socialni nerovnosti a
spravedInost (ISSP) 1999

Poznamka: vnimany ndsobek = vnimany pfijem profese vysokého statusu / vnimany piijem profese
nizkého statusu, spravedlivy nasobek = spravedlivy piijem profese vysokého statusu /
spravedlivy ptijem profese nizkého statusu

V hodnoceni spravedlnosti odménovani profese nizkého statusu dominuje vzdy nazor, ze
je tato profese nespravedlivé podhodnocena. Dukazem jsou zaporné hodnoty indexu
spravedlnosti IS (viz tabulku 4). Z velikosti indexu spravedlnosti se zdd byt zifejmé, ze
nejvetsi nespravedlnost typu podhodnoceni byla pocitovana v roce 1992, v roce 1995 doslo
k vyraznému zlepSeni a v roce 1999 ke zhorSeni, i kdyz ne az na roven roku 1992. Pokud
bychom testovali rozdilnost dvojic indexd jednotlivé, pak skute¢né¢ se rok 1992 lisi
vyznamné od roku 1995 i 1999 a rok 1995 se lisi vyznamné od roku 1999. Zavér
simultanniho testovani je ale takovy, ze vyznamné se li$i jen rok 1992 a 1995.

Tabulka 4 Hodnoceni spravedlnosti prijmu profese nizkého statusu: index spravedlnosti (IS) a
jeho rozklady

IS Smérodatna In(priumér) In(neshoda) In(realita) In(ideologie)
chyba IS
1992 -0,382 0,011 -0,387 0,005 8,163 8,544
1995 -0,332 0,009 -0,340 0,008 8,658 8,990
1999 -0,355 0,007 -0,350 -0,005 8,937 9,292

Pramen: Socidlni nerovnosti (ISSP) 1992, Socialni spravedlnost (ISJP) 1995, Socialni nerovnosti a
spravedlnost (ISSP) 1999

Rozklad indexu spravedlnosti na slozky In(primér) a In(neshoda) poskytuje tyto
informace: prvni slozka co do velikosti je ur€ujici a je vzdy zaporna (viz tabulku 4). To
znamena, Ze prumér vnimanych piijmi profese nizkého statusu je mensi nez prumér
spravedlivych pfijml této profese. Druha slozka je kladnd v roce 1992 a 1995, coz
signalizuje, Ze neshoda posuzovatelti v hodnotach vnimanych pfijmi je mensi nez neshoda v
hodnotach spravedlivych piijmi. V roce 1999 je tomu naopak. Rozklad indexu spravedlnosti
na slozky In(realita) a In(ideologie) signalizuje, ze posuzovatelé vnimali rast skute¢ného
ptijmu profese nizkého statusu, ale soucasné rostla i ¢astka, kterou pokladali za spravedlivou
(viz tabulku 4).
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V hodnoceni spravedlnosti odménovani profese vysokého statusu dominuje vzdy nazor,
ze je tato profese nespravedlivé nadhodnocena (viz tabulku 5). Usuzujeme tak z toho, Ze
znaménko indexu spravedlnosti IS je stale kladné. Hodnoty indexu spravedlnosti vyzkum od
vyzkumu vyznamné rostou, takze nejveétsi nespravedInost typu nadhodnoceni pozorujeme v
roce 1999. Z rozkladu indexu spravedlnosti na slozky In(primér) a In(neshoda) vyplyva, ze
prumér vnimanych piijmut je vzdy vétsi nez primér spravedlivych piijmu a stale vice se od
sebe vzdaluji (viz tabulku 5). Neshoda posuzovatelti v hodnotach vnimanych pi{jmi byla v
roce 1992 mensi nez neshoda v hodnotach spravedlivych ptijmt, v dalSich letech se situace
obratila. Rozklad indexu spravedlnosti na slozky In(realita) a In(ideologie), ktery je rovnéz
uveden v tabulce 5, ukazuje, Ze posuzovatelé zaznamenali nartst skutecného piijmu profese
vysokého statusu, ale soucasné i pripoustéli vétsi hodnoty spravedlivych piijmi.

Tabulka 5 Hodnoceni spravedlnosti prijmu profese vysokého statusu: index spravedlnosti (IS)

a jeho rozklady
IS Smérodatna In(praimér) In(neshoda) In(realita) In(ideologie)
chyba IS
1992 0,120 0,017 0,089 0,031 9,957 9,836
1995 0,271 0,016 0,288 -0,017 10,661 10,390
1999 0,424 0,013 0,434 -0,010 11,289 10,865

Pramen: Socialni nerovnosti (ISSP) 1992, Socialni spravedlnost (ISJP) 1995, Socidlni nerovnosti a
spravedInost (ISSP) 1999

V tabulce 6 jsou primérné hodnoty a smerodatné chyby indikatorti vnimané nerovnosti a.,
spravedlivé nerovnosti 3 a Leontiefova indexu spravedlnosti L. Vnimana nerovnost v Case
vyznamné roste, coz usuzujeme z toho, ze hodnota E[a(1992)] je vyznamné mensSi nez
E[a(1995)] a ta je opét vyznamné mensi nez E[a(1999)]. Déle plati, ze E[B(1992)] je
vyznamné men$i nez E[B(1995)] a ta se vyznamné nelisi od E[B(1999)]. To znamena, Ze
nerovnost, kterd je povazovana za spravedlivou, se mezi roky 1992 a 1995 zvétSuje a dal se
uz neméni. Primérné hodnoty Leontiefova indexu spravedlnosti se v Case vyznamné
zmensuji, coz indikuje, Ze rozd€lovani piijmi mezi jedendct uvazovanych profesi je
povazovano za stale mén¢ spravedlivé.

Tabulka 6 Indikatory vnimané nerovnosti (a), preferované nerovnosti (B) a Leontiefiiv index
spravedlnosti (L)

E (o) Smér. E (B) Smér. E (L) Smér.

chyba chyba chyba

1992 18,299 0,526 10,780 0,381 0,505 0,008
1995 30,035 2,107 13,849 1,124 0,481 0,007
1999 35,008 0,950 13,396 0,366 0,431 0,005

Pramen: Socialni nerovnosti (ISSP) 1992, Socialni spravedlnost (ISJP) 1995, Socialni nerovnosti a
spravedlnost (ISSP) 1999

Poznamka: E je symbol pro aritmeticky primér
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Primérné hodnoty indikatoru nadhodnoceni ¢i podhodnoceni E[R(1)], 1 =1, 2, ..., 11
rozdé€luji profese v roce 1992 do tii skupin. Mezi podhodnocené profese je zatfazen
kvalifikovany a nekvalifikovany délnik v tovarné, zemédélsky délnik, prodavac v
obchodnim dom¢, vlastnik malého obchodu a obvodni 1ékai. Mezi spravedlivé ohodnocené
profese se dostava jen pravnik. Ostatni profese, tj. soudce Nejvyssiho soudu, feditel velkého
podniku, majitel velké tovarny a ministr, jsou zatazeny do skupiny nadhodnocenych. V
letech 1995 a 1999 dochazi pouze k jediné zméné — profese pravnika je pfefazena do profesi
nadhodnocenych.

V tabulce 7 jsou primérné hodnoty a smérodatné chyby Theilova koeficientu vnimanych
piijmovych podili T(V), Theilova koeficientu spravedlivych piijmovych podild T(S) a
indikatoru tendence k rovnomérnému rozdé€lovani piijmi TRR. Primérné hodnoty Theilova
koeficientu vnimanych piijmovych podili v ¢ase vyznamné rostou, z ¢ehoz usuzujeme na
rast vnimanych nerovnosti, coz je ve shod¢ se zavérem, ktery jsme ucinili na zikladé
prumérnych hodnot indikatoru vnimanych nerovnosti a. Pro primérné hodnoty Theilova
koeficientu spravedlivych ptijmovych podilt plati, ze mezi roky 1992 a 1995 se vyznamné
neménily, zatimco v roce 1999 byl zaznamenan vyznamny vzestup. To znamena, Ze
spravedlivé nerovnosti byly v roce 1999 vyznamné vétsi nez v roce 1992 i v roce 1995. To je
jiny zaveér, nez jaky poskytly primérné hodnoty indikatoru spravedlivé nerovnosti 3, podle
kterych byly spravedlivé nerovnosti v roce 1999 vyznamné vétsi nez v roce 1992 a stejné
jako v roce 1995. Z primérnych hodnot indikatoru tendence k rovnomérnému rozdéleni
pfijmi TRR se zda, Ze tato tendence byla v roce 1995 na stejné urovni jako v roce 1992,
zatimco v roce 1999 byla vyssi jak vzhledem k roku 1992, tak vzhledem k roku 1995.
Simultanni testovani s hladinou vyznamnosti 0,05 tento zavér nepotvrdilo, nebot’ prohlésilo
vSechny tfi hodnoty za nevyznamné odlisSné. Vyznamné zesileni tendence k rovnomérnému
rozdéleni piijma v roce 1999 vzhledem k roku 1995, nikoli vS8ak vzhledem k roku 1992,
prokdzeme, kdyz budeme pracovat s hladinou vyznamnosti 0,10.

Tabulka 7 Theiliv koeficient vnimanych prijmovych podila (T(V)) a spravedlivych
prijmovych podila (T(S)), indikator tendence k rovnomérnému rozdélovani piijmi

(TRR)
E (T(V)) Smér. E (T(S)) Smér. E (TRR) Smér.
chyba chyba chyba
1992 0,384 0,008 0,241 0,007 0,362 0,015
1995 0,423 0,008 0,250 0,007 0,364 0,012
1999 0,483 0,006 0,281 0,005 0,392 0,008

Pramen: Socialni nerovnosti (ISSP) 1992, Socialni spravedInost (ISJP) 1995, Socialni nerovnosti a
spravedlnost (ISSP) 1999

Poznamka: E je symbol pro aritmeticky primér
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3.2. SPRAVEDLNOST ROZDELOVANI PRIJMU A VZDELANI

Mezi faktory, které diferencuji ndzory na spravedlnost rozdélovani piijmu, patii vzdélani
respondenta [viz napf. Rehakova 1997]. V citované praci bylo ukazano, e s riistem vzdélani
roste tolerance k nerovnostem v piijmech a zlepSuje se hodnoceni spravedInosti vztahu mezi
pfijmem profesi vysokého a nizkého statusu. Zde se vSak spiSe nez na porovnani
vzdélanostnich skupin mezi sebou soustiedime na vyvoj jejich nazori v Case. Nejvetsi
proménou ndzoru na piiméfenost platovych rozdili prosli lidé majici vysokoSkolské
vzdélani. Zatimco v roce 1991 se jen 30,5 % z nich domnivalo, Ze rozdily jsou velké, v roce
1995 mélo stejny nazor uz 59,5 % a v roce 1999 dokonce uz 76,8 %. Ubytek nazoru, Ze
rozdily jsou malé, demonstruji ¢isla 55,6 % v roce 1991, 15,0 % v roce 1995 a 3,0 % v roce
1999. Tento vyvoj vede k tomu, Ze heterogenita mezi vzd¢lanostnimi skupinami se
vzhledem k této problematice v Case zmensuje (viz graf 1).

Graf1 Procenta nazoru, Ze platové rozdily v CR jsou velké,
priméirené nebo malé v jednotlivych vzdélanostnich
skupinach a letech
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velké rozdily pfiméiené malé rozdily

Pramen: Socialni spravedlnost ISJP 1991, 1995, Socidlni nerovnosti a
spravedlnost 1999

Zatimco spravedlivy nasobek (SN) v Case vyznamné roste u skupin bez maturity 1 s
maturitou, u skupiny s vysokoskolskym vzdélanim k vyznamnym zménam nedochazi. Tento
vyvoj ma za nésledek postupné sblizovani ndzoru na velikost spravedlivého nasobku mezi
riznymi vzdélanostnimi skupinami (viz graf 2). Podil vnimaného a spravedlivého nésobku
(VN / SN) v case roste vyznamn€ u skupiny bez maturity, u ostatnich dvou skupin
pozorujeme vyznamny rast mezi roky 1992 a 1995, 1992 a 1999, nikoliv mezi roky 1995 a
1999 (viz graf 2). Vnimany vztah mezi pfijmem profese vysokého a nizkého statusu je tedy
stale siln€ji povazovan za nespravedlivy ve skupiné bez maturity, zatimco u dal$ich skupin
tento trend po roce 1995 uz nepokracuje.

21



Graf 2 Spravedlivy nasobek (SN), podil vnimaného a spravedlivého niasobku (VN /SN)
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Pramen: Socialni nerovnosti (ISSP) 1992, Socialni spravedlnost (ISJP) 1995, Socialni nerovnosti
a spravedlnost (ISSP) 1999

Poznédmka: vnimany ndsobek = vnimany pfijem profese vysokého statusu / vnimany piijem profese
nizkého statusu, spravedlivy nasobek = spravedlivy pfijem profese vysokého statusu /
spravedlivy piijem profese nizkého statusu

Hodnoty indexu spravedlnosti odménovani profese nizkého statusu (IS(NS)) oznamuji
jeji nespravedlivé podhodnoceni. Tento nazor zastavaji vSechny vzdé€lanostni skupiny.
Zatimco ndhled respondentli majicich alespont maturitu neprochdzi ve sledovaném obdobi
prakticky zadnou zménou, respondenti bez maturity, tj. ti, ktefi v profesich nizkého statusu
nejspise pracuji, své nepiiznivé hodnoceni v roce 1995 vyznamné umensuji, ale v roce 1999
se vraci ke stejné neptiznivému hodnoceni, jaké jsme pozorovali v roce 1992 (viz graf 3).
Index spravedlnosti odménovani profese vysokého statusu (IS(VS)) prod€lavd mnohem
bouflivéjsi vyvoj. Vyznamné roste ve vSech tiech vzd€lanostnich skupinach, coz znamena,
ze piijem profese vysokého statusu je vSemi vzdélanostnimi skupinami pocitovan jako stale
vice nespravedlivé nadhodnoceny (viz graf 3).
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Graf 3 Index spravedlnosti prijmu profese nizkého statusu (IS (NS)) a vysokého statusu
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Pramen: Socialni nerovnosti (ISSP) 1992, Socidlni spravedlnost (ISJP) 1995, Socialni nerovnosti
a spravedlnost (ISSP) 1999

Na zéklad¢ Leontiefova indexu spravedlnosti (L) zjiStujeme, ze lidé, ktefi maji pouze
vzdélani bez maturity, povazuji rozdélovani piijmi mezi jedenact vyjmenovanych profesi za
stale mén¢ spravedlivé, vyznamnost zhorSeni stavu ale nelze prokazat mezi roky 1992 a
1995. U lidi, ktefi maji vzdé€lani nejvysSe s maturitou, jde o vyznamné zhorSovani stavu
béhem celého obdobi, u lidi s vysokoskolskym vzdélanim je naopak hodnota Leontiefova
indexu stabilni po celé¢ obdobi, a tudiz jejich hodnoceni spravedlnosti rozdélovani piijmi
mezi profese se vyznamné nemeni (viz graf 4).
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Graf 4 Aritmeticky primér Leontiefova indexu spravedlnosti
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Pramen: Socialni nerovnosti (ISSP) 1992, Socialni spravedlnost (ISJP)
1995, Socialni nerovnosti a spravedlnost (ISSP) 1999

Vnimand nerovnost métend pomoci Theilova koeficientu vnimanych piijmovych podili
jedenacti profesi (T(V)) vyznamné nardsta u skupin lidi bez maturity i s maturitou, u
vysokoskolsky vzdé€lanych lidi se vyznamné neméni (viz graf 5). Pro tuto vzdélanostni
skupinu se vyznamné nemeéni ani spravedlivd nerovnost méfenda pomoci Theilova
koeficientu spravedlivych piijmovych podilli jedenacti profesi (T(S)). Pro dalsi dvé skupiny
nastava po stagnaci mezi roky 1992 a 1995 zvétSeni spravedlivé nerovnosti mezi roky 1995
a 1999, tj. vétsi rozdily nez v pfedchozim obdobi jsou povazovany za spravedlivé. Tento
vyvoj ma za nasledek znacné ptiblizeni nazort vSech vzdélanostnich skupin na spravedlivé
nerovnosti (viz graf 5). Tendence k rovnomérnému rozdélovani ptijmi meéfena indexem
TRR zlstava na stejné urovni u lidi bez maturity. U lidi s maturitou je v roce 1999
vyznamné veEtsi nez v roce 1992 1 1995, zatimco u lidi s vysokou Skolou je v roce 1999
vyznamn¢ vetsi pouze pii srovnani s rokem 1992. Opét dochazi ke sblizovani nazort vSech
vzdélanostnich skupin (viz graf 6).
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Graf 5 Aritmeticky prumér Theilova koeficientu vnimanych (E(T(V))) a spravedlivych
(E(T(S))) pfijmovych podili
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Pramen: Socidlni nerovnosti (ISSP) 1992, Socialni spravedlnost (ISJP) 1995, Socidlni nerovnosti a
spravedlnost (ISSP) 1999

Graf 6 Aritmeticky primér indikatoru tendence k rovnomérnému
rozdélovani piijmi
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Pramen: Socialni nerovnosti (ISSP) 1992, Socialni spravedlnost (ISJP)
1995, Socialni nerovnosti a spravedlnost (ISSP) 1999
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3.3. FAKTORY DIFERENCUJICi NAHLEDY NA SPRAVEDLNOST
ROZDELOVANI PRIJMU

V této ¢asti opoustime Casové hledisko a soustfed’ujeme se na hledani faktord, které
vyznamné diferencuji stupné spravedlnosti rozdélovani piijmi (L), tendence k
rovnomérnému rozdéleni piijma (TRR), hodnoceni spravedlnosti piijmu profese nizkého a
vysokého statusu (IS(NS), IS(VS)) a hodnoceni spravedlnosti vztahu mezi pfijmem profesi
vysokého a nizkého statusu (VN / SN). Casové hledisko vypoustime z toho diivodu, Ze fada
faktort, s kterymi budeme pracovat, je dostupna pouze v poslednim Setfeni z roku 1999.

Nejprve se zaméfime na zodpovézeni otazky, zda stupenn spravedlnosti rozdélovani
piijml mezi rizné profese je odlisSny v rizné definovanych skupinach obcanii. VyuZzijeme k
tomu hodnot Leontiefova indexu spravedlnosti (L). Pfipominadm, ze vyssi hodnota L indikuje
spravedlivéjsi rozdélovani. Odpovéd na tuto otazku je takova, jakou by asi kazdy cekal:
Nézory na spravedlnost rozdélovani piijmi se rizni. Tak napiiklad: Cim vy$si piijem, ¢im

vvvvv

ekonomického systému a ¢im lepsi osobni ocekévani od budoucnosti, tim se rozdélovani

v

piijmu zda byt v priméru spravedlivéjsi (viz tabulku 8).

Tabulka 8 Leontiefiv index spravedlnosti (L)

E (L) Smérodatna chyba

Piijem

1-3 0,401 0,010

4-5 0,426 0,008

6-10 0,470 0,009
Zivotni Giroveii

1-3 0,385 0,010

4-5 0,436 0,008

6-10 0,468 0,009
Trida

niz8i nebo délnicka 0,391 0,009

niz§i stfedni 0,417 0,010

stiedni 0,445 0,009

vy$si stiedni nebo vyssi 0,526 0,024
Soucasny ekonomicky systém prinesl

prevahu $patného nad dobrym 0,393 0,008

stejn¢ dobrého jako Spatného 0,447 0,008

prevahu dobrého nad $patnym 0,470 0,011
Soucasny ekonomicky systém prinese za S let

prevahu $patného nad dobrym 0,390 0,009

stejn¢ dobrého jako Spatného 0,438 0,009

prevahu dobrého nad $patnym 0,478 0,010

Pramen: Socialni nerovnosti a spravedInost (ISSP) 1999

Poznamka: E je symbol pro aritmeticky pramér.
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Ani tendence k rovnomérnému rozdélovani piijmt (TRR) neni pochopitelné stejna pro
vSechny.® Primérné hodnoty TRR klesaji s rostoucim ptijmem, klesajici trend pozorujeme i
pfi rstu Zivotni Grovné, ale zména v primérnych hodnotach TRR mezi stfednim a vyS$Sim
stupném zivotni trovné neni vyznamna. Rovnéz se zda, ze primérné hodnoty tendence k
rovnomérnému rozdélovani pfijmt klesaji s rastem osobniho prospéchu ze soucasného
ekonomického systému, ale opét rozdil v hodnoté E(TRR) pro osoby s ndzorem ,,soucasny
ekonomicky systém piinesl mné¢ a moji rodin€ stejné dobrého jako Spatného* a pro osoby s
nazorem ,,soucasny ekonomicky systém piinesl mné a moji rodiné vice nebo mnohem vice
dobrého nez Spatného™ neni vyznamny. Linearni pokles primérnych hodnot tendence k
rovnomérnému rozdélovani piijmi pozorujeme s rustem piiznivych ocekavani od
soucasného ekonomického systému v horizontu péti let do budoucna. Primérné hodnoty
TRR linearné klesaji i s rstem subjektivniho zafazeni do tiid (viz tabulku 9).

Tabulka 9 Indikator tendence k rovnomérnému rozdélovani prijmi (TRR)

E(TRR) Smérodatna chyba

Piijem

1-3 0,474 0,012

4-5 0,426 0,010

6-10 0,386 0,012
Zivotni Giroveii

1-3 0,486 0,012

4-5 0,415 0,010

6-10 0,397 0,012
Trida

niz8i nebo délnicka 0,460 0,030

niz§i stfedni 0,438 0,013

stiedni 0,403 0,011

vy$s§i stiedni nebo vyssi 0,359 0,026
Soucasny ekonomicky systém prinesl

prevahu $patného nad dobrym 0,485 0,011

stejné dobrého jako Spatného 0,403 0,010

prevahu dobrého nad $patnym 0,377 0,012
Soucasny ekonomicky systém prinese za S let

prevahu $patného nad dobrym 0,485 0,011

stejn¢ dobrého jako Spatného 0,409 0,012

prevahu dobrého nad $patnym 0,372 0,012

Pramen: Socialni nerovnosti a spravedInost (ISSP) 1999

Poznamka: E je symbol pro aritmeticky pramér.

Hodnoceni spravedlnosti piijmu profese nizkého statusu ve smyslu, Ze je tato profese

v

nespravedlivé podhodnocena’ se zlepSuje s rastem piijmu, s piiznivéjSim hodnocenim

6 Pracujeme pouze s piipady, pro které je hodnota TRR nezaporna.
4 Uvazujeme jen pripady, kdy vnimany pfijem neni vétsi nez spravedlivy piijem.
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v

dopadii soucasného ekonomického systému na respondenta a jeho rodinu a s pfiznivéjsim
otekavanim do budoucnosti od soucasného ekonomického systému. Zivotni Groveii
respondenta diferencuje mén¢, v hodnoceni spravedlnosti pfijmu profese nizkého statusu se
odliSuje jen skupina respondentli s nejnizsi zivotni trovni (stupné 1, 2, 3). Hodnota indexu
spravedlnosti je pro tuto skupinu vyznamné mensi nez pro ostatni. I subjektivné urcené ttidni
skupiny se lisi. V priméru nejhtife hodnoti spravedlnost pfijmu profese nizkého statusu ti,
kteti se povazuji za niz8i nebo d¢lnickou tfidu, Iépe ti, ktefi se oznacili jako niz$i stfedni

vvvvv

jsou v tabulce 10.

Tabulka 10 Hodnoceni spravedlnosti prijmu profese nizkého statusu

Index spravedlnosti Smérodatna chyba

Piijem
1-3 -0,409 0,011
4-5 -0,381 0,010
6-10 -0,344 0,011
Zivotni diroveii
1-3 -0,424 0,012
4-5 -0,367 0,009
6-10 -0,353 0,012
Trida
nizsi nebo délnicka -0,425 0,011
niz$i stredni -0,355 0,010
stiedni -0,356 0,011
vy$si stiedni nebo vyssi -0,287 0,024
Soucasny ekonomicky systém piinesl
prevahu $patného nad dobrym -0,416 0,010
stejné dobrého jako Spatného -0,366 0,010
prevahu dobrého nad Spatnym -0,338 0,013
Soucasny ekonomicky systém prinese za 5 let
prevahu $patného nad dobrym -0,427 0,011
stejné dobrého jako Spatného -0,370 0,012
prevahu dobrého nad Spatnym -0,325 0,012

Pramen: Socialni nerovnosti a spravedlnost (ISSP) 1999

Hodnoceni spravedlnosti profese vysokého statusu ve smyslu, Ze je tato profese
nespravedlivé nadhodnocena® se zlepSuje s rustem piijmu, s pfiznivéjsim ocekavanim
budoucich dopadi soucasného ekonomického systému na respondenta a jeho rodinu a se
zvySovanim subjektivni tfidy respondenta. Rizné hladiny zivotni Grovné a rizné dopady
soucasného ekonomického systému neznamenaji vzdy 1 rizné hodnoceni spravedlnosti
prijmu profese vysokého statusu. Skupina s nejnizsi zivotni trovni (stupné 1, 2, 3) hodnoti v
praméru situaci hife nez dalsi dvé, které se v prumérech hodnoceni od sebe vyznamné

8 o P . i . . o
Uvazujeme jen piipady, kdy vnimany piijem neni mensi nez spravedlivy piijem.
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nelisi. Skupina, kterd oznacuje piinos soucasného ekonomického systému pro sebe a svou
rodinu jako negativni (Spatné ptfevazuje nad dobrym), hodnoti v priméru situaci hiife nez
dalsi dvé skupiny (Spatné neptfevazuje nad dobrym). Ptehled vysledki je v tabulce 11.

Tabulka 11 Hodnoceni spravedlnosti prijmu profese vysokého statusu

Index spravedlnosti Smérodatna chyba

Piijem
1-3 0,613 0,024
4-5 0,502 0,018
6-10 0,433 0,020
Zivotni diroveii
1-3 0,628 0,025
4-5 0,487 0,018
6-10 0,457 0,022
Trida
nizsi nebo délnicka 0,592 0,022
niz$i stredni 0,531 0,024
stiedni 0,461 0,019
vy$si stiedni nebo vyssi 0,284 0,036
Soucasny ekonomicky systém piinesl
prevahu $patného nad dobrym 0,626 0,021
stejné dobrého jako Spatného 0,467 0,019
prevahu dobrého nad Spatnym 0,420 0,022
Soucasny ekonomicky systém prinese za 5 let
prevahu $patného nad dobrym 0,621 0,022
stejné dobrého jako Spatného 0,479 0,022
prevahu dobrého nad Spatnym 0,407 0,020

Pramen: Socialni nerovnosti a spravedlnost (ISSP) 1999

Hodnoceni spravedlnosti vztahu mezi pfijmem profesi vysokého a nizkého statusu VN /
SN v tom smyslu, Ze vnimany nasobek je povazovan za nespravedlivé velky’ se zlepSuje s

v

ristem piijmu respondenta, s pfiznivéjSim hodnocenim dopadl soucasného ekonomického
soucasného ekonomického systému a se zvySovanim subjektivni tfidy respondenta. Skupina
s nejnizsi zivotni Grovni (stupné 1, 2, 3) hodnoti v priméru situaci hiife nez dalsi dvé
skupiny (stupné 4, 5 a 6 az 10). Souhrn vysledk je v tabulce 12.

o Uvazujeme pouze piipady, pro které je VN / SN vétsi nebo rovno jedné a pfipominam, ze ¢im je VN / SN
vEétsi neZ jedna, tim hors$i je hodnoceni spravedlnosti vztahu mezi pfijmem profesi vysokého a nizkého statusu.
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Tabulka 12 Hodnoceni spravedlnosti vztahu mezi prijmem profesi vysokého
a nizkého statusu

E (VN/SN) Smérodatna chyba

Piijem

1-3 2,977 0,119

4-5 2,570 0,074

6-10 2,255 0,082
Zivotni Giroveii

1-3 3,085 0,124

4-5 2,462 0,064

6-10 2,363 0,093
Trida

niz8i nebo délnicka 3,051 0,107

niz§i stfedni 2,551 0,094

stiedni 2,305 0,074

vy$s§i stiedni nebo vyssi 1,778 0,094
Soucasny ekonomicky systém prinesl

prevahu $patného nad dobrym 3,040 0,104

stejné dobrého jako Spatného 2,420 0,073

prevahu dobrého nad $patnym 2,170 0,074
Soucasny ekonomicky systém prinese za S let

prevahu $patného nad dobrym 3,079 0,111

stejn¢ dobrého jako Spatného 2,444 0,084

prevahu dobrého nad $patnym 2,087 0,064

Pramen: Socialni nerovnosti a spravedInost (ISSP) 1999

Poznédmka: VN = vnimany ndsobek = vnimany piijem profese vysokého statusu /
vnimany pfijem profese nizkého statusu. SN = spravedlivy nasobek =
spravedlivy pfijem profese vysokého statusu / spravedlivy pfijem
profese nizkého statusu. E je symbol pro aritmeticky pramér.

Z regresni analyzy zjiStujeme, ze proménné, které jsou vyznamné pro vysvétleni nebo
predikci Leontiefova indexu spravedlnosti jsou zistnost, rozdily, vlada, spravedInost,
budoucnost, potrebnost, prileZitost, diplom, trida a stari. Regresni model pro Leontiefiv
index spravedlnosti vypadéa nasledovné:

L = 051317 + 0,0102° zistnost — 0,0302"" rozdily — 0,0032° vidda® + 0,0189"
spravedInost + 0,0191*** budoucnost + 0,0046** potfebnost3 - 0,0034* pi’l’lezvitost3 + 0,0432*
diplom + 0,0132" tFida — 5,4048 * 10™" stdi* + 6,9634 * 107" start’.

R*=0,1350."°

v

Z tohoto modelu vyplyva, Ze ¢im intenzivnéjsi je souhlas / nesouhlas s tezi, Ze nikdo by
nestudoval na vysoké Skole, kdyby necekal, ze v budoucnu bude vydé€lavat vic nez dé€lnik,

10 Symboly *, **, *** znamenaji, Ze pro vyznamnost a regresniho koeficientu plati vztah 0,01 < o < 0,05,
resp. 0,001 < o < 0,01, resp. a < 0,001. R* je koeficient determinace. Jeho stondsobek se interpretuje jako
procento variability v zavisle proménné, které je vysvétleno nezavislymi proménnymi.

30



tim spravedliv&j$i / méné spravedlivé se jevi rozd&lovani piijmt. Cim siln&jsi je souhlas /
nesouhlas s tezi, ze pfijmové rozdily jsou u nas pfili§ velké, tim mén¢ / vice spravedlivé se
zda rozd&lovani pi{jmt. Cim vyrazngjsi je souhlas / nesouhlas s tezi, Ze je na vladg, aby
snizila rozdily v ptijmech, tim méné / vice spravedlivé se jevi rozdélovani piijmi." Cim ma
respondent intenzivnéj$i pocit, Ze on sam vydélava méné, nez je spravedlivé, tim méné
spravedlivé se mu zda rozdélovani pifjmé. Cim piiznivéjsi / méné piizniva ocekavani od
soucasného ekonomického systému do budoucnosti ma respondent pro sebe a svou rodinu,
tim spravedlivéj§i / méné spravedlivé se mu jevi rozdélovani piijmia. Cim intenzivngjsi je
souhlas / nesouhlas s tezi, ze lidé v nasi zemi dostanou v podstaté vse, co potfebuji, tim vice
/ méné spravedlivé se zda rozdélovani pi{jmi.'? Cim vyraznéjsi je souhlas / nesouhlas s tezi,
ze je spravné, kdyz nekteii jsou bohatsi, ale jen tehdy, kdyz maji vSichni stejné piilezitosti,
tim méné / vice spravedlivé se jevi rozd€lovani piijmi."” Lidem s vysokoSkolskym
vzdélanim se zda rozd&lovani piijmi spravedlivéjsi nez lidem s jinym vzdélanim. Cim vyse
v tfidni hierarchii se respondent citi byt, tim spravedlivéjsi se mu jevi rozdélovani piijmi.
Vliv véku na utvateni postoje ke spravedlnosti rozdélovani pfijmu je ponckud slozitejsi. Do
véku piiblizné 52 let je to tak, ze ¢im je Clovek starSi, tim méné spravedlivé se mu zda
rozdélovani piijmi. Od 52 let je zavislost opacna: ¢im je €lovek starsi, tim spravedlivéjsi se
mu jevi rozdélovani piijma."

Model pro indikator tendence ke spravedlivému rozdélovani piijmt v ptipadé, ze TRR >
0, tj. tehdy, kdyz vnimana nerovnost neni mensi nez spravedliva nerovnost obsahuje jen Ctyfi
vysvétlujici proménné:

TRR = 0,4073"" + 0,0223"" vidda — 0,0331"" budoucnost — 0,0069" " potiebnost® +
0,0187** rovnomeérnost.

R? = 0,0945.

Vyplyva z néj, ze ¢im silngjsi je souhlas / nesouhlas s tezi, Ze je na vladé, aby snizila
velké rozdily v ptijmech, tim vétsi / mensi je tendence k rovnomérnému rozdélovani piijmi.
Cim vice pfevazuji §patna otekavani od soucasného ekonomického systému nad dobrymi /
dobra nad $patnymi, tim vétsi / mensi je tendence k rovnomérnému rozdélovani pifjmi. Cim
intenzivnéjsi je nesouhlas / souhlas s tezi, Ze lidé v nasi zemi dostanou v podstaté vSechno co
potiebuji, tim vétsi / mensi je tendence k rovnomérnému rozdé€lovani piijmi."” A koneéné
¢im silngjsi je souhlas / nesouhlas s tezi, Ze nejspravedlivéjsi zplsob rozdélovani majetku a
piijmu je dat vSem stejné, tim vétsi / mensi je tendence k rovnomérnému rozdélovani piijmi.

Model pro hodnoceni spravedlnosti pfijmu profese nizkého statusu (HS(NS)) v pfipade,
ze tato profese neni povazovana za nespravedlivé ptijmoveé nadhodnocenou:

" Vztah neni linearni, ale kubicky.
'2 Vztah neni linearni, ale kubicky.
'3 Vztah neni linearni, ale kubicky.

~ewr

(—5,40484 x 107 x x%) + (6,96335 x 107 x x’) je na definiénim oboru x > 0 rostouci pro x > 51,7456 a
klesajici pro x < 51,7456. V bodé x = 51,7456 ma minimum, které se rovna —0,0482. Funkce f(x) je ryze
konvexni pro x > 25,8728 a ryze konkavni pro x < 25,8728. V bodé¢ x = 25,8728 ma funkce f (x) inflexi.

1% Vztah neni linearni, ale kubicky.
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HS(NS) = In[V(NS) / S(NS)] = — 0,3383"" — 0,0040" prospéch® — 0,0252"" rozdily —
0,0136" spravedinost” + 0,0172" budoucnost + 0,0190" potiebnost — 0,0136" prilezitost +
0,0241"" tirida — 0,0656  podnikatel.

R*=0,0777.

v

Cim silngjsi je souhlas / nesouhlas s tezi, Ze nerovnost trva, protoze je to prospé$né pro
bohat¢ a mocné, tim horSi (tj. tim siln€ji je povaZzovéna profese nizkého statusu za
nespravedlivé podhodnocenou) / lepsi je hodnoceni spravedlnosti pfijmu profese nizkého
statusu.'® Cim silngjsi je souhlas / nesouhlas s tezi, Ze p¥ijmové rozdily u nas jsou piilis
velké, tim horsi / lepsi je HS(NS). Cim silngji / slabsi je presvédéeni, Ze je na vlads, aby
snizila velké rozdily v piijmech, tim horsi / lepsi je HS(NS)."” Cim ma respondent silngjsi
pocit, ze vyd¢lava nespravedlivé malo, tim htfe hodnoti spravedlnost piijmu profese
nizkého statusu.'® Cim vice pievazuji $patna budouci oéekavani od soucasného
ekonomického systému nad dobrymi / dobra nad $patnymi, tim horsi / lepsi je HS(NS). Cim

v

intenzivnéj$i je nesouhlas / souhlas s tezi, ze lidé u nds dostanou v podstaté vSechno co
potiebuji, tim hordi / lepsi je HS(NS). Cim silngjsi je souhlas / nesouhlas s tezi, Ze je
spravné, kdyz nékteii maji vice pen¢z nebo majetku, ale jen za predpokladu, ze vSichni maji
stejné prilezitosti, tim horsi / lepsi je HS(NS). S rastem subjektivniho zatazeni do tiid se
zlepsuje HS(NS). Podnikatelé hodnoti spravedlnost ptijmu profese nizkého statusu hiife nez
ti, ktefi nejsou podnikateli.

Model pro hodnoceni spravedlnosti piijmu profese vysokého statusu (HS(VS)) v ptipadé¢,
Ze tato profese neni povazovana za nespravedlive piijmoveé podhodnocenou:

HS(VS) = In[V(VS) / S(VS)] = 0,4662°"" — 0,0059" prosperita + 0,0102"" viada® —
0,0442"" budoucnost — 0,0137 " dspéch® — 0,0098" potiebnost’ — 0,0721" maturita — 0,1022"
diplom — 0,0317" piijem.

R?=0,1340.

v

Z regresni rovnice vyplyva, Ze ¢im siln€j$i je nesouhlas / souhlas s tezi, ze velké rozdily v
platech jsou dileZzité pro prosperitu nasi republiky, tim horsi (tj, tim silnéji je povazovéana
profese vysokého statusu za nespravedlivé nadhodnocenou) / lepSi je hodnoceni
spravedInosti piijmu profese vysokého statusu. Cim silngjsi je souhlas / nesouhlas s tezi, e
je na vladg, aby sniZila velké rozdily v piijmech, tim horsi / lepsi je HS(VS)."” Cim vice
pfevazuji Spatnd budouci ocekévani od souc¢asného ekonomického systému nad dobrymi /
dobra nad $patnymi, tim horsi / lepsi je HS(VS). Cim silngj§i je nesouhlas / souhlas s tezi, Ze
lidé maji u nas stejné moznosti dosahnout v zivoté tspéchu, tim horsi / lepsi je HS(VS).*
Cim intenzivn&jsi je nesouhlas / souhlas s tezi, Ze lidé v nasi zemi dostanou v podstaté vie,
co potiebuji, tim horsi / lepsi je HS(VS).*' Hodnoceni spravedlnosti pfijmu profese vysokého

statusu se zhorSuje s poklesem vzdélani a piijmu.

'® Vztah neni linearni, ale kubicky.

" Vztah neni linearni, ale kubicky.

18 74vislost neni linearni, ale kvadraticka.
19 Zavislost neni linearnt, ale kubick4.

20 74vislost neni linearni, ale kubicka.

21 oy - S i
Zavislost neni linearni, ale kubicka.
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Model pro hodnoceni spravedlnosti vztahu mezi pfijmem profesi vysokého a nizkého
statusu v ptipad¢, ze vnimany nasobek neni mensi nez spravedlivy:

VN /SN = exp (10,5904 —0,0106" prosperita® + 0,0654" rozdily + 0,0081" vidda® —
0,0768**’k spravedlnost — 0,0736**’k budoucnost — 0,0187*** potfebnost3 - 0,0844*’k maturita —
0,1904"" diplom + 0,1177" podnikatel).

R%*=0,1704.

v

Z regresniho modelu plyne, Ze ¢im silngj$i je nesouhlas / souhlas s tezi, ze velké rozdily v
platech jsou dilezité pro prosperitu Ceské republiky, tim silngji / slab&ji je vnimany
nasobek, tj. pomér vnimaného piijmu profese vysokého a nizkého statusu povazovan za
nespravedlivé velky.> Cim siln&j§i je souhlas / nesouhlas s tezi, Ze rozdily v platech jsou
pfili§ velké, tim siln&ji / slab&ji je vnimany nasobek povazovan za nespravedlivé velky. Cim
silngjsi je souhlas / nesouhlas s tezi, Ze je na vlade, aby snizila velké rozdily v piijmech, tim
silngji / slab&ji je vnimany nasobek povazovan za nespravedlivé velky.”* Cim ma respondent
silngjsi pocit, ze vydelava nespravedlivé malo, tim siln€ji pocituje vnimany nasobek jako
nespravedlivé velky. Cim vice pfevazuji $patna budouci odekavani od soucasného
ekonomického systému nad dobrymi / dobrd nad Spatnymi, tim silnéji / slabéji je vnimany
nasobek povazovéan za nespravedlivé velky. Cim silngjii je nesouhlas / souhlas s tezi, Ze lidé
u nas dostanou témeét vse, co potiebuji, tim silnéji / slabéji je vnimany nasobek povazovan za
nespravedlivé velky.”* Cim niz§i vzdélani, tim siln&ji je vnimany nasobek povaZzovan za
nespravedlivé velky. Podnikatelé pocituji vnimany ndsobek jako nespravedlivé velky
intenzivnéji nez ti, ktefi nejsou podnikateli.

Zavery plynouci z regresnich rovnic nejsou zcela v souladu s ofekavanimi. Chovani
samostatn¢ vydé€leéné cinnych je opacné, nez jsem ocekavala,” mezi vyznamnymi
vysvétlujicimi proménnymi chybi politicka orientace a objevuje se mezi nimi proménna, o
které jsem plvodné neuvazovala, a kterd se nakonec prosadila ve vSech regresnich
modelech. Je to proménna budoucnost, o které bude jesté dale fec. Dale je tfeba si v§imnout,
ze regresni modely vysvétluji jen velmi malé procento variability v ptislusnych zavislych, tj.
vysvétlovanych proménnych. Obzvlast markantni je to u tendence k rovnomérnému
rozdélovani pfijml a u hodnoceni spravedlnosti pfijmu profese nizkého statusu.

Jak jiz bylo tfeCeno, proménna budoucnost hraje vyznamnou roli ve vSech regresnich
modelech. Procenta pesimistickych a optimistickych budoucich o¢ekavani od soucasného
ekonomického systému pro respondenta a jeho rodinu na riznych podsouborech jsou v
tabulce 13. Existuje silnd souvislost mezi proménnou budoucnost a proménnymi vzdelani,
vek, spolecenska trida, trida, prijem, Zivotni uroven a politicka orientace. 7 modelu
logistické regrese zjistujeme, ze vyznamnymi prediktory podilu dvou pravdépodobnosti, a
sice P(pesimista) / P(optimista)®® jsou proménné vzdeélani, vek, Zivotni uroveri, politickd

*2 Vztah mezi In(VN / SN) a proménnou prosperita neni linearni, ale kubicky.

23 yztah mezi In(VN / SN) a proménnou vidda neni linearni, ale kubicky.

2 Vztah mezi In(VN / SN) a proménnou potiebnost neni linearni, ale kubicky.

% Vysvétlenim mutize byt skutenost, ze skupina podnikatel v naSich vyzkumech je tvofena ptevazné
drobnymi podnikateli typu femeslnikd a obchodniku.

2 Optimista je ten, kdo uvedl, Ze soucasny ekonomicky systém pfinese za 5 let jemu a jeho rodiné vice
dobrého nez Spatného nebo mnohem vice dobrého nez Spatného. Pesimista je ten, kdo uvedl vice Spatného nez
dobrého nebo mnohem vice Spatného nez dobrého.
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orientace a spolecenska trida, resp. vek, Zivotni uroven, politicka orientace a trida. Druhy
model je Gsporné€jsi, nebot’ pomoci mensiho poctu proménnych vysvétluje pfiblizné stejné
procento variability v modelované proménné.

Tabulka 13 Procenta pesimistickych a optimistickych ofekavani od soucasného ekono-
mického systému

Pesimisté Optimisté n
Vzdélani
bez maturity 48.4 20,9 841
s maturitou 34,0 35,3 532
vysokoskolské 26,4 49,4 148
Vék
18-27 27,1 44,3 151
28-37 35,5 334 231
38-47 441 30,6 304
48-57 45,7 27,0 300
58 a vice 43,8 222 530
Trida
niz$i nebo délnicka 54,9 15,0 561
nizsi stiedni 45,7 26,6 372
stfedni 27,3 41,4 498
vys$i stfedni nebo vyssi 13,9 58,3 72
Piijem
1-3 57,3 17,3 515
4-5 36,6 28,6 594
6-10 28,0 429 389
Zivotni troveti
1-3 60,4 13,6 455
4-5 38,0 28,0 623
6-10 25,5 454 427
Politicka orientace
jasna levice 66,2 5.9 68
spiSe nalevo 56,9 15,1 251
stred 442 23,3 635
spise napravo 22,3 45,5 332
jasna pravice 15,1 61,2 139

Pramen: Socialni nerovnosti a spravedInost (ISSP) 1999
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P(pesimista) / P(optimista) = exp (4,1365™" — 0,3033" vzdéldni + 0,1230" vék — 0,5640™"
Zivotni tiroven — 0,8411™ politicka orientace — 0,4310" spolecenskd tiida).

Nagelkerke R = 0,352.”

P(pesimista) / P(optimista) = exp (3,8683"" + 0,1230" vék — 0,5426™" Zivotni niroveri —
0,8338"™" politickd orientace — 0,6110™" tiida).

Nagelkerke R” = 0,364.

V prvnim modelu vysvétlovand proménna roste s poklesem vzdélani, Zivotni urovné,
spolecenské tiidy, se zménou politické orientace od prava do leva a s ptibyvajicim vékem. V
druhém modelu vysvétlovand proménna roste s poklesem Zzivotni urovné a tfidy, s
piibyvajicim vékem a se zménou politické orientace od prava do leva. Z prvniho modelu
napiiklad plyne, Ze pro ¢lovéka s maturitou, ve v€ku 38 — 47 let, ktery se fadi spiSe nalevo,
do nizs§i stfedni tiidy, a ktery oznacil svoji Zivotni troven na stupnici 1 — 10 v rozpéti 4 — 5,
je pravdépodobnost, ze je pesimista 3,9 krat vétsi nez pravdépodobnost, ze je optimista.
Naopak pro Clovéka s vysokoskolskym diplomem, ve véku 28 — 37 let, ktery se fadi spise
napravo, do stiedni tiidy, a ktery oznacil svou zivotni Uroven v rozpéti 6 — 10, je
pravdépodobnost, ze je optimista 5,7 krat vétsi nez pravdépodobnost, Ze je pesimista.

%" Stonasobek Nagelkerkova koeficientu je procento vysvétlené variability v zavisle proménné logistickym
regresnim modelem. Tento koeficient je obdobou koeficientu determinace v linearnim regresnim modelu,
ackoliv variabilita v modelu logistické regrese musi byt definovana odlisné. Podrobnosti 1ze nalézt v praci
Nagelkerke [1991].
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4. ZAVER A DISKUSE
4.1. SHRNUTI HLAVNICH VYSLEDKU

1.

10.

1.

12.

13.

Profese kvalifikovaného a nekvalifikovaného délnika, zeméd¢€lského délnika, prodavace
v obchodnim domé, vlastnika malého obchodu a obvodniho Iékafe jsou trvale
povazovany za nespravedlivé piijmoveé podhodnocené.

Profese teditele velkého podniku, majitele velké tovarny, soudce Nejvyssiho soudu a
ministra jsou trvale povazovany za nespravedlivé pfijmové nadhodnocené.

Profese pravnika je jako jedina povazovana za spravedlivé ohodnocenou, avSak jen v
roce 1992. Nasledné je uz fazena mezi nespravedlivé nadhodnocené.

Vnimana meziprofesni nerovnost v piijmech se stile zvétSuje. Nerovnost, kterd je
povazovana za spravedlivou, je podstatné mensi nez vnimand a neroste zdaleka tak
rychle.

Rozdélovani piijmi mezi profese je pocitovano jako stile méné spravedlivé. Sili i ptani
zménit rozdélovani ptijmi smérem k rovnomérnéjSimu.
Ptijem profese nizkého statusu je trvale vnimén jako nespravedlivé podhodnoceny.

Ptijem profese vysokého statusu je stale siln€ji vniman jako nespravedlivé
nadhodnoceny.

Ptijmy profesi vysokého a nizkého statusu, které jsou povazovany za spravedlivé, se od
sebe stale vice vzdaluji, ale ne tak rychle, jak se od sebe vzdaluji vnimané pifijmy profesi
vysokého a nizkého statusu.

Hodnoceni spravedlnosti vztahu mezi pfijmy profesi vysokého a nizkého statusu je stale
mén¢ a méne piiznive.

Sblizuji se nazory ruznych vzdélanostnich skupin na spravedlivé piijmové podily
jedenacti profesi a na spravedlivy vztah mezi piijmem profese vysokého a nizkého
statusu.

Sblizuje se sila tendence riznych vzdélanostnich skupin k rovhomérnému rozdélovani
piijma.

Mezi faktory, které jsou vyznamnymi prediktory riznych postoji k nerovnostem
méfenych pomoci Leontiefova indexu spravedlnosti, tendence k rovnomérnému
rozdélovani piijm, hodnoceni spravedlnosti piijmi profese nizkého nebo
vysokého statusu, hodnoceni spravedlnosti vztahu mezi pfijmem profese
vysokéhostatusu a pfijmem profese nizkého statusu, patii charakteristiky socidlni
a demografické, ndzory na idealy spravedlnosti jako jsou zasluhovost, potfebnost
arovnost, nazory na velikost nerovnosti, na jejich odivodnéni a na jejich
vyznam. Patii mezi né 1 ndzory na to, co pfinese souCasny ekonomicky systém
respondentovi a jeho rodin¢€ za pét let.

Explana¢ni sila téchto faktorG je nicméné slaba, zejména se to projevuje Vv
modelech pro tendenci k rovnomémému rozdélovani pifijmi a pro hodnoceni
spravedlnosti pfijmu profese nizkého statusu.
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4.2. DALSI SOUVISLOSTI

v

Velikost piijmovych nerovnosti se stdva stale citlivéjSim problémem. Jak bylo
dokumentovano vyse, pfibyva ndzord, ze piijmové rozdily jsou u nas piili§ velké. Pribyva
ale 1 hlasii, Ze by vlada méla snizit velké rozdily v ptijmech (61,3 % v roce 1992 a 71,9 % v
roce 1999). Ubyva hlast, ze velké rozdily v piijmech jsou dilezité pro prosperitu Ceské
republiky (32,6 % v roce 1992 a 19,1 % v roce 1999), ze lidé maji u nas stejné moznosti
dosédhnout v Zivoté uspéchu (42,6 % v roce 1991, 37,2 % v roce 1995 a 28,6 % v roce
1999).”* Tyto nazory souvisi s tendenci k rovnomérnému rozdélovani piijmd mezi rizné
profese, s Leontiefovym indexem spravedlnosti, s hodnocenim spravedlnosti pfijmu profese
nizkého respektive vysokého statusu a s podilem vnimanych a spravedlivych nasobkli mezi
piijmem profese vysokého a nizkého statusu. Jejich vyvoj tedy do urcitého stupné vysvétluje
1 pozorovany vyvoj zminénych indikatori.

Matéja [1999] a Kreidl [1999] ukdazali, ze subjektivni pocit otevienych dveti k zivotnimu
uspéchu znamena zna¢né oslabeni tendence k rovnostéistvi. Vira v rovnost Sanci vsak u nas
slabne (viz vyse). Tento vyvoj nas vzdaluje vyspélym zapadnim zemim, kde je o rovnosti
prilezitosti k Zivotnimu uspéchu piesvédceno okolo 50 % lidi. I lidé na nizSich pfickach
spolecenskych hierarchii jsou menSimi rovnostafi, pokud véfi, ze ve stratifikatnim systému
jsou v zasadé oteviené kandly vzestupné mobility. Naopak lidé, ktefi se svym postavenim
blizi elité, jsou rovnostarsti, pokud v rovnost Sanci nevéti. Podle Kreidla, prokazatelny vliv
na sklon k rovnostarstvi méa u nds i nezamestnanost, ktera se stava zejména v posledni dobé
zédvaznym problémem, a také mira souhlasu s tezi, Ze lidé u nas dostanou v podstaté vse, co
potfebuji. Tato mira sice nevykazuje stabiln¢ klesajici trend, ale po pocate¢nim nartistu z
10,8 % v roce 1991 na 26,8 % v roce 1995 klesla na 17,6 % v roce 1999. Tendence k
rovnostafstvi jsou ziejmé posilovany fadou dalSich faktori, mezi néz patii zaostavani
socidlnich davek za primérnou mzdou, prohlubovani regionalnich rozdilti a objektivni riist
pfijmovych rozdil. Tyto faktory vSak nebyly pfedmétem analyzovanych vyzkumi.

Vyvoj nazort lidi s vysokoskolskym vzdélanim nelze ve svétle zavért Vecernika [1999]
uspokojivé vysvétlit jen jejich nesplnénymi ocekdvanimi, ze to budou pravé oni, ktefi na
zvétSovani prijmovych nerovnosti ziskaji. Citovany autor na ekonomicky aktivni populaci
ukazuje, ze navzdory nepfiznivé politice vic¢i jadrovym skupindm inteligence (ucitelé,
1ékari, vyzkumnici) se rozdily vydelkt podle vzdélani vyrazné zvétsily.” Nicméné platové
polepSeni bylo vyrazné hlavné na fidicich a finan¢nich funkcich a v pravnich sluzbach.
Expandovala byrokracie a financni sektor v poctech i ve vyd€lcich, zatimco Skolstvi a
zdravotnictvi se pozvedly jen pirechodné.

Pfes rostouci odpor ke zvétSujicim se vnimanym meziprofesnim nerovnostem rostou
meziprofesni nerovnosti, které lidé povazuji za spravedlivé. Motivy tohoto vyvoje mohou
byt rtizné, zde se zminime o dvou. Bud’ se spolecnost postupné dopracovava k presvédcenti,
ze vEtsi nerovnosti jsou spravedlivé a zaslouzené, nebo je to vynucené feSeni situace, kdy
vnimané nerovnosti rostou pfili§ rychle. Podle teorie, kterou navrhli Walster, Berschied a
Walster [1978], kazdy pocit nespravedlnosti motivuje lidi k obnoveni pocitu spravedlnosti.

%8 Procenta v zévorkéach jsou soucty procent odpovédi “zcela souhlasim” a “spiSe souhlasim”.
29 Vecernikovy zavéry jsou zalozeny na datech z mikrocenst z let 1989, 1992 a 1996.
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Lidé, ktefi se nachdzeji v nevyvazenych situacich, méni bud’ je, nebo svd hodnoceni téchto
situaci. Obvykle byva jednodussi ménit hodnoceni situace nez situaci samotnou. Postupné
zvétsovani nerovnosti, které jsou povazovany za spravedlivé, mize byt tedy jen prostredek,
jak se lidé psychologicky vyrovnavaji s rychlym riistem vnimanych nerovnosti. Protoze ale
spravedlivé nerovnosti rostou stale pomaleji nez vnimané, je rozdélovani piijmi pocitovano
jako stale méné spravedlivé, a tudiz i hodnoceni spravedlnosti nerovnosti je stale mén¢

ptiznivé.
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SHRNUTI

V této praci jsme zkoumali, které z jedenacti profesi byly povazovany za nespravedlivé
malo odménované, spravedlivé odménované, nespravedlivé moc odménované. Zjistili jsme,
ze nekvalifikovany délnik v tovarné€, kvalifikovany délnik v tovarné, zemédélsky délnik,
prodava¢ v obchodnim domé¢, vlastnik malého obchodu a obvodni 1ékat byli zatazeni ve
viech sledovanych letech k prvni skuping. Reditel velkého podniku, mejitel velké tovarny,
soudce Nejvyssiho soudu a ministr vlady byli vzdy fazeni do tfeti skupiny. Profese pravnika
byla jako jedina zatazena do skupiny spravedlivé odménovanych, ale pouze v roce 1992. V
roce 1995 1 1999 uz figurovala mezi profesemi s nespravedlivé vysokym piijmem.

Déle jsme nalezli, Ze vnimana ptijmova nerovnost mezi profesemi se v Case zvétSovala,
ze spravedlivd nerovnost byla mensi nez vnimand, a Ze rust spravedlivé nerovnosti byl
pomalejsi nez rist vnimané nerovnosti. Rovnéz rozdélovani piijmt bylo pocitovano jako
stale vice nespravedlivé a rostly tendence k rovnomérnému rozdélovani piijma. Také
hodnoceni spravedlnosti relace mezi piijmy profesi vysokého a nizkého statusu bylo v Case
stale méné ptiznivé.

Hledali jsme 1 faktory, které jsou vyznamnymi prediktory rGznych postoji k
nerovnostem. Patfily mezi né charakteristiky socidlni a demografické, ndzory na idedly
spravedlnosti jako jsou zasluhovost, potfebnost a rovnost, ndzory na velikost nerovnosti, na
jejich odGvodnéni a vyznam, ale i ndzory na to, co pfinese soucasny ekonomicky systém
dotdzanému a jeho rodin€ za pét let. Predik¢ni ¢i explanacéni sila téchto faktorti byla vSak
slaba.

SUMMARY

The authors studied which of the eleven professions were considered receiving unfairly
low, fair, unfairly too high remuneration. They found out that an unskilled worker in a
factory, skilled worker in a factory, agricultural worker, shop-assistant in a store, owner of a
small shop and family practitioner were classed among the first group. A director of a large-
sized firm, owner of a large plant, Justice of the Supreme Court, and minister of Government
were classed among the third group. The profession of a lawyer was the only one classed
among the group of those fairly remunerated, but in 1992 only. While in 1995 and 1999 it
appeared among those with unfairly high incomes.

Further the authors found out that the perceived income inequity between individual
professions increased in time, that the fair inequity was lower than the perceived one and
that the increase in unfair inequity was slower than that of the perceived one. The
distribution of incomes was also perceived being more and more unfair, and tendencies
towards equal distribution of incomes increased. The assessment of the fairness of the
relation between the incomes of a lower and higher status became less favourable within the
above period.

We also tried to find factors, which are important predictors of various attitudes towards
inequalities. They included social and demographic characteristics, opinions on ideals of
fairness such as having a claim to remuneration, needfulness and equality, opinions on a size
of inequalities, on their substantiation and significance, as well as opinions on what the
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present economic system would bring the respondent and his/her family within five years. A
predictive and explanatory force of the above factors was weak, however.

ZUSAMMENFASSUNG

In der vorliegenden Arbeit untersuchten wir die Frage, welche von insgesamt elf Berufen
als ungerecht wenig, als gerecht oder aber als ungerecht hoch entlohnt gelten. Wir stellten
fest, dass unqualifizierte und qualifizierte Fabrikarbeiter, Landarbeiter, Verkaufskrifte in
Warenhdusern, kleine Ladenbesitzer und in Polikliniken arbeitende Arzte in allen zur
Untersuchung herangezogenen Jahren der ersten Gruppe zugeordnet wurden. Die Direktoren
von Grofbetrieben, die Besitzer groer Firmen, die Richter am Obersten Gericht und die
Minister der Regierung wurden durchweg der dritten Gruppe zugeordnet. Einzig der Beruf
des Rechtsanwaltes wurde als gerecht entlohnt eingeschétzt, allerdings auch nur bis zum
Jahre 1992. In den Jahren 1995 und 1999 fand er sich bereits unter den Berufen mit
ungerecht hohen Einkommen.

Des Weiteren fanden wir heraus, dass die wahrgenommene Einkommensungleichheit
zwischen den Berufen im Laufe der Zeit zunahm, und dass das Wachstum der gerechten
Ungleichheit langsamer verlief als das Wachstum der wahrgenommenen Ungleichheit. Die
Einkommensverteilung empfanden die Respondenten gleichermalen als zunehmend
ungerecht und auch die Tendenz zu gleichmifliger Einkommensverteilung nahmen zu.
Hinsichtlich der Gerechtigkeit der Relation zwischen den Einkiinften von Berufsgruppen mit
hohem bzw. niedrigen Sozialstatus ist festzustellen, dass diese Relation als zunehmend
nichtaddquat eingeschétzt wird.

Wir suchten auch Faktoren, die als bedeutsame Pradikatoren fiir die verschiedenen
Haltungen zu Ungleichheiten gelten kdnnen. Zu diesen Faktoren gehdren soziale und
demographische Charakteristika, Ansichten {tiber das Ideal der Gerechtigkeit wie
beispielsweise Verdienst, Bediirftigkeit und Gleichheit, des Weiteren Ansichten iiber die
GroBe der Ungleichheiten, iiber ihre Begriindung und ihre Bedeutung, aber auch
Vorstellungen dariiber, was das gegenwértige konomische System dem Befragten und
seiner Familie in den néchsten fiinf Jahren bringen wird. Die pradizierende und explanative
Kraft dieser Faktoren war allerdings gering.
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