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Predmluva

Hned kdyz jsem slySel kolegu Q. Kastnera po prvé prednaset vysledky
historického a sociologického zkoumani Ustécka a Litomé&ficka, uvédomil jsem si, Zze
jde o cenné poznatky. Nyni, kdyZ je tento mikropohled zaclenén do SirSi historicko-
sociologické analyzy formovani obyvatelstva ¢eského pohrani¢i po druhé svétové
valce, jsou moje sympatie k tomu typu badani, jehoz vysledkem tato studie je, jesté
vetsi.

Shodou okolnosti jsem se ve své profesionalni draze nejvice zabyval
makrostrukturalnimi sociologickymi Setfenimi a interpretaci jejich vysledkd. Vim
proto, jak oSidné by bylo spoléhat se pfi poznani spolecnosti jen na jednorazové
sebrané udaje o sebevétSich populacich. Nemalé usili jsem musel se svymi kolegy
vynalozit na zaclenéni vysledkd naSich Setfeni do historickych souvislosti formou
velmi pracnych komparaci vysledkd vyzkumu uskuteénénych v obdobné vybranych
populacich na tomtéz uzemi v rlznych dobach. Vim, jak téZce se za relativni
kvantitativni exaktnost takto ziskaného poznani plati jistou parcialitou a abstraktnosti
analyzy, danou jiz samotnym vymezenim pfedmétu vyzkumu. Vim,jak je nezbytné
kvantitativni pohled makrosociologickych Setfeni neustale korigovat
mezostrukturalnimi vyzkumy i kvalitativnim zkoumanim malych skupin a osudu
jednotlived.

Nelze se tedy divit, Ze z jistého hlediska kolegovi Kastnerovi zavidim jak jasné a
konkrétni vymezeni tématu, tak pouZitou metodu. Pfedmétem jeho pojednani je
historicka geneze urcité populace na urc€itém Uzemi a jeji osudy v prabéhu nékolika
desetileti, dovedené az do souSasnosti. Na takto vymezeny objekt mlze uplatnit
nejruznéjSi metody a techniky vyzkumu : studium historické literatury, archivni
badani, v€etné studia mistnich kronik, rozbor nejriznéjSich statistik a geografické
dokumentace, kvantitativni a kvalitativni sociologické vyzkumy soucasné populace v
makrostrukturalnim i mikrostrukturalnim meéfitku, pfimé pozorovani hmotné kultury i
zpusobu chovani lidi. Je pravda, je to mravenci prace a kone¢na prezentace dila je
vzdy trochu tézkopadnéjsi nez je tomu pfi efektnim grafickém zobrazeni udanlivych
pFi¢innych souvislosti ve formé& modelovych grafa, popf. pfi verbalnim zobecnéni
smeéfujicim k verifikaci Ci falsifikaci teoretickych poznatkl. Ale co je to platné, je to
nefalSovany obraz reality ve skuteCnych zivotnich podminkach a v historickém sledu
udalosti tak, jak se doopravdy odehraly. PFiinné souvislosti neni nutno pracné
konstruovat : jsou do znacné miry zifejmé ze zfetézeni udalosti nebo odvoditelné ze
sdéleni populace, mj. i pamétniku relativné nedavnych udalosti. Souhrnna vypovéd o
jevu jako celku byva pravdiva uz jen proto, Zze je zalozena na sumaci relativné
uplnych dil€ich poznatk.

Konkrétné historickda metoda je souCasné podle mého nazoru nejvhodné&jSim
zpusobem jak FeSit otazky sporné z hlediska védeckého, ideologického i politického.
O Ceském pohraniCi, o tzv. sudetonémecké otazce v kontextu €esko - némeckych
vztahQ se toho v poslednich letech hodné namluvilo a napsalo. Byla formulovana
oboustranna obvinéni i omluvy za udalosti, které se sebéhly pfed padesati, Sedesati,
nebo i vice lety. Pfitom jde o udalosti jez tak hluboce zasahly do osudu a zajmu obou
zucastnénych narodu, Ze patrné jesté po dlouha desetileti je bude i lidova pamét na
rlznych stranach hranic zachovavat v rizné podobé. (Je nemalo prikladl, Ze na
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skuteC¢né ¢i domeélé historické kfivdy mnohé narody nejsou s to zapomenout po cela
staleti.) Kupodivu malo se pfitom zkouma a analyzuje sou€asny stav véci a historické
priCiny jeho vzniku. Prosté vyliCeni toho, co se v Ceském pohranici Spatného i
dobrého stalo od tficatych let do let devadesatych, jak je podava ve stru¢nosti autor
této studie, vSak pfinasi soucasné dosti logické vysvétleni pfic¢inného fetézce, ktery
riznymi peripetiemi vedl k sou€asnosti. To vSe pak nevede k jinému zavéru nez k
tomu, Ze to co se stalo, se odestati nemuze. Mizeme hodnotit minulost tak i onak,
pfit se o ni témi Ci onémi historickymi argumenty, obvinovat se a omlouvat do
nekoneéna. Stadi si v8ak poloZit otazku, co kromé rozvijeni dobré spoluprace Cechll
a Némcu do budoucna muzeme ve prospéch Ceského pohranici prakticky udélat a
véci jsou razem jasnéjsi.

V nenapadné a prosté studii Kastnerové cCteme vysledky mikrosondy mezi
puvodnimi osidlenci jednoho regionu. Podle nich hledali a nasli tito lidé v pohranici
zlepSeni své pracovni a ekonomické situace i bytovych podminek, vraceli se do
rodného kraje nebo méli k vybranému regionu pozitivni vztah. Pfichazeli s rodinami
nebo sami, v tom pfipadé vSak brzo rodiny zakladali. VétSinou se jim v novém sidle
narodily déti a vnuci i pravnuci, bydlici vétSinou v pohranici. VétSina z nich je pfi
vSech svych problémech a starostech ve svém bydliSti a regionu spokojena. Néktefi
z nich sice vzpominaji na svlj nékdejSi domov, ale nechtéli ani nemohli by se tam
vratit. Jejich pravy domov je dnes v pohranici.

Reprezentativni sociologicka Setfeni celych dospélych populaci v letech 1990-
1993 prokazala, ze vétSina dnesSnich obyvatel v Ceském pohraniCi povazuje misto
svého bydlisté za svilj domov a pouze necela 4% uvazuji 0 moznosti prestéhovani,
zpravidla opét do pohranici.

Soucasné slychame c¢asta ujisténi Némcl vysidlenych z pohrani€i i jejich
potomkl, Ze pfes stiznosti na své minulé osudy jsou spokojeni se svymi nyné&jSimi
domovy a zZe by se nechtéli vracet zpatky, uz jen proto, Ze by si patrné pohorsili svou
soucasnou zivotni uroven.

Nemohu si pomoci, ale podle mého nazoru jsou tato zakladni zjisténi, plné
odpovidajici pfedchozi historické analyze, nejzavaznéjSim argumentem, jehoz
platnost by méla byt v nezfidka samoucelnych a pfehnané moralizujicich nebo
politizujicich ¢esko - némeckych diskuzich nalezité ocenéna.

Q. Kastnerovi patfi dik za to, Ze pfispél svou praci i k objasnéni téchto otazek.

Pavel Machonin



1. Uvod

Predkladana studie je dil¢im vysledkem mé prace na tématu "Procesy formovani
obyvatelstva €eského pohrani€i od kvétna 1945". Vznikala na zakladé rozboru
archivniho materialu deponovaného ve Statnim okresnim archivu Litoméfice se
sidlem v Lovosicich a na podkladé sociologického zjiStovani uskute¢néného v
subregionech "U$técko" a "Lovosicko". S né&kterymi vysledky svych vyzkuma
seznamil jsem jiz védeckou a odbornou vefejnost na akademickych shromazdénich
poradanych bé&hem lofiského roku (Liblice u Mé&lnika - bfezen 1995 a Usti nad Labem
- listopad 1995), podrobnéji tak €inim v této studii. Praci na daném ukolu vSak
zdaleka nepovaZzuji za ukoncenou, nybrz hodlam v ni pokraCovat (zejména formou
komparace s dal$imi regiony a subregiony Cech, Moravy a Slezska) i v budoucnu, a
to v ramci Ustavniho ukolu "Ceské pohraniéi v procesu evropské integrace".

PovaZzuji za milou povinnost podékovat panu PaedDr. Jaroslavu Moravcovi, Fediteli
Statniho okresniho archivu Litoméfice v Lovosicich, a jeho spolupracovnikim, za
nevSedni ochotu s nizZ mné vychazeli vstfic pfi zpfistupriovani archivalii, dale vedeni
Méstského ufadu v Ustéku za zpfistupnéni pamétni knihy Ustécké a za evidenci
mistnich starousedliki, vedeni Obecniho ufadu v Loveckovicich za poskytnuté
informace o obci a tfem recenzentim - panu doc. PhDr. Paviu Machoninovi, DrSc.,
pani ing. Alené& Nedomové (ob&ma ze Sociologického Ustavu AV CR v Praze) a panu
prof. PhDr. Emanuelu Peckovi, CSc. (z katedry politologie Vysoké Skoly ekonomické
v Praze) za cenné pfipominky. Panu doc. PhDr. Pavlu Machoninovi, DrSc. pak
zvlasté za laskavé napsani pfedmluvy.

Moje pod&kovani nalezi i panu Jakubu Jefabkovi z Usti nad Labem za grafické
vyhotoveni tabulek a mému synovi Ing. ArnoStu Kastnerovi za zhotoveni dvou
mapek. Dale pak pani Danu$i Netrvalové z Usti n.L. za laskavé piepsani a pani
Helen& Smidové (téz Usti n.L.) za prefotografovani mapovych a textovych pfiloh.

Quido Kastner



2. Vyména obyvatelstva v pohrani€i ¢eskych zemi od kvétna 1945
2.1. Germanizace ¢eskych zemi

Kdyz pfedchozi vnitini (= Ceskd) kolonizace ve 12. stoleti nesplnila ukol osidlit
neobydlend uzemi Cech a Moravy, zagina béhem 13. stoleti plsobit tzv. kolonizace
vnéjSi(= némecka). Tehdy dochazi k osidleni nékterych pohraniénich ¢asti Ceskych
zemi némeckymi pfichozimi - ovSem zdaleka ne v takovém rozsahu, jako pozdéji
pfinesl ekonomicky, demograficky a nabozensky vyvoj od 16. a 17. stoleti. Jednalo
se vétSinou jen o osidleni uzkého pruhu uzemi pfi zemské hranici. Kromé toho se i
ve zcela jazykové Ceském vnitrozemi objevily némecké méstanské rodiny, které
nadale vytvarely horni vrstvu téchto jinak Seskych mést.”

Novi némecti obyvatelé, méstané i sedlaci, netvofili homogenni skupinu.
Navzajem se odliSovali i jazykové (dialekty). Zahy se sblizovali se svym okolim a
ztotoznovali se s Ceskym prostfedim (zemi, krajem, panstvim).

Tito novi pfichozi némeckého plvodu pfinaseli do ¢eskych zemi nové vyrobni
postupy, pravni? a spravni zvyklosti,®> novoty urbanistické a architektonické.* Jejich
pfichodem byly do naseho prostoru uvedeny klastery, hrady, mésta ...... Némecké
obyvatelstvo riznych vétvi nebylo vSak vétSinou puvodcem téchto hodnot, ale pouze
jejich zprostfedkovatelem - predevsim z romanského prostiedi.

Po Ceské reakci v dobé husitské (1419-1437) a naprostém dominantnim postaveni
Ceskeého etnika v 15. a 16. stol. (tehdy i znacny vliv €eStiny na Slovensku) nastal dalSi
priliv némeckého zivlu do nasich zemi az béhem 16. a zaCatkem 17. stoleti, a to v
souvislosti s postupem luteranstvi (hl. ze Saska, MiSeniska a Vogtlandu), a pak po
Bilé hofe (1620) a po tficetileté valce (po r.1648), kdy pfiSlé némecké obyvatelstvo
nahrazuje demograficky ubytek zpusobeny mnohaletym val€enim. Pravé tehdy byla
ponémcena i uzemi, lezici hluboko ve vnitrozemi a do té doby zcela ¢eska. Mezi tato
teritoria nalezelo mj. i Lovosicko, Litoméficko, Ustécko,Stétsko, Dubsko a dalsi.

V souvislosti s prosazovanou centralizaci v dobé terezianské a josefinské Sla ruku
VvV ruce i germanizace prosazovana z videfiského dvora. Tehdy dokonce i v malych
méstech a mésteCkach Ceského a moravského vnitrozemi nastalo némecké
ufadovani.

Zavérem 18. a hlavné v prvni poloviné 19. véku dochazi k jazykovému a
kulturnimu probuzeni Ceského naroda (jisté poCatky tohoto procesu Ize zaznamenat
jiz v dobé barokni) - k narodnimu obrozeni.’> Sougasné probiha mezi ¢eskymi Némci
nacionalni vzedmuti (pfijimani pangermanskych mysSlenek Sifenych z némeckych
zemi).Po staletich dochazi v 19. stoleti k opusténi ideje zemského vlastenectvi a
nastava vyrazné déleni obyvatel eskych zemi dle narodnosti.>

Druha polovina 19. v&ku a prvni polovina v&ku naseho probé&hla v Cechach, na
Moraveé a ve Slezsku ve znameni ostrych nacionalnich (Cesko-némeckych) konfliktud,
které graduji od podzimu r. 1918 do jara 1919 (vytvofeni Ctyf némeckych tzv.
zemskych vlad v pohraniCi Ceskych zemi a snaha toto uzemi pfipojit k Némeckému
Rakousku)® a vrcholi ve druhé poloving 30. let a v prvni pdli let &tyficatych viivem
nacistického hnuti provenience sudetonémecké i fiSské. Ve 30. letech dvacatého



stoleti se méni tradi¢ni orientace €eskych, moravskych a slezskych Némcl z Vidné
na tzv. Velkonémeckou fisi.

Léty 1945-1947 (odsun obyvatel némecké narodnosti z CR) kon&i prakticky vice
neZli sedmisetleté spolegenstvi Cechli a Némctl v &eskych zemich.’

2.2. Vybrané pojmy - rozbor

V predvaleéném Ceskoslovensku v roce 1930 Zilo pfes 3 miliony obyvatel
némecké narodnosti, vétSina z nich v pohrani¢nich regionech o rozloze zhruba
27.000 km?. Tito tzv. sudetsti Némci® se ve své naprosté vét§iné (70%) postavili za
Henleinovu sudetonémeckou stranu a za Adolfa Hitlera.® Stupriujici se
sudetonémecké pozadavky a tlak z Fie vyvrcholily Mnichovem. Dasledkem byl Gték
a vyhnani &eského obyvatelstva z pohraniéi, oklesténi republiky®® a nakonec
likvidace Ceskoslovenského statu. Vysledkem diktatu z Mnichova bylo nucené
opusténi demokratické cesty CSR (ll. republika) a kratce nato (bfezen r. 1939)
odtrzeni Slovenska a Podkarpatské Rusi a nastoleni vasalskych poméra v ¢eskych
zemich (vznik tzv. Protektoratu Cechy a Morava).

B&hem nacistické okupace CSR, vzhledem ke stupriujicim se represaliim vGgi
Ceskému narodu, silila v nasem domacim i zahrani¢nim odboji mysSlenka odsunu
obyvatel némeckého etnika z Gzemi povaleéného (= osvobozeného) Ceskoslovenska
- a to bud jeho vétsi Casti Ci pIného poctu némecké populace. Idea odsunu, jak uvadi
historik Karel Kaplan,'® prodélala celkem tfi faze:

1) Mnichov 1938 - podzim 1941. V londynském exilu se uvazovalo o odstoupeni ¢asti
pohranicniho teritoria, obyvaného Némci, o sniZzeni mnozstvi némeckych obyvatel
vystéhovanim a o utvofeni jazykové ohraniCenych némeckych uzemi s jistym
stupném samospravy. Odsun vétsiny Némcl z budouci (= obnovené) CSR byl z
mezinarodnich divodl povazovan za neuskutecnitelny.

2) Zima 1941 - prosinec 1943." Koncepce hromadného transferu ¢eskoslovenskych
Né&mcu. Oficialni vyhlaSeni myslenky narodniho statu Cechl a Slovakd, myslenka
likvidace neslovanskych mensin vystéhovanim vétsiny a odnarodnénim zbytku.

3) Od konce roku 1943 do kvétna 1945. Usili &eskoslovenské politiky dosahnout
uznani, hlavné souhlasu velmoci antihitlerovské koalice, s ideou narodniho statu
Cechu a Slovakd a s odsunem mensin. '

Zahy po skoncCeni Kvétnového povstani Ceského naroda proti nacistickym
okupantlim nastalo praktické provadéni odsunu obyvatelstva némecké narodnosti z
CR. Jeho prvni etapa, trvajici do konce &ervence, resp. do zadatku srpna 1945,
charakterizovana jako tzv. divoky odsun, byla pfedmétem kritiky pfedevSim v
zapadnim svété." | kdyZ s nehumannimi zpUsoby, které se pfi tomto raném odsunu
vyskytly, nelze souhlasit, Ize je vSak do urcité miry pochopit jako reakci na predchozi
po€inani sudetskych Némcu ve druhé poloviné 30. let a v prvni poloviné let
Ctyficatych a na zloCiny nacistické moci, na nichz pravé tito méli znacny podil. V
severozapadnich Cechach emoce na Geské stran& pochopitelné pak zvySovala
blizkost nacistickych martyrologickych zafizeni a mist - Terezina a Richardu u
Litoméfic a Cetnost neblahych udalosti, spojenych s nacistickym reZzimem (Lidice,



gymnazium a stfedni primyslova $kola v Roudnici nad Labem,' Libkovice pod
Ripem, Lounky, Libochovice, Velvary,'® Trebenice'” a dalsi.

Od Postupimské konference vitéznych mocnosti (17.7.-2.8.1945) zacina etapa
druha - etapa organizovaného odsunu némecké populace z CSR (ale i z Polska'’® a
z Madarska).Odsun z Ceskoslovenska do okupaénich zon N&mecka pokradoval v
letech 1946-1947."® Sougasti odsunu byl téZ dobrovolny tték mnoha Némc.

2.2.1. Pohranici obecné

PohraniCi Ize charakterizovat jako periferni uzemi s niz8i frekvenci kontaktl s
centrem. Ve vztahu k sousednimu zahrani¢i frekvence kontaktu zavisi na utvareni
vzajemneého mezistatniho poméru (v dobé miru a mezistatni spoluprace vztahy
pohrani¢ni oblasti se sousedni zemi, pfedevsim s jejim pohrani€im, jsou znacné
vysokeé).

Pohranici byva vétSinou hornaté uzemi, nebot Casto byvaji statni hranice vedeny
po horskych hiebenech. Nékdy vSak statni hranici tvofi feka. Jedna se o prostor pfi
hranici dvou statnich celkd, pfip. mocenskych bloku, misto konfliktd i spoluprace.
Casto jde o zemi znevyhodnéné geograficky i ekonomicky.

Pohrani¢ni oblasti jsou misty stykani rlznych etnik, jazyk( a kultur. Jsou
prostorem, kde konci platnost jednoho pravniho fadu a jednoho spravniho systému.

Toto v8echno vy$e uvedené plati i pro eské pohraniéi.'®

2.2.2. Ceské vnéjsi pohraniéi

Vymezenim pojmu "pohrani&i" s ohledem na podminky Ceské republiky se po
nékolik let zabyva detasovany tym Sociologického ustavu Akademie véd CR Praha v
Usti nad Labem.?® Jak uvadi V. HouZvi¢ka (v: Sudetonémecka otazka v nazorech a
postojich obyvatel Ceského pohraniCi, WP 96:2,1996,str.6-8) "ve zcela obecné
poloze charakterizuje pohranici periferni poloha ve vztahu k centru, specifické,
pfirodni a klimatické podminky, ale také sociokulturni diskontinuita zpusobena
sménou obyvatelstva, jeZ byla dusledkem odsunu némecky miuviciho obyvatelstva
pohrani¢i po 2. svétové valce. Rozsahlé presuny obyvatelstva spojené se
znovuosidlenim pohranicnich oblasti vedly ke znacné deformaci migracnich procesd,
coZz mélo nepfiznivy dopad jednak do struktury a hustoty osidleni pohrani¢nich
oblasti, jednak vytvorilo méné pfiznivou socialni a vzdélanostni strukturu." Jak dale
konstatuje V. HouzviCka, toto "neplati pro celé ceské pohraniCi stejnou meérou.
Viyrazné negativni je v tomto smyslu napf. socialni struktura panevnich oblasti v
Podkrugnohofi." *’

Pfedmétem zajmu usteckého detaSovaného tymu je predevSim Ceské pohranici
(resp. pohranigi &eskych zemi nebo Ceské republiky), sousedici se Spolkovou
republikou Némecko a s Republikou Rakousko,?? které rozdélujeme ze dvou hledisek

1) z hlediska vztaht Ceské republiky k Némecku a k Rakousku.

2) se zfetelem na historicky vyvoj ceskonémeckého spolecenstvi v Ceskych zemich.
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Ad 1) chapeme jako pomérné uzky pohrani¢ni pas, resp. uzemi skutecné jen
hrani¢nich okrest, pfimykajici se ke statni hranici (Cesko-némecké a C&esko-
rakouskeé).

Ad 2) je pohranicnim uzemim, kde az do let 1945 - 1947 Zilo némecké
obyvatelstvo, a to vétsinou jako majoritni populace.?® Toto Uzemi se viceméné
prekryva se sou€asnym pojetim tzv. Sudet - tedy tak, jak jsou dnes presentovany v
Némecku a v Rakousku a v posledni dobé i u nas.?* V tomto druhém pohledu se
jedna i o Sirokou oblast Ceského pohraniCi po 2. svétové valce sousediciho s
Polskem,?® dfive s Némeckem.

Nejrozvinutéjsi oblasti celého &eského pohraniéi (= pohraniéi Cech, Moravy a
Eeského Slezska) je Podkrusnohorska oblast zapadnich a severozapadnich Cech -
alespon co se tyCe struktury pramyslu a struktury urbanistické. Tyto kon€iny nalezZeji
vubec k nejrozvinutéjSim ¢astem celého statu.

Ceské pohranigi (resp. pohraniéi eskych zemi) - jako uzemi s némeckou
majoritou - mélo béhem staleti proménlivy rdaz co do svého rozsahu. Ke stabilizaci
plochy tohoto pohraniCi doslo az koncem 18. stol., pfip. v prvni poloviné stoleti
devatenactého. Od té doby dochazelo jiz jen k pozvolnému rastu "pohraniéniho”
(= jazykové a kulturou némeckého) uzemi - ovSem s vyjimkou podzimu r. 1938, kdy
do pohranici (tzv. Sudet) nacisticky rezim nasilné zahrnul i etnicky a kulturou upiné
&eské regiony, jako napf. okoli Mostu a Duchcova, Domazlicko (&ast), Ceskodubsko
nebo jizni, jihovychodni a vychodni zazemi Opavy atd.?®

Siroké Uzemi &eského pohrani¢i se v letech 1938-1945 stalo sou&asti tzv.
Sudetské zemé (Sudetské Zupy) Velkon&mecké Fise a zpét do CSR se navratilo az v
kvétnu 1945. Na tomto prostoru pak v 1. 1945/47 probéhla rozsahla etnicka a
socialni vyména obyvatelstva.?’

2.2.3. Tzv. Sudety

Historickogeograficky termin Sudety prodélal zna¢ny vyvoj. Zprvu jim byla od
konce 19. a na po€. 20. stol. oznaCovana horska soustava na dnesSnim cCesko-
polském (df. Cesko-némeckém), resp. Cesko-slezském pomezi, a to po obou
stranach statni (a zemské) hranice.”®

V tomto plvodnim geografickém pojeti (které stale v discipliné geografie
pretrvava) za Sudety, prip. Sudetskou soustavu, povazujeme nasledujici pohoti:*°

Na Seské strané - LuZickou pahorkatinu, Sluknovskou pahorkatinu, Frydlantskou
pahorkatinu, Luzické hory, JeStédsky hibet, Kozakovsky hibet, ZviCinsko-koclifovsky
hibet, Li&&i hibet, Zeleznobrodskou vrchovinu, Podkrkonodskou pahorkatinu,
Jizerské hory, Krkono$e, Broumovskou vrchovinu,® Orlické hory, Kralicky Snéznik,
Hruby a Nizky Jesenik a Oderské vrchy.

Na slezské (df.némeckeé, dn.polské) strané - Predhofi KaCavské, KrkonoSe,
Kamenné hory, Sovi hory, Bystfické hory a Rychlebské hory.

Oronymum Sudety se v obdobi po prvni svétové valce stava nakratko i terminem
politicko-spravnim. Tehdy - na pfelomu let 1918/1919 - v napjatém ovzdusi
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iredentistickych snah némeckych obyvatel pohrani€i €eskych zemi byl vyraz
"Sudetenland" pouZit pro oznaceni rozsahlého etnicky pfevazné némeckého
pohrani¢niho uzemi severni Moravy a Opavského Slezska. Rozsah tohoto teritoria
zahrnoval kon€iny od zapadnich pfedmésti Moravské Ostravy pocCinaje az po Orlické
hory v Cechach.!

DalSiho uzemniho rozSifeni dosahly Sudety ve 30. letech a v prvni poloviné 40. let
naseho véku, kdy se o propagaci tohoto pojmu velmi "zaslouZila" henleinovska a
vubec nacisticka propaganda. Tehdy Sudety, resp. Sudetskou zemi i zupou, je
minéno Siroké severni, severozapadni, zapadni i jihozapadni pohrani¢i - od levého
bfehu feky Odry v Moravské Ostravé az po HorSovsky Tyn vCetné, pouze prerusené
Ceskym narodnostnim klinem u Nachoda. Po Mnichovu stava se termin
"Sudetenland" skuteCnym spravnim pojmem (v nacistické stranické terminilogii byva
stfidan s terminem "Sudetengau").

Podle stavu k 21.9.1939 se Sudety, spravované tzv. fiSskym mistodrzitelem v
Liberci, délily na tfi obvody tzv. vladniho prezidenta - se sidly v Karlovych Varech
(pozdé&ji v Chebu), v Usti nad Labem a v Opavé. Kazdy okrsek vladniho prezidenta
se dale ¢lenil na tak feéené landraty.>

Ostatni zabrané ceské (Ceskoslovenské) pohraniCi Ceskych zemi (= oblast
Sumavy a jizni Moravy) v ohledu spravnim v letech /podzim/1938 aZ/jaro/1945
naleZelo do Bavorska (Rezno) a do Hornich (Linec) a do Dolnich (Vider) Rakous.

Po osvobozeni CSR spojeneckymi armadami r. 1945 se v Seském prostiedi zcela
prestal pojem Sudety uZivat, ba dokonce ziskal pejorativni raz. Naproti tomu se
nepretrzité objevuje ve slovniku tzv. Sudetonémeckého krajanského sdruzeni a jeho
sympatizantu, ktefi jim oznacuji ¢ e | € pohraniCi ¢eskych zemi - dfive pfevazné
némecké. NepreruSené je pouzivan i v Polsku, ovSem jen jako oronymum.

2.2.4. Ceské vnitini pohranigi

Timto terminem pracovné nazyvam pomeérné uzké teritorium Ceského vnitrozemi
tésné priléhajici k etnicky némeckému pohranici Cech, Moravy a Slezska.*® Cesko-
némecka narodnostni hranice prodélala béhem véku znacny vyvoj, spocivajici v
neustalém rozsSifovani tzv. pohranii a zmensovani tzv. vnitrozemi, a ustalila se az v
18. stoleti.>* V obdobi od podzimu r. 1938>° do kvétna 1945 se dokonce proménila v
hranici statni (zprvu mezi CSR, pozd. tzv. Protektoratem Cechy a Morava na strané
jedné a tzv. Velkonémeckou FiSi na druhé strané).

Ceské vnitni pohranici*® (a po Mnichovu zménéné ve skutecné pohranici, resp. ve

vivs v

vnéjsi eské pohraniéi) tvorily zhruba tyto politické okresy &eského vnitrozemi :**

Mélnik, Roudnice nad Labem, Louny, Slany, Rakovnik, Kralovice, Plzen (mésto a
venkov), Domazlice, Klatovy, Susice, Strakonice, Pisek, Ceské Budgjovice, Trebon,
Pelhfimov, Jindfichiv Hradec,Tel¢, Moravské Budg&jovice, Brno (mésto a venkov),
Olomouc (mésto a venkov), Litovel, Boskovice, Nové mésto na Moravé, Litomysl,
Vysoké Myto, Rychnov nad Knéznou, Nachod, Hradec Kralové, Dvar Kralové nad
Labem, Ji€in, Semily, Turnov a Mlada Boleslav.
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Tato "pohraniéni" oblast Cech, Moravy a mensi &asti TéSinského Slezska
(Frydecko)® a déni v ni se obrazi v soudobém archivnim materialu, zejména v tisku.
V 19. stoleti se mnohé z téchto "pohrani¢nich" podoblasti stavaly regionalnimi a
lokalnimi centry Ceského vlasteneckého zivota (Chodsko, Podfipsko, Boleslavsko,
Nachodsko,* Hradecko, Litomysisko a dalsi regiony Cech a Moravy)* a v r.1938
pak prvnimi zachytnymi pomocnymi body pro Cechy, Zidy a némecké antifasisty
utikajici a vyhanéné ze Sudet, jejichz utolistém se stala pofad jesté demokraticka Il.
Ceskoslovenska republika.*' Existence tohoto &eského vnitfniho pohraniéi byla
Ceskym narodem pfijimana s nelibosti. Jeho zruSeni v r. 1945 bylo naopak pfijato se
zadostiuginénim.*?> Pravé byvalé &eské vnitini pohrani¢i bylo zdrojem hlavnich
osidlir;eckych proudll, sméfujicich od revoluce 1945 do vnéjsiho pohranici ¢eskych
zemi.

2.3. Proména etnické skladby populace ¢eského pohranici v letech 1945 - 1990
2.3.1. Prichod novych osidlencii

Kvétnovym povstanim roku 1945 vyvstava problém osidleni pohrani¢i novymi
obyvateli - Ceskoslovenskymi statnimi prislusniky Ceské, pfipadné slovenské
narodnosti. Jednalo se hl. o nové pfichozi z vnitrozemi, ale ¢asteCné i ze zahranici
(Volyristi Cesi,** Cesi od Stelina a od Lodze,*” Vidensti Cesi,*® Kladsti Cesi,* tzv.
Moravci®® atp.) a pfip. i o jiné narodnosti (kromé jiz zminénych Slovak( $lo napf. i o
Chorvaty®. Intenzita tohoto osidlovani byla v riiznych krajich rozdilna. Slo o osidleni
nejen byvalé tzv. Sudetské zemé (Zupy), ale i kon&in Sumavy, o Ceskokrumlovsko,
Jindfichohradecko a o jizni Moravu.

Kromé osidleni (vnéjSiho) pohraniCi ¢eskym etnikem, bylo zapotifebi nahradit i
odchazejici Némce z nékterych vnitrozemskych casti statu - napf. v Praze, v
Ceskych Budgjovicich, na Jihlavsku a Havlickobrodsku (di. Né&meckobrodsku), v
Brné&, Olomouci nebo na Vyskovsku a jinde.*

Jak jiz shora poznamenano, naproti tomu i béhem nacistické okupace Ceského
(Ceskoslovenského) pohraniCi zustaly v tomto prostoru uchovany Ceské enklavy -
tfeba rolnické obyvatelstvo ve zcela jazykové Ceskych vesnicich jihozapadné, jizné,
jihovychodné a vychodn& od Opavy,”’ dale souvislé &eské osidleni na dodate&né
N&mci zabranych Uzemich - na Ceskodubsku a na Domazlicku®® nebo hornické
osady na Mostecku a Duchcovsku a cCasteCné i zemédélska Ceska populace
Lovosicka®® aj. Toto ptivodni &eské obyvatelstvo tvofilo asi 10-12% celkové populace
tzv. Sudet. V r. 1939 Zilo na fiSi okupovanych uzemich Ceskych zemi celkem 426
191 Cech. Jejich rozloZeni bylo velmi diferencované, napf. na Ustecku tvofili Cesi
asi 8,5% vsech obyvatel, na Opavsku dokonce 20%, ale zato na Chebsku jen 2%.

Proces smény obyvatelstva ¢eského pohranici v letech 1945 - 1947 se neobesel
bez dramatickych udalosti, v€etné nasilnosti a jinych excesl. Osidlovani pohranici
probihalo, hlavné v prvnich povaleénych mésicich a letech, velmi Zivelné a
nerovhomérné. (Viz zminény divoky odsun.) Pfistéhovalci z vnitrozemi pfichazeli s
rlznymi umysly - néktefi s cilem najit novy domov a natrvalo se tam usadit, jini pfisli
pouze doCasné, aby ziskali urCity majetek a poté se zase vratili zpét do vnitrozemi.
Vyjimkou nebyly ani rizné dobrodruzné motivy a zistné zaméry. Z nové pfrislého
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obyvatelstva, které nadale v pohrani¢i zustalo, formovala se - spolu se starousedliky
- obCanska spoleCnost. Délo se tak vSak dosti obtizné, nebot vétSinou chybély
tradice a obyvatelstvo bylo socialné a kulturné heterogenni.*

Hodnoceni masové migrace Cechl (Slovak() do pohraniéi je zatizeno rGznymi
myty, pfip. ideologickymi interpretacemi a z védeckého hlediska je stale dosti
nepresné. Zlstava vSak nespornou skuteCnosti, ze podstatna d&ast Ceského
(slovenského) obyvatelstva pfichazela do pohranici proto, aby tam nasla novy domov
a zlepSila si své postaveni (ekonomické i socialni). Nemala ¢ast novych osidlenc
totiz pochazela ze socialné slabSich vrstev, zejména venkovského obyvatelstva
vnitrozemi, a ziskani zemédélskych usedlosti i jinych nemovitosti po Némcich
znamenalo pro né& mobilitni vzestup.”® Podobny vzestup zaznamenali i drobni
podnikatelé, femeslnici a obchodnici. V neposledni fadé i obsazovani mist ve statni
spravé, v ekonomice, financnictvi atd. pfedstavovalo pro vétSinu novych pfichozich
socialni vzestup. To se tykalo i migrantl ze zahranici, alespon z vétsi ¢asti. Zména
bydlisté se tak stala jednim z faktor( socialni mobility. S pfesunem do vétsi obce &i
mésta rostla totiz Sance zlepSeni socialni pozice.

K masovému pfesunu Ceského obyvatelstva do pohrani¢i dochazi, jak jiz shora
uvedeno, ihned po skonéeni druhé svétové valky.>® O priibéhu procesu osidlovani
pohrani¢niho Uzemi nejvice vypovidaji demografické a statistické zdroje.

V letech 1945 - 1946 probihala masova sména obyvatelstva pohrani¢nich regionu.
Udaje o po&tu a prab&hu odsunu N&mcd a o obsazovani pohraniénich oblasti
Seskym etnikem se v Fadé okolnosti riizni.>’

Relativné nejuplnéjsi statisticky prehled o stavu osidleni pohrani€i po dokonceni
hlavni viny organizovaného odsunu Némcu podava soupis obyvatelstva podle
povolani, ktery byl v &eskych zemich proveden v kvétnu 1947.°® Podle tohoto
pramene bylo v pohraniCi (rozumi se na uzemi okupovaném fiSi) celkem 2 229 485
obyvatel. Z toho bylo asi 61,2 % novych osidlenct, 32,7 % starousedliki (=
obyvatelé, ktefi byli v pohraniCi pfitomni k 1.kvétnu 1945), 5,3 % tvofily déti, které se
narodily v obdobi od 1.5.1945 do 22.5.1947, zbytek cCinili osidlenci, ktefi pusobili
béhem druhé svétoveé valky v zahrani¢ni armadé (0,5 %) a osoby bez udaje o bydlisti
(0,3 %).>°

Jak se upozoriuje ve studii "Populacni, ekonomicky a narodostni vyvoj
pohraniénich okresti CSR...".*° jde o posledni data, ktera vychazeji z tdaji za obce
(dale byly udaje sledovany za vysSi spravni jednotky). To umoznilo pfesné vymezeni
pohrani€i jako uUzemi okupované FiSi. VSechna dalSi zjiStovani jiz vychazela z
politické koncepce integrace pohrani€i do vnitrozemskych celkl. Pozornost se
soustiedila na udaje za okresy, z nichz ovSem nékteré byly dfive pfilenény k tzv.
Velkonémecké fiSi jen z€asti. Tak vzniklo nové vymezené pohranici. Toto uzemi bylo
pfedmétem pomérné intenzivniho zajmu statnich organl - nekrylo se ale zcela s
uzemim, odkud byli odsunuti sudetSti Némci. V tomto vymezeni se tedy pohybuji
statisticka data a demografické Udaje v§ech dalsich Setfeni. ©

Nejvice novych osidlenct pfiSlo do pohrani€i v letech 1945 - 1947 =z
vnitrozemskych okrest. Migracni proudy byly nejsilnéj§i mezi nejbliz§imi okresy
vnitrozemi (= vnitfniho pohrani€i) a pohranici (= vné&jSiho pohranici). Z Ceskych a
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moravskych okresl se na osidleni (vnéj$iho) pohraniéi v letech 1945 - 1947 vy§§im
podilem nez 20 % svého obyvatelstva z r. 1930 ucCastnily nasledujici politické
okresy:*

Slany v % 29,2 Rigany v % 24,3
Mnichovo Hradisté 29,1 Turnov 23,7
Rakovnik 28,8 Praha - sever 22,8
Roudnice nad Labem 28,7 Rokycany 22,7
Semily 26,7 Mélnik 22,6
Vsetin 25,9 Cesky Brod 221
Louny 254 Valadské Mezifici 22,0
Brandys nad Labem 24,9 Praha - zapad 21,3
Praha - jih 247 Kralupy nad Vlitavou 21,1
Mlada Boleslav 24,6 Ji¢in 20,7

Hlavni mésto Praha ucastnilo se osidleni pohraniCi 92 400 obyvateli, Plzen 17 000
obyv., Moravska Ostrava 13 000 obyv. a zemské mésto Brno 11 400 obyv.

Z celkového poctu 115 000 osob, které pfiSly do pohraniCi z ciziny, byla nejvétsi
Cast pfed 1.kvétnem 1945 v fiSi (= Némecku a v Rakousku). Zhruba $lo asi 0 40 000
osob. V fiSskonémecké armadé slouzilo 6 801 osoba, v koncentracnich taborech
bylo véznéno 7 714 osoby. NejpocCetnéjSi skupinu - 26 908 osob - zahrani¢nich
krajant, ktefi pfisli do pohraniéi, tvorili Volynsti Cesi.®® Dalsi, méné pocetné skupiny
piiély z Polska - 7 464 osoby,*® z Francie - 5 289 reemigrant(,®® z Bulharska - 5 208
osob,?® z Madarska 4 076,%" z Jugoslavie - 3 870,%® z jinych mist byvalého SSSR
nezli z Volyné 4 296.%° Mensi podet reemigrantll pfisel z Rumunska, Belgie, Italie,
Anglie a Ameriky. Nikde, ale nevytvorfili pocetngjsi skupiny osidlencu.”® Tito
repatrianti, aCkoli se vétSinou hlasili k Ceské, pfip. slovenské narodnosti, pfinaseli si
ze svych pavodnich domovua rozdilné zivotni zkuSenosti, navyky a odliSny zplUsob
Zivota vubec. Zejména v prvnich letech po druhé svétové valce pestra skladba
novoosidlencl vyrazné ovliviiovala procesy utvareni obCanskych vztaht a formovani
mistnich spoleéenstvi v pohraniéi.”’

Migranti z okresti CSR, které bezprostfedn& s byvalym pohrani&im nesousedily,
vyznadovali se vétsim rozptylem volby mista usidleni.”? Osidlovani probihalo
zpravidla ve skupinach tak, Ze pfibuzni nebo znami se stéhovali pfiblizné na stejné
misto - do obci nebo do blizkého sousedstvi. Tyto skupiny pfibuznych i znamych
tvofily jakasi pfirozena socialni jadra nové vznikajicich mistnich spoleCenstvi. Jejich
podil na utvafeni obCanské spolecnosti v osidlovanych regionech neni zatim pfilis
prozkouman.

Po roce 1947 zacal osidlovaci proces ztracet na intenzité, pocetné slabl. Bylo to
zpusobeno asi tim, ze byly vy€erpany vnitfni zdroje obyvatelstva a svou roli sehral i
fakt, Ze ve vnitrozemi bylo v souvislosti s napravou valeénych a okupacnich Skod
dostatek pracovnich pfilezitosti. Priristek obyvatel do pohrani¢i migraci postupné
klesal a naopak o néco vy$Si nezli ve vnitrozemi byl pfirozeny pfirlstek obyvatelstva.
Napfiklad : ve srovnani s rokem 1950 pfibylo v r. 1952 v ramci ¢eskych zemi celkem
3,2 % obyv., pfitemz ve vnitrozemi pfirastek &inil 3,1 % a v pohrani¢nich krajich 3,5
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% obyv. Tato situace byla dana tim, Ze se do pohranici stéhovali vétSinou mladi lidé,
ktefi tam zakladali rodiny. Tento vys$Si populaéni rast v pohrani¢nich regionech
zaznamenavame i v dalSich desetiletich.

V letech 1947 - 1950 se pocet obyvatelstva pohrani¢nich okrest zvySil o 38 615.
Nejvétsi relativni priristek byl zaznamenan v oblasti vychodnich Cech, severni
Moravy a Slezska (5,7 %), mensi v jiznich Cechach (2,5 %), v zapadnich Cechach
(0,8 %) a v severozapadnich Cechéach (0,7 %). Naproti tomu na jizni Moravé se
pocet obyvatel sniZil 0 2,1 % a v severnich a severovychodnich Cechéach o 0,6 %.
Nerovnomérny vyvoj jednotlivych oblasti pohranici byl zpiusobem tim, Ze v tamnich
primyslovych zavodech (z nichz ¢ast byla pfelozena na Slovensko) se snizil tlak na
spotfebu pracovnich sil. Migracni ubytky v té dobé zjiStujeme v okresech
zemé&délskych i primyslovych.”

Na konci roku 1952, ktery je povazovan za obdobi ukonfeni hromadného a
spontanniho osidlovani pohrani¢nich regionl, v pohrani€i - ve srovnani s rokem
1930 - Zilo pouze 2/3 osob. Zpétny migracni proces (= vysoka migrace zpét do
vnitrozemi) se pocCatkem 50.let trochu zastavil. ZmenSenim téchto zpétnych
migracnich ztrat doslo k tomu, Ze za roky 1952 - 1953 pfibylo v pohrani¢i 80 485
obyv. Vyvoj obyvatelstva byl vSak regionalné velmi nerovnomérny. V nékterych
oblastech, hlavné v pohrani¢nich zemédélskych okresech, nadale dochazelo k
ubytku obyvatel. Svou roli zfejmé sehraly kolektivizaéni procesy na pocatku 50.let.
Naopak pfirtistek nachazime zejm. v industrializovanych regionech severnich Cech a
severni Moravy a Slezska. "

Z hlediska vyuziti potencialu pohrani¢nich regioni a stability obyvatelstva
existovaly v 50.letech vazné problémy. Nékteré malo industrializované casti
pohrani¢niho Uzemi nezbytné potfebovaly pomoc vladnich organu. V roce 1953 byly
zahajeny organizované dosidlovaci akce. Tykaly se zejména zemédélskych okresu,
prip. jejich ¢asti. Vladni opatfeni specifikovala konkrétni pohrani¢ni okresy, kam pak
smeéfovala podpora dosidlencliim nebo i dalsi investice. Tato pomoc se v letech 1953
- 1959 tykala v priméru 38 okres(.”® Vysledky dosidlovacich akci nebyly
jednoznacné uspésné. Urcitym pozitivnim zplsobem sice ovlivnily rust poctu
obyvatel béhem 50. a zacCatku 60. let, avSak jejich celkovy efekt byl problematicky.
Vybér novych osidlencd byl povrchni, do pohrani€i byli doporuCovani a
presvédCovani Casto jednotlivci €i celé rodiny, jichz se ve vnitrozemskych obcich
chtéli zbavit. Znacnou ¢ast z nich tvofili Romové. Mnozi dosidlenci pfistupovali na
tuto akci ze spekulativnich divodu, vyuzili dosidlovacich pFispévkl a po kratké dobé
se vraceli zpatky do vnitrozemi. Je tfeba ovSem poznamenat, ze v dotyCnych
oblastech existovaly vétSinou tézké Zivotni podminky, Spatné socialni zazemi, sluzby,
komunikace atd. Dosidlovani pfedpokladalo, ze budou souCasné feSeny i otazky
infrastruktury  zanedbanych pohrani¢nich regiont. Negativni zkuSenosti s
individualnimi dosidlovacimi akcemi vedly tehdejSi vladni organy ke komplexnéjSimu
pojeti revitalizace zaostavajicich regiont. Ve vybranych okresech S$lo o investice
nejen do zemédélstvi a pfiplatky pro pracovniky v tomto sektoru, ale i o investi¢ni a
finanéni podporu i dalSim odvétvim a pracovnikim. Cilem bylo vytvofit pfijatelné a
srovnatelné podminky s zivotem ve vnitrozemi a s pramyslovymi pohrani€nimi
regiony.”®
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Celkovy vyvoj pohraniénich regiont byl i prfes tato opatfeni nadale velmi
nerovnomérny. Plynulo to zejména z pfirozené a historicky podminéné hospodarské
a socialni diferenciace tohoto geograficky Clenitého uzemi. Pfes vSechny peripetie a
slozitosti vyvoje pocet obyvatelstva pohranici v 50. letech pozvolna stoupal. (Znacny
vliv tam mél pfirozeny pfirlstek obyvatel.)

Ve srovnani s rokem 1947 vzrostl poCet obyvatel v pohrani¢nich okresech v r.
1959 o 15,9 %.”" PFesto byl stale proti roku 1930 0 29,0 % niZ$i. Je evidentni, Ze
pohrani¢ni regiony odchodem puavodniho obyvatelstva (Némcul) znaéné ztratily ze
svych synergetickych moznosti rozvoje. Ztrata izemniho potencialu byla zplsobena
rovnéz prechodem zemédélstvi a drobného mistniho podnikani na kolektivni formy.
Dusledkem byla ztrata individualnich podnikatelskych zajmid a migrace do vétSich
sidel, kde existovaly lepSi moznosti vydélku a uplatnéni. Nasledkem toho bylo
vylidnovani zejména malych obci a zemédélskych regiona.

Celorepublikova populacni deprese, k niz doslo v 60. letech, se silné projevila
rovnéz v pohranici. Ve srovnani s vnitrozemim pfirlstek obyvatel v pohrani¢nich
oblastech ¢Cinil pouze 60 %. Byla pfijata dalSi vladni opatfeni smérfujici ke
komplexnimu dosidlovani vybranych pohrani¢nich okrest (celkem 12) a k podpore
zemédélstvi. To se predevsim tykalo zapadnich a jiznich Cech.

| kdyz v 70. letech nastalo zvySeni natality a v disledku toho byl zaznamenan i
vyrazny rast poctu obyvatelstva, nadale pokracoval celkové velmi nerovnomérny
vyvoj pohraninich okresu. Tato nerovnomérnost osidleni a rozmisténi vyrobnich
kapacit nebyla pfes snahu tehdejSich vladnich organd prfekonana a projevuje se v
dosti slozité podobé i v souCasnosti. Nejde pouze o notoricky znamé skutecnosti,
tykajici se koncentrace primyslové produkce a hlavné produkce elektrické energie v
severnich a severozapadnich Cechach, vaznym problémem je rovnéz fakt netplného
osidleni pohrani¢niho venkova.

Jestlize se konstatuje, Zze ve srovnani s rokem 1930 doslo k roku 1950 v pohranici
k celkovéemu poklesu obyvatel o 34,4 %, potom v pohrani¢nich méstech byl tento
pokles mnohem mensi nezli na tamnim venkové. Dokazuje to srovnani poctu
obyvatel okresnich mést a ostatnich obci. Zatim, co se pocet obyvatel mezi rokem
1930 a rokem 1950 v pohrani¢nich okresnich méstech zvySil o 12,1 %, v ostatnich
pohrani¢nich obcich (= ve méstech, nemajicich okresni charakter, a na vesnicich) se
snizil o 35,3 %. Za obdobi let 1950 - 1985 vzrostl poCet obyvatel okresnich mést v
pohraniéi o 48,9 %, ale na vesnicich jen o 3,2 %.’® Tyto Gdaje ilustruji procesy
koncentrace obyvatel pohrani€i do vétSich sidel a signalizuji problémy osidleni
venkovskych pohraninich obci. K tomu je tfeba pfipomenout, Ze zejména béhem 50.
a 60. let doslo k zaniku fady malych vesnic a osad.”

Vv s

vétSina pfihrani¢nich obci. Revitalizovat venkov v pohranici patfi k nejnaléhavéjSim
ukolim soucasné spolecenské transformace. Je predmétem diskuse, zda pravé v
téchto koncinach, v nichz byla a je vejvice ohroZzena a redukovana zemédélska
vyroba, kde dostateCné nefungovala infrastruktura, bude mozné se spoléhat jen na
vlastni regionalni zdroje. Bez statni podpory bude zifejmé proces revitalizace
pohraniénich venkovskych obci probihat velmi pomalu.®
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Pres neustaly, i kdyz znaéné nerovnomérny, rust poctu obyvatel v pohranici,
nedosahlo toto uzemi stavu poCtu obyvatel z pocCatku kvétna r. 1945. Pfitom
Celkovy vysledny efekt podilu pfirozené reprodukce na ristu pocCtu obyvatel
pohraniCi je vSak zeslabovan pomérné vysokym podilem vystéhovalectvi. Vysoka
mira migrace je trvalym jevem v pohrani¢nich regionech. V Sedesatych letech Cinil
rozdil mezi pfistéhovalymi a vystéhovalymi - 4,0 % (ve vnitrozemi 9,2 %), v 70. letech
- 2,8 % (ve vnitrozemi 0,2 %) a v 80. letech (= do r.1985) -1,1 % (vnitrozemi 0,5
%).Vysoka mira migrace snizuje stabilitu obyvatelstva pohranici a ohroZuje uspésny
prubéh transformace ekonomiky a revitalizace zaostalych regionu. Podle nékterych
udaji se v exponovanych pohrani¢nich krajich, jakymi jsou tfeba severni a
severozapadni Cechy, vyménilo za poslednich 30 let az 50 % obyvatelstva.®? Tento
jev. ma v podminkach trzni ekonomiky nejednoznaény vyznam. Na jedné strané
signalizuje schopnost obyvatelstva mobilné reagovat na situaci na trhu prace, na
strané druhé vSak ve vztahu k regionu ohrozuje stabilitu osidleni a zhorSuje kvalitu
populace. Z davodl pracovni mobility odchazeji zpravidla kvalifikovanéjsi a mladsi
lidé. Jinymi dlvody jsou i zaostalost mistnich technologii a nepfiznivé ekologické
podminky casti tohoto uzemi. Zvlasté tyto posledni hraji velkou roli. Populace
pohraniCi Ceskych zemi celkové starne (toto konstatovani v8ak plati i pro populaci
vnitrozemi statu). Bohuzel, zasadni obrat v tomto sméru nenastal ani po roce 1989.%

2.3.2. Formovani ob¢anské spolec¢nosti v dobé od kvétna 1945 do pocatku roku
1948

V roce 1945 zacCala se v Ceském (resp. Ceskoslovenském) pohranici vytvaret
ob&anska spole¢nost.®* Jednalo se o spole¢nost etnicky homogenni, coZ byl
podstatny rozdil oproti dobé& predvalecné Ceskoslovenské republiky, avsak v ohledu
kulturnim znacné heterogenni. Pfestoze v letech (kvéten) 1945 - poCatek roku 1948
(= obdobi Ill. republiky)®* existovalo usili udrZet kontinuitu s predvale¢nym
masarykovskym demokratickym Ceskoslovenskem, postupné dochazelo ke znaénym
politickym, hospodarskym, spole€enskym, socialnim a kulturnim zménam, které mély
vyznamné disledky pro formovani ob&anské spolegnosti v pohraniéi.®® Doslo :

1) ke zmé&né politické struktury statu (vytvofeni tzv. Narodni fronty Cechi a
Slovaku, zakaz agrarni strany, potlaceni jakékoliv opozice);

2) ke znarodnéni tézkého prumyslu, doll, huti, bank, lazni, kinematografie a
dalSich vybranych odvétvi a k pozemkové reformé;

3) k omezeni obCanskych prav a svobod pro zbylé obyvatelstvo némecké (a i
madarskeé) narodnosti.

Tento modifikovany proces tvorby obcCanské spoleCnosti byl zcela utlumen
neblahymi politickymi udalostmi unora roku 1948 a z nich plynoucimi dusledky, dale
nastupem byrokratického socialismu a naslednou kolektivizaci a socializaci.®’

Formovani nového obyvatelstva v pohraniéi CSR od Kvétnového povstani
Ceského naroda roku 1945 zahrnuje rovnéz procesy vytvareni obCanské spolecnosti
z raznorodych zdroju pfistéhovalci a zbytki plavodniho tamniho obyvatelstva.
Zahrnuje slozité procesy vytvareni socialnich vazeb, vzniku socialni struktury v
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novych podminkach a formovani vSeobecnych hodnot souZiti. Vyznamnou soucasti
téchto procesu byl vznik a fungovani riznych politickych, spoleCenskych a zajmovych
organizaci a sdruzeni. Jejich spontanni aktivita bezprostfedné po pfichodu
dosidlenct do vesnic a mést byla vyznamnym faktorem seznamovani, navazovani
socialnich kontaktll a také mistem srovnani zkuSenosti, pfedstav a nazord. Jako
ilustrace téchto procesti miZze byt uvedena prace M. Hoskové,®® v niz je
dokumentovana c&innost kulturnich a osvétovych instituci od r. 1945 v nékterych
vesnicich na Sumpersku. PFi narodnich vyborech®® tohoto severomoravského
regionu zacaly hned na jafe 1945 pusobit kulturni komise, které zajiStovaly vznik a
praci mistnich knihoven, podporovaly provoz kin, ochotnickych divadel apod.”
Vyznamnou ulohu hralo zalozeni ochotnickych divadelnich soubor( a jejich pfevazné
vlastenecky repertoar. DalSi kulturni akce, které postupné ziskavaly pravidelnost a
tradici, organizovaly mladeznické organizace,®’ dobrovolné hasiéské sbory, sportovni
organizace (zejm. Sokol) a spolky.”> V t& dobé& byly poradany rtzné privody,
slavnosti a vystoupeni, a to pfi pfilezitosti vyznamnych narodnich, regionalnich a
lokalnich politickych a kulturnich udalosti (vyro€i narozeni a umrti "presidenta
Osvoboditele" T.G. Masaryka,® vyrogi narozeni "presidenta Budovatele" Ed.
Benese,* 28.fijen,”® 5.kvéten,®® pamatka upaleni mistra Jana Husa,®” dozinkové
slavnosti, pouti, posviceni, z mimoradnych akci pak oslavy pfedavani dekretl o
vlastnictvi zemédélské ptidy novym osidlenctim® apod.)*

Organizatorkami fady t&chto narodné ladénych akci byly politické strany - Cs.
strana narodné socialistickd a Cs. strana lidovd a v mnoha pfipadech i -
Komunisticka strana Ceskoslovenska, ktera (na rozdil od obdobi predvaleéného)
stala se v letech 1945 aZ 1948 doslova programatorkou vlastenectvi a slovanstvi..."®

V Cechach na pfipravé mnoha kulturnich a kulturng politickych pofadi a
shromazdéni mély znaény podil Narodni jednota severogeska'®' a Narodni jednota
poSumavska,'® které jiz v dobé I. a Il. republiky sehraly svou pozitivni roli, jak v
uvédomovani &eskych mensin v pohraniéi,’® tak po Mnichovu v pé&i o Geské
béZzence a vyhnance z pohrani¢i. Na Moravé tuto uvédomovaci ulohu plnila az do r.
1948 Matice moravska'® a ve Slezsku a na severni Moravé Matice slezska.'®

Vyznamnym aspektem rozvoje této spoleCenské a spolkové cCinnosti v
pohranicnich obcich po r. 1945 byla jejich vazba na urcita centra obce. Zpravidla Slo
o hostince se spoleCenskymi saly. Maijitelé téchto zafizeni podporovali pusobnost
spolkd a sdruZeni, protoze jim to pfivadélo klientelu. Jinym takovym centrem byla
sportovni zafizeni (hfisté, télocviCny). Zanik spousty téchto pfirozenych center v
obdobi vSeobecné kolektivizace znamenal také Casto zaniknuti vétSiny uvedenych
jevu spole€enského zivota. Fakticky tak doSlo ke zruSeni akci, které se po néjakém
Case mohly stat urcitou tradici a mistem spoleCenské (obCanské) integrace, a to jesté
dfive neZli se touto tradici staly. Spole€ensky a ob¢ansky Zivot samoziejmné ani po
unoru r.1948 neskoncil, nicméné mél uplné jiny charakter a zdaleka nebyl jiz tak
spontanni a v takovém rozsahu jako bezprostifedné po skonCeni druhé svétové valky
a vlbec v letech 1945 - pog&. r. 1948.7%

Vystéhovani Némcl z pohrani¢i znamenalo, az na vyjimky, prakticky uplnou
likvidaci vS8ech dosavadnich socialnich vazeb na daném uzemi, vCetné zruSeni
kulturnich tradic, naboZenskych a cirkevnich zvyklosti,'”” ustalenych obg&anskych
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forem a etnografickych a folkloristickych instituci a oby¢eju.'® Nové obyvatelstvo si
pfinaSelo rdznorodé socialni a kulturni hodnoty a zkuSenosti, které byly v
dynamickych procesech obCanského souziti vzajemné konfrontovany a ménény v
novy sociokulturni systém. Pfitom toto nové obyvatelstvo vstoupilo do materialné
vybaveného prostiedi, které pfes znacnou valeCnou devastaci vyzadovalo
vyznamnou zménu dosavadniho zpUsobu Zivota. Sou&asti procesu vytvareni nového
socialniho systému v pohranici tak byla rovnéz konfrontace dosavadnich kulturnich a
socialnich zvyklosti a také realnych moznosti s timto hmotnym prostfedim. Jiz v této
etapé doslo pfitom ke znaCnym ztratam pravé na materialni vybavenosti
pohrani¢nich regiond. Nové obyvatelstvo nemohlo v plném rozsahu pokracovat v
¢innosti vSech provozl, zZivnosti, hospodarstvi a pod. Znacéna ¢ast dosavadnich
kapacit tak zlstala nevyuZzita. Jind odvétvi, majici velky narodohospodarsky vyznam,
naopak vyzadovala obnovu a koncentraci prostfedku a pracovnich sil.

Nové pfislé obyvatelstvo neznalo ve svém celku mistni kulturni tradice - byly pro
né nevyznamné, ba pfimo spojené s némectvim.'® To se ve svych dusledcich pak
dotklo zna¢né devastace ruznych kulturnich a kulturné-nabozenskych pamatek. Nové
obyvatelstvo Ceské (ne jiz slovenské !) narodnosti bylo totiz ve své vétSiné ateistické
anebo alespon v povale¢né materialistické atmosféfe nepocitovalo k naboZzenskym a
cirkevnim hodnotam duchovni a hmotné podstaty vyznamnéjsi vazby."'® Odchodem
némeckého obyvatelstva a pfichodem novych osidlencd neproménila se pouze
etnicka skladba ¢eského pohranici. Tehdy doSlo i k podstatné zméné nabozenského
slozeni tamni populace.""

Jestlize se dnes pfiznava znacna devastace Némci zanechaného materialniho a
kulturniho bohatstvi v pohrani¢nich oblastech, pak je tfeba pfipomenout, Ze v zasadé
ne vzdy Slo o zjevny umysl, ale pouze o logicky dusledek kapacitnich moznosti
lidského potencialu a jiného zplsobu Zivota novoosidlenct.''? Nékteré zaleZitosti,
které jsou obyvatelstvu ceského pohrani¢i, hlavné ze strany sudetskych Némcu,
vytykany jako nekulturnost a barbarstvi, jevi se tak v jiném svétle. Na druhé strané je
v8ak tfeba pfiznat, Ze fada vyznamnych kulturnich hodnot byla zni¢ena zbyte¢né a
nesmysIné a téZ i tmysing.""

Samostatnou studii by vyzadovalo obdobi bezprostfedné nasledujici po unoru r.
1948, kdy v disledku vyhlaseni programu tzv. budovani socialismu nastaly zasadni
zmény ve vlastnickych vztazich - coz v praxi znamenalo béhem let 1949 - 1951
likvidaci fady zivnosti v obcich a ve stejné dobé (nékde i o néco pozdéji) ruSeni
soukromych zemédélskych hospodarstvi - s naslednym odchodem obyvatelstva do
vnitrozemi. Tyto udalosti vyznamné ovlivnily formovani obyvatelstva pohraniCi. Ve
svych dlsledcich mély negativni dopad zejména na jeho stabilitu, zpusobily likvidaci
spousty malych obci, ovlivnily koncentraci obyvatel do vétSich sidel a v neposledni
fadé prerusily procesy ob&anské integrace riznorodého obyvatelstva v pohranici.

Procesy formovani obanské spolecnosti v pohrani¢nich oblastech byly v r. 1948
preruseny nasilnym nastupem komunistické strany k moci. Cinnost nekomunistickych
politickych stran byla bud umrtvena (Cs. strana narodné socialisticka) nebo zcela
podfizena politice KSC (Cs. socialni demokracie, Cs. strana lidova a nové vytvofena
Cs. strana socialisticka).”'* Postupné zanikaly rtizné spoleenské organizace (velice
zjevny byl napf. Upadek divadelnich ochotnickych souborli, pfeména a pozvolny
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zanik Sokola ' atd.), jen velmi obtiZzn& se prosazovaly nové obéanské iniciativy a
spoledensky Zivot ve méstech a na vesnicich se stale vice formalizoval."*® Tyto
projevy restrikce ob&anské spolenosti zasahly nejen pohranici, ale mély celostatni

viwv s

Vznikaly nové akce, jez mély postupné vytvofit jiné spoleCenské tradice. Velka
pozornost se soustfedila na oslavy 1.maje,""” 9.kvétna,'"® Mezinarodniho dne Zen,'"®
oslavu Velké fijnové socialistické revoluce,' narozenin K. Gottwalda, ™' A.
Zapotockého,'?® V.l.Lenina,'®® J.V. Stalina,’®* Mezinarodniho druzstevniho dne,'®
Setkani ochrancu hranic aj. Stale vice byl oficialné oslabovan vyznam Vanoc s jejich
kfestanskym poselstvim a naproti tomu zvyraziovan Novy rok (se zavadénim zvyku
Seskému prostredi Uplné cizich - déda Mraz).'® Celkové vsak, jak uvadéji studie o
zpusobu Zivota, dochazelo i v pohrani¢nich regionech k individualizaci Zivotniho
stylu, k vyraznému omezeni a zformalizovani obcanskych a spole€enskych styka.
Vedle politickych pfi€in mél velky vliv na zménu zivotniho stylu i nastup televize (od r.
1953, spiSe béhem druhé poloviny 50.let), ktery pfinesl jisty unik od spoleenského
zivota do okruhu rodiny. (Na druhé strané vSak televize stale vice pfinasela
ovlivhovani zivota jednotlivell a rodin statem prosazovanou materialistickou
ideologii).

Podstatné zplsob zivota v pohranici (ale nejen tam) ovlivnila kolektivizace a
socializace. Tento proces zapocal v fadé pohrani¢nich vesnic mnohem dfive nezli ve
vnitrozemskych krajich. Prvni JZD tam vznikala jiz na jafe r. 1949, vice pak na
prelomu 40. a 50. let."”®” Casto byvali bezzemci, ktefi si v povalecné dobé& své
socialni postaveni polepsili, o ziskanou pidu zahy pfisli...

Jak v pohraniéi, tak i ve vnitrozemi asto méla kolektivizace nasilny pribéh.'?

SkuteCnosti vSak zlstava, Zze mnohde (alesport v pfiznivych geografickych
podminkach) si zemédélské obyvatelstvo Casem zlepSilo své materialni postaveni.

NedostateCné obCanské kontakty a jejich znaCna formalnost negativné ovlivnily
formovani pocitu obCanské a Casto i sousedské sounalezitosti nového obyvatelstva v
pohranici. Presto se i v téchto podminkach postupné utvarelo védomi pocitu domova
a regionalni pfislusnosti. Dokazuji to napf. i vysledky sociologického Setfeni z let
1990 - 1993."% Navzdory velmi sloZitému historickému vyvoji pohraniéniho Gzemi
naprosta vétSina dotdzanych chape misto svého bydlisté jako svij domov. Jen mala
Cast dotazovanych obyvatel pohrani€i uvazuje o tom, Ze se pfestéhuje (podle
odpovédi jde o necela 4 % respondentu), pfiemz misto, do néhoz by se chtéli
prestéhovat, nachazi se rovnéz v pohranici. Téch, ktefi se v zadném pripadé nechtéji
stéhovat, je 76 %, zbytek dotazanych odpovédél, ze nékdy o tom uvazuje. Existuji
pfitom znacné regionalni rozdily, Castéjsi uvahy o pfestéhovani se objevuji v mistech
se zhorSenym zivotnim prostfedim. V posledni dobé Ize zjistit urcité signaly, svédcici
0 zajmu o prestéhovani v malych obcich, zejména u pracovniki v zemédélstvi.
Rozhodujici vétSina obyvatel pohraniCi ve vypovédich sociologickych Setfeni
manifestuje svou pfinaleZitost k dosavadnimu mistu bydliste."*

Po roce 1989 nastava nova situace rozvoje obCanské spoleCnosti i v pohraniCi.
Projevuje se v aktivizaci rliznych spole€enskych a politickych organizaci, ve vzniku
ob&anskych iniciativ a v rastu spoleCenskych kontaktl. Procesy demokratizace
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verejného zivota a transformace ekonomickych vztah( pozitivné ovliviiuji obnovu
ob&anské spoleénosti na novych hodnotovych zakladech.™"

3. Stabilni osidleni pohraniéniho vychodniho (= pravobiezniho) Litoméricka od
roku 1945

Obecné trendy formovani obyvatelstva v pohrani¢i v obdobi po druhé svétové

valce ilustruji na pfikladu regionu "Litomé&Ficko" a subregionu "Ust&cko".

3.1. Region "Vychodni (= pravobiezni) Litoméricko"
3.1.1. Georgrafické vymezeni terminu

PFi sledovani promén osidleni v pohrani¢nim uzemi nékdejsiho politického okresu
Litomé&Fice,? rozdélil jsem plochu tohoto spravniho okresu na dvé &asti - na vychodni
(t.j. pravobfezni) a zapadni (t.j. levobfezni) Litoméficko. Dil vychodni se rozklada od
Labe na severovychod a zahrnuje zhruba dva byvalé soudni okresy - Litoméfice a
Usték, dil zapadni, lezici od Feky Labe na jihozapad, obsahuje byvaly soudni okres
Lovosice. Toto rozdéleni neni samoucelné. Pristoupil jsem k nému z duvodu
komparaCnich s ohledem na pramen povahy statistické, kterym jsou "Soupisy
obyvatelstva v_Ceskoslovensku v letech 1946 a 1947"° Tam se za Litoméficko
povazuje pouze jeho pravobfezni Cast, nebot vychazi ze spravni organizace platné
od 1.2.1949 - i kdyZ uvadi stav z let 1946/47.*

Vychodnim (pravobieznim) Litoméfickem je minéna hornata oblast rozkladajici se
od Labe u Velkych Zernosek a Libochovan a tahnouci se az za Usték ke Konojed(im,
Lukovu a Kalovicim, jeZz je ve svém severnim pasmu vyplnéna Litomé&fickym
stfedohofim a CasteCné téz i Vernefickym stfedohofim® a v pasmu jiznim pak nizkou
vrchovinou, jakymsi pfedhofim Ceského stfedohofi.

Z vodnich tok(i zminéné oblasti jsou vyznamnéjsi Luéni potok a Ustécky potok.

Vychodnim LitoméFickem prochazi dilezita silnice |. tfidy &. 16 od Ceské Lipy,
Zahradek, Ustéka na Lib&Sice a Litoméfice a dale silnice Il. tfidy jdouci z Litomé&fic
(po pravém labském bfehu) na Usti nad Labem a silnice stejného Fadu od Litoméfic
pres Hostku, Stéti a Lib&chov na Mélnik a od Roudnice nad Labem a Polep smérem
na Libé&Sice a Vernefice.

Sledovanym regionem prochazeji dvé Zelezniéni traté Ceské drahy - z Lysé nad
Labem, Mélnika a Stéti na KreSice, LitoméFice, Usti nad Labem (Stfekov) a D&&in a
druha od Lovosic pres Litoméfice (Horni nadrazi) na Lib&Sice, Usték, Kravare a
Ceskou Lipu.®

Spravnim a kulturnim stfediskem regionu je okresni mésto Litoméfice, které je téz
sidlem nékolika stfednich Skol a kulturnich instituci (SeveroCeska galerie vytvarného
umeéni, Statni oblastni archiv, Diecézni muzeum a galerie, Okresni vlastivédné
muzeum a Okresni knihovna K.H.Machy). Litoméfice (historické centrum) spolu s
nedalekyn; Terezinem a vzdalengjsim Ustékem maiji statut méstskych pamatkovych
rezervaci.
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Litoméfice jsou jiz od roku 1057/58 sidlem kapituly svato- Stépanské a od roku
1655 i sidlem biskupstvi.>® Az do poloviny (resp.60. let) 19. stol. byly krajskym
méstem.® Ve stfedovéku a po&atkem novovéku (aZ do r. 1610) byly centrem
magdeburského prava pro mésta a méstecka severni poloviny Cech.®

V obcich popisované oblasti lezicich pfi Labi se provozuje zemédélstvi,
ovocnafstvi (Zitenice, Ploskovice) a vinafstvi (Zalhostice a Velké Zernoseky).

Primysl| v daném regionu jen zastoupen je sporadicky a tak obyvatelstvo dojizdi
za praci vétsinou do nedalekych Lovosic (Secheza), Usti n.L. (Setuza a Spolek pro
chemickou a hutni vyrobu), Stéti (Papirna), Cizkovic (Cementarna) & Roudnice nad
Labem (Agrozet) a jinam.

Malebnost krajiny vychodniho Litomé&ficka vytvafeji homole a kupy Ceského
stfedohofi (n&které s relikty hradnich ruin - Kamyk, Helfenburk, Kalich, Panna aj.)"

Co se tyka stavu zZivotniho prostfedi, vice je v oblasti vychodniho Litoméficka
postizeno SirSi okoli Litoméfic (emise z Lovosic a Cizkovic) nezli Ustécko, které
slouzi jako rekreacni uzemi predevSim pro okresy Litoméfice, Usti n.L. a Ceska
Lipa.'?

3.1.2. Etnicka a demograficka proména regionu v letech 1945-47'%

Narodnostni slozeni regionu vychodniho (pravobiezniho) Litoméficka, jak je
zname z doby druhé svétové valky, zaCalo se v podstaté utvaret az po fficetileté
vélce - ve druhé poloving 17. stoleti.” Sledovany kraj postihla silna germanizace ve
stoleti osmnactém a rok 1938 znamenal doCasny odchod Ceského etnika do
vnitrozemi.™ Jet& na jafe r. 1945 tizemi soudnich okrest Litomé&fice a Usték, tvofici
pravobfezni Litoméficko, mélo raz bud zcela nebo pfevazné némecky.

Z pravobfezniho Litoméficka (podobné jako z celého pohraniCi ¢eskych zemi a
vibec z celé tehdejsi CSR) zacal byt provadén od kvétna 1945 odsun obyvatelstva
némecké narodnosti a na jeho misto pfiSli novi pfichozi vétSinou Ceského, ale i
slovenského puvodu.

Sledujeme-li, z jakych mist tito novi obyvatelé na vychodni (pravobfezni)
Litomé&ficko prichazeli, ziskame nasledujici prehled hlavnich proudu:™

a) ze sousedniho okresu Roudnice nad Labem 3 502 obyv.
b)  z hlavniho mésta Prahy 3 174 obyv.
c)  zokresu Cesky Brod 1 530 obyv.
d)  z blizkého okresu Mélnik 1 313 obyv.
e) zokresu Praha - venkov (sever) 1 269 obyv.
f) z Ceskeé (levobfezni) ¢asti okresu Litoméfice 1 107 obyv.
CELKEM: 11 895 obyv. (44,23 %)
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g) ze §irdiho stfedogeského prostoru :'° - z okrest :
Brandys nad Labem 813 obyv. [ Sedi¢any 276
Rigany 684 Podébrady 272
Kralupy nad Vltavou 675 Nymburk 271
Kutna Hora 631 Benesov 261
Slany 629 Viasim 247
Kolin 626 Rakovnik (Cast) 183
Mlada Boleslav 558 Jilové 181
Pfibram 452 Beroun 123
Kladno 437 Hofovice 97
Praha-jih 434 Mnichovo Hradisté 72
Caslav 371
CELKEM: 8 293 obyv. (30,83 %)

h)  zSirSiho vychodoceského prostoru : z okresu :

Chrudim 670 obyv. | Jaromér (Cast) 92
Lede& nad Sazavou 506 Zamberk 79
Pardubice 423 Néachod 77
Jicin 356 Hofice 58
Chotébof 307 Nova Paka (Cast) 55
Hradec Kralové 285 Litomys$l (Cast) 53
Novy BydZov 262 Broumov (ast) 19
Vysoké Myto 199 Jilemnice 15
Rychnov nad KnéZnou 164 Trutnov 13
Semily (Cast) 131 Lanskroun 1
Havli¢kav Brod 109

CELKEM: 3 874 obyv. (14,4 %)

i) z SirSiho jihoGeského prostoru : z okresu :

Tabor 307 obyv. | Blatna 82
Pisek 284 Trebon 62
Pelhfimov 205 Kamenice na Lipou 52
Strakonice 164 Tyn nad Vitavou 21
Humpolec 143 JindfichGv Hradec 20
Milevsko 104 Cesky Krumlov 18
Ceské Budéjovice 86

CELKEM: 1 548 obyv. (5,75 %)
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)

z Moravy'” a Slezska : z okresU :

Pferov 39 obyv. [ Mistek 13
Moravska Ostrava - mésto 39 Moravské Budéjovice 12
Brno - venkov 32 Prostéjov 12
Nové Mésto na Moravé 32 HoleSov 11
Jihlava 31 Kyjov 9
Hodonin 29 Cesky Té&sin 7
TiSnov 28 Hranice na Moravé (&ast) 7
Zlin 28 Litovel (Cast) 6
Uherské Hradisté 27 Novy Ji€in 6
Vsetin 27 Olomouc - venkov (Cast) 6
Boskovice 21 Frystat 5
Dacice 21 Hustopece 5
Uhersky Brod 21 Moravsky Krumlov (&ast) 4
Olomouc 19 Sternberk (&ast) 4
VySkov 18 Valasské Me zifici 4
Trebic 15 Moravska Tfebova 3
Velké Mezifici 15 Zabreh na Morevé (¢ast) 2
Kroméfiz 13 Znojmo 2
dale z Moravy a Slezska bez oznaceni okresu 2
z véznic a koncentracnich tabor{i na Moravé a ve Slezsku 1

CELKEM:

576 obyv. (2,14 %)

ze severoceského prostoru : z okresu :
Louny (Cast) 273

Zatec (8ast)
CELKEM:

9

282 obyv. (1,04%)

ze Sir§iho zapadoceského prostoru : z okres( :

Plzen - mésto
Kralovice
HorSovsky Tyn
Stibro
CELKEM:

97
21
2
1

121 obyv. (0,44%)

n)

0)

z véznic a koncentraénich tabord v Cechach :

CELKEM:

z Brna - mésta :
CELKEM:

z Cech - bez bliz&iho uréeni :
CELKEM:

120 obyv. (0,44 %)

105 obv. (0,39 %)

79 obyv. (0,29 %)

C E L KE M v celém vychodnim (= pravobieznim) Litomé&ficku :'®

26 893 obyv. (100 %)
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Souhrnné lze uvést, Ze nejvice novych pfichozich na vychodni (pravobfezni)
Litoméficko pfiSlo ze sousedniho okresu Roudnice nad Labem, z Prahy, z SirSiho
prazského okoli, z nedalekého okresu Mélnik a z levobiezni Casti Litoméficka -
dohromady zhruba 45 %. Ze SirSiho stfedoCeského uzemi pochazelo okolo 31 %
obyv. a kolem 15 % novoosidlenct mélo dFivéjsi bydlisté ve vychodnich Cechach.
Zbytek pfisel portiznu z mnohych mist Cech, Moravy a Slezska.

Pfichody na pravobiezni Litoméficko v této nejpoCetnéjsi skupiné (a - f) se daji
vysvétlit blizkosti mista (levobfezni Litoméficko, Roudnicko a Mélnicko), dale velkou
koncentraci obyvatelstva (Praha a jeji okoli) ¢ podobnym charakterem kraje (jizni
Ceskobrodsko a potom v h) nékteré hornatéjsi vychododeské okresy). Z ostatnich
mist, zda se, byly pfichody spiSe individualniho razu. Podobné tomu bylo i v jinych
regionech pohranii - celkem logicky hlavni proudy tvofili pfistéhovalci pravé z
nejblizsiho vnitrozemi, resp. z vnitfniho pohraniéi.'

3.2. Subregion "Ustécko"

3.2.1. Geograficka, demograficka a urbanisticka charakteristika sledovaného
prostoru

Mikroregionem, na ktery se zaméfilo sociologické zjistovani podloZzené archivnim
vyzkumem, je Cast tzv. UStécka. Konkrétné se jedna o mésto USték a jeho nejblizsi
okoli.?°

Mésto Usték se nachazi v malebné krajiné na severovychodé& nynéj$iho okresu
Litomé&fice (jeho pravobrezni &asti). LeZi pfi Zelezniéni trati CD Lovosice - Litomé&fice
(Horni nadrazi) - Ceska Lipa - Liberec®' a pii silnici I. tfidy,?? jdouci z Mostu pres
Lib&eves - Lovosice - Terezin - Litomé&fice - Lib&Sice do Zahradek a Ceské Lipy.
Nadmorska vyska mésta v prostoru namésti &ini 242 m n.m., na nadrazi CD 233 m
n.m. Na jihu a na vychodé od mésta se rozprostiraji lesy (pfedevSim borové), na
strané severovychodni, severni a zapadni pole a pastviny. Tésné severné od
Zelezniéniho nadrazi® pfiléha k Ustéckému predmésti rybnik Chmelaf,?* vyuzivany
(podobné jako cely tamni kraj) k rekreaci. Krajina kolem Us$téka je zvinéna, severné a
vychodné od mésta hornata.

Na Ustécku se provozuje zeméd&lstvi a chmelafstvi (tzv. chmelafsky okrsek
roudnicko - ustécky).

Z primyslovych podnik(i v samotném Ustéku plsobi tfi - Kovos, Chmelarna a
poboé&ka varnsdorfského zavodu Elite. Pracovnich prilezZitosti je na Ustécku tradiéné
malo.

Rada obyvatel Ustéka a Sirokého okoli dojizdi do zaméstnani v Lovosicich (hl.
Secheza), v Litomé&ficich (koZeluzna), v Ceské Lipé (dilny CD) a ve Stéti (Papirna).
PfevaZzujici narodnosti je narodnost ¢eska. Z nabozenskych vyznani nejpocetnéji je
zastoupeno naboZenstvi katolické a mezi tamnimi Volyriskymi Cechy je rozsiteno
pravoslavi.?® Naprosto v§ak prevaZuje ateismus.

Ve mésté existuje zakladni Skola, |ékarska ordinace, lékarna, obchody, 3
restaurace a 2 kostely (katolicky a pravoslavny). Usték ma charakter stfediskové
obce méstského typu (sidlo méstského uradu).
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Historické jadro mésta Ustéka tvori méstskou pamatkovou rezervaci.?

Lokality Lukov (nadm. vySka 260 m n.m.), Lhota (295 m n.m.), Stary Tyn (312 m
n.m.) a Loveckovice (435 m n.m.)27) jsou vesnicemi bud rekreacniho (hl. Lhota)
nebo pfevazné zemédeélského charakteru (vSechny ostatni).

Prvni tfi z uvedenych vesnic lezi ve vzdalenosti 0,5 - 3 km od Ustéka, pouze
LovecCkovice jsou vzdalenéjSi - 7 km a nachazeji se jiz v horském terénu. Ve vSech
zminénych obcich se vyskytuji relikty lidové architektury (pfevazné roubené).

V ohledu demografickém a urbanistickém nalezi Ustécko k druhofadym Gzemim.
Toto konstatovani vynika napf. v komparaci s jadrem Lovosicka (= zapoli
primyslového mésta Lovosic).?® V sougasnosti®® &ita Usték 1 609 obyv., spolu s
pridruZzenymi obcemi 2 691 obyv. Starsi udaje® o vyvoji obyvatelstva pro toto mésto
a okoli :

Usték Lukov Lhota St.Tyn Loveckovice
1850 1672 381 70 215 451
1869 2375 457 85 193 446
1880 2502 465 82 220 461
1890 2695 440 76 218 465
1900 2645 482 76 214 402
1910 2402 450 75 191 396
1921 2118 444 70 195 367
1930 2244 485 80 191 392
1950 1315 227 35 122 158
1961 1675 203 26 113 153
1970 1 560 154 11 101 208
1991 1609 72 4 140 247

V_Ustéku od r. 1850 vzestup podtu obyvatelstva. Demografického vrcholu bylo
dosazeno r. 1890 (2 695 obyv.) a potom nastava pozvolny pokles trvajici az do
r.1921 (2 118 obyv.). Po mirném zvysSeni v r. 1930 opét pokles. Nepatrna zvySeni v
letech 1961 a 1991.

V_Lukové vrcholu dosazeno v r. 1900 (482 obyv.), potom druhého demografického
vecholu r. 1930 (485 obyv.) a pak nasledoval jiz jen nezadrzitelny sestup.

Ve Lhoté dva vrcholy - v letech 1869 (85 obyv.) a potom r.1930 (80 obyv.). Jedna
se o0 vymirajici vesnici, ktera dnes slouzi pfevazné chaluparam.

Stary Tyn - opét dva vrcholy : r. 1850 (215 obyv.) a r. 1880 (220 obyv.). Potom
nepretrzité snizovani obyvatel. Mirny narust v roce 1991.

LovecCkovice dosahly nejvysSiho pocCtu obyv. v r. 1890 (465), pak neustaly
demograficky ubytek (s mirnymi vzestupy v letech 1930, 1970 a 1991).

Ve vSech sledovanych obcich Ize zaznamenat vyrazny populacni rozdil mezi lety
1930 a 1950. Ani v jedné obci se nepodafilo udrzet pocCetni stav z roku 1930. Jinymi
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slovy vyjadfeno : nepodafilo se nahradit populaéni ubytek zplsobeny odchodem
némeckého etnika v letech 1945 - 1947.

Snizujici se demografické poc¢ty maji dlouhodoby trend a svédCi o koncentraci
obyvatelstva do vétSich mést. PoCatky tohoto procesu sahaji v nékterych krajich az
do konce 19. stol., jinde jen do prvni poloviny 20.stol. Jeho intenzita se vSak v
evropském méfitku zvySila po druhé svétoveé valce.

V subregionu Ustécka s ubytky populaénimi Ize pozorovat i Upadek urbanisticky.
Opét srovnani s vybranymi lokalitami Lovosicka vyzniva pro Ustécko neptiznivé.*!
Nize podavam udaje o podtu domd v Ustéku a v daldich &tyfech vybranych
vesnicich:*?

Usték Lukov Lhota St.Tyn Loveckovice

1869 350 91 16 43 78
1880 359 91 16 43 81
1890 378 88 16 47 80
1900 372 87 16 46 81
1910 377 88 16 46 81
1921 375 88 16 45 80
1930 400 94 16 44 81
1950 364 68 10 35 47
1961 - - - - -

1970 303 40 3 29 40
1991 311 24 1 22 32

Porovname-li urbanisticky stav v jednotlivych obcich Ustécka dostaneme
nasledujici obraz :

V_Ustéku a v Lukové nejvy$siho bodu zastavénosti katastru bylo docileno v r.
1930 (Usték - 400 domi a Lukov - 94 domu). Totéz by se mohlo konstatovat o
Loveckovicich (r.1930 - 81 domu), i kdyz tamni stav se od r. 1869 pohyboval
pfiblizné na stejné urovni (78 - 80 domu). Ve Lhoté stabilni hladina poctu domd mezi
léty 1869 - 1930 cCinila 16 a ve Starém Tyné vrcholu bylo dosazeno jiz v roce 1890
(47 domu) a potom nasledoval sestup. Pro vS8echny jmenované obce byl typicky
znaény rozdil v po&tu dom@ mezi roky 1930 a 1950, né&kde vétsi (Usték, Lukov,
LovecCkovice), jinde menSi (Lhota, Stary Tyn) dle velikosti obce. V podstaté, ale
vSude znamenal citelné snizeni stavebniho fondu dané lokality a tudiz zmenS$eni
jejiho intravilanu a zvétsni extravilanu.

3.2.2. Struény historicky vyvoj mésta Ustéka
3.2.2.1. Do roku 1945

Usték Ize charakterizovat jako ptvodné zamédélsko-femeslinické mésto. Ve
stfedovéku a poCatkem novovéku byl opevnénym méstem, nalezejicim do oblasti
magdeburského (litoméfického) prava. Ve 14. stoleti se nachazel v drzeni Petra z
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Michalovic a pak Jindficha Skopka z Dubé. Roku 1426 mésto ovlad! husitsky hejtman
Vaclav Carda z Petrovic. Ten bojoval s tzv. Sestiméstim, jehoZ vojska Usték vypalila.

V 16. stoleti Usték vlastmili Sezimové, po bitvé na Bilé hofe (spolu s nedalekymi
LibéSicemi) jesuite.

Tticetileta valka znamenala zménu etnického sloZeni obyvatelstva celého Ustécka
(pfiliv némeckého etnika).

V r. 1830 mésto na zapadni strané zbofilo branu Litoméfickou a v r. 1859 svou
vychodni branu - Lipskou. Jinak fortifikacni systém se v podstaté dochoval podnes a
vyrazné se podili na malebném obrazu tohoto severodeského mésta.>®

Typickymi femesinymi odvétvimi pro USték byla : soukenictvi, obuvnictvi a
kozeluzstvi. Od zacatku 19. stoleti tam existovala barvirna a bélirna platna, patfici
znamému severodeskému podnikateli Josefu Leitenbergerovi.>

Po padu patrimonialni soustavy vznikl v r. 1850 soudni okres ustécky, ktery trval
az do 31.1.1949.% Ustek, jako sidlo okresniho soudu, stal se centrem &irokého okoli,
do néhoz ve druhé puli 19. véku patfily : 2 mésta, 4 méstysy a 79 vsi.

Na pogatku prvni Ceskoslovenské republiky se v Ustéku koncentrovaly némecké
nacionalistické sily (tzv. provincie Deutschbéhmen v 1.1918 - 1919). Rovnéz tak i ve
30. letech a v prvni poloving 40. let naseho stoleti, kdy se Usték stal jednou z bast
henleinovského hnuti.*

8. kvétna 1945 nacisticky starosta Ustéku Karl Kreuser pfedal moc ve mésté
zastupclim Ceské mensiny a némeckych antifasistd (vétSinou se jednalo o osoby
levicové smyslejici). Nové vedeni Ustéka bylo slozeno z komunistl a socialnich
demokratd.

Téhoz dne k ved&eru byl Usték bombardovan letadlem neznamého ptvodu.®” Totéz
se opakovalo i 9. kvétna. Jako prvni do mésta a pfilehlého kraje vstoupila 10.5.
polska armada gen. K. Swierczewského, postupujici v soucinnosti s Rudou armadou
od severu smérem ke Stéti a Mélniku do nitra Cech.®® Ruda armada do Ustéka
pfijela az 13. kvétna 1945.%

Nedaleky Stary Tyn byl majetkem litomé&fické kapituly u sv. Stépana
Prvomucednika (zal. 1057/58), mésteCko Levin dodnes je znamé hrncifskou tradici,
Jele€ pod Sedlem slouzil jako horské lazné az do druhé svétové valky a Habfina
byvala typickou evangelickou vesnici augsburgského vyznani (luteranska).

3.2.2.2. V letech 1945 - 1990

B&hem kvétna a prvni poloviny &ervna r. 1945 se jednotliva zafizeni v_Ustéku
dostavala do &eskych rukou (posta 24.5., Zelezniéni stanice CSD - 12.6.).*° 16.
kvétna do mésta pfijela tzv. revoluéni garda z Mélnika, ktera vSak hned druhého dne
odjela. 18. kvétna se v Ustéku ubytovala rota &eskoslovenské armady, jez tam
setrvala az do fijna 1945. Konala bezpecnostni sluzbu a zajistovala klid pfi odsunu
obyvatel némecké narodnosti z Ustécka.
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Francouzsti vojensti zajatci, ktefi v dobé& druhé svétové valky pracovali v
zemédélskych usedlostech v okoli mésta, se 17. kvétna shromazdili v domé, ¢p. 242
v Konojedské ulici a hromadné se pésky vydali smérem na Litoméfice.

Od 22. dervna 1945 spravovala Usték mistni spravni komise, sestavena jiz pouze
z Cech(. Osidlovani rolnickych usedlosti fidila mistni rolnickd komise, zvolena
zemeédeélskymi osidlenci 4. Cervna. Od 5. srpna 1945 pusobil ve mésté jiz mistni
narodni vybor.*’

Hlavni ustécké nameésti bylo prfejmenovano na namésti dr. Edvarda BeneSe,
Litoméficka ulice na ulici T.G.Masaryka, Kudlichovo namésti*> na namésti Rudé
armady™®® a &ast ul. Ceskolipské na ul. marsala (pozd. generalissima) Stalina.**

Zahy se ve mésté zacaly aktivizovat politické strany Narodni fronty - pfedevSim
KSC, socialni demokraté a narodni socialisté. Naposledy pak i Cs. strana lidova.

5. Cervence 1945 se opét - po sedmileté prestavce - konala vefejna ¢eska oslava
pamatky M.Jana Husa.*® 2.zafi t.r. se uskuteénily doZinky za Ggasti 3 000 obyvatel z
celého Ustdcka. Jejich organizatorem byl levicovy Jednotny svaz &eskych
zemédélcu.

V prvni poloviné roku 1946 (v pfedvolebnim obdobi) dochazi k polarizaci ustécké
spolegnosti. Prvni mezistranické konflikty (hlavné mezi KSC a Cs. narodné
socialistickou).

1.maj r. 1946 byl slaven dle jednotlivych politickych stran pouze v okresnim mésté
Litomé&ficich. Jednotlivych manifestaci se ugastnili i obyvatelé Ustécka.**?

9.kvétna 1946 konana oslava osvobozeni na ustéckém namésti.

14 kvétna 1946 se uskutelnil posledni velky odsun némeckého obyvatelstva z
uzemi tehdejSiho soudniho okresu ustéckého.

18.kvétna téhoz roku usporadala KSC slavnost predavani dekretd o vlastnictvi
paddy novym osidlencdm Ustécka. Dekrety predaval predseda Narodniho
pozemkového fondu a é&len UV KSC Josef Smrkovsky, pfitomna mj. byla i
spisovatelka Marie Majerova. Slavnost se konala v udoli na jiznim okraji mésta
Ustéka (smérem k Tet&inévsi).

Politicka skladba mésta UsStéka se na zakladé voleb z kvétna r. 1946 jevila
nasledovné : prvniho mista, co do po&tu odevzdanych hlasti, dosahla KSC, druhého
Cs. strana narodné socialisticka, potom nasledovala Cs. socialni demokracie a na
poslednim misté& skongila CSL.

Podle vy$e uvedenych volebnich vysledki byla provedena obnova MNV v Ustéku,
a to k 30. dervnu 1946. KSC ziskala 19 zastupcd v MNV, Cs. strana nar.soc. 6
zastupct, Cs. strana soc.dem. 3 zastupce a CSL pouze 2. Pfedsedou MNV se stal
&len KSC Josef Marhonz.

V Ustéku se rozvijela éinnost dramatického odboru Sokola. U pFileZitosti vétsich
svatkl (28.Fijen, Vanoce apod.). byla hrana ochotnicka pfedstaveni s vlasteneckymi
a socialnimi naméty.
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Do roku 1947 vstoupil Usték jako Seské mésto. K odsunu zbyvalo jen 8 obyvatel
némecké narodnosti (t.6. nemocnych). Sest z nich bylo na jafe odsunuto do
sbé&rného tabora v Usti nad Labem.

V jarnich mésicich r. 1947 byl v Ustéku zFizen staly sekretariat Cs. strany narodné
socialistické. Velkou posilou pro tuto politickou stranu na Us$técku (a viibec v
pohraniéi) se stali Volynsti Cesi, ktefi piisli do Seskych zemi v pribé&hu roku 1947 a
ktefi méli trpkou zku$enost s totalitnimi rezimy.*°

Bé&hem roku 1947 sili napéti a rozpory mezi KSC a demokratickymi stranami na
Ustécku. Vzajmené boje a soupefeni se odehravaji jednak na verfejnych stranickych
schiizich po celém Ustecku a dale Ize je pozorovat i na strankach narodné

socialistického regionalniho tydeniku "Svobodny Méachav kraj".*’

Tento list napt. jiz v kvétnu 1947 kritizoval oslavy 9.kvétna, konané v Ustéku zcela
v rezii mistni organizace KSC. Skoro vibec se pry nehovofilo o presidentu Benesovi
a jeho zasluhach o osvobozeni a byly zpivany jen sovétské pisné...

29. dervna 1947 opét se v Ustéku uskuteénilo slavnostni predavani dekretd o
vlastnictvi ptidy novoosidlenctim. Zase za p¥itomnosti Josefa Smrkovského.*®

V pribéhu roku 1947 nastal velky pfiliv ¢lenstva do Sokola jak v samotném
Ustéku, tak na sokolskych pobockach v Loveckovicich a Lib&Sicich. Intenzivné byly
nacvicovany skladby uréené k vystoupeni na Xl. véesokolském sletu v Praze.*®

Zacatkem mésice srpna byla v Ustéku uvitana delegace polskych a jugoslavskych
péstitell chmele. Slavnost na namésti probéhla v duchu narodnim a
véeslovanském.>

V srpnu bylo v mistnim dékanském chramu sv. Petra a Pavla vzpomenuto
probihajici 950. vyro€i mucednické smrti prazského biskupa sv. Vojtécha (997 -
1947).°

Posledni oslavy 28. fijna se pro cely litoméficky okres uskuteCnily v Litoméficich.
Byli pFitomni i zastupci z Ustécka.

Ustécka radnice ovladana komunisty zaslala k 30. vyro&i VRSR pozdravny dopis
do Moskvy.

Na podzim 1947 a pod&atkem roku 1948 napéti mezi stranami levicovymi (KSC a
gast. soc. dem.) a pravicovymi (CSNS, CSL a &ast soc. dem.) vrcholi.*? Dne 23.
Unora dochazi ke komunistickému prevratu v Ustéku. Byl zvolen tzv. akéni vybor
Narodni fronty. V tomto mésté zUstala z politickych stran zachovana jeding KSC a do
gervna r. 1948 jesté i socialni demokracie. Cinnost ostatnich dvou stran (CSNS a
CSL) byla na celém soudnim okrese Usték az do jara r. 1968 zakazana. Lze
konstatovat, Ze rokem 1948 kon&i i na Ustécku (tak jako v celém statg) formovani
obdanské (demokratické) spoleénosti.®??

30.kvétna 1948 se obyvatelé Ustéka Udastni zglajchaltovanych voleb s jedinou
kandidatkou tzv. obrozené Narodni fronty. Jako pak v budoucnu jesté vicekrat.
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Zastupci ustécké sokolské organizace vystoupili na Xl. vSe - sokolském sletu v
Praze (Cerven - Cervenec 1948), po némz nasledovaly radikalni zasahy
komunistického rezimu proti sokolstvu.*

Pocatkem zafi 1948 i do Ustéka dosla zprava o umrti dr. Edvarda Bene$e. Jeho
smrt jakoby symbolicky pfedznamenavala konec demokracie v CSR...

Od 1. Unora 1949 piestal byt Usték sidlem soudniho okresu a zaroven k témuz
datu zanikl soudni okres G$técky.>* Tento akt se neblaze projevil na dne$nim rozvoji
tohoto mésta.”®

Prvni zatykani odpurctd komunist zacalo hned po unoru roku osmacdtyficatého. V
r. 1949, jak znamo, zesilil tlak statu proti katolické cirkvi (statem organizovana tzv.
Katolickd akce atd.), coz se v Us$téku projevilo hlavné Gtoky proti mistnimu
duchovnimu (byly podavany navrhy na jeho zatceni).

27.12.1950 doslo v Ustéku k ustavujici schdzi rodiciho se mistniho JZD a kratce
nato pfi vstupu do druzstva k odebirani pady nedavno rolnikiim pfidélené...

Z Sedi a ponurosti totalitniho Ctyficetileti jen téZko lze zvyraznit trochu svétlejsi
body. A tak se omezuji pouze na strohy vycCet udalosti.

K 1. 8ervenci 1960 (v ramci druhé povaleéné reformy tzemni spravy) Usték a jeho
Siroké okoli se stalo soucasti nové vzniklého (znacné rozsahlého) okresu Litoméfice
a nové utvoreného Severodeského kraje.*®

O rozmach mésta v ohledu stavebnim se nesporné zaslouzil legendarni general
Jan Sejna, v 60. letech &len UV KSC a dlouholety poslanec Narodniho shromazdéni
ze Ustécko.”” Jeho priginénim byl zejména obnoven rybnik ChmelaF (zanikly v
pobélohorské dobé&) a pii ném vybudovano rekreaéni zafizeni.?®

21.srpna 1968 od rannich hodin i Ustékem projizdély jednotky sovétské okupadéni
armady. V dalSich letech pak byly Casté prljezdy sovétskych vojenskych vozidel
mezi zakladnami v Zakupech a Mimoni na strané jedné a v Bohosudové na strané
druhé.

V prvni poloviné 70.let doSlo k vybudovani silnicniho obchvatu po severni ¢asti
mésta (kolem nadrazi) a dopravné tak ulehCeno historickému jadru mésta, které jiz
od 50. let ma statut méstské pamatkové rezervace.*®

V &ervnu r.1980 skongila innost doprava CSD na lokalni Zelezniéni trati z Ustéka
(Hor. nadr.) smérem na Levin a Loved&kovice do Velkého Biezna.®

V nejblizSim okoli mésta postupné v povaleéné dobé znacné zchatralo barokni
poutni misto Ostré (soubor tfi kapli z poC. 18. stol. od litoméfického stavitele
0.Broggia), jez je jednou z dominant kraje.®’ Naproti tomu byla vénovana péée
ruinam nedalekého gotického hradu Helfenburku (Hradku) ze 14. stol., ktery plni
tlohu frekventovaného vyletniho mista.®?

Od 60. let je v Ustéku kazdoro&né pfipominano osvobozeni mésta a Sirokého okoli
polskou armadou (vybudovani velkého pamatniku, zménén nazev jedné z hlavnich
ulic na "ulice Polské lidové armady").®®
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Po Listopadové revoluci v prvnich opét demokratickych volbach (v r.1990) zvitézila
v Ustéku KSCM. Vnéjsi raz tohoto mésta se zatim (ve srovnani s nékterymi jinymi
meésty) - oproti 70. a 80. letim vyrazné nezménil. Mam na mysli pfedevSim opravy
domi v historickém centru, podnikatelsky ruch apod.).®

3.2.3. Prichod novych osidlenci na Ustécko z céeského (a &éasteéné i ze
slovenského) vnitrozemi a ze zahrani¢i béhem r. 1945

V zavéru druhé svétové valky zadaly utéky némeckych obyvatel Ustécka, zvlasté
t&ch, ktefi byli aktivnimi nacisty. PFi osvobozeni moc v Ustéku prevzala revoluéni
sprava mésta, slozena ze tfi Cechd a nékolika némeckych antifasistd. Ta Usték fidila
az do 22. &ervna 1945.%°

Béhem roku 1945 byly z ustéckého nadrazi vypraveny celkem tfi viaky s
pFislusniky némecké narodnosti. Dva v mésici Cervnu (1 474 osob) a jeden v prosinci
(asi 25 rodin ustéckych antifaSistl). Podle udaji starousedlikG pfi C¢ervnovych
odsunech doslo k jistym nasilnostem na Némcich.®® V r. 1946 se uskuteénil posledni
velky odsun (360 Némcu), v r. 1947 byla je$té dodate¢né odsunuto 6 obyv. némecké
narodnosti.®’

Jiz od Kvétnového povstani prichazeli na Ustécko Cesi z vnitrozemi. V nepatrné
mife se jednalo o nékdejSi ustécké starousedliky, vétSinou vSak o zcela nové
osidlence. V r. 1947 piisli i Cesi z Volyng&.®®

Pfedmétem mého vyzkumu bylo &eské obyvatelstvo, které pfislo do Ustéka a jeho
okoli béhem kvétna az do poloviny listopadu 1945 vcetné. Sledoval jsem mista,
odkud tito osidlenci pfiSli a socialni slozeni téchto novych pfichozich. V uvahu byli
vzati ti z osidlencu, ktefi byli Zadateli o majetek (nemovitosti) - konkrétné o méstsky
Ci pfedméstsky dum, vétSinou se zahradou nebo o venkovskou usedlost spolu s
hospodarskymi budovami a polnostmi. P¥islusniky jejich rodin jsem pominul.?® Jedna
se tedy naprostou vétSinou o muze - a to v r. 1945 vétSinou mladsi a stfedniho véku
(hlavy rodin), zfidka o Zzeny (vdovy, svobodné, rozvedené).

Vychazel jsem z archivniho materialu - z pfihlaSek (zadosti) o udéleni majetku v r.
1945 pro obce Usték, Lukov, Lhotu, Stary Tyn a Lovedkovice - deponovaného ve
Statnim okresnim archivu Litoméfice.”® V dal$i fazi svého vyzkumu proved! jsem
mezi uvedenymi (dosud Zijicimi) osobami &i jejich poztistalymi dotaznikovou akci.”

V r. 1945 prislo do sledovanych lokalit Ustécka novych &eskych osidlencli -

Zadateltl o nemovity majetek :"2

Do Ustéka 181 Zadatelu 76,05 %
Do Lukova 18 Zadatelu 7,56 %
Do Lhoty 7 Zadatell 2,94 %
Do Starého Tyna 14 Zzadatelu 5,88 %
Do Loveckovic 18 Zadatelu 7,56 %
Celkem 238 zadatelll 100,00 %
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Novi &esti prichozi pochazeli z téchto politickych okresti,” pfip. zemi :

V Ustéku :

z okresu :

Benesov (u Prahy) 4 Koufim 1 Praha - venkov 13
Brandys nad Labem 3 Kralupy nad Vitavou 3 PFibram 3
Brno - mésto 1 Krupina (Slovensko) 1 Rakovnik 2
Brno - venkov 1 Lede¢ nad Sazavou 1 Roudnice nad Labem 13
Caslav 4 Liberec 3 Rychnov nad Knéznou 2
Ceska Lipa 1 Litomé&Fice 4 Ri¢any 4
Cesky Brod 7 Louny 3 Sedléany 5
Dvir Kralové 1 Lysa nad Labem 1 Slany 8
Havli¢kav Brod 1 Mélnik 8 Sobéslav 1
Hradec Kralové 2 Milevsko 2 Tachov 1
Humpolec 1 Mlada Boleslav 4 Turnov 1
Chrudim 6 Mnichovo Hradisté 1 Valadské Mezifici 1
Jicin 2 Nachod 1 Vlasim 2
Kamenice nad Lipou 2 Nova Paka 1 Vysoké Myto 1
Kacov nad Sazavou 1 Pardubice 3 Zamberk 2
Kladno 5 Plzen 1 starousedlici : 11
Klatovy 2 Podébrady 1

Kolin 9 Praha - mésto 16

ze zemi :

Podkarpatska Rus (tehdy SSSR) 1
Italie 1
Rakousko (Viden) 1
celkem 181 zadatelU
V Lukové :

z okresu :

BeneSov (u Prahy) 1 Kolin 1 Praha - venkov 1
Cesky Brod 6 Podébrady 1 Roudnice nad Labem 1
Humpolec 3 Praha - mésto 2 okres neni uveden 1
Zadatel t.€. ve vykonu zakladni vojenské sluzby 1
celkem 18 zadatelu
Ve Lhoté :

z okresu :

Cesky Brod 1 Litomé&Fice 2 Zilina (Slovensko) 1
Ledec nad Sazavou 1 Praha - venkov 2

celkem 7 Zzadatelu
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Ve Starém Tyné :

z okresu :

Hradec Kralové 1 Litoméfice 1 SedI¢any 1
Chrudim 2 Plzen 1 Tabor 1
Kralupy nad Vltavou 1 Roudnice nad Labem 4

zadatel t.¢. na vojné 1
starousedlici 1
celkem 14 Zadatelu
V Loveckovicich :

z okresu :

Cesky Brod 3 Pisek 1 Trebor 1
Litoméfice 1 Praha - venkov 6 Zamberk 1
Mélnik 1 Pfibram 1 okres neni uveden 1
Némestovo (Slovensko) 1 Roudnice nad Labem 1

celkem 18 Zadatelu

Posuzujeme-li mista (okresy), odkud &esti (pfip. slovensti) pfichozi imigrovali, v
mésté Ustéku pFevladaji tyto politické okresy :

Praha - mésto 16 Mélnik 8 Chrudim 6
Praha - venkov 13 | Slany 8 Kladno 5
Roudnice na Labem 13 | Cesky Brod 7 SedI¢any 5
Kolin 9

Z vétsiny zbyvajicich okresu (40) pfislo méné nezli 5 pfichozich s rodinami. Z
cizich zemi po jednom pfichozim. Z ustéckych starousedliku se vratilo 11.

Jak shora uvedeno, nejvice pfist&hovalcti do Ustéka pochazelo z hlavniho mésta
(16), jeho blizkého okli (13), potom z blizkého Roudnicka (téz 13) a o néco méné ze
stfedodeskych regiont (Kolinsko - 9, Mé&lnicko - 8, Slansko - 8, Ceskobrodsko - 7). V
této vyS8Si skupiné nasleduje vychodoCeské Chrudimsko (6), potom stfedoCeské
Kladensko (5) a Sedl€ansko (také 5).

V blizkych vesnicich (Lukov, Lhota, Stary Tyn) a i ve vzdalené&jSich Loveckovicich
jsou jednotlivé poCty samosebou nizsi :

V Lukové :

Prevazuje Ceskobrodsko (6), na druhém misté je Humpolec (3), z ostatnich
regionu 1 - 2 pfichozi.

Ve Lhoté :

Z uvedenych okresu pfislo po 2 - 3 pfichozich.
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Ve Starém Tyné :

Nejvice z Roudnicka (4), zbyvajici okresy po jednom pfiSlém zadateli (Chrudimsko
- po dvou zadatelich).

V Lovedkovicich :

PFrevysuje okres Praha - venkov (6). Jako druhé se vyskytuje Ceskobrodsko (3). Z
ostatnich okresu vzdy po jednom novém pfichozim.

Zamyslime-li se nad pfistéhovaleckymi proudy, sméfujicimi v mésicich kvétnu az
Fijnu r. 1945 na Ustécko celkové, dochazime k nasledujicim zavéram :

okres  Praha - venkov 22 pfichozich (zadatel() 9,24 %
Roudnice nad Labem 19 pfichozich (zadatel() 7,98 %
Praha - mésto 18 pfichozich (Zadatel() 7,56 %
Cesky Brod 18 pfichozich (Zadatell) 7,56 %
Kolin 10 pfichozich (zadatel() 4,20 %
Chrudim 8 pfichozich (zadatel() 3,36 %
Mélnik 8 pfichozich (Zadatel() 3,36 %
Slany 8 pfichozich (Zadatel() 3,36 %
Kladno 6 pfichozich (zadatel() 2,52 %
SedlI¢any 6 pfichozich (zadatel() 2,52 %
Ostatni okresy po 5 - 1 pfichozich (zadatelich) 48,34 %

Nejvice ob&an(i 8eské narodnosti pfislo na Ustécko z okoli hlavniho mésta a
potom z Prahy samotné, rovnéz tak i z pomérné blizkého Roudnicka a pak z
Ceskobrodska. Nasleduji Kolinsko, Chrudimsko, Mé&lnicko, Slansko a dal$i dva
regiony. (51,66 %).

V podstaté odchody na pohraniéni Ustécko byly individuainiho charakteru.” U
Roudnicka, Prahy a stfedoCeskych okresu hrala roli snadna dostupnost osidlovaného
tzemi.”

Porovnavame-li pfistéhovalecké trendy roku 1945 jak se projevily celkové v
regionu vychodniho Litoméficka s jejich dopadem na subregion Ustécka, mizeme
konstatovat vzajemnou shodu. LiSi se pouze poradi okresu, z nichz pfistéhovalci
pochazeli.Ve zminéném makroregionu i ve vytypovaném mikroregionu nejsilnéjSimi
zdroji pfiSlé populace zuUstavaji blizké Roudnicko a Mélnicko, pak Praha se svym
zapolim a stfedodesky okres Cesky Brod.

V podstaté nebudou ani tak velké rozdily, provedeme-li komparaci se
subregionem Lovosicka (vytypované obce Malé Zernoseky, Chotiméf, Velemin a
MileSov). Vyraznéji zde budou zastoupeni pfichozi z Litoméficka a pomérné pocetni
budou i tzv. starousedlici, z nichz mnozi preckali kriticka l1éta 1938 - 1945 ve svych
domovech v okoli Lovosic.”
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Socialné profesni skladba pfislé populace Ustécka '’

Usték Lukov Lhota Stary Tyn Loveckovice

Rolnik 8 16 5 10 8
Remeslnik 41 1 - 1 2
Obchodnik 22 1 - - 1
Délnik 17 - 2 2 1
Zeleznicar 4 - - - -
Urednik 24 - - - -
Ucitel 6 - - - -
Studujici vysoké 2 - - - -
Skoly
Svobodné povolani 3 - - - -
(advokat, stavitel)
Ostatni 54 - - 1 6
celkem 181 18 7 14 18
Celkové sloZeni imigrant(i dle povoléni na Ustécku vibec :

1) Rolnik 47

2) Remeslnik 45

3) Obchodnik 24

4) Urednik 24

5) Délnik 23

Jak vypovida profesni skladba ustéckého subregionu, tento si v moderni dobé
zachoval prfedevSim zemédélsko-femesliny raz. Industrializace jej poznamenala jen
velmi mirné.

Nize podchycuiji je$té vékovou strukturu novoosidlencd Ustécka - Zadateld o
nemovity majetek v roce 1945 :

Usték Lukov Lhota St.Tyn Loveckovice

Do 20 let - - - - -
21-30 let 27 5 2 3 2
31 -40 let 86 5 4 10 2
41 - 50 let 36 5 1 1 8
51 -60 let 26 1 - - 4
61 -70 let 5 2 - - -
71 -80 let 1 - - -

Neuvedeno - - - - 2
Celkem 181 18 7 14 18

Nejvice Zadateld v_Ustéku, ve Lhoté a ve Starém Tyné pfipada na vékovou
skupinu od 31 do 40 let. V_LovecCkovicich do vékové kategorie 41 - 50 let a v Lukové
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ve tfech nejproduktivnéjSich kategoriich nalézame stejny pocet zadatell (ve véku od
21 do 50 let).

3.2.4. Vysledky sociologické sondy

V meésicich Ffijnu a listopadu r. 1993 byla provedena sociologicka sonda mezi
dosud Zijicimi obyvateli, pfiSlymi na Ustécko v r. 1945. Podle shora zminénych
archivalii jednalo se bud o Zzadatele o nemovity majetek z podzimu 1945 nebo v
nékolika pfipadech o jejich manzelky. Rozhovory bylo mozné uskutecnit celkem jiz

jen v 19 pfipadech :

v Ustéku 15 pripadd
v Lukové 3 pfipady
ve Starém Tyné 1 pfipad

ve Lhoté 0 pfipadd
v Loveckovicich 0 pfipadd

Vytypovanym respondentiim byl pfedloZzen nasledujici dotaznik:

a) 1) ProcC se rozhodl pfestéhovat pravé do tohoto mésta (do této vesnice) ?
2) Sel tam sam (jen se svou rodinou) nebo se skupinou znamych?
3) Kdy pfesné prisel ? Je stale ve stejném domé ?
4) Jak se mu tam libi ? Nechce se pfestéhovat ?

b) 1) Struktura rodiny :
- vlastni déti, které se v novém misté narodily ?
- vnoucata ?
- pravnoucata ?
2) Kde bydli ? Pfestéhoval se (kam a proc) ?
3) Hodla se nékdo z rodiny pfestéhovat, pfistéhovat ?

c) 1)Zaméstnani :
Kde byl zaméstnan ?
Kde podnikal ?
Jaka byla struktura obce a pozice podnikani ?
(Kolik zivnostnikl a pod. ?)
2) Je v misté nebo v okoli dostatek pracovnich pfilezitosti ?
3) Jak se méni situace v obci ?

d) 1) Vztah k Némcum ?
2) Nazor na dnesni pozadavky sudetskych Némcu ?
3) Co od Némcl ocekava ? Co by se s celou zalezitosti mélo délat ?
4) Jak vidi budoucnost mésta (vesnice) a pohranici vubec ?

Jak plyne z vySe uvedeného, Cast a) se tyka okolnosti pfichodu osidlenct do
pohranigi (Ustécko), ast b) jejich rodinnych poméru, c) zaméstnani a posledni blok
d) choulostivého vztahu k Némcum a jejich pozadavkim vibec. Poznamenavam, ze
ve vétSiné pfipadu nebyli respondenti schopni vy€erpavajicim zpusobem zodpovédét
cely dotaznik.
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Shrneme-li odpovédi, dostaneme tento vysledek :

a) 1) Dlvody pfichodu osidlenct v r. 1945 na Ustécko byly nasledujici : $patna
ekonomicka situace v pavodnim bydlisti, hledani lepSiho pracovniho mista, vztah ke
kraji,”® snaha ziskat byt, navrat do rodného kraje,”® nahoda.

2) Tito novousedlici pfichazeli vétSinou sami nebo s vlastni rodinou, nanejvyse
se znamym Ci dvé nebo tfi rodiny, navzajem si zname.

3) Jejich pfichod na Ustécko spada do obdobi od konce Kvétnové revoluce az
do fijna 1945 véetné.® Pouze ménsi &ast prichozich se pozdéji prestéhovala do
jiného domu v témzZe misté.

e

4) Vétsina dosud Zijicich osidlenct z roku 1945 je na Ustécku spokojena.
Neéktefi z nich sice vzpominaji na svlj nékdejsi domov ve vnitrozemi, ale nemohli (a
nékdy uz ani nechtéli) by se tam vratit. VétSinou by jiz neméli kde bydlet, mnozi na
Ustécku maiji své potomky apod. Jejich vazba na subregion Ustécka je dnes jiz
znaéna.®’

b) 1) - 3) Mnohym z né&kdejSich osidlenct se na Ustécku narodily déti, Maji tam
jiz i vnuky a pravnuky. Za jinymi z nich jejich déti, vnuci, pravnuci dojizdg&ji. (V Ustéku
nebydli pouze kvlli zaméstnani ¢i dochazce do vysSSich $kol, jinak by se tam
pfestéhovali). Mnozi potomci osidlenctl z r. 1945 i kdyz neziji na Ustécku, bydli jinde
v pohrani€i (napf. v Litoméficich aj.).

c) 1) - 3) Dosti obyvatel Ustéka a okolnich vesnic muselo od poloviny 40.let
po&inaje az dodnes dojizdét za praci (Lovosice, Litoméfice, Stéti, Ceska Lipa ad.).
Na Ustécku bylo a je prace tradiéné malo. Obzivu Ize ziskat jeding v zemé&délstvi, v
drobné vyrobé, na Zeleznici &i ve sluzbach. - VétsSina respondent hodnoti situaci ve
své obci jako zlepsuijici se (toto zjisténi plati jen pro Usték, nikoli uz pro sledované
vesnice). Velmi pozitivné je hodnocen soudasny Ustécky starosta pan Kovar (KSCM)
a vlbec cely méstsky Grad v Ustéku (opaéné stanovisko je mizivé).®? Naproti tomu
nynéjsi stav na vesnicich (Lukov a Stary Tyn) je posuzovan jako setrvaly a dosti
bezperspektivni.

d) 1) - 4) Celkové prevlada strach z Némcu. Respondenti jsou zasadné proti
jakékoliv omluvé vac&i sudetskym Némcum a proti splnéni jejich pozadavka.
Poukazuji na léta nacistické okupace a na roli jakou v tomto obdobi hrali pravé
Némci z tzv. Sudet. Néktefi z respondentl se snazi vystupovat ve vztahu k
némeckému etniku mirné a tolerantné - avSak jen do chvile, kdy se za¢ne hovofit o
sudetonémeckych narocich. Mnozi (a to zvlasté ti, ktefi byli nacistickym rezimem
néjak postizeni) Zadaji od Ceské vlady razantnéjSi pfistup k sudetonémeckym
stanoviskim, ktera povazuji za drzost a troufalost.

Uvedené dotazovani je tfeba povazovat za mikrosondu do zivota téch obyvatel
pohraniéi, o nichZ dnes (dosti nepfesné&) hovofime jako o starousedlicich.®® Zavéry, k
nimz se na Ustécku doslo, bylo by zapotfebi potvrdit dal$imi vyzkumy v oblasti
vnéjSiho Ceského pohraniCi - a co se tyCe zjiStovani poméru Ceského obyvatelstva
visi némeckému etniku, tak navic i vyzkumy ve vnitrozemi.®*

S uvedenym zjiStovanim, resp. s jeho pokraCovanim na jiném teritoriu je nutné
spéchat, a to vzhledem k dosti vysokému véku osidlenct z r. 1945 (a i z let

-39 -



nasledujicich). Vzdyt jiz v r. 1993 v nékterych lokalitach (Lhota, Loveckovice) vibec
nemohl byt realizovan.

Na zakladé dosud zjisténého Ize konstatovat, Ze ti, ktefi b€hem roku 1945 pfisli na
Ustécko, pevné v tomto kraji zakofenili a alespori ve své vét3iné jej povazuiji za svij
novy domov. Akt odsunu Né&mct a nasledné pocesténi pohraniéi®® povazuji za
spraved|ivé.®®

4. Zavér

Proménu etnické skladby pohraniCi ¢eskych zemi v letech po druhé svétové valce
je nutné chapat v souvislosti s celkovym demografickym pohybem, jenz ve stfedni a
ve vychodni Evropé nastal jiz ve 30. letech a pokraCoval v letech Ctyficatych a
nakonec i v dalSich desetiletich 20. stoleti. Praktickym vyjadifenim tohoto v moderni
(resp. postmoderni) dobé vétSinou nedobrovolného pohybu jsou terminy jako
"presidleni","vysidleni", "vyhnani", "odsun", "deportace", "emigrace", "imigrace",
"migrace”, "exil", "vyhnanstvi", "vystéhovalectvi", "holokaust", "etnické Cistky" a jiné.
Jeho motivace byly a jsou skutecnosti razu politického, rasového, narodnostniho,

tfidniho, nabozenského, socialniho a nékdy i jen ekonomického.’

Proces utvareni stabilniho osidleni v pohraniéi Cech, Moravy a &eského Slezska v
letech a desetiletich po skonceni druhé svétové valky a v nejnovéjsi dobé i formovani
euroregionl - jako nastroju spoluprace mezi narody a staty je t.¢. predmétem zajmu
pomérné uzkého okruhu odbornikd - historikd, narodopisci a sociologd. Mnoho
prace na tomto poli vykonal v 80. letech a béhem prvni poloviny let devadesatych
Ustav etnografie a folkloristiky AV CR (df. CSAV) v Praze. Vyznamny podil na tomto
zkoumani v poslednich letech ma Sociologicky ustav AV CR Praha, detagovany tym
v Usti nad Labem, jak bylo nedavno konstatovano na védeckém seminafi "Ceska
spole¢nost a etnické skupiny" (Univerzita Karlova Praha, 19. dubna 1996)?
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5. Poznamky

Ad. kap. 2

1) J.Kapras, Piehled pravnich d&jin zemi Ceské koruny, 1 - 2, 5. vyd., Praha 1935.
2) A.Haas, Pravni oblasti éeskych mést, CSPS, ro¢.LX, Praha 1952, str. 15 - 24,

3) Q. Kastner, Kmetsky soud v Litoméficich v druhé poloviné 16. stoleti.
(Paleograficky a diplomaticky rozbor méstskych knih), v: Sbornik archivnich praci
(vyd. AS-MV Praha), ro¢.XIX - 1969, ¢€.2, str. 495 - 517.

4) Napf. J. Hraza, Ceska mésta, Praha 1960 nebo F. Hoffmann, Ceské mésto ve
stfedovéku, Panorama - Praha 1992.

5) J. Hanzal, Od baroka k romantismu. (Ke zrozeni novodobé ceské kultury),
Academia Praha, 1987.

5a) Jesté v r. 1868 (10.5.) pfi manifestaci za Seské statni pravo pod Ripem se sesli
vedle &eského obyvatelstva z Sirokého Podfipska i némedéti sedlaci ze Stétska,
Litoméficka a Lovosicka. Pfi pozdéjSich fipskych taborech tato etnicka symbioza
jiz nikdy nenastala. Naopak, tyto byly mnohdy vyrazné protinémeckeé.

6) Viz dale podkapitola 2.2.3.

7) K nému se pridruzovalo i spolegenstvi Zidl, jemuz do znaéné miry také udélala
konec druha svétova valka.

8) Viz téz podkapitola 2.2.3.

9) K. Kaplan, Pravda o Ceskoslovensku 1945 - 1948, edice : Stopy - fakta -
svédectvi, Il. vyd., nakl. Panorama, Praha 1990, str.131.

9a) K zaboru €s. pohrani¢i doslo nikoli na zakladé realnych narod nostnich poméra,
nybrz na podkladé (pro Némce vyhodného) séitani lidu z r. 1910.

10) Tamtez, str. 130.

11) 12. prosince 1943 doslo v Moskvé k podepsani pro Ceskoslovensko osudné
Ceskoslovensko-sovétské smlouvy.

12) Odsun némeckého obyvatelstva z Ceskoslovenského pohrani€i do hodla ¢s.
londynska vlada s vladami SSSR, USA a Velké Britanie v r. 1943. Souhlas
uvedenych velmoci byl znovu opakovan na Postupimské konferenci (1945), kde
se k nému pfidala i Francie.

13) K. Kaplan, Nekrvava revoluce, vyd. Mlada fronta, svazek 68, edice Archiv, Praha
1993, str. 35 - 39. Odsun mél dusledky vnitropolitické, ekonomické a socialni.
Nékteré, zejména mocenskopolitické disledky odsunu se v8ak Casto preceriu;i.
Vyskytuji se nazory, ze odsun Némcl umoznil komunistické vitézstvi. Neni
tomu tak. Vzdyt némecka mensina, zbavena volebniho prava, neméla vibec
moznost ovlivhovat politicky vyvoj v zemi.

14) M. Jobova, Odpor roudnického studentstva proti nacistické agresi v letech 1938 -
1945, diplomova prace, PF UJEP - katedra historie, Usti nad Labem 1996, 81
stran.
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15) L. Mrazek, Obclané Podfipska popraveni ve 2. stanném pravu 30.5.1942 -
3.7.1942 v Praze - Kobylisich, v: Vlastivedny sbornik Podfipsko (vyd.
Spolecnost pro obnovu Podfipského muzea v Roudnici n.L.), €.5 - 1995, str. 55
- 59.

16) O. Specinger, Velvary za druhé svétové valky, v: Slansky obzor (Ro&enka
Spole¢nosti pro ochranu kulturniho dédictvi a Vlastivédného muzea ve
Slaném), ro¢€. 1 - 2 (101 - 102), r.1993 - 1994, str. 63 - 67. - Upozorfiuji jen na
znamejsi teroristické akce nacistd viéi Seskému narodu, Ziddm, Romim a
némeckym antifasistam.

17) V Trebenicich doSlo ke kratkodobému uzemnimu zaboru jiz v fijnu 1938.
Podobné tomu bylo i na jinych mistech - napf. v Poli€ce, Hodslavicich na
vychodni Moravé aj.

17a) Organizovany odsun némeckého etnika v Polsku zapocal hned po skonceni
konference v Postupimi - tj. 3.srpna 1945. Do vysidlenych zapadnich a
severnich oblasti polského statu (Horni a Dolni Slezsko, Poznansko, Pomofi a
vychodni Prusko) bylo pfesunovano polské obyvatelstvo z vychodniho Polska -
tehdy zabraného SSSR. Ur¢ité informace o tomto pfesunu obyvatelstva podava
soudoba prace : B.Smékal, Polsko od pravéku do dneska, Orbis Praha, 1949,
str. 128a. M;|. se v ni konstatuje, ze"...nejdfive byly ze statné bezpeclnostnich
divodu osidleny kraje tésné pfi hranicich, pak postupovala kolonizace dovnitf
zeme... " (str. 131).

18) Némecké obyvatelstvo bylo z CSR odsunovano jen do americké a do sovétské
zény Némecka. (Odsun se nekonal do zén britské a francouzské).

19) M. lliner, Gvodni pfednaska na védeckém seminafi "Ceské pohraniéi v procesu
evropské integrace", pofadaném usteckym detaSovanym tymem Sociologického
ustavu Akademie véd CR Praha (Usti nad Labem, Diim techniky - 14.11.1995).

20) Predtim v letech 1990 - poc.r. 1993 problematiku "pohranici" FeSil Socialné
ekonomicky Ustav CSAV v Usti nad Labem).

21) Cit. prace, str. 6.

22) K Cesko-polské hranici viz nize. - Hranici Cesko-slovenskou se v této souvislosti
nezabyvam.

23) S vyjimkou Ceského Mostecka, Opavska a nékterych dalSich oblasti.
24) Viz vySe podkap. 2.1.3. Tzv. Sudety.

25) Jde o rozsahlé uzemi v podstaté od severoCeské Chrastavy po Broumov a od
Orlickych hor az po Ostravu.

26) Ceské vesnice na Domazlicku a pak Ceskodubsko aj. pfipadlo k tzv.
Velkonémecké fisi dodatecné v listopadu r. 1938.

27) Tato narodnostni a socialni proména probihala i v dalSich letech - ovSem tento
proces se vyrazné zpomalil.

28) J. Kunsky, Ceskoslovensko fyzicky zemépisn&, SPN Praha,1.vyd.- s.d., str. 151 -
170.
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29) Tamtéz

30) Déle se délici na Zacléiskou vrchovinu s hfebenem Zaltmanu (Jestfebi hory) a
Vrani hory.

31) V Cele tohoto kratkodobého politického utvaru stala zemska vliada v Opavé.
32) Podle spravniho stavu z 21.9.1939:

Sidlo FiSského mistodrzitele v Liberci :

a) Obvod vladniho prezidenta v Karlovych Varech :

Landraty : HorSovsky Tyn, Stfibro, Plana u Marianskych Lazni, Mésto Tepla,
Cheb, AS, Falknov (dn. Sokolov), Nejdek, Karlovy Vary, Zlutice, Podborany,
Zatec a Kadan.

b) Obvod vladniho prezidenta v Usti nad Labem :

Landraty : Chomutov, Most, Duchcov, Teplice - Sanov, Usti nad Labem,
Litomé&fice, D&&in, Duba, Ceska Lipa, Varnsdorf, Liberec, Jablonec nad Nisou,
Fryd lant, Vrchlabi, Trutnov a Broumov.

c) Obvod viladniho prezidenta v Opaveé :

Landraty : Kraliky, Sumperk, Zabfeh na Moravé, Lanskroun, Moravska
Trebova, Rymarov, Sternberk, Fryvaldov (dn. Jesenik), Krnov, Bruntal, Opava,
Vitkov, Bilovec, Novy Ji€in.

Hlucinsko nepatfilo do Sudet, nybrz nalezelo do obvodu viadniho prezidenta v
Opoli (dn. Opole).

Podle spravniho stavu z 1.11.1942 :

Sidlo FiSského mistodrzitele v Liberci :

a) Obvod vladniho prezidenta v Chebu :

Landraty : HorSovsky Tyn, Stfibro, Tachov, Mésto Tepla, Marianské Lazné,
Cheb - mésto, Cheb - venkov, AS, Zlutice, Podbofany, Zatec, Kraslice,
Falknov nad Ohfi (dn. Sokolov), Nejdek, Loket, Karlovy Vary, Jachymov,
Kadan, Vejprty.

b) Obvod vladniho prezidenta v Usti nad Labem :

Landraty : Chomutov, Most, Bilina, Duchcov, Teplice, Usti n.L. - mésto, Usti
n.L. - venkov, Litomé&fice, Duba, D&g&in, Ceska Lipa, Sluknov, Rumburk,
Varnsdorf, Némecké Jablonné (dn. Jablonné v Podjestédi), Liberec - mésto,
Liberec - venkov, Frydlant (dn. Frydlant v Cechach), Jablonec nad Nisou,
Vrchlabi, Trutnov, Broumov.

c) Obvod viladniho prezidenta v Opaveé :

Landraty : Kraliky, Lanskroun, Svitavy, Moravska Tfebova, Zabfehna Morave,
Sumperk, Fryvaldov (dn. Jesenik), Krnov, Bruntal, Rymafov, Sternberk,
Opava - mésto, Opava - venkov, Bilovec, Novy Ji¢in, Moravsky Beroun.

HluCinsko - stejny stav jako v r. 1939.
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Viz J. Janak - Zd. Hledikova, Dé&jiny spravy v ¢eskych zemich do roku 1945,
SPN Praha 1989, pfilohy 16. a 17.

33) Hovofime téz o tzv. pseudopohranici.

34) Pfip. poc. 19. stol.

35) Mezi 1. - 10. Fijnem 1938. U dodatecné zabranych uzemi az v listopadu t.r.
36) UpIn& presné nelze tuto hraniéni oblast vymezit.

37) Dle stavu z 1.11.1942. Viz J.Janak - Zd. Hledikova, c.d., mapka ¢.17.

38) Od zari 1939 Frydecko tvofilo pohranici s tzv. Velkonémeckou fisi.

39) Na Nachodsku (a do znacné miry i na Domazlicku a v okoli Suchdola nad
Luznici) se vnitini pohraniCi (pseudopohranici) pfekryva s pohrani¢im vnéjsim. -
V oblasti Nachoda Ceské etnikum dokonce zasahovalo (a Caste¢né i dnes
zasahuje) za statni hranici !

40) V téchto regionech se formovaly Ceské vlastenecké osobnosti, které postupné
ovliviiovaly Siroké okoli. Napf. na Podfipsku to byli P.Jan Valerian Jirsik (pozd.
biskup Ceskobudéjovicky),P.Josef Hochman, ucitel Jan Nahlovsky, kovaF
FrantiSek Rehadek, P. Jan Nepomuk Pavla - vSichni z Roudnice n.L.,
evangelické rodiny Straku z Krabcic a Kratochvilll z Mi¢echvost, Josef Ankert z
Vrazkova, P. Jan Zykl z Bechlina, Vaclav Kratochvil z Lounek, Vaclav Janda z
Budihostic u Velvar, Josef Syrovy ze Zelgina u Chramostku a v zavéru 19. a
pog. 20. stol. znamy Ervin Spindler. A tak podobné tomu bylo i v jinych krajich.
Mnohdy se tyto "hraniéni" Ceské regiony stavaly mistem ostrych stretl
narodnostnich - tfeba v Trebenicich na Lovosicku (Vaclav Pafik: némecky
poslanec Titta) atp.

41) J. Sturz, Prvni "divoké odsuny" v Sudetech, v: Narodni osvobozeni, 4/1996,
str.8.- K divokym odsunim ¢eského obyvatelstva v roce 1938 z tzv. Sudet viz
fadu dokladl v archivnim materialu. Nize uvadim napf. zapis z Pamétni knihy
Okresniho Cetnického velitelstvi v Roudnici nad Labem (zafi - Fijen1938) :

"... Do 10. fijna 1938 muselo byt pohranici vyklizeno, a proto byl proveden
vSeobecny odsun jak obyvatelstva, tak i v§ech uradu, pfi emz dochazelo k
trapnym scénam. Lidé utikali asto jen ve spodnim pradle, byli Némci tyrani,
bran jim majetek a honéni ze Sudet jako drava zvér ..." (Dep. SOKA
Litoméfice (Lovosice).) Nutno vSak poznamenat, ze ze Sudet byli vyhanéni i
némecti antifasisté. Tak napf. Pamétni kniha obce Dobfifi na Roudnicku uvadi
(Fijen 1938) : "...Pfival Cechl z tohoto Gzemi (= z pohraniéi - pozn. Q.K.)
dovnitrozemi byl veliky, nebot” i néktefi Némci utikali pfed na cistickym
N&meckem. Do nasi obce se rovnéz pristéhovalo nékolik rodin..." (Dep.: ObU
Dobfif u Roudnice n.L.)

42) Opiram se o zjisténi z Podfipska.- Na Roudnicku bylo v r.1945 velmi uvitano
zrudeni hranice se Sudety. Tabor lidu pod Ripem dne 6. &ervence 1945
probihal v duchu hesla "Podfipsko nikdy vice pohrani¢im ! "
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43) Viz Soupisy obyvatelstva v Ceskoslovensku v letech 1946 a1947, v:
Ceskoslovenska statistika - svazek 184, fada VI. (s¢itani lidu, sesit 15), vyd.
SUS Praha 1951,

44) K Volyriskym Cechim existuje dnes pocetna literatura.Viz napf. soustavny
vyzkum Ustavu etnografie a folkloristiky CSAV zposlednich desetileti nebo
nejnovéiji : Q.Kastner, Vystava "Osudy Cechl z Volyn&", in: Vlastivédny sbornik
Podfipsko, €.5, Roudnice n.L. 1995, str. 133 - 134.- Totéz od téhoz autorav:
Statni sprava a samosprava (Tydenik viady CR), ro.7, .14 (ze 4.4.1996), str.
23.

45) = potomci &eskobratrskych exulantd z Cech a Moravy. Viz T. Bieda - J.
Domaniski, Z historie ¢eskych kolonii v okoli Stfelina, v: Slezsky sbornik, ro€. 62
- 1964 (vyd. Slezsky ustav CSAV v Opavé), 6.1, str. 34 - 41.

46) O videriské Ceské komunité mozno ziskat informace z tamniho periodicky
vydavaného mensinového Ceského tisku.

47) Ceskym etnikem v Kladsku a vibec pfisludnosti této zemé (byv. hrabstvi) k
zemim Koruny svatovaclavské se dnes zabyva Ceska Cast nové zfizené Cesko-
polské komise historik(, jejimz ¢lenem je autor této studie. K historii Kladska
poslouzi opravdu rozsahla odborna literatura (historicka a narodopisna),
predevSim na Ceské strané, ale z doby po r. 1945 i na strané polské. Ze starsi
doby samosebou existuje i fada praci od némeckych autord.

48) Moravci (= CeSi z Prudnicka, Hlubgicka, Ratibofska, Rybnickaa Kozelska),
podobné jako téz Cesi z Kladska, byli ze svych pavodnich sidel v nyng&jsim
Polsku odsunuti tehdejSi polskou viadou, kdyz 3.8.1945 doSlo k polskému
vojenskému obsazeni Slezska a Kladska. Néktefi Ce$i rad&ji odesli dobrovolné,
aby se vyhnuli persekuci a polonizaci. - Jak v pfedchozi poznamce uvedeno po
roce 1989 se starSi i novéjSi historii Kladska vénuje smiSena Cesko-polska
komise historiku, majici na ¢eské strané centrum ve SOKA Nachod.

49) Na jizni Moravé (vychodné od Znojma). Nejnovéji o Moravskych Chorvatech
(Charvatech) viz pfipravovany sbornik pfispévkl z védeckého seminare FFUK v
Praze (19.4.1996). - K problematice migrace, emigrace, exilu, vystéhovalectvi a
imigrace viz Historické listy (vyd. Spole¢nost Historickych listd v Praze za
podpory Mezinarodniho ustavu socialnich dé&jin), ¢.4, 1995, 64 stran.

50) Ve vétsSich vnitrozemskych méstech.

51) Na Opavsku zUstalo zachovano béhem nacistické okupace i Ceské Skolstvi (na
rozdil napf. od severozapadnich Cech).

52) Viz shora v pozn. 26).

53) Q. Kastner, Stabilni osidleni pohrani¢ni €asti Litoméficka od roku 1945 -
Lovosicko. Vyzkumna zprava. SoU AV CR Praha - detagovany tym Usti n.L.,
1994, 14+ |ll stran.

54) F. Zich - Q. Kastner, problémy formovani obyvatelstva pohrani¢nich regiont po
odsunu N&mcl po roce 1945. PFipravna studie, SoU AV CR Praha -
detasovany tym Usti n.L. 1994.
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55) Bohuzel, mnohdy tito novi pfichozi vibec neuméli na ziskanych velkych
usedlostech hospodafit.

56) T. Stan&k, Odsun Némcuti z Ceskoslovenska 1945 - 1947, Praha 1991; Osidleni
pohrani&i v letech 1945 - 1952, zpravy a rozbory SUS Praha, fada 12 - 0, roé.
1953 ad.

57) Tamtéz.

58) Tamtéz.

59) Populaéni, ekonomicky a narodostni vyvoj pohraniénich okresd CSR od roku
1930 do roku 2010, ministerstvo vystavby a stavebnictvi CSR a Terplan - statni

ustav pro uzemni planovani Praha, statni podnik, listopad 1989, str. 11, tab. C.
7.

60) Viz pfedchozi poznamka 59).

61) Viz tamtéz.

62) Tamtéz, str.8.

63) Pochazejici z ukrajinské a z polské ¢asti Volyné. - Dvé tfetiny z nich osidlily
zapadni a severozapadni pohraniéi Cech, pfes 6 000 se jich usadilo v
moravském pohranici, a to pfes 5 000 na severu a 1 000 na jihu zemé. - Dle
socialniho slozeni tito volynsti pfichozi byli puv. stfednimi nebo vétSimi rolniky -
v sovetské Casti samosebou bez hospodarstvi. VétSina z nich byla pravicové
orientovana a posilila zakladnu Cs. strany narodné socialistické.

64) Potomci pobé&lohorskych nekatolickych exulantt z Cech a Moravy. Tito Zili, jak jiz
vySe feCeno, jednak u polské Lodze a i u slezského Strelina. Jednalo se
povétsiné o délniky a vibec o pfislusniky nizsich socialnich vrstev.

65) Repatrianti z Francie (vétSinou z francouzského severovychodu) byli hl. hornici
silné levicové smyslejici. Mezi nimi se nachazelo dosti pfislusniki komunistické
strany. O jejich pfichod méla KSC velky zajem (na rozdil od Volyfiskych
Cechl). Po pfichodu do CSR se usidlili v byv. krajich Usteckém a
Karlovarském.

66) Pristéhovali se do zapadniho a jizniho pohrani&i Cech.
67) Jejich novym domovem se u nas stalo zapadni a severozapadni pohranici.

68) Usadili se v jihomoravském pohrani¢i a potom v zapadnich a v severnich
Cechach.

69) Do zapadniho a severozapadniho pohranici.
70) Populaéni, ekonomicky a narodnostni vyvoj pohraniénich okrest CSR, str.8.

71) Viz napf. studie UEF CSAV v Praze "Materidly k problematice
novoosidleneckého pohraniéi", svazek 9, Praha 1985.

72) Q. Kastner, Historickosociologicka sonda - Osidleni mésta Ustéka a okoli po roce
1945, v: Statni sprava a samosprava (Tydenik vlady CR), ro&.6, &.32 (z
10.8.1995), str. 26 - 27. Viz téz dale podkapitoly 3.2.3. a 3.2.4. této prace.
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73) Slo o primyslové okresy : Sokolov, Kraslice, Chomutov, Most, Usti nad Labem,
Jablonec nad Nisou, Liberec, Rumburk, Trutnova dalsi.

74) F. Zich - Q. Kastner, c.d., str. 6.

75) Dle uzemniho ¢lenéni podle zakona €. 280/1948, které vstoupilo v platnost
1.2.1949.

76) F. Zich - Q. Kastner, c.d., str. 7.
77) Populaéni, ekonomicky a narodnostni vyvoj pohraniénich okresti CSR, str. 12.
78) Tamtéz, str. 16.

79) Devastace pohrani¢nich obci zaCala zahy po unoru 1948 (likvidace obci ve
vojenskych ujezdech). Z vétSich mist byly jako prvni zniCeny poCatkem 50. let
Ervénice (vlivem rozSifujici se tézby hnédého uhli). Likvidace obci z davod
ekonomickych v podstaté trva podnes (Libkovice na okrese Most).

80) Otazky revitalizace naSich mést a vesnic se mj. feSi na strankach Casopisu
Vystavba a architektura a Zpravy pamatkoveé péce ad.

81) Béhem jednotlivych desetileti se tam projevuji znaéné vykyvy.

82) Ch. Munzafjarov - M. Poloncarz, Regionalni problémy vyvoje pracovnich sil,
vyzkumna studie, Socialné ekonomicky ustav CSAV, Usti nad Labem 1991.

83) Srv. material CSU Praha - Statisticka informace 4 (Demografie), 1993.
84) Tento proces probihal v celém ¢eskoslovenském state.
85) Pouzivam termin, ktery se po pulstoleti znovu objevil v nasi historiografii.

86) B. Dolezal, Konference v Litomysli - Vyhnani & odsun ?, v: Stfedni Evropa
(Revue pro stifedoevropskou kulturu a politiku) roCnik jedenacty, fijen 1995,
Cislo 53, str. 34 - 38, hl. str. 36.

87) K. Kaplan, Pravda o Ceskoslovensku 1945 - 1948.

88) M. Hoskova, Soufasna novoosidlenecka vesnice z hlediska socioprofesni
skladby obyvatelstva a zmény, které na tomto zakladé vznikaji, v: Materialy k
problematice novoosidleneckého pohraniéi, UEF CSAV Praha, 1985.

89) Resp. pfi spravnich komisich.
90) Doklady o tom nalézame m;. i v regionalnim tisku.

91) V té dobé& vsak politka KSC zadala prosazovat jednotnou mladeznickou
organizaci - Svaz &eské mladeze, pozd. prezvany na Ceskoslovensky svaz
mladeze.

92) V moravském prostiedi Castecné i Orel. Jinak existovaly télovychovné
organizace socialné demokratické (DTJ) a komunistické (FDTJ).

93) 7. bfezna a 14. zafi.

94) 28. kvétna.
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95) Tento hlavni statni svatek ztratil svij pavodni raz (Den samostatnosti) jiz rokem
1948. (Od r. 1949 se jiz oslavy nekonaly, v r. 1951 byl charakter svatku zménén
na tzv. Den znarodnéni, v r. 1975 dokonce zafazen do nizSi kategorie
pamatnych dnu, a to jako pracovni den, a v r. 1988 obnoven jako statni svatek
ve svém plvodnim vyznamu.).

96) V prvnich letech po skonCeni druhé svétové valky byl tento den jako den
pracovniho klidu - centrem kvétnovych oslav osvobozeni. Teprve po unoru

v v

1948 se jejich tézisté pfesunulo na 9. kvéten.

97) 6. Cervence - Pfipominka Husovy mucednické smrti se konala obycejné jiz v
podvecer - 5.7.

98) VétsSinou se délo za ucasti ¢lenu vlady a dalSich vefejnych Ciniteld - pfislusniki
KSC a levicové socidlni demokracie (Julius Ruri§, Vaclav Nosek, Josef
Smrkovsky, Zdenék Nejedly, Zdenék Fierlinger aj.) a pod hesly navratu pldy do
Ceskych, resp. slovanskych rukou (napf. velka oslava pfedani pady
novoosidlencim v Chrastavé na Liberecku a i na dalSich mistech v pohranici).

99) Napf. v severnich Cechach pofadané manifestace na podporu LuZice a za jeji
pfipojeni k Ceskoslovensku nebo za pfipojeni Zitavska.

100) Viz napf. povalecné Rudé pravo a dalSi komunisticky tisk. Tato propagace
slovanstvi trvala do vice nez poloviny roku 1948. Doznivala az do r. 1950.

101) Archivni fond Nérodni jednota severoeska se nachazi ve SUA Praha. NJSC
byla mj. i organizatorkou Cetnych vefejnych akci ve prospéch Luzickych Srbu
(viz poznamka 99) a dalSich slovanskych narodu.

102) Archivni fond Narodni jednota poSumavska téz deponovan ve SUA Praha.
103) Mistni organizace NJSC a NJPS existovaly i v ¢eském vnitrozemi.
104) Dep. v ZA Brno.

105) Ve Slezsku a na severni Moravé podobnou ¢innost vyvijela Matice slezska. Jeji
archivni fond je ulozen v ZA v Opavé. - O v8ech téchto narodné zamérenych
organizacich (viz poznamky 80 - 83) nalezneme zpravy v pfisluSném
regionalnim tisku, a to od dob Rakouska - Uherska a |. CSR.

106) F. Zich - Q. Kastner, c.d.

107) Odchodem Némcu z naSeho pohrani¢i se podstatné zménila i nabozenska
skladba tamniho obyvatelstva.

108) Zejména v etnograficky a folkloristicky aktivnim Chebsku.

109) Tato problematika byla vicekrate feSena na strankach narodopisného periodika
Cesky Lid, roéniky 1946 - 1948. Viz Soupis literatury na konci této prace.

110) Své pak vykonala i ateisticka vychova na Skolach a vibec v celé tehdejsi
spoleCnosti od druhé poloviny 40.let poCinaje. - VesSkeré aktivity ze strany
kfestanskych cirkvi ke kultivaci pohraniéi (biskup Stépan Trochta, prace
salesianli s mladezi, katolicky filosoficky ustav v Dé&ciné, aktivity cirkve
Ceskoslovenskeé atd.) byly pferuseny komunistickym unorem 1948.
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111) Odchodem pfevazné fimskokatolického a menSich ¢asti luteranského a
starokatolického (Varnsdorfsko) sudetonémeckého obyvatelstva se podstatné
zménila nabozenska a cirkevni skladba populace v pohranici. Nové (hl. Ceské)
obyvatelstvo v pohrani¢nich oblastech charakterizovala nabozenska laxnost -
presto vSak ufedné (matrikové) vétSina novych osidlencu nalezela k néjaké
konfesi. Takze od poloviny 40.let mezi novymi pfichozimi méla prevahu cirkev
Fimskokatolicka, potom cirkev ¢&eskoslovenska (dnes CCSH), cirkev
Seskobratrska evangelicka, c. pravoslavna (hl. mezi Volyriskymi Cechy), c.
feckokatolicka (tato od r.1950 - po deportacich feckokatolik(l do severoCeského
- pohranici) atd.

112) Programové nicitelstvi kulturnich hodnot (zejména cirkevni, ale i svétské
provenience) nutno pfisoudit jednak akcim €s. armady (hl. v 50.letech) a potom
zejména odpovédnym organtim KSC a statu (znieni celych obci spolu s jejich
kostely a hibitovy na Sumavé a v &esko - rakouském pohraniéi naprosto
nesmysiné likvidovani gotického chramu v pohraniénim slezském mésté
Osoblaha (na po€.60.let) zniCeni zamku na namésti v Mimoni (dokonce jesté v
80.letech) a bylo by mozné jmenovat stovky zpustlych &i zaniklych pamatek
dalSich. A to uz vubec néjak zvlasté nepfipominam, jaky katastrofalni dopad na
pamatky a krajinu mélo ubytovani sovétské armady v letech 1968 - 1991.
Odkazuji na Zpravy pamatkové péce (df. Pamatky a pfiroda), to nejen z obdobi
po r.1989, ale i z druhé poloviny 80.let.

113) Do té doby spada i zanik nékterych méstskych muzei - vlastivédnych ustavi
pracné vytvarenych mnohdy jizZ od druhé poloviny 19. stol. nebo béhem prvni
pule stoleti dvacatého. Rada z nich méla &esky raz jiz od 1. republiky. - Po roce
1948 zahy zacaly zanikat vlastivédné (regionalni) ¢asopisy a sborniky, které u
novych obyvatel pohraniCi (ale i vnitrozemi) formovaly jejich vztah k
prislusnému kraji. V severnich Cechach tuto Glohu za 1. republiky a po r. 1945
plnil vlastivédny Casopis "Bezdéz". Tento se navic zastaval prav LuZickych
Srbu. - Viz F.Roubik, Pfiru¢ka vlastivédné prace, 2.vyd., Praha 1947. Tam v
pfiloze | uvedeny "Ceské vlastivédné Easopisy v Cechach a na Moravé".

114) Viz nize dokumentovano na pfikladu Litomé&ficka a Ust&cka.

115) Sokol prakticky fungoval jen do Cervence 1948. (XI. vSesokolsky slet). Potom
doslo k jeho "reorganizaci" (= zcela byl pozménén jeho charakter a byl dan pod
dozor KSC).

116) Cinnost vSech organizaci a spolkd byla sledovana.

117) Prvomajoveé slavnosti probihaly jiz v pfedunorovém obdobi. U socialistickych
stran tradice 1. maje sahala az do r. 1890. CSL (jako ob&anska strana) tento
svatek zacala slavit az po druhé svétoveé valce.

118) Slaven od r. 1948 jako Den vitézstvi (KSC jej slavila jiz od r.1946). R. 1952 se
9. kvéten stal statnim svatkem (Den osvobozeni Ceskoslovenska Rudou
armadou).

119) 8. bfezna.
120) 7. listopadu.
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121) 23. listopadu.
122) 19. prosince.

123) 22. dubna. (Pfed rokem 1956 bylo spiSe pfipominano umrti V.l. Lenina - 21.
ledna.).

124) 21. prosince.
125) Zprvu 1. nedéli v mésici zafi, pozdéji 1. nedéli v Cervenci.
126) Toto se tykalo zejm. 50. let.

127) Druzstva byla zakladana i pfes Gottwaldovo ujisténi na sjezdu rolnickych komisi
(unor 1948), Ze "u nas se nikdy kolchozy zakladat nebudou !"...

128) Zvlast drsné probihalo zdruZsteviiovani napf. na Broumovsku, Usteckoorlicku a
Zamberecku, ale i jinde. Na Zamberecku snad statni moc odplacela i
skuteCnost, Ze ve "volbach" 30.5.1948 bylo na Zambereckém okrese odevzdano
nejvice tzv. bilych listkd v tehdejsi zemi Ceské. Jesté v poloving 60. let bylo
mozné v okoli Zamberka na selskych usedlostech spatfit napisy jako : "Zde
bydli kulak !" nebo "Tfidni nepfitel" atp.

129) Provadéné Socialné ekonomickym tstavem CSAV v Usti nad Labem

130) Sociologicky vyzkum byl v r. 1990 uskute¢nén celkem v 17 okresech
sousedicich s Némeckem a s Rakouskem. V souhrnu bylo dotazano 1308
nahodné vybranych obyvatel (metodou kvétniho vybéru). V r. 1991 bylo
dotadzano 1438 respondentl. To predstavuje zhruba jedno promile obyvatelstva
pohraniénich okresd. Podrobnéiji viz Ceské pohrani&i 91 - sbornik pFispévka,
Trutnov 1991 a Ceské pohraniéi v procesu evropské integrace, sbornik
prispévk(, SEU CSAV Usti nad Labem.,1992.

131) Problematikou transformace Ceské spoleCnosti po r. 1989 se zabyva
Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky v Praze.

Ad. kap. 3

1) S pfihlédnutim k subregionu "Lovosicko" v regionu "Zapadni (= levobfezni)
Litoméricko".

2) V r. 1949 (od 1.2.) byl politicky okres Litoméfice (do té doby tvoreny tfemi
soudnimi okresy : s.o. LitoméFice, s.o.Lovosice a s.0. Ust&k) rozdélen na dva
politické okresy - litoméficky a lovosicky. Tento stav trval az do 30.6.1960. Od
1.7.1960 existuje novy rozsahly okres Litoméfice, zahrnujici nékdejSi soudni
okresy Litométice, Usték, Lovosice, Libochovice, Roudnice n.L. a Stéti. - Viz K.
Pluhafova, Spravni vyvoj okresu litoméfického a lovosického, strojopis, OA
Litoméfice 1955; viz dale J. Horky, Spravni vyvoj okresu Roudnice nad Labem
od roku 1848, strojopis, OA Roudnice nad Labem 1956 a nejnovéji viz Q.
Kastner, Okres Litoméfice (Historicko-ekologicka studie), v: Vlastivédny sbornik
Litoméficko (vyd. Okresni muzeum Litoméfice), ro€. XXVII - XXIX, 1991 - 1993,
str. 169 - 191.
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3) Vyd. SUS v Praze, 1951, v: Ceskoslovenska statistika - svazek 184, fada VI.
(Scitani lidu, sesit 15).

4) Q. Kastner, c.d., str. 169.

5) Litoméfické stfedohofi (s nejvysSim vrcholem Sedlo, 727 mn.m.) a Vernefické
stfedohofi na pravé strané Labe a dale MileSovské stfedohofi (s nejvysSi horou
MileSovkou - 837 m.n.m.) na levé labské strané tvofi dohromady stfedné
vysoké pohofi zvané Ceské stfedohofi - rozlozené ve sméru jz. - sv. Na
jihozapadé rozprostirajici se Lounské vrchy byvaji nékdy zahrnovany do
MileSovského stfedohofi a jindy zase chapany jako zvlastni podskupina
Ceského stfedohofi.

6) Q. Kastner, c.d. str. 170 - 171.

7) O. VotocCek, Litoméfice - méstska reservace statni pamatkové spravy, vyd. STN
pro SPS v Praze, 1955; O. VotoCek, Litoméficka rezervace po dvaceti letech. (K
750. vyroCi mésta, 1219 - 1969), v: Pamatkova péce, 1, 1970, str. 17 - 33.

8) Viz V. Barttinék - J. Cibula - O. Voto&ek, 900 let litomé&fické kapituly, vyd. CKCH
Praha, 1959.

9) Viz J. Macek a kolektiv, Statni archiv v Litoméficich - pridvodce po archivnich
fondech, vyd. AS-MV Praha, 1956, str. 35 - 46 a 48 - 49.

10) Viz A. Haas, Pravni oblasti eskych mést, CSPS, ro¢. IX, Praha 1952, str. 15 -
24; Q.Kastner, Kmetsky soud v Litoméficich v druhé poloviné 16. stoleti.
(Paleograficky a diplomaticky rozbor méstskych knih), v: Sbornik archivnich
praci (vyd. Archivni sprava MV Praha), ro€. 1969, €. 2, str. 495 - 517.

11) a 12) Q. Kastner, c.d., str. 178 n.

12a) Viz Q. Kastner, Stabilni osidleni pohranini Casti Litoméficka od roku 1945 -
gast I.: Usték a okoli (Vyzkumna zprava), SoU AV CR Praha - detaSovany tym
Usti n.L., 1994, hl. str. 20 a 22.

13) O tom lze nalézt doklady v archivnim materialu. V samotnych Litoméficich se

jesté v prvni poloviné 17. stol. ufadovalo Cesky a posledni Ceské zapisy v tomto
mésté se objevuji dokonce o 100 let pozdéji (pfed polovinou 18. stol.).

14) Opét se odvolavam na zpravy v soudobych pisemnych materialech dep. t.C. ve
SOKA Litoméfice.

15) V této prvni skupiné uvadim okresy nejpocetnéji zastoupené.

16) S vyjimkou okresti Cesky Brod, Mé&Inik a Praha - venkov (sever) (viz pfedchozi
poznamka 15).

17) Pro malé mnozstvi pfichozich, neprovadim v moravském prostoru déleni dle
kraja.

18) Viz Q. Kastner, Stabilni osidleni. (Ust&k a okoli), str. 1 -3. Viz Q. Kastner,
Historickosociologicka sonda - Osidleni mésta Usték a jeho okoli po roce 1945,
v: Statni sprava a samosprava (Tydenik viady Ceské republiky), ro¢. 6, &. 32 (z
10.8.1995), str. 26 - 27.
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19) Ke stejnym poznatkiim jsem dosel na Lovosicku (viz nize).
20) = Lukov, Lhota, Stary Tyn a Loveckovice.

21) C. 086.

22) C. 16.

23) Df. Usték - Dolni nadrazi.

24) Viz nize v podkapitole 3.2.2.2.

25) Nedalekd vesnice Chotindves byla vSak osidlena Volyfiskymi Cechy -
protestanty.

26) Pamatkovy fond mésta Ustéka je velmi rozsahly a bohaty. Na ustéckém namésti
vietenovitého typu se v horni (vychodni) ¢asti naléza dékansky chram sv. Petra
a Pavla (plGv. goticky, dn. barokni podoba pochazi z let 1764 - 1772).
Méstanské domy na severni strané namésti jsou pozdé gotické (16. stol.),
nékteré maji dochované loubi. Radnice (dn. sidlo MU) empirova z r. 1851.
Budova dékanstvi barokni (litoméficky stavitel O. Broggio). Na zapadnim
predmésti stoji tzv. ptaci domky z r.1851 (= df. obydli socialné slabSich vrstev).
Na jizni strané méstského jadra tzv. Pikardska véz (1428) a blizko ni hrad (z
16.stol.), ktery byl pfestavovan r. 1677. Na vychodnim pfedmeésti se rozklada
dvar. - Viz M. Farka, Mésto Usték a jeho stavebni vyvoj, v: ZPP, XXI (1961). Viz
téz E. Poche a kol., Umélecké pamatky Cech 4 (T - Z), vyd. nakl. Academia,
Praha 1982, str. 155 - 157.

27) Usték, Lhota, Lukov a Stary Tyn vytvafeni spoleénou administrativni jednotku,
spravovanou MU Usték. Dale do ni naleZeji: Ostré, Skalka, Ra3ovice,
TetCinéves, Rochov, Kalovice, Robec¢, Habfina, Dolni Vysokeé, Lukovsko,
LuCenice, Dubi¢na, Drzovice, Konojedy, Brusov, Viska, Bily Kostelec, Tfebin,
Pohorsko a Bukovina. - Lovedkovice maji vlastni ObU. K tomuto obecnimu
Uradu patfi obce : Loveckovice, Levinské Petrovice, Mukafov, Nackovice, Dolni
Sebifov, Touchofiny, Kninice a Hlupice. - Samotna vesnice Loveckovice &ita
300 obyv. Vzhledem k drsnym podminkam probiha v této obci ¢astda vyména
obyvatelstva.

28) = obce Malé Zernoseky, Chotim&f, Velemin a MileSov. - Pro srovnani nize
uvadim jejich demografickou a potom i urbanistickou situaci (Q. Kastner,
Stabilni osidleni pohrani¢ni ¢asti Litoméficka od roku 1945 - ¢ast Il.: Lovosicko.
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(Vyzkumna zprava) :

Malé Zernoseky Chotimé&f :
Pocet obyvatel : Pocet obyvatel :
R. 1850 - 242 R. 1850 - 183
1869 - 364 1869 - 280
1880 - 355 1880 - 323
1890 - 369 1890 - 313
1900 - 367 1900 - 319
1910 - 390 1910 - 367
1921 - 412 1921 - 402
1930 - 1029 1930 - 426
1950 - 785 1950 - 249
1961 - 850 1961 - 278
1970 - 758 1970 - 267
1991 - 601 1991 - 247
Velemin : MileSov :
Pocet obyvatel : Pocet obyvatel :
R. 1850 - 375 R. 1850 - 756
1869 - 481 1869 - 811
1880 - 470 1880 - 774
1890 - 509 1890 - 761
1900 - 547 1900 - 726
1910 - 583 1910 - 647
1921 - 550 1921 - 697
1930 - 689 1930 - 675
1950 - 510 1950 - 433
1961 - 530 1961 - 585
1970 - 526 1970 - 481
1991 - 483 1991 - 311

(Viz Retrospektivni lexikon obci CSSR 1850 - 1970). Pocet obyvatel a domii podle
obci a c¢asti obci podle spravniho ¢lenéni k 1.lednu 1972 a abecedni prehled obci a
&éasti obci v letech 1850 - 1970), vyd. FSU na zéakladé vysledki séiténi lidu z let 1850
- 1970, Praha 1978, str. 486 - 499).

V prvnich tfech obcich (v Malych Zernosekach, v Chotimé&fi a ve Veleming) Ize za
kulminac¢ni bod povazovat rok 1930, po némz pak nastava zlom v poctu obyvatel. Do
tohoto zlomového obdobi patfi vyména mistniho obyvatelstva. (V Malych
Zernosekach z 1 029 obyvatel v r. 1930 na 785 obyv. v r. 1950, v Chotimé&fi ze 426
obyv. na 249 v r. 1950 a ve Veleminé z 689 obyv. na 510 o 20 let pozdéji).

OdlisSny demograficky trend mozno vSak zaznamenat v MileSové. Tam bylo
vrcholu dosazeno uz v zavéru 60. let 19. stoleti a potom nasledoval soustavny
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sestup (pouze s vyjimkou mirného zvysSeni v r. 1921 a znovu v r. 1961). Vysvétleni
bych hledal v odlehlosti mista a tudiz i v nasledném odlivu obyvatel.

Shodné ve vsech C&tyfech lokalitach dochazi k jistému povale¢nému vzestupu
pocatkem 60. let 20. stoleti a po ném opét k poklesu. Vcelku povaleCny trend
lovosického mikroregionu (= odliv vesnickych obyvatel do mést, hlavné pramyslovych
(Ize sledovat i jinde u nas a ve svété).

29) Roku 1991.
30) Viz Retrospektivni lexikon obci str. 486 - 499.

31)
Malé Zernoseky : ChotiméF :
Pocet domu : Pocet domu :
R. 1869 - 61 R. 1869 - 46
1880 - 69 1880 - 46
1900 - 78 1900 - 50
1910 - 80 1910 - 54
1921 - 87 1921 - 64
1930 - 207 1930 - 67
1950 - 231 1950 - 80
1961 - 225 1961 - 94
1970 - 223 1970 - 67
1991 - 210 1991 - 65
Velemin : MileSov :
Pocet domu : Pocet domu :
R. 1869 - 86 R. 1869 - 147
1880 - 93 1880 - 149
1890 - 96 1890 - 153
1900 - 93 1910 - 154
1910 - 101 1921 - 155
1921 - 100 1930 - 147
1930 - 143 1950 - 153
1950 - 156 1961 - 157
1970 - 128 1970 - 102
1991 - 113 1991 - 86

Posuzujeme-li urbanisticko-architektonicky rist obci (vyjadfeny v pocetnosti
obytnych domd), opét ve tfech obcich - Malé Zernoseky, Chotimé&F a Velemin -
nachazime shodné rysy. Rust domovniho fondu od r. 1869 pocinaje (pro r. 1850
Udaje o po&tu domd chybéji) s vrcholem v r. 1950 (Malé Zernoseky - 231 domg,
Chotiméf - 94 doml a Velemin - 156 domu) a po ném bud mensSi (v Malych
Zernosekach na 223 domu) anebo znaény (v Chotiméfi na 67 doml a ve Veleming
na 128 domu) pokles v r.1961 nebo 1970. OdliSnost, co se vrcholu po¢tu domu tyce,
nalézame zase v MileSové - tam kulminacni bod az v r. 1961 (157 domu), pokles v r.
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1970 (na 102 domu) by souhlasil s pfedchozimi tfemi obcemi. V roce 1991 ve vSech
obcich zaznamenan dalSi sestup.

Komparace Ustécka s Lovosickem vyzniva pFiznivéji pro subregion druhy.
Lovosicko se jevi jako progresivnéjsi. V podstaté pozvolny upadek Ustécka nastava
jiz pfed druhou svétovou valkou a u nékterych tamnich obci dokonce jiz mnohem
drive.

32) Viz Retrospektivni lexikon obci, str. 486 - 499.
33) Viz E. Poche a kol., c.d.

34) Viz Q. Kastner, Soupis pramenu k déjinam textilu ve fondech a sbirkach Statniho
oblastniho archivu v Litoméficich, v tisku pro Vlastivédny sbornik Litoméficko
(vyd. OVM Litoméfice).

35) Existoval v ramci politického okresu litoméfického.
36) V dobé nacistické okupace byl Usték sidlem tzv. Amtsgerichtu.

37) Zfejmé se jednalo o letadlo Rudé armady. Nasledujici den (9.5.) byla totiz
letectvem téZe armady bombardovana okolni i vzdalenéjSi mésta: Litoméfice,
Roudnice nad Labem, Mélnik, Libochovice, Neratovice, Mlada Boleslav a dalsi.

38) Prakticky az do Prahy. - Do Ustéka vstoupila 8. p&si divize 2. polské armady.

39) Viz Pamétni kniha mésta Ustéka z let 1945 - 1965. - K historii Ustéka viz
J.Tomas, Usték, vyd. Krajskad komise cestovniho ruchu ve spolupraci s
Krajskym stfediskem statni pamatkové péée a ochrany pfirody v Usti nad
Labem, 1975; viz téz J.Marhonz, 1945 - 1975 - Tficet let cesty k socialistickému
Usteku, Ustek 1975.

40) Viz cit. Pamétni kniha mésta Ustéka. (Dep.: MU Ust&k).

41) Tamtéz.

42) Dle Hanse Kudlicha, vyznamné postavy revolu¢niho roku 1848.

43) Podle podobného scénare dochazelo k povaleCnému pfejmenovavani ulic i jinde:
T.G.Masaryka, [Ed.Bene$e, M.R.Stefanika, J.V.Stalina, Churchillova,
Rooseweltova, Rudé armady, Spojencu, jednotlivych slovanskych narodu
(Ruska, Polska, Bulharska, Jugoslavska apod.), v severnich Cechach &asto i ul.
Luzicka, Zitavska, ve vychodnich Cechach Kladska, Slezska, na Opavsku
Ratibofska, Hlubgicka atp., dale Husova, Zizkova, Chelgického, Pod&bradova,
Komenskeého, Havlickova, Palackého aj.

44) Jen do poc. 60. let. Potom pfezvana po polské armadeé - viz nize.

45) Ceska mensina v Ustéku v dobé& pied druhou svétovou valkou kazdoro&né
poradala oslavy M.Jana Husa.

45a) Jak uvadi narodné socialisticky "Svobodny Machav kraj", byli pFislusnici Cs.
strany narodné socialistické z Ustécka pfisvé cesté na oslavu 1. maje do
Litoméfic napadeni mistnimi komunisty !

46) Viz Pamétni kniha mésta Ustéka.
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47) Tento list pfinasel informace ze tfi politickych okresu - litoméfického, roudnického
a mélnického. Po unoru 1948 byl Cs. strané narodné socialistické odnat a
nakratko se stal tydenikem tzv. "Obrozené Narodni fronty" a zadhy koncem
bfezna 1948 pak zanikl.

48) Viz Pamétni kniha mésta Ustéka.

49) Sokolska organizace byla siln& ovliviiovana Cs. stranou narodné socialistickou
(tradice vlastenecké a masarykovské).

50) Viz Pamétni kniha mésta Ustéka.
51) Tyto jubilejni oslavy probihaly v celém svété.
52) Viz zpravy v regionalnim tisku (Svobodny Machuv kraj).

52a) K Gunorovym a pounorovym udalostem roku 1948 na Litomé&ficku a na Ustécku
viz pfiloha této prace (Svobodny MachUlv kraj) na str. - Celkové v posuzovani
tzv. Vitézného unora nutno pfijmout hodnoceni prezidenta Vaclava Havla: "...
komunisticky pu¢ v mé zemi v roce 1948 nic¢im nepfipomina baletni pfedstaveni
...Bylo to brutalni vitézstvi temnych sil nad svobodou a demokracii v_samém
centru naSeho kontinentu, vitézstvi, které tak jako mnohé jiné déje v ceské Ci
ceskoslovenské historii vyznamné poznamenalo situaci _celoevropskou....". (Z
projevu prezidenta CR V. Havla na 13. workshopu Severoatlantické aliance ve
Var$avé dne 21.6.1996 - viz Lidové noviny, rog. IX. - Cechy, &. 146, sobota 22.
Cervna 1996, str. 5).

53) Viz Pamétni kniha Ustéka.

54) Podle zakona ¢&. 320/1948 Sb. z 22.12.1948. - Viz K.Pluhafova, c.d. - Usték
zUstal v okrese Litoméfice a pfipadl do nové zfizeného kraje Usti n.L. (taktéZ i
jeho Siroké okoli).

55) Tento neblahy osud potkal fadu dal$ich mensich mést v celé CSR.

56) Dle zakona &. 36/1960 Sb.- 1.7.1960 v Ustéku byl zfizen M&stNV.

57) Az do konce unora 1968.

58) O rastu Ustéka v povale&né dobé viz cit. praci J. Marhonze.

59) Viz M. Farka, c.d.

60) Spolu se Zelezni¢ni odbocCkou na Vernefice. Zanikla tak zcela i Zelezni¢ni stanice
zvana USték - Horni nadrazi.

61) Od r. 1990 probihaji urcCité stavebni upravy v arealu tohoto poutniho mista.

62) V 60.a poC. 70.let o zminény hrad neoficialné pefovala trampska skupina,
vedena P. FrantiSkem FiSerem, O.P., tehdy odbornym pracovnikem Okresniho
muzea v Litoméficich.

63) Viz shora pozn. 38) této kapitoly.

64) Toto nelichotivé konstatovani, bohuzel plati napf. i pro sousedni Vernefice (jiz na
okr. D&cin) a vubec pro celé Siroké okoli Ustéka.
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65) Viz Pamétni kniha mésta Ustéka. - Tehdy provedena zména Mistni spravni
komise. Pfedsedou byl jmenovan Bohumil Runstuk, autodopravce v Ustéku,
mistopfedsedou Josef LiSka, postovni Gfednik. Cleny MSK: Eva Snydrova, v
domacnosti, Ondfej Stanék, autofidiC, Jan Nykl, postovni ufednik, Josef
Kalvoda, soudni ufednik, Josef Zubdk, Zelezni¢ni zaméstnanec a Linhart
Mosovsky, zel. zaméstnanec. Nahradnikem Miloslav Trnka, feznik. Tajemnikem
Vaclav Zeleny a zfizencem obce Vaclav MatouSek. Ostatni personal uradu
tvofilo ufednictvo v poCtu péti osob.

66) Vice se mné o tom nepodafilo zjistit.

67) Jednalo se o osoby, které v dobé hlavnich etap odsunu (r.1945 a 1946) byly
nemocné. Viz podkap. 3.2.2.2.

68) Tito se usadili jednak pfimo v Ustéku, dale v Lib&Sicich, v Chotinévsi a v dalich
vesnicich a pak i v Litoméficich aTrebivlicich.

69) PFi zapocteni pfisludnikld rodin Zadateld o nemovity majetek by se celkovy pocet
novych pfichozich ztrojnasobil ! - Nize uvadim celkové poéty vSech osidlencu
pro jednotlivé lokolity Ustécka:

Ustek 527 osob
Lukov 60 osob
Lhota 25 osob
Stary Tyn 45 osob
Loveckovice 54 osob
C e | k e m vSech novoosidlencu : 711 osob

Tito pfichozi z r. 1945 tvofi "jadro" nového (= povaleéného) obyvatelstva Ustéka
a jeho okoli.

70) Viz Prihlasky majetku - rok 1945, Berni sprava Litomé&fice - soudni okres Usték,
v: SOKA Litoméfice (Lovosice).

71) Viz podkapitola 3.2.4. této prace.
72) V cit. ustécké Pamétni knize na str. 15 - 16 uvedeno :

"Po vyzvé Viaddy prichazeli do Ustéka &esti lidé z vnitrozemi, zejména z
Roudnicka, Chrudimska, Kolinska a Posazavi." Toto bylo konstatovani jen
velmi ramcové - viz nize.

Pameétni kniha na str. 15 - 16 pokracuje :

"Mistni spravni komise jim ve schuzi pfidélovala byty, pokud byty byly uz
uvolnéné, a k jejich Zadostem je jmenovala narodnimi spravci v Zivnostech a
zemédélskych usedlostech | rodinnych bytech. Zarizeni bylo narodnim
spravcim predavano inventarné. Predani provadéli ¢lenové bytové komise.
Nékdy ovsem narodni spravce byl do bytu nebo do Zivnosti uveden a inventura
byla tieba provadéna az za tyden. Soupis predaného zbozi, bytového zarizeni
se psal trojmo : 1 opis obdrZel narodni spravce, 2 vyhotoveni byla uloZzena v
méstském uradé. Cenné predméty, lozni pradlo, Satstvo a obuv se nepredavaly
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do narodni spravy, nybrz je bytova komise shromazZdovala do skladisté MSK,
které bylo umisténo v budové byvalého hotelu Marschner na nameésti. Pri
tridéni véci ve skladisti bylo zaméstnano 15, pozdéji 6 némeckych Zen. Spravu
Skladisté a vydavani svrSki provadéla Marie Pejcharova, zaméstnankyné MSK.
Pridélovani svrski sociélné slabym jednotlivetim i celym rodinam z Ustéka a
okoli provadéla socialni komise. Pridélovalo se zdarma neb za maly obnos."
Dale tamtéz :

"Od 4. ¢ervna (= 1945 - pozn. Q.K.) spolupisobila pfi ustavovani narodnich
spravcli v zemédélskych usedlostech mistni rolnicka komise, zvolena na
verejné schuzi vSech cCeskych osidlenct v zemédélstvi." Zapis pokracCuje :
"Obyvatelstvo némecké narodnosti v zemédeélskych usedlostech pracovalo az
do svého odchodu s rodinou narodniho spravce na svych polich. Narodni
spravce jim poskytoval potravu a néco penez. Némecké obyvatelstvo nosilo na
rukave bilé pasky."

73) Minény politické okresy v rozsahu pfed 1. unorem 1949.

74) Viz nize podklapitola 3.2.4.

75) Usték se nachazel od né&kdéjsich hranic tzv. Protektoratu pouze asi 10 km.
76) Na Lovosicku tento pocet Cinil 130 osob.

77) Pro srovnani podavam socialni stratifikaci Lovosicka.

Malé Zernoseky Chotimér Velemin MileSov
DéInik’ 113 15 28 28
ostatni® 52 7 - 11
femesinik 39 9 21 8
rolnik 11 32 26 23
Urednik 11 3 6 4
obchodnik 5 2 - 5
ucitel 4 2 - 1
bez uvedeni profese 4 2 3 -
studujici 2 - - -
SNB - - 5 -
zubni technik - - 1 -
Celkem 241 72 126 80

S vyjimkou Chotiméfe zaznamenava délnicka profese pfevahu v dalSich
tfech obcich (Velemin - 28, MileSov - také 28), v Malych Zernosekach dokonce

1 KD m e o - . ) . - ’
Pod profesi "délnik" zafazuji u vSech obci jednak délnictvo kvalifikované a dale délnictvo pomocné.
Patfi sem délnici z tovaren, lomd, silnic, Zeleznice apod.

2 = dachodci + Zeny v domacnosti, pfip. dalsi.
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velmi vyraznou (113). Délnicky stav se rekrutoval jednak z délnictva tovarniho
(Lovosice, Usti nad Labem), z pracovnik(i v lomu (Prackovice n.Lab.) a z
Zelezniénich zfizencd (Lovosice, Usti n.L., teplicka draha).

Malé Zernoseky se jevi jako typicky pfedméstska obec, blizkost velkého
mésta (Lovosic) signalizuje i socialni skladba Velemina a MileSova. Naproti
tomu za pomérné tradi¢ni zemédélskou ves mizeme pocitat Chotimé&F (rolnici -
32, délnici - 15, femesinici - 9 atp.).

Ve sledovanych obcich Lovosicka nalézame pouze slabou vrstvu
stfedoskolskeé inteligence.

V piipadé Ustécka i Lovosicka jde o profese, které jmenovani vykonavali od
kvétna 1945. V nékterych pfipadech i dfive.

78) Dotyény na Ustécku Zil jiz od r. 1938.

79) | kdyZ rodny kraj dotazovaného se nachazi skoro dvé desitky km odtud - a v
etnicky Ceském teritoriu (jiz ve vnitrozemi).

80) V jednom pripadé respondentka jako datum svého pfichodu do Ustéka uvadi -
rok 1946 ! Dle uvedené archivalie (= zadost o udéleni nemovitého majetku)
vSak tomu bylo o rok dfive (r.1945).

81) Pouze ve dvou pfipadech touha po navratu do plvodniho domova byla znacna.
(Jeden respondent by chtél "doma", t.j. ve vnitrozemi - na Kolinsku, alespon
umfit, druhy zase trpce vzpomina, co vSechno mu v minulosti ustécti komunisté
zpGsobili, a cht&l by z Ustéka odejit - a to do svého rodného kraje ve
vnitrozemi).

82) A to presto, ze zaroven respondenti zdlrazriuji, Ze se jedna o méstsky urad stale
povétsiné komunisticky.

83) Za starousedliky spravnéji povazujeme ty, ktefi v pohrani¢i zili az do svého
vyhnani sudetskymi Némci na podzim roku 1938.

84) SoU AV CR Praha - detasovany tym Usti n.L. ma zatim nezpracované vysledky z
dotaznikové akce provadéné v pohranici, ale i v Ceském vnitrozemi (Pardubice,
Kladno, Mélnik, Roudnice n.L. aj.) vr. 1994,

85) U pavodné (az do poloviny 17.stol.) deského Ustécka je presné&jsi hovofit po r.
1945 o znovupod&esténi ! - Viz J.Tomas, Mé&stska sprava Usték - dil&i inventar :
Méstské knihy (1480) 1517 - 1945. V této archivni pomlcce se uvadi, ze v
Ustéku se v méstskych knihach nachazely geské zapisy, a to aZ do roku 1657
(!) - V praci Jarschel, Geschichte der Stadt Auscha, na str. 31 uvedeny predpisy
pro vedeni méstskych knih ustéckych v dobé po roce 1680. Mj. se tam nachazi
ustanoveni, ze méstsky pisaf a méstsky uditel v Ustéku museji (vedle némginy)
znat také cCesky, aby se meéstané nemohli vymlouvat na neznalost a
nepochopeni starych ¢eskych zapisu.

86) Q. Kastner, Historickosociologicka sonda - Osidleni mésta Ustéka a okoli po roce
1945, str. 26 - 27.
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Ad. Zavér

1) Pomineme-li zkoumani vSech pficin tohoto slozitého populacniho procesu nasSi
doby, nabizi se nam - alespori co do kvantity - srovnani Casové dosti vzdalené -
a to s velkym demografickym pohybem 12.- 14. stoleti, znamym pod pojmem
"kolonizace". Ten (postupoval v opaéném smeéru) zachvatil rozsahla uzemi od
jizni Francie pres stfedni Evropu az po baltské zemé a jih Skandinavie. V
komparaci s dvacatym vékem tento stfedovéky pohyb obyvatelstva, ktery nam
nabizi retrospektiva kolonizace, pfinasel spiSe kulturu, nové prvky fizeni a
hospodafstvi... - Viz J. PeSkova, Migrace, emigrace, exil, vystéhovalectvi, v:
Historické listy, 4, 1995, str. 1 - 2; viz téz dalSi pfispévky v cit. €. 4 periodika
Historické listy.

2) Viz J. Kadefabkova, referat "Ceské pohraniéi v procesu evropské integrace" na
uvedeném védeckém seminafi.
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PRILOHA

Pamatnik okresniho c¢etnického velitelstvi v Roudnici n.L., roénik 1938 (K
problematice vnitfrniho pohranici) - vybér.

(Dep.: SOKA Litoméfice v Lovosicich)
R.1938

" 1.3. - Do Budyné n.O. prisel 1 prapor péchoty jako stala posadka a souc¢asné jako
strazni oddil pro vojenské stalé opevnéni. Z hotovosti praporu byla ¢ast vojska po
jedné roté dislokovana v Roudnici n.L., Dusnikach a Libochovicich za stejnym
ucelem.”

" 21.5. - Bylo povolano nékolik ro¢niki k mimoradnému vojenskému cviceni, jednak
téz k udrzovani verejného poradku v uzemi s némeckym obyvatelstvem, jakoz i ku
stfeZeni hranic proti Némecku v obavé prepadeni némeckymi jednotkami ze strany
téhoz. - TyZz den postaven prapor SOS z prislusnikt cCetnictva, statni policie,
pohrani¢ni financni straze a vojenskych posil, ktery proved! stfezeni hranic.

V' Roudnici n.L. byla ustavena 5. rota tohoto praporu pod vedenim porucika
vykonného Bohumila Bambase."

"22.5.- Vydany véem prislusnikum cCetnictva plynové masky".
"23.9. - Vyhlasena mobilizace”.

"29.9. - Mnichovskou dohodou usneseno odstoupit ¢ast uzemi ¢sl. statu Némecku,
Polsku a Mad'arsku."

"1.- 10.10. - Provedena evekuace odstoupeného Uzemi a postoupeno toto
jmenovanym statam.

"1.10. - Zfizena prozatimni ¢etnicka stanice v Hrobcich."

"11.10. - Zrizeny prozatimni pohranicni cetnické stanice ve Vetlé, Racicich,
Libotenicich, Pocaplech, BohuSovicich n.O., Vrbi¢anech, Upohlavech, Podsedicich a
Décanech.

Timto dnem bylo premisténo do Roudnice n.L.velitelstvi Cetnického oddéleni z
Litomeéric. Dale byl zfizen v Roudnici n.L. ¢etnicky pohotovostni oddil. Pridéleny k
okresu Roudnice n.L. zbyvajici obce z okresu litoméfického a Cetnické stanice
Terezin, Trebenice a Trebivlice".

"7.11. - Zfizen v Tereziné Statni policejni urad".

"24.11.- Stanice Podsedice premisténa do Klapého v disledku dalSiho odstoupeni
uzemi Némecku".

"1.12. - Zfizeny Cetnické pohrani¢ni pasové kontrolni stanice v Hnévicich, Vetlé,
Chodounech, Vrbic¢anech, Trebenicich, Kololeéi a Sepete/ich.”

Dodatek :

' Madarsku bylo odstoupeno €s. Uzemi az na zakladé Videnské arbitraze (2.11.1938).
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"21.5. - byla provedena ¢astec¢na mobilizace ¢sl. branné moci a souc¢asné vstoupila v
ginnost straZ? obrany stétu - SOS. V roudnickém okrese byla to rota "Rip" pod
vedenim por. vyk. Bohumila Bambase, okresniho ¢etnického velitele, o sile 60 muzd,
jednak zaloznikd, jednak Cetnik(. Tato slozka dislokovana v Roudnici n. Lab., konala
téz sluzbu v pohranici a provadéla bojovy vycvik v misté.

Mezi tim spély udalosti dale a kdyz ze strany Némecka bylo CSR stale vyhroZovano
a Némci v pohranici kladli poZadavky o pfipojeni k Risi, byla provedena 22.9.1 938°
druha mobilizace a obsazeny hranice.

Jak prva, tak druha mobilizace byla provedena s nadSenim a vse ochotné spéchalo k
hajeni vlasti, zvlasté, kdyz se jednalo o odvékého nepritele - Némce. Pak prisel
Mnichov a dohoda zapadnich mocnosti, podle které muselo byti pohrani¢i od
ceskych lidi vyklizeno a pfedano némecke fisi...

Cetnictvo z oddéleni Litoméfice a Teplice-Sanov bylo zachycovano v Roudnici n.L.,
kudy proslo asi 600 cetnikii a ze sbérného tabora byli rozesilani na stanice ve
vnitrozemi. V tomto ¢ase pak presidlilo ¢etnické oddéleni z Litoméfic do Roudnice
n.L..

Jelikoz roudnicky okres byl prvnim okresem ve vnitrozemi v této &asti Cech, nastal
velky priliv obyvatelstva, které se zde chtélo usaditi v domnénce, Ze zabor pohranici
nepotrva dlouho a lid se opét vrati, odkud byl nasilim vyhnan.

Okres roudnicky byl rozSifen o 27 obci z okresu litomérického a mél celkem 97 obci.

Ponévadz okres byl nyni pohranicni, byly rozmnozZeny Cetnické stanice a byla nové
postavena stanice Hrobce, Libotenice, Vetla, Racice, Pocaply, Klapy, Décany,
ChotéSov a Upohlavy. Z okresu litoméfického byly prevzaty stanice Trebenice a
Trebivlice, Terezin a BohuSovice. Celkovy stav byl 178 Cetnik( a 5 pasovych stanic o
sile 20 ¢etnika”.

2 Mobilizace byla vyhlagena 23.9. 1938
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PRILOHA
Pamatnik Mistni Eetnické stanice v Roudnici nad Labem, roéniky 1938 - 1939. (K
problematice vnitiniho pohranici) - vybér

(Dep.: SOKA Litoméfice v Lovosicich)

"V roce 1938 .... Po tzv. Anschlussu Rakouska byla prihledna snaha Hitlerova -
revidovat nas stat. Némecka propaganda rozleptavala tehdejSi sudetské kraje a
vojenské jednotky némecké se stahovaly k naSim statnim hranicim”.

"21.5. Byla nafizena CasteCna mobilizace. Nam nejblizSi vojenské posadky a to v
Tereziné a Litomericich nastoupily k zajiSténi statnich hranic. Ve zdejSim obvodu
méla mobilizace skvély prabéh. Povolani, plni nad$eni, ihned odjizdéli k svym
utvaram. Ze zdej$i stanice odeSli Stabni strazmistr FrantiSek Teply a Vaclav
MatousSek k oddilu polniho Cetnictva. V obvodu byly ustanoveny obCanské ozbrojené
hlidky, urCené ke stfezeni dulezitych objektu. Vojenské pevnistky v obvodu byly
obsazeny vojskem. Mistni obCaneé, urceni ke sluzbé v protiletecké ochrané se ujali
ochotné pfikazanych jim ukold. Zde tfeba poukazat na dobrou spolupraci pfislusnika
mistni stanice, ktefi svymi zkuSenostmi se do této sluzby zapojili vedle rady ukolt
viastnich".

"24.9. Neklid v pohrani¢nim tzemi v ddsledku neziizené némecké propagandy
stoupa. Situace se stava nejvy$ vaznou. V dusledku toho i vyhlaSena presidentem
republiky vSeobecna mobilizace.” - Ceské obyvatelstvo prcha z pohrani¢i do
vnitrozemi. - Prislusnici stanice jsou ve stalé sluzbé a pohotovosti."

" 2. - 10.10.° Byly némeckym vojskem po mnichovském rozhodnuti zabirany tzv.
Sudety. Zdejsi kraj sousedici s misty, v nichZ byli usazeni Némci, je zvlast zaplnén
ceskym evakuovanym obyvatelstvem. - Tehdejsi velitelstvi cCetnického oddéleni
evakuovalo z Litoméric do Roudnice nad Labem a fada stanic sem evakuovala, jak
inventarni zafizeni, tak i stylovy material. Odtud pak po roztfidéni a po vybaveni
nové zfizenych stanic byl zbyvajici material odevzdan zemskému velitelstvi v Praze.
Mnohé nové zfizené stanice musely vSak kratce po postaveni vraceti rizné predméty
vnitfniho zafizeni, hlavné vS8ak Ilizkoviny, zpét do Sudet".

"8.3.1939 - V souvislosti s udalostmi na Slovensku odjeli k posileni tamnich
bezpeénostnich organt(i Setnici z Cech a Moravy. Z Roudnice n.Lab. tam odjel
soustfedény oddil o sile asi 60 Cetnikii a pohotovostni oddil pod vedenim majora
V&ji, oba oddily v autokarech...”

"156.3. - Pri vojenském obsazeni okleSténé republiky proSly zdejSim odvodem jen
slab&i némecké vojenské oddily. Silné svazy projizdély statni silnici Usti n.L. - Praha,
podél zdejsiho obvodu”.

1 Vgeobecna mobilizace byla vyhlaSena jiz 23.9.1938.

2 Obsazovani sudet némeckou brannou moci zacalo jiz 1.10.1938.
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"30.4. - Na pamatné hofe Rip byla konana néarodni pout za tdasti 80.000 osob. V
této rekordni navstevé byla ziejma manifestace ¢eského lidu proti okupaci. Némci

porozuméli a dal$i konani pouti na hofe Rip zakézali.

Hrizovlada Némcu zacala. Drtivé pusobily zpravy Sifené rozhlasem a v tisku o
popravach ¢eskych viastencu..."
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PRILOHA

Na$ novy domov (Véstnik Eeské mensiny),’ ro&.1938, stfeda 30. listopadu 1938,
str. 2: (Vyzva k optovani pro fisi)

"SPOLUOBCANE !
Rozhodnuti padlo.

Hranice mezi Némeckou Fisi a Ceskoslovenskou republikou byly stanoveny.

VysS8i zajmy celkového uzemi opavského, biloveckého a novojického a téz
hospodarsky zajem nasi nové domoviny pfimély viady obou statd, aby nas a nase
obce pridélily k fisi némecké !

Krajaneé!

Zustali jsme spoluobcany na$ich spoluob¢ani némeckych, se kterymi nasi pfedkové
Zili mnoha staleti, se kterymi i my Zili svij dosavadni Zivot a spolecné vzdy spravovali
zajmy statni, hospodarské a kulturni !

v vr v

Stali jsme se vSak soucasné i obCany nejvetsi riSe evropskeé, ktera nas nyni vzala
pod svou ochranu.

Kulturné zustaneme i nadale soucasti naroda ¢eského. Nase pravo na kulturni Zivot
slovansky zistane nam zachovano.

Pratelé!
Z této nasi situace musime vyvoditi disledky.
Musime se stati vérnymi obCany nasSi nové viasti !

Musime spolupracovati pro rozkvét velké Rise némecké, nebot jeji osud je téz
osudem nasim.

Nechceme a nesmime zustat stranou, musime se cinné zucastniti vefejného a
hospodarského Zivota statu, jehoz jsme se stali obCany.

A starime se obcCany spolehlivymi !
JiZz 4. prosince naskytne se nam pfilezitost tuto nasi spolehlivost dokazat !
Nejen slovem, ale i ¢cinem !

Byly vypsany doplriovaci volby do nemeckého fisskeho snému a budeme povolani,
abychom hlasovacim listkem zaujali stanovisko k novym poméram !

Spoluobcéané!
Délnici, rolnici, femesinici !

Zanechme vzpominek na uplynula léta ! Nevéfme tém, kteri nas zradili a v dobé
nejvétsiho nebezpecenstvi opustili !

Neobracejme se dozadu, podivejme se pfed sebe, dopredu! Cekaji nas velké tkoly.

' Vychazel v Novém Jiginé.
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Stojime na hranicich Velkonémecké FiSe a budeme spojovacimi cClanky mezi
hospodarstvim a kulturou stfedni Evropy a staty vychodnimi.

tkol, ktery jsme méli za republiky Ceskoslovenské.
Na nasi rodné pudé hajime zajmy evropské a svétové ! Vy$si nez pred fijnem 1938 !
Proto budiz nasim heslem : Zucastniti se do jednoho voleb do fiSského snému . !

Podéme dikaz na $§i loyality, jak se za ni zarudili pfedseda CSR general
Syrovy a ministr zahranici Dr. Chvalkovsky !

Budeme hlasovati "ANO!"
Budeme tim hlasovati pro lepsi budoucnost svou a svych déti, své

domoviny a pro rozkvét vlasti, pro vérnou a Cestnou spolupraci se spoluobCany
némeckymi, jejichz uznani bude nam vzpruhou pro dal$i klidnou spolupraci v nové
viasti.

Tedy 4. prosince hlasujme vsichni
IIANO!"
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PRILOHA

V prvni poloviné r. 1948 vydalo Tiskové oddéleni Osidlovaciho ufadu v Praze a
Fondu narodni obnovy tamtéz naborovou brozuru pod nazvem "Posledni pfileZitost k
osidleni. (Seznam mist v pohrani€i, kam jesté mozZno presidlit)". V: Novy domov,
12.svazek - sestavil JUDr.Ed. Tomas. V ni hodnocen stav pohranici k 15.5.1948 :

Na str. 3 se uvadi :

"PohraniCi bylo okupovano asi 3 200 000 Némci. Dnes tam vSak Zije a pracuje na
jejich misté jen 2 625 000 Cechuti a Slovéki. To je tedy o 575 000 osob méné. Tento
ubytek neni v8ak rozdélen rovnomérné. V krajich s niZ§i bonitou pudy a pfi tom
vzdalenéjsich od prumyslovych stredisek je pomérna hustota obyvatelstva podstatné
menSi nez drive, zatim co primyslova mésta a zemédélsky urodné kraje jsou témér
presidleny ."

Na str. 12 :

"Zakladni podminky pro uchazece - nové osidlence pohranicéi :

Kazdy uchazec se musi prokazat, ze :

1) je Ceskoslovenskym statnim obcanem nebo Ze je za ného povazZovan podle § 1
nebo § 2 ustavniho zakona ze dne 12.4.1946 ¢.74 o udéleni statniho obcanstvi
krajanum vracejicim se do vlasti;

2) je cCeské, slovenské anebo jiné slovanské narodnosti, pokud § 24, odst. 2
nestanovi jinak (paklize by byl prednostnim uchazecem);

3) je narodné a statné spolehlivy ;
4) je soudné bezuhonny;

5) jeho rodinni pfisludnici, Zijici s nim ve spole¢né domacnosti nejsou narodnosti
némecké nebo madarské a jsou soudné bezuhonni a statné spolehlivi ; vyjimku,
pokud jde o narodnost rodinnych pfislusnikt, muaze povolit ministerstvo vnitra po
dohodé s ministerstvem narodni obrany.

To vSechno plati i o uchazecich o domky pro rekreaci, letni pobyt apod.”

Na str. 15 - 56 :
"Seznam mist v pohranici, kam jesté mozno presidlit."”
(Stav k 15.kvétnu 1948)'

! Vypsany jednotlivé obce ve vybranych okresech. Okres Litoméfice v té dobé neni uveden. Byl
tedy jiz dosidlen !
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Okres Pocet obci Okres Pocet obci
A3 11 Vejprty 9
Duchcov 1 Karlovy Vary 7
Cheb 19 Varnsdorf 11
Chomutov 4 Zamberk 12
Kadan 12 Zlutice 11
Kaplice 36 Jesenik 6
Kraslice 21 Krnov 8
Loket 21 Moravsky Beroun 3
Nové Mésto n.M. 5 Rymarov 5
Nejdek 15 Sumperk 18
Prachatice 27 Bruntal 17
Tepla 12 Marianské Lazné 6
Rumburk 3 Most 3
Susice 17 Cesky Krumlov 11
Horsav Tyn 13

PRILOHA :

Némeckeé nazvy sledovanych obci uzivané do kvétna 1945 :

a) Ustécko :
Ustek (Auscha)
Lhota (Ollhotta)
Lukov (Lucka)
Stary Tyn (Alttein)
Loveckovice (Loschowitz)

b) Lovosicko :
Lovosice (Lobositz)
Malé Zernoseky (Klein-Czernosek)
Chotimér (Kotomerz)
Velemin (Wellemin)
MileSov (Milleschau)




PRILOHA

Svobodny Méchiv_kraj (Tydenik Cs. strany narodné socialistické pro okresy
Litoméfice, MéInik a Roudnice), Ill.ro¢., .9, z 27.2. 1948 ;'

Z Prohlaseni Okresniho akéniho vyboru Narodni fronty v Litoméricich - ¢ast :

. aby dalsi podvratna ¢innost byla znemoznéna, byly zajiStény sekretariaty
narodnich socialistt a lidovca. Dale byly rozpuStény na naSem okrese (= politickém
okrese Litoméfice - pozn.Q.K.) strany narodné socialisticka a lidova ! Tyto nenaSly
dosud kladného postoje k viadé Klementa Gottwalda a dosud ani neprovedly ocistu
ve vlastnich radach, tudiz neskytaji dosud zaruky, ze by svou novou praci prospély
naSemu narodu. Pokud se tyka dal$i jejich ¢innosti, jest to pfedevsim véci jejich
ocistného procesu ve vlastnich fadach. OAV nikdy v zamu vSech pracujicich
nedovoli znovu formovat staré sily zpatecnictvi a rozvratu !

Byla ucinéna preventivni opatfeni, aby cely prabéh ocisty probihal skute¢né podle
nafizeni ministerstva vnitra a spravedinosti a proto se na Vas obracime se Zadosti,
abyste vsichni nase narizeni respektovali a podle nich se ridili, je to v zajmu Vaseho
klidu a bezpecénosti nasi cesty k socialismu ! ...

Svobodny Machav kraj (Tydenik Narodni fronty), ro€. Ill., .11, z 12.3.1948, str. 2 :

" ProhlaSeni :

Jjsem presvédcen, ze obnoveni Csl. strany narodné socialistické v soudnim okrese
ustéckém i jinde bylo by na Skodu celého naroda a hlavné pracujiciho lidu. Po
provedeni likvidace ze strany narodné socialistické vystoupim, protoze pfikre
odsuzuji jeji postup a pravé tak i stranu lidovou ve vaznych dnech naSeho statu pri
vladni krisi.

Nesouhlasim rovnéz s kompromisnim postojem a nerozhodnosti strany socialné
demokratické v téchto rozhodujicich tézkych dnech pro republiku. Jako radny obCan
republiky slibuji, Ze se budu po svém nejlepsim svédomi snazit o spolupraci s KSC
ve prospéch CSR a jejiho pracujiciho lidu ; na dukaz toho odevzdavam toto
prohlaseni.

Onemichl, v.r. "

Tamtéz, str. 3:

Zpravy o tom, Ze v ustéckém chmelaiském druzstvu byl ustaven AV NF, dale, ze
podobny vybor byl zalozen v Lukové. Tento se skladal ze tfi zastupct KSC, tFi
zastupcli JSCZ, tfi élend SCM a dvou zastupctl Cs. strany nar. soc.. Pfedsedou se
stal Karel Makovec (za KSC).

Z 1. vefejné schlize AV NF v Ustéku byly odeslany pozdravné telegramy
presidentu Ed.BeneSovi a pfedsedovi vlady K.Gottwaldovi.

1 Jedna se o posledni Cislo SMK, které vyslo jeSté pod vedenim narodné socialistické redakce.
Vedle kritiky "novych poradk(" bylo otisténo i shora uvedené Prohlaseni OAV NF.
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Tamtéz .

"Zimot.

Predseda MAV Josef Hampl navrhl vysidleni nebo zbaveni narodni spravy Novaka
Viaclava, jehoz prohlaseni? pfinasime, Skokana Ludvika a Bocka Viaclava."

"Kravare.

Predsedou MAV Josef Stosek. K preloZeni navrzeni Feditel miékérny Karel
Kolman, Vaclav Kalas, Jaroslav Mlatek, poStmistr.”

"Dolni Chobolice.

Predsedou MAV zvolen byl V. Hladik. Navrh na zbaveni narodni spravy vysloven
u ob¢ana Sosnovského."

"Obd&ané mirejovisti

se konecné dohodli, Ze zanechaji politickych a osobnich tfenic. Toto své
rozhodnuti chtéji uskutecriovat vzajemnou spolupraci v jednom tabore. Socialni
demokraté i pfislusnici ostatnich stran rozpustili své organizace a vstoupili do KSC. V
Jjedné strané, bez hadek, svorni a jednotni, budou stavet lepSi budoucnost sobé a
svym détem."

"'V nedéli 7.bfezna (= 1948 - pozn. Q.K.) pracovala se ve v8ech podnicich a
uradech na Litoméricku Nedélni sména. Byla dikem za Stastné vyreSeni statni krise a
soucasné ucténim pamatky TGM, ktery vzdy doporucoval oslavovat pamatné dny
praci."”

Tamtéz .

Rada zprav o odvolani z narodni spravy, pfip. i o vysidleni u aktivnich pfislusnik(
strany narodné socialistické a lidové.

" Slzy lasky.

Na schuzi akénich vyborti v Ustéku vzpomél pfedseda OAV R. Broz zesnulého
ministra zahranic¢i Jana Masaryka nékolika krasnymi slovy..."

2 = yystoupeni z CSL.
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PRILOHA
Pamétni kniha mésta Ustéka z let 1945 - 1965. (Vybér)
(Deponovana t.&. v: Méstsky urad Usték)
Str. 16 :

"Podle Postupimské dohody proveden odsun némeckého obyvatelstva z Ustéka
soucasné s odsunem obyvatelstva okolnich obci, a to v nékolika transportech. Prvni
transport byl proveden viakem z Dolniho nadrazi dne 25. ¢ervna - odsunuto 723
osoby, druhy den 29. Cervna 1945 tymz zpusobem - odsunuta 751 osoba.
Odsunovany predevsim rodiny nacistu, pokud neuprchly v revoluc¢nich dnech samy.
O provedeni odsunu vyrozumivala némecké obyvatelstvo véas Mistni spravni
komise. Clenové bytové komise prejimali od odsunovanych némeckych obyvatel
byty, uzamykali je a pecetili je a kliCe odevzdavali na méstskem uradé. Kazdy
odsunovany mél osobni zavazadlo ve vaze 75 kg. Cennosti byly pfislusniky SNB a
vojska odebirany, sepisovany, shromazdovany a odevzdavany Okresni spravni
komisi v Litoméricich. Velka ¢ast klenotnického zbozi, asi ve vaze 3 q, byla dne
24.listopadu 1945 dopravena autem z Ustéka pfimo do Statni banky v Praze.
Odsuny se dély bez vytrznosti. "Domu do fiSe" se ustéckym Némcum nechtélo. Tak
Si cestu "domi" asi nepredstavovali. Dal§i odsuny byly provedeny 15. Cervence a 2.

srpna."

Str. 16 -17 :

" Odsunu a konfiskaci majetku se chtélo némecké obyvatelstvo vyhnout ziskanim
antifasistické legitimace. Tyto legitimace vydavala v Ustéku skupina mistnich
antifasista (Schulla, Klement a Horatschek) a potvrzoval je bezpecnosti referent
Okresni spravni komise v Litoméricich. Nepodafilo se v zaznamech zjistit, kolik
antifasistt v Ustéku bylo. Pry bylo vydéano asi 200 antifasistickych legitimaci, avéak
opravdovymi antifasistickymi rodinami bylo v US$téku jen 25 rodin, kterym bylo
dovoleno pohodiné se se v§im bytovym zarizenim vystéhovat do vychodniho pasma
v Némecku. Stéhovali se vlakem dne 16. a 17. prosince 1945. Ziji ve vychodnim
Némecku kol mésta Bernburgu."

Str. 17 :

"Koncem &ervence 1945 bylo v Ustéku uz vice obyvatel Seské narodnosti nez
némecké. Z podnétu mistni organizace KSC utvofen koordinaéni vybor (Alois
Pejchar, Vaclav Zeleny, Rudolf Polak a FrantiSek Jakubsky) a dne 5. srpna svolana
do biografického salu schiize vdeho obclanstva, na niz zvolen za pfedsedu Mistniho
narodniho vyboru Josef Harant, feditel obecné a méstanské Skoly a 24 ¢leni MNV, z
nichz 16 bylo &leny KSC. V ustavujici schtizi nového MNV dne 27. srpna v zasedaci
sini MNV byl zvolen mistopredsedou Alois Pejchar, narodni spravce pohrebniho
zavodu, jednatelem Vladimir Bezdicek, zvérolékar, pokladnikem FrantiSek Jakubsky,
reditel Spofitelny. Obsazeny referaty : Zivnostensky, bytovy, zasobovaci, rolnicky,

Tv dostupné literatufe se o odsunech 15.7. a 2.8. nehovofi.
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socialni, stavebni, bezpecnostni a vysetrujici, Skolsky a osvétovy, elektrarensky a
evakuacni. U jednotlivych referat( vytvoreny 4 - 6 ¢lenné komise.

Antifasisté dostavali potravinové listky jako Ces$i, a proto novy MNV prosetfoval
vydané antifaSistické legitimace. Vétsinu jich neuznal. Dne 13. zafi 1945 zrusena
stala straz v budové MNV. Némecti zaméstnanci méstského uradu propusténi a
pfijati Eva Snydrové, Milena Lukéa$ova, Josef Fiala a Emanuel Dlouhy jako nové
urednicke sily."

Str. 18 :

"Dne 28. ¢ervna 1945 se konala v hostinci "Pansky dum" na namésti Rudé armady
z podnétu Jaroslava Bergmana, kominika v Ustéku, ktery se vrétil z koncentracniho
tabora, prvni schiize KSC v Ustéku. Na schiizi byli pozvani i pfislugnici SNB i
posadka. Bylo pritomno asi 20 lidi, z SNB neprisel nikdo, z vojakl posadky podalo
pfihlasku nékolik vojaki a jeden dustojnik - lékaf z Prahy. Predsedou nové
organizace zvolen Jaroslav Bergman, Usték &ép. 35, jednatelem Jaroslav Pejs,
postovni zfizenec v Ustéku, pokladnikem Vaclav Zeleny, tajemnik MSK a &leny
vyboru : Jaroslav Tichna, narodni sprévce cukréfstvi, FrantiSek Susta, uéitel, Jan
Nykl, poStovni ufednik. Organizace otevriela kancelarl sekretariatu v domé ¢ép. 45 na
BeneSové nameésti. Tajemnikem organizace byl Rudolf Polak, hornicky ddchodce.”

Str. 18 - 19 :

"Organizace jinych politickych stran zalozeny r. 1945 nebyly, avSak nabor mezi
osidlenci provadél. Jménem pfislusnikG narodné socialistické strany Zadal pri
ustavujici schizi MNV dne 27. srpna 1945 pfedseda Mistni spravni komise Bohumil
Runstuk, aby polovina c¢lent nového MNV byla ze strany narodné socialistické.
Nebylo mu vyhovéno, nebot’ obc¢anstvo zvolilo za ¢leny MNV vétsinou komunisty.
Dne 30. zafi 1945 Zadaji pfislusnici socialni demokracie, aby byli za¢lenéni do MNV.
K bojovému hlasovani doslo pri volbé 1 volitele pro volbu do Prozatimniho narodniho
shromazdéni. Proti kandidatu strany narodné socialistické odhlasovan za volitele
mésta Ustéku Jan Nykl, pfislugnik KSC."

Str. 19 :

"Delegatem MNV Usték na pohibu nérodniho hrdiny Jana Svermy byl Josef Kasal,
instalatér. Rozhodnutim plena MNV byla dne 6. listopdu 1945 pojmenovana vilova
&tvrt tvrti Jana Sverny
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PRILOHA

Z archivnich fondl a sbirek, vztahuijicich se k historii mésta Ustéka a jeho okoli a
deponovanych v archivech na uzemi litoméfického okresu, uvadim alespon tyto
nasledujici :

a) ve Statnim oblastnim archivu v Litoméficich :

a1) Matriky dékanstvi v Ustéku, od. pol. 17. stol. - r. 1900
(v: Soubor matrik z tzemi Severogeského kraje, 1552 - 1945)'

b)_ve Statnim okresnim archivu Litoméfice (Lovosice) :

b1) Fond Archiv mésta Ustéka, 1515 - 1945

b2) Fond Okresni soud Usték, 1850 - 1938

b3) Fond Okresni zastupitelstvo Usték, 1850 - 1938
b4) Fond Cechy Usték, 1554 - 1859

c) Archiv dékanstvi v Ustéku?

! Matriky po r. 1900 jsou uloZeny na matrignim oddéleni MU v Ustéku.

2 UloZen na dékanstvi v Ustéku.
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8. Prameny a literatura
8.1. Prameny
8.1.1. Prameny archivni

Pamétni kniha mésta Ustéka z let 1945 - 1965
(Dep.: MU Ust&k)

Pamatnik okresniho Cetnického velitelstvi v Roudnici nad Labem, 1. pol. 20. stol.
(Dep.: SOKA Litoméfice)

Pamatnik Mistni Cetnické stanice v Roudnici nad Labem, 1.pol. 20. stol.
(Dep.: SOKA Litoméfice)

Pamétni kniha obce Dobfin u Roudnice nad Labem, 20.Iéta 20. stol. -r.1945

(Dep.: ObU Dobfin)

PFihlasky (Zadosti) o udéleni nemovitého majetku (pro obce : Usték, Lukov, Lhota,
Stary Tyn a Loveékovice), Berni sprava Litomé&fice - soudni okres Usték, r. 1945
(Dep.: SOKA Litoméfice)

Pfihlaska (Zadosti) o ud&leni nemovitého majetku (pro obce : Malé Zernoseky,
Chotiméf, Velemin a MileSov), Berni sprava Litoméfice - soudni okres Lovosice,
r.1945

(Dep.: SOKA Litoméfice)

8.1.2. Prameny vydané

Podfipan - organ strany svobodomysiné, Roudnice n.L.ro€.

Nas novy domov (Véstnik Ceské mensiny), ro¢. 1938, €. 2 (Novy Ji¢in, 30.11.1938)
Das Sudetenbuch, Reichenberg, 1941

Lidova demokracie, organ UV CSL, ro¢. 1945 - 1948

Nasinec, denik CSL v Olomouci, ro¢. 1946

Svobodny Machilv kraj (Tydenik Cs .strany narodné socialistické pro okresy
Litoméfice, Roudnice nad Labem a Mélnik, ro¢niky 1946 - bfezen 1948)1

Soupisy obyvatelstva v Ceskoslovensku v letech 1946 a 1947, v: Ceskoslovenska
statistika - svazek 184, fada VI. (S&itani lidu, sesit 15), vyd. SUS Praha 1951

1V breznu roku 1948 s podtiulem : Tydenik Narodni fronty.
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Osidleni pohraniéi v letech 1945 - 1952, zpravy a rozbory SUS Praha, fada 12 - 0,
ro¢. 1953

Retrospektivni lexikon obci CSSR 1850 - 1970. (Pocget obyvatel a domd podle obci a
Casti obci podle spravniho Clenéni k 1. lednu 1972 a abecedni pfehled obci a ¢ast
obci v letech 1850 - 1970), vyd. FSU na zakladé vysledki séitani lidu z let 1850 -
1970, Praha 1978, str. 486 - 499

Populaéni, ekonomicky a narodnostni vyvoj pohraniénich okrest CSR od roku 1930
do roku 2010, ministerstvo vystavby a stavebnictvi CSR a Terplan - statni Ustav pro
uzemni planovani Praha, statni podnik, listopad 1989

Obce v &islech - okres Litomé&fice, vyd. Cesky statisticky Ufad, Krajska sprava CSU v
Usti nad Labem a Okresni oddéleni CSU v Litomé&ficich, dervenec 1991

Scitani lidu, domu a bytd - okres Litoméfice (definitivni vysledky k 3.3.1991), vyd.
Okresni statisticka sprava Litoméfice, 1992

Statistické informace 4 (Demografie), Praha 1993
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