Finanéni dostupnost bydleni v CR

Z tabulky 3 je patrné, Ze nejvyssi podil domacnosti s mirou zatiZeni pfesahujici hrani-
ci 25 % najdeme jednoznacné mezi domacnostmi jednotlivell, zejména pak jednotliv-
kyn — Zen. I pri zohlednéni vSech Gprav miry zatiZeni témér tfetina té€chto domacnos-
ti vykazovala v roce 2001 miru zatiZeni vyssi nez 25 %. Podobné je tomu i v pfipadé
domadcnosti jednotlivell — muZi. Ackoliv se vlivem provedenych uprav miry zatiZeni
snizil podil domacnosti jednotlived — muzd s mirou zatizeni vyssi nez 25 % v roce
2001 téméf na polovinu, upravend mira zatizeni byla u Ctvrtiny téchto domécnosti
stale vyssi neZ stanovend mez tnosnosti. DalSi z hlediska zatiZeni vydaji na bydleni
ohrozenou skupinu doméacnosti predstavovaly v roce 2001 tplné rodiny s ekonomicky
neaktivnim prednostou a netiplné rodiny s détmi.

Tabulka 4 potvrzuje vysadni postaveni domacnosti dichodct (tj. domacnosti s pred-
nostou ve v€ku nad 65 let), mezi nimiz se ve vSech letech sledovaného obdobi vysky-
tuje nejvyssi podil domacnosti s mirou zatiZeni (at uZ upravenou nebo neupravenou)
vyssi nez 25 %. Soucasné je z ni patrna skutecnost, Ze nejmladsi vékova kategorie
domdcnosti (tj. domécnosti s pfednostou ve véku 18 — 24 let) predstavuje tfeti nejza-
tizenéj$i skupinu domécnosti (podle hodnot neupravené miry zatiZeni bazickymi
vydaji na bydleni). Vezmeme-li v ivahu hodnoty upravené miry zatiZeni, pak problém
s dostupnosti bydleni pro tuto skupinu domécnosti prakticky mizi, coZ je vSak do
zna¢né miry zplisobeno navySenim piijmi t€chto domécnosti o pfijmy ze sektoru Sedé
ekonomiky. Naopak problém nadspotieby bydleni v jejich pfipadé, na rozdil od
domadcnosti dichodct (tj. predevs§im domdcnosti s pfednostou nad 65 let), nehraje
prakticky Zadnou roli. V pfipadé domacnosti s prednostou ve véku nad 65 let ma na
vyrazné sniZeni hodnot neupravené miry zatizeni vliv zejména zohlednéni nadspotie-
by bydleni (pfedpoklidali jsme, Ze tyto domacnosti se nepodili na pfijmech ze sekto-
ru Sedé ekonomiky).

Shrnuti: K nejvyraznéjsimu ristu zatiZeni ¢eskych domdcnosti Zijicich v ndjemnim
sektoru bydleni vydaji na bydleni doSlo v letech 1991 aZ 1993 a 1997 aZ 1999.
Domdcnosti diichodcii, domdcnosti jednotlivcii (zejména Zen), netiplné rodiny
a uplné rodiny bez ekonomicky aktivniho prednosty predstavovaly v priibéhu celé-
ho sledovaného obdobi vydaji na bydleni nejzatiZenéjsi skupiny populace (na byd-
leni vyddvaly v pritméru nejvetsi cdst svych prijmii). Zejména v pripadé domdcnos-
ti jednotlivcii a diichodcti vSak bylo prokdzdno, Ze vysokd mira zatiZeni vydaji na

bydleni je casto diisledkem nadspotrieby bydleni, tj. skutecnosti, Ze tyto domdcnos-
ti casto Ziji v prilis velkych bytech. Za predpokladu, Ze by byly vytvoreny vhodné
podminky umoZiiujici témto domdcnostem racionalizovat svou spotiebu bydleni,
zmizel by do znacné miry i problém s nedostupnosti stavajiciho ndjemniho bydlent.
U netplnych rodin s détmi, které vyddvaji na bydleni rovnéZ relativné velkou cdst
piijmil, se jev nadspotieby bydleni vyskytuje piekvapivé ziidka. Bylo rovnéz zjiste-
no, Ze v priibehu 90. let doslo k prohloubeni rozdilu v mite zatiZeni prijmové nej-
slabsich a prijmové nejsilnéjSich domdcnosti vydaji na bydleni a prohloubila se
zdvislost mezi velikosti bydlisté a zatiZenim domdcnosti vydaji na bydleni (domdc-
nosti z vétsich obci vydaji na bydleni v priiméru vétsi ¢dst prijmii neZ domdcnosti
z obci s mensim poctem obyvatel). V neposledni radé bylo prokdzdno, Ze mladé
domdcnosti (s prednostou ve véku do 24 let) patii po domdcnostech seniorii mezi

vydaji na bydleni nejvice zatiZenou skupinu populace.

1.2 Dostupnost stavajiciho vlastnického bydleni

K hodnoceni dostupnosti stavajiciho vlastnického bydleni, tj. dostupnosti aktudlniho
bydleni pro domécnosti, které Ziji ve vlastnim byté nebo domé, Ize rovnéZ pouZit stan-
dardni indikatorovy nebo rezidudlni pfistup. V pfipadé nijemniho bydleni je vSak
jejich pouZziti podstatné relevantnéjsi, pii hodnoceni dostupnosti stavajiciho vlastnic-
kého bydleni pomoci koeficientu miry zatiZeni vydaji na bydleni tiplnymi nardZime na
nékolik zasadnich problém:

- dostupnost vlastnického bydleni se vyznamné 1i8i pro domdcnosti, které dosud
nesplatily avery a pljcky na pofizeni vlastniho domu/bytu a pro domécnosti,
které zavazky z pofizeni vlastniho bydleni jiz uhradily.

- dostupnost vlastnického bydleni vyznamné osciluje v zavislosti na tom, zda
domacnost v daném roce provadéla vyznamnéjsi opravy, rekonstrukci nebo pre-
stavbu svého bydleni. V pfipadé vlastnického bydleni je obvykla situace, kdy
domacnost po fadu let vydavd pomérné nizké castky na provoz a udrzbu svého
bydleni, av§ak v okamziku, kdy nastane potfeba rozsahlejSich oprav nebo moder-
nizace, vydaje na bydleni se nékolikandsobné zvysi.

vees
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leni finan¢né netinosné, v krajnim piipade fesit prodejem svého domu/bytu a pre-
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st€éhovanim se do levnéjsiho vlastnického bydleni nebo pfechodem do sektoru

Vs Mz

najemniho bydleni (stivajici bydleni tvoii ¢ast celkového bohatstvi domacnosti).

Z téchto a dalsich divodl (napf. volatilita cen nemovitosti a stavebnich materiali)
hodnoty miry zatiZeni Gplnymi vydaji na bydleni u domécnosti vlastnického sektoru
znacné kolisaji, pricemz vysoké hodnoty miry zatizeni nemusi nutné indikovat pro-
blém s dostupnosti bydleni (miiZe se jednat o pfechodnou situaci vyvolanou zvySeny-
mi ndklady na opravy nebo rekonstrukce). V fadé zemi se proto pro hodnoceni financ¢-
ni dostupnosti vlastnického bydleni uzivd napf. koncept implicitniho najemného
(nahrazuje vydaje domacnosti spojené se splatkami hypotecnich a jinych uvért), ktery
je vSak v Ceském prostedi jen tézko pouzitelny (v situaci, kdy je droven ndjemného
v ndgjemnim sektoru bydleni vyznamné vychylena).

Tabulka 5: Primérna mira zatiZeni domacnosti vlastnického sektoru tplnymi vydaji na bydleni

I pfes vySe zminéné nedostatky uvadime hodnoty primérné miry zatiZeni domacnos-
ti vlastnického sektoru Gplnymi vydaji na bydleni v ¢lenéni podle n€kolika zdkladnich
kategorii. Uvedené hodnoty jsou do zna¢né miry orientacniho charakteru a nejsou plné
srovnatelné s mirou zatiZzeni bazickymi vydaji na bydleni uvddénou u domécnosti
najemniho sektoru. Za domacnosti vlastnického sektoru byly povazovany domacnosti
Zijici podle SRU v bytech v osobnim vlastnictvi nebo ve vlastnim rodinném/bytovém
domé. Uplné vydaje domécnosti na bydleni byly pro ucely vypoctu miry zatiZeni o¢is-
tény pouze o vysi prispévku na bydleni (narok na pfispévek na bydleni maji od roku
1996 i domécnosti z vlastnického sektoru bydleni), stejné jako v pripadé domacnosti
ndjemniho sektoru bydleni jsme pfedpokladali 100 % take-up piispévku (tzn. o pfis-
pevek by skutecné pozadaly vSechny domdcnosti, které by na n€j mély narok bez ohle-
du na jeho vysi). Zadné dal§i dodate¢né tpravy miry zatiZeni nebyly realizovany.

Primérnd mira zatiZeni tiplnymi vydaji na bydleni neupravend upravend*)

1991 1993 1995 1997 1999 2001 1997 1999 2001
Socialni skupina prednosty domacnosti
Délnik 9,2 11,0 11,8 13,1 13,0 15,3 13,1 12,8 15,2
Podnikatel - 10,6 11,3 15,7 14,5 17,0 15,5 14,2 16,6
Zaméstnanec 9,9 11,5 12,0 13,7 13,5 16,2 13,7 134 16,1
Zemédélec 9,0 11,0 12,4 15,3 13,3 14,7 15,1 12,8 14,4
Dichodce 13,7 18,4 16,9 17,9 19,6 22,1 17,8 19,3 21,7
Typ doméacnosti
Cistd iplna rodina (EA pfednosta) - 11,6 13,7 14,1 14,3 17,3 13,9 13,8 16,8
Cistd Uplna rodina (pfednosta neni EA) - 17,4 16,1 17,4 17,4 19,5 17,3 17,2 19,3
Cistd uplna rodina (EA prednosta i manzelka) - 10,6 11,3 13,6 12,7 14,5 13,5 12,6 14,4
smiSend dplnd rodina - 9,6 11,1 12,8 10,9 12,0 12,8 10,8 12,0
¢istd/smiSend nedplnd rodina s détmi - 15,9 12,2 15,9 16,6 18,6 15,8 16,3 17,9
jednotlivec — muz - 17,6 13,4 15,1 16,6 19,7 15,1 16,5 19,3
jednotlivec — Zena - 18,0 17,5 18,9 22,2 26,0 18,8 21,8 25,4
Vék pirednosty domacnosti
18 — 24 let 6,7 9,5 10,2 13,5 13,2 22,6 13,5 12,4 224

26



Finanéni dostupnost bydleni v CR

Tabulka 5: Primérna mira zatiZeni domacnosti vlastnického sektoru tiplnymi vydaji na bydleni - dokonceni

Priimérnd mira zatizeni viplnymi vydaji na bydleni neupravend upravend*)

1991 1993 1995 1997 1999 2001 1997 1999 2001
Vék prednosty domacnosti
25 - 34 let 11,0 12,6 12,7 14,8 13,7 16,5 14,6 13,3 16,2
35 -44 let 8,4 10,1 11,6 13,0 13,1 15,8 12,8 12,8 15,5
45 — 54 let 9,1 10,8 12,1 13,9 13,1 15,1 13,9 13,0 15,0
55 - 64 let 13,1 16,3 15,3 15,8 15,6 18,2 15,7 15,5 18,1
65 a vice let 12,2 17,5 16,2 17,9 19.9 21,8 17,9 19,6 21,4
Velikost bydlisté
do 9 999 obyvatel 10,2 12,4 13,2 14,7 13,9 16,4 14,6 13,7 16,2
10 000 az 19 999 obyvatel 11,8 15,3 14,2 16,4 16,8 18,6 16,2 16,5 18,4
20 000 az 49 999 obyvatel 10,9 16,4 12,7 15,3 16,5 19,2 15,2 16,1 18,8
50 000 az 99 999 obyvatel 9,3 134 15,7 154 18,0 18,3 154 17,8 18,1
nad 100 000 obyvatel 10,5 11,5 10,2 14,4 15,1 19,7 144 15,0 19,6
Praha 11,6 13,5 16,6 16,1 15,4 19,3 16,1 15,4 19,2
Kvintily celkovych ¢istych mési¢nich prijma domacnosti
1. kvintil 14,1 18,0 16,3 18,0 21,6 24.5 17,8 21,0 23,8
2. kvintil 11,9 16,5 15,7 15,9 17,0 19,4 15,8 16,6 19,2
3. kvintil 10,9 11,6 12,2 14,2 13,9 16,7 14,1 13,7 16,5
4. kvintil 8,2 11,0 11,7 12,4 12,6 14,3 12,4 12,5 14,3
5. kvintil 7,6 9,4 11,2 14,7 11,0 13,1 14,7 11,0 13,1

Pozndmka: *) Upravend mira zatiZeni byla vypoctena jako podil uplnych vydaji na bydleni sniZenych o vysi pfispévku na bydleni k celkovému ¢istému penéZnimu piijmu domdacnosti (v %).

Zdroj: SRU 1991 — 2001, viastni vypocty. Soubory SRU 1991 — 1997 byly vdZeny podle Mikrocensu 1992, 1996, soubory SRU 1999 a 2001 byly vdZeny koeficienty doporucenymi CSU.
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Z tabulky 5 je zfejmé, Ze mezi domécnostmi vlastnického sektoru bydleni dosahovaly
ve vSech letech nejvysSich hodnot primérné miry zatiZeni Gplnymi vydaji na bydleni
domaécnosti dichodcl, podobné jako mezi domécnostmi najemniho sektoru. Za zmin-
ku stoji relativné vys$si mira zatiZzeni domacnosti podnikateld v letech 1997 — 2001,
kterd je zejména dlsledkem podhodnoceni pfijmi této socidlni skupiny domdacnosti
(napriklad v roce 1997 byla primérna vyse ¢istého mési¢niho pfijmu domacnosti pod-
nikatelt statisticky vyznamné vyS$s$i pouze v porovnani s vysi pramérného pfijmu
domadcnosti diichodctl, od primérné vyse prijmi ostatnich socidlnich skupin se statis-
ticky vyznamné neliSila, obdobné v roce 2001).

Podobné jako mezi domécnostmi ndjemniho sektoru bydleni, i mezi domécnostmi
zejména Zen, stabilné vysokou miru zatiZeni plnymi vydaji na bydleni vykazovaly ve
vSech letech rovnéZ Cisté uplné rodiny s ekonomicky neaktivnim pfednostou a nedpl-
né rodiny s détmi. I pfi hodnoceni vySe primérné miry zatizeni domacnosti tplnymi
vydaji na bydleni s ohledem na v&k prednosty domdcnosti 1ze pozorovat podobny
trend jako v pfipadé¢ domécnosti ndjemniho sektoru. Primérnd mira zatiZeni domac-
nosti s prednostou ve véku do 34 let je obvykle ponékud vyssi, s rostoucim vékem
prednosty se mirné sniZuje, aby nésledné pro doméacnosti s prednostou ve véku nad
55 let zacala vyrazné rast. Za povSimnuti stoji vyrazny nardst miry zatiZzeni domac-
nosti s prednostou ve véku 18 — 24 let mezi roky 1991 a 2001 (v roce 2001 byla mira
zatiZeni ,,nejmlads$ich" domdacnosti v priméru dokonce vys$$i neZ mira zatiZeni ,,nej-
starSich" domécnosti). S ohledem na skute¢nost, Ze tento stav byl zpisoben skokovym
zvySenim miry zatiZzeni domécnosti s pfednostou ve véku 18 - 24 let mezi roky 1999
a 2001, nelze jednoznacné fici, zda se jednd o trend nebo pouze ndhodny vykyv.

Pfi hodnoceni miry zatiZeni s ohledem na velikost bydlist¢ domacnosti neni ve sledo-
vaném obdobi patrny Zadny jednoznacny trend, pouze domdacnosti z menSich obci do
10 000 obyvatel vykazuji v poslednich letech (1999 a 2001) stabiln€ niZsi hodnoty
primérné miry zatiZzeni Uplnymi vydaji na bydleni. Nepiekvapi skute¢nost, Ze v pru-
méru nejniZ$ich hodnot miry zatiZeni uplnymi vydaji na bydleni dosahovaly ve vSech
letech domécnosti s nejvyssimi prijmy (domécnosti 5. pfijmového kvintilu), naopak
mira zatiZzeni prijmové nejslabsich domacnosti byla ve vSech letech nejvyssi. Jistou

vy

anomalii predstavuje vys$i hodnota miry zatiZzeni pfijmové nejsiln€jSich domdcnosti

v roce 1997, je vSak ziejmé, Ze se jednalo o ndhodny vykyv v datech, ktery se v dal-
Sich letech neopakoval.

Z porovnani hodnot neupravené a upravené miry zatiZeni Gplnymi vydaji na bydleni
v letech 1997 — 2001 je patrny piimy vliv pfispévku na bydleni. Potvrzuje se, Ze pfis-
pévek na bydleni pomédha nejvice piijmové nejslabsSim domacnostem vlastnického
sektoru bydleni, s rostoucim piijmem domdcnosti se mira zatiZeni vlivem piispévku
snizuje méné (tento fakt vyplyva ze zplisobu vypoctu soucasného piispévku na bydle-
ni). Soucasné vsak nelze jednoznacné tvrdit, Ze by nejvice pomahal domacnostem
s nejvyssi primérnou mirou zatiZzeni vydaji na bydleni. Naptiklad v roce 2001 se neu-
pravend mira zatiZeni domacnosti diichodcii sniZila vlivem piispévku o 0,4 procentni-
ho bodu, stejné jako u domacnosti podnikateld. V prfipadé domacnosti podnikateld
vsak byla neupravena mira zatiZeni v primeéru o vice nez 5 procentnich bodu nizsi nez
mira zatiZeni domécnosti dichodct.

Pro uplnost uvedme, Ze naptiklad v roce 2001 pfesahovala mira zatiZeni Gplnymi
vydaji na bydleni hranici 25 % u téméf tfetiny domacnosti diichodci (presné 31,2 %),
u domacnosti podnikatelii ¢inil odpovidajici podil 14 %. Pfi zohlednéni vyse prispév-
ku na bydleni se podil domacnosti dichodct s mirou zatiZzeni vyssi nez 25 % sniZil na
30,6 %. Neupravena mira zatiZeni dplnymi vydaji na bydleni prekracovala hodnotu
25 % u bezmala poloviny doméacnosti jednotlivci — Zen (49,3 %), u vice nez pétiny
nedplnych rodin s détmi (22,2 %) a domacnosti jednotlivct — muzi (21,8 %). Vlivem
prispévku se podil domécnosti s mirou zatizeni vyS$i nez 25 % sniZzil nejvice u netpl-
nych rodin s détmi (klesl na 15,4 % doméacnosti). Naopak prispévek nemél zadny vliv
na sniZeni podilu nejmladSich domdcnosti, jejichZ mira zatiZeni pfesahovala 25 %,
tento podil zastal na drovni 38,8 %. Mezi domdacnostmi s pfednostou ve véku nad
65 let 31,3 % (resp. 30,9 % po prispévku na bydleni) z nich dosahovalo miry zatiZeni
vy$§i nez 25 %. Podil domacnosti s mirou zatiZzeni pfesahujici 25 % byl nejvySsi ve
méstech nad 100 000 obyvatel (23,6 % domdacnosti), dile pak v obcich s 20 000 az
49 999 obyvateli. Téméf u 43 % prijmové nejslabsich domacnosti presahla mira zati-
Zeni hranici 25 %, mezi domacnostmi zafazenymi podle vySe celkovych distych
penéZnich pfijmil do 2. pfijmového kvintilu byl jejich podil uZ méné nez polovicni.
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Shrnuti: S védomim, Ze ukazatel miry zatiZeni tiplnymi vydaji na bydleni vykazuje
vyznamné nedostatky pri hodnoceni financni dostupnosti bydleni pro domdcnosti
z vlastnického sektoru bylo zjiSténo, Ze i mezi ,vlastniky" jsou vydaji na bydleni
nejvice ,,ohroZeny" domdcnosti diichodcii, domdcnosti jednotlivcii, netiplné rodiny
s détmi, a tiplné rodiny s détmi, jejichZ prednosta neni ekonomicky aktivni. Mira
zatiZeni téchto domdcnosti je vSak v porovndni se zatiZenim domdcnosti ndjemni-
ho sektoru vyznamné niZsi, pro domdcnosti z vlastnického sektoru navic jejich
nemovitost predstavuje nerealizovany zdroj prijmii, ktery mohou vyuZit pri reSeni
bytové otdzky.

1.3 Dostupnost nového vlastnického bydleni

Dostupnost vlastnického bydleni je v zahrani¢ni odborné literatuie Casto sledovana
pomoci specifickych indikatort, které poméfuji naklady na ziskdni nového vlastnic-
kého bydleni (obvykle maji podobu splatek vera na pofizeni vlastniho bydleni) a pfij-
movou uroveil domacnosti. Nepocitaji tedy se skute¢nou mirou zatiZzeni bydlicich
domadcnosti, ale méfi dostupnost bydleni pro domécnosti, které vstupuji na trh s vlast-
nickym bydlenim. Pro hodnoceni dostupnosti nového vlastnického bydleni a jejiho
vyvoje v prib&hu 90. let v CR byly pouZity nasledujici indikatory:

a) hodnota poméru mezi cenou nového bydleni a vysi celkovych istych ro¢nich pfij-
mu domécnosti. Ukazatel je Casto vyuZivan pro komparativni ucely a udava, kolik
ro¢nich pfijmi potiebuje domacnost v té které zemi na pofizeni primérného nové-
ho bydleni. Jeho vypovidaci schopnost je diskutabilni z rdznych divodi — v real-
ném Zivoté napiiklad nelze predpokladat, Ze mezni sklon domdacnosti k uspordm
¢ini 100 % z Cistého piijmu, mira spofivosti je rizna u rznych skupin obyvatel,
pofizovaci cena neodpovida trzni cené, pfijmoveé nadprimérné domacnosti si nepo-
fizuji pramérné bydleni a hodnota indikdtoru pro né tudiZ vyzniva pfiznivéji, prij-
mova urovenl domécnosti neodrazi skute¢né bohatstvi domacnosti atd.

b) lending multiplier (LM). Hodnotu LM ziskame jako pomér celkové sumy, kterou
domécnost zaplati v rdmci splatek Gvért na bydleni k celkovym ¢istym ro¢nim pfij-
mim domadcnosti. Za mezni hodnotu je v britské literatufe povaZovan LM roven
ttem (v pfipadé, Ze hodnota LM je vétsi nez tfi, splatky Gvért na bydleni jsou pro
domadcnost netinosné zatézujici).

¢) mira zatiZeni splatkami Givérti na porizeni vlastniho bydleni. Mira zatiZeni je urce-
na jako podil vyse celkové mésicni splatky pfijatych uvérl na potizeni nového byd-
leni k celkovym cistym mési¢nim pfijmim domaécnosti. Na zdkladé normativné
uréené maximdlni ,,pfijatelné" miry zatiZeni se zkoum4, jaky je podil doméacnosti,
pro néz je potizeni vlastniho bydleni jeSté inosné, resp. podil domacnosti, pro které
je jiZ netinosné.

Dostupnost vlastnického bydleni byla obdobné jako dostupnost ndjemniho bydleni
hodnocena pro roky 1991, 1993, 1995, 1997, 1999 a 2001. Vyse uvedené indikatory
byly kalkulovany na zakladé dat z Setfeni SRU 1991 - 2001. Pro hodnoceni dostup-
nosti vlastnického bydleni v letech 1992, 1996 a 2001 by bylo moZno vyuZit repre-
zentativnéjsi datové soubory, které presnéji méii prijmovou uroven domécnosti (dato-
vé soubory Mikrocensus 1992, 1996 a soubor z Setfeni Socidlni situace domdcnosti
2001), naSim cilem vSak bylo postihnout vyvoj v pribéhu celych 90. let. Z tohoto
divodu a za ucelem zajisténi srovnatelnosti ziskanych vysledk byla pouzita data

7z $etfeni SRU.

Pfi vypoctu vySe uvedenych indikatord jsme vychézeli z primérné porizovaci ceny
jednoho metru Ctvere¢niho obytné plochy bytu dokonceného v bytovém domé
v daném roce. Cesky statisticky tifad primérné ceny byt dokon&enych v jednotlivych
letech soustavné sleduje aZ od roku 1995, pricemz nerozliSuje primérné pofizovaci
ceny bytt rdznych velikostnich kategorii. Pokud predpoklddame, Ze porizovaci cena
bytu neroste imérné jeho velikosti, ale existuji urcité ispory z rozsahu zpisobujici, Ze
pofizovaci cena metru ¢tvere¢niho mensiho bytu je vyssi nez pofizovaci cena metru
¢tverecniho vétsiho bytu, pak primérna pofizovaci cena metru ¢tvere¢niho obytné plo-
chy bytu uvadéna CSU tuto diferenciaci bohuZel nezachycuje. Udaj poskytovany CSU
je vzdy pouze urcitym zptsobem vychylen podle toho, zda se v daném roce dokonci-
lo vice ,,malych" nebo ,,velkych" bytt. Po ucely nasledujicich analyz jsme predpokla-
dali, Ze domdacnost by si pofidila byt stejné velikosti, jako je celkova obytna plocha
bytu/domu, v némz Zije v soucasnosti. Primérna potizovaci cena nového bydleni byla
tudiZ pro kazdou domécnost vypoctena jakou soucin obytné plochy jejiho souc¢asného
domu/bytu a primérné pofizovaci ceny jednoho metru ¢tverecniho obytné plochy bytu
dokonceného v bytovém domé v daném roce. Abstrahovali jsme od skutecnosti, Ze
nékteré domdacnosti by spiSe nezZ do bytového domu odesly do vlastniho rodinného
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