Obecni bytova politika v CR v kontextu srovnani s vybranymi zemémi SVE

Celkova ndvratnost dotazniki u Setfeni provadéného Ustavem tizemniho rozvoje byla
naopak vyssi nez 98 %, pricemz je vSak nutné vzit v tvahu, Ze dotazniky byly zasla-
ny pouze vybranym 107 obcim a nikoliv, jako tomu bylo v pfipadé LGHS, v§em obcim
s poctem obyvatel vét§im nez 5 000.

2.1 Obecni bytova politika a vykonnostni indikatory pro obecni
najemni bydleni v mezinarodnim srovnani

Priprava a realizace koncepce bytové politiky

Obce v zemich stfedni a vychodni Evropy velmi ¢asto nemaji vlastni koncepci byto-
vé politiky, ackoliv situace zdaleka neni jednotna. V Ceské republice mé napiiklad
pouze 1/3 obci zastupitelstvem schvalenou koncepci bytové politiky (dalSich 9 % ma
koncepci, ale nikoliv schvéilenou zastupitelstvem). Na Slovensku ma schvélenou kon-
cepci méné neZ 40 % obci (dalSich 20 % koncepci ma, ale nikoliv schvalenou zastu-
pitelstvem). Na opacném konci ZebiiCku je Polsko, kde ma koncepci bytové politiky
polovina vSech obci (dalSich 25 % ji sice m4, ale dosud neni schvalena zastupitel-
stvem), a Rumunsko, kde ma schvalenou koncepci bydleni dokonce okolo 60 % vSech
obci (dalSich vice nez 20 % obci ji ma, ale dosud nebyla schvalena zastupitelstvem).
Slovensko a CR patii tudiZ mezi zemé s nejmensim podilem obci s pfijatou obecni
koncepci bytové politiky, zatimco v Polsku a Rumunsku je situace opac¢na.' Vysledky
Setfeni UUR potvrzuji, Ze pouze 36 % &eskych obci, které odpovédély na danou otaz-
ku, mélo v dobé Setieni zpracovanou koncepci bydleni (resp. koncepci bytové politi-
ky).

Mnohem duleZit€jsi nez samotnd koncepce jsou vSak hlavni cile prijaté bytové politi-
ky (bez ohledu na to, zda-li koncepce byla jiZ schvilena zastupitelstvem ¢i nikoliv).
Respondenti v prvni otdzce sami vypisovali hlavni cile bytovych politik jejich obci
a fadili je podle jejich ddlezitosti. Tabulka 2 ukazuje tfi nejcastéji zmiflované cile.
Je prekvapujici, Ze za nejdulezitéjsi cil témer ve vSech vybranych zemich (s vyjimkou
Estonska) je zminovana bytova vystavba, prestoze se finan¢ni, dotacni i bytové pod-
minky velmi vyrazné lisi. Je jen tézké si predstavit, Ze v Rumunsku, kde neexistuje
74dnd vyznamnéjsi statni podpora obcim na vystavbu levného ndjemniho bydleni,

je hlavnim cilem obecni bytové politiky tato zpravidla velmi draha aktivita. Koncepce
obecni bytové politiky stejné jako jeji cile jsou v nékterych zemich zifejmé spiSe pra-
nim nez realistickym vyhledem dosaZitelnym v soucasnych podminkach. Naopak,
v Polsku méa diraz na novou nijemni bytovou vystavbu sviij skute¢ny realny podklad,
jelikoz ta je dosud velmi dspé€S$né zajiStovana prostfednictvim nezavislych nezisko-
vych asociaci TBS.

V poradi druhy a tfeti cil, pokud se nejednd opét o vystavbu dostupného bydleni,
se zaméfuji zejména na problém zlepSeni stavu soucasného bytového fondu; na Slo-
vensku a v Bulharsku obecni bytova politika sméfuje spiSe k umozZnéni soukromé
vlastnické vystavby. Estonsko ma ve srovnani ponékud vyjimecné postaveni, jelikoz

obce jako druhy a treti cil (stejn¢ jako nejcastéjsi cil bez ohledu na fazeni) uvadéji zfi-
zeni a podporu managementu kondominii vlastnikd.

Ve vyzkumu LGHS byli zastupci obci pozadani rovnéz o sefazeni deviti zadavatelem
fixné stanovenych cili bytové politiky podle dilezitosti, bez ohledu na to, zda jsou
zahrnuty v jejich vlastnich strategiich ¢i nikoliv. Tabulka 3 ukazuje vysledné fazeni
cilf, ¢isla v zavorkach predstavuji primérné hodnoty vypoctené obdobné jako zave-
re¢na znamka ve Skole.”

" Je v8ak nutné upozornit na to, Ze velikost obci (a tudiz i jejich celkovy pocet v zemi) se velmi 1iSi zem od
zemé a napfiklad Cesk4 republika patfi mezi zemé s vyrazné decentralizovanou spravou a velkym poctem
velmi malych obci (malé obce zpravidla koncepci nepotiebuji). Rovnéz termin ,,koncepce bydleni" muizZe
nést v riznych kulturnich kontextech rizny vyznam.

» Napf. pokud by jedna obec oznacila ,.lepsi dostupnost bydleni pro stfedni a nizko pfijmovou skupinu oby-
vatelstva" znamkou 1 a jind obec zndmkou 2, pak primérna zndmka pro 2 obce v zemi by byla (1+2)/2=1,5.
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Obecni bytova politika v CR v kontextu srovnani s vybranymi zemémi SVE

Tabulka 2: Hlavni cile bytové politiky na mistni drovni

Prvni cil Druhy cil Treti cil
Bulharsko Vystavba domi pro socidlné slabé Zvyseni kvality managementu a spravy UmozZnéni soukromé bytové vystavby
domécnosti/jednotlivce obecniho bydleni na obecnich pozemcich
Ceska Republika Vystavba novych bytd ZlepSeni kvality bytového fondu — ddrzba ZlepSeni kvality bytového fondu — ddrzba
a modernizace a modernizace
Estonsko " Zvyseni kvality managementu a spravy Zakladani a podpora managementu Zakladani a podpora managementu
obecniho bydleni, privatizace obecnich byt kondominii vlastnikd kondominii vlastnikd
Polsko Uspokojeni bytovych potieb zvySenim bytové ZvySeni standardii bydleni a zastaveni Rekonstrukce, modernizace, technické
vystavby formou TBS a socidlnich byt zhorSovani technického stavu bytového fondu zlepSeni obecniho bytového fondu
Rumunsko Podpora vystavby ndjemniho bydleni pro Podpora vystavby ndjemniho bydleni ZlepSeni kvality infrastruktury sou¢asného
domécnosti s nizkym pifijmem a ostatni pro mladé a specialisty ve spolupraci s NHA bytového fondu
znevyhodnéné skupiny domécnosti
Slovensko Vystavba ndjemnich byti Nabidka pozemki a technického zabezpeceni Vystavba ndjemniho bydleni pro socidlné
pro soukromou vystavbu bytl znevyhodnéné domacnosti, mladé rodiny
a docasné bydleni

" Z divoda malého poctu obci ve vzorku a velkého podilu chybégjicich dat maji idaje pouze ¢asteCnou vypovidaci schopnost.

Zdroj: Local Government and Housing Survey (LGHS) 2001
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Obecni bytova politika v CR v kontextu srovnani s vybranymi zemémi SVE

Tabulka 3: Razeni prfedem stanovenych cilti bytové politiky zastupci obci

Bulharsko Ceskd republika " Estonsko Polsko Rumunsko Slovensko
1. 4. 5. 1. 1. 1.
Zlepsit dostupnost bydleni pro rodiny s nizkymi a stfednimi pfijm
P T p A e P (18) (146) (39) 2.6) 4 (1)
3. 10. 1. 4. 4. 4.
Uspokojit potieby bydleni handicapovanych obc¢ant
G4 (2,29) (3,0 4 (4,6) 5,
5. 9. 4. S. 6. 5.
Uspokojit potieby bydleni starSich obcanil (penzisti)
“.n (2,10) (3,8) 4.8) (5,0) (5,6)
. B 2. 13. 2. 3. 2. 7.
Zajistit bydleni pro bezdomovce
(€ND) (2,70) (3.5 4.5 (3.5 (6,3)
4. .—6.? . 2. . 2.
Zlepsit kvalitu bydleni 5--6 3 3
(4,5) (1,55) (1,80) (3,6) 3,7 4,1 (4,2)
7. 3. 6. 7. 8. 3.
Podpora vystavby soukromého vlastnického bydleni
6.4) (141) .1 (GNY) (6,8) (4,6)
Zavedeni ¢i prohloubeni participace ndjemnikdl na managementu 9. 8. 7. 8. 5. 6.
bytového fondu (7,2) (2,10 (5,8) (5,6) 4,9 (6,2)
- " . " b sil 8. 12. 8. 6. 7. 8.
y$$i mobilita (obrat bytil, mobilita pracovnich sil) 7.1) (2.48) (7.2) 5.0) 6.4) 6.5)
Zachovani a/nebo zajisténi socidlniho mixu populace, zabranit 6. L1. 9. 9. 9. 9.
socialni segregaci (6,3) (2,32) (7,3) (6,3) (7.4) (6,7)
1.
Dostupnost bydleni pro mladé rodiny - 1.2 - = - -
Z e - b . h b o 2.
vysit vystavbu novych bytt - - - - -
ysit vy ych by (1.35)
< i ] . 7.
Lepsi sprava obecniho bytového fondu - - - - -
(1,88)

" Byla pouzita odli$na metoda: cile byly ohodnoceny kazdou obci na stupnici od ,,velmi dilezity" (1) po ,,zcela nedilezity" (4). Navic byly do seznamu cilt pridany dalsi tfi kategorie.
? Zlepseni stavu byt bylo rozdéleno na zlepSeni kvality obecniho bytového fondu a zlepSeni kvality okoli residen¢nich ¢asti mésta.

Zdroj: Local Government and Housing Survey (LGHS) 2001
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Obce ve vSech vybranych zemich mimo Estonsko zhodnotily lepsi dostupnost bydle-
ni pro stfedni a nizkopiijmovou skupinu obyvatelstva jako prioritni cil existujicich
nebo potenciondlnich koncepci obecni bytové politiky (v CR je to rovnéZ zfejmé
z fazeni cilt jako ,,zvysit vystavbu novych bytd" a ,,dostupnost byt pro mladé rodi-
ny"). Vnimani obecni bytové politiky v Estonsku je odliSné; bytova politika se zamé-
fuje zejména na feSeni problému znevyhodnénych skupin (seniofi, handicapovani,

on

bezdomovci), zvyseni kvality bytového fondu. Cil ,,zlepsit kvalitu bydleni" se obecné
ve vSech zemich zpravidla objevoval na druhém aZ tfetim misté v fazeni podle dilezi-

tosti, v Zadné ze sledovanych zemi vSak nebyl hodnocen jako zcela prioritni.

Na konci potadi se vyskytuje zejména cil ,,vy$S$i mobilita" (souvisejici s obratem
najemnikd v obecnich bytech, mobilitou pracovni sily a procesem filtrace) a cil
,-zachovani nebo zajisté€ni socidlntho mixu populace, zabranit socialni segregaci”. Jeho
zafazeni na poslednim misté poradi transparentné ukazuje, jak rozdilné je vnimani
perspektiv bytové politiky mezi vychodni a zapadni ¢asti Evropy (s vyjimkou Bulhar-
ska). Ackoliv obecny nedostatek byt ve vyspélych zemich zapadni Evropy jiz nada-
le neni zavaZznym problémem, rezidualizace socidlniho bydleni a prostorova segrega-
ce (zejména na panelovych sidliStich) patii mezi hlavni programové body obecnich
bytovych politik v mnoha téchto zemich.

Umisténi cile ,,zajiSténi bydleni pro bezdomovce" na Zebiicku podle dilezitosti je
v jednotlivych zemich rozdilné. V nékterych zemich (Estonsko, Polsko, Rumunsko, Bul-
harsko) byl dany cil fazen mezi tii nejdiileZit&jsi, v ostatnich zemich (CR, Slovensko)
naopak mezi nejméné dulezité. Tento rozdil je dan jak riznym poctem bezdomovcd, tak
také riznym vnimanim bezdomovectvi jako socidlniho problému mezi vybranymi
zemeémi.

MozZnosti v oblasti pfipravy, pfijeti a realizace koncep¢nich opatieni (koncepci bytové
politiky) v nejvétSich ¢eskych obcich se vsak relativné vyznamné lisi; zejména pak
v disledku odlisSného rozdéleni kompetenci mezi statutarni mésto a méstské Casti.
Srovnejme, alespoii pro ilustraci, situaci v Praze s vice ¢i méné aktudlni situaci v Brné,
vychdzejici z ndmi uskute¢nénych rozhovorl s predstaviteli obecni bytové politiky
v téchto méstech.

Hlavnim cilem koncepce bytové politiky Magistratu hlavniho mésta Prahy pfijaté
v roce 1999 bylo vytvoreni jednotné méstské bytové politiky, ale rovnéZ z divodu
nizké podpory unifikace ze strany méstskych ¢asti k tomu nedoslo. Mimo to, vétSina
dalSich zminovanych cila v koncepci dosud (v roce 2003) zlistava pouze na papife:

- Cast nové bytové vystavby (asi 35 %) by méla byt realizovana neziskovymi byto-
vymi asociacemi ve formé levného bydleni s dostupnou vysi najemného (z diivo-
du neexistence centrdlni pravni upravy bytovych asociaci a jejich fungovani,
stejné€ jako z divodu, Ze nové obecni byty jsou obvykle pronajimany za vySsi nez
regulované nijemné, neni tento cil splnén);

vystavba obecnich bytl by v Praze méla tvorit asi 20 % z celkové vystavby
novych bytll a neméla by klesnout pod hranici 800 obecnich bytl rocné (skutec-

My

na bytova vystavba je niz$i, tento cil je tak rovnéz nesplnén);

vystavba novych ,startovacich bytd" pro mladé rodiny s omezenou dobou
prondjmu (tento cil neni s vyjimkou né€kterych nastaveb na panelovych domech
rovnéz splnén, ,startovaci byty" jsou pouze poskytovany nékterymi méstskymi
Castmi v existujicich uvolnénych bytech);

- pfijmout spolecnou méstskou koncepci bytové politiky tykajici se alokace uvol-
nénych byt a privatizace byti (cil neni splnén, protoze podminky pfidélovani
bytl a privatizace bytového fondu zlstaly pouze ve formé doporuceni, méstské
¢asti mohou uplatiiovat vlastni pravidla a navic celoméstsky pfijatd omezeni pri-
vatizace nebyla méstskymi ¢astmi v kone¢ném dtsledku respektovana);

pfijmy z nijemného by mély byt vyuZity vyhradné v oblasti bydleni, pro tcely
nové bytové vystavby, zvySeni kvality bydleni, regenerace bytového fondu,
vystavby byti zvlastniho charakteru (cil je nesplnén, jelikoZ méstské ¢asti mohou
pfijmy z nijemného pouZit i k jinym ucelim a zpravidla této moZnosti hojné
vyuZzivaji);

zavedeni diferenciace ndjemného podle umisténi bytu (polohova renta) v soula-

du s vyhlaSkou 176/1993 Sb., tj. zvySit nijemné v atraktivnich lokalitach
a proporciondlné sniZit nijjemné v méné atraktivnich lokalitach (tento cil je opét
nesplnén, polohova renta dosud zavedena nebyla, ackoliv to umoziiuje centralni
legislativa);

ve spoluprici s méstskymi ¢astmi vytvorit registr vSech obecnich bytl a na jeho
zakladé vybrat byty pro tzv. podporované bydleni (cil neni splnén, protoze
seznam dosud neni vytvoren, spoluprice s nékterymi méstskymi ¢astmi je slabd
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a program podporovaného bydleni nebyl jeSté zaveden ani na centrdlni Grovni);

- zvysit kontrolu uZivani obecnich bytll a snizit rozsah ¢erného trhu s obecnim
bydlenim (cil neni opét splnén, rozsah ¢erného trhu je v soucasnosti na stejné
urovni jako v roce 1999).

Hlavnim tkolem koncepce bytové politiky Magistratu bylo vytvofit takovou situaci,
kdy existuje:

* dostatek obecnich bytli pro domécnosti s niz§imi pfijmy;

* dostatek domu s pecovatelskou sluZbou a bezbariérovych byti pro handicapova-
né a seniory;

* dostatek azylovych byti pro feSeni kratkodobé tiZivé bytové situace (bezdomov-
ci);

* dostatek prechodnych ubytovacich kapacit (do 5 let) na ubytovnach pro lidi pra-
cujici v oblastech dllezitych pro rozvoj mésta (zdravotnictvi, vefejna doprava,
policie) a pro lidi vystéhované z pivodnich bytd pro dluhy na najemném;

* dostatek novych najemnich byt pro socidlné slabé (socidlnich byti) poskytova-
nych neziskovymi bytovymi asociacemi;

* dostatek soukromych najemnich a vlastnickych bytti pro domacnosti s vyS$simi
prijmy.

Zakladni podminky pro realizaci téchto cilti v§ak bohuZzel nebyly dosud vytvoreny na
centrdlni drovni: pravni rdmec socidlniho bydleni, deregulace nidjemného, novy model
prispévku na bydleni, pravni ramec pro fungovani neziskovych bytovych asociaci,
vyss§i uroven fiskalni decentralizace a cilena podpora nékterych zvlastnich druht byd-
leni. Magistratu hl. m. Prahy se nepodaftilo presvédcit méstské Casti, Ze vySsi stupent
centralizace na drovni obce by mohl zlepsit fungovani systému a piispét k jeho vyssi
transparentnosti (jednotnad méstska koncepce bytové politiky). Oba faktory (nizka
ochota méstskych ¢asti zlepSit spolupraci s Magistritem a pomalé zmény v legislati-
vé€) jsou tak hlavnimi pfi¢inami Castecné rezignace Magistratu na formovani podmi-
nek bydleni ve mésté.

Magistrat mésta Brna zavedl zcela odliSnou bytovou politiku neZ Magistrat hl. m.
Prahy. Ackoliv 99,4 % obecniho bytového fondu bylo svéfeno 15 brnénskym mést-
skym céastem (a od roku 1994 spravuje Magistrat pouze 0,6 % obecnich byti), byl

zaveden daleko centralizovanéjsi model bytové politiky, neZ je tomu v Praze: pouze
Magistrat mize urcit rozsah a podminky privatizace obecnich byt a veSkery piijem
z privatizace bytl se soustiedi ve zvlastnim fondu. Magistrat rovnéZ stanovi podmin-
ky pro dalsi vyuziti prostfedka ziskanych privatizaci obecniho bytového fondu (tyto
prostiedky jsou vzdy ucelové vazany a vraci se do oblasti bydleni) a urcuje zakladni
podminky prondgjmu vSech uvolnénych obecnich bytl (vCetné bytl spravovanych
méstskymi ¢astmi) zdvaznou vyhlaSkou (nikoliv pouze doporucenimi jako v Praze),
ktera zahrnuje cenovy strop pro ndjemné u nové uzavienych najemnich smluv.

Pfijem z privatizace bytl je podle vyhlasky uréujici podminky prodeje domt a bytd
(ptijaté v roce 1996 a novelizované v letech 1998 a 2001) shromazdovan ve Fondu
bytové vystavby. Zdroje Fondu jsou nasledné vyuzivany:

* ke kryti vydaji Magistratu spojenych s privatizaci;

* na podporu novych majiteldl bytd (spolecenstvi vlastnikil) formou piispévku do
vySe 30 % ptvodni privatizacni ceny na rekonstrukci fasady, infrastruktury, stre-
chy, atd. na privatizovanych domech;

* 10 % celkovych piijmi z privatizace je prevedeno do rozpoctli méstskych Casti,
na jejichz uzemi se privatizované domy nachézeji;

* k dal$im dotacim (grantim) a kvalifikovanym tvérim jako:

- nevratnd dotace méstskym Castem na vybudovani technické infrastruktury
a vykoupeni pozemku pro vystavbu novych obecnich bytd;

- nevratnd dotace vSem Zadatelim na vybudovani technické infrastruktury
pro novou vystavbu soukromého vlastnického bydleni do vyse 60 000 K¢&;

- nevratnd dotace méstskym c¢astem na novou vystavbu obecnich bytd do
vyse 200 000 K¢;

- bezirocna pljcka méstskym castem na vystavbu obecnich byt do vySe
40 % celkovych naklada vystavby;

- nevratna dotace méstskym ¢astem na rekonstrukci a modernizaci obecnich
byt do vySe 40 % celkovych ndkladd, maximalné v§ak do 100 000 K¢ na
jeden byt v panelovych domech a do 140 000 K¢ na jeden byt v cihlovych
domech;

- bezuro¢na pijcka méestskym ¢astem na rekonstrukci a modernizaci obec-
nich bytt do vySe 40 % celkovych nakladi.
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Meéstské ¢asti mohou se svymi projekty Zadat o vyse uvedené dotace ¢i kvalifikované
uvéry a pouze Magistrat rozhoduje o konecném rozdéleni zdrojii Fondu. Jina celo-
méstsky zdvazna vyhlaska také urcuje cenovy strop ndjemného u nové uzavienych
najemnich smluv na drovni dvojndsobku regulovaného ndjemného. Brnénské méstské
¢asti tak nemohou vyuZivat tzv. obdlkovou metodu, hojné vyuZivanou napiiklad
v Praze i jinych ¢eskych méstech. Z dtivodu uplatnéni centralizovanéjsi bytové politi-
ky,nez v Praze maji cile a opatfeni uvedené v koncepci bytové politiky mésta Brna
daleko vétsi Sanci na skutecnou realizaci.

Poprvé jiz v roce 1997 ptipravil Magistrat dokument nazvany Generel bydleni v Brné
sumarizujici informace o aktudlni bytové situaci a identifikujici hlavni problémy
v oblasti bydleni. Zprava je opakované aktualizovana, naposledy byla zvefejnéna
v Cervnu roku 2002. V prosinci roku 2001 byla rovnéZ vypracovana a méstskym zastu-
pitelstvem schvilena koncepce bytové politiky a v ¢ervnu 2002 zastupitelstvo piijalo
komplexni Strategii pro Brno zahrnujici, mimo jiné, i strategii v oblasti bytové politi-
ky. Strategie obsahuje zdkladni cile a priority na desetileté obdobi; v roce 2005 bude
tento plan prehodnocen a ptipadné pfepracovan podle aktudlni situace. Cile jsou faze-
ny v tomto poradi:

1. UdrZba a obnova bytového fondu

- regenerace panelovych doma;

- rekonstrukce a modernizace starSich bytu;

- regenerace bytového fondu v souvislosti se vSemi faktory ovliviiujicimi spotfebu
bydleni;

- tvorba vhodného pravniho ramce pro udrZeni a regulaci reziden¢ni funkce historic-
kého centra mésta a dal§ich méstskych center;

- zvySeni efektivity spravy bytového fondu.

2. Podpora vSech forem bytové vystavby

- priprava a pfijeti izemnich plang;

- podpora vystavby technické infrastruktury na pozemcich urcenych pro soukromou
bytovou vystavbu;

- zvyhodnéni stavebnich pozemka v kvalitnéj§im Zivotnim prostredi;

- peclivy vybér oblasti ur¢enych k dalsi bytové vystavbé (vyfeseni vlastnickych vztaht);

- podpora spoluprice vetejného a soukromého sektoru pti bytové vystavbg;

- podpora bytové vystavby pro specifické rizikové skupiny obyvatel (seniofi, mladi
lidé, atd.);

- zabranéni socialni a prostorové segregaci.

3. Rozvoj trhu s byty

- podpora vsech druht bytové vystavby;

- podpora privatizace obecnich byti;

- deregulace najemného v obecnich bytech;

- efektivni kontrola vyuzivani bytového fondu pied zneuzitim na ¢erném trhu;

- zvySovani znalosti obyvatel o riiznych moZnostech feSeni bytového problému.

4. Podpora bydleni vybranych skupin obyvatelstva

5. ZlepSeni spoluprdce mezi obci, obcany a dalsimi partnery (prezentace na Internetu,
konzultace s neziskovymi organizacemi)

Z uvedenych cild byly vybrany nasledujici priority:

1. Rekonstrukce a modernizace starSich domd.

2. Regenerace panelovych domu.

3. Podpora nové bytové vystavby pro specifické socialné rizikové skupiny obyvatel.
4. Podpora privatizace obecnich bytd.

Strategie také velmi podrobné definuje nastroje, které maji byt vyuZity k dosazeni uve-
denych cil, stejné jako stanovi ¢asovy plan pro prvni kroky realizace (do konce roku
2002). Obecné lze fici, Ze obecni bytova politika na urovni mésta je diky svému cent-

ralizovanéjSimu charakteru (jasnd pravidla privatizace a prondjmu, jednotna a relativ-
né transparentni méstska bytova politika) mnohem efektivnéjsi v Brné€ neZ v Praze.
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