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4. ZatiZeni vydaji na bydleni z pohledu obcanti

Z analyz realizovanych na datech CSU bylo mozno sledovat, jak se v prib&hu 90. let
ménila mira zatiZeni ¢eskych domacnosti vydaji na bydleni a identifikovat do budouc-
na zvySovanim nékladd na bydleni potencidlné nejvice ohrozené skupiny domécnosti.
Vzhledem k charakteru pouZzitych dat a zptsobu jejich sbéru Ize dosavadni analyzy
oznacit za objektivni v tom smyslu, Ze nezohlediluji subjektivni ndzory a postoje obca-
nd. Jejich zavéry mohou byt dobrym voditkem pfi definovani cilovych skupin popula-
ce, na které by mély byt zaméfeny adekvatni nastroje socidlni a bytové politiky. Na
druhou stranu vSak neumoziluji zhodnotit, jak zmény, ke kterym doslo v oblasti byd-
leni od pocatku 90. let, vnimaji ob¢ané, zcela mimo jakékoliv hodnoceni ziistavaji rov-
néZ naptiklad lidé, ktefi jsou nuceni Zit tzv. na volném trhu (za trzni ndjemné). DalSim
logickym krokem je tudiZ snaha ovéfit, zda vySe zminéné ohroZené skupiny skute¢né
vnimaji samy sebe jako vice znevyhodnéné v porovnani s ostatnimi skupinami oby-
vatel, resp. zda se mira této vnimané nerovnosti mezi jednotlivymi socidlnimi skupi-
nami v prabéhu 90. let vyznamné ménila. Zkoumany budou rovnéz faktory, které stoji
v pozadi existujicich nazorovych rozdild pfi hodnoceni vyse vydaji na bydleni, at uz
celkovych, ¢i vydaji na Cisté ndjemné v piipadé osob v ndjemnim vztahu k obydli, ve
kterém Ziji. V neposledni fadé bude hodnoceno, nakolik se 1iSi postoje obcanti, pokud
jde o tlohu statu a Gc¢innost vybranych néstroji bytové a socidlni politiky s ohledem
na skute¢nost, jakou zatéZ pro né predstavuji vydaje na bydleni, resp. ndjemné.

4.1 Zmény v postojich k vysi vydaju na bydleni v letech 1995 - 2001

S vyuzitim dat z opakovanych prifezovych Setfeni realizovanych v letech 1995 — 2001
Institutem pro vyzkum vefejného minéni' (IVVM) Sociologického tstavu AV CR
bude v této ¢asti zkoumana otdzka, zda v priibéhu druhé poloviny 90. let do§lo v sou-
vislosti s probihajici deregulaci ndjemného a uvoliiovanim cen energii k vyznamnym
posuniim v hodnoceni vySe vydaji na bydleni a jejich inosnosti mezi obéany rtiznych
socidlné-ekonomickych skupin obyvatelstva.

' Dnes Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM).

Ackoliv ptivodnim zamérem bylo postihnout celé obdobi 90. let véetné jejich prvni
poloviny, kdy byly zmény socidlnich a ekonomickych podminek zifejmé nejradikal-
néjsi, z divodu vzdjemné nekompatibility vyzkumut realizovanych v jednotlivych
letech tento zamér nebylo moZno naplnit. Problémem byl zejména ménici se charak-
ter otazek souvisejicich s bydlenim respondentt a jejich vydaji na bydleni, resp. otd-
zek zjistujicich socidlni a demografické charakteristiky respondentd. S ohledem na
tyto skutecnosti bylo vybrano sedm vyzkumil z let 1995 - 2001, z nichz kazdy byl rea-
lizovan v bfeznu pfislusného roku. Sbér dat byl proveden formou standardizovaného
rozhovoru vySkolenymi tazateli tazatelské sit¢ IVVM na vzorku pfiblizné 1 000 res-
pondentd. Respondenti byli vybirani metodou kvétniho vybéru, pri¢emz kvétni znaky
zahrnovaly pohlavi, vé€k a vzdélani. S ohledem na tyto charakteristiky byly pouZité
soubory reprezentativnimi vzorky ¢eské populace, izemni reprezentativita byla zajis-
téna konstrukci tazatelské sité s ohledem na velikost mista bydliSté a region (byvalé
kraje).

V kazdém ze zminénych sedmi vyzkumu byli respondenti tdzani na otdzku, kterd sou-
visela s hodnocenim vySe vydaji jejich domécnosti na nasledujici ¢tyfi polozky spo-
ttebniho koSe: potraviny a stravovani, bydleni, zdravotni péci a léky, dopravu do
zaméstnani, Skoly. V dal§ich analyzdch se zaméfime pouze na vydaje na bydleni. Kon-
krétni znéni otdzky bylo v letech 1995 az 1997 nasledujici: ,,Pokud jde o nasledujici
vydaje Vasi domacnosti, neméate s nimi: Zddné problémy, mate malé problémy, vetsi
problémy, velké problémy, nevi/netykd se." Ackoliv od roku 1998 byla formulace
otazky nepatrné pozménéna, tato zména neméla na srovnatelnost struktury odpovédi
mezi jednotlivymi roky vyznamny vliv. Abstrahovano bylo rovnéz od skutecnosti, Ze
v jednotlivych vyzkumech byli respondenti na uvedenou otidzku tazani v odliSném
kontextu (otazka byla zafazena v jiné ¢asti dotazniku), coZ mohlo do jisté miry ovliv-
nit jejich odpovédi (tzv. ,.kontextovy efekt", viz Firebaugh 1997).

Graf 1 ukazuje strukturu odpovédi respondentd na vySe uvedenou otazku v jednotli-
vych letech. Na prvni pohled patrna je specificka situace v roce 1996, kdy byl jedno-
zna¢né nejvyssi podil respondenttl, ktefi nepocitovali Zadné nebo jen malé problémy
s vydaji na bydleni (téméf 73 % respondentl). V roce 1997 se situace dramaticky zmé-
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nila a podil respondentt, ktefi odpovédéli, Ze nemaji Zadné nebo maji jen malé pro-
blémy s vydaji na bydleni, poklesl na 58,1 %. V nésledujicich dvou letech i nadéle
jejich podil klesal (ackoliv zdaleka ne tak vyrazné jako mezi roky 1996 a 1997) a mini-
ma dosahl v roce 1999. Az v roce 2000 se trend obratil a mirny narast podilu respon-
dentt, ktefi uvedli, Ze nemaji Zaddné nebo maji jen malé problémy s vydaji na bydleni,
pokracoval i v roce 2001.

Graf 1: Struktura respondentti v letech 1995 — 2001 podle odpovédi na otazku, jaké maji
problémy s vydaji na bydleni
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Otazka: ,,Pokud jde o nésledujici vydaje Vasi domacnosti, nemate s nimi: zZadné problémy, mate malé
problémy, vétsi problémy, velké problémy, nevi/netyka se". Od roku 1998 bylo znéni otdzky mirné
modifikovano: ,,Pokud jde o nasledujici vydaje Vasi domdacnosti, mate problémy: Zadné, malé,
veétsi, velké, nevi/netyka se".

Pocet pozorovani: 817 (rok 1995), 949 (1996), 997 (1997), 1 018 (1998), 969 (1999), 950 (2000), 948 (2001).

Zdroj: omnibusovd Setreni IVVM z let 1995 — 2001, zahrnuti pouze respondenti starsi 18 let.

Nabizi se paralela s obecnym ekonomickym vyvojem v CR. Jestlize do roku 1996
(v€etné) hruby domaci produkt rostl, v roce 1997 nastal pokles, ktery byl vyrovnan az
v roce 1999 a vystfidan vyraznéj$im rastem teprve v roce 2000. Negativni ekonomic-
ky vyvoj v uvedenych letech se dotkl obyvatel pfimo formou omezovani vydaju stat-
niho a vefejnych rozpoctd — tzv. ,,isporné balicky" tehdejsi vlady, které se projevily
napiiklad snizovanim nékterych socidlnich davek. Zejména vSak doslo v tomto obdo-
bi i k vyraznéj§imu zrychleni tempa deregulace ndjemného a cen energii (mezi roky
1996 a 1997 se vySe mési¢niho regulovaného ndjemného za m* plochy bytu I. katego-
rie v Praze zvysila z 10,60 na 21,19 K¢, rovnéz ve méstech s vice nez 100 000 oby-
vateli doslo k pomérné razantnimu nartstu). Vnimani nepfiznivého ekonomického
vyvoje spolu s jeho konkrétnimi dopady na individudlni drovni se bezpochyby pode-
psalo i na struktufe odpovédi respondentt.

Lze predpokladat, Ze zmény, ke kterym dochdzelo ve sledovaném obdobi, se pravde-
podobné projevovaly s rtiznou intenzitou v riznych socioekonomickych skupinach
obyvatelstva. V letech 1995 — 2001 byli respondenti v omnibusovych Setfenich IVVM
podle svého zaméstnani (ekonomické aktivity) kategorizovani do nésledujicich osmi
skupin: délnici, ostatni zaméstnanci, rolnici, diichodci, Zeny v domacnosti, studenti
a ucni, nezaméstnani, podnikatelé. Vzhledem k nizkému zastoupeni dotizanych
v kategoriich rolnikd, Zen v domécnosti, nezaméstnanych a studentii/u¢ifl byly tyto
Ctyfi skupiny slouceny do kategorie ostatni. Tato kategorie postrada interpretacni
smysl, proto nebude v dal$ich komentafich zmifiovana. Rovnéz kategorie podnikatelti
byla v porovnani se zbyvajicimi skupinami zastoupena méné (podil osob zatazenych
do kategorie podnikatelt ¢inil v priméru 8 % z celkového poctu dotdzanych osob star-
Sich 18 let v jednotlivych Setfenich), nicméné vzhledem ke svému specifickému cha-
rakteru byla tato skupina pro ucely dalSich analyz ponechédna jako samostatna katego-
rie. Z grafti 2 a7z 5 je patrné, jak v jednotlivych letech odpovidali respondenti podle
druhu jejich ekonomické aktivity (zaméstnani). Vztah mezi typem ekonomické aktivi-
ty respondenta a odpovédi na otdzku, zda ma jeho domécnost problémy s vydaji na
bydleni, se ukdzal byt statisticky vyznamny v kazdém roce sledovaného obdobi.
Z celkového trendu (viz graf 1) vybocuji zejména skupiny diichodcti a podnikatelt,
v jejichz ptipadé byl podil osob z domécnosti s Zadnymi nebo malymi problémy
s vydaji na bydleni v priibéhu sledovaného obdobi nejnizsi v roce 1998 a jiz od roku
1999 se jejich podil zacal zvySovat. V pfipadé ostatnich skupin respondenti zacal
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podil osob, které uvedly, Ze nemaji Zadné nebo maji malé problémy s vydaji na byd-
leni, rtst aZ od roku 2000. Rovnéz je ziejmé, Ze mezi délniky a dichodci byl obecné
nejnizs§i podil osob, které uvedly, Ze nemaji zadné nebo jen malé problémy s vydaji na
bydleni, zatimco mezi podnikateli je jejich podil jednozna¢né nejvyssi, a to v celém

sledovaném obdobi.

Graf 2: Struktura respondentii podle odpovédi na otazku, jaké maji problémy s vydaji
na bydleni — kategorie déIniki
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Otazka: ,,Pokud jde o nasledujici vydaje Vasi domécnosti, nemate s nimi: Zadné problémy, mate malé pro-
blémy, vétsi problémy, velké problémy, nevi/netyka se".

Zastoupeni respondentl v kategorii délnikti: 162 (rok 1995), 208 (1996), 207 (1997), 209 (1998), 212

(1999), 171 (2000), 160 (2001).

Zdroj: omnibusovd Setieni IVVM z let 1995 — 2001, zahrnuti pouze respondenti starsi 18 let.

Graf 3: Struktura respondentii podle odpovédi na otazku, jaké maji problémy s vydaji

na bydleni — kategorie ostatnich zaméstnanct

1995 31.7

1996 37,1

1997

1998

1999

2000

2001

1 T T T T T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘Diédné problémy Emalé problémy Evétsi problémy B velké problémy

Otazka: ,,Pokud jde o nasledujici vydaje Vasi domdcnosti, nemate s nimi: Zadné problémy, mate malé pro-
blémy, vétsi problémy, velké problémy, nevi/netyka se".

Zastoupeni respondenttl v kategorii ostatnich zaméstnancti: 265 (rok 1995), 313 (1996), 344 (1997), 338

(1998), 298 (1999), 287 (2000), 317 (2001).

Zdroj: omnibusovd Setreni IVVM z let 1995 — 2001, zahrnuti pouze respondenti starsi 18 let.
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Graf 4: Struktura respondenttii podle odpovédi na otazku, jaké maji problémy s vydaji

na bydleni — kategorie dichodct
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Otazka: ,,Pokud jde o nasledujici vydaje Vasi domécnosti, nemate s nimi: Zadné problémy, mate malé pro-
blémy, vétsi problémy, velké problémy, nevi/netyka se".

Zastoupeni respondentl v kategorii diichodct: 216 (rok 1995), 241 (1996), 249 (1997), 277 (1998), 232

(1999), 251 (2000), 245 (2001).

Zdroj: omnibusovd Setreni IVVM z let 1995 — 2001, zahrnuti pouze respondenti starsi 18 let.

Graf 5: Struktura respondentii podle odpovédi na otazku, jaké maji problémy s vydaji

na bydleni — kategorie podnikateld
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Otazka: ,,Pokud jde o nasledujici vydaje Vasi domécnosti, nemdte s nimi: Zadné problémy, mate malé pro-
blémy, vétsi problémy, velké problémy, nevi/netyka se".

Zastoupeni respondentt v kategorii podnikatelt: 70 (rok 1995), 86 (1996), 87 (1997), 64 (1998), 73 (1999),

76 (2000), 66 (2001).

Zdroj: omnibusovd Setreni IVVM z let 1995 — 2001, zahrnuti pouze respondenti starsi 18 let.
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Nabizi se otazka, zda se v prubéhu let 1995 — 2001 vyznamné ménila socidlni struk-
tura respondenttl, ktefi uvadéli, Ze nemaji Zadné nebo maji jen velmi malé problémy
s vydaji na bydleni vzhledem k respondenttim, kteti zaznamenali vétsi nebo velké pro-
blémy s vydaji jejich doméacnosti na bydleni. Odpovéd je mozné najit v grafu 6. Hod-
noty vynesené v grafu uddvaji Sance respondentll, Ze méli vétSi/velké problémy
s vydaji na bydleni podle jejich ekonomické aktivity pro jednotlivé roky sledovaného
obdobi. Sance Ize obecné vypocitat jako podil pravdépodobnosti, Ze sledovany jev
nastal k pravdépodobnosti, Ze sledovany jev nenastal. V tomto piipade se tudiz hod-
noty Sanci rovnaly podilu procentualniho zastoupeni respondentt, ktefi odpoveédéli, ze
maji vétsi/velké problémy s vydaji na bydleni k zastoupeni respondentd, ktefi odpo-
védéli, Ze neméli Zadné nebo méli pouze malé problémy s vydaji na bydleni pro jed-
notlivé roky a kategorie ekonomické aktivity respondenta. Z grafu je zfejmé, Ze jak na
pocatku, tak na konci sledovaného obdobi vykazovali nejvétsi Sanci vétsich/velkych
problémd s vydaji na bydleni respondenti s délnickou profesi a diichodci. Naopak, jed-
noznacné nejnizsi byla Sance vétsich/velkych problému s vydaji na bydleni v pfipadé
podnikatelil, a to v celém sledovaném obdobi. Déle je z grafu jednoznacné patrna sku-
tecnost, Ze v roce 1995 byl rozptyl Sanci vétSich/velkych problémi s vydaji na bydle-
ni s ohledem na druh ekonomické aktivity respondentd vyrazné mens$i neZ v roce
2001. Jinymi slovy, Sance vétsich/velkych problému s vydaji na bydleni respondentd
jednotlivych kategorii ekonomické aktivity si byly v priméru podobnéjsi v roce 1995
nez v roce 2001, coz indikuje skute¢nost, Ze béhem sledovaného obdobi doslo k vyraz-
né diverzifikaci v odpovédich respondentii pravé s ohledem na druh jejich ekonomic-
ké aktivity. Pozadi této diverzifikace lze rovnéZz vycist z grafu 6. Zatimco Sance vét-
Sich/velkych problému s vydaji na bydleni vzrostla® mezi roky 1995 a 2001 pro kate-
gorii délnikd, diichodct i ostatnich zaméstnanct, pro kategorii podnikatelii se naopak
nepatrné snizila. Jest€ 1épe jsou uvedené skuteCnosti patrné z tabulky 1.

* Tj. vzrostl podil osob s vétsimi/velkymi vydaji na bydleni v poméru k podilu osob s Zddnymi/malymi
problémy s vydaji na bydleni.

Graf 6: Sance vétsich/velkych problémii s vydaji na bydleni pro respondenty rtiznych kate-

gorii ekonomické aktivity v jednotlivych letech sledovaného obdobi
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Otazka: ,,Pokud jde o nasledujici vydaje Vasi domdcnosti, nemate s nimi: Zadné problémy, mate malé pro-
blémy, vétsi problémy, velké problémy, nevi/netyka se".

Zdroj: omnibusovd Setieni IVVM z let 1995 — 2001, zahrnuti pouze respondenti starsi 18 let.
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Tabulka 1: Poméry Sanci vétSich/velkych problémi s vydaji na bydleni mezi kategoriemi ekonomické aktivity respondenta v letech 1995 — 2001 (referencni kategorie podnikatelé)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2001/1995
Délnici 3,3665 2,6928 5,1874 3,5695 5,9322 5,5535 8,8455 2,6275
Ostatni zaméstnanci 1,8910 1,6565 3,2727 1,9737 3,8846 3,3729 5,7020 3,0153
Dichodci 3,0299 3,3648 5,2082 4,0539 4,5957 4,7660 6,6122 2,1823
Podnikatelé*) 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
Ostatni 3,5901 4,2690 5,1460 3,4555 9,1515 7,8841 7,5485 2,1026

Poznamka: *) referen¢ni kategorie (Sance vétSich/velkych problému s vydaji na bydleni respondentil ostatnich typti ekonomické aktivity jsou poméfovany k $anci respondentti — podnikateli).

Zdroj: omnibusovd Setreni IVVM, viastni vypocty.

Z tabulky 1 vyplyva, Ze v roce 1995 byla Sance vétSich/velkych problémi s vydaji na
bydleni bezméla 3,4 krat vyssi mezi délniky vzhledem ke kategorii podnikateld, vice
nez 3 krat vys$§i mezi dichodci vzhledem ke stejné referencni kategorii a téméft
1,9 krat vyS$si mezi ostatnimi zaméstnanci opét v porovnani s kategorii podnikateli.
Jak je patrné, i v dalSich letech byly Sance vétsich/velkych problému s vydaji na byd-
leni vyS$§i mezi respondenty nepodnikateli (s jinym typem ekonomického postaveni)
v porovnani s podnikateli. V roce 2001 pak byla Sance vétSich/velkych problémi
s vydaji na bydleni mezi délniky 8,8 krat, mezi dichodci 6,6 krat a mezi ostatnimi
zaméstnanci 5,7 krat vy$§i v porovnani s kategorii podnikateld. Sance vétsich/velkych
problémt s vydaji na bydleni délnikii se tedy mezi roky 1995 a 2001 zvysila vice nez
2,6 krat v porovnani s kategorii podnikatelii, vice neZ trojnasobné se ve sledovaném
obdobi zvysila Sance vétsich/velkych problému s vydaji na bydleni ostatnich zamést-
nanct vzhledem k téZe referencni kategorii a ,,pouze" 2,2 krét vzrostla mezi roky 1995
a 2001 Sance vétsich/velkych problému s vydaji na bydleni dichodcti vzhledem ke
kategorii podnikateld.

Ackoliv hodnoty uvedené v tabulce 1 vyznivaji na prvni pohled pomérné presvédcivé
(a do jisté miry i prekvapivé s ohledem na mensi narist Sance vétsich/velkych problé-
mi s vydaji na bydleni mezi rokem 1995 a 2001 u diichodcti nez u ostatnich zamést-
nanct a délnikl), nelze ucinit Zadny zavér o jejich statistické vyznamnosti. Z tohoto
diivodu byla provedena logisticka regrese, kterd méla vySe popsané zavery potvrdit
nebo naopak vyvratit. Zavisla proménna vstupujici do regrese nabyvala dvou hodnot:

nula, jestlize respondent uvedl, Ze nema zadné nebo ma malé problémy s vydaji
na bydleni, jedna v piipadé€, Ze respondent mél vétsi nebo velké problémy s vydaji na
bydleni. Sada vysvétlujicich proménnych byla do zna¢né miry omezena na ty pro-
ménné, které se vyskytovaly shodné v datech vSech sedmi Setfeni. Konkrétné bylo
mozno pouZit nékteré z nasledujici mnoZiny proménnych: druh ekonomické aktivity
respondenta, vzdélani respondenta, pohlavi, vék, kraj, velikost mista respondentova
bydlisté a Zivotni troven respondentovy domécnosti. Zcela marginalné se v datech
z nékterého ze sedmi pouZitych Setfeni vyskytla otazka na typ domu/bytu, ve kterém
respondent Zije, Zidné podrobnéjsi tdaje o respondentové obydli bohuzZel nebyly zjis-
fovany. Jen zcela vyjimecné se v nékterém roce ze sledovaného obdobi projevila slaba
statisticky vyznamné zavislost mezi vékem respondenta a odpovédi na otdzku, zda ma
¢i nemd problémy s vydaji na bydleni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze zatazeni promén-
né s udaji o véku respondentd do modelu logistické regrese nepfineslo vyznamnou
pozitivni zménu charakteristik takového modelu (zejména procenta vysvétlené varia-
bility zavislé proménné), tato proménna do findlntho modelu viibec nevstoupila.
Obdobné tomu bylo v pfipadé proménné pohlavi. Jisté dilema ptedstavovalo rozhod-
nuti o zafazeni proménné charakterizujici Zivotni droven respondentovy domdacnosti
do modelu. Vzhledem k absenci znalosti pfijmové situace respondentovy domacnosti
predstavovala tato proménnd vhodny zastupny indikator, ktery jisté do znacné miry
souvisi s pfijmovou trovni domdacnosti respondenta. Na jedné strané vstup této pro-
ménné do modelu pfinesl pomérné vyznamné zlepSeni jeho statistickych vlastnosti, na
druhé strané se vSak naprosto stiraly rozdily mezi typy ekonomické aktivity respon-
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dent. Vzhledem k podezieni na moZnou kolinearitu mezi obéma proménnymi (tj.
Zivotni Urovni respondentovy domacnosti a typem ekonomické aktivity respondenta)
a sledovanym cilem (tj. snahou prokézat, zda v pribéhu sledovaného obdobi docha-
zelo k vyznamnym zménam ve struktufe odpovédi respondentd s ohledem na jejich
socidlni postaveni/typ ekonomické aktivity) nakonec Zivotni uroveil domdacnosti do
vysledného modelu nebyla zarazena. V tabulce 2 jsou uvedeny parametry vysledného
modelu, tj. hodnoty Sanci a dosaZené hladiny vyznamnosti pro v§echny proménné.

Tabulka 2: Problémy s vydaji na bydleni — logisticky regresni model

Proménnd Sance [Exp(B)] | Hladina vyznamnosti (Sig.)

Vzdélani

- zakladni 2,641 0,000

- stfedni bez maturity 2,196 0,000

- stfedni s maturitou 1,698 0,000
Velikost mista bydlisté

- do 499 obyvatel 0,672 0,000

- 500 az 1 999 obyvatel 0,569 0,000

-2 000 az 4 999 obyvatel 0,741 0,002

- 5000 az 19 999 obyvatel 0,903 0,202

- 20 000 az 99 999 obyvatel 1,011 0,883
Rok konani vyzkumu 1,016 0,781
Typ ekonomické aktivity respondenta

- délnik 2,292 0,004

- ostatni zaméstnanec 1,807 0,033

- dichodce 3,067 0,000

- ostatni 3,407 0,000
Typ ekonom. aktivity * rok

- délnik * rok 1,158 0,025

- ostatni zaméstnanec * rok 1,156 0,022

- duchodce * rok 1,077 0,243

- ostatni * rok 1,112 0,134
Konstanta 0,126 0,000
Procento vysvétlené variability (R?) 10,2

Poznamka: Zavisla proménnd nabyvala dvou hodnot — nula, jestlize respondent odpovédél, Ze nemd
Zadné/ma malé problémy pokud jde o vydaje jeho domdcnosti na bydleni, jedna, jestliZe respondent odpo-
védél, Zze ma vétsi/velké problémy s vydaji na bydleni své domacnosti.

Referencni kategorie: vzdélani — vysokoskolské, velikost mista bydlisté — nad 100 tisic obyvatel, typ eko-
nomické aktivity respondenta — podnikatel, typ ekonomické aktivity * rok — podnikatel * rok.

Zdroj: omnibusovd Setreni IVVM z let 1995 — 2001, zahrnuti pouze respondenti starsi 18 let.

Z ddaju v tabulce 2 je zfejmé, Ze v pribéhu sledovaného obdobi se statisticky vyznam-
né lisily Sance vétSich/velkych problému s vydaji na bydleni respondentd s rtiznou
urovni dosazeného vzdélani. Lze fici, Ze ¢im vyS$§i vzdélani respondenta, tim niZsi
Sance vétsich/velkych problémd s vydaji na bydleni. Jestlize Sance vétSich/velkych
problémt s vydaji na bydleni respondent se zdkladnim vzdélanim byla 2,6 krat vyssi
v porovnani s kategorii respondentli s vysokoSkolskym vzdélanim, Sance respondentt
se sttednim vzdélanim ukoncenym maturitou uz byla pouze 1,7 krat vyssi v porovna-
ni s referen¢ni kategorii vysokoskolsky vzdélanych respondenti. Velikost mista byd-
listé rovnéZ ovliviiovala Sanci, zda mél respondent problémy s vydaji na bydleni.
V zasadé lze fici, Ze s rostouci velikosti bydlisté Sance vétSich/velkych problémi
s vydaji na bydleni roste, s vyjimkou respondentd z mensich obci s vice nez 500
a méné nez 1 999 obyvateli. JestliZze Sance vétSich/velkych problémi s vydaji na byd-
leni respondentt z obci s méné nez 500 obyvateli byla zhruba dvoutfetinova vzhledem
k Sanci respondentd Zijicich ve méstech s vice nez 100 000 obyvateli, v pfipad¢ res-
pondenti Zijicich v men$ich méstech s vice nez 5 000 a méné€ nez 19 999 obyvateli
byla uz devitidesetinova vzhledem k téZe referencni kategorii.

Typ ekonomické aktivity respondenta byl dal§im vyznamnym predikdtorem skutec-
nosti, zda byl respondent nucen celit vét§im/velkym problémtim s vydaji na bydleni ¢i
nikoliv. Z hodnot Sanci v tabulce je patrné (pomineme-li téZko interpretovatelnou
kategorii ostatni), Ze v priméru nejvyssi Sanci vétSich/velkych problému s vydaji na
bydleni v porovnani s kategorii podnikateli zaznamenali diichodci (vice neZ trojna-
sobnd), déle pak domacnosti délnikti a ostatnich zaméstnancd. Jesté podstatné;si
informaci je vSak skute¢nost, Ze v pritbéhu sledovaného obdobi se statisticky vyznam-
né zménila Sance vétSich/velkych problému s vydaji na bydleni délnikd a ostatnich
zaméstnancl v porovnani s referencni kategorii podnikatelti. Lze fici, Ze s kazdym dal-

§im rokem (pocinaje rokem 1995) se Sance vétSich/velkych problému s vydaji na byd-
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leni délnikti zvySovala, vzhledem ke kategorii podnikatelt, 1,158 krat, pfi nezméné-
nych hodnotach ostatnich proménnych. Prakticky totéz plati i pro kategorii ostatnich
zaméstnancd, u nichz vSak Sance vétSich/velkych problémi s vydaji na bydleni rostla,
v porovnani s kategorii podnikatelll, nepatrné pomaleji.

Shrnuti: S urcitou ddvkou opatrnosti Ize konstatovat, Ze mezi délniky a diichodci
se v priibéhu sledovaného obdobi skutecné vyskytoval vyssi podil osob, pro néZ,
podle jejich vlastnich slov, predstavovaly vydaje na bydleni vdzny problém v porov-
ndni s respondenty ostatnich hodnocenych socioekonomickych kategorii. Soucas-
né se ukdzalo, Ze v letech 1995 — 2001 se vyznamné zvysila Sance ndzoru, Ze
respondent mél vétsilvelké problémy s vydaji na bydleni, mezi délniky a ostatnimi
zaméstnanci, zatimco v pripadé diichodcii ke statisticky vyznamné zméné nedoslo.
Lze tudi? Fici, Ze vyvoj cen v oblasti bydleni v letech 1995 — 2001 a jeho dopady na
Zivotni troveri vilastni domdcnosti negativné vnimaly zejména osoby s délnickou
profesit a ostatni osoby v zaméstnaneckém pracovnim pomeéru.

4.2 Postoje k vysi celkovych vydaji na bydleni

Predchozi analyzy vyuZivajici data IVVM byly zaméfeny predevS§im na zkoumani
otazky, zda v pribéhu druhé poloviny 90. let nartstaly mezi jednotlivymi socidlnimi
skupinami populace CR rozdily, pokud jde o subjektivni vnimani vyse vydajii na byd-
leni a problém s thradou téchto vydaji. Charakter pouZitych datovych soubor (opa-
kovana prifezova Setfeni) umoznil zhodnotit ¢asovou dimenzi problému, avsak s ohle-
dem na nedostate¢né mnozstvi informaci nebylo mozno podrobnéji se vénovat prici-
nam, které stoji v pozadi ndzorovych rozdild. S ohledem na velké mnozZstvi udaji zjis-
fovanych o bydleni respondentl, samotnych respondentech a jejich doméacnostech
v ramci vyzkumu Postoje k bydleni v CR 2001 se v nésledujici ¢asti textu pokusime
odhalit, jaké hlavni faktory ovliviiuji postoje respondentd k vysi vydaji na bydleni,
resp. k relaci mezi vysi vydaji na bydleni a pfijmy domécnosti.

V prubéhu roku 2001 realizoval tym Socioekonomie bydleni Sociologického ustavu
AV CR rozsahlé Setfeni postojii Ceské populace k problematice bydleni. Vyzkum
Postoje k bydleni v CR 2001 byl proveden na vzorku vice neZ 3 500 respondenti star-
Sich 18 let. Vybér dotazovanych byl proveden metodou kvétniho vybéru, pricemz
kvotni znaky zahrnovaly: vék, vzdélani, velikost mista bydlisté a Castecné pravni
dtvod uzivani domu/bytu respondenta. S ohledem na tyto charakteristiky je vybérovy
soubor reprezentativnim vzorkem ceské populace. Sbér dat provedla ve vSech
velikostnich pasmech obci agentura STEM, vyzkum financné podpoftily Grantova
agentura Akademie véd Ceské republiky (grant &. $7028004) a Ministerstvo pro mist-
ni rozvoj. Respondenti byli formou standardniho rozhovoru dotazovani na spokojenost
se svym soucasnym bydlenim a situaci v oblasti bydleni v CR obecné, nazory na
finan¢ni dostupnost bydleni, postoje k ¢ernému trhu s byty, k bytové politice statu,
srovnani soucasné situace v oblasti bydleni se stavem pred rokem 1989 a na fadu dal-
Sich tématickych okruhd. Mapovéany byly rovnéZz dosavadni i zamyS$lené budouci
,»drahy bydleni" (stéhovani) ¢eskych domacnosti.

Jedna z otdzek vyzkumu zjistovala nazory respondentd na vysi pravidelnych celko-
vych vydajii na bydleni v poméru k pfijmim jejich domacnosti. Pouhych 0,6 % doté-
zanych odpovédélo, Ze se jim pravidelné celkové vydaje na bydleni vzhledem k pfij-
mim jejich domécnosti jevi jako velmi nizké, 2,9 % uvedlo, Ze jsou spiSe nizké.
Bezmala polovina respondentl (48,3 %), ktefi na otdzku odpovédéli, se domniva,
Ze pravidelné celkové vydaje na bydleni jsou vzhledem k pfijmim jejich doméacnosti
priméiené, 36,4 % zastava nazor, Ze jsou spiSe vysoké a 11,9 % lidi uvedlo, Ze pravi-
delné celkové vydaje na bydleni jsou vzhledem k pfijmim jejich domacnosti velmi
vysoké. Strukturu odpovédi zachycuje graf 7.
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