ZatiZeni vydaji na bydleni z pohledu ob¢ant

ni je vyse pravidelnych celkovych mési¢nich vydaji na bydleni pfepoctend na m* celkové pod-
lahové plochy domu/bytu. Piijem domdcnosti je ordinalni proménnd reprezentujici 11 kategorii
celkovych Ccistych priijmad domdcnosti. Spokojenost s bydlenim je nomindlni spojitd
proménna nabyvajici hodnot v rozmezi 1 aZ 10 charakterizujici miru spokojenosti respondenta
se svym soucasnym bydlenim (1 — velmi spokojen, 10 — velmi nespokojen). Velikost obce je
ordindlni proménnd reprezentujici 8 velikostnich kategorii obci (podle poctu obyvatel), Pocet
obytnych mistnosti je spojitd nomindlni proménnd udavajici pocet obytnych mistnosti
v domé/byte.

V tabulce jsou z divodu vétsi prehlednosti uvedeny pouze hodnoty standardizovanych regres-
nich koeficientli (Beta) vyznamnych na 95 % a vyssi hladiné vyznamnosti.

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001.

Shrnuti: Dvéma nejcastéji uvdadénymi zpiisoby, kterymi se lidé snaZi fesit problém
s vysokymi vydaji na bydleni, jsou omezeni spotieby energii a omezeni vydajii
v jinych oblastech, neZ je bydleni. Ve vétsi mire je voli nizkoprijmové domdcnosti
Zijici v samostatnych rodinnych domech na venkové.

4.3 Postoje najemniki k vysi vydaji na njjemné

V dalsi ¢asti textu se zaméfime na postoje najemnikt, druzstevnikil a osob s jinym
pravnim diivodem uzivani bytu (podnéjemnici, osoby ubytované v penzionech, azylo-
vych domech, ubytovnich atd.). Konkrétné se budeme zabyvat otazkou, jak hodnoti
vysi vydaji na Cisté ndjjemné v poméru k vysi pfijmu jejich domacnosti s ohledem na
kvalitu a polohu jejich bytu. Z celkového poctu respondentli uvedenych tii kategorii
pravniho divodu uZivani domu/bytu jich 1,1 % uvedlo, Ze pravidelné vydaje na Cisté
ndjemné povazuji vzhledem k pfijmim své domdacnosti za velmi nizké, 2,8 % respon-
dentil je povazuje za spiSe nizké. Jako pfiméfené vzhledem k vysi pfijmd domacnosti
ohodnotilo vydaje na Cisté najemné 43,1 % osob, 33,9 % dotazanych je povaZuje za
spiSe vysoké a 11,3 % za velmi vysoké. Necelych 8 % respondenti na otdzku neod-
povédélo. Podobné jako pfi hodnoceni celkovych pravidelnych vydajii na bydleni
i v tomto piipadé plati, Ze respondenti, ktefi uvedli, Ze pravidelné vydaje na Cisté
najjemné se jim vzhledem k prijmim domécnosti jevi jako velmi nebo spiSe nizké,
v priméru skute¢né vykazuji nejnizsi relativni® vydaje na Cisté ndjemné, zatimco res-

* Prepoctené na m* celkové podlahové plochy bytu.

pondenti, ktefi ohodnotili vydaje na Cisté najjemné v poméru k pfijmim své domac-
nosti jako velmi vysoké, v priméru dosahuji i nejvyssich relativnich vydaji na Cisté
nidjemné. Statisticky vyznamné se neliSi pouze primérné relativni vydaje na cisté
najemné téch respondentl, ktefi je povazuji za velmi ¢i spiSe nizké, od primérnych
relativnich vydajii na ¢isté ndjemné respondentd, ktefi je oznacili za pfiméfené. Zavis-
lost mezi vysi celkovych Cistych pfijmi domécnosti respondentl a tim, jak hodnoti
vysi vydaji na Cisté ndjemné, jiZz neni tak jednozna¢na. Mnohem zajimavéjsi zjisténi
prinési porovnani odpovédi respondentd na otdzku, jak se jim jevi pravidelné vydaje
na Cisté ndjemné vzhledem k pfijmim jejich domacnosti podle pravniho divodu uzi-
véani bytu. Pro ucely této a nasledujicich analyz byly vzhledem k nizkému poctu odpo-
védi slouCeny kategorie ,,velmi nizké" a ,,spiSe nizké" do jediné kategorie ,,velmi Ci
spiSe nizké" vydaje na Cisté ndjemné vzhledem k piijmim domdacnosti.

Porovname-li strukturu odpovédi respondentl podle pravniho vztahu k bytu, pak zjis-
time (viz graf 19), Ze mezi ndjemniky v bytech se soukromym majitelem a ndjemniky
ve sluZebnich bytech nebo domech s pecovatelskou sluzbou (DPS) vyrazné vyssi podil
respondentll hodnoti pravidelné vydaje na Cisté nijemné jako velmi Ci spiSe nizké
a nebo priméfené, v porovnani s ostatnimi respondenty. Naopak ndjemnici v obecnich
bytech, podnéjemnici, osoby ubytované v penzionech, ubytovnich a osoby s jinym
pravnim diivodem uZzivani bytu oznacovali mnohem castéji vydaje na Cisté ndjemné za
velmi ¢i spiSe vysoké. Pomineme-li osoby Zijici v domech s pecovatelskou sluzbou,
které predstavuji specifickou kategorii ndjemniki a v datovém souboru bylo jejich
zastoupeni nizké, nabizi se hypotéza, zda ndjemnici v bytech soukromych pronajima-
teldl nejsou Iépe informovani o skute¢né vysi ndkladd spojenych s udrzbou a spravou

Vv

bytového fondu a jsou proto ochotni tolerovat vyssi zatiZzeni vydaji na Cisté najemné

NP

(a vetsi ¢ast z nich je proto oznacuje jako velmi, spiSe nizké nebo primérené).
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ZatiZeni vydaji na bydleni z pohledu obéant

Lze predpokladat, Ze najemnici v bytech soukromych majitelt jsou Castéji v kontaktu
s majitelem domu/bytu, jsou lépe obeznameni s jeho finan¢ni situaci a celkovym sta-
vem domu a dokazi si tudiZ udélat redlnéjsi pfedstavu o tom, nakolik jsou prostfedky
vybrané na nijemném postacujici ke kryti vydaji na provoz a spravu bytového domu.
Pravdépodobné jen nepatrna ¢ast ndjemnik obecnich bytli mé alespoil ptibliZznou
predstavu o vysi rozpoctu jejich obce/méstské ¢asti. Objem prostiedkil vybranych na
najjemném a celkova ¢éstka reinvestovana obci zpét do bytového fondu je pro vétSinu
z nich pravdépodobné jen velkou neznamou, rovnéz tak celkova vySe nakladii nutnych

na zajisténi provozu a béZnych oprav jejich domu.

Graf 19: Hodnoceni vySe pravidelnych vydaju na Cisté najemné vzhledem k pi{jmim

domaécnosti s ohledem na pravni formu uzivani domu/bytu

druzstevnici  najemnici-  ndjemnici- najemnici- podnajemnici,
obec. byty soukr. byty  sluzebni byty,  ubytovny,
DPS ostatni

M velmi vysoké EspiSe vysoké Opfiméfené Ovelmi, spiSe nizké ‘

Otazka: Pravidelné vydaje na Cisté ndjemné se Vam vzhledem k piijmim Vasi domacnosti jevi jako: (velmi
nizké, spise nizké, priméfené, spise vysoké, velmi vysoké). Otdzka byla poloZena pouze respon-
dentim s nasledujicimi pravnimi divody uzivani bytu: kolektivni vlastnictvi, ndjemni pomér, ostat-
ni pravni divody.

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 1 331.

V prvni fadé je nutno podotknout, Ze primérna vyse nidjemného placeného za m* pod-
lahové plochy obytnych mistnosti se podle dat vyzkumu Postoje k bydleni v CR 2001
nijak vyznamné neli§i podle toho, zda respondent bydli v obecnim ndjemnim byté
nebo ndjemnim byté soukromého pronajimatele. Najemnici v bytech se soukromym
majitelem tedy plati na ngjemném castku, ktera se v priméru vyznamné nelisi od vySe
najemného placeného ndjemniky v obecnich bytech, avSak je vyssi nez platby reali-
zované druZstevniky (anuita, platby druZstvu) a naopak vyznamné niZ$i nez Castka
placena podndjemniky a osobami s ostatnim pravnim diivodem uZivani domu/bytu.
Vychazime pfitom z ddajii o Castkach Cistého mésicniho najemného, které uvadéli
sami respondenti. Lze tudiZ odmitnout zavér, Ze nijemnici v bytech soukromych pro-
najimateld Cast€ji oznacuji pravidelné vydaje na Cisté ndjemné vzhledem k pifijmim
domadcnosti za velmi/spise nizké nebo primérené, protoZe by v porovnani s najemniky
v obecnich bytech platili vyrazné nizsi najemné. Uvazujeme-li celkové mésicni vyda-
je na bydleni (nejen na ndjemné) prepoctené na m* podlahové plochy obytnych
mistnosti, pak dokonce ndjemnici v bytech soukromych majitelt plati v priméru
vyznamné vyssi ¢astky, nez druzZstevnici i nadjemnici v obecnich bytech’. Divodem,
pro¢ najemnici v bytech soukromych pronajimatell Castéji povazuji vydaje na Cisté
niajemné za velmi/spiSe nizké nebo pfimétené, neni ani vyssi pfijmova droveti jejich
domaécnosti. Porovname-li vysi pfijmi domacnosti respondentti podle pravniho divo-
du uzivani domu/bytu, pak v priméru nejnizsi prijmy vykazuji domacnosti podna-
jemniki a osob s jinym pravnim divodem uzivani domu/bytu (tedy ti, ktefi v prameé-
ru za najjemné vydavaji nejvice!). Mezi druZstevniky, nijemniky v obecnich bytech
a nijemniky v bytech soukromych pronajimateli nejsou z hlediska piijmové trovné
jejich domacnosti statisticky vyznamné rozdily.

V odpovédich respondentli na otdzku, jak hodnoti vydaje na Cisté nijemné vzhledem
k pfijmim domécnosti, se ukédzala jista diferenciace podle dosazeného stupné vzdéla-
ni respondenta. Osoby s vy$§im vzdélanim (stfedoskolaci, vysokoskolaci) obecné Cas-
t&ji hodnoti vydaje na Cisté ndjemné vzhledem k piijmim své domdcnosti jako
velmi/spise nizké nebo pfiméiené, a méné Casto jako spiSe vysoké nebo velmi vysoké.

° Podle vysledka LSD testu, pfi pouziti Scheffeho testu rozdil v primérné vysi celkovych vydaji na bydle-
ni v relativnim vyjadieni mezi ndjemniky v obecnich bytech a bytech soukromych pronajimatelt jiz nebyl
statisticky vyznamny.
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Vliv vzdélani respondenta se potvrzuje i pfi zohlednéni vySe piijmi jeho domécnosti,
oba tyto faktory jsou tudiZ pfi vysvétleni variability odpovédi statisticky vyznamné.
Opét se tim vSak nevysvétluje skute¢nost, pro¢ osoby zijici v bytech soukromych pro-
najimateld oznacuji vydaje na Cisté ndjjemné vzhledem k pfijmim domécnosti Castéji
v porovnani s ndjemniky z obecnich ndjemnich bytd za velmi/spiSe nizké nebo pfimé-
fené. Neplati totiz, Ze by se vzdélanostni struktura najemnikd v bytech soukromych
pronajimatelt vyrazné liSila od struktury najemnikti v obecnich bytech. Na rozdil od
vzdélani se respondenti ve svych odpovédich na otazku k vysi vydajl na Cisté najem-
né nelisili ani z hlediska véku, ani pohlavi.

Velmi zajimavou informaci pfineslo porovnani odpovédi respondentil na otdzku, jak
jsou spokojeni s urovni udrzby a spravy domu, s jejich hodnocenim vyse pravidelnych
vydajl na Cisté ndjemné vzhledem k pfijmim domécnosti. Z grafu 20 je patrné, Ze
s rostouci nespokojenosti s trovni Udrzby a spravy domu, roste obecné i podil res-
pondentd, ktefi vydaje na Cisté ndjemné vzhledem k prijmiim své domacnosti oznaci-
li jako velmi ¢i spiSe vysoké a naopak klesa podil téch respondentq, ktefi je oznacili
za piimérené nebo spiSe/velmi nizké.

Oveétime-li sofistikovanéjsi metodou, zda se skute¢né vyznamné 1isi primérnd ,,znam-
ka", kterou respondenti ohodnotili spokojenost s drovni udrzby a spravy domu, podle
toho, jak hodnotili vysi vydaji na Cisté nidjemné, je nutno konstatovat, Ze mezi res-
pondenty, ktefi vydaje na Cisté ndjemné oznacili za velmi/spiSe nizké a t€mi, kdo je
oznacili jako pfiméfené, neni statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni spokojenosti
s drovni udrzby a spravy domu. Pro ostatni kategorie plati vySe uvedeny zavér.
Vyznam vlivu spokojenosti s trovni spravy a tidrzby domu na hodnoceni vyse vyda-
ji na Cisté ndjemné se potvrzuje i v pripadé, kdy do modelu zahrneme dalsi vysvétlu-
jici proménné, které ovliviluji ndzory respondentli na vySi vydaji na nijemné
(viz tabulka 8).

Graf 20: Hodnoceni vySe vydaju na Cisté ndjjemné vzhledem k pfijmum respondentovy

domécnosti a spokojenost s tirovni tdrzby a spravy domu
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Otazka: Pravidelné vydaje na Cisté ndjemné se Vam vzhledem k piijmim Vasi domacnosti jevi jako: (velmi
nizké, spiSe nizké, pfiméfené, spise vysoké, velmi vysoké). Otdzka byla polozena pouze respon-
dentiim s nasledujicimi pravnimi divody uZivani bytu: kolektivni vlastnictvi, najemni pomér, ostat-
ni pravni davody.

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 1 285
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Tabulka 8: Faktory ovliviiujici variabilitu odpovédi respondenti na otazku, jak hodnoti vysi pravidelnych vydaju na Cisté najemné v poméru k pfijmim své domécnosti

Test of Between-Subject Effects

Proménnd Type III Sum of Squares df Mean square F Hladina vyznamnosti (Sig.)
Corrected model 91,098 12 7,591 15,883 0,000
Intercept 541,243 1 541,243 1132,375 0,000
Uzivatelské postaveni (UZIV_7K) 11,070 4 2,767 5,790 0,000
Vzdélani (VZDELANTI) 9,031 3 3,010 6,298 0,000
Spokojenost s tidrzbou a spravou domu (Q33_R) 10,402 3 3,467 7,254 0,000
Mésicni vydaje na Cisté najemné v relativnim vyjadieni (Q41A_REL) 43,155 1 43,155 90,287 0,000
Primérny celkovy Cisty mési¢ni piijem domécnosti (PRIJD_NO) 16,793 1 16,793 35,134 0,000
Error 439,734 920 0,478

Total 6602,000 933

Corrected Total 530,832 932

Zavisla proménna: Pravidelné vydaje na ¢isté najemné se Vam vzhledem k piijmim Vasi domacnosti jevi jako: (1 - velmi nizké, 2 - spiSe nizké, 3 - pfiméfené, 4 - spiSe vysoké, 5 - velmi vysoké). Proménna s kody odpovédi

na tuto otazku vstoupila do modelu jako vysvétlovana proménnd, slouceny byly kategorie 1 a 2 (tj. velmi nizké a spiSe nizké) z davodu velmi nizkého poctu pozorovani.

R*=0,172 (Adjusted R* = 0,161)

Poznamka: Q41A_REL — pramérnd mési¢ni ¢astka, kterou domacnost vydava na Cisté najemné prepoctena na m’ celkové podlahové plochy bytu.

PRIJD_NO - primérny celkovy ¢isty mési¢ni piijem domdacnosti (stiedy intervald kategorii, do kterych respondenti zarazovali svou domécnost podle vyse celkového Cistého mési¢niho piijmu).

Hodnoty uvedené ve sloupci oznaceném (Sig.) udévaji hladinu vyznamnosti, na které jednotlivé vysvétlujici proménné prispivaji k vysvétleni variability zavislé proménné. Jestlize je hodnota uvedend v tomto

sloupci niZsi nez 0,05, predpoklada se, Ze pfisluSnd proménnd ma vyznamny vliv na vysvétleni variability zavislé proménné.

K vypoctu byla pouzita procedura UNIVARIATE statistického paketu SPSS.

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001.

Jesté vyznamnéjsi zavislost byla prokazana mezi odpovédmi respondentl na otdzku,

jak hodnoti vydaje na Cisté ndjemné vzhledem k piijmim své domécnosti a jejich

zkuSenostmi z jednédni s majitelem domu/bytu ¢i jeho zastupci (viz graf 21). Opét Ize

tvrdit, Ze ¢im horsi jsou zkuSenosti respondentl z jednani s majitelem domu/bytu, tim

vétsi je pravdépodobnost, Ze budou pravidelné vydaje na Cisté ndjemné v poméru

k pfijmim své domacnosti hodnotit jako spiSe nebo velmi vysoké. Naopak kladné zku-

Senosti z jednédni s majitelem ¢i jeho zastupci (spravci), implikuji vétsi pravdépodob-

v

nost pozitivnéjSiho hodnoceni vyse vydaji na Cisté nadjemné (velmi/spiSe nizké, pti-

méfené). Primérné hodnoceni zkuSenosti z jednani s majitelem domu/bytu nebo jeho

zastupci se vyznamné neliSi mezi respondenty, ktefi vydaje na Cisté ndjemné vzhledem

k pfijmim domacnosti oznacili za spiSe vysoké a t€émi, kdo je oznacili za velmi vyso-

ké. Ve vsech ostatnich piipadech jsou rozdily statisticky vyznamné.
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Graf 21: Hodnoceni vySe vydaji na Cisté nijjemné vzhledem k pifijmum respondentovy
domaécnosti podle zkuSenosti z jednani s majitelem domu/bytu ¢i jeho zastupci

(popt. spravci)

velmi dobré

spise dobré spiSe Spatné velmi Spatné

‘lvelmi vysoké EspiSe vysoké Opfiméfené Ovelmi, spise nizké

Otazka: Pravidelné vydaje na Cisté ndjemné se Vam vzhledem k pfijmim Vasi domacnosti jevi jako: (velmi
nizké, spiSe nizké, pfiméfené, spise vysoké, velmi vysokeé).
Jaké mate Vy nebo ¢lenové Vasi domacnosti zkuSenosti z jednani s majitelem ¢i jeho zastupci (popt.
spravei)? (velmi dobré, spiSe dobré, spiSe Spatné, velmi Spatné).

Otazky byly poloZeny pouze respondentiim s nasledujicimi pravnimi divody uZzivani bytu: kolektivni vlast-

nictvi, ndjemni pomeér, ostatni pravni divody.

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 1 220.

V pripadé, Ze do modelu vysvétlujiciho variabilitu odpovédi na otazku k vysi pravi-
delnych vydaju na Cisté nadjemné pridame navic proménnou tvorenou kédy odpovédi
na otazku, jaké maji respondenti zkuSenosti z jednani s majitelem domu/bytu nebo
jeho zéstupci (spravci), pak se tato proménnd ukdZe jako nevyznamnd. Divodem je
zejména skuteCnost, Ze obé proménné (spokojenost s trovni Udrzby a spravy domu
a zkuSenosti z jednani s majitelem domu/bytu ¢i jeho zastupci) spolu tzce koreluji
(hodnota korela¢niho koeficientu se pohybuje kolem 0,67). Jestlize do modelu vstou-

pi jen jedna z nich, pak je vZdy vyznamna. Aby bylo mozno zohlednit vliv obou pro-
ménnych soucasné, byla vytvorena nova souctovd promeénnd, jejiz hodnoty byly vypo-
¢teny jako aritmeticky pramér hodnot obou plivodnich proménnych. Nizké hodnoty
této nové proménné tudiz indikuji spokojenost respondentt s urovni udrzby a spravy
domu a soucasné dobré zkuSenosti z jednani s majitelem domu/bytu ¢i jeho zéstupci,
¢im vyssi hodnota proménné, tim mensi spokojenost s Grovni tdrzby a spravy a sou-
Casné horsi vztahy s majitelem, resp. jeho zastupci. Pfi zafazeni této nové proménné
do modelu vSak nedoslo k vyznamnému zvySeni procenta vysvétlené variability zavis-
1é proménné. Divodem je zfejmé skutecnost, Ze i pfes silnou vzajemnou korelaci obou
proménnych, z nichZ byla nova proménna vytvofena, existuje vyznamna ¢ast respon-
dentil, ktefi jsou vcelku spokojeni s trovni adrzby a spravy domu a ptesto hodnoti
zkuSenosti z jednani s majitelem domu/bytu ¢i jeho zastupci spiSe negativné nebo
naopak. V souvislosti s testovanou hypotézou je v§ak vyznamnou informaci skutec-
nost, Ze z hlediska spokojenosti s drovni Udrzby a spravy domu, se neli$i postoje
nijemnikd v obecnich bytech od postoji ndjemnikti v bytech soukromych pronajima-
teld. Praimérné znamky, kterymi obé skupiny respondenti ohodnotily spokojenost
s urovni udrzby a spravy domu, se z piisné statistického hlediska nelisi. Najemnici
v obecnich bytech jsou vSak v porovnani s respondenty s ostatnimi pravnimi divody
uzivani bytu (kromé najemniki v bytech soukromych pronajimateltl) v priaméru
vyznamné méné spokojeni s urovni udrzby a spravy domu. Pokud jde o zkuSenosti
z jednani s majitelem ¢i jeho zastupci, pak uz se hodnoceni nijemnikd v obecnich
bytech lisi od ndzoru najemnikd v bytech soukromych pronajimatelii. Zkusenosti
ndjemnikd v obecnich bytech z jednédni s obci (majitelem), resp. spravcovskou firmou,
jsou v priméru vyznamné horsi nez obdobné zkuSenosti respondentl s jakymkoliv
jinym typem pravniho divodu uZivani bytu. ZkuSenosti z jednani s majitelem ¢i jeho
zastupci jsou tudiz faktorem, ktery muiZe stat v pozadi odlisSnych odpovédi na otdzku
hodnotici vys$i vydaji na Cisté nijemné vzhledem k pfijmim domécnosti v piipadé
najemnikd v obecnich bytech a najemnikt v bytech soukromych pronajimateli.

Obdobné jako v predchozi analyze se vyznamnym faktorem ovliviiujicim hodnoceni
vySe vydaji na Cisté nijemné ukdzalo byt prevazujici ekonomické presvédéeni res-
pondenta. Pfi jeho zatazeni do modelu vysvétlujiciho variabilitu odpovédi responden-
th se vyznamné snizila vaha vyse celkovych Cistych pfijmti domacnosti, nicméné jak
ekonomické presvédéeni, tak vySe celkovych Cistych piijma zistaly ze statistického
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hlediska vysoce vyznamné. Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé kategorie pravniho diivo-
du uzivani bytu se z hlediska zastoupeni osob s odliSnym ekonomickym pfesvédcenim
vyznamné nelisi, nehraje tento faktor roli pfi hledani odpovédi na otazku, pro¢ najem-
nici v obecnich bytech hodnoti vydaje na Cisté ndjemné Castéji jako vysoké nebo spise
vysoké v porovnani s ndjemniky v bytech soukromych pronajimateld.

Shrnuti: Bylo zjisténo, Ze vydaje na cisté ndjemné hodnoti jako vysoké s ohledem
na vysi prijmii své domdcnosti zejména ndjemnici v obecnich bytech a osoby s ostat-
nim prdvnim diivodem uZivani domul/bytu (podndjemnici, osoby ubytované v penzi-
onech, ubytovndch apod.). Zajimavym se ukdzal zejména fakt, Ze ndjemnici
v bytech soukromych majitelii povaZuji vydaje na ndjemné ve vétsi mite za primeé-
rené nebo nizké v porovndni s ndjemniky v obecnich bytech. Diivodem neni sku-
tecnost, Ze by jedna skupina platila v priiméru vyssi vydaje na ndjemné neZ druhd
ani to, Ze by se vyznamné lisila vyse jejich prijmii. RovnéZ vzdeélanostni struktura
obecnich a ,soukromych" ndjemnikii se vyznamné nelisi, v pruméru jsou obé
skupiny stejné spokojeny i s urovni tidrZby a sprdvy domu/bytu. Rozdil se projevil
pri hodnoceni zkuSenosti z jedndni s majitelem domu/bytu i jeho zdstupci, kdy se
ukdzalo, Ze zkuSenosti ndjemnikii v obecnich bytech jsou v priméru vyrazné horsi
neZ zkuSenosti ostatnich respondentii s ndjemnim vztahem k obyvanému
domul/bytu.

Respondenti v ndjemnim pomé&ru byli téZ tdzani, zda se domnivaji, Ze dhrn nijemné-
ho' vybraného od vSech najemniki v jejich domé (za predpokladu, Ze ostatni ndjem-
nici plati njjemné ve stejné vysi jako oni) kryje ndklady na bézny provoz a udrzbu
domu/bytt, resp. kromé nakladti na béZny provoz a tdrzbu i naklady na modernizaci
a rekonstrukci domu/bytd, resp. kromé nakladi na béZny provoz, idrzbu, moderniza-
ci a rekonstrukei i zisk pro pronajimatele. Na prvni otdzku neodpovédélo 12,3 %,
na druhou 14,8 % a na tfeti 20,9 % dotazanych osob. Bezmala 85 % respondenti se
domniva, Ze najemné vybrané v jejich domé rozhodné nebo spiSe kryje ndklady na
bézny provoz a udrzbu domu/bytl, zbyvajicich 15,7 % osob je opa¢ného nazoru

0 Uhrnna ¢astka vybraného najemného byla respondenty odhadovina podle vySe ndjemného placeného
domadcnostmi v prvni poloviné roku 2001.

(odpovédi spiSe ne, rozhodné ne). Stile vice neZ polovina (53,4 %) dotazanych res-
pondentll, ktefi odpoveédéli na otazku, je toho nazoru, Ze celkova Castka ndjemného
vybraného v jejich domé postacuje kromé bézného provozu a udrzby domu/bytd
i k pokryti nakladi na modernizaci a rekonstrukci. Témér polovina (47,4 %) respon-
dentl se ztotoZiiuje s nazorem, Ze thrn ndjemného vybraného v jejich domé rozhodné
nebo spiSe kryje kromé bézného provozu, modernizace a rekonstrukce i zisk pro pro-
najimatele. Velké nazorové rozdily jsou i v tomto pifipadé patrné mezi ndjemniky
v obecnich bytech a bytech soukromych pronajimatelil. Jak doklada graf 22, zatimco
mezi najemniky v obecnich bytech 88 % osob sdili nazor, Ze suma ndjemného vybra-
na od vSech doméacnosti v jejich domé postacuje ke kryti ndkladi na bézny provoz
a udrZzbu domu/bytd, mezi ndjemniky v bytech soukromych pronajimateld ¢ini odpo-
vidajici podil osob stejného nazoru 76 %. Pfi hodnoceni odpovédi na otazku, zda Ghrn
najemného vybraného od vSech domécnosti v domé kryje kromé béZného provozu
a udrzby bytii/domu i ndklady na modernizaci a rekonstrukci, je rozdil dokonce jesté
veétsi. Zatimco mezi ndjemniky v obecnich bytech se 58,3 % lidi domnivéa, Ze ndjem-
né kryje v souhrnu i tyto polozky, odpovidajici podil mezi najemniky v bytech sou-
kromych pronajimateltl ¢ini jen 42,7 %. Néazory respondentii Zijicich v obecnich
nijemnich bytech na tfeti otazku se opét rozchazeji od nazord respondentd Zijicich
v bytech soukromych pronajimatelii, nicméné rozdil v tomto pfipad€ jiZ neni statistic-
ky vyznamny.
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Graf 22: Nazory na vySi njjemného v porovnani s niklady na bézny provoz a tudrZbu

domu/bytt, naklady na modernizaci a rekonstrukci domu/byti a zisk pronajima-

tele, podle pravni formy uZivani domu/bytu

100%

80%

60%

40%

20%

0%
najemnici - najemnici - najemnici - najemnici - najemnici - najemnici -
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rekonstrukci

Zisk pro pronajimatele

‘l rozhodné ano EspiSe ano EspiSe ne Orozhodné ne ‘

Otazka: Predstavte si, Ze najemné, které plati Vase domdcnost, plati i vSichni Vasi sousedé. Myslite si, Ze
ndjemné vybrané od vSech domacnosti ve Vasem domé by pak krylo v souhrnu nasledujici polozky?
- bézny provoz a udrzbu domu/bytu;
- kromé bézného provozu a udrzby domu/byti i naklady na modernizaci a rekonstrukci domu/bytu;
- kromé bézného provozu, modernizace a rekonstrukce i zisk pro pronajimatele.
(1 — rozhodné ano, 2 — spise ano, 3 — spise ne, 4 — rozhodné ne)
Otazka byla polozena pouze respondentiim v ndjemnim vztahu k uZivanému bytu (tj. nikoliv druz-
stevnikiim nebo osobam s jinym pravnim divodem uzivani bytu).

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 1 220.

Skutecnost, Ze najemnici obecnich bytd povazuji thrnnou ¢astku nidjemného vybrané-
ho za jejich dim Ccastéji za postacujici ke kryti ndklad na béZny provoz a tdrzbu
domu/byt v porovnani s ndjemniky v bytech soukromych pronajimatelti vSak jesté
nemusi znamenat, Ze obecni ndjemnici trpi vétsi ,.fiskélni iluzi", pokud jde o redlnou
vyS$i nakladd nezbytnych k zajisténi béZného provozu a dadrzby, resp. k modernizaci

a rekonstrukci domu/bytli. Z dostupnych tudajt nelze objektivné posoudit, zda nakla-
dy na bézny provoz a udrzbu, resp. modernizace a rekonstrukce jsou v priméru vyssi
v obecnich ndjemnich bytech nebo bytech soukromych pronajimatelii. Nazorové
rozdily vSak mohou vyplyvat ze skutenosti, Ze obecni najemni byty jsou zpravidla
situovany v domech pozdéjsitho obdobi vystavby a jsou tudiZ v celkové lep$im tech-
nickém stavu nez domy, ve kterych se nachazeji nijemni byty soukromych pronaji-
matell (jejichZ majitelé je Casto ziskali v ramci restituci). Skute¢né se potvrzuje, Ze
zatimco v domech postavenych pied rokem 1960 Zije 68,9 % najemnikd v bytech sou-
kromych pronajimateli, mezi ndjemniky v obecnich bytech je to pouze 41,4 % osob.
Rozdily v technickém stavu obecnich a soukromych domi/bytti 1ze zhodnotit pouze
nepiimo podle toho, jak se jejich obyvatelé vyjadiovali ke kvalité jednotlivych sta-
vebné-technickych prvki (systému vytapéni, kvalité elektrorozvodu, kvalité vodovod-
nich rozvodu, kvalité oken, tepelné izolace, protihlukové izolace). Na zakladé baterie
otazek ke kvalité¢ zminénych prvki byla vytvofena nova souctova proménna, jejiz hod-
nota byla pro kazdého respondenta vypoctena jako aritmeticky primér kédt odpoveé-
di na jednotlivé otazky. Cim vys3i hodnota proménné, tim v priméru hor3i ,,celkova"
technicka kvalita domu/bytu z pohledu respondenta. Jestlize se primérné hodnoceni
technické kvality domu/bytu najemniky v obecnich bytech bude vyznamné liSit od
hodnoceni ndjemnikti v bytech soukromych majiteld, 1ze se domnivat, Ze tato skutec-
nost ovliviiuje i jejich ndzor na pfiméfenost vySe vybraného nijemného vzhledem
k potiebé kryti nakladl na provoz a udrzbu domu/byti, modernizace a rekonstrukce,
resp. zisk pronajimatele. Z provedenych testd (viz tabulka 9) vSak vyplynulo, Ze cel-
kové hodnoceni technické kvality domu/bytu ze strany ndjemnikd obecnich bytd se
statisticky vyznamné neliSi od hodnoceni ndjemnikd v bytech soukromych pronaji-

matelu.
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Tabulka 9: Rozdily v hodnoceni primérné technické kvality domu/bytu najemniky v obecnich bytech a bytech soukromych pronajimatelt

ANOVA

TECH_STA

Sum of Contrast Coefficients

Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 1034 1 1034 109 742 UZIvV_7K
Within Groups 211,196 681 ,310 Contrast | obec. naj. | soukr. naj.
Total 211,229 682 1 1 -1

Contrast Tests
Value of
Contrast Contrast Std. Error t df Sig. (2-tailed)
TECH_STA Assume equal variances 1 ,0175 ,05321 ,329 681 742
Does not assume equal 1 ,0175 ,05749 ,305 192,011 , 761

Pozndmka: TECH_STA — souctova proménna, jejiz hodnoty byly vypocteny jako aritmeticky pramér koda odpovédi respondentii na baterii otdzek ke stavebné-technické kvalit¢ domu/bytu.

K vypoctu byla pouzita procedura ANOVA statistického paketu SPSS.
Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001.

Rovnéz individudlni charakteristiky respondenta jako je vék, vzdélani, pohlavi, nehra-
ji vyznamnou roli pfi vysvétleni variability odpovédi na otazky priméfenosti vyse
najemného vzhledem ke kryti ndkladii spojenych s provozem bytovych domi. Nao-
pak, vyznamnym faktorem diferencujicim postoje respondentl se ukdzala byt velikost
bydlisté. Odpoveédi ndjemnikti v obecnich bytech a v bytech soukromych pronajima-
teld na otazku, zda se domnivaji, Ze ndjemné vybrané od vSech domécnosti v jejich
domé by krylo néklady na béZny provoz a tdrzbu domu/bytd, se vyznamné liSily
pouze ve méstech s vice nez 5 000 a méné nez 100 000 obyvateli. V mensich obcich
a ve velkoméstech se jiZ postoje obecnich ndjemnikl a ndjemnikil v bytech soukro-
mych pronajimatelll statisticky vyznamné neliSily. V pfipadé otdzky, zda ndjemné
vybrané od vSech domacnosti v domé by krylo kromé béZného provozu a udrzby
domu/bytl i ndklady na modernizaci a rekonstrukci, se statisticky vyznamné odliSo-
valy postoje ndjemnikli v obecnich bytech od postoji najemnikt v bytech soukromych
pronajimatelti jen v obcich do 5 000 obyvatel a méstech s vice nez 5 000 a méné nez

100 000 obyvateli. Nazorové rozdily mezi nidjemniky Zijicimi ve velkoméstech se
ukazaly byt jiz statisticky nevyznamné.

Shrnuti: Ndjemnici v obecnich bytech se vyznamné castéji nez ndjemnici v bytech
soukromych pronajimatelii ztotoZnuji s ndzorem, Ze tthrn ndjemného vybraného
v jejich domé postacuje k pokryti nejen ndkladit na bézny provoz a udrZbu, ale
i ndkladii na modernizaci a rekonstrukci domu. Ackoliv by se dalo predpoklddat,
Ze pricinou ndzorovych rozdilii bude v tomto pripadé horsi stavebné-technicky stav
domii ve viastnictvi soukromych majitelii, ukdzalo se, Ze v souhrnném hodnoceni
technického stavu obyvanych domii nejsou mezi obéma skupinami statisticky
vyznamné rozdily.
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Kolektivni vlastnici (druZstevnici), ndjemnici a osoby s ostatnim pravnim divodem
uzivani bytu (podndjemnici, osoby ubytované v penzionech, ubytovnach, azylovych
domech apod.) byli rovnéz pozadani, aby zhodnotili vysi svych vydaji na isté ndjem-
né s ohledem na kvalitu a polohu jejich bytu. Z celkového poctu osob, které odpoveé-
dély na otazku, jich 4,7 % oznacilo vydaje na Cisté najemné vzhledem k poloze a kva-
lit€ jejich bytu za velmi nebo spise nizké, 52,6 % osob za ptimérené, 33,9 % respon-
dentd se domniva, Ze jsou spiSe vysoké a 8,9 % sdili nazor, Ze jsou velmi vysoké.
Struktura odpovédi na otdzku jak respondenti hodnoti vysi vydaji na Cisté najemné
vzhledem ke kvalité a poloze svého bytu, se vyznamné nelisi od rozloZeni odpovédi
na otazku, jak hodnoti vysi vydajii na Cisté ndjjemné vzhledem k pfijmim své domac-
nosti. Opét se prokazala vyznamnd zavislost mezi pravnim diivodem uZivani bytu
a odpovédmi respondentll na otdzku, jak hodnoti vysi pravidelnych vydaji na Cisté
najemné vzhledem ke kvalité a poloze bytu. Zatimco druZstevnici (kolektivni vlastni-
ci) v porovndni s ngjemniky a osobami s ostatnim pravnim diivodem uZivani vyrazné
Castéji oznacuji vydaje na Cisté ndjemné s ohledem na kvalitu a polohu jejich byt jako
piiméfené a méné casto jako velmi vysoké, ndjemnici v obecnich bytech hodnoti
vydaje na Cisté ndjemné s ohledem na kvalitu a polohu bytu naopak méné Casto jako
velmi/spiSe nizké nebo prfimérené a vyrazné Castéji jako spiSe vysoké. Najemniktim
v bytech soukromych majitelii se na jedné stran¢ jevi vydaje na Cisté ndjemné s ohle-
dem na kvalitu a polohu domu/bytu Castéji jako velmi/spiSe nizké, ale na druhé strané
také jako velmi vysoké, v porovnani s ostatnimi respondenty s jinym pravnim diivo-
dem uzivani domu/bytu. Zda se tudiz, Ze nazory najemnikti v bytech soukromych
majitell jsou v porovnani s respondenty s jinymi pravnimi ditvody uZivani bytu v této
otazce mnohem polarizovanéjsi.

Mimo pravni diivod uZivani bytu, se jako vyznamné s ohledem na skute¢nost, jak res-
pondenti hodnotili vydaje na ¢isté najjemné vzhledem ke kvalité a poloze domu/bytu,
ukazaly rovnéZ dalsi proménné (viz tabulka 10). Pfedev§im castka Cistého mésicniho
najemného tentokrat v absolutnim vyjadreni se ukazuje byt vyznamnym predikatorem
odpovédi respondentli, obdobné i vySe celkovych Cistych mésicnich pfijmi domac-
nosti, stupeni nejvyssiho dosaZzeného vzdélani respondenta a dale dva faktory, které
byly vytvofeny s vyuZzitim metody faktorové analyzy aplikované na baterii otdzek
vztahujicich se ke kvalité a poloze respondentova bytu. Konkrétné se jednalo o faktor

Vv

vystihujici spokojenost respondentil s materidlem pouZzitym pro vystavbu zdi a pricek

jejich domu, kvalitu oken a tepelné a protihlukové izolace a faktor zastupujici dosazi-
telnost zelenych ploch. Faktorové zatéZe vSech faktord, které vstoupily do modelu
vysvétlujiciho variabilitu odpovédi respondent na otazku, jak hodnoti vydaje na Cisté
ndjemné vzhledem ke kvalit€ a poloze domu/bytu, jsou uvedeny v tabulce 11.
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Tabulka 10: Proménné ovliviiujici variabilitu odpovédi respondentii na otazku, jak hodnoti vysi pravidelnych vydaji na Cisté najemné vzhledem ke kvalité a poloze jejich bytu/domu

Tests of Between-Subjects Effects

Proménnd Type III Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 68,2064 24 2,8419 6,994 0,000
Intercept 116,9875 1 116,9875 287,919 0,000
Utzivatelské postaveni (UZIV_7K) 6,6155 4 1,6539 4,070 0,003
Dosazeny stupen vzdélani (VZDELANI) 6,0432 3 2,0144 4,958 0,002
Velikost obce (OBEC_3K) 0,1848 2 0,0924 0,227 0,797
Prim. celkovy Cisty mésiéni prijem domacnosti (PRIJD_NO) 6,6821 1 6,6821 16,445 0,000
Pohlavi (POHLAVT) 0,0092 1 0,0092 0,023 0,880
Faktor hluku zevniti domu (FAC1_4) 0,5714 1 0,5714 1,406 0,236
Faktor hluku vné domu (FAC2_4) 0,3070 1 0,3070 0,756 0,385
Faktor dominantniho materialu, kvality oken a izolace (FAC1_5) 3,9660 1 3,9660 9,761 0,002
Faktor kvality vytapéni a rozvoda (FAC2_5) 0,6622 1 0,6622 1,630 0,202
Faktor kvality okolniho prostfedi (FAC1_6) 0,0074 | 0,0074 0,018 0,892
Faktor dostupnosti bydlisté (FAC2_6) 0,9823 1 0,9823 2,418 0,120
Faktor dostupnosti pracovisté a zafizeni ob¢. vybavenosti (FAC1_7) 0,0386 1 0,0386 0,095 0,758
Faktor dosazitelnosti zelenych ploch (FAC2_7) 39141 1 39141 9,633 0,002
Spokojenost s rozlohou bytu vzhledem k poctu ¢lenii domacnosti (Q30_R) 3,3374 3 1,1125 2,738 0,043
VEk respondenta (Q82.1) 0,2869 1 0,2869 0,706 0,401
Meési¢ni vydaje na Cisté najemné (Q41A_REC) 15,3912 | 15,3912 37,879 0,000
Error 266,1407 655 0,4063

Total 4280,0000 680

Corrected Total 334,3471 679

R*=,204 (Adjusted R* =,175)

Pozndmka: Hodnoty uvedené ve sloupci oznaceném Sig. udavaji hladinu vyznamnosti, na které jednotlivé vysvétlujici proménné prispivaji k vysvétleni variability zavislé proménné. JestliZe je hodnota uvedend v tomto sloup-
ci niz8i nez 0,05, predpoklada se, Ze prislusna proménna ma vyznamny vliv na vysvétleni variability zavislé proménné.

K vypoctu byla pouzita procedura UNIVARIATE statistického paketu SPSS.

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001.
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Tabulka 11: Faktorové zatéze faktord charakterizujicich kvalitu a polohu respondentova bytu

Proménné / faktory

faktor hluku
zevniti domu

faktor hluku
vné domu

faktor dominantniho
materidlu, izolace, oken

faktor vytdipéni
a rozvodii

faktor kvality
okolniho prostredi

faktor dostupnosti
bydlisté

faktor dosaZitelnosti
pracovisté a zarizeni
ob¢. vybavenosti

faktor dosaZitelnosti
zelenych ploch

hluk — pricky/stény

0,841

hluk podlaha/strop

0,871

hluk — spol. prostory

0,769

hluk — lidé a zvifata venku

hluk — doprava

hluk — hosp. ¢innost

hluk — zéb. a restaur. podniky

materidl pro vyst. zdi a pri¢ek

druh vytipéni

kvalita vytapéni

kvalita elektrorozvodu

kvalita vodovod. rozvodu

kvalita oken

kvalita tepel. izolace

kvalita protihlukové izolace

kvalita ovzdusi

vztahy s obyvateli

bezpecnost

kvalita zelenych ploch

klid

dostupnost hrom. dopravou

dostupnost autem

kvalita ulic, chodniki

dosazitelnost pracovisté

0,648

dosazitelnost obchodu

0,775

dosazitelnost 1ékarské péce

0,788

dosazitelnost zakl. skol

0,754

dosazitelnost kultur. zafizeni

0,639

dosazitelnost zelenych ploch

0,988

Vysvétlend variance

40,5%

19,7%

43,0%

15,4%

35,3%

16,2%

44,5%

16,3%

Poznamka: v tabulce jsou uvedeny hodnoty rotovaného feseni ziskaného procedurou Varimax with Kaiser Normalization.

Extraction Metod: Principal Komponent Analysis.

Zdroj: Postoje k bydleni v CR

112




ZatiZeni vydaji na bydleni z pohledu obéant

Kromé existence zavislosti mezi vysvétlovanou a vysvétlujicimi proménnymi je velmi
podstatny rovnéZz smér a sila této zavislosti, o kterych vSak pfedchozi model nic nefi-
ka. V dalSim kroku proto byla provedena logisticka regrese, kdy zavislou proménnou
byla proménna s odpovédmi respondent na otazku, jak se jim jevi vydaje na Cisté
najemné vzhledem ke kvalit€ a poloze jejich bytu a sada vysvétlujicich proménnych
byla tvorfena témi proménnymi, které se ukazaly byt statisticky vyznamné v predcha-
zejicim modelu analyzy rozptylu. Vzhledem k charakteru zavislé (vysvétlované) pro-
ménné, kterd nabyva ¢tyt hodnot, byla zvolena metoda multinomické logistické regre-

se. Referen¢ni kategorii zavislé proménné byla kategorie ,,velmi vysoké" vydaje na
Cisté ngjemné vzhledem ke kvalit€ a poloze bytu. Vysledky jsou uvedeny v tabulce 12.

Z udaju v tabulce je ziejmé, Ze zvysi-li se mésicni vydaje respondentovy domécnosti
na ¢isté ndjemné o korunu, sniZi se Sance, Ze oznaci pravidelné vydaje na Cisté najem-
né vzhledem ke kvalité a poloze bytu jako velmi/spiSe nizké nebo pfiméfené zhruba
0,999 krat. Naopak, vzroste-li celkovy Cisty pfijem respondentovy domécnosti o jed-
notku, pak se zvysi (byt nepatrn€) i Sance, Ze respondent ohodnoti pravidelné vydaje

Tabulka 12: Logisticky regresni model vysvétlujici variabilitu odpovédi respondentii na otazku, jak hodnoti pravidelné vydaje na Cisté najjemné vzhledem ke kvalité a poloze svého bytu

Hodnoty zdvislé

proménné Vysvetlujici proménné B Std. Error Wald df Sig. Exp(B)

velmi, spiSe nizké | Intercept -1,659 1,882 0,777 1 0,378
Meési¢ni vydaje na Cisté najemné -0,001 0,000 29,312 1 0,000 0,99858
Prumérny celkovy Cisty mésiéni prijem domacnosti 0,000 0,000 23,202 1 0,000 1,00014
Faktor dosazitelnosti zelenych ploch -0,830 0,261 10,102 1 0,001 0,43594
Faktor dominantniho materialu, kvality oken a izolace -0,707 0,257 7,584 1 0,006 0,49300
zakladni vzdélani -3,018 1,548 3,802 1 0,051 0,04889
vyuceni -2,700 1,377 3,846 1 0,050 0,06718
stfedoskolské vzdélani -0,562 1,357 0,171 1 0,679 0,57020
vysokoskolské vzdélani"
kolektivni vlastnici 1,219 0,621 3,855 1 0,050 3,38229
sluzebni najemnici, DPS, ostatni 1,512 0,847 3,192 1 0,074 4,53732
najemnici v bytech soukr. majitel 1,326 0,747 3,150 1 0,076 3,76760
najemnici v obecnich bytech"
velmi spokojen s rozlohou bytu 2,999 1,227 5,977 1 0,014 20,06832
spise spokojen s rozlohou bytu 2,440 1,203 4,112 1 0,043 11,47793
spiSe nespokojen s rozlohou bytu 1,929 1,241 2,416 1 0,120 6,88214
velmi nespokojen s rozlohou bytu"

primétené Intercept 2,567 1,363 3,547 1 0,060
Meésic¢ni vydaje na Cisté najemné -0,001 0,000 47,189 1 0,000 0,99942
Prumérny celkovy Cisty mési¢ni prijem domacnosti 0,000 0,000 10,422 1 0,001 1,00007
Faktor dosaZitelnosti zelenych ploch -0,464 0,152 9,292 1 0,002 0,62862
Faktor dominantniho materialu, kvality oken a izolace -0,699 0,179 15,315 1 0,000 0,49725
zakladni vzdélani -2,325 1,249 3,465 1 0,063 0,09775
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Tabulka 12: Logisticky regresni model vysvétlujici variabilitu odpovédi respondentii na otazku, jak hodnoti pravidelné vydaje na Cisté najjemné vzhledem ke kvalité a poloze svého bytu

- dokonceni

Hodnoty zdvislé

promeénné Vysvétlujici proménné B Std. Error Wald df Sig. Exp(B)

pfimétené vyuceni -2,057 1,209 2,892 1 0,089 0,12788
stfedoskolské vzdélani -1,322 1,221 1,172 1 0,279 0,26650
vysokoskolské vzdélani"
kolektivni vlastnici 0,938 0,422 4,934 1 0,026 2,55575
najemnici v bytech soukr. majitel 0,142 0,456 0,097 1 0,755 1,15291
nijemnici v obecnich bytech"
velmi spokojen s rozlohou bytu 1,364 0,534 6,535 1 0,011 3,91200
spisSe spokojen s rozlohou bytu 1,585 0,500 10,064 1 0,002 4,88082
spiSe nespokojen s rozlohou bytu 0,512 0,509 1,012 1 0,315 1,66787
velmi nespokojen s rozlohou bytu'"

spise vysoké Intercept 1,518 1,371 1,225 1 0,268
Meésicni vydaje na Cisté ndjemné 0,000 0,000 1,576 1 0,209 0,99994
Primérny celkovy ¢isty mési¢ni piijem domacnosti 0,000 0,000 2,106 1 0,147 1,00003
Faktor dosaZitelnosti zelenych ploch -0,142 0,151 0,885 1 0,347 0,86723
Faktor dominantniho materialu, kvality oken a izolace -0,392 0,178 4,869 1 0,027 0,67565
zakladni vzdélani -1,803 1,251 2,078 1 0,149 0,16479
vyuceni -1,598 1,210 1,745 1 0,187 0,20229
stfedoskolské vzdélani -1,320 1,223 1,165 1 0,280 0,26721
vysokoskolské vzdélani"
kolektivni vlastnici 0,467 0,427 1,196 1 0,274 1,59512
sluzebni najemnici, DPS, ostatni -0,316 0,645 0,239 1 0,625 0,72939
ndjemnici v bytech soukr. majitelt -0,310 0,458 0,457 1 0,499 0,73369
ndjemnici v obecnich bytech"
velmi spokojen s rozlohou bytu 1,038 0,550 3,562 1 0,059 2,82465
spiSe spokojen s rozlohou bytu 1,658 0,515 10,355 1 0,001 5,24738
spiSe nespokojen s rozlohou bytu 0,905 0,519 3,044 1 0,081 2,47202
velmi nespokojen s rozlohou bytu"

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001.

"' Referen¢ni kategorie
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na Cisté ndjemné vzhledem ke kvalité a poloze bytu jako velmi/spiSe nizké nebo pfi-
méfené. Obdobné plati nepfimd iméra mezi dosaZitelnosti zelenych ploch v okoli res-
pondentova bydlisté a jeho hodnocenim vy3e vydaji na Cisté najemné. Cim horii je
z pohledu respondenta dosaZzitelnost parku, lesa nebo louky, tim niZ§i je Sance, Ze vyda-
je na Cisté ndjemné oznaci jako velmi/spiSe nizké, nepatrné vétsi je Sance, Ze je oznaci
za piiméfené. Cim méné respondentovi vyhovuje kvalita materidlu pouZitého na
vystavbu zdi a pficek jeho bytu, ¢im horsi je podle jeho nazoru kvalita oken, tepelné
a protihlukové izolace, tim mensi je Sance, Ze vydaje na Cisté nijemné s ohledem na
kvalitu a polohu svého bytu oznaci za velmi/spiSe nizké. Vliv kvality pouZitého mate-
ridlu, oken, tepelné a protihlukové izolace se prakticky nelisi u respondentu, ktefi vyda-
je na cisté najemné oznacili za velmi/spiSe nizké od respondentll, ktefi je oznacili za
priméfené. U respondentl se zdkladnim vzdélanim, resp. vyucenych je Sance, Ze vyda-
je na Cisté nijjemné s ohledem na kvalitu a polohu bytu oznali za velmi/spiSe nizké
vyznamné nizsi (0,05 krat, resp. 0,07 krat) v porovnani s respondenty s vysokoskol-
skym vzdélanim. S ohledem na skutecnost, Ze vliv vzdélani je na hrané statistické
vyznamnosti, je nutno na uvedené vysledky nahliZet s jistou obezfetnosti. Rovnéz vliv
uZzivatelského postaveni (pravniho diivodu uzivani bytu) je ze statistického hlediska na
hrané vyznamnosti, ale s urCitou davkou opatrnosti Ize tvrdit, Ze v pfipadé kolektivnich
vlastnikd (druzstevnikll) je Sance, Ze vydaje na Cisté najemné oznaci za velmi/spise
nizké, téméf 3,4 krat vétsi v porovnani s najemniky Zijicimi v obecnich bytech. Sance,
Ze respondent oznaci vydaje na Cisté ndjemné za priméfené je témer 2,6 krat vyssi, jest-
lize se jedna o druZstevnika, v porovnani s najemniky obecnich bytt. Jak vyplynulo
z analyzy, vyznamnou utlohu pfi hodnoceni vySe vydajil na ¢isté ndjemné vzhledem ke
kvalité a poloze bytu dotdzanymi osobami hréla rovnéz relativni rozloha bytu (vzhle-
dem k poctu ¢lenti domacnosti). V pripadé respondentti, ktefi jsou velmi spokojeni
s rozlohou bytu vzhledem k poctu ¢lentt domécnosti, je Sance, Ze oznaci vydaje na Cisté
nidjemné za velmi/spiSe nizké vice nez 20 krat vyssi v porovnani s respondenty, ktefi
jsou s velikosti bytu velmi nespokojeni. V piipadé respondentt, ktefi jsou spise spoko-
jeni s velikosti bytu, se Sance, Ze oznaci vydaje na Cisté ndjemné vzhledem ke kvalité
a poloze bytu za velmi/spise nizké zvysi 11,5 krat v porovnani s t€mi, ktefi jsou s roz-
lohou bytu velmi nespokojeni. Podobné mezi respondenty, ktefi oznacili vydaje na Cisté
nijemné vzhledem ke kvalit€¢ a poloze bytu za pfimérené, byla Sance této odpovédi
3.9 krat vyssi u téch osob, které jsou velmi spokojeny s rozlohou bytu a dokonce témér
4,9 krat vyssi v pripadé téch respondentt, ktefi jsou spiSe spokojeni s rozlohou bytu

v porovnani s respondenty, ktefi jsou naopak s rozlohou bytu velmi nespokojeni.
Sanci, Ze respondenti oznad¢i vydaje na ¢isté najemné vzhledem ke kvalité a poloze
bytu za spiSe vysoké, ovliviiovala podle vysledki modelu rovnéz mira spokojenosti
s dominantnim materidlem uZitym pro vystavbu zdi a pficek, kvalita oken, protihlu-
kové a tepelné izolace. Cim negativnéji respondenti hodnotili kvalitu téchto faktord,
tim niz$i byla Sance, Ze oznaci vydaje na Cisté nijemné za spiSe vysoké (v porovnani
s témi, ktefi je oznacili jako velmi vysoké). V piipadé€ respondentt, kteti vydaje na Cisté
nijemné vzhledem ke kvalit€ a poloze bytu hodnotili jako pfiméfené nebo velmi/spise
nizké, se nespokojenost s kvalitou dominantniho materidlu, oken a izolace projevila
jesté vétsim snizenim Sance, Ze vydaje na Cisté ndjemné oznaci prave jako primérené
nebo velmi/spiSe nizké (v porovnani s respondenty, ktefi je oznacili za spiSe vysoké).

Shrnuti: S ohledem na kvalitu a polohu bytu v némZ Ziji, hodnoti vydaje na cisté
ndjemné jako primérené nebo nizké zejména druZstevnici (kolektivni vlastnici),
lidé s vyS$Simi piijmy a vyssim dosaZenym vzdéldnim spokojeni s relativni velikosti
bytu (vzhledem k poctu osob, které v ném Ziji), pouZitym dominantnim materidlem
pri jeho vystavbé, kvalitou oken a izolace a v neposledni fadé spokojeni s dosaZi-
telnosti zelenych ploch v okoli jejich domu.

4.4 Postoje k otazkam bytové politiky a hodnoceni situace na trhu
s bydlenim

Z predchozich analyz je zfejmé, Ze mezi respondenty existuji vyznamné rozdily, pokud
jde o naklady na bydleni poméfované k piijmim domacnosti. Je také jasné, Ze postave-
ni respondenta na trhu s bydlenim je do zna¢né miry ovlivnéno jeho pravnim vztahem
k bytu (domu), ktery uZiva. Bylo rovnéZ ukazano, Ze obé charakteristiky — pravni dvod
uZivani bytu (domu) a mira zatiZeni vydaji na bydleni spolu vzdjemné souviseji. V nasle-
dujici ¢asti textu se ponékud podrobnéji zaméiime na to, jak obé ovliviiuji respondento-
vy postoje k otazkdm bytové politiky a jeho hodnoceni situace na trhu s bydlenim.

Respondentiim byla poloZena cela fada otazek, kterd zjistovala jejich postoje k situa-
ci na trhu s bydlenim v Ceské republice i obecné postoje k otdzkdm spojenym s byd-
lenim a bytovou politikou. Jedna z nich u respondentii zjistovala, zda je podle jejich

115



