ZatiZeni vydaji na bydleni z pohledu obéant

na Cisté ndjemné vzhledem ke kvalité a poloze bytu jako velmi/spiSe nizké nebo pfi-
méfené. Obdobné plati nepfimd iméra mezi dosaZitelnosti zelenych ploch v okoli res-
pondentova bydlisté a jeho hodnocenim vy3e vydaji na Cisté najemné. Cim horii je
z pohledu respondenta dosaZzitelnost parku, lesa nebo louky, tim niZ§i je Sance, Ze vyda-
je na Cisté ndjemné oznaci jako velmi/spiSe nizké, nepatrné vétsi je Sance, Ze je oznaci
za piiméfené. Cim méné respondentovi vyhovuje kvalita materidlu pouZitého na
vystavbu zdi a pficek jeho bytu, ¢im horsi je podle jeho nazoru kvalita oken, tepelné
a protihlukové izolace, tim mensi je Sance, Ze vydaje na Cisté nijemné s ohledem na
kvalitu a polohu svého bytu oznaci za velmi/spiSe nizké. Vliv kvality pouZitého mate-
ridlu, oken, tepelné a protihlukové izolace se prakticky nelisi u respondentu, ktefi vyda-
je na cisté najemné oznacili za velmi/spiSe nizké od respondentll, ktefi je oznacili za
priméfené. U respondentl se zdkladnim vzdélanim, resp. vyucenych je Sance, Ze vyda-
je na Cisté nijjemné s ohledem na kvalitu a polohu bytu oznali za velmi/spiSe nizké
vyznamné nizsi (0,05 krat, resp. 0,07 krat) v porovnani s respondenty s vysokoskol-
skym vzdélanim. S ohledem na skutecnost, Ze vliv vzdélani je na hrané statistické
vyznamnosti, je nutno na uvedené vysledky nahliZet s jistou obezfetnosti. Rovnéz vliv
uZzivatelského postaveni (pravniho diivodu uzivani bytu) je ze statistického hlediska na
hrané vyznamnosti, ale s urCitou davkou opatrnosti Ize tvrdit, Ze v pfipadé kolektivnich
vlastnikd (druzstevnikll) je Sance, Ze vydaje na Cisté najemné oznaci za velmi/spise
nizké, téméf 3,4 krat vétsi v porovnani s najemniky Zijicimi v obecnich bytech. Sance,
Ze respondent oznaci vydaje na Cisté ndjemné za priméfené je témer 2,6 krat vyssi, jest-
lize se jedna o druZstevnika, v porovnani s najemniky obecnich bytt. Jak vyplynulo
z analyzy, vyznamnou utlohu pfi hodnoceni vySe vydajil na ¢isté ndjemné vzhledem ke
kvalité a poloze bytu dotdzanymi osobami hréla rovnéz relativni rozloha bytu (vzhle-
dem k poctu ¢lenti domacnosti). V pripadé respondentti, ktefi jsou velmi spokojeni
s rozlohou bytu vzhledem k poctu ¢lentt domécnosti, je Sance, Ze oznaci vydaje na Cisté
nidjemné za velmi/spiSe nizké vice nez 20 krat vyssi v porovnani s respondenty, ktefi
jsou s velikosti bytu velmi nespokojeni. V piipadé respondentt, ktefi jsou spise spoko-
jeni s velikosti bytu, se Sance, Ze oznaci vydaje na Cisté ndjemné vzhledem ke kvalité
a poloze bytu za velmi/spise nizké zvysi 11,5 krat v porovnani s t€mi, ktefi jsou s roz-
lohou bytu velmi nespokojeni. Podobné mezi respondenty, ktefi oznacili vydaje na Cisté
nijemné vzhledem ke kvalit€¢ a poloze bytu za pfimérené, byla Sance této odpovédi
3.9 krat vyssi u téch osob, které jsou velmi spokojeny s rozlohou bytu a dokonce témér
4,9 krat vyssi v pripadé téch respondentt, ktefi jsou spiSe spokojeni s rozlohou bytu

v porovnani s respondenty, ktefi jsou naopak s rozlohou bytu velmi nespokojeni.
Sanci, Ze respondenti oznad¢i vydaje na ¢isté najemné vzhledem ke kvalité a poloze
bytu za spiSe vysoké, ovliviiovala podle vysledki modelu rovnéz mira spokojenosti
s dominantnim materidlem uZitym pro vystavbu zdi a pficek, kvalita oken, protihlu-
kové a tepelné izolace. Cim negativnéji respondenti hodnotili kvalitu téchto faktord,
tim niz$i byla Sance, Ze oznaci vydaje na Cisté nijemné za spiSe vysoké (v porovnani
s témi, ktefi je oznacili jako velmi vysoké). V piipadé€ respondentt, kteti vydaje na Cisté
nijemné vzhledem ke kvalit€ a poloze bytu hodnotili jako pfiméfené nebo velmi/spise
nizké, se nespokojenost s kvalitou dominantniho materidlu, oken a izolace projevila
jesté vétsim snizenim Sance, Ze vydaje na Cisté ndjemné oznaci prave jako primérené
nebo velmi/spiSe nizké (v porovnani s respondenty, ktefi je oznacili za spiSe vysoké).

Shrnuti: S ohledem na kvalitu a polohu bytu v némZ Ziji, hodnoti vydaje na cisté
ndjemné jako primérené nebo nizké zejména druZstevnici (kolektivni vlastnici),
lidé s vyS$Simi piijmy a vyssim dosaZenym vzdéldnim spokojeni s relativni velikosti
bytu (vzhledem k poctu osob, které v ném Ziji), pouZitym dominantnim materidlem
pri jeho vystavbé, kvalitou oken a izolace a v neposledni fadé spokojeni s dosaZi-
telnosti zelenych ploch v okoli jejich domu.

4.4 Postoje k otazkam bytové politiky a hodnoceni situace na trhu
s bydlenim

Z predchozich analyz je zfejmé, Ze mezi respondenty existuji vyznamné rozdily, pokud
jde o naklady na bydleni poméfované k piijmim domacnosti. Je také jasné, Ze postave-
ni respondenta na trhu s bydlenim je do zna¢né miry ovlivnéno jeho pravnim vztahem
k bytu (domu), ktery uZiva. Bylo rovnéZ ukazano, Ze obé charakteristiky — pravni dvod
uZivani bytu (domu) a mira zatiZeni vydaji na bydleni spolu vzdjemné souviseji. V nasle-
dujici ¢asti textu se ponékud podrobnéji zaméiime na to, jak obé ovliviiuji respondento-
vy postoje k otazkdm bytové politiky a jeho hodnoceni situace na trhu s bydlenim.

Respondentiim byla poloZena cela fada otazek, kterd zjistovala jejich postoje k situa-
ci na trhu s bydlenim v Ceské republice i obecné postoje k otdzkdm spojenym s byd-
lenim a bytovou politikou. Jedna z nich u respondentii zjistovala, zda je podle jejich
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nazoru starost o bydleni spiSe zéleZitosti samotného ob¢ana a jeho rodiny, nebo zda je
to spiSe starost statu a obce. Obecné plati, Ze relativné nejvice respondentl (46,9 %)
se kloni k nazoru, Ze starost o bydleni ob¢ant ma byt sdilena - je zaleZitosti jak obca-
na a jeho rodiny, tak statu nebo obce, v niZ Zije. Podil respondentq, ktefi se domniva-
ji, Ze o bydleni se ma postarat kazdy sam (resp. s pomoci rodiny), je vSak jen o malo
mensi (43,9 %) a zfetelné prevazuje nad podilem téch respondentt, kteti vidi hlavni
zodpovédnost na statu a obci (7,8 %). Graf 23 ukazuje, nakolik odpovéd respondenta
na takto obecné poloZenou otdzku souvisi se subjektivné pocitovanou mirou zatiZeni
domacnosti naklady na bydleni. Z grafu je zfejmé, Ze presvédceni o tom, Ze o bydle-
ni se ma postarat kazdy sam s pomoci své rodiny, je vyznamné vyssi u lidi, ktefi hod-
noti své vydaje na bydleni vzhledem k pfijmidm jako nizké, neZ u lidi, ktefi naopak
pocituji velké zatizeni vydaji na bydleni. Spolu se zvySujicim se zatizenim rodinného
rozpoctu vydaji na bydleni se naopak zvétSuje podil téch, ktefi se domnivaji, Ze posta-
rat o bydleni by se mél stat a obec. Tento vysledek jisté neni prekvapivy — lidé, kteti
maji problémy s financovanim vlastniho bydleni hledaji pomoc u statu a obce a pre-
naseji na né vetsi ¢ast zodpovédnosti nez lidé, kterym jejich naklady na bydleni vyraz-
néji nezasahuji do rodinného rozpoctu.

Graf 23: Kdo se ma starat o bydleni obéanti? Postoje respondentii podle vnimani vydaji na

bydleni vzhledem k pfi{jmim domacnosti respondenta

piiméfené  spide vysoké velmivysoké Naklady na

velmi+spise
nizké bydleni vzhledem

k pFijmim

O predevsim+spiSe stat a obec
BHjak ob¢an a rodina, tak stat a obec
H pifedevSim+spiSe ob&an a jeho rodina

Otazka: Ktery z nasledujicich péti vyroki vystihuje nejlépe Vas nazor? Starost o bydlent je...
(1. predevsim soukromou zileZitosti kaZzdého obcana a jeho rodiny; 2. spiSe soukromou zaleZitos-
ti kazdého obcana a jeho rodiny; 3. zaleZitosti kazdého obc¢ana a jeho rodiny, tak i statu nebo
obce, ve které Zije; 4. spiSe zaleZitosti statu nebo obce, ve které Zije; 5. predevsim zaleZitosti statu
nebo obce, ve které Zije)

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 3 261

Odpovéd na otazku, kdo se ma starat o bydleni ob¢ant, je vSak také vyznamné ovliv-
néné pravnim divodem uzivani bytu (domu), tedy tim, zda respondent Zije ve vlast-

on

nim, druZstevnim ¢i ndjemnim byté, nebo zda patii do kategorie ,,ostatni" tvoiené

.

z prevazné Casti lidmi bydlicimi v podndjmech a na ubytovnach (viz graf 24).
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Graf 24: Kdo se ma starat o bydleni obani? Postoje respondenti podle pravni formy uZi-

vani domu/bytu

vlastnik druzstevnik

najemnik ostatni

Opredevsim+spiSe stat a obec
Ojak obcan a rodina, tak stat a obec
M predevsim+spiSe ob¢an a jeho rodina

Otazka: Ktery z nasledujicich péti vyrokt vystihuje nejlépe Vas nazor? Starost o bydleni je...
(1. predevsim soukromou zaleZitosti kazdého obcana a jeho rodiny; 2. spiSe soukromou zaleZitos-
ti kazdého obc¢ana a jeho rodiny; 3. zalezitosti kazdého obc¢ana a jeho rodiny, tak i statu nebo
obce, ve které Zije; 4. spiSe zaleZitosti statu nebo obce, ve které Zije; 5. pfedevsim zaleZitosti statu
nebo obce, ve které Zije)

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 3 061.

Lidé bydlici ve vlastnim (v ¢eskych pomérech spiSe ve vlastnich domech neZ bytech)
si daleko Castéji nez jini mysli, Ze starost o bydleni je zaleZitosti kaZzdého jednotlivce
a jeho rodiny. Tito lidé nepochybné do své odpovédi promitaji svoji vlastni Zivotni
zkusenost — vétsina vlastnikd domi a bytd v Ceské republice se musela o své vlast-
nictvi néjakym zplisobem ,,postarat” sama, at uZ to bylo formou financovani stavby
(koupé€) nebo vloZenim své vlastni prace pfi vystavbé domu. Nékteri lidé sice ziskali
vlastnické bydleni bez svého osobniho pfispéni (napt. dédictvim), ale i v tomto pfipa-
dé se o jejich bydleni ,,postarali” rodinni pfedci a nikoliv stat nebo obec. Znacna ¢ast
dnesnich najemnikti naopak ziskala bydleni za pfispéni statu a obce, je tedy pochopi-

telné, Ze pripisuji statu a obci ve starosti o bydleni ob¢anti vétsi vyznam nez lidé Ziji-
ci ve vlastnim. Postoje lidi, ktefi Ziji v druZstevnich bytech, jsou v tomto ohledu nékde
mezi vlastniky a najemniky. Zdaleka nejvice spoléhaji na obec a stat lidé, ktefi bydli
na ubytovnach a v podnijmech. V jejich pfipadé nelze predpokladat, Ze by jejich
postoj odrazel vlastni zkuSenost, protoZe stat a obec témto lidem pfi feSeni jejich byto-
vé situace piili§ (nebo viibec) nepomohly. Jejich postaveni na trhu s bydlenim je zfe-
telné nejhorsi ze vSech porovnavanych skupin — plati relativné nejvice za nejméné
kvalitni a nejméné jisté bydleni — je proto pravdépodobné, Ze ke stitu a obci upinaji
své nadéje pravé proto, Ze se jim a jejich rodiné nepodarilo uspokojivé vyftesit jejich
problémy s bydlenim vlastnimi silami.

ProtoZe existuje vyznamny vztah mezi zatiZenim domécnosti ndklady na bydleni
a pravnim divodem uZivani (doméacnosti vlastnikl pocituji nizZsi zatiZeni naklady na
bydleni neZ druZstevnici a ndjemnici, lidé bydlici v podndjmech a na ubytovnich nao-
pak vyssi nez druZstevnici a ndjemnici), je teoreticky mozné, Ze rozdily v postojich
lidi Zijicich v rznych typech bydleni jsou pouze odrazem skute¢nosti, Ze objektivni
mira zatiZeni se u téchto skupin vyznamné 1isi. Podrobnégjsi analyza dat ov§em ukaza-
la, Ze rozdily v ndzorech na roli statu a obce pfi obstaravani bydleni mezi vlastniky,
druzstevniky, ndjemniky a lidmi Zijicimi v podndjmech a na ubytovnach zlstavaji sta-
tisticky vyznamné i pti kontrole odli§nosti v jejich skute¢né mife zatiZeni vydaji na
bydleni. D4 se tudiz fici, Ze nizor na to, zda je starost o bydleni zalezitosti spiSe obca-
na a jeho rodiny, nebo statu a obce, ovliviiuji nezavisle na sobé oba dva faktory.

Dalsi obecna otdzka, ktera byla respondentim poloZena, zjistovala jejich spokojenost
se soucasnou situaci v oblasti bydleni v Ceské republice. Mezi dotdzanymi pievazuji
skeptické odpovédi: 43,2 % je spiSe nespokojeno, dalSich 18,6 % je dokonce velmi
nespokojeno, zatimco jen 25,2 % je spise spokojeno a pouhych 1,5 % vyjadfilo vekou
spokojenost (zbylych 14,1 % respondentii bud nevédélo, nebo se odmitlo vyjadrit).
Ackoliv byla otazka formulovana timysIné velmi obecné a nepozadovala po respon-
dentech, aby hodnotili svoji osobni situaci v oblasti bydleni, ziskané odpovédi ukazu-
ji, Ze respondenti ve své mysli neodd€luji situaci v oblasti bydleni ,,obecné" od své
osobni konkrétni bytové situace. Proto je jejich hodnoceni situace v oblasti bydleni
obecné vyznamné ovlivnéno i mirou zatiZeni jejich rozpoctu vydaji na bydleni i typem
bydleni (pravnim divodem uZivani bytu). Podobné jako v prfedchozim pfipadé ovliv-
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nuji oba zminéné faktory odpovédi respondentl statisticky vyznamné a nezavisle na
sob&. Graf 25 ukazuje, jak souvisi hodnoceni situace v oblasti bydleni v Ceské repub-
lice s pocitovanou mirou zatiZeni vydaji na bydleni.

Graf 25: Spokojenost se soucasnou situaci v oblasti bydleni v Ceské republice podle vni-

mani vydaji na bydleni vzhledem k pfijmim domacnosti respondenta

Naklady na

velmi+spise nizké pfimérené spiSe vysoké velmi vysoké bydleni
W velmi spokojen(a) E spise spokojen(a) vzhledem
. R . . k pFijmum
O spiSe nespokojen(a) Ovelmi nespokojen(a)

Otazka: Do jaké miry jste spokojen(a) se soucasnou situaci v oblasti bydleni v Ceské republice? (velmi spo-
kojen(a), spiSe spokojen(a), spise nespokojen(a), velmi nespokojen(a))

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 2 872.

Z grafu je zfejmé, Ze spokojenost klesa se zvySujicimi se ndklady na bydleni. Lidé,
ktefi hodnoti své ndklady na bydleni ve srovnani s piijmy jako velmi vysoké, jsou se
situaci v oblasti bydleni v Ceské republice nejméné spokojeni — pInych 85 % z nich je
spiSe nebo dokonce velmi nespokojeno. Na druhé strané $kaly spokojenosti stoji lidé,
ktefi povazuji svoje ndklady na bydleni vzhledem k pfijmim za nizké. Je ov§em na
misté upozornit, Ze ackoliv jsou tito lidé se situaci v oblasti bydleni v Ceské republi-
ce spokojeni relativné vice neZ jini, vétSina z nich (64 %) vyjadfuje rovnéz nespoko-
jenost. Jak je celkové hodnoceni situace v oblasti bydleni v Ceské republice ovlivné-
no typem bydleni respondenta, ukazuje graf 26.

Graf 26: Spokojenost se soucasnou situaci v oblasti bydleni v Ceské republice podle prav-
niho divodu uZivani bytu/domu

vlastnik druzstevnik najemnik ostatni

W velmi spokojen(a) dspiSe spokojen(a)
[spiSe nespokojen(a)  Ovelmi nespokojen(a)

Otazka: Do jaké miry jste spokojen(a) se soucasnou situaci v oblasti bydleni v Ceské republice? (velmi spo-
kojen(a), spiSe spokojen(a), spiSe nespokojen(a), velmi nespokojen(a))

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 3 061.

Relativné nejspokojenéjsi jsou lidé Zijici ve vlastnim byté nebo domé, méné jsou spo-
kojeni lidé zijici v druzstevnich bytech, jest¢ méné lidé Zijici v ndjemnich bytech,
nejméné spokojeni jsou lidé Zijici v podndjmech a na ubytovnach. Velikost souboru,
ktery jsme méli k dispozici, i konstrukce otazky po typu bydleni, nAm umoznila odli-
Sit respondenty i podle toho, zda jsou pfimo oni vlastniky, nebo jsou ,,pouze" Cleny
domécnosti vlastnika. Podrobnéjsi analyza ukazala, Ze samotni vlastnici jsou statistic-
ky vyznamné spokojenéj$i nez clenové domdcnosti vlastnikil. Stejny typ vztahu byl
zjistén i u ostatnich typt bydleni. Clenové bytového druZstva jsou spokojen&jsi ne
¢lenové domécnosti druzstevniki, podilnici pravnické osoby vlastnici bytovy dim
jsou spokojenégjsi nez ¢lenové domacnosti téchto podilnikli, dokonce i drZitelé najem-
ni smlouvy v nigjemnim obecnim ¢i soukromém byté (tj. osoba, jejiZ jméno je uvede-

voevs

no v najemni smlouvé) jsou spokojené;jsi nez ¢lenové domacnosti najemniku. Je zfej-
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mé, Ze na celkovou spokojenost se situaci v oblasti bydleni ma vyznamny vliv mira
»pravni jistoty", kterd je spojena s uzivanim dosavadniho bydleni. Spokojenost klesa
pfimo imérné mife rizika, Ze se dosavadni bydleni zméni, coZ miZe znamenat zménu
k hor§imu. Toto riziko je samoziejmé vétsi u lidi, ktefi nemaji pfimy pravni vztah
k obyvanému obydli.

Dotaznik rovnéZ obsahoval baterii otazek, kterd zjistovala, jak hodnoti respondenti
souc¢asnou situaci v oblasti bydleni v Ceské republice ve srovnani se situaci pied
rokem 1989. Baterie obsahovala ¢tyfi konkrétni polozky, které respondenti porovna-
vali — moznost ziskat prvni byt, pestrost nabidky bytl, kvalitu nabizenych bytd
a nebezpeci ztraty bydleni. Pii porovnani soucasné situace se situaci pred rokem 1989
respondenti nepreferovali jednoznacné jedno ¢asové obdobi pred druhym. Podil lidi,
ktefi hodnoti soucasnou situaci v pestrosti nabizenych byti a jejich kvalité jako lepsi
nez pred rokem 1989, jasné prevazuje nad podilem lidi, ktefi si mysli opak. Ptame-li
se ovSem na moznost ziskat prvni byt nebo nebezpeci ztraty bydleni, je mezi respon-
denty vice lidi, ktefi se domnivaji, Ze pfed rokem 1989 byla situace v tomto ohledu
lepsi nez dnes, neZ lidi, kteti by byli pfesvédceni o tom, Ze dnes jsme na tom lépe nez
za minulého reZimu.

Pfi zpracovani vSech odpovédi na tuto baterii otdzek faktorovou analyzou se ovSem
také ukazalo, Ze je odpoveédi na zminéné Ctyfi otazky mozné redukovat do jediného
faktoru, vyjadiujictho obecnou miru optimismu, resp. skepse. V zasad¢ plati, Ze lidé,
ktefi hodnoti dnesni situaci v jedné oblasti bydleni ve srovnani s obdobim pred rokem
1989 optimistic¢téji, maji tendenci hodnotit optimisti¢téji i situaci v jiné oblasti bydle-
ni. Skeptici naopak hodnoti situaci ve vSech oblastech bydleni skepti¢téji nez jini lidé.
Faktorové skore jediného zminéného faktoru je mozno pouzit jako urcitou miru nespo-
kojenosti — index nespokojenosti. Hodnoty indexu nespokojenosti se pohybuji kolem
¢isla nula. Cim vyssich hodnot ukazatel nabyva, tim jsou lidé vice nespokojeni se sou-
Casnou situaci ve srovnani se situaci pred rokem 1989. Jak je tato mira nespokojenos-
ti zavisla na tom, kde 1idé Ziji a jakd je pravni forma uZivani jejich domu/bytu, ukazu-
je nasledujici graf.

Graf 27: Mira nespokojenosti se souéasnou situaci v oblasti bydleni v Ceské republice
podle velikosti mista bydlisté a pravni formy uZivani domu/bytu (Index nespoko-
jenosti - ¢im vyssi Cislo, tim vyssi nespokojenost se souc¢asnou situaci v oblasti byd-
leni ve srovnani s obdobim pred rokem 1989)

Index
nespokojenosti
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Otazka: Je podle VaSeho nazoru soucasna situace v oblasti bydleni v Ceské republice lepsi nebo horsf nez
pred rokem 1989, pokud jde o ...mozZnost ziskat prvni byt; pestrost nabidky bytl; kvalitu nabize-
nych bytii; nebezpeci ztraty bydleni (mnohem lepsi, spiSe lepsi, ani lep$i ani horsi/stale stejnd, spise
horsi, mnohem horsi).

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 2 588.

Je ztejmé, Ze hodnota indexu nespokojenosti je zavisld na pravni formé uZivani
bytu/domu. Lidé Zijici ve vlastnim jsou pfi srovnani dneSni situace se situaci pred
rokem 1989 relativné nejoptimisti¢téjsi, nespokojenost roste pies druzstevniky, najem-
niky az k lidem Zijicim v podndjmech a ubytovnich. Opét se tu projevuje jiz diive
pozorované pravidlo, Ze lidé odpovidaji i na velmi obecné otazky o bydleni pod vli-
vem jejich vlastni bytové situace. Pfi multifaktorové analyze dat se vSak ukazalo, Ze
existuje jesté jeden vyznamny ukazatel, ovliviiujici nazory respondentii v tomto
sméru, a tim je velikost mista bydlisté. ProtoZe ¢lenéni mista bydlisté podle velikosti

pouzité v dotazniku bylo prili§ podrobné, takze nékteré kategorie nebyly prili§ cetné
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zastoupeny, bylo je nutné upravit. V grafu byly nakonec pouzity kategorie tfi — obce
a mald mésta s poctem obyvatel do 5 000 byla oznacena za ,,venkov", mensi a stiedni
mésta s po¢tem obyvatel mezi 5 000 a 100 000 byla oznacena za ,,mésta", mésta s vice
nez 100 000 obyvateli byla oznacena za ,,velkomésta". Index nespokojenosti se velmi
vyznamné liSil podle jednotlivych kategorii velikosti mista bydlisté. Relativné nejlépe
hodnotili dnesni situaci ve srovnani se situaci pred rokem 1989 lidé Zijici ve velko-
méstech. Je zajimavé, Ze v tomto pfipadé nehrdly roli vy$si naklady na bydleni, typic-
ké po obyvatele velkomést. Jejich odpovédi na tuto baterii otazek tedy nebyly tolik
ovlivnény jejich konkrétni bytovou situaci, ale spiSe celkové optimistictéjSim pohle-
dem na postkomunistickou transformaci jako takovou.

Jaké jsou nazory respondentll na statni regulaci trhu s bydlenim bylo mozné zjistit
z odpovédi respondentl na celou fadu riznych otazek, které se tématu regulace néja-
kym zplisobem dotykaly. Pro analyzu jsme pouZili odpovédi na celkem deset otdzek
(presné znéni otazek — viz poznamka k tabulce 13). S vyuzitim faktorové analyzy byly
identifikovany celkem dva na sobé& nezavislé faktory. Prvni z faktorti byl pojmenovan
»ekonomicky liberalismus", druhy z faktort ,,podpora deregulace nijemného". Fakto-
rova skore, kterd detailnéji charakterizuji oba extrahované faktory, jsou uvedena
v tabulce 13.

Tabulka 13: Postoje respondentti k regulaci trhu s bydlenim. Vysledky faktorové analyzy —

vvvvv

skore, tim vétsi nesouhlas s danym vyrokem)

Rotated Component Matrix

Component

1 2
STAT BY MEL REGULOVAT TRH S BYDLENIM 472 ,548
STAT BY MEL REGULOVAT CENY STAVEBNICH MATERIALU ,816 ,090
STAT BY MEL REGULOVAT CENY POZEMKU ,809 148
STAT BY MEL REGULOVAT CENY DOMU A BYTU 678 ,354
STAT BY MEL REGULOVAT VYSI NAJEMNEHO 534 ,614
STAT BY MEL REGULOVAT VYS! POPLATKU ZA ENERGIE 741 ,291
STAT BY MEL REGULOVAT VYSI POPLATKU ZA VODNE A STO 735 ,265
REGULACE NAJEMNEHO JE JEDINA MOZNOST, JAK ZABRANIT 178 -
MAJITELUM, ABY NEVYHNALI LIDI NA ULICI g ’
REGULACE JE NESPRAVNA, PROTOZE NEUMOZNUJE MAJITE e iR
DOMU ZISK ’ '
POVINNOST STATU REGULOVAT CENY ,584 451

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 3 iterations.

Otédzky: Domnivite se, Ze stit by mél regulovat trh s bydlenim vice nebo méné nez v soucasnosti? (rozhodné
vice, spiSe vice, stejné jako doposud, spise méné, rozhodné méng).
Domnivite se, Ze stat by mél regulovat ... (ceny stavebnich materiala, ceny pozemk, ceny domi
a bytl pfi jejich prodeji, vysi ndgjemného, vysi poplatki za energie spojené s bydlenim, vysi poplat-
ki za vodné a sto¢né)? (rozhodné ano, spise ano, spise ne, rozhodné ne).
Vétsina lidi ma néjaké ndzory na to, jaké je typické chovani raznych skupin lidi. KdyZ vezmete
v potaz vlastni zkuSenosti, do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky: Regulace najemného je
jedina moznost, jak zabranit majitelim domu, aby nevyhnali obycejné lidi na ulici. Regulace ndjem-
ného je nespravnd, protoZze neumoziuje majitelim domu zisk, ktery jim po pravu patfi. (rozhodné
souhlasim, spiSe souhlasim, spiS$e nesouhlasim, rozhodné nesouhlasim).

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 3 564.
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Skutec¢nost, Ze faktory jsou dva, a Ze faktor ,,podpora deregulace najemného" je neza-
visly na faktoru ,,ekonomicky liberalismus" naznacuji, Ze postoje k deregulaci najem-
ného mohou byt nezavislé na obecnych postojich k ekonomické liberalizaci v sektoru
bydleni, respektive roli statu v ekonomice. Prvni faktor je sycen pfedev§im promén-
nymi dotykajicimi se regulace cen stavebnich material{l, pozemkii, domi a bytd, regu-
lace vySe poplatkt za energie, vodné a stocné, a obecnym postojem k regulaci cen.
Vsechny skaly byly konstruovany tak, Ze vys$si hodnota faktorové zatéZze znamena
v&tsi nesouhlas s regulaci. Cim je vys$si hodnota celkového faktorového skére u prv-
niho faktoru, tim liberdlnéjSi ndzory respondent zastava (resp. tim vétsi nesouhlas
s regulaci vyjadiuje). Druhy faktor je sycen pfedev$im proménnymi, které se vztahu-
ji specidlné k regulaci ndjemného. Vys§i hodnota faktorového skoére u druhého

faktoru indikuje vyssSi podporu deregulaci najemného (resp. vys$i miru nesouhlasu
s regulaci ndgjemného).

Které charakteristiky respondentt ovliviiuji miru liberalnosti jejich nazord, resp. jejich
podporu deregulace najm, je patrné z tabulek 14 a 15, které ukazuji zakladni vysled-
ky modelu Univariate General Linear Model.

Tabulka 14: Souvislost miry obecného liberalismu respondentt, jejich osobnich charakte-

ristik a jejich postaveni na trhu s bydlenim
Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: REGR factor score 1 for analysis 3

Type Ill Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 144.8782 39 3.715 4.099 .000
Intercept .382 1 382 421 516
UZIV1 3.908 3 1.303 1.437 .230
Q97_3KAT 23.262 2 11.631 12.835 .000
VZDELANI 7.973 3 2.658 2.933 .032
PRIJOS 16.807 9 1.867 2.061 .030
Q44 30.693 4 7.673 8.467 .000
NQ39 5.536 9 615 .679 .729
NQ39_REL 9.918 9 1.102 1.216 .280
Error 1625.779 1794 .906
Total 1770.787 1834
Corrected Total 1770.657 1833

a. R Squared = .082 (Adjusted R Squared = .062)

Pozndmka: Mira liberalismu byla méfena jako faktorové skore faktoru 1 — viz tabulka 13.
Pouzita procedura Univariate General Linear Model z baliku programt SPSS. Proménné vstupujici do
modelu byly nasledujici: UZIV1 = pravni diivod uZivani bytu/domu, Q97_3KAT = velikost mista bydlisté
rozdélend na 3 kategorie, VZDELANI = nejvyssi dokoncené Skolni vzdélani na 4 kategorie, PRIJOS = pfi-
jmy respondenta na 11 kategorii, Q44 = vnimani vySe vydajl na bydleni vzhledem k pfijmim na 5 katego-
rif, NQ39 = pramérné mési¢ni celkové vydaje na bydleni rozdélené na deset decilti, NQ39_REL = primérné
meésicni celkové vydaje na bydleni na 1 m* podlahové plochy obytnych mistnosti rozdélené na deset decili.

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 1 834.

Mira liberalismu v ndzorech respondenta souvisi s fadou jeho dalSich charakteristik.
Nejvice ji ovliviiuje mira zatiZeni rozpoctu domacnosti vydaji na bydleni (Q44) a veli-
kost mista bydlisté (Q97_3KAT). Obecné plati, Ze lidé Zijici ve velkoméstech jsou
liberalnéjstho smysleni nez lidé Zijici v mensich méstech nebo na venkové. Podobné
plati, Ze lidé, kteti hodnoti své vydaje na bydleni jako nizké vzhledem k piijmim, jsou
podstatné liberalnéjsi nez lidé, ktefi vidi miru zatiZzeni vydaji na bydleni jako vysokou.
Na 95 % hladiné statistické vyznamnosti se uplatiiuje jeSté vliv pfijma a vzdélani.
Lidé vzdélanéjsi a lidé s vysSimi piijmy maji tendenci byt liberdlnéjsi nezZ méné vzdeé-
lani s niZSimi pfijmy. Je ovSem zajimavé, Ze pokud kontrolujeme zminéné Ctyfi cha-
rakteristiky (miru zatiZeni vydaji na bydleni, celkovou vysi pfijmu, vzdélani a velikost
mista bydli§t€) neprojevuje se jiz vliv charakteristiky, ktera ovliviiuje prakticky vSech-
ny postoje respondentl, totiz jeho pfislusnost ke skupiné vlastnikti, druZstevnikd,
ndjemnikd nebo ,,ostatnich". Vlastnici nebo druZstevnici tedy nejsou ,,sami o sobé"
vétsi liberdlové jen proto, Ze Ziji ve vlastnim nebo bydli v druzstevnim byté.

Jiny obraz ziskdme, pokud stejnou procedurou analyzujeme souvislosti mezi charak-
teristikami respondenta a podporou deregulace najemného (viz tabulka 15).
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Tabulka 15: Souvislost mezi podporou deregulace ndjemného respondenty, jejich osobnimi

charakteristikami a jejich postavenim na trhu s bydlenim

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: REGR factor score 2 for analysis 3

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 183.6122 39 4.708 5.332 .000
Intercept 216 1 216 244 .621
UZIv1 61.780 3 20.593 23.322 .000
Q97_3KAT .834 2 417 472 .624
VZDELANI 2.225 3 742 .840 472
PRIJOS 14.797 9 1.644 1.862 .053
Q44 22.996 4 5.749 6.511 .000
NQ39 10.705 9 1.189 1.347 .207
NQ39_REL 10.837 9 1.204 1.364 .199
Error 1584.102 1794 .883
Total 1770.465 1834
Corrected Total 1767.714 1833

a. R Squared = .104 (Adjusted R Squared = .084)

Poznamka: Mira podpory deregulace ndjemného byla méfena jako faktorové skére faktoru 2 (viz tabulka
13). Pouzita procedura Univariate General Linear Model z baliku programti SPSS. Proménné
vstupujici do modelu byly nasledujici: UZIV1 = pravni diivod uZivani bytu/domu, Q97_3KAT
= velikost mista bydlisté rozdélend na 3 kategorie, VZDELANI = nejvyssi dokoncené Skolni
vzdélani na 4 kategorie, PRIJOS = piijmy respondenta na 11 kategorii, Q44 = vnimani vySe
vydaji na bydleni vzhledem k pifijmim na 5 kategorii, NQ39 = primérné mési¢ni celkové
vydaje na bydleni rozdélené na deset decili, NQ39_REL = primérné mésicni celkové vydaje na
bydleni na 1m’ podlahové plochy obytnych mistnosti rozdélené na deset decild.

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 1 834.

V tomto pripadé se vyznamné uplatiiuje vliv jen dvou charakteristik. Stejné jako
v predchozim pfipadé jde o miru zatiZeni vydaji na bydleni, ale tentokrat i pravni
davod uzivani bytu. Neni prili§ prekvapivé, Ze odpirci deregulace najemného jsou
spiSe lidé, kteti bydli v ndjemnich bytech (velka vétSina z nich s regulovanym najem-
nym), nez lidé bydlici ve vlastnim nebo v druZstevnim. Je ovSem duleZité upozornit
na to, Ze odpor proti deregulaci ndjemného je velmi roz§ifen i mezi lidmi, ktefi Ziji na
ubytovnich a v podndjmech, tedy mezi témi, ktefi regulaci ndjemného chranéni

nejsou, a jsou nuceni vynakladat za bydleni relativné nejvétsi castky (v pfepoctu na m’
obytné plochy). Je naprosto zfetelné, Ze tito lidé odmitaji vetit predpovédim ekono-
mickych expertl, Ze by zruSeni deregulace najemného spravedlivéji rozlozilo naklady
mezi ndjemniky riznych skupin a ve svém diisledku vedlo ke sniZeni vysokych nékla-
dd na bydleni dnesnich podnijemniki a lidi bydlicich na ubytovnach. ReSeni své
nelehké bytové situace vidi spiSe ve vétsi regulaci a vétsim vlivu stitu a obce na byd-
leni.

Respondenti, ktefi hodnoti svoje ndklady na bydleni jako vysoké, jsou méné ochotni
podporovat deregulaci ndjemného, neZz ti respondenti, ktefi hodnoti svoje néklady na
bydleni vzhledem k piijmim domacnosti jako nizké nebo pfiméerené. Zda se, Ze se tu
kromé jiného uplatiiuje i skutecnost, Zze deregulaci podporuji nejvice ti, ktefi se ji
nemuseji viilbec obavat. Naopak ovSem plati i to, Ze podpora deregulace najemného
klesa s rostouci mirou zatiZeni vydaji na bydleni, a to dokonce i u lidi bydlicich ve
vlastnim nebo druZstevnim byté/domé, jejichZ ndkladt na bydleni se zadné zmény
regulace ndjemného piimo nedotknou. V tomto piipadé se zfejmé projevuje jista soli-
darita chudsich vlastnikid a druZstevnikd s ndjemniky, ktefi by se, podle jejich nazoru,
mohli dostat po pripadné deregulaci do finan¢nich obtiZzi.

Jakym zplsobem souvisi mira zatiZzeni vydaji na bydleni domacnosti respondenta
s jeho hodnocenim riznych néstroji bytové politiky, si ukdZzeme v nasledujici ¢asti
textu. Graf 28 ukazuje podil skutecnych a potencidlnich uZivateli hypotecniho tvéru
podle subjektivniho posouzeni miry zatiZeni domécnosti respondenta vydaji na bydle-
ni. Je zfejmé, Ze ve vSech kategoriich pfevazuji lidé, ktefi viibec o hypote¢nim uvéru
neuvazuji. Stejné tak je jasné, Ze hypotecni uvér vyuzivaji nebo vyuzili spiSe lidé, kteti
své ndklady na bydleni hodnoti jako nizké. Jedna se hlavné o lidi dobfe financné
zabezpecené, protoze ani skutecnost, Ze museji splacet hypotecni Gvér, pro né nezna-
mena vysoké ndklady na bydleni vzhledem k piijmim. Podil potencidlnich uZivateld
hypotéky, tedy lidi, kteti by tento Gvér radi vyuZili, je ve vSech sledovanych kategori-
ich zhruba stejny.
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Graf 28: Uzivatelé a potencialni uZivatelé hypotecniho tivéru podle vniméani vySe vydaja

na bydleni vzhledem k pf{jmim domacnosti respondenta

piim&fené  spide vysoké velmivysoke Naklady na

velmi+spise
nizké bydleni vzhledem

— —— — k prijmam
Oo vyuziti hypote¢niho uvéru neuvazuje
B hypotecni uvér by rad vyuzil

MW hypoteéni Uvér vyuziva/vyuzil

Otézka: Lidé, ktefi si pofizuji nemovitost do vlastnictvi, k tomu ¢asto vyuZivaji hypotecni tvér.
Ktery z nasledujicich vyrokt podle Vas odpovidé nejlépe Vasi situaci...
(1. Hypote¢ni avér jsem jiz vyuZzil(a); 2. Hypote¢ni uvér bych rad(a) vyuzil(a); 3. O vyuZiti hypo-
te¢niho Gvéru neuvazuji).

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 3 261.

Graf 29 ukazuje, jaky podil skutecnych a potencialnich uzivatelti hypotecniho tvéru
najdeme mezi lidmi v riznych typech bydleni. Je jasné, Ze uZivatelli hypotéky je
mozno relativné nejvice najit mezi lidmi, ktefi bydli ve vlastnim, protoZe pofizeni bytu
nebo domu v soukromém vlastnictvi je divodem, proc si lidé penize ptjcuji. Zajima-
va je vSak skuteCnost, Ze potencidlnich uzivatelli hypote¢niho tvéru (tedy lidi, ktefi
uvadéji, Ze by hypotecniho dvéru radi vyuZili) je relativné nejvice mezi lidmi Zijicimi
v podndjmu a na ubytovnach a najemniky, ktefi tak zjevné povazuji hypotéku za jeden
z prostiedk, ktery by jim pomohl piesunout se z kategorie najemnikt a podnajemni-
ka do kategorie vlastnikd. Mezi lidmi, ktefi jiZ dnes Ziji ve vlastnim, neni potenciél-
nich zajemct o hypotéku tolik, protoZe jejich potieba vlastnit bydleni je jiz néjakym
zpusobem naplnéna. Hypote¢ni uvér tak mize slouZit ,,jiZ jen" pro vylepseni jejich

bydleni nebo bydleni jim blizkych osob, pripadné jako zptsob, jak spolufinancovat
investici do dal$i nemovitosti.

Graf 29: Uzivatelé a potencialni uZivatelé hypotecniho uvéru podle pravni formy uzivani

domu/bytu

vlastnik druzstevnik najemnik ostatni

Oo vyuZiti hypoteéniho Uvéru neuvazuje
B hypoteéni uvér by rad vyuzil
M hypote€ni Uvér vyuziva/vyuzil

Otazka: Lidé, ktefi si porizuji nemovitost do vlastnictvi, k tomu ¢asto vyuZzivaji hypote¢ni Gvér.
Ktery z nasledujicich vyrokt podle Vas odpovida nejlépe Vasi situaci. ..
(1. Hypotecni Gvér jsem jiz vyuzil(a); 2.Hypote¢ni uvér bych rad(a) vyuzil(a); 3. O vyuziti hypo-
te¢niho Gvéru neuvazuji).

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 3 261.

Otazky, které byly soucasti dotazniku, ndm rovnéz umoznily zjistit, do jaké miry pova-
Zuji respondenti hypote¢ni uvéry za dostupné. Na tomto misté je nutno pfipomenout,
7e terénni vyzkum se konal v ¢ervnu roku 2001. Vzhledem k tomu, Ze se od roku 2001
sniZily primérné trokové miry u hypotecnich uvéra a zaroven se zvySsily redlné mzdy,
je pravdépodobné, Ze podil lidi, ktefi povazuji hypotéku za financné dostupnou je
vy$§i v roce 2003 neZ o dva roky difve. Na druhou stranu je ovem pravda, Ze Ceskd
republika zazila v poslednich dvou letech rychly vzestup cen nemovitosti, ktery nuti

potencidlni kupce brat si vétsi tivéry, nez tomu bylo dfive. Nasledujici graf ukazuje,
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nakolik souvisi respondentova predstava o finanéni dostupnosti hypotéky s jeho sub-
jektivnim hodnocenim zatiZeni rozpoctu jeho doméacnosti vydaji na bydleni.

Graf 30: Finanéni dostupnost hypote¢niho tivéru podle vnimani vydaji na bydleni vzhle-

dem k prijmim domacnosti respondenta

piiméfené  spise vysoké velmivysoke Naklady na

velmi+spise
nizké bydleni vzhledem

k pfijmim
B Dostupny, finaéné unosny Pr

B Nedostupny, finanéné neunosny

Otézky: Lidé, ktefi si pofizuji nemovitost do vlastnictvi, k tomu ¢asto vyuZzivaji hypote¢ni tvér. Ktery z nasle-
dujicich vyroku podle Vis odpovida nejlépe Vasi situaci...(1. Hypote¢ni tvér jsem jiz vyuzil(a);
2.Hypote¢ni uvér bych rad(a) vyuzil(a); 3. O vyuZiti hypote¢niho Gvéru neuvazuji) Pokud jde o
dostupnost hypote¢niho tvéru, ktery vyrok byste zvolil(a)? (1. Hypote¢ni tvér je pro mé nedostup-
ny, finan¢né netnosny. 2. Hypote¢ni tvér je pro mé dostupny, finan¢né tinosny).

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 3 261.

Je zfejmé, Ze hypotéku povazuji za dostupnou predevsim lidé, ktefi hodnoti svoje
vydaje za bydleni vzhledem k pfijmim jako nizké. Lidé, ktefi maji vydaje na bydleni
vzhledem k pfijmim vysoké, si od hypoték neslibuji v podstaté nic, protoze téméf
vsichni povazuji hypotecni uvér za financné nedostupny. Je zfejmé, Ze respondenti cel-
kem presné odhaduji svoji bonitu a redlné hodnoti svoje moZnosti ziskat tivér na byd-
leni na hypotecnim trhu. Graf také doklada vSeobecné rozsifenou predstavu, Ze hypo-
téka je nastroj, ktery pomtize jenom relativné bohatym.

V casti dotazniku vénované hodnoceni vybranych néstroji bytové politiky byla res-
pondentiim poloZena série otdzek, v nichZ méli fici, zda znaji rizné néstroje bytové
politiky statu, a pro kazdy z vyjmenovanych nastroji ohodnotit, zda jim mize podle
jejich ndzoru téinné napomoci nebo jiz napomohl pfi feSeni problémi spojenych kon-
krétné s jejich bydlenim. V nésledujicim textu se soustfedime na postiZeni skute¢nos-
ti, jak jsou respondenti ve svych nazorech na uzite¢nost jednotlivych nastroji bytové
politiky statu ovlivnéni mirou zatiZeni jejich rozpoctu vydaji na bydleni. ProtoZe je
bytova situace vyrazné odliSna podle toho, zda respondent Zije na venkove, v mensim
mésté nebo ve velkomésté, budeme sledovat respondenty téchto tii kategorii zvlast.
Ackoliv byli respondenti v dotazniku Zadani o nazor na celkem sedm néstroji statni
politiky podpory bydleni, analyzovany byly postoje jen ke Ctyfem nich: slevé na dani
z piijml odvozenou od trokd z Gvért na bydleni, staitnimu piispévku ke stavebnimu
spofeni, pfispévku na bydleni a podpofe vystavby ndjemnich bytl obcemi (dotace
320 tis. na byt + 80 tis. na infrastrukturu). Tfi z néstroji bytové politiky nebyly do
sledovani zarazeny. Podpora oprav, rekonstrukci a modernizaci panelovych domu
a podpora vystavby domu s pecovatelskou sluzbou jsou totiz zaméfeny jen na urcitou
relativné omezenou skupinu lidi, hodnoceni tfetiho z nezatazenych néstroji bytové
politiky, jimz je trokova dotace k hypote¢nimu tvéru, se do velké miry prekryva
s hodnocenim hypoték jako takovych, o nichZ bylo pojednédno vyse.

Graf 31 ukazuje, jaky podil respondentl povaZuje za uzite¢nou pomoc pfi feSeni pro-
blému spojenych konkrétné s jejich bydlenim ve formé tlevy na dani z pfijmid odvo-
zené od trokl z Gvéru na bydleni.
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Graf 31: Duvéra v uziteénost ulevy na dani z pfijmia odvozené od droku z tivéru na bydle-

ni pro feSeni problému spojenych s bydlenim respondenta — podle velikosti mista
bydlisté a vnimani nakladt na bydleni vzhledem k pfijmim (% respondentu, ktefi

véfi, Ze dany nastroj bytové politiky miiZe napomoci feSeni problémil spojenych
s jejich bydlenim)
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Otézka: Pre¢tu Vam nyni nékteré nastroje, kterymi se stat snazi zlepsit situaci v oblasti bydleni. Ke kazdé-
mu z nich prosim feknéte, zda miZe podle Vas ué¢inné napomoci nebo jiz napomohl pfi feseni pro-
blémi spojenych konkrétné s Vasim bydlenim — tleva na dani z pfijmu odvozena od trokl z dvéru
na bydleni.

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 3 160.

Pracujeme-li pouze s primérnymi Cisly, zjiStujeme, Ze se v ndzoru na uZite¢nost tlev
na dani statisticky vyznamné nelisi respondenti z venkova od respondent z malych
a stfednich mést ¢i velkomést. Pokud ovSem rozdélime respondenty do skupin podle
toho, jak vnimaji zatiZzeni svych rozpoctd naklady na bydleni, ziskdime pon¢kud jiny
obraz. Obecné plati, Ze 1idé s nizkymi ndklady na bydleni povaZzuji ulevu na dani
z Gvéru za uZitecnou Castéji nez lidé s vysokymi naklady na bydleni - prvné jmenova-
ni si totiz mohou dovolit vzit Gvér na bydleni v daleko vétsi mife nez druzi jmenova-
ni, maji navic v praméru vyssi piijmy, a tudizZ i vys$si danovy zaklad. Rozdily mezi

lidmi s nizkymi naklady na bydleni a lidmi s vysokymi néklady na bydleni jsou navic
zavislé na velikosti bydlisté respondenta. Zatimco na venkové se postoje ,,chudych"
a ,,bohatych" od sebe pfili$ nelisi, ve velkoméstech jsou rozdily velmi vyrazné: ,,boha-

vy

ti" zijici ve velkoméstech maji nejvyssi absolutni pfijmy a tudiZ nejvétsi potencial pro
snizovani dani, ,,chudi" Zijici ve velkoméstech pfili§ nevéfi, Ze by si mohli néjaky Gveér
na bydleni vzhledem k cendm nemovitosti dovolit, a tudiZ ani nepovazuji potencialni
slevy na dani v jejich konkrétni situaci za uzite¢né. Respondenti v této zaleZitosti pro-
kazuji zna¢nou davku realismu. Je zfejmé, Ze tleva na dani odvozena od drokl z uvéru
na bydleni je jednim z néstroji bytové politiky stitu, z néhoZ maji prospéch spise pii-
jmove siln&jsi doméacnosti, coZ si populace jasné uvédomuje.

V grafu 32 je obdobnym zpisobem zachycena divéra lidi v d¢innost statniho prispévku
ke stavebnimu spofeni pro feseni problémi spojenych konkrétné s jejich bydlenim.
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Graf 32: Duivéra v uziteCnost statniho prispévku ke stavebnimu spofeni pro feSeni problé-

mu spojenych s bydlenim respondenta — podle velikosti mista bydlisté a vnimani
nakladi na bydleni vzhledem k pf{jmim (% respondenti, ktefi véri, Ze dany
nastroj bytové politiky miiZe napomoci feseni problémti spojenych s jejich bydlenim)
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Otdzka: Prectu Vam nyni nékteré nastroje, kterymi se stat snaZzi zlepsit situaci v oblasti bydleni. Ke kazdé-
mu z nich prosim feknéte, zda mize podle Vas Gc¢inné napomoci nebo jiz napomohl pfi feSeni pro-
blémi spojenych konkrétné s Vasim bydlenim — statni piispévek ke stavebnimu spofeni.

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 3 234.

Duvéra v ucinnost prispévku ke stavebnimu spofeni je obecné podstatné vyssi, nez je

tomu u jinych nastroji bytové politiky. Neni ov§em Uplné ziejmé, jestli tato vysokd

¢isla neodrazeji pouze vSeobecnou oblibu stavebniho sporeni, jako relativné dobrie
urocené a bezpecné formy spofeni, jejiz popularité pridava mimo jiné i to, Ze pokud
¢lovék spofi dostate¢né dlouhou dobu, nemusi ziskané prostfedky pouZzit k bytovym
uceliim. Tomu by napovidala i skute¢nost, Ze vétSina respondentd (58 %) z téch, ktefi
stavebni spofeni vyuZivaji, je nehodla vyuZit na bydleni nebo nevi, jak s penézi nalo-

Zi. Podobné jako v pfipadé tlevy na dani odvozené od troki z tivéru na bydleni nejsou

rozdily mezi respondenty Zijicimi na venkové, v mensich a stfednich méstech a ve vel-

koméstech. Stejné jako v predchozim piipadé se vSak da u respondentll z velkomést

zaznamenat podstatné vetsi rozdil mezi t€mi, ktefi pokladaji svoje ndklady na bydleni
vzhledem k pfijmim za nizké a t€mi, jejichZ naklady na bydleni jsou naopak vzhle-
dem k prijmim vysoké. Ackoliv je stavebni spofeni dostupnéjsi nez hypotecni dvér,
a tudiz na statni pfispévky ke stavebnimu spofeni dosahne podstatné vétsi okruh lidi
neZ na urokové dotace k hypotéce nebo na dlevy na dani z pfijmid odvozené od droka
z uvéru na bydleni, je zfejmé, Ze tento ndstroj bytové politiky také poméha spise movi-

Vv

t&€jSim obCanlim a je tak i vniman vefejnosti.

Zatimco tuleva na dani nebo trokova dotace k hypote¢nimu tGvéru jsou nastroje, které
ze své podstaty pomahaji spise lidem s vy$$imi pfijmy neZ naopak, ptispévek na byd-
leni je uréen specidlng pro lidi s niz§imi piijmy. Udaje v grafu 33 potvrzuiji, Ze res-
pondenti tuto skutecnost také tak vnimaji.
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Graf 33: Duvéra v uZiteCnost piispévku na bydleni pro feseni problémti spojenych s bydle-

nim respondenta — podle velikosti mista bydli§té a vnimani nakladi na bydleni
vzhledem k pi{jmtim (% respondentti, ktefi véfi, Ze dany nastroj bytové politiky
muZe napomoci feSeni problému spojenych s jejich bydlenim)
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Otézka: Pfe¢tu Vam nyni nékteré nastroje, kterymi se stat snazi zlepsit situaci v oblasti bydleni. Ke kazdé-
mu z nich prosim feknéte, zda miZe podle Vas ué¢inné napomoci nebo jiz napomohl pfi feseni pro-
blému spojenych konkrétné s Vasim bydlenim — piispévek na bydleni

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 3 207

Na rozdil od dvou piedchozich grafii je zfetelné vidét, ze vétsi davéru v pfispévek na
bydleni vkladaji ti, jejichZ vydaje na bydleni jsou vzhledem k piijmim vysoké. Duve-
ra v u¢innost tohoto nastroje ov§em neni obecné pfili§ vysoka — pohybuje se v rozmezi
18 % - 35 %. Nazory respondentti i v tomto pfipadé do znacné miry odraZeji redlny
stav. Nejvyssi davéru v prispévek na bydleni vyjadiuji lidé s vysokym zatiZenim vyda-
ji na bydleni Zijici na venkové. Pfesné t€émto lidem také muiZe pfispévek na bydleni
nejvice pomoci. Vzhledem k tomu, Ze piispévek na bydleni se odvozuje jen od vySe
piijmi domdacnosti a nebere v dvahu nutné vydaje spojené s bydlenim, které jsou ve

vét§ich méstech a zv1asté ve velkoméstech vyssi neZ na venkové, je tatdZ suma vypla-

cend dvéma domdacnostem se stejnymi piijmy, z nichZ jedna Zije na venkové a druha
ve velkém mésté, relativné vétsi pomoci pro prvné€ jmenovanou domacnost. Podil lidi,
jejichz naklady na bydleni jsou vzhledem k jejich pfijmim nejnizZsi, maji relativné
vysoké prijmy, a tudiZ se nekvalifikuji jako pfijemci pfispévku na bydleni, ale ktefi
jsou zaroven presvédceni, Ze jim prispévek na bydleni miZe Gcinné pomoci pii feSeni
problému spojenych konkrétné s jejich bydlenim, je prekvapivé vysoky — pohybuje se
kolem 20 % této kategorie. Je pravdépodobné, Ze tito respondenti nemaji s pfispévkem
na bydleni pfili§ mnoho redlnych zkuSenosti. Zda se, Ze relativné vysoka divéra
v Gcinnost prispévku na bydleni je v tomto piipadé spiSe vedlejsim produktem celko-

ey

v& optimisti¢t&jsiho pohledu na situaci na trhu s bydlenim v Ceské republice.

Posledni graf v této kapitole ukazuje divéru v uc€innost stitni podpory vystavby
najemnich byt obcemi.
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Graf 34: Duivéra v uZiteCnost podpory vystavby najemnich bytti obcemi pro feSeni problé-

mu spojenych s bydlenim respondenta — podle velikosti mista bydli§té a vnimani
nakladii na bydleni vzhledem k pif{jmtim (% respondentd, ktefi véfi, Ze dany nastroj
bytové politiky miiZze napomoci feSeni problémi spojenych s jejich bydlenim)
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Otazka: Prectu Vam nyni nékteré nastroje, kterymi se stat snazi zlepsit situaci v oblasti bydleni. Ke kazdé-
mu z nich prosim feknéte, zda mize podle Vas G¢inné napomoci nebo jiz napomohl pfi feSeni pro-
blému spojenych konkrétné s Vasim bydlenim — podpora vystavby najemnich byti obcemi (dotace
320 tis. na byt + 80 tis. na infrastrukturu).

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 3 200.

Ackoliv by se dalo ocekavat, Ze graf 34 bude vypadat podobné jako predchozi graf
zachycujici davéru respondentl v uZiteCnost pfispévku na bydleni, odpovédi respon-
dentt tomuto pfedpokladu neodpovidaji. Existuji dvé mozZna vysvétleni paradoxu spo-
¢ivajictho v tom, Ze v ucinnost podpory vystavby ndjemnich bytli obcemi divefuji
vice lidé, ktefi maji nizké naklady na bydleni vzhledem ke svym piijmim, a tudiz
takové ndjemni byty pro feSeni své bytové situace nepotiebuji, nez lidé s relativné
vysokymi ndklady na bydleni, lidé Zijici v podndjmech a na ubytovnach, pro feSeni
jejichz situace byl program podpory vystavby ndjemnich byt vytvoren. Bud program
neplni sviij zamysleny cil, nebo jsou predstavy respondentl o jeho fungovani mylné.

Vzhledem k tomu, jak program podpory vystavby ndjemnich byt v praxi funguje, je
pravdépodobnéjsi prvni z nabizenych vysvétleni. ProtoZe statni dotace 320 tis. K¢ na
vystavbu jednoho bytu nestaci a navic pravidla urcuji, Ze dotace mizZe pokryvat maxi-
malné 50 % ceny bytu, rozsifil se model o finan¢ni spoluicast budoucich najemnika,
coz ovSem vyloucilo vSechny potencidlni zajemce z nejniZSich piijmovych kategorii.
Obce také Casto, jako kompenzaci za pozadovany finan¢ni prispévek, nabidly ndjem-
nikim moZznost odkupu bytu do osobniho vlastnictvi po dvaceti letech. Tim se ovSem
finan¢ni pifispévek na thradu stavebnich ndkladl nové budovaného najemniho bytu
zménil v de-facto investici do budouciho vlastnického bydleni a ndjemné v obdobu
splatky hypotecniho tvéru. Neni tedy divu, Ze tento nastroj bytové politiky ocetiuji
spiSe lidé s nizkym zatiZenim domaciho rozpoctu vydaji na bydleni (tedy lidé s vyssi-
mi pfijmy), obdobné jako je tomu u trokovych dotaci k hypote¢nimu dvéru nebo tlevé
na dani odvozené od troku z puj¢ky na bydleni, protoZe pro né predstavuje defacto
moznost ,,jinym zpisobem dotované hypotéky". Je pfiznacné, Ze Gplné nejmensi diiveé-
ru v a¢innost statni dotace na vystavbu ndjemnich byt maji lidé s nejvyssim zatiZe-
nim rozpoctu domacnosti naklady bydleni, ktefi Ziji v nejvétsich méstech. S ohledem
na skutecnost, Ze vystavba byt je ve velkych méstech nejdrazsi, byla zde i pozadova-
nd finan¢ni spoludcast budoucich nijemnikd nejvyssi. Tim se snizila moZnost lidi
z nejnizSich pfijmovych skupin s nejvyssim zatizenim vydaji na bydleni ziskat novy
stitem dotovany obecni byt na absolutni minimum.
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