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5. Analyza vybranych spotrebnich vydajii ve vazbé
na vydaje na bydleni

V této kapitole se s vyuZzitim dat Statistiky rodinnych iictii pokusime objasnit, jaké jsou
nékteré vztahy mezi vybranymi vydajovymi (spotfebnimi) poloZkami domdacnosti.
Vydaje domacnosti byly rozdéleny do deviti zakladnich spotiebnich kategorii
(podrobnéji viz kapitola nazvand Vyvoj spotiebnich vzorcii Ceskych domdcnosti
v modulové ¢asti publikace). Vydajové kategorie byly rovnéZ analyzovany ve dvou
formach: absolutni vydaje udavaji absolutni (nominalni) vysi vydajii v K¢ za jeden
kalendaini mésic, relativni vydaje pak podil absolutnich vydaji vybrané kategorie na
celkovych absolutnich vydajich domacnosti ¢i skupiny domécnosti.

Uvodnim krokem nasi analyzy bylo zji§téni korela¢nich vztahti mezi velikosti celko-
vého piijmu domécnosti a kategoriemi relativnich vydaji domacnosti. Hodnoty kore-

Z tabulky 2 vidime, Ze primérné absolutni vydaje na potraviny a na bydleni v doméc-
nostech s nejvyssimi piijmy (5. kvintil) jsou pfiblizné dva az dvaaptlkrat vySsi nez
stejné vydaje v domécnostech s nejnizsimi pfijmy (1. kvintil); na druhou stranu vSak
relativni vydaje na potraviny a bydleni s rostoucim piijmem vyrazné klesaji.' Abso-
lutni vydaje na dopravu jsou ovSem u domécnosti s nejvySsimi prijmy sedmkrat vyssi
nez u domdcnosti s piijmy nejniz§imi a rozdil ve vydajich na volny cas je dokonce
osminasobny. Je tudiZ zfejmé, Ze absolutni vydaje na potraviny a bydleni nerostou

s pfijmem tak rychle jako jiné kategorie spotfebnich vydajii (volny ¢as, doprava).

Jedna se o tzv. nezbytné spotiebni vydaje, jejichZ vySe neni pfili§ ovlivnéna velikosti
pfijmu; jejich rdst mezi kvintilovymi skupinami je dokonce mensi neZ samotny rist

la¢nich koeficientt jsou uvedeny v tabulce 1. prijmu.
Tabulka 1: Korelacni koeficienty mezi pfijmem a relativnimi vydaji
Potraviny Ndpaoje a tabdk 0Odév a obuy Ndklady Vybaveni Osobni potieby Doprava Volny cas
na bydleni domdcnosti
Prijmy Korelace -0,416 -0,112 0,254 -0,307 0,090 0,062 0,295 0,334
N 3710 3710 3695 3705 3708 3710 3709 3708

Zdroj: SRU 2001

voevs

Z tabulky je zfejmé, Ze nejsilnéjsi hodnotu kladné korelace s pfijmem domacnosti maji
relativni vydaje na dopravu (0,295) a relativni vydaje na volny ¢as (0,334). Naopak
nejsilngjsi ze zapornych hodnot korelace lze nalézt u relativnich vydaji na potraviny
(-0,416) a relativnich nakladd na bydleni (-0,307). Jinymi slovy, se stoupajicim pfij-
mem rostou zejména relativni vydaje na dopravu a volny ¢as, a naopak klesaji zejmé-
na relativni vydaje na potraviny a bydleni.

Tabulka 2 nabizi detailnéjsi informaci: primérnou hodnotu absolutnich i relativnich
vydajt pro jednotlivé kvintilové skupiny domacnosti.

V dalSim kroku nasi analyzy se podrobnéji zaméfime na vybrané spotiebni polozky,
jez utvéreji spotfebni kategorie. Tabulka 3 je obdobou tabulek 1 a 2, avSak do srovné-
ni byly namisto kategorii vybrany nékteré zajimavé spotiebni polozky. Navic je tabul-
ka doplnéna o hodnoty Pearsonova korela¢niho koeficientu ukazujiciho zavislost
absolutnich i relativnich vydajii na velikosti celkového Cistého piijmu domécnosti.

' Pro ilustraci, praimérny plat vzroste mezi prvnim a patym kvintilem pfiblizné Sestaptlkrat.
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Tabulka 2: Vztah mezi pfijmy doméacnosti a relativnimi i absolutnimi vydaji ve vybranych kategoriich

Prijmy Potraviny-vydaje Potraviny-vydaje Naklady na bydleni- Naklady na bydleni-
absolutné (K¢) relativné vydaje absolutné (Kc) vydaje relativné

1. kvintil 2091 0,28 2083 0,28

2. kvintil 3168 0,25 2841 0,23

3. kvintil 3563 0,22 3237 0,20

4. kvintil 4258 0,21 3749 0,18

5. kvintil 4816 0,18 5102 0,17

Celkem 3579 0,23 3404 0,21

Prijmy Doprava-vydaje Doprava-vydaje Volny cas- Volny cas-
absolutné (Kc) relativné vydaje absolutné (K¢) vydaje relativné

1. kvintil 710 0,09 544 0,07

2. kvintil 1515 0,12 1149 0,09

3. kvintil 2392 0,14 2012 0,12

4. kvintil 3231 0,15 2816 0,13

5. kvintil 5468 0,17 4205 0,15

Celkem 2664 0,13 2145 0,11

Zdroj: SRU 2001

Tabulka 3: Vztah mezi velikosti pfijmu domacnosti a relativnimi vydaji na vybrané spotiebni polozky, doplnény o korelaci mezi pfijmy a relativnimi

i absolutnimi vydaji na vybrané spottfebni polozky

Prijmy Restauracni zarizeni Elektronika Klenoty Skoly Rekreace Kultura | Verejnd doprava Auta
1. kvintil 0,003 0,004 0,002 0,001 0,013 0,003 0,013 0,000
2. kvintil 0,005 0,010 0,004 0,002 0,020 0,004 0,016 0,003
3. kvintil 0,008 0,013 0,006 0,003 0,032 0,006 0,021 0,011
4. kvintil 0,008 0,017 0,005 0,004 0,035 0,006 0,017 0,019
5. kvintil 0,008 0,015 0,006 0,006 0,044 0,008 0,018 0,043
Celkem 0,006 0,012 0,005 0,003 0,029 0,005 0,017 0,015
Korelace s abs. vyd. 0,327 0,243 0,260 0,262 0,443 0,482 0,297 0,269
Korelace s rel. vyd. 0,112 0,120 0,121 0,186 0,265 0,235 0,053 0,238
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Tabulka 3: Vztah mezi velikosti pfijmu domécnosti a relativnimi vydaji na vybrané spottebni poloZky, doplnény o korelaci mezi pfijmy a relativnimi

i absolutnimi vydaji na vybrané spotfebni polozky - dokonceni

Prijmy UdrZba automobilii Spoje Ndjem Energie Hypotéka Pecivo Maso Zelenina
1. kvintil 0,016 0,034 0,070 0,189 0,003 0,044 0,075 0,014
2. kvintil 0,037 0,033 0,053 0,151 0,005 0,039 0,070 0,012
3. kvintil 0,044 0,034 0,040 0,127 0,010 0,035 0,055 0,010
4. kvintil 0,051 0,031 0,034 0,112 0,013 0,034 0,050 0,010
5. kvintil 0,051 0,028 0,027 0,091 0,018 0,027 0,043 0,009
Celkem 0,040 0,032 0,045 0,134 0,068 0,036 0,058 0,011
Korelace s abs. vyd. 0,497 0,385 0,076 0,382 0,230 0,436 0,327 0,364
Korelace s rel. vyd. 0,224 -0,119 -0,252 -0,478 0,150 -0,342 -0,347 -0,242

Zdroj: SRU 2001

Polozky pecivo, maso a zelenina jsou podskupinou kategorie vydaji na potraviny.
Polozky restauracni zafizeni (vydaje v restauracnich zafizenich), elektronika, klenoty,
Skoly, rekreace a kultura (navStévy divadelnich predstaveni a jinych kulturnich akci)
jsou podskupinou kategorie vydajii na volny ¢as. Podskupinou kategorie vydajii na
dopravu jsou automobily (ndkup dopravnich prostiedkil), idrZzba automobiltl (ddrzba
dopravnich prostiedk), vefejna doprava (autobusy, Zeleznice, MHD) a spoje (telefo-
novani, poStovné, rozhlas, televize). Najemné, hypotéka (mini se splatky hypotecnich
uvéril) a energie (vydaje na elektrickou energii, plyn, teplou vodu, odvoz odpadki
apod.) jsou podskupinou kategorie vydajli na bydleni.

Na zaklad€ zjiSténych hodnot je moZné uvedené spotiebni vydaje rozdélit do tii
zékladnich typu.

Pro prvni typ spotieby plati, Ze relativni vydaje domacnosti s rostoucim piijmem ros-
tou, hodnota korelace s relativnimi vydaji je kladna a absolutni vydaje rostou vyrazné
rychleji nez pfijem domacnosti (v kvintilovém srovnani). Takovymi polozkami jsou
vydaje na rekreaci, na hypotéky, na ndkup dopravnich prostfedki (zejména automobi-
1%) a jejich provoz a udrzbu. Tyto poloZky pfedstavuji vydaje, které nejsou nezbytné
nutné pro chod domaécnosti, ovS§em maji velkou symbolickou hodnotu. Dovolit si je
mizZe zejména domacnost, ktera jiz pokryla nezbytné spotfebni vydaje a jesté ji zbyva

dostatek prostfedkd na zvySeni vydaji v této oblasti. Mtze si tedy misto dovolené
v Cesku dovolit luxusni dovolenou v zahrani¢i, misto levného auta auto drahé. Jistou
vyjimku v tomto ohledu predstavuji splatky uvérd na bydleni, protoZe vydaje na byd-
leni Ize bezpochyby zatadit mezi zakladni a nezbytné spotiebni vydaje domécnosti.
Pofizeni vlastniho bydleni, se kterym jsou ve vétSiné€ pripadt spojeny splatky Gvéra,
je vsak vysadou zejména prijmové silnéjSich domacnosti.

U druhého typu spotieby jsou relativni vydaje nezavislé na ptijmu, korelace s relativ-
nimi vydaji se pohybuje kolem nuly a absolutni vydaje rostou tempem srovnatelnym
s prijmy. Jedna se o vydaje, na které si mize dovolit naprostd vétSina rodin vyclenit
urcitou (v zasadé stejnou) Cast prijmu, jde napfiklad o vydaje na uzivani vetejnych
dopravnich prostfedki, na spoje a ¢astecné i o vydaje v restauracnich zatizenich.

V pfipadé tietiho a posledniho typu spotieby relativni vydaje se stoupajicim piijmem
klesaji, hodnota korelace pfijmu domdcnosti s relativnimi vydaji je silné zdporna
a absolutni vydaje rostou o pozndni pomaleji neZ pfijem domacnosti. To se tyka téch
spotiebnich poloZek, jeZ jsou nezbytné pro chod domdacnosti a existuje u nich jen maly
rozdil v cené podle kvality: vydaje na ndjemné, na elektrickou energii i na potraviny.
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Shrnuti tfech popisovanych typll spotieby je uvedeno v tabulce 4.

Tabulka 4: Rozdéleni vydajovych poloZek do 3 typud

Typ Relativni vydaje Korelace relativnich | Celkové vydaje Priklad
s rostoucim prijmem | vydaju s prijmem je stoupaji
1. stoupaji kladna rychleji nez rekreace,
prijem automobil
2. zustavaji stejné okolo nuly stejné rychle spoje
jako piijem
3. klesaji zaporna pomaleji nez potraviny,
piijem nijem

Zdroj: SRU 2001, viastni kategorizace

V dalSim kroku analyzy jsme se soustfedili na jediny konkrétni vztah, a to vztah mezi
vydaji na dopravu a ndklady na bydleni. Z pfedchoziho textu jiz vime, Ze podil vyda-
ji na dopravu (relativni vydaje na dopravu) stoupa se zvySujicim se pfijmem a naopak
podil nakladli na bydleni (relativni vydaje na bydleni) klesaji. Z teorie ekonomiky
uzemniho rozvoje rovnéz vime, Ze bychom méli ocekavat tzv. trade-off mezi vydaji na
dopravu a nédklady na bydleni, jelikoZ niZ8i ndklady na bydleni (mimo centrum
zaméstnanosti) jsou spojeny s vysSimi ndklady dojizdky do zaméstnani.

Nejnizsi ndklady na bydleni jsou v malych venkovskych obcich, kde v§ak dospéli ¢le-
nové domdacnosti ¢asto jen obtizn€ shané€ji zaméstnani, a tak musi za praci dojizdét do
vétsich obci a mést, stejn¢ jako déti musi dojizdét do Skol soustfedénych ve vétsich
sidlech. Kazda domécnost tedy stoji pred rozhodnutim, zda-li zvolit levné bydleni
a draz$i dojizdéni z malé obce, nebo ndkladné bydleni, avSak niZsi naklady na dopra-
vu ve méstech. Uvedené faktory samoziejmé nejsou jediné, které ovliviiuji domécnost
pri pfipadném rozhodovani, avSak v dalsi analyze se pokusime kvantifikovat v ceském

prostfedi pravé onen zminény vztah mezi dopravou a bydlenim.

Hypotéza tedy zni: s rostoucimi néklady na bydleni klesaji vydaje na dopravu. Pro
overeni naSich predpokladd jsme se rozhodli vyuzit regresni model, do kterého byly
ndklady na bydleni vloZeny jako zavisla proménnd a vydaje na dopravu jako promén-

na nezavisla. Zaroven byly do modelu zahrnuty dals$i nezéavislé proménné, zejména
velikost mista bydliste, velikost pfijmu domécnosti a nékteré dalsi socidlni a demo-
grafické proménné, abychom po odecteni jejich vlivu ziskali Cisty vliv absolutnich
vydajii na dopravu na absolutni vydaje na bydleni (a naopak). Model byl kvantifiko-
vén na souboru vytvoreném z databdze SRU 2001, ve kterém byly ponechiny pouze
domécnosti zaméstnancti a délnikl, nebot predevs§im tyto skupiny domacnosti jsou
z4&vislé na dojiZzdéni do zamé&stnani a §kol bez ohledu na velikost bydlisté. V uvedeném
regresnim modelu byly pro jeho findlni verzi ponechany pouze regresni vahy, jez byly
statisticky vyznamné na hladiné a = 0,01.
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Tabulka 5: Koeficienty OLS regresniho modelu, zavisla proménna: absolutni vydaje na bydleni

Nestandardizované Standardni Standardizované t Vyznamnost
koeficienty (B) odchylka koeficienty (Beta)
Konstanta 586,084 285,944 2,05 0,041
Vydaje na dopravu (DOPRAVA) -0,051 0,017 -0,071 -3,08 0,002
Velikost mista bydlist¢ (VELIKOST) 148,812 24,493 0,134 6,08 0,000
Pocet osob v doméacnosti (OSOB) 144,854 55,353 0,062 2,62 0,009
Pocet EA osob v domacnosti (EA) -403,915 117,063 -0,084 -3,45 0,001
Plocha obyt. mistnosti v m* (M2) 10,879 2,762 0,090 3,94 0,000
Velikost pfijmu domécnosti (PRIJEM) 0,053 0,004 0,383 14,40 0,000
Zdroj: SRU 2001
Tabulka 6: Koeficienty OLS regresniho modelu, zavisla proménna: relativni vydaje na bydleni
Nestandardizované Standardni Standardizované T Vyznamnost
koeficienty (B) odchylka koeficienty (Beta)
Konstanta 0,237 0,016 14,54 0,000
Relativni vydaje na dopravu -0,292 0,021 -0,295 -14,22 0,000
Velikost mista bydli§té 0,007 0,001 0,182 8,38 0,000
Pocet EA osob v domécnosti -0,020 0,004 -0,123 -5,06 0,000
Pohlavi hlavy doméacnosti 0,020 0,006 0,088 3,45 0,001
Plocha obyt. mistnosti v m’ 0,000 0,000 0,076 3,39 0,001
Pocet osob v domacnosti -0,008 0,002 -0,096 -3,94 0,000
Vek hlavy domécnosti 0,000 0,000 -0,052 -2,37 0,018
Vzdélani hlavy domécnosti -0,002 0,001 -0,045 -2,18 0,029

Zdroj: SRU 2001

Z tabulky 5 vidime, Ze vliv ,dopravy" na ,bydleni" je statisticky vyznamny, ale
hodnota standardizovaného regresniho koeficientu beta (-0,071) je velmi nizka. Pred-
vedeme-li si to na hypotetickém piipadé, pak zvysi-li se vydaje domdacnosti na dopra-
vu o 1 000 K¢ a hodnota vSech ostatnich nezavislych proménnych zlstane stejnd, pak
by se naklady na bydleni podle regresni rovnice

BYDLENI = - 0,071*Doprava + 0,134*VELIKOST + 0,062*OSOB — 0,084*EA +
0,090*M2 + 0,383*PRIJEM,

snizily pouze o 71 K¢&. V daleko vétsi mife ovliviiuje naklady na bydleni velikost mista
bydlisté a vyse piijmu domacnosti. I po vylouceni proménné velikost mista bydlisté (jez
je prirozené spojena pravé s dojizdkou do zaméstnani) se v§ak vyznamnost vzajemného
vlivu vydajt na dopravu a vydaji na bydleni v absolutni hodnoté téméf nezméni. Pokud
vSak vypocteme regresni rovnici s relativnimi vydaji na bydleni a dopravu, zjistime, Ze
velikost pfijmu jiZ neni statisticky vyznamnou proménnou a vliv relativnich vydajii na
dopravu na relativni ndklady na bydleni je naopak velmi vysoky (tabulka 6).
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Na zna¢ném vzrstu vyznamnosti vzajemného vztahu se logicky podili fakt, Ze se
jedna o relativni Cetnosti. Tedy, vzroste-li podil jednoho z relativnich vydajd, podily
ostatnich relativnich vydaji se musi nutné snizit. OvSem pfi testu, kdy byly do modelu
zahrnuty 1 ostatni relativni vydaje, bylo zjiSténo, Ze relativni vydaje na dopravu maji na
relativni naklady na bydleni nejsilnéjsi vliv ze vSech ostatnich spotiebnich kategorii.

Vliv vySe vydaji na dopravu na naklady na bydleni tedy existuje, ov§em v piipadé
méfeni vlivu v absolutnich hodnotach vydaji je mnohem mensi, neZ bychom piedpo-
kladali. Jaké je vysvétleni? Ze Statistiky rodinnych iictii nelze bohuzel odhalit, jak
velka ¢ast nakladti domacnosti na dopravu se tyka samotného dojizdéni do zaméstna-
ni a do Skoly, a jak velkd je ¢ast, kterd zahrnuje ostatni cestovani (vylety, navstévy pri-
buznych apod.). Je tudiz jen velmi t€Zké z dostupnych datovych zdrojii spolehlivé
vydislit ¢isty vztah trade-off mezi vydaji na bydleni a vydaji na dopravu v ¢eském pro-
stredi.

Pro podporu hypotézy o vzajemné zavislosti relativnich vydaji na dopravu a bydleni
a jejich zavislosti na velikosti mista bydlisté byly spocteny dva logitové modely. Prvni
z nich ukazuje vztah mezi naklady na bydleni a typem bydlisté. Druhy z nich ukazu-
je vztah mezi vydaji na dopravu a typem bydlisté. Vypocty byly opét provedeny na
souboru omezeném jen na domdacnosti d€lnikll a zaméstnancd.

Vzhledem k tomu, Ze logitové modely jsou urceny k popsani vztahti mezi kategorial-
nimi proménnymi, byly relativni vydaje na dopravu i bydleni kategorizovany do 5 stej-
né pocetné zastoupenych skupin (kvintili). Obce byly podle velikosti mista bydlisté
zkoumanych domacnosti rozdéleny do nésledujicich 5 kategorii:

1 - obce do 1 999 obyvatel,

2 - obce od 2 000 do 19 999 obyvatel,

3 - obce od 20 000 do 49 999 obyvatel,

4 - obce od 50 000 do 99 999 obyvatel a

5 - obce nad 100 000 obyvatel.

Hodnoty v tabulce 7 uvadéji, kolikrat je vétsi Sance, Ze domacnosti z mista bydlisté urcité
velikosti budou patfit spiSe mezi domécnosti s nejniz§imi relativnimi vydaji na bydleni (¢i
dopravu) neZ mezi domécnosti s nejvyS$Simi relativnimi vydaji na bydleni (¢i dopravu).

Tabulka 7: Sance (vysledky logistické regrese)

Bydleni Doprava
Obce do 1 999 obyvatel 5,49 0,22
Obce od 2 000 do 19 999 2,28 0,63
Obce od 20 000 do 49 999 1,67 0,73
Obce od 50 000 do 99 999 1,47 0,61
Obce od 100 000 obyvatel 0,65 0,78

Zdroj: SRU 2001

Z tabulky (ze sloupce ,,bydleni") je zfejmé, Ze ¢im vétsi misto bydlist€ domécnosti,
tim mensi Sance, Ze domécnost bude patfit do skupiny s nejmensimi relativnimi vyda-
ji na bydleni spise nez do té s nejvétsimi. Pouze u domécnosti Zijicich v obcich s vice
nez 100 000 obyvateli je vétsi Sance, Ze domacnost bude patfit mezi skupinu s nejvét-
$imi relativnimi vydaji na bydleni spiSe neZ do skupiny s nejmensSimi relativnimi
vydaji na bydleni. Jinymi slovy, s rostouci velikosti mista bydlisté rostou i relativni
vydaje na bydleni.

U vydajt na dopravu je vSak situace jina. Pro vSechny kategorie velikosti obce je vetsi
Sance, Ze domécnost bude patfit do skupiny s nejvét§imi relativnimi vydaji na dopra-
vu spiSe nez do skupiny s vydaji nejmensimi. Zdaleka nejvétsi Sanci (pfiblizné tiikrat
vétsi neZ v ostatnich typech obci) maji lidé Zijici v malych obcich do 1 999 obyvatel.
Mizeme tedy predpokladat, Ze lidé z malych obci vydavaji relativn€ nejvice na dopra-
vu ze vSech domdacnosti. Lze fici, Ze logitovy model potvrdil predpoklady o vztahu
vydajii na dopravu a nakladt na bydleni vzhledem k velikosti obce.

Provedené analyzy potvrdily, Ze strukturu vydajii domacnosti ovliviiuje do velké miry
velikost pfijmu doméacnosti (podrobnéjsi tdaje o struktufe spotieby pro rizné piijmo-
vé skupiny domdcnosti jsou uvedeny v modulové ¢asti studie). Dle vztahu k pfijmu
byly definovany tfi typy spotiebnich vydaji, pficemz vydaje na bydleni patfi jak do
typu nezbytnych spotiebnich vydaji (napf. vydaje na nidjemné), tak do typu spotieby,
jejiz vySe roste rychleji nez ptijem domécnosti (splaceni tvérd na bydleni). Pokusili
jsme se rovnéz zméfit vztah mezi vydaji na bydleni a vydaji na dopravu; ackoliv ana-
lyzy vyznamnost vztahu potvrdily, nejsme vSak zejména z diivodi metodologickych
schopni jej zcela spolehliveé vycislit
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