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6. Uvod do bydleni socidlné ohroZenych skupin obyvatel

V mnoha vyspélych ekonomikach Ize identifikovat skupiny obyvatel ohroZené nedo-
stateCnym piistupem k priméfenému bydleni (housing poor), které mize mit za nasle-
dek jejich socidlni vylouceni, prohloubeni chudoby, bytovou segregaci a dal$i nega-
tivni socidlni jevy jakymi jsou zvySend materidlni deprivace, konflikty v roding, zvy-
Send mira vandalismu a kriminality, naruseni socidlnich vazeb a odklon od uznavanych
spolecenskych hodnot a norem. Soucésti systému socidlni ochrany vétSiny zemi jsou
proto opatfeni sméfujici ke zlepSeni pfistupu takovych skupin obyvatel k bydleni,
jejichz cilem je zabranit nebo alesponl omezit vyskytu téchto negativnich jevi. Nékte-
ré z existujicich nastroji byly zminény jiz v predchozich kapitolach této publikace
(zejména v Casti vénované kritické analyze statnich vydajl v oblasti bydleni). Naplni
této kapitoly je alespoii stru¢na charakteristika hlavnich z hlediska pfistupu k bydleni
ohroZenych skupin obyvatel v CR v&etné konkrétnich piikladii, jaké moZnosti feSeni
jejich situace nabizi socidlni a bytové politiky uplatiiované na lokalni Grovni tfi vybra-
nych mést — Prahy, Brna a Ostravy.

Obadalova (2001) rozliSuje dvé hlavni skupiny osob, u nichz se obvykle setkdvame
s potfebou zajistit pristup k priméfenému bydleni ¢i vytvorit vhodné podminky pro
udrZeni pfiméfeného bydleni. Prvni skupinu tvofi osoby, jejichz specifické potieby
v oblasti bydleni vyplyvaji ze zdravotniho stavu, tj. zejména télesné zdravotné posti-
Zeni, mentalné zdravotné postiZeni a seniofi. Druhou skupinu tvofi osoby, jejichz spe-
cificka situace v oblasti bydleni vyplyva ze socioekonomickych duvodi, a patii sem
zejména mladi lidé hledajici prvni bydleni, osaméli rodice s détmi, domacnosti s jed-
nim ekonomicko-aktivnim ¢lenem, domécnosti nezaméstnanych ¢i nizkokvalifikova-
nych, nirodnostni a etnické menSiny, imigranti a uprchlici a bezdomovci. Uvedené
roz¢lenéni je pochopitelné do zna¢né miry orientacni, napiiklad v pfipadé seniort si
Ize predstavit jak ekonomické, tak zdravotni divody, se kterymi jsou spojeny zvlastni
potieby v oblasti bydleni.

Bytové potieby télesn¢ zdravotné postiZenych a mentalné zdravotné postiZzenych sou-
visi kromé nezbytnych architektonickych dprav jejich bydleni (naptiklad bezbariéro-
vé byty pro osoby s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace) zejména se zajisté-
nim sluzeb nejriznéjsiho charakteru a trovné. V nezbytném piipadé je témto osobam

nutno poskytnout tstavni péci spojenou s ubytovanim. Domdacnosti seniori obvykle
patii mezi pfijmové slabsi, zejména v situaci, kdy se jednd o domécnosti jednoclenné.
Naklady na bydleni pak v jejich pfipad€ tvofi vyznamnou ¢ast rodinného rozpoctu
a mohou byt z hlediska spolecensky pfijaté konvence povazovany za netinosné. S vys-
$im vékem u té€chto domdacnosti vzrista rovnéz riziko zdravotnich problémi, které
s sebou nese potiebu specializované péce ve zvlaStnim zafizeni nebo stavebnich tprav
jejich obydli pro zajisténi relativné samostatného Zivota.

Mladi lidé ptedstavuji skupinu docasné ohroZenou v pfistupu k bydleni zejména
z materidlnich divodd (nedostatek financnich prostfedkd pfi hledani prvniho samo-
statného bydleni, obtiZe pfi ziskdvani zamé&stnani), coz se v jejich pripadé projevuje
naptiklad odklddanim zaloZeni rodiny do vysSiho véku se vSemi negativnimi dopady
na demografickou strukturu populace. Zvlastni skupinu predstavuji mladi lidé, ktefi
opustili statni Gstavni zafizeni (détské domovy) a vstupuji do samostatného Zivota bez
potfebného finan¢niho a rodinného zdzemi. Netplné rodiny, ve vétsiné pripadi matky
s détmi, podobné jako doméacnosti s jednim ekonomicko-aktivnim ¢lenem, domacnosti
nezaméstnanych a nizkokvalifikovanych patii obvykle mezi nizkopiijmové skupiny
obyvatel, jejichZ Zivotni standard je do zna¢né miry vazan na vysi davek statni socidl-
ni podpory a socidlni pomoci, které maji sniZit jejich zatiZeni ndklady na bydleni.
V pripadé netplnych rodin je jejich komplikovana Zivotni a bytova situace Casto obtiz-
né identifikovatelnd v situaci, kdy sdili bydleni s jinou domécnosti (nejcastéji piibuz-
nymi), v mnoha pfipadech se miZe jednat o souZiti nechténé. Narodnostni a etnické
menSiny ohroZené v pfistupu k pfimé&fenému bydleni jsou v CR zastoupeny zejména
romskou komunitou Zijici ¢asto v pteplnénych bytech nizkého standardu. Problémem
je vsak v tomto pfipadé nejen nevyhovujici feSeni bytové otdzky, ale i problémy sou-
Ziti s vétSinovou populaci, nizké vzdélani a kvalifikace, vysokd nezaméstnanost,
neznalost jazyka, spoleCenskd segregace apod. Imigranti a uprchlici pfedstavuji dalsi
spolecenskou skupinu se ztizenym pfistupem k pfimérenému bydleni, diivodem jsou
v jejich ptipadé zejména: jazykova bariéra a neznalost mistniho prostiedi, diskrimina-
ce na pracovnim trhu a z toho plynouci nizka pfijmova trove, odlisné socidlni a kul-
turni tradice, diskriminacni charakter nékterych legislativnich opatfeni (napf. podmin-

v

ka trvalého bydlist¢ v daném misté pfi pridélovani bytt). Nejviditeln&jsi skupinu
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vylou¢enou z pfistupu k pfiméfenému bydleni viak ziejmé tvoii bezdomovci. V CR
se jejich pocet od pocatku 90. let nékolikandsobné zvysil, a ackoliv podle odhadd zda-
leka nedosahuje trovné bézné v zemich, kde bezdomovectvi predstavuje vazny soci-
alni problém, zejména ve velkych méstech se stava velmi negativné vnimanym jevem.

6.1 Mladi lidé a diachodci

V dalsim textu se s ohledem na omezeny prostor a dostupné datové zdroje zaméfime
pouze na nékteré z vySe uvedenych skupin populace s nedostatenym piistupem
k bydleni, zejména na problematiku bydleni seniori a mladych lidi. Ackoliv nékteré
dalsi skupiny nezlstanou zcela opomenuty, nelze se jim vénovat v takové §ifi uz z toho
divodu, Ze v ramci oficialnich statistik doposud nejsou vitbec nebo jen zcela okrajo-

vé evidovany.

Z prvni kapitoly analytické ¢asti studie vénované hodnoceni finan¢ni dostupnosti byd-
leni v CR jednozna¢né vyplynulo, Ze domacnosti diichodct tvofily v prib&hu 90. let
a tvofi i v soucasnosti nejohrozenéjsi socidlni skupinu z hlediska miry zatizeni vydaji
na bydleni. Tabulka 1 dopliiuje tdaje uvedené v prvni kapitole o ponékud podrobnéj-
§i tfidéni v rdmci skupiny dliichodct. Z tabulky je pfedevSim jasné patrna skutecnost,
Ze mira zatizeni domécnosti diichodct Zijicich v ndjemnich a druZstevnich bytech
dosahuje vyznamné vys$Sich hodnot nez u téch domécnosti dichodct, které Ziji
v bytech v osobnim vlastnictvi nebo ve vlastnich domech. Z tabulky je rovnéz ziejmé,
Ze v ramci socialni skupiny dichodct patii mezi nejohrozZenéjsi domécnosti jedno-
Clenné, zejména pak jednoclenné domdacnosti Zen (mira zatiZzeni téchto domacnosti
bazickymi vydaji na bydleni dosahuje v priméru téméf 32 % v najemnim sektoru byd-
leni a téméf 24 % ve vlastnickém sektoru). Je vSak nutno poznamenat, Ze pfi tfidéni
tak vysokého stupné (podle socidlni skupiny domécnosti, pravni formy uZivani
domu/bytu, poctu ¢lenli doméacnosti a pohlavi pfednosty domécnosti) nejsou jiZ uve-
dené vysledky z prisné statistického hlediska zcela spolehlivé (z dvodu nizkého poctu
pozorovani).

Tabulka 1: Mira zatiZeni vydaji na bydleni ve skupiné diichodci v roce 2001

Vydaje na bydleni (Kc¢) Mira zatizeni (%)
ndjemné | bazické | uplné | vydaji na vydaji vydaji
ndjemné | bazickymi | dplnymi

Ndjemni byty

(vcetné druZstevnich) 926 2512 2 662 10,29 27,82 29,31
1 ¢lenna doméacnost 802 2114 2214 11,73 31,16 32,58
- muze 778 2 049 2188 10,98 28,89 30,93
- Zeny 809 2 135 2221 11,96 31,87 33,09
2 ¢lenna domécnost 1102 3079 3301 8,25 23,06 24,64

Byty v osobnim
viastnictvi nebo

ve viastnim domé - 1 885 2 206 - 19,17 22,06
1 ¢lenna doméacnost - 1576 1 764 - 22,80 25,42
- muze - 1369 1561 - 18,38 20,85
- Zeny - 1630 1817 - 23,96 26,61
2 ¢lenna domacnost - 2121 2 541 - 16,38 19,48

Zdroj: SRU 2001, vlastni vypocty.

Dalsi detailnéjsi analyzy naznacuji rovnéZ moznou korelaci mezi velikosti bydlisté
a mirou zatizeni vydaji na bydleni domacnosti dichodct. Pro ucely této analyzy bylo
pouZito ¢lenéni obci pouzivané CSU a uvadéné v SRU na krajskd mésta (mésta
s 50 000 a vice obyvateli), mestské obce (obce s vice nez 2 000 a méné nez 50 000
obyvateli) a venkovské obce (pfevazné obce do 2 000 obyvatel). Ukazuje se, Ze exis-
tuji statisticky signifikantni rozdily v mife zatiZeni bazickymi i aplnymi vydaji na byd-
leni mezi domacnostmi diichodct Zijicimi v krajskych méstech, méstskych obcich
a venkovskych obcich. Zatimco primérna mira zatiZzeni bazickymi vydaji na bydleni
domacnosti diichodct v krajskych méstech presahuje 27 % (z toho u domacnosti ziji-
cich v ndjemnim a druZstevnim sektoru atakuje v priiméru hranici 29 %), v méstskych
obcich ¢ini v priméru néco pres 24 % a ve venkovskych obcich dokonce jen 17,4 %.
Rostouci mira zatiZeni domacnosti dtichodct s rostouci velikosti obce pfirozené sou-
visi s vétSim zastoupenim ndjemniho bytového fondu ve vét§ich méstech, pricemz
v ndgjemnim sektoru je zatizeni vydaji na bydleni v priméru obecné nejvyssi.
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Provedeme-li obdobnou analyzu jako pro skupinu dichodcti i pro mladé domécnosti
s prednostou ve véku do 35 let, pak i v tomto pfipadé dostaneme podobné vysledky,
ackoliv hodnoty miry zatiZeni téchto domacnosti jiz nejsou tak vysoké jako u doméc-
nosti dichodcu. Jestlize naptiklad mira zatiZeni bazickymi vydaji na bydleni jedno-
¢lennych domécnosti s prednostou ve véku do 35 let dosahuje v priméru 19,2 %,
u dvouclennych domécnosti uz pouze 14,1 % (v pfipadé miry zatizZeni dplnymi vyda-
ji na bydleni ¢ini odpovidajici hodnoty 21,7 % a 17,3 %). Signifikantné vyssi miry
zatizeni bazickymi i uplnymi vydaji na bydleni dosahuji, podobné jako v piipadé
domacnosti diichodct, mladé domécnosti Zijici v ndjemnich a druZstevnich bytech
v porovnani s témi, které Ziji ve vlastnich domech (mira zatiZzeni domacnosti v ndjem-
nim a druZstevnim sektoru bydleni se v§ak podle tdaji SRU 2001 nelisi od miry zati-
Zeni domécnosti Zijicich v bytech v osobnim vlastnictvi). JestliZe mira zatiZzeni aplny-
mi vydaji na bydleni mladych domdacnosti v ndjemnich bytech ¢inila v roce 2001
v pruméru 20 %, mira zatizeni domacnosti Zijicich ve vlastnim domé byla v priméru
o vice nez Ctyfi procentni body niz$i. Zajimavou informaci je rovnéz skutecnost,
7e mira zatiZzeni mladych domécnosti vyznamné neroste s rostoucim poctem nezao-
patfenych déti. Naopak, projevuje se zde spiSe opacnd zdvislost — mira zatiZeni
domacnosti se dvéma nezaopatienymi détmi bazickymi vydaji na bydleni je statistic-
ky vyznamné niZ8i neZ mira zatiZeni doméacnosti s pfednostou do 35 let, které nemaji
nezaopatiené déti (vylou¢ime-li z analyzy domacnosti s vice neZ dvéma nezaopatie-
nymi détmi pro jejich nizké zastoupeni v souboru). Pficinou této prekvapivé skutec-
nosti jsou zejména prijmové rozdily mezi mladymi domédcnostmi bez nezaopatfenych
déti a s nezaopatienymi détmi. JestliZe primérnd vyse celkového Cistého piijmu
domacnosti bez nezaopattenych déti ¢inila v roce 2001 pouze 16 510 K&, v pripadé
domadcnosti se dvéma nezaopatfenymi détmi 21 770 K¢. Primérné mésicni bazické
vydaje na bydleni domécnosti se dvéma nezaopatienymi détmi jsou sice rovnéZ vyssi
nez vydaje na bydleni domacnosti bez nezaopatinych déti, nicméné rozdil Cini nece-
Iych 600 K¢ (primérné bazické vydaje na bydleni bezdétnych domacnosti Cinily
2 243 K¢, v piipadé domacnosti se dvéma nezaopatfenymi détmi 2 829 K¢). Rozdilna
vySe bazickych vydajii na bydleni bezdétnych mladych domécnosti a domécnosti
s nezaopatfenymi détmi souvisi pochopitelné s rozdilnou velikosti obyvaného
domu/bytu. Primérna podlahova plocha domu/bytu obyvaného mladymi bezdétnymi
domécnostmi ¢inila podle SRU 2001 58,5 m?, domécnosti se dvéma nezaopatfenymi
détmi Zily v domech/bytech o primérné rozloze 78,3 m>.

Mira zatiZeni netplnych rodin s détmi (bez rozliSeni, zda se jedna o Cistou nedplnou
rodinu, tj. rodinu s jednim rodi¢em a jednim nebo vice nezaopatfenymi détmi nebo
smiSenou nedplnou rodinu, s niz ziji jesté dalsi ¢lenové domacnosti, obvykle pribuz-
ni) byla rovnéZ hodnocena v prvni kapitole, pficemz bylo zjiSténo, Ze zejména
v porovnani s mirou zatizeni Uplnych rodin patii tyto domécnosti skute¢né€ mezi vice
ohrozené vydaji na bydleni. Vzhledem k nizkému zastoupeni smiSenych netdplnych
rodin s détmi v datovém souboru (pouhych 13 domdacnosti) bohuZel nelze relevantné
odpoveédét na otazku, zda jejich mira zatiZeni vydaji na bydleni dosahuje vyznamné
nizsich hodnot v porovnani s mirou zatizeni ¢istych nedplnych rodin. Zda se, Ze mira
zatiZeni nedplnych rodin se vyznamné nelisi s ohledem na pocet nezaopatfenych déti
v téchto rodinach, ackoliv v tomto ptipad€ se jiZ opét jedna ze statistického hlediska
o nespolehlivé tiidéni.

Dalsi ze socioekonomickych diivodd v pfistupu k bydleni ohroZenou skupinu domac-
nosti predstavuji podle vyse uvedeného vyctu domécnosti s jednim ekonomicko-aktiv-
nim ¢lenem. Na datech SRU 2001 lze tuto skute¢nost potvrdit a dokumentovat kon-
krétnimi ddaji. Mira zatiZeni domécnosti s jednou ekonomicko-aktivni osobou dosa-
hovala v priméru vyse 17,6 % (hovorime-li o vydajich na bydleni bazickych, 20,2 %
v pfipadé vydaji na bydleni uplnych), zatimco mira zatiZeni doméacnosti se dvéma
ekonomicko-aktivnimi osobami &inila 12,7 % (resp. 15,5 % v ptipadé vydaja apl-
nych). Mezi domécnostmi s jednim ekonomicko-aktivnim ¢lenem nenajdeme takové,
které by Zily ve vlastnich domech, zastoupeny jsou pouze domdacnosti Zijici v ndjem-
nich bytech, druzstevnich bytech a bytech v osobnim vlastnictvi. I v pfipadé téchto
domaécnosti vSak plati, Ze domacnosti obyvajici nijemni byty vykazuji v porovnani
s ostatnimi domdacnostmi s jinym pravnim divodem uzivani domu/bytu signifikantné
vyS$§i miru zatiZeni vydaji na bydleni (hovotfime-li o vydajich na bydleni bazickych),
statisticky vyznamné se naopak neli$i mira zatiZzeni bazickymi vydaji na bydleni mezi
domacnostmi druZstevniho sektoru a domacnostmi obyvajicimi byty v osobnim vlast-
nictvi. Mira zatiZzeni domdacnosti s jednou ekonomicko-aktivni osobou se rovnéz
vyznamné li§i v zavislosti na tom, zda osobou v ¢ele domacnosti je muz nebo Zena.
Stoji-li v Cele domécnosti muz, pak je mira zatiZeni bazickymi vydaji na bydleni
v priméru o pét procentnich bodil nizsi (¢inila 15,5 %) neZ u domécnosti, v jejichz
Cele stoji Zena (v praméru 20,1 %). Uvedeny rozdil se sniZi na 4 procentni body, jest-
lize do analyzy zahrneme pouze domdcnosti s jednim ekonomicko-aktivnim ¢lenem
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bez nezaopatienych déti (mira zatiZeni bazickymi vydaji na bydleni u domécnosti
v jejichz Cele stoji muz Cinila 16,3 %, pro domacnosti v jejichz Cele stoji Zena 20,6 %).
Dutivodem zjisténych rozdill je znacna pfijmova diferenciace, kterd v priméru pietr-
vava mezi domécnostmi v jejichZ cele stoji muz a domécnostmi v Cele se Zenou.
Domaécnosti, jejichZ prednostou je muz, dosahuji v priméru témet o 5 000 K¢ vys-
Sich celkovych cistych mési¢nich pfijmt v porovnani s domacnostmi, v jejichZ cele
stoji Zena. Primérné bazické vydaje na bydleni obou typti domécnosti se pritom sta-
tisticky vyznamné neliSi, ackoliv domdcnosti v cele s muZi Ziji ve vétSich
domech/bytech nez doméacnosti v Cele se Zenami (primérny rozdil v celkové podlaho-
vé plose jimi obyvanych byti ¢ini 14 m?). Pro doméacnosti s jednim ekonomicko-aktiv-
nim ¢lenem plati rovnéZ zavislost mezi mirou zatiZzeni vydaji na bydleni a velikosti
bydlisté. Zatimco mira zatizeni domacnosti v krajskych méstech bazickymi vydaji na
bydleni dosahovala v roce 2001 v praméru vyse 20,4 %, v pfipadé domacnosti z mést-
skych obci €inila 18,1 % a u domacnosti z venkovskych obci pak v priméru dokonce
pouhych 13,3 %. Struktura bytového fondu v obcich rizné velikosti i v tomto piipadé
bezpochyby hraje dlohu, nicméné vzhledem k absenci domacnosti Zijicich ve vlast-
nich rodinnych domech pouze z hlediska odli§ného zastoupeni najemnich a druZstev-
nich bytl a byt v osobnim vlastnictvi.

Domacnosti nezaméstnanych, nirodnostni a etnické menSiny, imigranti, uprchlici
a bezdomovci tvori skupiny, které se v béZnych statistickych prizkumech prakticky
neobjevuji, protoZe jsou do znacné miry obvyklymi vybérovymi metodami nepodchy-
titelné. Cas od ¢asu se viak objevi specializovana Setieni, kterd se alespoii v omezené
mire snazi odhalit specifické socidlni a Zivotni podminky téchto domacnosti, oblast
bydleni nevyjimaje. V soucasné dobé vSak nedisponujeme daty z Zddného z podob-
nych Setfeni.

Vzhledem k malému po¢tu doméacnosti zahrnutych do Setteni Statistiky rodinnych uctii
nelze s ohledem na nizkou reliabilitu vysledki provadét podrobnéjsi analyzy zahrnu-
jici tfidéni vyssiho stupné pro vybrané skupiny domécnosti ohrozené v pristupu k pfi-
méfenému bydleni. V roce 2001 vSak Cesky statisticky tfad realizoval rozsahly
vyzkum na vzorku 10 599 domacnosti s ndzvem Socidlni situace domdcnosti v roce
2001 (SSD 2001), jehoz ucelem bylo ziskat nejnovéjsi reprezentativni tdaje o sociél-
né-demografickych charakteristikich osob i domécnosti v CR, trovni a stupni dife-

renciace jejich prijmu, informace o vybavenosti domécnosti a charakteristikach byd-
leni. Do vyzkumu bylo zafazeno i pomérné mnoho postojovych otazek, z nichZ znac-
nd &ast se tykala bydleni, a na né se zaméfime i v dal§im textu. Setieni probihalo na
pfelomu kvétna a cervna roku 2001 (vyjimku pfedstavovala Praha, kde trval sbér dat
delsi dobu), domdacnosti byly vybirdny metodou dvoustupiového ndhodného vybéru
z centrdlniho registru scitacich obvodd. V prvnim vybérovém stupni byly ndhodné
vybrany scitaci obvody, ve druhém stupni bylo v kazdém z téchto s¢itacich obvodu
ndhodn& vybrano 8 bytd. Setfeni bylo provddéno formou interview s vyskolenymi
tazateli, ve vyjimecnych pfipadech bylo vyplnéni dotazniku ponechano na samotné
domacnosti. Vlastni zjiStovani probéhlo v 16 766 bytech, ale pocet vySetfenych byto-
vych domécnosti Cinil jen cca 60 % z uvedeného poctu bytd. Jednoznacné nejhorsi
situace byla v Praze, kde se podarilo vysSetfit jen Ctvrtinu bytd. Data ziskana z Setfeni
byla nasledné pfevdZena, aby byl odstranén vliv nevySetfenych bytovych domécnosti,
ke konstrukci vah byly pouZity definitivni vysledky SLDB 2001 korigované tdaji
ze statistiky socidlniho zabezpeceni a vysledky Vybérového Setieni pracovnich sil.
Dalsi upravy dat se tykaly dopoCti tzv. non-response (tj. chybéjicich odpovédi
u nékterych otazek v dotazniku) a korekce podhodnoceni pfijmid. Konkrétné u otazek
tykajicich se nakladd na bydleni byl pocet chybéjicich idaji natolik vysoky (pohybo-
val se v rozmezi 4 % az 15 %), Ze bylo vzhledem k neexistenci dostate¢né spolehli-
vych zdrojl, o néZ by bylo moZno se pii dopoctech opfit rozhodnuto, idaje o nakla-
dech na bydleni nezpracovavat. Z tohoto divodu nelze ani na tomto jinak velmi
rozsahlém datovém souboru provadét podrobnéj$i analyzy finan¢ni dostupnosti
bydleni zaloZené na propoctech indikatorti podilu vydaji na bydleni k piijmim
domécnosti. Jistym nedostatkem se rovnéz jevi fakt, Ze ddaje v datovém souboru se
vztahuji ke dvéma riznym ¢asovym obdobim. Zatimco demografické a socialni cha-
rakteristiky osob, udaje o jejich ekonomické aktivit€, zdravi a subjektivni nazory se
vztahuji k obdobi pribéhu Setfeni (tj. kvétnu a cervnu roku 2001), stejné jako udaje
zjiSténé za domacnost jako celek, tj. idaje o bytu, jeho vybavenosti a soucasné eko-
nomické situaci domacnosti, idaje o piijmech domdacnosti a osob jsou uvedeny za cely
rok 2000. Z divodu tohoto ¢asového rozdilu mohou v datech vznikat zdanlivé nekon-
zistence (napf. pfijmy ze zaméstnani u domacnosti diichodct bez ekonomicky aktiv-
nich osob, domacnosti nezaméstnanych apod.).
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Udaje jsou v datovém souboru uvedeny za hospodatici domécnosti, tj. skupiny osob
bydlici v daném byté, které spolu spolecné Ziji a hospodafi, tj. hradi zakladni vydaje
domacnosti. Osobou v ¢ele domacnosti byl v dplné rodiné vZdy muz, pfiCemz druh
jeho ekonomické aktivity nebyl rozhodujici. V neuplnych rodindch a nerodinnych
domadcnostech byla pro urceni osoby v ¢ele domécnosti rozhodujici na prvnim stupni
ekonomick4 aktivita a na druhém stupni vyse penézniho piijmu jednotlivych osob hos-
podafici domécnosti. Socidlni skupina domacnosti byla obdobné jako v Setfeni Statis-
tiky rodinnych uctii urCena podle socidlni skupiny osoby v ¢ele domacnosti, pricemz
byly rozliSeny nasledujici typy domdacnosti: domacnosti zaméstnanct (osoba v Cele
v z4vislém pracovnim poméru), doméacnosti samostatné ¢innych v zeméde€lstvi (osoba
v Cele provozovala podnikatelskou ¢innost v odvétvich zemédélstvi, lesnictvi, rybolov
a souvisejicich oblastech), domacnosti samostatné ¢innych mimo zemédé€lstvi (osoba
v Cele podnikala v nezemédélskych odvétvich nebo vykonavala nezavislé povolani),
domaédcnosti diichodct s ekonomicko-aktivnimi ¢leny (osobou v ¢ele domacnosti byl
nepracujici diichodce, ale néktera dals$i osoba v domacnosti byla v dobé Setfeni eko-
nomicky aktivni), domacnosti dichodcti bez ekonomicky aktivnich ¢lenti (Zadny ¢len
domadcnosti nebyl ekonomicky aktivni, osoba v cele pobirala diichod), domacnosti
nezaméstnanych (osoba v Cele nebyla v dobé Setfeni ekonomicky aktivni a byla evi-

Tabulka 2: Vybavenost zakladnim prisluSenstvim k bytu podle socialni skupiny domacnosti

dovédna na uradu prace jako nezaméstnand, piijem podpory v nezaméstnanosti nebyl
rozhodujici), ostatni domdacnosti (osoba v Cele nebyla ekonomicky aktivni, ani nebyla
prijemcem diichodu).

Z dat souboru SSD 2001 napriklad vyplyvd, Ze mezi domacnostmi diichodcil najdeme
fadu takovych, které Ziji v domech/bytech nevyhovujicich sou¢asnym béznym stan-
dardim bydleni. BéZnymi standardy mame v tomto pfipadé na mysli pfitomnost vlast-
ni kuchyné, koupelny a toalety v byté, tekouci teplé vody, pripadné tstfedniho topeni.
Tabulka 2 ukazuje podily domacnosti v jednotlivych socidlnich skupinach, které ve
svém domé/byté disponuji vlastni kuchyni, koupelnou, splachovaci toaletou, teplou
vodou a tstfednim topenim nebo jeho ekvivalentem (etdZové topeni apod.), resp. podi-
ly téch domacnosti, které je sdili s jednou ¢i vice dal§imi domacnostmi, resp. podily
domacnosti, které toto prislusenstvi ve svém domé/byté viibec nemaji. Z tabulky je
jasné patrné, Ze mezi domécnostmi diichodct spolecné s domacnostmi nezaméstna-
nych je mnohem castéj$im jevem bud Uplnd absence uvedeného pfislusenstvi nebo
jeho sdileni s vice domdcnostmi, nejzjevnéjsi je to v ptipadé splachovaci toalety, teplé
vody a vytapéni (statistickd vyznamnost tohoto jevu byla ovéfena pomoci standardni-
ho chi-kvadrat testu).

Kuchyii Koupelna Splachovaci toaleta Tepld voda Vytdpéni

viastni | spolecnd neni viastni | spolecnd | neni vlastni |spolecnd | neni ano ne ano ne
délnik 95,4 3,3 1,4 94,2 44 1,4 93,7 4,0 2,2 96,9 3,1 95,9 4.1
samostatné ¢inny
(mimo zemé&délstvi) 96,8 1,9 1,3 97,4 1,9 0,7 97,8 1,6 0,6 99,2 0,8 98,7 1,3
zaméstnanec 95,8 2,0 2,2 97,0 2,3 0,6 96,8 2,3 0,9 98,8 1,2 98,5 1,5
dichodce v dom. s EA ¢leny 98,4 1,2 0,5 97,2 2,1 0,7 96,9 1.4 1,6 98,4 1,6 96,9 3,1
dichodce v dom. bez EA ¢lena 94,4 1,8 3,8 93,2 2,6 4,2 91,5 2,3 6,2 92,2 7,8 92,5 7,5
nezaméstnany 92,9 3,8 3,2 90,0 3,8 6,2 89,1 4,1 6,8 89,7 10,3 90,0 10,0

Poznamka: Spolecnd kuchym, koupelna ¢i toaleta znamena sdilena dvéma a vice domacnostmi.

Zdroj: Socidlni situace domdcnosti 2001
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Chybéjici nebo sdilené zakladni piisluSenstvi k domu/bytu je v pfipadé doméacnosti
dtchodct typické zejména pro domdacnosti obyvajici vlastni samostatné stojici rodin-
né domy ve venkovském osidleni. Z celkového poctu domacnosti dichodct (bez EA
Clent), které maji spole¢nou toaletu nebo dokonce splachovaci toaletu nemaji, jich ve
vlastnich domech Zije plnych 70,5 %, téméf 68 % z nich ma obydli ve venkovském
osidleni a vice nez 66 % vlastni samostatné stojici rodinny dim. Pokud bychom se
zaméfili pouze na najemni bytovy fond (at uz ve vlastnictvi obci nebo soukromych
majitell), pak i v tomto pfipad€ je mezi doméacnostmi dichodct signifikantné vyssi
pocet rodin obyvajicich htfe vybavené byty (s chybé&jicim nebo spoleénym zakladnim
prislusenstvim), zejména pak v bytech soukromych majiteld. Rozdil mezi jednotlivy-
mi socidlnimi skupinami vSak jiZ zdaleka neni tak vyznamny jako v situaci, kdy do
srovnani zahrneme vSechny typy bydleni (vcetné vlastnického).

Zajimavé vysledky dostaneme i tehdy, provedeme-li obdobné tiidéni jako v tabulce 2
podle véku prednosty domacnosti. Kromé toho, Ze se potvrzuje, Ze mezi ,,nejstarsSimi
domécnostmi" (domacnostmi s pfednostou ve vékové kategorii 66 letych a starSich)
jsou nejvice zastoupeny ty, které nedisponuji zdkladnim prisluSenstvim ve vybaveni
bytu, rovnéz se ukazuje, Ze mezi ,,nejmladsimi domacnostmi" (domacnostmi s pred-
nostou v prvnich dvou v€kovych kategoriich, tj. ve véku do 35 let) jsou mnohem ¢as-
t&ji zastoupeny doméacnosti, které jsou nuceny sdilet zakladni prisluSenstvi domu/bytu

Tabulka 3: Vybavenost zakladnim pfisluSenstvim k bytu podle véku prednosty domacnosti

s dalSi (nebo dal§imi) domacnostmi. Jedna se pfedevSim o mladé domécnosti, které
bydli v samostatné stojicich rodinnych domech ve venkovském osidleni a jejich prav-
ni divod uzivani bytu je nejCastéji charakterizovan jako ,,ostatni bezplatné uzivani".
Vétsina z nich sdili dim nebo byt s jednou dalsi hospodafici domécnosti (83,5 %
7 celkového poctu domécnosti s prednostou ve véku do 35 let a spolecnou toaletou
v domé/byte). Pfevazné se tudiZ ziejmé jedna o klasické vicegeneracni souZiti v rodin-
nych domech (a¢ miZe byt v fad€ ptipadt nechténé) typické spise pro venkovské osid-
leni (41,7 % z celkového poctu domacnosti s prednostou ve véku do 35 let a sdilenou
toaletou v domé/byté Zije ve venkovskych obcich s méné nez 2 000 obyvateli). Vyssi
podil mladych doméacnosti nucenych sdilet jeden z typt zdkladniho pfislusenstvi bytu
s jednou nebo vice dalSimi domécnostmi je patrny i v sektoru ndjemniho bydleni,
nicméné vzhledem k pomérné nizkému zastoupeni nejmladsich doméacnosti (v tomto
pfipad€ doméacnosti s prednostou ve véku do 25 let) v souboru se pfi tomto tfidéni jiz
dostavame na hranici, kdy 1ze opravnéné pochybovat o reliabilité ziskanych vysledk.
V ramci Setfeni SSD 2001 byla domacnostem poloZena rovnéz fada postojovych otd-
zek, které se mimo jiné tykaly jejich spokojenosti se stavem domu/bytu a stavem
okolniho prostfedi. Baterie otdzek zaméfend na problémy se stavem domu/bytu
zjistovala spokojenost s velikosti bytu, problémy souZiti s jinou rodinou, problém
s nedostatkem svétla v byté, nedostatecnym vytapénim, vlhkosti v byté, Spatnym sta-

Vek prednosty Kuchyri Koupelna Splachovaci toaleta N
domdcnosti vlastni | spoleénd neni viastni spolecnd neni vlastni | spole¢nd | neni

18 — 25 let 87,0 8,0 5,0 89,2 8,8 1,9 89,2 8,8 1,9 362
26 — 35 let 93,2 3,9 2,9 94,6 4,4 0,9 94,2 4,2 1,6 1687
36 — 45 let 97,3 1,5 1,2 96,5 1,9 1,6 96,3 1,8 1,9 1908
46 — 55 let 96,8 2,1 1,1 96,0 2,9 1,1 95,7 2,6 1,7 2 459
56 — 65 let 95,8 1,9 2,3 95,7 2,5 1,8 95,2 2,2 2,6 1704
66 a vice let 94,7 1,5 3,8 93,1 2,4 4,5 91,2 2,1 6,7 2 479

Poznamka: Spole¢nd kuchyii, koupelna ¢i toaleta znamena sdilena dvéma a vice domacnostmi.

Zdroj: Socidlni situace domdcnosti 2001
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vebné-technickym stavem bytu, hlukem ze spole¢nych prostor nebo od sousedt a jiné
problémy. Baterie otdzek k problémiim s okolnim prostfedim zjiStovala vyskyt: hluku
z ulice, vandalismu a kriminality, znecisténi ovzdusi, necistoty na silnicich a chodni-
cich, nedostateéného pouli¢niho osvétleni, nedostatku parkovacich ploch, nedostatku
zelené, Spatné dostupnosti vefejnou dopravou a jinych problémi. Na zdkladé hodno-
ceni thrnu odpovédi na obé¢ baterie otazek lze konstatovat, Ze domécnosti diichodct
(pro ucely analyzy jsme uvazovali pouze domacnosti diichodcii bez dalsich EA ¢lenti
domadcnosti) jsou obecné spokojenéjsi jak se stavem domu/bytu v némz Ziji, tak se sta-
vem okolniho prostfedi, v porovnani se skupinou mladych domdacnosti (s pfednostou ve
véku do 35 let). Zatimco ve skupiné mladych domacnosti 57,1 % domacnosti uvedlo
jeden a vice problémi se stavem domu/bytu, mezi domacnostmi diichodct to bylo pou-
hych 38,3 %. Obdobné 76,8 % mladych domacnosti zminilo jeden nebo vice problému
se stavem okolniho prostfedi, zatimco ve skupiné doméacnosti diichodcti ¢inil odpovida-
jici podil pouze 66 %. Potadi jednotlivych problémi podle Cetnosti jejich vyskytu ve
skupiné domacnosti diichodct a mladych doméacnosti znazoriuji grafy 1 a 2.

Z grafu 1 je patrné, Ze obecné nejCastéjSi problém, ktery se tyka stavu domu/bytu,
s nimz se setkavaji mladé domacnosti, souvisi s nedostatecnou velikosti bytu (plnych
31 % domacnosti s pfednostou ve véku do 35 let zminilo pravé tento problém), nasle-
duje Spatny stavebné-technicky stav bytu a tfetim nejfrekventovanéjSim problémem ve
skupiné mladych domécnosti je hluk ze spolecnych prostor a od sousedd. Nejcasté&ji
zminovanym problémem souvisejicim se stavem domu/bytu ve skupiné domacnosti
dtchodct byl Spatny stavebné-technicky stav bytu, dale vlhkost v byté a tfetim nej-
Castéji uvadénym problémem byl, stejné jako u mladych domacnosti, hluk ze spolec-
nych prostor a od sousedd. Nejvétsi rozdil v ¢etnostech zminovanych problémil mezi
mladymi domacnostmi a domacnostmi diichodcli se tykal nedostatku mista v byté
a spole¢ného bydleni s jinou rodinou; mladé domécnosti oba tyto problémy jmenova-
ly vyrazné Castéji.

Graf 1: Problémy se stavem domu/bytu ve skupiné domacnosti diichodci a skupiné mla-

dych domécnosti (s prednostou ve véku do 35 let)
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Poznamka: Cetnosti odpovédi ,,ano" (tj. domacnost zaznamenala uvedeny problém).

Zdroj: Socidlni situace domdcnosti 2001.

Z grafu 2 je zfejmé, Ze mladé domacnosti uvadély jako nejcastéjsi problém s okolnim
prostfedim nedostatek parkovacich ploch, zatimco ve skupiné dichodct to byl hluk
z ulice. Ani na v pofadi druhém nejfrekventovanéjSim problému se ob¢ skupiny
domédcnosti neshodly — pro mladé doméacnosti jim byla necistota na silnicich a chod-
nicich, pro domacnosti diichodcii vandalismus a kriminalita. Tfetim nejvice uvadénym
problémem pro mladé domacnosti byl hluk z ulice, pro domécnosti diichodcii necis-
tota na silnicich a chodnicich. Dvéma problémy, na kterych se obé porovnavané sku-
piny domécnosti nejvice ,,neshodly" (tj. problémy, kde se nejvice u obou skupin lisily
Cetnosti uvadénych odpovédi) byly nedostatek parkovacich ploch (pro domécnosti
dichodct se jedna o neprili§ podstatny problém zfejmé s ohledem na skutecnost, Ze
drive ¢i pozdéji je vétsina z nich v diisledku zhorSujiciho se zdravotniho stavu nucena
vzdat se prepravy vlastnim vozem) a absence/nedostatek zelené nebo lesa (mladé
domdcnosti tento problém uvadély vyrazné Castéji).
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Graf 2: Problémy s okolnim prostfedim ve skupiné domacnosti dichodcti a skupiné mla-

dych domécnosti (s prednostou ve véku do 35 let)
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Pozndmka: ¢etnosti odpovédi ,,ano" (tj. domacnost zaznamenala uvedeny problém).

Zdroj: Socidlni situace domdcnosti 2001.

Nejcastéji zminovanym problémem mladych domacnosti byl nedostatek mista v aktu-
alné obyvaném byté/domé, pri¢emz tento problém uvadély zejména domécnosti Zijici
v bytovych domech, pfedev§im v bytovych domech s 10 a vice byty, situovanych ve
vnitini zastavbé ¢inZovnich domt a na sidlistich, s ndgjemnim vztahem k uzivanému
bytu (obecnimu nebo soukromému). Uvedeny problém zminovaly ve vétsi mife rov-
néZ domécnosti s vétsim poctem zavislych déti (nejcasteji se dvéma nebo tfemi zavis-
Iymi détmi), domacnosti Zijici v Praze a méstskych obcich. Pocet hospodaticich
domaécnosti zijicich v jednom byté se kupodivu neukazal jako vyznamny faktor urcu-
jici, zda domécnost zminila velikost bytu jako problém ¢i nikoliv. V piipadé domac-
nosti dichodcti byl nej€astéji uvadénym problémem Spatny stavebné-technicky stav
domu/bytu, na ktery si st¢Zovaly zejména domacnosti obyvajici ndjemni byty ve vlast-
nictvi soukromé osoby nebo firmy a ndjemnici v obecnich nijemnich bytech. Slo
zejména o ndjemniky v bytovych domech s méné nez 10 byty bez ohledu na velikost

bydlisté (neprokazala se souvislost mezi velikosti ¢i typem obce a frekvenci s jakou
domécnosti dichodcli uvadély tento problém).

Mladé domécnosti z obci s vice neZ 10 000 obyvateli, méstskych obci a krajskych
mést Zijici v bytovych domech s 10 a vice byty v sidliStnim typu zdstavby byly t€mi,
které v porovnani s jinymi mladymi domacnostmi vyznamné Castéji spatiovaly pro-
blém spojeny se stavem okolniho prostiedi v nedostatku parkovacich ploch. Nejcasté-
ji uvadénym problémem domadcnosti diichodcii spojenym s okolnim prostfedim byl
hluk z ulice. Na tento problém si stéZovaly ve zvySené mife domécnosti Zijici ve vel-
kych méstech (s 50 000 az 99 999 obyvateli a ve velkoméstech nad 100 000 obyva-
tel), tj. predev§im z krajskych mést a velkych méstskych obci, obyvatelé bytovych
domi s 10 a vice byty a bytovych domt s méné nez 10 byty situovanych predev§im
v historickém stiedu mésta a vnitfni zéstavbé ¢inZovnich doml. Soucasné se jednalo
predev§im o domdcnosti obyvajici nijemni byty ve vlastnictvi obce nebo soukromé
osoby.

V ramci Setfeni SSD 2001 byly domécnosti rovnéZz tazany, jak velkou financni z4téz
pro né predstavuji ndklady na bydleni obecné. RozloZeni odpovédi je pro jednotlivé
socialni skupiny znazornéno v grafu 3.

Z grafu 3 vyplyva, zZe ndklady na bydleni jsou jednoznacné nejvétsi zatézi pro domac-
nosti nezaméstnanych, z nichZ skoro 68 % uvedlo, Ze pro né€ predstavuji velkou zatéz.
Prekvapivé se vSak ukazuje, Ze domacnosti diichodct (at uz Zijicich ve spolecné
domécnosti s EA osobami nebo bez nich) nepovazuji zatizeni néklady na bydleni za
tak velky problém jako napfiklad doméacnosti délnikti, kde vétsi Cast doméacnosti
(v porovnani s domacnostmi diichodcit) uvedla, Ze naklady na bydleni jsou pro né vel-
kou zatézi. Dokonce ani rozdil v odpovédich domacnosti zaméstnancii a dichodct
neni tak vyznamny, jak bychom na zéklad€ prfedchozich analyz vyuZivajicich jiné
datové soubory mohli ocekavat. Je vSak nutno podotknout, Ze mezi domacnostmi

dichodct (bez EA ¢lent) byl ze vSech skupin nejvyssi podil téch doméacnosti (5,8 %),
které uvedly odpovéd ,,nevi, netyka se".
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Graf 3: Struktura odpovédi na otazku, jak velkou finan¢ni zatéZi pro domacnost jsou

naklady na bydleni, podle socialni skupiny domacnosti
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Pozndmka: 1 — domdcnosti délnikl, 2 — domdcnosti samostatné ¢innych (mimo zemédélstvi),
3 — domécnosti zaméstnanctl, 6 — domacnosti dichodct s EA ¢leny,
7 — domécnosti dichodct bez EA ¢lent, 8 — domacnosti nezaméstnanych.

Zdroj: Socidlni situace domdcnosti 2001, N = 10 599.

Obdobné tiidéni jako v grafu 3, ale tentokrat podle kategorii véku prednosty doméc-
nosti, zobrazuje graf 4. Z grafu 4 je predevs§im velmi dobfe patrné, jak s rostoucim
vékem prednosty domacnosti klesa cetnost odpovédi, Ze naklady na bydleni jsou pro
domadcnost velkou zatézi. Jestlize mezi domacnostmi s prednostou ve vékové katego-
rii 18 — 25 let 42,3 % domacnosti uvedlo, Ze ndklady na bydleni jsou pro né velkou
zatéZi, mezi doméacnostmi s pfednostou ve véku nad 66 let uz to bylo necelych 30 %
domadcnosti. Soucasné s rostoucim vékem piednosty domécnosti vSak roste podil
domacnosti, které uvedly, Ze naklady na bydleni jsou pro né snesitelnou zatézi. I zde
je nutno upozornit na skuteénost, Ze v prvni a posledni kategorii domacnosti (tj. s nej-
mlad$im a nejstarSim prednostou) se vyskytoval nejvyssi podil domdacnosti, které

uvedly odpovéd ,,nevim, netyka se".

Graf 4: Struktura odpovédi na otazku, jak velkou finan¢ni zatéZi pro domacnost jsou

naklady na bydleni, podle véku piednosty domacnosti
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Zdroj: Socidlni situace domdcnosti 2001, N =10 599.

Domacnosti mély rovnéz uvést, zda se v prubéhu roku 2000 nékdy dostaly do pozice
dluznikd, pokud jde o vydaje na najemné a platby za teplo, elektfinu, plyn a vodu.
V tomto pfipadé se pochopitelné jedna o ponékud ,,choulostivou" otdzku, domacnosti
mohou mit ¢asto tendenci zamlCovat skutecny stav véci nebo odpovidat tak, aby samy
sebe neukazovaly ve Spatném svétle. Pro nékteré osoby miiZe byt obtizné pfiznat,
7e se dostaly do prodleni s poplatky za ndjemné nebo energie, obzvlasté pokud Zivot
na dluh povazuji za néco Spatného a neslucitelného s dobrymi mravy, tuto situaci lze
do jisté miry ptedjimat zejména u starSich osob. I s touto vyhradou v§ak uvidime roz-
loZeni odpovédi na uvedenou otazku v ¢lenéni podle véku pfednosty domécnosti.
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Graf 5: Struktura odpovédi na otazku, zda se doméacnost v pribéhu roku 2000 dostala do
pozice dluZznika pokud jde o nijemné placené za byt, podle vékovych kategorii

prednosty domacnosti (pouze doméacnosti najemniho sektoru)
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Zdroj: Socidlni situace domdcnosti 2001, N = 2 898.

Z grafu 5 je velmi dobfe patrné, Ze do potiZi s placenim ndjemného se v pribéhu roku
2000 dostavaly zejména domdacnosti s pfednostou ve véku do 45 let, nad touto véko-
vou hranici klesa podil domacnosti, které priznaly, Ze se jednou nebo vicekrat dostaly
do prodleni s thradou ndjemného za obyvany byt. Jak jiz vS§ak bylo feceno vySe, uve-
dena struktura odpovédi mtize byt do zna¢né miry vychylena v disledku skute¢nosti,
Ze mladsi lidé se neboji priznat, Ze se dostaly do dluhd, zatimco starsi lidé setrvavaji
v presvédcCeni, Ze se jednd o néco natolik Spatného, Ze své dluhy radéji zamlci. Dal§im
divodem miiZe byt obecné lepsi platebni mordlka lidi ve vys$§im véku. Pfi tridéni
podle socidlni skupiny prednosty domécnosti se ukazuje, Zze do dluhti se v pribéhu
roku 2000 dostavaly nejéastéji domacnosti nezaméstnanych a domacnosti délniku.

Prakticky stejny pohled jako skyté graf 5 bychom dostali pfi vyhodnoceni odpovédi na
otazku, zda se domacnosti v pribéhu roku 2000 dostaly do prodleni s platbami za
teplo, elektfinu, plyn a vodu. I pfi zahrnuti domacnosti ze vSech sektorti bydleni (nejen

najemniho sektoru jako v pfipadé pfedchoziho grafu) se ukazuje, Ze doméacnosti
s prednostou ve véku do 45 let se do problém s platbami ze energie v pribéhu roku
2000 dostavaly v mnohem vét§i mife nezZ domacnosti s pfednostou starSim 45 let. Jed-
noznacné nejvyssi podil domacnosti, které uvedly, Ze se do prodleni s platbami za
energie nedostaly nikdy, je mezi domacnostmi s pfednostou star§im 66 let (98 %
domécnosti). RozloZeni odpovédi se neliSi ani z hlediska socialni skupiny prednosty
domécnosti. Zejména domacnosti nezaméstnanych a délnikd priznaly, Ze jednou
¢i vicekrat nebyly v roce 2000 schopny uhradit v fadném terminu platby za teplo, elek-
tfinu, plyn a vodu.

6.2 Bezdomovci

Bezdomovectvi se v poslednich letech dostava stile vice do popiedi vefejného zdjmu
ve vyspélych evropskych zemich, v CR vsak nastésti dosud nepatii mezi hlavni soci-
alni problémy. Organizace poskytujici socidlni sluzby bezdomovcim &eli v CR
velkym finan¢nim problémim, zejména pokud se jednd o naklady na jejich provoz,
a setkavaji se s celou fadou administrativnich téZkosti. Sektor socidlniho bydleni
bohuzel dosud nebyl vytvoren a fada obci pronajima velkou ¢ast uvolnénych bytt za
trzni najemné, coZ nevytvaii priznivé podminky pro trvalé feSeni bytové situace lidi

M M2

bez pristfesi. Pocet lidi bez trvalého obydli v CR vyznamné vzrostl po roce 1989
v souvislosti s klesajicimi vefejnymi vydaji do bytové vystavby, razantnéjsi deregula-
ci ndjemného, rostouci nezaméstnanosti, aktivnéjs$i obecni politikou v oblasti vyma-
hani nedoplatkil na ndjemném a tvrdiim postupem vii¢i neplati¢iim obecné. Zadné
presné statistiky poctu bezdomovcii v CR nejsou vedeny, odhady poskytované riizny-
mi institucemi se pomérné silné rizni. Obadalova (2001) uvadi rozmezi 35 000 az
75 000 lidi bez trvalého obydli a vychazi pfitom z odhadl organizace Nadéje. Jiné
odhady hovori o priblizné 3 500 bezdomovcich v Praze a 100 az 300 lidech bez domo-
va v Brné a Ostravé. Ackoliv bezdomovectvi v CR s ohledem na odhadovany pocet
bezdomovci nepredstavuje tak vyznamny problém v porovnani se situaci v jinych
zemich, za tristni lze povaZovat skutecnost, Ze u nas doposud neexistuje Zadna ofici-
alné pfijimana definice bezdomovectvi. Obadalova (2002) zmiruje, Ze tato skutecnost
souvisi do zna¢né miry s chybéjici obligatorni povinnosti asistovat lidem bez domo-
va, ktera dosud neni zakotvena v Ceské legislativni upravé. Jednoznacna definice
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pojmu bezdomovectvi a bezdomovec by méla vést k ustanoveni instituce odpovédné
za vytvareni nastroji a poskytovani prostfedkd k omezeni tohoto negativniho spole-
Cenského jevu. Ve studiich zabyvajicich se problematikou bezdomovectvi v CR
se obvykle setkdvdme s chdpanim pojmu bezdomovec v jeho obvyklém vyznamu: bez-
domovec je clovék bez jakéhokoliv piistiesi prespavajici ,,na ulici", pfipadné v zatize-
ni uréeném pro ubytovani lidi bez domova. RovnéZ v tomto textu budeme vychazet
z této vzité definice.

V CR doposud nebyl realizovan Zadny systematicky vyzkum vénovany problematice
bezdomovectvi, nicméné existuje nékolik studii, které se tomuto tématu vénovaly.
Obadalova (2002) naptiklad uvadi, Ze v fadé€ vyspé€lych zemich tvoii vyznamnou Cast
z celkového poctu bezdomovcet lidé s mentalnimi poruchami (od 30 % do 90 %),
jejich konkrétni podil na celkovém poctu bezdomovci v CR vsak doposud nebylo
mozno spolehlivé zjistit. Obadalova (2002) déle uvadi nésledujici hlavni faktory zvy-
Sujici pravdépodobnost, Ze cloveék se stane bezdomovcem: ztrata zaméstnani (a migra-
ce za praci do oblasti s lepSimi pracovnimi pfileZitostmi, napiiklad do Prahy), nizky
stupent dosazeného vzdélani (podle odhadi ma 56 % bezdomovcl pouze zdkladni
vzdélani) a rozpad rodiny (muZzi vystéhovani z bytu po rozvodovém fizeni). Vychazi
pritom jednak z rozhovorti vedenych s pracovniky asociaci, které se vénuji pomoci
bezdomovciim, jednak z dotaznikového Setfeni vzorku praZzskych bezdomovci reali-
zovaného Vyzkumnym ustavem prace a socidlnich véci a z kvalitativniho Setfeni
v podobé rozhovort s nékolika bezdomovci. Alkoholismus, drogy a patologické hrac-
stvi jsou obvykle priivodnimi znaky bezdomovectvi v CR, nelze viak jednozna¢ng
fici, zda jsou pfi¢inou nebo nasledkem faktu, Ze se ¢lovék stane bezdomovcem. Bez-
domovci ¢asto nejsou s ohledem na nizké vzdélani dostateéné informovani o tom,
na jaké socidlni davky maji narok a jaké jsou podminky pro jejich ziskani. Casto napfi-
klad nevédi, Ze maji narok na ziskani Zivotniho minima. O statni podporu v§ak mohou
pozadat pouze v misté trvalého bydlisté, coZ pro né mize predstavovat nefesitelny pro-
blém v situaci, kdy ve skutecnosti Ziji v jiném mésté a nemaji prostiedky na dopravu
do mista, kde jsou hlaseni k trvalému pobytu. Podobné je s mistem trvalého bydlisté
svazdana i registrace na uradé prace a podani Zadosti o prispévek v nezaméstnanosti.
Z tohoto hlediska se systém statni socidlni podpory jevi jako ponékud neflexibilni
a byrokraticky.

Ve vétsich obcich obvykle funguji tzv. Méstska centra socialnich sluzeb a prevence,
ktera sdruzuji obecni i soukromé neziskové organizace, jeZ mimo jiné zajistuji ubyto-
vani osobam v bytové tisni. Jejich nabidka obvykle zahrnuje celou Skélu sluzeb: pora-
denstvi a pomoc, asistenci pfi hledani nového ubytovani, denni centra (komunitni
centra), nocleharny, azylové domy, ,,domy na pili cesty" apod.

Jednou z velkych organizaci, kterd se v CR zabyva mimo jiné praci s bezdomoveci,
je Armada spasy. Jeji pisobeni bylo obnoveno v roce 1990 a v soucasnosti provozuje
27 center v 9 Ceskych méstech. Nadéje je pravdépodobné nejznaméjsi organizaci,
registrovdna byla v roce 1990 a jeji ¢innost zahrnuje ¢tyfi hlavni programy: integrac-
ni program (zaméfeny na bezdomovce), program pro tieti vék (zahrnuje provozovani
domi pokojného stéfi), program pro mentalné postizené a poskytovani ndhradni rodin-
né péce. V soucasné dobé ma tato organizace pobocky ve 12 ¢eskych méstech, 7 z nich
poskytuje rovnéZz sluzby bezdomovctiim. Ob&anské sdruzeni Emauzy CR bylo zaloZe-
no v roce 1991 a v sou¢asné dobé spravuje 19 objekti v osmi okresech CR. Pro pfije-
ti do tzv. Emauzskych domd, které tato organizace provozuje, jsou stanoveny relativ-
né prisné podminky — klienti se musi zfici alkoholu, drog a nasili, musi byt ochotni
pracovat podle svych psychickych a fyzickych moZnosti a vytvéret pratelské spole-
Censtvi (nahradni rodinu). Hlavnim cilem je znovuzarazeni klientd do normalniho
Zivota po absolvovani resocializaéniho procesu. Pravdépodobné nejsiln€jsi nestatni
organizaci je Ceska katolicka charita provozujici 220 center na celém tzemi CR.

Agkoliv problematikou bezdomovectvi se v CR zabyvaji pfedeviim nestatni organiza-
ce, jejich fungovani by nebylo myslitelné bez trvalé finan¢ni podpory stitu, vefejné
prostiedky tvofi hlavni &ast jejich rozpoctd. Dalsi vyznamnou c¢ast financnich
prostredkil ziskéavaji tyto organizace z rozpoctd prislusnych obci. Mezindrodni organi-
zace vyuZzivaji rovnéZ dotaci ze zahrani¢nich zdroju, kiestanské charity ziskéavaji
prostiedky na svou ¢innost organizovanim vefejnych sbirek, ¢ast prostfedku je ziska-
véna od soukromych darcii. Finan¢ni zajiSténi Cinnosti téchto organizaci je obecné

spojeno s velkou mirou rizika a nejistoty, coZ nevytvaii pfiznivé podminky pro dalsi
rozSifovani jejich aktivit.

Sluzby poskytované bezdomovctim lze odstupiiovat do nekolika fazi, pravdépodobné

Vv

nejpropracovanéjsi systém v soucasnosti uplatiiuje Arméady spasy. Zakladni droven
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predstavuje zajiSténi provozu noclehdren, kde je poskytovdno zdkladni ubytovani
muziim, ktefi se ocitli v extrémni socidlni situaci, kterou nejsou schopni samostatné
fesit. Klienti mohou sluZeb nocleharny vyuzit maximalné po tfi noci, opakované pak
opét az po dvou tydnech. Kratkodoby pobyt v tomto zafizeni miZe byt za jistych okol-
nosti prodlouZen az na dobu tfi mésicii. Druhy stupen predstavuji azylové domy zajis-
tujici docasné ubytovani pro muZze, ktefi jsou krok za krokem ochotni projit procesem
resocializace a aktivné se zapojit do feSeni svych problému. NepretrzZita péce v téchto
zatizenich zahrnuje poskytovani zdkladnich sluzeb véetné pracovni terapie a socidlni-
ho poradenstvi. Klienti mohou v ubytovnach ziistat po libovolné dlouhou dobu, ale za
ubytovani plati (v praiméru 130 korun za den, mésicni ¢astka je vSak urcena tak, aby
neptesdhla 75 % celkovych pfijml ze socidlnich davek). Dal§im stupném je pobyt
v tzv. ,,domé na puli cesty", cozZ je zafizeni s nékolika byty, v nichz klienti znovu zis-
kavaji zékladni socidlni dovednosti. K tomu, aby byl klient nominovan k pobytu
v takovém domé, musi absolvovat pohovor a byt doporuc¢en vedoucim pracovnikem
Armady spasy. Pobyt v domé na pili cesty mé ovérit schopnost jedince zaclenit se zpét
do spolec¢nosti a jeho schopnost postarat se samostatné o byt. Kontrolu provadéji soci-
alni pracovnici. Klienti mohou v tomto zafizeni stravit maximalné jeden rok. Posled-
nim stupném je prest¢hovini do ndjemniho bytu nebo ubytovny provozované na
komer¢ni bazi, tj. do nékteré ze standardnich forem bydleni vyuZivanych vétSinou
populace. Praktickd realizace tohoto kroku je vSak do zna¢né miry zavisla na podpo-
fe ze strany obce nebo soukromych vlastniki, ktefi vycleni urcitou ¢ast bytového
fondu, jezZ miiZe byt nasledné pridélovana perspektivnim klientim.

6.3 Romové

Podle SLDB 2001 Zilo na tzemi CR trvale 11 400 ob&ant romské narodnosti (0,1 %
celkové populace). Uvedeny udaj v8ak bezpochyby neni zcela piesny, protoZze mnoho
Romi se v ramci S¢itani prihlasilo k ¢eské nebo slovenské narodnosti. Kromé toho
Zije na izemi CR urcity pocet ob&anl romské narodnosti, ktefi zde nemaji trvalé byd-
liste, jedna se zejména o imigranty ze Slovenska. Podle informaci romskych poradct,
ktefi do konce roku 2001 ptsobili na nékterych okresnich tfadech, po rozdéleni Ces-
koslovenska v roce 1993 neustala migrace ze Slovenska zejména diky faktu, Ze mnoho
Romi Zijicich na izemi CR pochézi ze Slovenska a ma zde relativné mnoho piibuz-

nych. V priabéhu 90. let bylo moZzno zaznamenat emigracni tendence romskych
domécnosti do Kanady a Velké Britanie, ve vétSiné pfipadl vSak tyto snahy skoncily
navratem zpét do Ceské republiky.

Existuje pomérné rozsahla Skala studii, které se zabyvaji romskou problematikou,
kulturnim a socidlnim Zivotem romské populace, etnickou diskriminaci a fadou dal-
Sich otdzek. Z téchto studii mimo jiné vyplyva, Ze v romské populaci stile do jisté
miry pieziva tradi¢ni koCovny zplisob Zivota a socidlni vazby zaloZené na kastovnim
usporadani a loajalit€ vici uznavanym vidctim, coz mize v nékterych piipadech vést
k problémim pfi adaptaci na kulturni a socialni hodnoty vétSinové populace. V fadach
romské komunity je velmi Castym jevem nezaméstnanost (rovnéz z divodu existuji-
cich predsudkti mnoha zaméstnavateld, ktefi se vSemozné vyhybaji zaméstnavani
obcanti romské narodnosti), mnohdy nejsou respektovany zakladni principy vzajem-
ného souZiti a vyznamnym problémem je rovnéZ vysokda mira kriminality. Proces
akceptace zdkladnich hodnot (jako je hodnota prace a vzdélani) ze strany romské
populace probiha relativné pomalu a jeho zavrSeni je pravdépodobné otdzkou nékoli-
ka generaci. Castym jevem uvniti romské komunity je nahliZeni na domacnosti, které
se pfizpusobily hodnotdm vét§inové populace a navstévuji pravidelné Skolu nebo
zaméstnani, jako na nepratele vlastni kultury, tyto domacnosti jsou mnohdy stigmati-
zovany a maji tendenci samy se vylucovat z vlastni komunity.

Tradi¢ni zptsob Zivota a bydleni v romskych osadach na slovenském venkové jsou
uvadény jako hlavni diivody, pro¢ neni v romské komunité obvyklé platit za bydleni.
Ackoliv romské rodiny jsou vétSinou velmi pocetné, takze jejich uhrnné pifijmy
z déavek statni socidlni podpory mohou dosahovat pomérné vysokych castek, Castym
jevem je neplati¢stvi (ndjemného i poplatkll za energie a dalsi sluzby spojené s bydle-
nim). Domdacnostem, které dlouhodobé nehradi své zavazky, byva Casto odpojena
dodavka elektrické energie, telefony, plyn apod., pomérné ¢astym feSenim v téchto
situacich jsou vSak nelegélni ptipojky a odbéry energii z vetfejnych zdroji nebo od
sousedd. Po roce 1990 zacaly obce i v ramci romské komunity uplatiiovat aktivnéjsi
pristup pfi vymahani nedoplatkid na nijemném, ktery v krajnich pfipadech skondil
soudnim rozhodnutim o vystéhovani z bytu.
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Podle prizkumu Ministerstva pro mistni rozvoj vénovanému kvalité bydleni a posto-
jim k bydleni (nejednalo se vSak o reprezentativni Setfeni) Zije vice neZ polovina rom-
ské populace v obecnim nijemnim bydleni, z toho tfetina v bytech IV. kategorie.
Z vyzkumu vyplynulo, Ze hlavnim faktorem ovliviiujicim spokojenost Roma s bydle-
nim neni kvalita bytu, ale jeho velikost. Zhruba tietina respondentil nebyla spokojena
s relativni velikosti bytu s ohledem na velikost své domécnosti. Romové obvykle Ziji
v poCetnych doméacnostech s mnoha détmi, které Casto Ziji s rodici aZ do dospélosti.
Preplnénost bytd, v nichz Ziji romské rodiny, je rovné€Z Casto zpiisobena pfist€éhovanim
ptibuznych (imigranti ze Slovenska, domécnosti navracené z nékterych zemi, kde
Zadaly o azyl, pribuzni vystéhovani z bytu z divodu dluhi na nijemném apod.).
V nékterych ptfipadech souvisi stéhovani romskych rodin s faktem, Ze preplnénost
bytu je jednim z ddlezitych kritérii zohlediiovanych bodovym systémem pfi pridélo-
vani uvolnénych obecnich byti. Vyzkum rovnéz ukazal piekvapivou skutecnost,
7e tfetina dotdzanych vyjadfila ptani Zit v domech s vétSinovou populaci a nemit za
sousedy obCany romské narodnosti. Diivodem je pravdépodobné absence respektu
a vzajemné duvéry v ramci kazdodenniho vzajemného souziti, kterou pocituje nejen
vétSinova populace, ale i sama romska komunita.

Podle vysledkt projektu Integrace mensin, cizinct a uprchlikti 1ze za hlavni faktory,
které ovliviiuji intenzitu socidlnich konfliktlh mezi vétSinovou populaci a romskou
komunitou, povazovat:
* pocetnost romské komunity v daném misté. Cim pocetné&jii je romskd komunita
v dané lokalité, tim je zpravidla cetnéjsi vyskyt problému tykajicich se vzdjem-
ného souziti.
* v€kovou strukturu romské populace v daném misté a délku souZiti s vétSinovou
populaci. Cim vétsi je podil star§ich ob&anti romské narodnosti v dané lokalité
a ¢im star§i je osidleni, tim bezproblémovéjsi je obvykle souziti s vétSinovou
populaci v dané lokalité.
e tiroveii romské migrace v lokalité. Cim vys§i trovefi migrace Romi v ramci
urcité lokality (mésta), tim CastéjSi jsou problémy se vzdjemnym souZitim s vét-
Sinovou populaci.

Pfizptisobeni se normam (véetné norem v oblasti bydleni) uznavanych vétSinovou
populaci ze strany romské komunity je otazka jedné ¢i vice generaci. Pfikladem rela-

tivné bezproblémového souZiti bilé populace a ob&ant romské narodnosti je Cesky
Krumlov. Prvni imigranti pfisli do mésta v 50. letech v rdmci znovuosidlovani pohra-
ni¢i, v soucasnosti tvofi Romové zhruba 4 % z celkového poctu obyvatel mésta
a vystiidaly se zde jiz Ctyfi generace. K vyznamnému zlepSeni vzdjemného souZiti
doslo ve mésté v 60. letech, kdy byla prvni generace imigrant(l vystiiddna generaci
novou, svou roli sehrdla rovnéZ vstiicna politika mésta, diky nizZ se podafilo urychlit
cely proces adaptace. Pozitivni vliv méla i snaha soucasnych obyvatel romské komu-
nity ochranit si svou novée ziskanou prestiz a zabranit ptilivu novych imigrant ze Slo-
venska. V soucasné dobé je ve mésté¢ nejvetsi podil smiSenych manzelstvi v celé
republice, smiSend manZelstvi tvoii jednu tfetinu z celkového poctu nové uzavienych
manZzelstvi.

Ve vétsiné ostatnich mést CR je vzajemné souZiti romské populace a bilé vétSiny zpra-
vidla vzdéleno idedlnimu stavu. Z fad Romu se obvykle nestivaji bezdomovci ve
smyslu vySe uvedené definice, v pfipadé soudniho vystéhovani z bytu bez naroku na
nahradni ubytovéni se obvykle prestéhuji ke svym piibuznym, coz vede k rostoucimu
poctu osob Zijicich v jednom byté a zvySujicimu se poctu preplnénych bytd. Proces
presidlovani problémovych skupin romské populace je v nékterych méstech organizo-
van tak, Ze dochazi ke vzniku ghett a socidlni segregaci Romt ve vyhrazenych oblas-
tech. Medidln& nejznamé&jsim piipadem je Mati¢ni ulice v Usti nad Labem, kde bylo
vyclenéno nékolik domii pro neplati¢e z fad romské komunity. Ackoliv v tomto
pfipadé nestdl v pozadi Zadny rasisticky motiv, ukdzalo se, Ze uvedené feSeni neni
vyhovujici a vede k jeSté vétsi segregaci a problémlim ve vzajemném souZiti.

V souvislosti s rostoucim poctem neplati¢i nijemného a hledanim feseni jak se vypo-
fadat s domacnostmi, které permanentné odmitaji platit za své bydleni, se objevil ter-
min holobyt. Holobyty obvykle poskytuji pouze minimalni standard bydleni, jedna se
zpravidla o byty s jednou mistnosti, spole¢nou kuchyni a hygienickym zatizenim, situ-
ovany jsou bud v nové postavenych budovach na okrajich mést nebo v nevyuZivanych
objektech (byvalych tovarnach, prazdnych ubytovnach apod.) a slouzi jako ndhradni
ubytovani pro domdcnosti vystéhované z puvodniho bytu soudnim rozhodnutim
z diivodu nedoplatki na nijemném. Holobyty jsou zpravidla ve vlastnictvi obci, podle
vyzkumu realizovaného ve 112 Ceskych méstech a obcich v roce 1997 disponovalo
33 % z nich podobnym typem bydleni. VEtSinu obyvatel holobytl tvoii obané rom-
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ské narodnosti. ACkoliv se v tomto pfipadé jednd zcela jednoznacné o jasny piiklad
socidlni segregace, neexistuje mnoho alternativnich feSeni, jak naloZit s domacnostmi,
které trvale odmitaji platit za své bydleni. Holobyty neplni jen funkci nocleharen, ale
maji rovnéZ odstrasujici, represivni, kontrolni a pfikazovou tilohu. Kontrolni funkei se
rozumi moZnost limitovat st€¢hovani permanentnich neplatic¢ii (dalsi imigrace) a ptika-
zova funkce spociva v moznostech snadnéjsi kontroly aktivit téchto lidi v situaci, kdy
jsou soustfedéni na jednom misté a nejsou rozptyleni po celém mésté (obci). Ackoliv
jsou holobyty a s nimi spojend segregace predmétem pomérné tvrdé kritiky jejich
odpirci, tato kritika neni zpravidla spojena s navrhem jinych realistickych alternativ
jak naloZzit s lidmi, ktefi trvale odmitaji platit za své bydleni, spolupracovat se socidl-
nimi pracovniky a zapojit se do projektli zaméfenych na feSeni jejich situace (splace-
ni dluhtt formou vefejnych praci, rekonstrukci domt apod.).

6.4 Pristupy k rfeSeni bydleni ohrozenych skupin obyvatel
na prikladu Prahy, Brna a Ostravy

Praha

Magistrat hlavniho mésta Prahy je hlavni instituci zodpovédnou za feSeni socidlnich
problémd starSich osob, zdravotné postiZenych, romské menSiny, sirotkli, bezdomov-
cu atd. Ackoliv jednotlivé méstské ¢asti disponuji v oblasti bydleni pomérné rozsah-
Iymi kompetencemi (otazky bytové politiky a spravy obecniho bytového fondu
prevedeného do jejich vlastnictvi patfi prakticky vyhradné pod jejich pravomoc),
samostatné nezadaji o prostfedky rozdélované v ramci programt podpory bydleni
vyhlaSovanych na centralni drovni, to je tkolem Magistratu. Magistrat je rovnéZ zod-
povédny za zajistovani doCasnych forem ubytovani pro bezdomovce a osoby, které se
dostanou do tiZivé socidlni situace (chrdnéné bydleni, noclehdrny a ubytovny, posky-
tovani dotaci nadacim, charitdim a neziskovym organizacim).

Ukolem Magistrétu je zfizovani domi s pecovatelskou sluzbou — v letech 1995 az
2001 bylo postaveno 1 722 novych bytd v domech s pecovatelskou sluzbou, které byly
urceny starym a handicapovanym osobam. O rozdélovani téchto byt rozhoduje soci-
alni komise Magistratu, kde ma prislusna méstska ¢ast své zastupce. Podle odhadt

prevysuje pocet Zadateld o ubytovani v téchto zafizenich soucasné kapacity mésta vice
neZ dvojnasobné. Byty v domech s pecovatelskou sluzbou jsou prednostné ptidélova-
ny osobam, které se pfi stéhovani vzdaji doposud uzivaného obecniho bytu. V situaci,
kdy Zadatel o byt v domé s peCovatelskou sluzbou zamysli prevést uZivatelské pravo
na stavajici obecni byt na nékterého z piibuznych, je pti rozhodovani o ptid€leni bytu
znevyhodnén.

Magistrat mésta je zodpovédny rovnéZ za feSeni problematiky bezdomovectvi. Hrubé
odhady uvadéji, Ze pocet bezdomovci v Praze se pohybuje v rozmezi od 2 000 do
3 500 osob. Typickym reprezentantem bezdomovce je podle udaji pracovniki Odbo-
ru socidlni péce nezaméstnany muz ve véku 28 — 42 let se zakladnim vzdélanim, ktery
prisel o byt v dusledku rozvodu nebo byl vyst€¢hovin pro neplaceni ndjemného.
Magistrat provozuje poradenskou kanceldt pro bezdomovce, ubytovnu a nocleharnu
otevienou v zimnich mésicich. V nocleharné maji bezdomovci moZnost prespat
za poplatek 5 Ké&/noc, v cené je pfitom zahrnuta i strava a poskytnuti zakladniho oSa-
ceni. Pocet 1GZek na jednom pokoji se pohybuje od ¢tyf do deseti. Rano musi klienti
nocleharnu opustit. Ubytovna (,,Diim pro lidi bez pfistfesi") je oteviena po cely rok,
doba pobytu klienta v tomto zafizeni je vSak limitovana (pohybuje se v rozmezi 14 dnid
az 4 mésich). I zde musi klienti za ubytovani platit — za standardni dvoultizkovy pokoj
a jednu noc ¢ini poplatek 40 K&. V obou zafizenich pracuji socidlni kurdtofi, ktefi se
snazi klientim pomoci fesit jejich Zivotni situaci (mimo jiné poskytuji asistenci pii
vyfizovani Zadosti o socidlni davky, hledani zamé&stnéni atd.), soucasné se vSak snazi
klienty pfimét, aby se sami podileli na feSeni své tiZivé situace (z tohoto divodu je
doba pobytu v ubytovné omezena).

V pribéhu uplynulych péti let se kurdtorim z ubytovny pro bezdomovce podafilo ¢ty-
fem lidem zajistit ubytovani v obecnich najemnich bytech a zhruba deset lidi umistit
do domovi dichodcti, coZ pochopitelné nelze povazovat ze velky tspéch. Divodem
je zejména neochota méstskych casti podilet se na feSeni problému bezdomovectvi
a spolupracovat se socidlnimi kurdtory. Podle vypovédi kuratord lze povazovat
za uspéch, kdyz néktefi z klientti odejdou z ,,méstské" ubytovny do nékteré z komerc-
nich ubytoven, které nejsou podporovany z vetejnych prostfedkil. Kvalita bydleni je
vsak v takovych zafizenich zpravidla niz$i a ceny bytovych sluZeb naopak vyS$si nez
v nékteré z forem méstem podporovaného bydleni.

148



Uvod do bydleni socialné ohroZenych skupin obyvatel

Kromé vefejnych instituci v Praze plsobi fada neziskovych organizaci, které zajistuji
ubytovani pro lidi bez pristiesi: Nad€je, Armada spasy, ndboZenské charitativni spol-
ky. Kazd4 z nich miZe pozadat o prostiedky rozdélované jednotlivymi méstskymi
¢astmi a Magistratem, jejich ¢innost je tudiZ spolufinancovana z vefejnych i soukro-
mych zdroji. Armada spasy provozuje v Praze azylovy dim (pobyt v ném je bezplat-
ny, ale je limitovan na maximalné 3 dny) a celorocné otevienou ubytovnu (s pfiblizné
500 — 600 luzky), kde mohou bezdomovci setrvat delsi dobu, ale za pobyt zaplati
mésicné 3 000 K¢&.

Jednotlivé méstské Casti vlastni a provozuji nékolik domt pro matky s détmi (Praha 8
— ACORUS, Praha 4 a Praha 6), ale neexistuje zadné specidlni zafizeni pro svobodné
Zeny. Magistrat hl. m. Prahy déle vlastni a spravuje Dim otevienych moznosti, ktery
poméaha dospivajicim détem ze socialnich tstavli zapojit se do normalniho Zivota, a Dim
na puli cesty pro lidi, ktefi se vratili z vykonu trestu v nékterém z napravnych zatizeni.

Brno

Podobné jako v Praze i brnénsky magistrét je zodpovédny za poskytovani bydleni sku-
pindm obyvatel, které se dostaly do situace socidlni nouze nebo maji specifické byto-
vé potieby vyplyvajici ze zdravotniho stavu. V Generelu (strategii) bydleni mésta Brna
jsou vyjmenovany nasledujici hlavni skupiny obyvatel se specifickymi potfebami
v oblasti bydleni:

a) lidé ve stavu docasné socialni nouze
- osamé&lé matky s détmi,

- opusténé déti a mladez,

- lidé spolecensky nepfizptisobeni,

- Zadatelé o azyl.

b) lidé, jejichz zdravotni stav, popt. vék vyzaduje specidlni bydleni
- obcané s omezenou moznosti pohybu,

- mentdlné postiZeni lidé,

- seniofi.

¢) skupiny lidi potencidlné ohroZené vysokymi vydaji na bydleni

- mladd manzelstvi,

- nizkoprijmové domacnosti.

K feseni bytovych potieb vySe uvedenych skupin obyvatel jsou v Brné vyuZiviny
nasledujici hlavni nastroje a politiky:

1) Osamélé matky s détmi

Pfi zabezpeceni ubytovani osamélych matek s détmi je uplatiiovan tfistupiiovy model:
pobyt v ubytovacim zafizeni, pobyt v ubytovacim zafizeni pro pfechodny pobyt
a samostatné bydleni. V Brné existuji dvé ubytovny pro osamélé matky s détmi s cel-
kovou kapacitou 41 bytovych jednotek (dalSich 81 zadatelt mélo k 31.12. 2001 poda-
nu zadost o ubytovani v tomto zafizeni); jedna je ve vlastnictvi brnénského magistra-
tu (spravovana Méstskym centrem socidlnich sluZeb a prevence), druha ve vlastnictvi
katolické charity. Dal$i obecni zafizeni pro matky s détmi bylo otevieno v zari 2002.
Docasné ubytovani je poskytovano v jednom domé vlastnéném Magistratem (kapaci-
ta zafizeni ¢ini 49 bytovych jednotek, k 31.12. 2001 mélo Zadost o ubytovani podino
dalsich 60 cekatell), s ndjemniky je v tomto zafizeni uzavirdna smlouva na dobu urci-
tou, zpravidla na jeden rok (muzZe byt prodlouZena na dva roky) a nijem je stanoven
na drovni regulovaného nijemného. V pribéhu pobytu v ubytovacim zafizeni pro
prechodny pobyt je pro matky ve spolupraci s Odborem socidlnich sluzeb Magistratu
hledano samostatné trvalé ndjemni bydleni. Socidlni kuratofi pomdhaji matkam
s zaddostmi o pridéleni uvolnénych bytd v rdznych méstskych Castech a zlstavaji
v kontaktu s bytovymi odbory téchto méstskych ¢asti. O jejich pomérné uspésné spo-
lupraci svédci fakt, Ze priblizné 10 klientd ro¢né ziska trvalé obecni najemni bydleni.
Jako ttocisté obétem domadciho nésili slouzi azylovy dim spravovany obcanskym
sdruzenim Magdalenium s kapacitou 10 lazek.

2) Opusténé déti a mladez

V Brné funguje nékolik détskych domovi, jejichZ chranénci se setkavaji s problémy
pri hledani vlastniho bydleni v okamziku, kdy dosdahnou dospélosti a jsou nuceni
opustit brany domova. Pfi zajisfovani jejich bydleni je opét aplikovan tfistupiiovy
model: ubytovani v SOS vesni¢ce (ndhradni rodinna péce), cviény byt (byt s dohle-
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dem, aby se déti naucily reagovat a zvladat kazdodenni situace) a samostatné bydleni
(obecni ndjemni byt). V Brné funguji dva domy na pili cesty pro déti z détskych
domovti, kde mohou zistat po dobu jednoho roku a v prabéhu této doby se jim soci-
alni kurdtofi snaZi najit trvalé bydleni. Jeden dim je spravovan pifimo brnénskym
magistratem, druhy méstskou ¢asti Brno — Kréalovo Pole.

3) Lidé spolecensky nepfizptsobeni

Do této skupiny lidi patii osoby, které se vraceji z vykonu trestu, bezdomovci,
alkoholici a drogoveé zavisli. Podle odhadu socidlnich kuratort je v Brné 200 az 300
bezdomovcil. Pfi feSeni jejich bytové situace se vychdzi z tiistupiiového modelu:
nocleharna, ubytovna a ubytovani pro prechodny pobyt. Ve mésté¢ funguje jedna noc-
leharna spravovand Méstskym centrem socidlnich sluZeb a prevence s kapacitou
31 lazek, kterd poskytuje nouzové ubytovani (pfespani) muzim. Do zafizeni soucas-
né dochdazeji socialni kuratofi, ktefi zde vykonavaji terapii s cilem minimalizovat soci-
alni a zdravotni rizika. V pfipadég, Ze klienti prokdZi snahu a z4jem déle spolupracovat
s kuratorem, prechdzeji do dal$iho stupné ubytovani. Ve mésté jsou dvé ubytovny —
jedna ve vlastnictvi obce (fizend Méstskym centrem socidlnich sluZzeb a prevence)
s kapacitou 18 lazek (12 pro muZe a 6 pro Zeny) a druhd ve vlastnictvi Armady spasy
s kapacitou 112 liZzek. Ubytovna Armady spésy predstavuje kombinaci noclehdrny
a docasného ubytovani. Dal§im zafizenim, které poskytuje komplexni sluzby spole-
¢ensky neadaptovanym osobam, je azylovy diim pod spravou Méstského centra soci-
alnich sluzeb a prevence s kapacitou 89 luzek. Azylovy dim funguje jako nocleharna
a ubytovna, ale poskytuje i ubytovani pro pfechodny pobyt. Socidlni kuratofi se snazi
motivovat klienty k aktivni participaci na feSeni jejich bytové otdzky a minimalizaci
jejich zavislosti na socidlnich davkach. Nékteré dalsi organizace (predevsim nezisko-
vé sdruzeni) poskytuji jesté denni sluzby pro alkoholiky a drogové zavislé.

V obecnich noclehdrnach mohou bez svoleni socidlniho kuratora klienti stravit maxi-
malné tfi noci, se souhlasem kurétora delsi dobu, ale v takovém piipadé zaplati za kaz-
dou stravenou noc ¢astku, ktera se miZe vysplhat az na 100 K¢. Pobyt v obecni uby-
tovné neni ¢asové omezen, ale je opé€t placeny. V pfipadé ubytovani v zafizenich pro
prechodnych pobyt musi klienti platit regulované ndjemné. V situaci, kdy klient
odmitne zaplatit za ubytovani nebo odmitne spoluprici s kurdtorem, musi odejit.

Kuratofi klientim pomaéhaji s vyfizenim Zadosti o socidlni podporu a pfispévek na
bydleni. Pfiblizné ctyfi domdacnosti odejdou kazdy rok z ubytovny nebo ubytovani pro
prechodny pobyt do obecniho najemniho bytu. Spoluprace s jednotlivymi méstskymi
¢astmi v tomto pfipad€ neni optiméalni.

4) Zadatelé o azyl

Osoby, které ziskaji azyl v CR jsou zafazeni do stitniho integrovaného programu
a miZe jim byt nabidnut byt prostfednictvim Ministerstva vnitra CR. Byt miZe byt
poskytnut obci, pak se musi jednat o byt prvni nebo druhé kategorie, ktery bude pro-
najmut nejméné po dobu 10 let a jednoho dne. Poskytnutim bytu pro azylanta ziska
obec statni prispévek na rozvoj infrastruktury. Byt mtize byt poskytnut i soukromou
fyzickou nebo pravnickou osobou, v tomto piipadé se uzavird smlouva mezi obci
a pfimym vlastnikem bytu, poskytnuti ptfispévku na rozvoj infrastruktury tim neni
nijak dotceno.

5) Handicapované osoby a seniofi

Ve mésté je handicapovanym osobam k dispozici urcity pocet obecnich bezbariéro-
vych byt (chranéné bydleni) situovanych v péti obecnich domech. K 31.12. 2001
bylo ve vlastnictvi mésta 34 domt s pecovatelskou sluzbou o celkové kapacité 621
ltzek, ke stejnému datu bylo evidovano 348 dalSich Zadosti o ubytovani v téchto zafi-
zenich. DalSich 549 ltzek bylo k dispozici seniorim v domovech — penzionech pro
dichodce (evidovano 1 448 Zadosti o ubytovani) a 1 229 ldZek v domovech diichodci
(evidovano 2 185 dalSich zadosti).

V Brné neexistuji Zadné specifické programy pro zlepSeni pfistupu k bydleni nizko-
piijmovych nebo mladych domécnosti (tzv. ,startovaci byty" pro mladé domécnosti
zcela chybfi).

Podle vysledk SLDB 2001 Zzilo na tzemi Brna 1 497 obcant romské narodnosti
(0,4 % z celkového poctu obyvatel mésta), podle minéni expertll je jejich pocet ve sku-
tecnosti podstatné vyssi a pohybuje se v rozmezi 8 000 — 13 000 lidi. Ve mésté ptiso-
bi nekolik romskych obcanskych sdruzeni (IQ Roma servis, Spolecenstvi Roml na
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Moravé) a obecni kulturni a vzdélavaci centrum pro romské déti a mlddez (DROM).
Veétsina dosp€lé romské populace ve méste je nezaméestnand a neni schopna vlastnimi
silami fesit svou bytovou otazku; prevazna vétSina romské populace Zije v obecnich
njjemnich bytech s regulovanym ndjemnym. Podobné jako v jinych méstech je
i v Brné€ znacny pocet romskych domécnosti, které maji vysoké nedoplatky na najem-
ném a ostatnich sluzbach spojenych s uzivinim bytu, ¢ast domécnosti nerespektuje
zékladni pravidla obanského souZziti. S cilem zlepSit mezietnické vztahy zahajil
Magistrat projekt ,.komunitniho bydleni". V ramci projektu byly vybrany dva obecni
bytové domy (110 bytd) obyvané z prevazné casti romskymi rodinami, jejichz
technicky stav vyZadoval provedeni rekonstrukce a modernizace. VEtSina domacnosti
obyvajicich vybrané domy méla dluhy na nijemném. Cilem projektu bylo zapojit oby-
vatele do rekonstrukénich a modernizacnich praci, po jejichZ ukonceni se mohli stat
spoluvlastniky obyvanych domu (druZstevniky). Vlastni rekonstrukéni prace byly
doprovéazeny kulturné-vzdélavacimi aktivitami. Sidlo organizace DROM bylo piesu-
nuto do jednoho z vybranych doma s cilem vytvofit mistni vzdélavaci centrum pro
mladez, pracovnici DROM poskytovali mistnim obyvatelim pravni konzultace,
zavedli program prevence kriminality, jejich tkolem bylo posilit pocit soundleZitosti
mezi obyvateli domu a spolupracovat na zavedeni druZstevni formy vlastnictvi. Sidlo
sdruzeni IQ Roma servis bylo ze stejnych divodi presunuto do druhého z rekonstru-
ovanych domu. V ramci projektu bylo vytvoreno také nékolik novych pracovnich mist
pro domovniky, asistenty vzdélavani déti a mladeze, ucitele tradi¢nich uméni, uklize-
Ce, pravniky atd. Velkd ¢ast rekonstrukénich praci by méla byt navic realizovana
samotnymi ndjemniky — romskymi domdacnostmi. Po skonceni stavebnich praci by
soucasni najemnici méli mit moznost stit se druzstevniky (tj. spoluvlastniky) bytové-
ho objektu. Kazd4d domécnost by méla zaplatit druzstevni podil ve vysi 1 000 K&/m?
podlahové plochy svého bytu. Domacnost ma rovnéz moznost tuto ¢astku si odpraco-
vat v prabéhu rekonstrukénich praci pfi mzdové sazbé 50 K¢ za hodinu; jestlize ma
dluhy na nijemném, pak je musi uhradit nebo opét odpracovat v ramci rekonstruk-
¢nich praci pfi hodinové sazbé 30 K¢, jinak ji nebude umozZnéno stat se podilnikem
druzstva. Rekonstrukce obou domi byla financovdana kombinaci statnich subvenci,
subvenci poskytnutych méstskou ¢asti Brno — Stied a pijckou od Rady Evropy se stat-
ni garanci. Ackoliv se jedna o vyjimec¢ny ptipad efektivni spoluprace vetejného a sou-
kromého sektoru a vzorovy piiklad komunitniho projektu, objevila se rovnéz kritika
projektu ze strany nékterych odbornikd. Vychézi zejména ze skute¢nosti, Ze projekt

nezohlediiuje otazku socidlni segregace a nepovede k vytvoreni Zadouciho socidlniho
mixu romské komunity a vétSinové populace.

Ostrava

Bytova politika v Ostravé ma decentralizovany charakter a blizi se vice situaci v Praze
nez v Brné. Méstské Casti maji vylucné pravo rozhodovat o prodeji obecnich bytd
a priprava strategie privatizace (rozsah privatizace, cenové podminky, slevy) spada
rovnéZ do jejich kompetence. Ostrava navic nema celoméstskou strategii bytové poli-
tiky s jasné€ stanovenymi cili a cilovymi skupinami populace, jeji zpracovani bylo dele-
govano na uroven jednotlivych méstskych ¢asti. Odbor socidlni péce ostravského
magistratu definuje nasledujici skupiny obyvatel ohrozené v pristupu k pfiméfenému
bydleni: seniory, handicapované osoby, osamélé matky, romské etnikum a spolecen-
sky nepfizpisobené osoby (lidé po vykonu trestu, bezdomovci).

1) Seniofi

Vice nez 60 % lidi starSich 80 let vyZaduje intenzivni socidlni a zdravotni péci, znac-
ny pocet penzisti pobird nizkou penzi a jejich mira zatiZzeni vydaji na bydleni tudiz
dosahuje nepfijatelné vysokych hodnot. Podobné jako v jinych méstech i v Ostravé
funguji domovy dichodcti, domovy — penziony pro dichodce a domy s peCovatelskou
sluzbou spravované Magistratem. Mésto disponuje celkem 1 437 lizky v domovech
pro dichodce, ale pocet Zadateld prevySuje soucasné kapacity stile vice nez 2,7 krit.
Kapacita domovli — penziond pro dichodce se nezménila od roku 1997 a Cini
328 luzek, pocet Zadatell je vice nez Ctyfnasobny. Ve vlastnictvi mésta je dale
17 domi s pecovatelskou sluzbou s 947 bytovymi jednotkami. Azylové domy pro
seniory provozuji také Armada spasy, Charitni dim svaté Anezky a Charitni diim sva-
tého Véclava, jejich celkova kapacita ¢ini 105 lazek.

2) Handicapované osoby

Na tizemi méstské Casti Ostrava — Muglinov funguje obecni centrum chranéného byd-
leni pro lidi s mentdlnim postizenim s kapacitou 13 liZek a nepfetrzitou asistencni
sluzbou. Socidlni pracovnici v centru pomahaji zdejsim klientim vyfizovat admini-
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strativni formality a zamé&stnavaji je v kuchyni, na zahradé, v ramci raznych worksho-
pu apod. VSichni lidé Zijici v centru pracuji. Dalsi chranéné bydleni o kapacité
10 lazek provozuje neziskové sdruZzeni Mens Sana, azylové bydleni pro handicapova-
né osoby nabizi rovnéz Dim svaté Veroniky a Charitni dim svaté Elizabeth (ob¢ zafi-
zeni disponuji celkem 29 lazky).

3) Osamélé matky

V Ostravé funguje Sest azylovych domi pro osamélé matky s celkovou kapacitou
108 bytovych jednotek (jesté v roce 1997 existoval ve mésté pouze jeden azylovy dim
s deseti bytovymi jednotkami), v roce 2000 zde naslo pfistfesi 218 Zen. Katolicka cha-
rita a organizace FOIBE poskytuji rovnéz azylové bydleni pro osamélé matky, jejich
zafizeni skyta 27 lazek, Zeny musi za pobyt platit ¢astku kolem 50 K¢ za noc (véetné
stravovani). Dal$i azylovy diim provozuje Arméda spasy.

4) Romové

Podle udajti SLDB 2001 Zilo na tizemi Ostravy pouhych 600 ob¢anti romské narod-
nosti, nicméné tento daj je do znacné miry zavadéjici. Podle expertnich odhadu Zije
na dzemi meésta trvale nebo docasné 20 000 az 40 000 Romu. Zreteln€ patrna je ve
mésté tendence presidlovani romské komunity z centra mésta do okrajovych Ctvrti,
coZ s sebou nese riziko segregace a vzniku ghett romského osidleni v méné atraktiv-
nich pfiméstskych lokalitach. Hlavnim diivodem migra¢nich tendenci romské mensi-
ny je nizkd platebni moralka (vysoké dluhy na nidjemném) a prodej (privatizace)
obecnich bytovych domt do vlastnictvi tfetich osob. V pfipadé vystéhovani se romské
rodiny obvykle pfestéhuji do bytu jiné rodiny (Casto svych ptibuznych) nebo Ziji
v docasné uvolnénych bytech téch rodin, které odesly do nékteré ze zapadnich zemi,
kde se pokouseji ziskat azyl. Magistrat mésta s pomoci statu, jedné bytové asociace
z Nizozemska a Katolickou charitou zahéjily projekt ,,Vesnicka souZiti", jehoZ néaplni
byla vystavba 35 ndjemnich domt rodinného typu pro obCany romské narodnosti
1 vét§sinovou komunitu v méstské casti Slezska Ostrava. Podminkou ziskani bytu ve
vesni¢ce byla aktivni Gcast na vystavbé. VSech 35 doma jiZ bylo dokonceno a do
novych byt se nast¢hovalo 15 romskych rodin, 15 ¢eskych rodin a 15 smiSenych
rodin (ndjemné v bytech bylo stanoveno na trovni ndkladového najemného).

5) Lidé spolecensky nepfizptusobeni

Osoby, které se vraceji z vykonu trestu Celi podle udaji ostravského tradu prace vel-
kym problémtm pfi hledani zaméstnani — v roce 2001 se podafilo ziskat zaméstnani
pouhym 58 lidem z celkového poctu 615 osob evidovanych na dfadé, které prosly
pobytem v nékterém z ndpravnych zafizeni. Ze statistik Méstského centra socidlnich
sluzeb a prevence vyplyva, Ze kolem 600 byvalych v€zinli ma vazné problémy se zajis-
ténim priméfeného bydleni; fada téchto osob skon¢i na ulici jako bezdomovci.
Kapacita obecni ubytovny pro lidi bez pfistiesi ovSem ¢ini pouhych 17 lazek, odhady
aktudlniho poc¢tu bezdomovct pfitom hovoii o zhruba 150 lidech bez jakéhokoliv pri-
stfesi a dalSich 61 lidech ptespavajicich v nocleharnach. Profil ,,typického bezdomov-
ce" je podobny jako v Praze a Brné: muz ve véku 30 — 40 let. Ve mésté funguje pouze
jedna ubytovna pro bezdomovce ve vlastnictvi obce, kterou spravuje Méstské centrum
socidlnich sluzeb a prevence. Ubytovna poskytuje pfistfesi pouze muzim, doba poby-
tu neni omezena (nicméné je doporucovano, aby délka pobytu klienta v tomto zafize-
ni nepresahla 3 roky). Podle informaci zaméstnancti ubytovny chybi jakakoliv spolu-
prace s bytovymi odbory jednotlivych méstskych ¢asti pii hledani trvalého bydleni pro
klienty ubytovny. V pribéhu roku 2001 se podafilo umistit pouze dvé osoby do domu
na puli cesty. Klienti zaplati za pobyt v ubytovné mési¢né¢ 800 K¢ a musi aktivné
spolupracovat se socidlnimi kurdtory na feSeni své bytové situace. Katolicka charita
provozuje dalsi zafizeni pro bezdomovce zahrnujici nocleharnu a ubytovnu o celkové
kapacité 70 lazek. Klienti za poskytované sluzby plati 25 K¢ za noc v nocleharné
a 59 K¢ v ubytovné (platbu si mohou také odpracovat).

Armada spasy ma k dispozici dal§ich 120 luzek v azylovém domé, ktery slouZzi jako
noclehdrna a ubytovna prevazné pro muze, urcity pocet liZek je vSak rezervovan i pro
Zeny a osamélé matky. Za prespani v nocleharné zaplati klienti 10 K¢, mésicni popla-
tek za pobyt v ubytovné odpovida ¢astce Zivotniho minima uréené k thradé naklada
na domdicnost. Ve mésté funguje nékolik dalSich komercnich ubytoven nabizejicich
ubytovani za pomérné nizké ceny. Méstské centrum socialnich sluzeb a prevence déle
spravuje dim na puli cesty, ktery nabizi docasné ubytovani mladeZi z détskych domo-
vl a obétem domaciho nasili; kapacita zafizeni ¢ini 43 bytovych jednotek (maximal-
né pro 92 osob). Osoby ubytované v zafizeni plati standardné regulované najemné.
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V porovnéni se situaci v Praze a Brné a zejména z pohledu skupin obyvatel ohroZe-
nych v pfistupu k adekvatnimu bydleni se bytova politika uplatiiovana v Ostravé jevi
jako nekoncepcni s cetnymi nedostatky. Podpora mladych rodin pfi zikavani bydleni
(startovaci byty) zcela chybi, mésto nema jednotnou strategii bytové politiky na cent-
ralni drovni, neexistuje registr uvolnénych obecnich bytl, obecné zdvazny pravni
predpis o zpisobu pronajimani uvolnénych obecnich byti. Velmi nedostate¢na je rov-
néz spoluprace mezi provozovateli azylovych domt a jednotlivymi méstskymi ¢astmi,
ubytovaci kapacity zafizeni pro lidi v bytové nouzi jsou nedostatecné.

Zavér

S vyuzitim dostupnych datovych souborti bylo prokazano, ze domécnosti diichodct,
mladi lidé, osaméli rodi¢e, domécnosti s jednim ekonomicko-aktivnim clenem
a domacnosti nezaméstnanych skutecné predstavuji hlavni skupiny ohrozené nedosta-
teCnym pfistupem k pfiméfenému bydleni. Ackoliv se ve vétsiné pripadi jedna o byd-
lici domdcnosti (jinak by ani nemohly byt podchyceny soucasnou statistikou), pred-
stavuji velkou skupinu adresétli, jimz by méla byt sméfovana ucinnd pomoc vedouci
ke zvyseni zejména finanéni dostupnosti bydleni. Mimoto se ukazalo, Ze doméacnosti
dtchodct Ziji Casto v bytech, které mohou byt z hlediska soucasnych standarda
bydleni povazovany za nevyhovujici z divodu chybéjiciho nebo sdileného zakladniho
prisluSenstvi (vlastni kuchyné, koupelna, splachovaci toaleta, tekouci tepléd voda, cent-
ralni vytapéni). Lze si pfedstavit, Ze s cilem napomoci zlep§it standard bydleni tako-
vych doméacnosti budou navrZeny uc¢inné nastroje kombinujici objektové orientovanou
podporu s podporou konkrétnich skupin obyvatel.

Mladi lidé i domacnosti seniord Castéji zmifuji problémy souvisejici se stavem okol-
niho prostfedi, v némzZ Ziji, neZ problémy se stavem domu/bytu v némz bydli. Doméc-
nosti ddchodct jsou v porovnani s mladymi lidmi obecné spokojenéjsi v obou oblas-
tech (se stavem domu/bytu i okolniho prostfedi), hlavni problémy uvadéné obéma sku-
pinami se vSak diametrdlné 1isi. Pro domécnosti dichodct je nejfrekventovanéjsim
problémem Spatny technicky stav domu/bytu, v ném?Z Ziji, zatimco pro mladé lidi je to
zejména nedostate¢nd velikost obyvaného domu ¢i bytu. I problémy tykajici se okol-
niho prostfedi vnimaji ob€ skupiny odli$né — mladi lidé nejcastéji vyjadiovali nespo-

kojenost s nedostatkem parkovacich ploch, zatimco doméacnosti diichodct s hlukem
pronikajicim do jejich obydli z ulice.

Pfi hodnoceni otazky jak, velkou finanéni zatéZ predstavuji pro domécnost naklady na
bydleni, se ukazalo, Ze domécnosti diichodcil v porovnani s ostatnimi socidlnimi sku-
pinami prekvapivé nehodnoti zaté€Z predstavovanou naklady na bydleni tak negativné,
jak by bylo moZno ocekavat. Jednoznaéné se prokdzalo, Ze se zvySujicim se vékem
prednosty domacnosti klesa cetnost domécnosti, pro néZ jsou naklady na bydleni vel-
kou zatézi. Mezi domacnostmi s prednostou vyssiho véku jsou také v podstatné mensi
mife zastoupeny domdcnosti, které nebyly schopny vcéas uhradit zdvazky spojené
s uzivainim domu/bytu, v némz Ziji. Pfi¢inou vSak miZe v tomto pfipade byt jak neo-
chota priznat dluhy, tak lepsi platebni moralka lidi vyssiho véku.

Z popisu bytovych politik uplatiiovanych ve vztahu ke skupindm obyvatel ohroZenych
nedostate¢nym pristupem k bydleni na lokélni trovni tfi vybranych mést — Prahy, Brna

v ws

a Ostravy vyplynulo, Ze vyznamnou ¢ast sluZzeb poskytovanych lidem bez pristiesi
nebo lidem, ktefi nejsou schopni zajistit si z nejriiznéjSich diivodd bydleni vlastnimi
silami, zajiStuji neziskové organizace, obCanska sdruzeni, cirkevni nadace a charity.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze prispévky ze statniho a mistnich rozpoctd tvoii hlavni
zdroj financovani téchto organizaci, pro Uspésny rozvoj jejich dalSich aktivit je stabil-
ni prisun prostiedkt z té€chto zdrojii nezbytnou podminkou. Rozumna mira centraliza-
ce, stanoveni dlouhodobé zdvazné strategie rozvoje bydleni mésta a intenzivni
spolupriace mezi méstskymi ¢astmi a pracovniky azylovych zafizeni se ukédzaly byt
hlavnimi faktory efektivné fungujici bytové politiky, kterd je uplatiiovdna v Brné.
Dobry piiklad projektu zaméfeného na integraci narodnostnich menS$in do spolec-
nosti predstavuje rovnéZ program komunitniho bydleni vyhldSeny brnénskym

magistratem.
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