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6. Uvod do bydleni socidlné ohroZenych skupin obyvatel

V mnoha vyspélych ekonomikach Ize identifikovat skupiny obyvatel ohroZené nedo-
stateCnym piistupem k priméfenému bydleni (housing poor), které mize mit za nasle-
dek jejich socidlni vylouceni, prohloubeni chudoby, bytovou segregaci a dal$i nega-
tivni socidlni jevy jakymi jsou zvySend materidlni deprivace, konflikty v roding, zvy-
Send mira vandalismu a kriminality, naruseni socidlnich vazeb a odklon od uznavanych
spolecenskych hodnot a norem. Soucésti systému socidlni ochrany vétSiny zemi jsou
proto opatfeni sméfujici ke zlepSeni pfistupu takovych skupin obyvatel k bydleni,
jejichz cilem je zabranit nebo alesponl omezit vyskytu téchto negativnich jevi. Nékte-
ré z existujicich nastroji byly zminény jiz v predchozich kapitolach této publikace
(zejména v Casti vénované kritické analyze statnich vydajl v oblasti bydleni). Naplni
této kapitoly je alespoii stru¢na charakteristika hlavnich z hlediska pfistupu k bydleni
ohroZenych skupin obyvatel v CR v&etné konkrétnich piikladii, jaké moZnosti feSeni
jejich situace nabizi socidlni a bytové politiky uplatiiované na lokalni Grovni tfi vybra-
nych mést — Prahy, Brna a Ostravy.

Obadalova (2001) rozliSuje dvé hlavni skupiny osob, u nichz se obvykle setkdvame
s potfebou zajistit pristup k priméfenému bydleni ¢i vytvorit vhodné podminky pro
udrZeni pfiméfeného bydleni. Prvni skupinu tvofi osoby, jejichz specifické potieby
v oblasti bydleni vyplyvaji ze zdravotniho stavu, tj. zejména télesné zdravotné posti-
Zeni, mentalné zdravotné postiZeni a seniofi. Druhou skupinu tvofi osoby, jejichz spe-
cificka situace v oblasti bydleni vyplyva ze socioekonomickych duvodi, a patii sem
zejména mladi lidé hledajici prvni bydleni, osaméli rodice s détmi, domacnosti s jed-
nim ekonomicko-aktivnim ¢lenem, domécnosti nezaméstnanych ¢i nizkokvalifikova-
nych, nirodnostni a etnické menSiny, imigranti a uprchlici a bezdomovci. Uvedené
roz¢lenéni je pochopitelné do zna¢né miry orientacni, napiiklad v pfipadé seniort si
Ize predstavit jak ekonomické, tak zdravotni divody, se kterymi jsou spojeny zvlastni
potieby v oblasti bydleni.

Bytové potieby télesn¢ zdravotné postiZenych a mentalné zdravotné postiZzenych sou-
visi kromé nezbytnych architektonickych dprav jejich bydleni (naptiklad bezbariéro-
vé byty pro osoby s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace) zejména se zajisté-
nim sluzeb nejriznéjsiho charakteru a trovné. V nezbytném piipadé je témto osobam

nutno poskytnout tstavni péci spojenou s ubytovanim. Domdacnosti seniori obvykle
patii mezi pfijmové slabsi, zejména v situaci, kdy se jednd o domécnosti jednoclenné.
Naklady na bydleni pak v jejich pfipad€ tvofi vyznamnou ¢ast rodinného rozpoctu
a mohou byt z hlediska spolecensky pfijaté konvence povazovany za netinosné. S vys-
$im vékem u té€chto domdacnosti vzrista rovnéz riziko zdravotnich problémi, které
s sebou nese potiebu specializované péce ve zvlaStnim zafizeni nebo stavebnich tprav
jejich obydli pro zajisténi relativné samostatného Zivota.

Mladi lidé ptedstavuji skupinu docasné ohroZenou v pfistupu k bydleni zejména
z materidlnich divodd (nedostatek financnich prostfedkd pfi hledani prvniho samo-
statného bydleni, obtiZe pfi ziskdvani zamé&stnani), coz se v jejich pripadé projevuje
naptiklad odklddanim zaloZeni rodiny do vysSiho véku se vSemi negativnimi dopady
na demografickou strukturu populace. Zvlastni skupinu predstavuji mladi lidé, ktefi
opustili statni Gstavni zafizeni (détské domovy) a vstupuji do samostatného Zivota bez
potfebného finan¢niho a rodinného zdzemi. Netplné rodiny, ve vétsiné pripadi matky
s détmi, podobné jako doméacnosti s jednim ekonomicko-aktivnim ¢lenem, domacnosti
nezaméstnanych a nizkokvalifikovanych patii obvykle mezi nizkopiijmové skupiny
obyvatel, jejichZ Zivotni standard je do zna¢né miry vazan na vysi davek statni socidl-
ni podpory a socidlni pomoci, které maji sniZit jejich zatiZeni ndklady na bydleni.
V pripadé netplnych rodin je jejich komplikovana Zivotni a bytova situace Casto obtiz-
né identifikovatelnd v situaci, kdy sdili bydleni s jinou domécnosti (nejcastéji piibuz-
nymi), v mnoha pfipadech se miZe jednat o souZiti nechténé. Narodnostni a etnické
menSiny ohroZené v pfistupu k pfimé&fenému bydleni jsou v CR zastoupeny zejména
romskou komunitou Zijici ¢asto v pteplnénych bytech nizkého standardu. Problémem
je vsak v tomto pfipadé nejen nevyhovujici feSeni bytové otdzky, ale i problémy sou-
Ziti s vétSinovou populaci, nizké vzdélani a kvalifikace, vysokd nezaméstnanost,
neznalost jazyka, spoleCenskd segregace apod. Imigranti a uprchlici pfedstavuji dalsi
spolecenskou skupinu se ztizenym pfistupem k pfimérenému bydleni, diivodem jsou
v jejich ptipadé zejména: jazykova bariéra a neznalost mistniho prostiedi, diskrimina-
ce na pracovnim trhu a z toho plynouci nizka pfijmova trove, odlisné socidlni a kul-
turni tradice, diskriminacni charakter nékterych legislativnich opatfeni (napf. podmin-

v

ka trvalého bydlist¢ v daném misté pfi pridélovani bytt). Nejviditeln&jsi skupinu
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vylou¢enou z pfistupu k pfiméfenému bydleni viak ziejmé tvoii bezdomovci. V CR
se jejich pocet od pocatku 90. let nékolikandsobné zvysil, a ackoliv podle odhadd zda-
leka nedosahuje trovné bézné v zemich, kde bezdomovectvi predstavuje vazny soci-
alni problém, zejména ve velkych méstech se stava velmi negativné vnimanym jevem.

6.1 Mladi lidé a diachodci

V dalsim textu se s ohledem na omezeny prostor a dostupné datové zdroje zaméfime
pouze na nékteré z vySe uvedenych skupin populace s nedostatenym piistupem
k bydleni, zejména na problematiku bydleni seniori a mladych lidi. Ackoliv nékteré
dalsi skupiny nezlstanou zcela opomenuty, nelze se jim vénovat v takové §ifi uz z toho
divodu, Ze v ramci oficialnich statistik doposud nejsou vitbec nebo jen zcela okrajo-

vé evidovany.

Z prvni kapitoly analytické ¢asti studie vénované hodnoceni finan¢ni dostupnosti byd-
leni v CR jednozna¢né vyplynulo, Ze domacnosti diichodct tvofily v prib&hu 90. let
a tvofi i v soucasnosti nejohrozenéjsi socidlni skupinu z hlediska miry zatizeni vydaji
na bydleni. Tabulka 1 dopliiuje tdaje uvedené v prvni kapitole o ponékud podrobnéj-
§i tfidéni v rdmci skupiny dliichodct. Z tabulky je pfedevSim jasné patrna skutecnost,
Ze mira zatizeni domécnosti diichodct Zijicich v ndjemnich a druZstevnich bytech
dosahuje vyznamné vys$Sich hodnot nez u téch domécnosti dichodct, které Ziji
v bytech v osobnim vlastnictvi nebo ve vlastnich domech. Z tabulky je rovnéz ziejmé,
Ze v ramci socialni skupiny dichodct patii mezi nejohrozZenéjsi domécnosti jedno-
Clenné, zejména pak jednoclenné domdacnosti Zen (mira zatiZzeni téchto domacnosti
bazickymi vydaji na bydleni dosahuje v priméru téméf 32 % v najemnim sektoru byd-
leni a téméf 24 % ve vlastnickém sektoru). Je vSak nutno poznamenat, Ze pfi tfidéni
tak vysokého stupné (podle socidlni skupiny domécnosti, pravni formy uZivani
domu/bytu, poctu ¢lenli doméacnosti a pohlavi pfednosty domécnosti) nejsou jiZ uve-
dené vysledky z prisné statistického hlediska zcela spolehlivé (z dvodu nizkého poctu
pozorovani).

Tabulka 1: Mira zatiZeni vydaji na bydleni ve skupiné diichodci v roce 2001

Vydaje na bydleni (Kc¢) Mira zatizeni (%)
ndjemné | bazické | uplné | vydaji na vydaji vydaji
ndjemné | bazickymi | dplnymi

Ndjemni byty

(vcetné druZstevnich) 926 2512 2 662 10,29 27,82 29,31
1 ¢lenna doméacnost 802 2114 2214 11,73 31,16 32,58
- muze 778 2 049 2188 10,98 28,89 30,93
- Zeny 809 2 135 2221 11,96 31,87 33,09
2 ¢lenna domécnost 1102 3079 3301 8,25 23,06 24,64

Byty v osobnim
viastnictvi nebo

ve viastnim domé - 1 885 2 206 - 19,17 22,06
1 ¢lenna doméacnost - 1576 1 764 - 22,80 25,42
- muze - 1369 1561 - 18,38 20,85
- Zeny - 1630 1817 - 23,96 26,61
2 ¢lenna domacnost - 2121 2 541 - 16,38 19,48

Zdroj: SRU 2001, vlastni vypocty.

Dalsi detailnéjsi analyzy naznacuji rovnéZ moznou korelaci mezi velikosti bydlisté
a mirou zatizeni vydaji na bydleni domacnosti dichodct. Pro ucely této analyzy bylo
pouZito ¢lenéni obci pouzivané CSU a uvadéné v SRU na krajskd mésta (mésta
s 50 000 a vice obyvateli), mestské obce (obce s vice nez 2 000 a méné nez 50 000
obyvateli) a venkovské obce (pfevazné obce do 2 000 obyvatel). Ukazuje se, Ze exis-
tuji statisticky signifikantni rozdily v mife zatiZeni bazickymi i aplnymi vydaji na byd-
leni mezi domacnostmi diichodct Zijicimi v krajskych méstech, méstskych obcich
a venkovskych obcich. Zatimco primérna mira zatiZzeni bazickymi vydaji na bydleni
domacnosti diichodct v krajskych méstech presahuje 27 % (z toho u domacnosti ziji-
cich v ndjemnim a druZstevnim sektoru atakuje v priiméru hranici 29 %), v méstskych
obcich ¢ini v priméru néco pres 24 % a ve venkovskych obcich dokonce jen 17,4 %.
Rostouci mira zatiZeni domacnosti dtichodct s rostouci velikosti obce pfirozené sou-
visi s vétSim zastoupenim ndjemniho bytového fondu ve vét§ich méstech, pricemz
v ndgjemnim sektoru je zatizeni vydaji na bydleni v priméru obecné nejvyssi.
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