Uvod do bydleni socialné ohrozenych skupin obyvatel

vylou¢enou z pfistupu k pfiméfenému bydleni viak ziejmé tvoii bezdomovci. V CR
se jejich pocet od pocatku 90. let nékolikandsobné zvysil, a ackoliv podle odhadd zda-
leka nedosahuje trovné bézné v zemich, kde bezdomovectvi predstavuje vazny soci-
alni problém, zejména ve velkych méstech se stava velmi negativné vnimanym jevem.

6.1 Mladi lidé a diachodci

V dalsim textu se s ohledem na omezeny prostor a dostupné datové zdroje zaméfime
pouze na nékteré z vySe uvedenych skupin populace s nedostatenym piistupem
k bydleni, zejména na problematiku bydleni seniori a mladych lidi. Ackoliv nékteré
dalsi skupiny nezlstanou zcela opomenuty, nelze se jim vénovat v takové §ifi uz z toho
divodu, Ze v ramci oficialnich statistik doposud nejsou vitbec nebo jen zcela okrajo-

vé evidovany.

Z prvni kapitoly analytické ¢asti studie vénované hodnoceni finan¢ni dostupnosti byd-
leni v CR jednozna¢né vyplynulo, Ze domacnosti diichodct tvofily v prib&hu 90. let
a tvofi i v soucasnosti nejohrozenéjsi socidlni skupinu z hlediska miry zatizeni vydaji
na bydleni. Tabulka 1 dopliiuje tdaje uvedené v prvni kapitole o ponékud podrobnéj-
§i tfidéni v rdmci skupiny dliichodct. Z tabulky je pfedevSim jasné patrna skutecnost,
Ze mira zatizeni domécnosti diichodct Zijicich v ndjemnich a druZstevnich bytech
dosahuje vyznamné vys$Sich hodnot nez u téch domécnosti dichodct, které Ziji
v bytech v osobnim vlastnictvi nebo ve vlastnich domech. Z tabulky je rovnéz ziejmé,
Ze v ramci socialni skupiny dichodct patii mezi nejohrozZenéjsi domécnosti jedno-
Clenné, zejména pak jednoclenné domdacnosti Zen (mira zatiZzeni téchto domacnosti
bazickymi vydaji na bydleni dosahuje v priméru téméf 32 % v najemnim sektoru byd-
leni a téméf 24 % ve vlastnickém sektoru). Je vSak nutno poznamenat, Ze pfi tfidéni
tak vysokého stupné (podle socidlni skupiny domécnosti, pravni formy uZivani
domu/bytu, poctu ¢lenli doméacnosti a pohlavi pfednosty domécnosti) nejsou jiZ uve-
dené vysledky z prisné statistického hlediska zcela spolehlivé (z dvodu nizkého poctu
pozorovani).

Tabulka 1: Mira zatiZeni vydaji na bydleni ve skupiné diichodci v roce 2001

Vydaje na bydleni (Kc¢) Mira zatizeni (%)
ndjemné | bazické | uplné | vydaji na vydaji vydaji
ndjemné | bazickymi | dplnymi

Ndjemni byty

(vcetné druZstevnich) 926 2512 2 662 10,29 27,82 29,31
1 ¢lenna doméacnost 802 2114 2214 11,73 31,16 32,58
- muze 778 2 049 2188 10,98 28,89 30,93
- Zeny 809 2 135 2221 11,96 31,87 33,09
2 ¢lenna domécnost 1102 3079 3301 8,25 23,06 24,64

Byty v osobnim
viastnictvi nebo

ve viastnim domé - 1 885 2 206 - 19,17 22,06
1 ¢lenna doméacnost - 1576 1 764 - 22,80 25,42
- muze - 1369 1561 - 18,38 20,85
- Zeny - 1630 1817 - 23,96 26,61
2 ¢lenna domacnost - 2121 2 541 - 16,38 19,48

Zdroj: SRU 2001, vlastni vypocty.

Dalsi detailnéjsi analyzy naznacuji rovnéZ moznou korelaci mezi velikosti bydlisté
a mirou zatizeni vydaji na bydleni domacnosti dichodct. Pro ucely této analyzy bylo
pouZito ¢lenéni obci pouzivané CSU a uvadéné v SRU na krajskd mésta (mésta
s 50 000 a vice obyvateli), mestské obce (obce s vice nez 2 000 a méné nez 50 000
obyvateli) a venkovské obce (pfevazné obce do 2 000 obyvatel). Ukazuje se, Ze exis-
tuji statisticky signifikantni rozdily v mife zatiZeni bazickymi i aplnymi vydaji na byd-
leni mezi domacnostmi diichodct Zijicimi v krajskych méstech, méstskych obcich
a venkovskych obcich. Zatimco primérna mira zatiZzeni bazickymi vydaji na bydleni
domacnosti diichodct v krajskych méstech presahuje 27 % (z toho u domacnosti ziji-
cich v ndjemnim a druZstevnim sektoru atakuje v priiméru hranici 29 %), v méstskych
obcich ¢ini v priméru néco pres 24 % a ve venkovskych obcich dokonce jen 17,4 %.
Rostouci mira zatiZeni domacnosti dtichodct s rostouci velikosti obce pfirozené sou-
visi s vétSim zastoupenim ndjemniho bytového fondu ve vét§ich méstech, pricemz
v ndgjemnim sektoru je zatizeni vydaji na bydleni v priméru obecné nejvyssi.
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Provedeme-li obdobnou analyzu jako pro skupinu dichodcti i pro mladé domécnosti
s prednostou ve véku do 35 let, pak i v tomto pfipadé dostaneme podobné vysledky,
ackoliv hodnoty miry zatiZeni téchto domacnosti jiz nejsou tak vysoké jako u doméc-
nosti dichodcu. Jestlize naptiklad mira zatiZeni bazickymi vydaji na bydleni jedno-
¢lennych domécnosti s prednostou ve véku do 35 let dosahuje v priméru 19,2 %,
u dvouclennych domécnosti uz pouze 14,1 % (v pfipadé miry zatizZeni dplnymi vyda-
ji na bydleni ¢ini odpovidajici hodnoty 21,7 % a 17,3 %). Signifikantné vyssi miry
zatizeni bazickymi i uplnymi vydaji na bydleni dosahuji, podobné jako v piipadé
domacnosti diichodct, mladé domécnosti Zijici v ndjemnich a druZstevnich bytech
v porovnani s témi, které Ziji ve vlastnich domech (mira zatiZzeni domacnosti v ndjem-
nim a druZstevnim sektoru bydleni se v§ak podle tdaji SRU 2001 nelisi od miry zati-
Zeni domécnosti Zijicich v bytech v osobnim vlastnictvi). JestliZe mira zatiZzeni aplny-
mi vydaji na bydleni mladych domdacnosti v ndjemnich bytech ¢inila v roce 2001
v pruméru 20 %, mira zatizeni domacnosti Zijicich ve vlastnim domé byla v priméru
o vice nez Ctyfi procentni body niz$i. Zajimavou informaci je rovnéz skutecnost,
7e mira zatiZzeni mladych domécnosti vyznamné neroste s rostoucim poctem nezao-
patfenych déti. Naopak, projevuje se zde spiSe opacnd zdvislost — mira zatiZeni
domacnosti se dvéma nezaopatienymi détmi bazickymi vydaji na bydleni je statistic-
ky vyznamné niZ8i neZ mira zatiZeni doméacnosti s pfednostou do 35 let, které nemaji
nezaopatiené déti (vylou¢ime-li z analyzy domacnosti s vice neZ dvéma nezaopatie-
nymi détmi pro jejich nizké zastoupeni v souboru). Pficinou této prekvapivé skutec-
nosti jsou zejména prijmové rozdily mezi mladymi domédcnostmi bez nezaopatfenych
déti a s nezaopatienymi détmi. JestliZe primérnd vyse celkového Cistého piijmu
domacnosti bez nezaopattenych déti ¢inila v roce 2001 pouze 16 510 K&, v pripadé
domadcnosti se dvéma nezaopatfenymi détmi 21 770 K¢. Primérné mésicni bazické
vydaje na bydleni domécnosti se dvéma nezaopatienymi détmi jsou sice rovnéZ vyssi
nez vydaje na bydleni domacnosti bez nezaopatinych déti, nicméné rozdil Cini nece-
Iych 600 K¢ (primérné bazické vydaje na bydleni bezdétnych domacnosti Cinily
2 243 K¢, v piipadé domacnosti se dvéma nezaopatfenymi détmi 2 829 K¢). Rozdilna
vySe bazickych vydajii na bydleni bezdétnych mladych domécnosti a domécnosti
s nezaopatfenymi détmi souvisi pochopitelné s rozdilnou velikosti obyvaného
domu/bytu. Primérna podlahova plocha domu/bytu obyvaného mladymi bezdétnymi
domécnostmi ¢inila podle SRU 2001 58,5 m?, domécnosti se dvéma nezaopatfenymi
détmi Zily v domech/bytech o primérné rozloze 78,3 m>.

Mira zatiZeni netplnych rodin s détmi (bez rozliSeni, zda se jedna o Cistou nedplnou
rodinu, tj. rodinu s jednim rodi¢em a jednim nebo vice nezaopatfenymi détmi nebo
smiSenou nedplnou rodinu, s niz ziji jesté dalsi ¢lenové domacnosti, obvykle pribuz-
ni) byla rovnéZ hodnocena v prvni kapitole, pficemz bylo zjiSténo, Ze zejména
v porovnani s mirou zatizeni Uplnych rodin patii tyto domécnosti skute¢né€ mezi vice
ohrozené vydaji na bydleni. Vzhledem k nizkému zastoupeni smiSenych netdplnych
rodin s détmi v datovém souboru (pouhych 13 domdacnosti) bohuZel nelze relevantné
odpoveédét na otazku, zda jejich mira zatiZeni vydaji na bydleni dosahuje vyznamné
nizsich hodnot v porovnani s mirou zatizeni ¢istych nedplnych rodin. Zda se, Ze mira
zatiZeni nedplnych rodin se vyznamné nelisi s ohledem na pocet nezaopatfenych déti
v téchto rodinach, ackoliv v tomto ptipad€ se jiZ opét jedna ze statistického hlediska
o nespolehlivé tiidéni.

Dalsi ze socioekonomickych diivodd v pfistupu k bydleni ohroZenou skupinu domac-
nosti predstavuji podle vyse uvedeného vyctu domécnosti s jednim ekonomicko-aktiv-
nim ¢lenem. Na datech SRU 2001 lze tuto skute¢nost potvrdit a dokumentovat kon-
krétnimi ddaji. Mira zatiZeni domécnosti s jednou ekonomicko-aktivni osobou dosa-
hovala v priméru vyse 17,6 % (hovorime-li o vydajich na bydleni bazickych, 20,2 %
v pfipadé vydaji na bydleni uplnych), zatimco mira zatiZeni doméacnosti se dvéma
ekonomicko-aktivnimi osobami &inila 12,7 % (resp. 15,5 % v ptipadé vydaja apl-
nych). Mezi domécnostmi s jednim ekonomicko-aktivnim ¢lenem nenajdeme takové,
které by Zily ve vlastnich domech, zastoupeny jsou pouze domdacnosti Zijici v ndjem-
nich bytech, druzstevnich bytech a bytech v osobnim vlastnictvi. I v pfipadé téchto
domaécnosti vSak plati, Ze domacnosti obyvajici nijemni byty vykazuji v porovnani
s ostatnimi domdacnostmi s jinym pravnim divodem uzivani domu/bytu signifikantné
vyS$§i miru zatiZeni vydaji na bydleni (hovotfime-li o vydajich na bydleni bazickych),
statisticky vyznamné se naopak neli$i mira zatiZzeni bazickymi vydaji na bydleni mezi
domacnostmi druZstevniho sektoru a domacnostmi obyvajicimi byty v osobnim vlast-
nictvi. Mira zatiZzeni domdacnosti s jednou ekonomicko-aktivni osobou se rovnéz
vyznamné li§i v zavislosti na tom, zda osobou v ¢ele domacnosti je muz nebo Zena.
Stoji-li v Cele domécnosti muz, pak je mira zatiZeni bazickymi vydaji na bydleni
v priméru o pét procentnich bodil nizsi (¢inila 15,5 %) neZ u domécnosti, v jejichz
Cele stoji Zena (v praméru 20,1 %). Uvedeny rozdil se sniZi na 4 procentni body, jest-
lize do analyzy zahrneme pouze domdcnosti s jednim ekonomicko-aktivnim ¢lenem
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bez nezaopatienych déti (mira zatiZeni bazickymi vydaji na bydleni u domécnosti
v jejichz Cele stoji muz Cinila 16,3 %, pro domacnosti v jejichz Cele stoji Zena 20,6 %).
Dutivodem zjisténych rozdill je znacna pfijmova diferenciace, kterd v priméru pietr-
vava mezi domécnostmi v jejichZ cele stoji muz a domécnostmi v Cele se Zenou.
Domaécnosti, jejichZ prednostou je muz, dosahuji v priméru témet o 5 000 K¢ vys-
Sich celkovych cistych mési¢nich pfijmt v porovnani s domacnostmi, v jejichZ cele
stoji Zena. Primérné bazické vydaje na bydleni obou typti domécnosti se pritom sta-
tisticky vyznamné neliSi, ackoliv domdcnosti v cele s muZi Ziji ve vétSich
domech/bytech nez doméacnosti v Cele se Zenami (primérny rozdil v celkové podlaho-
vé plose jimi obyvanych byti ¢ini 14 m?). Pro doméacnosti s jednim ekonomicko-aktiv-
nim ¢lenem plati rovnéZ zavislost mezi mirou zatiZzeni vydaji na bydleni a velikosti
bydlisté. Zatimco mira zatizeni domacnosti v krajskych méstech bazickymi vydaji na
bydleni dosahovala v roce 2001 v praméru vyse 20,4 %, v pfipadé domacnosti z mést-
skych obci €inila 18,1 % a u domacnosti z venkovskych obci pak v priméru dokonce
pouhych 13,3 %. Struktura bytového fondu v obcich rizné velikosti i v tomto piipadé
bezpochyby hraje dlohu, nicméné vzhledem k absenci domacnosti Zijicich ve vlast-
nich rodinnych domech pouze z hlediska odli§ného zastoupeni najemnich a druZstev-
nich bytl a byt v osobnim vlastnictvi.

Domacnosti nezaméstnanych, nirodnostni a etnické menSiny, imigranti, uprchlici
a bezdomovci tvori skupiny, které se v béZnych statistickych prizkumech prakticky
neobjevuji, protoZe jsou do znacné miry obvyklymi vybérovymi metodami nepodchy-
titelné. Cas od ¢asu se viak objevi specializovana Setieni, kterd se alespoii v omezené
mire snazi odhalit specifické socidlni a Zivotni podminky téchto domacnosti, oblast
bydleni nevyjimaje. V soucasné dobé vSak nedisponujeme daty z Zddného z podob-
nych Setfeni.

Vzhledem k malému po¢tu doméacnosti zahrnutych do Setteni Statistiky rodinnych uctii
nelze s ohledem na nizkou reliabilitu vysledki provadét podrobnéjsi analyzy zahrnu-
jici tfidéni vyssiho stupné pro vybrané skupiny domécnosti ohrozené v pristupu k pfi-
méfenému bydleni. V roce 2001 vSak Cesky statisticky tfad realizoval rozsahly
vyzkum na vzorku 10 599 domacnosti s ndzvem Socidlni situace domdcnosti v roce
2001 (SSD 2001), jehoz ucelem bylo ziskat nejnovéjsi reprezentativni tdaje o sociél-
né-demografickych charakteristikich osob i domécnosti v CR, trovni a stupni dife-

renciace jejich prijmu, informace o vybavenosti domécnosti a charakteristikach byd-
leni. Do vyzkumu bylo zafazeno i pomérné mnoho postojovych otazek, z nichZ znac-
nd &ast se tykala bydleni, a na né se zaméfime i v dal§im textu. Setieni probihalo na
pfelomu kvétna a cervna roku 2001 (vyjimku pfedstavovala Praha, kde trval sbér dat
delsi dobu), domdacnosti byly vybirdny metodou dvoustupiového ndhodného vybéru
z centrdlniho registru scitacich obvodd. V prvnim vybérovém stupni byly ndhodné
vybrany scitaci obvody, ve druhém stupni bylo v kazdém z téchto s¢itacich obvodu
ndhodn& vybrano 8 bytd. Setfeni bylo provddéno formou interview s vyskolenymi
tazateli, ve vyjimecnych pfipadech bylo vyplnéni dotazniku ponechano na samotné
domacnosti. Vlastni zjiStovani probéhlo v 16 766 bytech, ale pocet vySetfenych byto-
vych domécnosti Cinil jen cca 60 % z uvedeného poctu bytd. Jednoznacné nejhorsi
situace byla v Praze, kde se podarilo vysSetfit jen Ctvrtinu bytd. Data ziskana z Setfeni
byla nasledné pfevdZena, aby byl odstranén vliv nevySetfenych bytovych domécnosti,
ke konstrukci vah byly pouZity definitivni vysledky SLDB 2001 korigované tdaji
ze statistiky socidlniho zabezpeceni a vysledky Vybérového Setieni pracovnich sil.
Dalsi upravy dat se tykaly dopoCti tzv. non-response (tj. chybéjicich odpovédi
u nékterych otazek v dotazniku) a korekce podhodnoceni pfijmid. Konkrétné u otazek
tykajicich se nakladd na bydleni byl pocet chybéjicich idaji natolik vysoky (pohybo-
val se v rozmezi 4 % az 15 %), Ze bylo vzhledem k neexistenci dostate¢né spolehli-
vych zdrojl, o néZ by bylo moZno se pii dopoctech opfit rozhodnuto, idaje o nakla-
dech na bydleni nezpracovavat. Z tohoto divodu nelze ani na tomto jinak velmi
rozsahlém datovém souboru provadét podrobnéj$i analyzy finan¢ni dostupnosti
bydleni zaloZené na propoctech indikatorti podilu vydaji na bydleni k piijmim
domécnosti. Jistym nedostatkem se rovnéz jevi fakt, Ze ddaje v datovém souboru se
vztahuji ke dvéma riznym ¢asovym obdobim. Zatimco demografické a socialni cha-
rakteristiky osob, udaje o jejich ekonomické aktivit€, zdravi a subjektivni nazory se
vztahuji k obdobi pribéhu Setfeni (tj. kvétnu a cervnu roku 2001), stejné jako udaje
zjiSténé za domacnost jako celek, tj. idaje o bytu, jeho vybavenosti a soucasné eko-
nomické situaci domacnosti, idaje o piijmech domdacnosti a osob jsou uvedeny za cely
rok 2000. Z divodu tohoto ¢asového rozdilu mohou v datech vznikat zdanlivé nekon-
zistence (napf. pfijmy ze zaméstnani u domacnosti diichodct bez ekonomicky aktiv-
nich osob, domacnosti nezaméstnanych apod.).
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Udaje jsou v datovém souboru uvedeny za hospodatici domécnosti, tj. skupiny osob
bydlici v daném byté, které spolu spolecné Ziji a hospodafi, tj. hradi zakladni vydaje
domacnosti. Osobou v ¢ele domacnosti byl v dplné rodiné vZdy muz, pfiCemz druh
jeho ekonomické aktivity nebyl rozhodujici. V neuplnych rodindch a nerodinnych
domadcnostech byla pro urceni osoby v ¢ele domécnosti rozhodujici na prvnim stupni
ekonomick4 aktivita a na druhém stupni vyse penézniho piijmu jednotlivych osob hos-
podafici domécnosti. Socidlni skupina domacnosti byla obdobné jako v Setfeni Statis-
tiky rodinnych uctii urCena podle socidlni skupiny osoby v ¢ele domacnosti, pricemz
byly rozliSeny nasledujici typy domdacnosti: domacnosti zaméstnanct (osoba v Cele
v z4vislém pracovnim poméru), doméacnosti samostatné ¢innych v zeméde€lstvi (osoba
v Cele provozovala podnikatelskou ¢innost v odvétvich zemédélstvi, lesnictvi, rybolov
a souvisejicich oblastech), domacnosti samostatné ¢innych mimo zemédé€lstvi (osoba
v Cele podnikala v nezemédélskych odvétvich nebo vykonavala nezavislé povolani),
domaédcnosti diichodct s ekonomicko-aktivnimi ¢leny (osobou v ¢ele domacnosti byl
nepracujici diichodce, ale néktera dals$i osoba v domacnosti byla v dobé Setfeni eko-
nomicky aktivni), domacnosti dichodcti bez ekonomicky aktivnich ¢lenti (Zadny ¢len
domadcnosti nebyl ekonomicky aktivni, osoba v cele pobirala diichod), domacnosti
nezaméstnanych (osoba v Cele nebyla v dobé Setfeni ekonomicky aktivni a byla evi-

Tabulka 2: Vybavenost zakladnim prisluSenstvim k bytu podle socialni skupiny domacnosti

dovédna na uradu prace jako nezaméstnand, piijem podpory v nezaméstnanosti nebyl
rozhodujici), ostatni domdacnosti (osoba v Cele nebyla ekonomicky aktivni, ani nebyla
prijemcem diichodu).

Z dat souboru SSD 2001 napriklad vyplyvd, Ze mezi domacnostmi diichodcil najdeme
fadu takovych, které Ziji v domech/bytech nevyhovujicich sou¢asnym béznym stan-
dardim bydleni. BéZnymi standardy mame v tomto pfipadé na mysli pfitomnost vlast-
ni kuchyné, koupelny a toalety v byté, tekouci teplé vody, pripadné tstfedniho topeni.
Tabulka 2 ukazuje podily domacnosti v jednotlivych socidlnich skupinach, které ve
svém domé/byté disponuji vlastni kuchyni, koupelnou, splachovaci toaletou, teplou
vodou a tstfednim topenim nebo jeho ekvivalentem (etdZové topeni apod.), resp. podi-
ly téch domacnosti, které je sdili s jednou ¢i vice dal§imi domacnostmi, resp. podily
domacnosti, které toto prislusenstvi ve svém domé/byté viibec nemaji. Z tabulky je
jasné patrné, Ze mezi domécnostmi diichodct spolecné s domacnostmi nezaméstna-
nych je mnohem castéj$im jevem bud Uplnd absence uvedeného pfislusenstvi nebo
jeho sdileni s vice domdcnostmi, nejzjevnéjsi je to v ptipadé splachovaci toalety, teplé
vody a vytapéni (statistickd vyznamnost tohoto jevu byla ovéfena pomoci standardni-
ho chi-kvadrat testu).

Kuchyii Koupelna Splachovaci toaleta Tepld voda Vytdpéni

viastni | spolecnd neni viastni | spolecnd | neni vlastni |spolecnd | neni ano ne ano ne
délnik 95,4 3,3 1,4 94,2 44 1,4 93,7 4,0 2,2 96,9 3,1 95,9 4.1
samostatné ¢inny
(mimo zemé&délstvi) 96,8 1,9 1,3 97,4 1,9 0,7 97,8 1,6 0,6 99,2 0,8 98,7 1,3
zaméstnanec 95,8 2,0 2,2 97,0 2,3 0,6 96,8 2,3 0,9 98,8 1,2 98,5 1,5
dichodce v dom. s EA ¢leny 98,4 1,2 0,5 97,2 2,1 0,7 96,9 1.4 1,6 98,4 1,6 96,9 3,1
dichodce v dom. bez EA ¢lena 94,4 1,8 3,8 93,2 2,6 4,2 91,5 2,3 6,2 92,2 7,8 92,5 7,5
nezaméstnany 92,9 3,8 3,2 90,0 3,8 6,2 89,1 4,1 6,8 89,7 10,3 90,0 10,0

Poznamka: Spolecnd kuchym, koupelna ¢i toaleta znamena sdilena dvéma a vice domacnostmi.

Zdroj: Socidlni situace domdcnosti 2001
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Chybéjici nebo sdilené zakladni piisluSenstvi k domu/bytu je v pfipadé doméacnosti
dtchodct typické zejména pro domdacnosti obyvajici vlastni samostatné stojici rodin-
né domy ve venkovském osidleni. Z celkového poctu domacnosti dichodct (bez EA
Clent), které maji spole¢nou toaletu nebo dokonce splachovaci toaletu nemaji, jich ve
vlastnich domech Zije plnych 70,5 %, téméf 68 % z nich ma obydli ve venkovském
osidleni a vice nez 66 % vlastni samostatné stojici rodinny dim. Pokud bychom se
zaméfili pouze na najemni bytovy fond (at uz ve vlastnictvi obci nebo soukromych
majitell), pak i v tomto pfipad€ je mezi doméacnostmi dichodct signifikantné vyssi
pocet rodin obyvajicich htfe vybavené byty (s chybé&jicim nebo spoleénym zakladnim
prislusenstvim), zejména pak v bytech soukromych majiteld. Rozdil mezi jednotlivy-
mi socidlnimi skupinami vSak jiZ zdaleka neni tak vyznamny jako v situaci, kdy do
srovnani zahrneme vSechny typy bydleni (vcetné vlastnického).

Zajimavé vysledky dostaneme i tehdy, provedeme-li obdobné tiidéni jako v tabulce 2
podle véku prednosty domacnosti. Kromé toho, Ze se potvrzuje, Ze mezi ,,nejstarsSimi
domécnostmi" (domacnostmi s pfednostou ve vékové kategorii 66 letych a starSich)
jsou nejvice zastoupeny ty, které nedisponuji zdkladnim prisluSenstvim ve vybaveni
bytu, rovnéz se ukazuje, Ze mezi ,,nejmladsimi domacnostmi" (domacnostmi s pred-
nostou v prvnich dvou v€kovych kategoriich, tj. ve véku do 35 let) jsou mnohem ¢as-
t&ji zastoupeny doméacnosti, které jsou nuceny sdilet zakladni prisluSenstvi domu/bytu

Tabulka 3: Vybavenost zakladnim pfisluSenstvim k bytu podle véku prednosty domacnosti

s dalSi (nebo dal§imi) domacnostmi. Jedna se pfedevSim o mladé domécnosti, které
bydli v samostatné stojicich rodinnych domech ve venkovském osidleni a jejich prav-
ni divod uzivani bytu je nejCastéji charakterizovan jako ,,ostatni bezplatné uzivani".
Vétsina z nich sdili dim nebo byt s jednou dalsi hospodafici domécnosti (83,5 %
7 celkového poctu domécnosti s prednostou ve véku do 35 let a spolecnou toaletou
v domé/byte). Pfevazné se tudiZ ziejmé jedna o klasické vicegeneracni souZiti v rodin-
nych domech (a¢ miZe byt v fad€ ptipadt nechténé) typické spise pro venkovské osid-
leni (41,7 % z celkového poctu domacnosti s prednostou ve véku do 35 let a sdilenou
toaletou v domé/byté Zije ve venkovskych obcich s méné nez 2 000 obyvateli). Vyssi
podil mladych doméacnosti nucenych sdilet jeden z typt zdkladniho pfislusenstvi bytu
s jednou nebo vice dalSimi domécnostmi je patrny i v sektoru ndjemniho bydleni,
nicméné vzhledem k pomérné nizkému zastoupeni nejmladsich doméacnosti (v tomto
pfipad€ doméacnosti s prednostou ve véku do 25 let) v souboru se pfi tomto tfidéni jiz
dostavame na hranici, kdy 1ze opravnéné pochybovat o reliabilité ziskanych vysledk.
V ramci Setfeni SSD 2001 byla domacnostem poloZena rovnéz fada postojovych otd-
zek, které se mimo jiné tykaly jejich spokojenosti se stavem domu/bytu a stavem
okolniho prostfedi. Baterie otdzek zaméfend na problémy se stavem domu/bytu
zjistovala spokojenost s velikosti bytu, problémy souZiti s jinou rodinou, problém
s nedostatkem svétla v byté, nedostatecnym vytapénim, vlhkosti v byté, Spatnym sta-

Vek prednosty Kuchyri Koupelna Splachovaci toaleta N
domdcnosti vlastni | spoleénd neni viastni spolecnd neni vlastni | spole¢nd | neni

18 — 25 let 87,0 8,0 5,0 89,2 8,8 1,9 89,2 8,8 1,9 362
26 — 35 let 93,2 3,9 2,9 94,6 4,4 0,9 94,2 4,2 1,6 1687
36 — 45 let 97,3 1,5 1,2 96,5 1,9 1,6 96,3 1,8 1,9 1908
46 — 55 let 96,8 2,1 1,1 96,0 2,9 1,1 95,7 2,6 1,7 2 459
56 — 65 let 95,8 1,9 2,3 95,7 2,5 1,8 95,2 2,2 2,6 1704
66 a vice let 94,7 1,5 3,8 93,1 2,4 4,5 91,2 2,1 6,7 2 479

Poznamka: Spole¢nd kuchyii, koupelna ¢i toaleta znamena sdilena dvéma a vice domacnostmi.

Zdroj: Socidlni situace domdcnosti 2001
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vebné-technickym stavem bytu, hlukem ze spole¢nych prostor nebo od sousedt a jiné
problémy. Baterie otdzek k problémiim s okolnim prostfedim zjiStovala vyskyt: hluku
z ulice, vandalismu a kriminality, znecisténi ovzdusi, necistoty na silnicich a chodni-
cich, nedostateéného pouli¢niho osvétleni, nedostatku parkovacich ploch, nedostatku
zelené, Spatné dostupnosti vefejnou dopravou a jinych problémi. Na zdkladé hodno-
ceni thrnu odpovédi na obé¢ baterie otazek lze konstatovat, Ze domécnosti diichodct
(pro ucely analyzy jsme uvazovali pouze domacnosti diichodcii bez dalsich EA ¢lenti
domadcnosti) jsou obecné spokojenéjsi jak se stavem domu/bytu v némz Ziji, tak se sta-
vem okolniho prostfedi, v porovnani se skupinou mladych domdacnosti (s pfednostou ve
véku do 35 let). Zatimco ve skupiné mladych domacnosti 57,1 % domacnosti uvedlo
jeden a vice problémi se stavem domu/bytu, mezi domacnostmi diichodct to bylo pou-
hych 38,3 %. Obdobné 76,8 % mladych domacnosti zminilo jeden nebo vice problému
se stavem okolniho prostfedi, zatimco ve skupiné doméacnosti diichodcti ¢inil odpovida-
jici podil pouze 66 %. Potadi jednotlivych problémi podle Cetnosti jejich vyskytu ve
skupiné domacnosti diichodct a mladych doméacnosti znazoriuji grafy 1 a 2.

Z grafu 1 je patrné, Ze obecné nejCastéjSi problém, ktery se tyka stavu domu/bytu,
s nimz se setkavaji mladé domacnosti, souvisi s nedostatecnou velikosti bytu (plnych
31 % domacnosti s pfednostou ve véku do 35 let zminilo pravé tento problém), nasle-
duje Spatny stavebné-technicky stav bytu a tfetim nejfrekventovanéjSim problémem ve
skupiné mladych domécnosti je hluk ze spolecnych prostor a od sousedd. Nejcasté&ji
zminovanym problémem souvisejicim se stavem domu/bytu ve skupiné domacnosti
dtchodct byl Spatny stavebné-technicky stav bytu, dale vlhkost v byté a tfetim nej-
Castéji uvadénym problémem byl, stejné jako u mladych domacnosti, hluk ze spolec-
nych prostor a od sousedd. Nejvétsi rozdil v ¢etnostech zminovanych problémil mezi
mladymi domacnostmi a domacnostmi diichodcli se tykal nedostatku mista v byté
a spole¢ného bydleni s jinou rodinou; mladé domécnosti oba tyto problémy jmenova-
ly vyrazné Castéji.

Graf 1: Problémy se stavem domu/bytu ve skupiné domacnosti diichodci a skupiné mla-

dych domécnosti (s prednostou ve véku do 35 let)
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Poznamka: Cetnosti odpovédi ,,ano" (tj. domacnost zaznamenala uvedeny problém).

Zdroj: Socidlni situace domdcnosti 2001.

Z grafu 2 je zfejmé, Ze mladé domacnosti uvadély jako nejcastéjsi problém s okolnim
prostfedim nedostatek parkovacich ploch, zatimco ve skupiné dichodct to byl hluk
z ulice. Ani na v pofadi druhém nejfrekventovanéjSim problému se ob¢ skupiny
domédcnosti neshodly — pro mladé doméacnosti jim byla necistota na silnicich a chod-
nicich, pro domacnosti diichodcii vandalismus a kriminalita. Tfetim nejvice uvadénym
problémem pro mladé domacnosti byl hluk z ulice, pro domécnosti diichodcii necis-
tota na silnicich a chodnicich. Dvéma problémy, na kterych se obé porovnavané sku-
piny domécnosti nejvice ,,neshodly" (tj. problémy, kde se nejvice u obou skupin lisily
Cetnosti uvadénych odpovédi) byly nedostatek parkovacich ploch (pro domécnosti
dichodct se jedna o neprili§ podstatny problém zfejmé s ohledem na skutecnost, Ze
drive ¢i pozdéji je vétsina z nich v diisledku zhorSujiciho se zdravotniho stavu nucena
vzdat se prepravy vlastnim vozem) a absence/nedostatek zelené nebo lesa (mladé
domdcnosti tento problém uvadély vyrazné Castéji).
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Graf 2: Problémy s okolnim prostfedim ve skupiné domacnosti dichodcti a skupiné mla-

dych domécnosti (s prednostou ve véku do 35 let)
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Pozndmka: ¢etnosti odpovédi ,,ano" (tj. domacnost zaznamenala uvedeny problém).

Zdroj: Socidlni situace domdcnosti 2001.

Nejcastéji zminovanym problémem mladych domacnosti byl nedostatek mista v aktu-
alné obyvaném byté/domé, pri¢emz tento problém uvadély zejména domécnosti Zijici
v bytovych domech, pfedev§im v bytovych domech s 10 a vice byty, situovanych ve
vnitini zastavbé ¢inZovnich domt a na sidlistich, s ndgjemnim vztahem k uzivanému
bytu (obecnimu nebo soukromému). Uvedeny problém zminovaly ve vétsi mife rov-
néZ domécnosti s vétsim poctem zavislych déti (nejcasteji se dvéma nebo tfemi zavis-
Iymi détmi), domacnosti Zijici v Praze a méstskych obcich. Pocet hospodaticich
domaécnosti zijicich v jednom byté se kupodivu neukazal jako vyznamny faktor urcu-
jici, zda domécnost zminila velikost bytu jako problém ¢i nikoliv. V piipadé domac-
nosti dichodcti byl nej€astéji uvadénym problémem Spatny stavebné-technicky stav
domu/bytu, na ktery si st¢Zovaly zejména domacnosti obyvajici ndjemni byty ve vlast-
nictvi soukromé osoby nebo firmy a ndjemnici v obecnich nijemnich bytech. Slo
zejména o ndjemniky v bytovych domech s méné nez 10 byty bez ohledu na velikost

bydlisté (neprokazala se souvislost mezi velikosti ¢i typem obce a frekvenci s jakou
domécnosti dichodcli uvadély tento problém).

Mladé domécnosti z obci s vice neZ 10 000 obyvateli, méstskych obci a krajskych
mést Zijici v bytovych domech s 10 a vice byty v sidliStnim typu zdstavby byly t€mi,
které v porovnani s jinymi mladymi domacnostmi vyznamné Castéji spatiovaly pro-
blém spojeny se stavem okolniho prostiedi v nedostatku parkovacich ploch. Nejcasté-
ji uvadénym problémem domadcnosti diichodcii spojenym s okolnim prostfedim byl
hluk z ulice. Na tento problém si stéZovaly ve zvySené mife domécnosti Zijici ve vel-
kych méstech (s 50 000 az 99 999 obyvateli a ve velkoméstech nad 100 000 obyva-
tel), tj. predev§im z krajskych mést a velkych méstskych obci, obyvatelé bytovych
domi s 10 a vice byty a bytovych domt s méné nez 10 byty situovanych predev§im
v historickém stiedu mésta a vnitfni zéstavbé ¢inZovnich doml. Soucasné se jednalo
predev§im o domdcnosti obyvajici nijemni byty ve vlastnictvi obce nebo soukromé
osoby.

V ramci Setfeni SSD 2001 byly domécnosti rovnéZz tazany, jak velkou financni z4téz
pro né predstavuji ndklady na bydleni obecné. RozloZeni odpovédi je pro jednotlivé
socialni skupiny znazornéno v grafu 3.

Z grafu 3 vyplyva, zZe ndklady na bydleni jsou jednoznacné nejvétsi zatézi pro domac-
nosti nezaméstnanych, z nichZ skoro 68 % uvedlo, Ze pro né€ predstavuji velkou zatéz.
Prekvapivé se vSak ukazuje, Ze domacnosti diichodct (at uz Zijicich ve spolecné
domécnosti s EA osobami nebo bez nich) nepovazuji zatizeni néklady na bydleni za
tak velky problém jako napfiklad doméacnosti délnikti, kde vétsi Cast doméacnosti
(v porovnani s domacnostmi diichodcit) uvedla, Ze naklady na bydleni jsou pro né vel-
kou zatézi. Dokonce ani rozdil v odpovédich domacnosti zaméstnancii a dichodct
neni tak vyznamny, jak bychom na zéklad€ prfedchozich analyz vyuZivajicich jiné
datové soubory mohli ocekavat. Je vSak nutno podotknout, Ze mezi domacnostmi

dichodct (bez EA ¢lent) byl ze vSech skupin nejvyssi podil téch doméacnosti (5,8 %),
které uvedly odpovéd ,,nevi, netyka se".

142



Uvod do bydleni socialné ohroZenych skupin obyvatel

Graf 3: Struktura odpovédi na otazku, jak velkou finan¢ni zatéZi pro domacnost jsou

naklady na bydleni, podle socialni skupiny domacnosti
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Pozndmka: 1 — domdcnosti délnikl, 2 — domdcnosti samostatné ¢innych (mimo zemédélstvi),
3 — domécnosti zaméstnanctl, 6 — domacnosti dichodct s EA ¢leny,
7 — domécnosti dichodct bez EA ¢lent, 8 — domacnosti nezaméstnanych.

Zdroj: Socidlni situace domdcnosti 2001, N = 10 599.

Obdobné tiidéni jako v grafu 3, ale tentokrat podle kategorii véku prednosty doméc-
nosti, zobrazuje graf 4. Z grafu 4 je predevs§im velmi dobfe patrné, jak s rostoucim
vékem prednosty domacnosti klesa cetnost odpovédi, Ze naklady na bydleni jsou pro
domadcnost velkou zatézi. Jestlize mezi domacnostmi s prednostou ve vékové katego-
rii 18 — 25 let 42,3 % domacnosti uvedlo, Ze ndklady na bydleni jsou pro né velkou
zatéZi, mezi doméacnostmi s pfednostou ve véku nad 66 let uz to bylo necelych 30 %
domadcnosti. Soucasné s rostoucim vékem piednosty domécnosti vSak roste podil
domacnosti, které uvedly, Ze naklady na bydleni jsou pro né snesitelnou zatézi. I zde
je nutno upozornit na skuteénost, Ze v prvni a posledni kategorii domacnosti (tj. s nej-
mlad$im a nejstarSim prednostou) se vyskytoval nejvyssi podil domdacnosti, které

uvedly odpovéd ,,nevim, netyka se".

Graf 4: Struktura odpovédi na otazku, jak velkou finan¢ni zatéZi pro domacnost jsou

naklady na bydleni, podle véku piednosty domacnosti
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Zdroj: Socidlni situace domdcnosti 2001, N =10 599.

Domacnosti mély rovnéz uvést, zda se v prubéhu roku 2000 nékdy dostaly do pozice
dluznikd, pokud jde o vydaje na najemné a platby za teplo, elektfinu, plyn a vodu.
V tomto pfipadé se pochopitelné jedna o ponékud ,,choulostivou" otdzku, domacnosti
mohou mit ¢asto tendenci zamlCovat skutecny stav véci nebo odpovidat tak, aby samy
sebe neukazovaly ve Spatném svétle. Pro nékteré osoby miiZe byt obtizné pfiznat,
7e se dostaly do prodleni s poplatky za ndjemné nebo energie, obzvlasté pokud Zivot
na dluh povazuji za néco Spatného a neslucitelného s dobrymi mravy, tuto situaci lze
do jisté miry ptedjimat zejména u starSich osob. I s touto vyhradou v§ak uvidime roz-
loZeni odpovédi na uvedenou otazku v ¢lenéni podle véku pfednosty domécnosti.
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Graf 5: Struktura odpovédi na otazku, zda se doméacnost v pribéhu roku 2000 dostala do
pozice dluZznika pokud jde o nijemné placené za byt, podle vékovych kategorii

prednosty domacnosti (pouze doméacnosti najemniho sektoru)
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Zdroj: Socidlni situace domdcnosti 2001, N = 2 898.

Z grafu 5 je velmi dobfe patrné, Ze do potiZi s placenim ndjemného se v pribéhu roku
2000 dostavaly zejména domdacnosti s pfednostou ve véku do 45 let, nad touto véko-
vou hranici klesa podil domacnosti, které priznaly, Ze se jednou nebo vicekrat dostaly
do prodleni s thradou ndjemného za obyvany byt. Jak jiz vS§ak bylo feceno vySe, uve-
dena struktura odpovédi mtize byt do zna¢né miry vychylena v disledku skute¢nosti,
Ze mladsi lidé se neboji priznat, Ze se dostaly do dluhd, zatimco starsi lidé setrvavaji
v presvédcCeni, Ze se jednd o néco natolik Spatného, Ze své dluhy radéji zamlci. Dal§im
divodem miiZe byt obecné lepsi platebni mordlka lidi ve vys$§im véku. Pfi tridéni
podle socidlni skupiny prednosty domécnosti se ukazuje, Zze do dluhti se v pribéhu
roku 2000 dostavaly nejéastéji domacnosti nezaméstnanych a domacnosti délniku.

Prakticky stejny pohled jako skyté graf 5 bychom dostali pfi vyhodnoceni odpovédi na
otazku, zda se domacnosti v pribéhu roku 2000 dostaly do prodleni s platbami za
teplo, elektfinu, plyn a vodu. I pfi zahrnuti domacnosti ze vSech sektorti bydleni (nejen

najemniho sektoru jako v pfipadé pfedchoziho grafu) se ukazuje, Ze doméacnosti
s prednostou ve véku do 45 let se do problém s platbami ze energie v pribéhu roku
2000 dostavaly v mnohem vét§i mife nezZ domacnosti s pfednostou starSim 45 let. Jed-
noznacné nejvyssi podil domacnosti, které uvedly, Ze se do prodleni s platbami za
energie nedostaly nikdy, je mezi domacnostmi s pfednostou star§im 66 let (98 %
domécnosti). RozloZeni odpovédi se neliSi ani z hlediska socialni skupiny prednosty
domécnosti. Zejména domacnosti nezaméstnanych a délnikd priznaly, Ze jednou
¢i vicekrat nebyly v roce 2000 schopny uhradit v fadném terminu platby za teplo, elek-
tfinu, plyn a vodu.

6.2 Bezdomovci

Bezdomovectvi se v poslednich letech dostava stile vice do popiedi vefejného zdjmu
ve vyspélych evropskych zemich, v CR vsak nastésti dosud nepatii mezi hlavni soci-
alni problémy. Organizace poskytujici socidlni sluzby bezdomovcim &eli v CR
velkym finan¢nim problémim, zejména pokud se jednd o naklady na jejich provoz,
a setkavaji se s celou fadou administrativnich téZkosti. Sektor socidlniho bydleni
bohuzel dosud nebyl vytvoren a fada obci pronajima velkou ¢ast uvolnénych bytt za
trzni najemné, coZ nevytvaii priznivé podminky pro trvalé feSeni bytové situace lidi

M M2

bez pristfesi. Pocet lidi bez trvalého obydli v CR vyznamné vzrostl po roce 1989
v souvislosti s klesajicimi vefejnymi vydaji do bytové vystavby, razantnéjsi deregula-
ci ndjemného, rostouci nezaméstnanosti, aktivnéjs$i obecni politikou v oblasti vyma-
hani nedoplatkil na ndjemném a tvrdiim postupem vii¢i neplati¢iim obecné. Zadné
presné statistiky poctu bezdomovcii v CR nejsou vedeny, odhady poskytované riizny-
mi institucemi se pomérné silné rizni. Obadalova (2001) uvadi rozmezi 35 000 az
75 000 lidi bez trvalého obydli a vychazi pfitom z odhadl organizace Nadéje. Jiné
odhady hovori o priblizné 3 500 bezdomovcich v Praze a 100 az 300 lidech bez domo-
va v Brné a Ostravé. Ackoliv bezdomovectvi v CR s ohledem na odhadovany pocet
bezdomovci nepredstavuje tak vyznamny problém v porovnani se situaci v jinych
zemich, za tristni lze povaZovat skutecnost, Ze u nas doposud neexistuje Zadna ofici-
alné pfijimana definice bezdomovectvi. Obadalova (2002) zmiruje, Ze tato skutecnost
souvisi do zna¢né miry s chybéjici obligatorni povinnosti asistovat lidem bez domo-
va, ktera dosud neni zakotvena v Ceské legislativni upravé. Jednoznacna definice
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