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5. Skupiny obyvatel potencidlné ohroZené problémy
s bydlenim a vnimdni kvality bydleni podle regionii

Data o skupinidch obyvatel potencidlné nejvice ohroZenych problémy s bydlenim
pochézeji vétsinou z vysledkt S&itani lidu, dom a byti k 1.3. 2001 provedeného Ces-
kym statistickym tfadem. Jsou doplné€na o vybrané informace ziskané v ramci Setieni
Socidlni situace domdcnosti Ceskym statistickym tfadem v roce 2001. Souhrnné
udaje o domdcnostech pobirajicich pfispévek na bydleni byly poskytnuty Vyzkumnym
ustavem prace a socidlnich véci.

Mapa 1 zachycuje regiondlni rozdily v zastoupeni nepracujicich dichodcti v popula-
ci. Tento ukazatel nekopiruje vékové sloZeni populace, protoze zvlasteé ve velkych
méstech s nizkou nezaméstnanosti fada dichodcti pracuje. Relativné nejvyssi podil
nepracujicich dichodci tak najdeme na jizni Moravé, na Ceskomoravské vrchoving
a ve venkovskych oblastech Cech. Nizky podil nepracujicich dichodcti je naopak
v severozdpadnich Cechach a nékterych dalSich pohrani¢nich okresech (Cesky Krum-
lov, Ceska Lipa). V mapé 2 je zndzornén podil byt obyvanych dvéma a vice hospo-
daticimi domdacnostmi z celkového poctu trvale obydlenych byt. Ackoliv tato Cisla
nejsou prili§ vysoka a pohybuji se v rozmezi 5 % — 11 %, souZiti vice domécnosti
v jednom byté€ je znaénym problémem, zv1asté v piipadech, kdy je toto souZiti nechté-
né. Relativné nejvétsi pocet bytd, v nichZ Zije spolecné vice hospodaficich domécnos-
ti, najdeme v zapadnich Cechach, v oblasti Jesenik@i a na moravsko-slovenském
pomezi. Mapa 3 ukazuje podil nedplnych rodin s détmi na celkovém poctu bytovych
domadcnosti. Nedplné rodiny s détmi jsou samoziejmé potencidlné znacné ohroZenou
skupinou citlivou na kazdé zvySovani nakladd na bydleni. Regiondlni obraz zastoupe-
ni takovych rodin v populaci v podstaté kopiruje meziokresni rozdily v mife rozvodo-
vosti, kterd je spolu s rostoucim poctem nesezdanych pard s détmi a svobodnych
matek bez partnerd jednim z hlavnich divoda vyskytu netplnych rodin. Relativné nej-
vice je nedplnych rodin v severozapadnich Cechach a v nejvétsich méstech, nejméné
naopak na Ceskomoravské vrchoving. Mapa 4 zaznamenava podil domécnosti jedno-
tlivet Zijicich v podnajmu na celkovém poctu bytovych domacnosti. Charakter regio-
nalniho rozloZeni je podobny jako v ptfedchozim piipadé, coZ naznacuje i podobny
plivod obou jevi.

Mapa 5 a tabulka 1 poskytuji informaci o tom, jaké jsou regiondlni rozdily ve vnima-
ni problémi s bydlenim. Mapa 5 zachycuje podil respondentt Setieni Socidlni situace
domdcnosti, ktefi hodnoti ndklady jejich domdacnosti na bydleni jako velkou zatéz.
Hodnota ukazatele pomérné znacné kolisa — od 16 % do 51 %. Ukazuje se, Ze na vysi
ndkladi na bydleni si nejvice stéZuji lidé v severozapadnich Cechach a na vychodni
Moravé, nejméné kritiéti jsou naopak lidé v centralni &asti Cech. Tabulka 1 pfedchozi
informaci dopliiuje o pohled respondentl na rizné aspekty kvality bydleni v ¢lenéni
podle kraji. Respondenti si obecné vice stéZuji na okoli bytu/domu nez na charakte-
ristiky samotného bytu/domu. Nejcastéji zmilovanymi problémy byly hluk z ulice,
nedostatek parkovacich ploch, vandalismus a kriminalita v okoli bytu/domu. Podstat-
né mensi podil lidi si st€Zuje na velikost bytu, jeho vlhkost, Spatné topeni nebo nedo-
statek svétla v byté. Existuji zna¢né regiondlni rozdily. V Praze a v Usteckém a Kar-
lovarském kraji se za nejvetsi problém bydleni povazuje vandalismus a kriminalita
v okoli bytu ¢i domu. Ve vysoce urbanizovanych krajich si vysoky podil lidi st€Zuje
na hluk z ulice a nedostatek parkovacich ploch. Na S$patnou dostupnost vefejnou
dopravou si naopak Castéji stéZuji obyvatelé kraji, v nichZ je vice zastoupena ven-
kovska populace.

Za vydaji na bydleni ohroZenou skupinu doméacnosti 1ze povazovat i ty domécnosti,
které pobiraji prispévek na bydleni. Piispévek na bydleni je v CR jednou z davek
vyplacenych v ramci systému statni socidlni podpory podle zdkona 117/1995 Sb.
v platném znéni. V ¢eském prostiedi jsou piijemci prispévku nizkopfijmové domac-
nosti, jejichZ pfijem nepfesahuje 1,6 nisobek Zivotniho minima (coZ je zdkonem sta-
novend hranice, jejimZz prekro¢enim néarok na pfispévek zanikd), velkou ¢ast z nich
vsak tvofi nejchudsi domacnosti s pfijmem nedosahujicim ani trovné Zivotniho mini-
ma (viz dale). Kritické zhodnoceni souc¢asného modelu pfispévku na bydleni bylo
mimo jiné naplni tfeti kapitoly analytické ¢asti studie (kapitola nese nazev Kritickd
analyza stdtnich vydajii na bydlent).
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Oficialni statistiky Ministerstva prace a socialnich véci neposkytuji pfili§ podrobné
udaje o domacnostech, které Zadaji o prispévek na bydleni. Sledovan je pouze pocet
prijemct davky a vyplacené ¢astky piispévku v regiondlnim ¢lenéni, v ¢lenéni podle
vySe pfijmu domdcnosti (uddvaném v nésobcich Zivotniho minima) a podle poctu
¢lentt domécnosti. Tabulka 2 zachycuje vyvoj poctu piijemctl pfispévku na bydleni
v poméru k poctu bytovych a cenzovych domdcnosti v letech 1996 - 2002. Je nutno
podotknout, Ze pocet pifijemct prispévku na bydleni v jednotlivych mésicich roku
znacné kolisd, priCemZ na zaCatku roku je obvykle niZSi a na konci naopak vyssi.
Udaje prezentované v tabulce 2 se vztahuji k prosinci kazdého roku, z tohoto diivodu
miZe byt pocet pfijemct davky ponékud nadhodnoceny (v porovnani s drovni celo-
ro¢niho priméru). Z tabulky je zifejmé, Ze pocet prijemcl davky v uvedeném obdobi
rostl klesajicim tempem. Nejvyznamnéjsi naridst je patrny mezi roky 1997 a 1998, ten
byl v8ak do zna¢né miry vyvolan zvySenim pfijmové hranice pro pifizndni naroku na
prispévek z pltivodniho 1,4 nasobku Zivotniho minima na 1,6 nasobek Zivotniho mini-
ma od 1.7. 1998. Porovnatelné jsou tedy zejména udaje z let 1998 — 2002. V tomto
obdobi se podil pfijemct pfispévku na bydleni zvysil o 1,4 procentniho bodu (tj.
o necelych 60 000 domdacnosti). V prosinci 2002 je v porovnani se stejnym obdobim
predchoziho roku patrny mirny pokles pfijemct této socidlni davky.

V tabulce 3 je uvedena vyse prostfedkd vynaloZenych na vyplatu piispévku na bydle-
ni v jednotlivych letech, a to jak v absolutnim vyjadreni, tak relativné v poméru k cel-
kové castce prostiedktl na vyplatu vSech davek statni socialni podpory (SSP) v daném
obdobi. Z tabulky je patrné, Ze podil pfispévku na bydleni na celkové ¢astce prostied-
kd vyplacenych v ramci davek SSP se ve sledovaném obdobi postupné zvysSoval,
pomineme-li narist mezi roky 1997 a 1998 zptlisobeny zvysenim piijmové hranice pro
narok na vyplatu pfispévku, pak k nejvyraznéjSimu riistu doSlo mezi roky 1999 a 2000
(presto, Ze v roce 2000 byla ukoncena vyplata obou doCasnych davek — prispévku na
teplo a pfispévku na najemné). Pocet piijemct davky se mezi roky 1999 a 2000 nijak
vyznamné nezvysil, coZ se projevilo na vyrazném rastu primérné ¢astky vyplaceného
prispévku. Zajimavou informaci je skutecnost, Ze zatimco v letech 1996 a 1997 se
utratilo vice prostfedkti na vyplatu pfispévku na dopravu nez na pfispévek na bydleni,
od roku 1998 je tomu naopak. Na vyplatu ptispévku na bydleni se v soucasnosti vyda
bezmala dvojnasobna ¢astka nez na vyplatu prispévku na dopravu.

Graf 1 znazoriuje strukturu prijemct pfispévku na bydleni podle vySe jejich prijma
v letech 1996 — 2002. Z grafu je jasné patrna skutecnost, Ze bezméla 50 % pfijemct
prispévku na bydleni tvofi pfijmové nejslabsi domécnosti s pfijmem neptesahujicim
né vysoky take-up (tj. vysoky podil domécnosti, které skutecné pozadaji o prispévek
na bydleni, z celkového poctu domacnosti s narokem na davku) s ohledem na skutec-
nost, Ze Castka piispévku dosahuje pfi této trovni pfijmu maximalni vySe a mizZe tvo-
fit nezanedbatelnou ¢ast rodinného rozpoctu. Z grafu je rovnéZ patrné, Ze se podil
domadcnosti s nejniz§imi pfijmy na celkovém poctu piijemcti davky mezi roky 1998 —
2001 nepatrné zvysoval, v roce 2002 doslo k jeho mirnému poklesu. Graf 2 ukazuje,
jak se jednotlivé ptijmové skupiny domacnosti podilely na cerpéani celkového objemu
penéZznich prostfedkd vynaloZenych na prispévek na bydleni. Domacnostem s nejniz-
§imi pfijmy bylo ve sledovaném obdobi vyplaceno vice neZ 60 % z celkové Castky
penéz plynoucich na vyplatu piispévku, ackoliv jejich zastoupeni mezi pifijemci piis-
pévku na bydleni bylo pfiblizné 50 %. Naopak domacnosti s vyS$imi pfijmy se na Cer-
pani celkového objemu prostfedkti vynaloZenych na vyplatu piispévku na bydleni
podilely v mens$i mife, neZ jaka by odpovidala jejich zastoupeni ve struktufe pfijem-
ct. Divodem je pochopitelné klesajici vySe prispévku v zédvislosti na rostoucich pfij-
mech domécnosti, ale také rostouci podil domdcnosti s vy$S§imi piijmy, které o pfis-
pevek ve skuteCnosti nepozadaji, ackoliv by na néj mély narok (tj. klesajici take-up).

Z grafu 3 je patrnd struktura piijemct pfispévku na bydleni v jednotlivych letech v Cle-
néni podle velikosti domacnosti. Z grafu je velmi dobfe identifikovatelny stabilni rist
podilu jedno-, dvou- a tfi¢lennych domacnosti na celkovém poctu piijemci prispévku
a naopak pokles podilu domacnosti se ¢tyimi a vice ¢leny. Mezi roky 1996 a 2002 se
ve struktufe piijemct pfispévku nejvice zvysil podil jednoclennych domécnosti (o 7,4
procentniho bodu nebo 66 %), naopak nejvice se snizil podil Ctyi- a péticlennych
domacnosti (0 5,5 a 4,5 procetnich bodtl). V grafu 4 jsou uvedeny podily jednotlivych
velikostnich kategorii domacnosti na celkové vyplacené ¢astce piispévku na bydleni
v daném obdobi. Z grafu se potvrzuje rostouci zastoupeni jedno-, dvou- a tficlennych
domaécnosti, které se ve zvysSené mife podileji i na celkové sumé prostiedk, které byly
vyplaceny na prispévek na bydleni v jednotlivych letech. Nejvice se zvysil podil cer-
pané castky v pripadé jednoclennych domdacnosti, nejvice se snizil u Ctyf- a péticlen-
nych domaécnosti. Z porovnani grafti 3 a 4 je rovnéZ patrné, Ze domacnosti se na Cer-
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pani celkové ¢astky prostfedkt urcenych na vyplatu pfispévku na bydleni nepodileji
zcela proporciondlné vzhledem ke svému zastoupeni ve struktutre prijemci. Jestlize
napiiklad jednoclenné domacnosti tvofily v prosinci 2002 18,6 % z celkového poctu
prijemct davky, vyplaceno jim bylo pouze 11,6 % z celkové sumy prostfedki vyna-
loZenych na pfispévek na bydleni. Pomér mezi zastoupenim na celkovém poctu pii-
jemct davky a podilem na celkové cCastce prostiedkd vyplacenych na prispévku
na bydleni se za¢ind ménit u skupiny tfi¢lennych domacnosti, které se na erpani pro-
stfedkll podileji jiZ z vétsi Casti, neZ by odpovidalo jejich zastoupeni ve struktufe pii-
jemcu. Totéz Ize fici i o domacnostech s vice nez tfemi Cleny.

Mapy 6 — 13 prezentuji nékteré regionalni rozdily ve struktufe pfijemct piispévku na
bydleni a rozdéleni celkové Castky plynouci na vyplatu pfispévku v letech 1996
a 2002. Z map 6 a 7 lze identifikovat okresy, které se v uvedenych letech ,,nejvice"
nebo naopak ,,nejméne" podilely na Cerpani celkové ¢astky prostfedkll vynaloZenych
na vyplatu pfispévku na bydleni. Podle predpokladi plynula jak v roce 1996, tak
v roce 2002 nejvetsi cast prostiedkt (v relativnim vyjadieni na 1 000 obyvatel okre-
su) do hospodaftsky slabych regionill — tj. zejména okresti Louny, DéCin a Prachatice,
déle Usti nad Orlici, Svitavy, Sumperk, Jesenik, Bruntil, Novy Ji¢in, Vyskov, Prosté-
jov a do okresti Tebi¢ a Znojmo. Vétsina téchto okrest je charakteristicka vysokou
mirou nezaméstnanosti (viz mapa 1 v kapitole 2 této ¢asti publikace) a pomérné niz-
kou piijmovou trovni domécnosti. V roce 2002 byla situace jesté jednoznacnéjsi — na
celkové Castce prostiedkil vyplacenych na prispévek na bydleni se nejvice podilel
severoCesky region (okresy D&Cin, Usti nad Labem, Teplice, Most, Chomutov, Louny
a Sokolov) a severomoravsky region (okresy Jesenik, Bruntal, Ostrava — mésto a Kar-
vind). Naopak relativné nejméné prostfedkti na vyplatu pfispévku na bydleni plynulo
do okresti Stfedoceského kraje v blizkosti Prahy (Praha, Praha — vychod, Praha —
zapad, Mlada Boleslav a Beroun).

Mapy 8 a 9 zndzorfiuji regiondlni rozdily ve struktufe pifijemci piispévku na bydleni
podle velikosti domacnosti. Podil jednoc¢lennych domacnosti na celkovém poctu pfi-
jemcu prispévku na bydleni byl v roce 1996 podle oc¢ekavani vysoky zejména v okre-
sech s vysokym podilem méstského obyvatelstva (okresy Praha, Brno — mésto, Plzen
— mésto, Ostrava — mésto, Karvind), ale také v okresech Frydek — Mistek, Most
a Teplice. Jednoclenné domacnosti byly naopak vyrazn€ méné zastoupeny mezi pii-

jemci prispévku na bydleni v okresech BeneSov, Pelhfimov, Jindfichtiv Hradec,
Néchod a Zdar nad Sazavou. Nelze jednoznacné fici, Ze v téchto okresech (Pelhfimov,
Nichod, Zdir nad Sazavou) je nizké zastoupeni jednoclennych domacnosti mezi pri-
jemci prispévku na bydleni v pfimém vztahu k nizkému podilu méstského obyvatel-
stva. V roce 2002 se situace v porovnani s rokem 1996 o mnoho nezménila, vysoky
podil jednoc¢lennych domécnosti na celkovém poctu pfijemct piispévku zlstal v okre-
sech s nejvy$§im zastoupenim méstského obyvatelstva, nové je vSak patrny také
v okresech Olomouc, Mlada Boleslav a Rokycany (napt. Rokycany pfitom patfi spiSe
k okrestim s podprimérnym zastoupenim méstského obyvatelstva).

Podil domécnosti pobirajicich pfispévek na bydleni s pfijmem nepiesahujicim vysi
zivotniho minima k celkovému poctu bytovych domdacnosti v okrese v letech 1996
a 2002 zachycuji mapy 10 a 11. Jednozna¢né€ nejvyssi bylo zastoupeni piijmové nej-
slabSich domécnosti, které v prosinci 1996 pobiraly pfispévek na bydleni, v okresech
Trebi¢, Znojmo, Bieclav a Vyskov. Jedna se o okresy, kde je patrnd jednak pomérné
vysoka mira registrované nezaméstnanosti, ale pfedev$im v téchto okresech dosahuji
zaméstnanci jen velmi nizkych primérnych mezd. V roce 2002 bylo k jiZ vySe uvede-
nym okresiim mozno zaradit jeSté okres Hodonin, Bruntdl, Jesenik a Louny, tedy opét
okresy s obecné velmi Spatnou ekonomickou situaci charakteristickou vysokou mirou
nezaméstnanosti a nizkou piijmovou trovni obyvatelstva. V roce 2002 se z hlediska
sledovaného ukazatele také vyrazné zhorSila situace v nékterych okresech severoces-
kého regionu (Chomutov, Most) a na Ostravsku (Ostrava — mésto), naopak relativni
zlepSeni (v podobé nizsiho podilu domécnosti s pfijmy pod tGrovni Zivotniho minima
pobirajicich prispévek na bydleni v poméru k celkovému poctu bytovych domécnosti
v porovnani s ostatnimi okresy) bylo patrné v okrese Jihlava.

Mapy 12 a 13 znazornujici podil poctu pfijemct piispévku na bydleni k celkovému
poctu bytovych domacnosti v okrese do jisté miry kopiruji udaje v mapéach 10 a 11,
coZ je dano vySe zminénou skute¢nosti, Ze domacnosti s pfijmem nepfesahujicim vysi
zivotniho minima tvofi hlavni okruh pfijemcti pfispévku na bydleni (kolem 50 %).
Presto 1ze vypozorovat nékteré drobné odlisnosti — vysoky podil piijemci prispévku
na bydleni je kromé okresd zminénych v souvislosti s mapami 10 a 11 rovnéz v okre-
se Svitavy, v n€kterych okresech severoceského kraje byly v porovnani s ostatnimi
okresy relativné vice zastoupeny nizkopiijmové domécnosti pobirajici pfispévek, ale
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z hlediska podilu celkového poctu prijemct prispévku k poétu bytovych doméacnosti peni piijmové nejslab§ich domdcnosti, které pobiraly ptispévek na bydleni, lisily vice.
patii tyto okresy spiSe mezi podprimérné. V roce 2002 se okresy z hlediska zastou- Mezi okresy s vysokym podilem domdcnosti pobirajicich prispévek (bez ohledu na

peni doméacnosti pobirajicich prispévek bez ohledu na vysi pfijmu a z hlediska zastou- vy$i pfijmu) se zaradily navic okresy Chrudim, Kutna Hora a Opava.
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Tabulka 1: Kvalita bydleni v regionech oc¢ima obyvatel — podil respondenti, ktefi uvedli dany problém s bydlenim (v %)

Kraj Hluk z ulice Nedostatek Vandalismus, Spatnd dostupnost Spatny stavebné- Maly byt Hluk ze spolecnych Vihkost v byté Nedostatecné Tmavy
parkovacich ploch kriminalita verejnou dopravou technicky stav prostor, vytdpéni byt
bytu od sousedii
Praha 36 46 52 9 16 25 22 5 8
Stfedocesky 28 20 23 22 14 16 11 12 7 5
Jihocesky 24 26 16 22 15 14 12 13 10 5
Plzensky 30 28 20 21 17 15 12 14 8 5
Karlovarsky 33 32 39 20 28 21 26 15 10 9
Ustecky 30 30 40 17 20 16 22 12 9 7
Liberecky 28 25 26 22 16 15 11 13 9 5
Kralovéhradecky 26 22 14 24 16 16 10 15 8 5
Pardubicky 24 21 10 24 14 15 9 14 7 5
Vysocina 21 18 13 21 13 16 9 13 6 4
Jihomoravsky 29 29 24 16 15 18 12 13 5 5
Olomoucky 26 21 18 23 15 17 15 12 8 4
Zlinsky 25 26 18 18 17 14 12 10 6 4
Moravskoslezsky 31 31 31 17 21 15 17 13 11 7

Zdroj: Setieni Socidlni situace domdcnosti v roce 2001, CSU

Tabulka 2: Vyvoj poctu pfijemct prispévku na bydleni v letech 1996 — 2002 v poméru k poctu bytovych/cenzovych domécnosti (idaje za mésic prosinec prislusného roku)

Rok 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Pocet pfijemcut pfispévku na bydleni 187 210 168 157 253 763 290 226 307 836 314 977 313 639
Podil poctu piijemcti na celkovém poctu bytovych domécnosti (%) 8,7 7,8 11,7 13,4 14,3 14,6 14,5
Podil poétu piijemcti na celkovém poctu cenzovych doméacnosti (%) 4.4 39 59 6,8 7,2 7.4 7,3
Primérna vySe piispévku na bydleni (K<) 325,0 334,1 566,0 549,1 681,2 781,4 741,9

Poznamka: Celkovy pocet pfijemct piispévku na bydleni nebyl v letech 1997 — 2000 navySen o pocet pfijemct dvou docasnych davek uréenych rovnéz na kryti vydaji domacnosti spojenych s bydlenim — piispévek
k vyrovnani zvyseni cen tepelné energie (pfispévek na teplo) a pfispévek k vyrovnani zvyseni ndjemného (pfispévek na najemné). Pocet bytovych a cenzovych domacnosti odpovida vysledkim SLDB 2001.

Zdroj: Vyzkumny iistav prdce a socidlnich véci, vlastni vypocty.
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Tabulka 3: Rozdéleni celkové sumy prostfedkt vynaloZenych na vyplatu davek SSP mezi jednotlivé davky v prosinci pfislusného roku

Rok 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Pridavek na dité (K¢) (1) 1 020 904 438 837 795 003 853 224 685 949 500 575 992 466 812 1 057 170 024 1 009 430 589
Podil (%) (W7 43,3 38,9 36,7 39.3 39,2 39,0 38,8
Rodicovsky prispévek (K<) (2) 628 023 576 622 220 883 635 760 282 623 079 416 629 632 255 657 337 391 650 050 756
Podil (%) )/(T) 26,6 28,9 27,3 25,8 24,9 24,2 25,0
Socidlni pfiplatek (K<) 3) 505 654 982 468 792 969 482029 132 475 738 190 497 462 328 526 344 655 484 475 814
Podil (%) 3)(T) 21,5 21,8 20,7 19,7 19,6 19,4 18,6
Prispévek na bydleni (K¢) 4) 60 843 307 81 626 050 173 499 662 177 926 752 214 080 325 246 124 583 232702 309
Podil (%) @I(7) 2,6 3,8 7,5 7,4 8,5 9,1 8,9
Prispévek na dopravu (K<) (5) 87253 427 86 938 887 90 814 459 94 029 677 107 045 723 122 226 111 123 621 869
Podil (%) S)(T) 3,7 4,0 39 39 4,2 4,5 4,7
Ostatni davky SSP (K¢) (6) 54 135 656 56 961 231 91 634 943 96 965 484 91331 124 104 879 976 104 422 749
Podil (%) (6)/(7) 2,3 2,6 3,9 4,0 3,6 3,9 4,0
Celkem (7) 2356 815 484 2154 335120 2326 963 259 2417 240 190 2532018 663 2714 082 836 2604 704 182

Poznamka: Celkové suma prostiedkil vynaloZenych na vyplatu pfispévku na bydleni byla v letech 1997 — 2000 navysena o ¢astku prostfedkt vyplacenych domacnostem v podobé prispévku na teplo a pfispévku na najemné.

Ostatni davky SSP zahrnuji: davky péstounské péce, zaopatfovaci prispévek, porodné a pohiebné.

Zdroj: Vyzkumny iistav prdce a socidlnich véci, vlastni vypocty.
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Skupiny obyvatel potencialné ohroZené problémy s bydlenim a vnimani kvality bydleni podle regiont

Graf 1: Struktura pfijemct pfispévku na bydleni podle vySe pfijmu v prosinci pfislusného
roku
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Zdroj: Vyzkumny iistav prdce a socidlnich véci, vlastni vypocty.

Graf 2: Podily jednotlivych prijmovych skupin na celkové vyplacené Castce prispévku na

bydleni v prosinci prislusného roku
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Zdroj: Vyzkumny iistav prdce a socidlnich véci, vlasmi vypocty.

Graf 3: Struktura pfijemct pfispévku na bydleni podle velikosti (poctu ¢lenit) domacnosti

v prosinci pfislusného roku
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Zdroj: Vyzkumny iistav prdce a socidlnich véci, vlastni vypocty.

Graf 4: Podily jednotlivych velikostnich kategorii domacnosti na celkové ¢astce vyplace-

ného prispévku na bydleni v prosinci pfislusného roku
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Zdroj: Vyzkumny iistav prdce a socidlnich véci, vlastni vypocty.
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