Bytovy nedostatek v Ceské republice?

Graf 9: Prumérna velikost bytu pripadajici na jednoho bydliciho obyvatele
kolem roku 2000* — srovnani Ceské republiky a vybranych evropskych
zemi (v m?)
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*) Pozn.: Veétsina dat pochdzi z roku 2000, u nékterych zemi jsou data z roku 2001, u Slovinska z roku 2002
a u Francie 7 roku 1999
Zdroj: Housing statistics in the European Union 2002. CR, Slovensko, Madarsko, Slovinsko, Bulharsko,
Rumunsko: www strdnky ndrodni statisticke vrady

V tomto pripadé se iidaje prezentované v grafu ponékud odliSuji od ostatnich grafii,
které porovndvaly situaci v Ceské republice se situaci ve vybranych dalSich evrop-
skych zemich. Priimérnd plocha bytu p¥ipadajici na obyvatele je sice v Ceské repub-
lice vys$si nez ve v§ech uvedenych postkomunistickych stdtech (zvldsté ve srovndni
s Polskem a Slovenskem je rozdil podstatny), celkové ukazatel naznacuje znatelné
zaostdvdni za uvedenymi stdty Zdpadni Evropy.

Fyzickd dostupnost a vybavenost byty v regionech Ceské republiky

Doposud uddvana ¢isla charakterizujici fyzickou dostupnost bydleni v Ceské repub-
lice ve vyvoji v ¢ase a ve srovndni s jinymi evropskymi zemémi byla ¢isla agregétnd,
protoze pracovala s primérnymi hodnotami ukazatell za celou zemi. Trh s bydlenim
je viak diferencovén i regiondln&*. S trochou zjednoduseni se dd fici, Ze trh s bydle-
nim v zemi se skladd z ,,mozaiky* relativné autonomnich lokdlnich a regiondlnich
bytovych trhti. A¢koliv jsou regiondlni a lokdlni trhy v rdmci jedné zemé uniformné
ovliviiovany nékterymi procesy na ndrodni drovni (napf. zménami trokovych sazeb
nebo legislativnimi zménami), a také se do jisté miry vzdjemné ovliviluji (vnitrostat-
ni migrace z jednoho regionu do druhého miize zdroven sniZovat poptavku po bydle-
ni a jeho ceny v prvnim regionu a zvySovat poptdvku a jeho ceny v druhém regionu,
vysoké meziregiondlni rozdily v cendch bydleni mohou naopak vytvéfet tlak na
migraci z bytovych dvodi atd.), funguji tyto bytové trhy do zna¢né miry nezavisle
na sobé&. ProtoZe se mohou jednotlivé regiondlni trhy s bydlenim v rdmci jedné a tézZe
zemé nachdzet v odlisné situaci, mize se regiondlné lisit i fyzicka dostupnost bydle-
ni, resp. mtze byt v nékterém regionu bytovy nedostatek, zatimco v jiném regionu
mize byt fyzicky nadbytek byti. Je také tfeba pfipomenout, ze indikdtory vybavenos-
ti jednotlivcl a domécnosti bytovym fondem ukazujici souhrnnd ¢isla za celou repub-
liku maji tendenci skryt ¢dst skute¢ného bytového nedostatku v regionech, protoze
v celostdtnich primérech se bytovy nedostatek v jednom regionu mize ¢astecné kom-
penzovat bytovym piebytkem v jiném regionu, zatimco v realit¢ nelze nedostatek
byt v jedné oblasti nahradit prebytkem bytt v druhé. Soucet lokdlnich bytovych
potieb je tak vZdycky o néco vétsi, nez je agregdt bytovych potfeb na ndrodni drov-
ni, protoZe narodni bytovy trh nemtize byt nikdy plné pfizptisoben momentdlni byto-
vé situaci v jednotlivych regionech (Mouillart, 1990).

Chceme-li hodnotit fyzickou dostupnost bydleni zvlast pro jednotlivé regiondlni trhy
v Ceské republice, musime nejprve zvolit vhodné jednotky sledovani. Teoreticky by
to mély byt takové jednotky, které jsou z hlediska fungovdni trhu s bydlenim relativ-
né co nejvice vnitiné uzaviené. Mély by zahrnovat tizemi mést a jejich zdzemi, kterd

4Trh s bydlenim je také diferencovan podle pravniho diivodu uZivani bytu (bydleni vlastnické , ndgjemni, druzstevni) , typu obydli (rodinné domy, bytové domy), podle miry regulace vztahti na trhu (napf. ndjemni byty s reg-
ulovanym ndjemnym versus ndjemni byty s trznim ndjemnym) i socidlné (bydleni riznych socidlnich skupin). Tyto typy diferenciace nebudou piedmétem naseho zdjmu v této kapitole.
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predstavuji ,,pfirozené* prostorové ramce Zzivota vétsiny lidi. Problém je, Ze rtzné
velkd mésta maji rizné velkd zdzemi, takze by takto vymezené jednotky byly tézko
srovnatelné. Navic pfi praci s kazdymi ad hoc vymezenymi jednotkami narazime na
problém nedostatku dat v pfislusném dzemnim ¢lenéni. Kompromisnim rozhodnutim
bylo proto pouzit izemi administrativnich okrest, které jsou sice v nékterych ptipa-
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dech mensi nez vys$e jmenované ,,ptirozené” jednotky a v jinych zase vétsi, ale v pra-
méru se jim velikosti blizi. Podobné jako v pfedchozich pfipadech, kde jsme porov-
navali vybavenost bytovym fondem v Ceské republice a v daliich vybranych zemich
v Evropé, budeme vybavenost bytovym fondem v jednotlivych okresech Ceské
republiky méfit riznymi indikdtory a vysledky porovndvat nejen mezi okresy, ale
i mezi indikdtory.

Vybavenost obyvatel Ceské republiky bytovym fondem se v roce 2001 skute¢né
znaéné regiondlné lisila. Nejvice bytl na tisic obyvatel pfipadalo v nejvétsich més-
tech, a také ve vysoce urbanizovanych severozapadnich Cechdch. Nejmensi vybave-
nost obyvatel byty byla naopak zaznamendna na jizni Moravé a na Vsetinsku,
v Cechéch pak v zdzemi Prahy. Ukazatel po¢tu trvale obydlenych byt piepocteny na
1000 trvale bydlicich obyvatel se ve velkém poctu okresti odchyloval od celorepubli-
kového priméru a kolisal v rozmezi od 323 bytti/obyvatel v okrese Hodonin do 422
bytti/obyvatel v Praze (viz tabulka 1).

Tabulka 1: Vybavenost obyvatel Ceské republiky bytovym fondem v roce 2001
— pocet trvale obydlenych byta pripadajicich na 1000 trvale bydli-
cich obyvatel okresu v okresech s extrémnimi hodnotami ukazatele

Okresy s nejvyssi Trvale obydlenych | Okresy s nejnizsi Trvale obydlenych
hodnotou ukazatele byti/1000 obyvatel | hodnotou ukazatele bytli/1000 obyvatel
Praha 422 Znojmo 338
Plzeii 410 Zdar nad Sazavou 332
Teplice 407 Breclav 330
Most 405 Uherské Hradisté 330
Ostrava 402 Hodonin 323

Zdroj: Vlasti vypocty z dat S¢itdni lidu, domii a byti, CSU

Pokud bychom chtéli hodnoty ukazatelii uvedené v tabulce vyuzit k hodnoceni roz-
dilii ve fyzické dostupnosti bydleni mezi okresy Ceské republiky analogickym zpii-
sobem, jako jsme podobného ukazatele pouZili k hodnoceni mezindrodnich rozdilii
ve fyzické vybavenosti obyvatelstva bytovym fondem nebo k hodnoceni vyvoje
v case, dosli bychom k zdvéru, Ze nejdostupnéjsi bydleni je v nejvétsich méstech
a v severoCeskych pdnevnich okresech, protoZe v nich pripadd na 1000 trvale byd-
licich obyvatel relativné nejvice bytii, a naopak nejhorsi fyzickd dostupnost bytii je
na jizni Moravé, kde je bytii na 1000 obyvatel relativné nejméné. Srovnani udaja
ziskanych ve s¢itani lidu v roce 2001 s daty sebranymi o deset let diive béhem scitd-
ni lidu 1991 ukazuje, Ze zjisténé regiondlni rozdily nejsou ndhodné, protoze velmi
podobné rozdily byly zjiStény uz diive. Ze srovnani obou tabulek vyplyvd, Ze na obou
koncich pomyslného Zebticku se vyskytuji prakticky stejné okresy, rovnéz velikost
rozdila se v pribéhu 90. let zachovdvala (viz tabulka 2).

Tabulka 2: Vybavenost obyvatel Ceské republiky bytovym fondem v roce 1991
— pocet trvale obydlenych byta pripadajicich na 1000 trvale bydli-
cich obyvatel okresu v okresech s extrémnimi hodnotami ukazatele

Okresy s nejvyssi Trvale obydlenych | Okresy s nejnizsi Trvale obydlenych
hodnotou ukazatele byti/1000 obyvatel | hodnotou ukazatele byti/1000 obyvatel
Praha 408 Vsetin 323
Plzen 392 Zdar nad Sazavou 318
Brno 391 Uherské Hradisté 317
Most 390 Hodonin 317
Teplice 390 Uherské Hradiste 313

Zdroj: Viasmi vypocty z dat Séitdni lidu, domii a byti, CSU

Konstatovdni, Ze v nejvétsich méstech je relativné nejvic trvale obydlenych bytii na
1000 trvale bydlicich obyvatel, a tudiZ je v nich relativné nejmensi bytovy nedosta-
tek, vychdzi sice z uvedenych Cisel, ale zdd se presto ponékud odporovat praktické
zkusSenosti i informacim o vysokych cendch bydleni a Spatné financni dostupnosti
bydleni v téchto méstech. Kritikové mohou namitnout, Ze ve velkych méstech, jako
je Praha nebo Brno, bydli ve skutecnosti vice lid{, nez kolik jich je pfihldseno k trva-
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Iému pobytu, a Ze je tudiz hodnota ukazatele touto skutecnosti ponékud nadhodnoco-
vdna. To je sice jist¢ pravda, ale pfipadné pfepocitdni poctu obyvatel na ,,skute¢né
bydlici” je mimotadné obtizné a pokusy o né nevedou ve svém dusledku k zdsadni
zméné regiondlniho rozlozeni ukazatele vybavenosti obyvatel bytovym fondem,
nybrz pouze ke zmenSeni rozdild mezi okresy s nejvy$simi hodnotami ukazatele
obyvatel bytovym fondem (pocet bytd/1000 obyvatel) vyznamné negativné korelova-
ly s podilem bytd v rodinnych domcich a primérnou velikosti cenzové domdacnosti.
V okresech, kde bylo relativné vice byt v rodinnych domcich a kde byly zéroven

Y3

vétsi cenzové domdcnosti, mél ukazatel tendenci dosahovat nizsich hodnot a naopak.

Ve druhém kroku jsme zjistili, jaké jsou regiondlni rozdily ve vybavenosti domdcnos-
ti bytovym fondem. Jako ukazatele jsme pouzili pocet trvale obydlenych bytti na 100

cenzovych domdcnosti. Pét okresti s nejvys$simi hodnotami ukazatele a pét okrest

Udaje v tabulce dokumentuji, jak malé rozdily ve vybavenosti domécnosti bytovym
fondem mezi okresy v Ceské republice existuji — hodnoty ukazatele se pohybuiji
v rozmezi od 86,3 do 92,0 byti na 100 domdcnosti. Mira regiondlni variability je
v tomto ohledu podstatné mensi nez v pripadé poctu byt na 1000 obyvatel. Relativ-
né nejvice bytd na 100 domécnosti ptipadd v panevnich okresech severozdpadnich
Cech, ale také v okrese Prost&jov, v Ostravé a v nékterych jihoceskych okresech.
Hodnoty ukazatele v Praze (90,7) a Brné (90,5) nepatif sice k absolutné nejvyS$im,
ale jsou znatelné nad primérem. Nejmensi vybavenost domdacnosti byty byla zazna-
mendna na jizni Morave, v oblasti Jesenikd, v zdzemi{ nejvétSich mést a na Karlovars-
ku. Porovndme-li udaje z roku 2001 s obdobnymi daty z roku 1991 (viz tabulka 4),
zjistime, Ze nékteré charakteristiky meziokresnich rozdild ve vybavenosti domacnos-
ti byty se v 90. letech zachovaly, jiné se zménily. Obecné se vybavenost domdcnosti

Tabulka 3: Vybavenost domicnosti Ceské republiky bytovym fondem v roce
2001 — pocet trvale obydlenych byt pripadajicich na 100 cenzovych
domaécnosti okresu v okresech s extrémnimi hodnotami ukazatele

Okresy s nejvyssi Trvale obydlenych | Okresy s nejnizsi Trvale obydlenych
hodnotou ukazatele bytti/100 cenzovych | hodnotou ukazatele byti/100 cenzovych
domadcnosti domadcnosti
Teplice 92,0 Sumperk 86,9
Prost&jov 91,7 Jesenik 86,9
Chomutov 91,3 Bieclav 86,6
Most 91,2 Praha-zapad 86,5
Ostrava 91,2 Hodonin 86,3

Zdroj: Vlastni vypocty z dat Scitani lidu, domii a bytii, CSU.

Tabulka 4: Vybavenost domécnosti Ceské republiky bytovym fondem v roce
1991 — pocet trvale obydlenych byta pripadajicich na 100 cenzovych
domaécnosti okresu v okresech s extrémnimi hodnotami ukazatele

Okresy s nejvyssi Trvale obydlenych | Okresy s nejnizsi Trvale obydlenych
hodnotou ukazatele byti/100 cenzovych | hodnotou ukazatele byt/100 cenzovych
domécnosti doméacnosti
Chomutov 97,6 Vsetin 87,7
Teplice 96,1 Uherské Hradisté 87,6
Most 95,6 Brno-venkov 87,5
Usti nad Labem 95,0 Hodonin 87,3
Sokolov 94,1 Praha-zapad 86,7

Zdroj: Vlasmi vypocty z dat S¢itdni lidu, domii a bytii, CSU.

5 Vzhledem k tomu, Ze ve séitani 2001 byli mezi obyvatelstvo zapoéteni i cizinci s trvalym a dlouhodobym pobytem, nebylo nutné "opravovat" poéty obyvatel o cizince. Je mozné predpoklddat, Ze v nejvétsich méstech bydlf i

vyjimkou Prahy a Brna se vsak salda nedenni dojizdky pohybuji jen v fadu stovek az jednoho tisice piipadti). Ve velkych méstech také nepochybné fakticky bydli pomérné velké mnozstvi lidi, ktefi maji trvalé bydlisté jinde a
pronajimaji si byt na volném trhu. Znac¢na ¢ast z nich oviem obyva byty, které byly ve s¢itdni secteny jako "neobydlené byty — obydlené piechodné", které se v nasem ukazateli vybavenosti obyvatel bytovym fondem viibec
neuplatnily. VSechny pokusy "odhadnout" fakticky pocet bydlicich podle okresii a "opravit" tak ukazatele vybavenosti obyvatel bytovym fondem vedly pouze k relativnimu zmensen{ rozdilt mezi okresy, nikoliv ov§em ke zméné

regiondlniho rozloZeni hodnot ukazatele.

21



Bytovy nedostatek v Ceské republice?

byty o néco snizila. Celkovy obraz regiondlni variability se zachoval, ale stabilita
nebyla zdaleka tak velkd, jako u poctu bytti na 1000 obyvatel (viz Pearsontv korelac-
ni koeficient r=0,54 pro vybavenost domdcnosti byty versus r=0,98 pro vybavenost
obyvatel byty). Okresy s extrémnimi hodnotami ukazatele pocet bytd/100 domécnos-
ti se viceméné opakovaly, ale rozdily mezi okresy s nejvyssi vybavenosti domdcnos-
ti byty a okresy s nejniZ$i vybavenosti byty se, stejné jako celkovd mira variability
mezi okresy, sniZily. To bylo zplisobeno pfedevsim sniZzenim vybavenosti domdcnos-

ti byty u okresti s nejvyssimi hodnotami ukazatele v roce 1991.

Velmi zajimavy je v tomto ohledu vyvoj vybavenosti domacnosti bytovym fondem
v Praze, kde hodnota ukazatele nepatrné stoupla z 90,6 bytti/100 domdcnosti na 90,7
byti/100 domécnosti v roce 2001. Praha se tak zaradila mezi nékolik mdlo okresii,
u nichz se bytovd situace domdcnosti, pokud ji mérime timto ukazatelem, zlepsila.
To je opét ponékud v kontradikci oproti vSeobecné rozSirenému ndzoru, Ze v Praze

je mimorddné velky bytovy nedostatek.

Kone¢né poslednim z moznych typl ukazatelt, jimiz lze méfit fyzicky dostatek nebo
nedostatek bytii v okresech, je plocha byt piipadajici na jednoho obyvatele. Udaje
z roku 2001 jsou uvedeny v ndsledujici Tabulce 5.

Tabulka 5: Primérna velikost obytné plochy bytu pripadajici na jednoho bydli-
ciho obyvatele v roce 2001 — byty celkem, okresy s extrémnimi hod-
notami ukazatele (v m?)

Variabilita ukazatele je obecné pomérné nizkda. Obytnd plocha pfipadajici na jednoho
bydliciho obyvatele kolisd v rozmezi 16,5 m? v okrese Sokolov az 22,5 m? v okrese
Praha-zdpad. Hodnota tohoto ukazatele je vy$si v Cechdch nez na Moravé, nejvyssi
ro¢eskych panevnich okresech, na Ostravsku a na Vsetinsku. Kromé stavu samotné-
ho bytového fondu se do hodnoty tohoto ukazatele promitaji pfedevs§im rozdily
v demografickém slozeni populace, zvlasté pocet déti v rodiné (vyssi podil déti sni-
Zuje primérnou plochu na osobu) a stéif populace (vyssi staii populace zvySuje pri-
mérnou plochu na osobu). Velmi dtlezitym faktorem ovliviiujicim velikost obytné
plochy na obyvatele je také podil bytti v rodinnych domcich na celkovém poctu obyd-
lenych bytt. V bytech v rodinnych domech pfipadd totiZ na osobu podstatné vétsi
obytna plocha (21,8 m? v praméru v Ceské republice) nez v bytech v bytovych
domech (15,8 m?). Primérnd obytn4 plocha na osobu tak m4 tendenci riist se zvétsu-
jicim se podilem bytd v rodinnych domech. Abychom nase hodnoceni ocistili od
tohoto vlivu, zjistili jsme hodnoty ukazatele v kazdém okrese zvlast pro byty v rodi-
nnych domech (viz tabulka 6) a pro byty v bytovych domech (viz tabulka 7).

Variabilita hodnot tohoto ukazatele je nizkd, kolisd z rozmezi 19,1 m? na osobu byd-
lici v rodinném domé& v okrese Vsetin do 24,5 m?2 na osobu bydlici v rodinném domé

Tabulka 6: Primérna velikost obytné plochy bytu pripadajici na jednoho bydli-
citho obyvatele v roce 2001 — byty v rodinnych domech, okresy
s extrémnimi hodnotami ukazatele (v m?)

Okresy s nejvyssi Obytna plocha Okresy s nejnizsi Obytna plocha Okresy s nejvyssi Obytna plocha Okresy s nejnizsi Obytna plocha
hodnotou ukazatele na osobu (m?) hodnotou ukazatele na osobu (m?) hodnotou ukazatele na osobu (m?) hodnotou ukazatele na osobu (m?)
Praha-zapad 22,5 Most 17,2 Praha 242 Blansko 20,2
Praha-vychod 21,2 Ostrava 17,0 Praha-zapad 24,1 Svitavy 19,9
Nymburk 21,0 Vsetin 17,0 Most 24,1 Zlin 19,7
Plzein-jih 20,5 Karvina 16,6 Chomutov 23,9 7déar nad Sazavou 19,5
Kolin 20,3 Sokolov 16,5 Plzen 23,8 Vsetin 19,1

Zdroj: Vlasmi vypocty z dat Scitdani lidu, domii a bytii, CSU.

Zdroj: Vlasmi vypocty z dat Scitani lidu, domii a bytii, CSU.
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Tabulka 7: Prumérna velikost obytné plochy bytu pripadajici na jednoho bydli-
ciho obyvatele v roce 2001 — byty v bytovych domech, okresy s extré-
mnimi hodnotami ukazatele (v m?)

Okresy s nejvyssi Obytna plocha na Okresy s nejnizsi Obytna plocha na
hodnotou ukazatele osobu (m?) hodnotou ukazatele osobu (m?)
Praha 17,2 Brno-venkov 14,3

Teplice 17,2 Vsetin 14,1

Plzen 16,9 Blansko 14,1

Brno 16,5 Ttebid 14,0

Usti nad Labem 16,4 Zdar nad Sazavou 13,8

Zdroj: Viastni vypocty z dat Scitani lidu, domii a bytii, CSU.

domé nez na Moravé. Pfi porovnani tabulek 5 a 6 je mozné si vSimnout, Ze okres
Most se ocitnul na opacnych koncich $kdly. Zatimco celkovd obytnd plocha na osobu
je v okrese v priméru velmi mald, pokud se pocitaji dohromady byty v rodinnych
i bytovych domech, lidé Zijici v okrese Most v rodinnych domech maji k dispozici
naopak relativné jednu z nejvétsich obytnych ploch. Podobné se v ,,Zebiicku* posu-
nula hodn€ nahoru i Praha, Plzen ¢i Chomutov.

Meziokresni rozdily ve velikosti obytné plochy na osobu v byté v bytovém domé jsou
jesté mensi nez v predchozim piipadé, coz je do zna¢né miry ddno velkym podilem uni-
fikovanych a standardné velkych byt v panelovych domech. Relativné nejvic obytné
plochy na osobu v bytech pfipadd v nejvétSich méstech a v severozdpadnim pohranici,
relativné nejméné na jizni Moravé a na Vsetinsku. Ani v tomto pripadé tedy ukazatele
vybavenosti obyvatelstva bytovym fondem neodpovidaji zaZité predstavé o velkych
prosperujicich méstech (Praha, Plzeri, Brno...), v nichZ je sice relativni dostatek pra-
covnich pfilezitosti a vyssi mzdy, ale nejvétsi bytovy nedostatek. Zddny 7z ukazatelii
zachycujici pocet existujicich bytit vzhledem k poctu obyvatel, poctu domdcnosti nebo
velikost obytné plochy pripadajici v pritméru na jednu bydlici osobu fyzicky nedosta-
tek bytii v téchto méstech nenaznacuje. Naopak, ve vétsiné sledovanych parametrii
patii tato velkd mésta bud mezi nejlépe nebo alespori nadpriimérné vybavend.

Vztah mezi fyzickou a financéni dostupnosti bydleni v okresech Ceské republiky

Zajimavé je, jaky je vztah mezi fyzickou a finan¢ni dostupnosti bydleni v jednotli-
vych okresech Ceské republiky. Pro srovndni jsme se rozhodli pouZit tii jednoduché
ukazatele: pocet trvale obydlenych byt na 1000 obyvatel a pocet trvale obydlenych
byt na 100 cenzovych domdcnosti z udajid S¢itani lidu, domd a byt 2001 a pomér
mezi cenou ,,standardniho bytu* a primérnou hrubou mési¢ni mzdou v okrese v roce
2001 (vyjadfujici pocet hrubych mési¢nich mezd potrebny k pofizeni standardniho
bytu). Primérné ceny standardniho bytu pochdzeji z databdaze KISEB brnénského
Institutu regiondlnich informaci ke stavu v mésici listopadu 2001 a v souladu s jeho
metodikou se vztahuji k bytm I. kategorie v béZné poloze (odpovidajici bytim v sid-
listni zdstavbé), v osobnim nebo druzstevnim vlastnictvi, s primérnym staiim cca 30
let, mirou opotiebenosti cca 40 % a podlahovou plochou 68 m?2.

Vysledek zachycuje graf 10, ve kterém byly okresy Ceské republiky sefazeny sestup-
né zleva doprava podle poctu obydlenych byt na 1000 obyvatel. Leva svisld osa se
vztahuje k udajim o vybavenosti obyvatel a byti bytovym fondem, prava svisld osa
zachycuje hodnoty ukazatele finan¢ni dostupnosti.

Z pohledu na graf je na prvni pohled ziejmé, Ze hodnoty fyzické dostupnosti a uka-
zatele financni dostupnosti spolu vzdjemné nesouviseji. To dokladaji i statisticky
nevyznamné hodnoty korela¢nich koeficientd. Pro¢ spolu ukazatele nekoreluji, i kdyz
je mozné teoreticky ocekdvat, ze budou? Malo byti na 1000 obyvatel, tedy fyzicky
nedostatek bytd, by mél vést k vyssi cené bydleni na regiondlnim trhu, a tedy sniZe-
né finan¢ni dostupnost bydleni, a naopak. Obdobn4 relace by se dala ocekdvat pripa-
dé vybavenosti domdcnosti byty a finan¢ni dostupnosti bydleni. MoZnych vysvétleni

toho, pro¢ spolu ukazatele vzdjemné nekoreluji, je nékolik.

Oba ukazatele fyzického dostatku byti spolu sice pozitivné koreluji, ale zdvislost
neni prilis silnd. Je to pravdépodobné proto, Ze pocet domdcnosti je na rozdil od
poctu obyvatel socidlnim konstruktem, ktery je pri své definici prili§ vdzany na fyzic-
kou existenci bytii. V jisté mite nadsdzky se dd fici, Ze pocéty deklarovanych domdc-
nosti a pocty bytii spolu souviseji do té miry, Ze neni zirejmé, jestli se byty stavéji,
protoZe pribyvd domdcnosti, nebo domdcnosti vznikaji, protoze jsou jim k dispozici
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